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UVODNA RIJEC GLAVNE UREDNICE

Postovane Citateljice i poStovani Citatelji!

Predstavljanje aktuelnog dvobroja ¢asopisa ,Pravna misao”“ zapocinjemo
preglednim naucnim radovima i to ,Dosjelost na gradevinskom zemljistu u
drzavnom vlasnistvu“ i ,Analiza prava na sudenje u razumnom roku kroz
statisticke pokazatelje efikasnosti u Bosni i Hercegovini*“.

U radu pod nazivom ,Dosjelost na gradevinskom zemljistu u drzavnom vla-
snistvu“ - autorica razmatra jedno od najkompleksnijih i najdelikatnijih pitanja
savremenog vlasnickopravnog sistema u Bosni i Hercegovini, koje se ogleda u
mogucnosti sticanja prava vlasniStva putem dosjelosti na gradskom gradevin-
skom zemljistu u drzavnom vlasnistvu. Analiza ovoga pitanja omogucava ujedno
i rasvjetljavanje slojeva pravne evolucije odnosa prema drZavnoj imovini, a $to
u kontekstu savremenog pravnog okvira €ini naznaceno pitanje vrlo delikatnim.
U nastojanju da determinira titulara gradevinskog zemljiSta, autorica pruza pre-
gled vlasnickih odnosa iz historijske i normativne perspektive u odnosu na gra-
devinsko zemljiste, ukljucujuci proces denacionalizacije te moderne tendencije
unutar aktuelnog pravnog okvira. Clanak obuhvata i pregled statusa gradskog
gradevinskog zemljiSta u okviru zabrane raspolaganja drzavnom imovinom, uz
analizu klju¢nih odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

»~Analiza prava na sudenje u razumnom roku kroz statisticke pokazatelje
efikasnosti u Bosni i Hercegovini“ - je rad kojim se nastoji sagledati stanje
prava na sudenje u razumnom roku u Bosni i Hercegovini kroz komparativni
i kvantitativni pristup, uporedujuéi klju¢ne pokazatelje efikasnosti naseg
pravosuda s podacima Vijeca Evrope i susjednih drzava. U prvom dijelu
rada razraden je normativni okvir prava na sudenje u razumnom roku -
od ustavnih jamstava i medunarodnih obaveza do domacih pravnih normi
koje ureduju parnicne, krivicne i upravne postupke. Dio rada posvecen je i
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine i njegovoj ulozi u zastiti ovog prava, a
predstavljena su i pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku. Istaknuti dio razmatranja odnosi se na analizu statisti¢kih podataka o
efikasnosti pravosuda, preuzetih iz CEPE] izvjestaja. OpSta statisticka analiza
potvrduje da pravosudni sistem u Bosni i Hercegovini i dalje biljeZi uska grla
u pogledu trajanja postupaka.



U tekstu pod naslovom ,Kapacitiranost porezne administracije u
otkrivanju porezne evazije u Federaciji Bosne i Hercegovine“ (strucni
¢lanak) govori se o poreznoj evaziji kao slozenom fenomenu koji nastaje kao
rezultat medudjelovanja pravnih, institucionalnih i funkcionalnih elemenata
poreznog sistema, te racionalnih i neracionalnih motiva poreznih obveznika.
U radu se polazi od pretpostavke racionalnosti poreznog obveznika, te u
skladu s pristupom ekonomske analize prava, prema kojem obveznik donosi
odluku o postivanju ili krSenju poreznih normi putem procjene Koristi i
troskova u konkretnom slucaju, nastoji ispitati kapacitiranost porezne
administracije u Federaciji Bosne i Hercegovine u otkrivanju porezne evazije.
Opservacijom statistickih podataka o radu Porezne uprave Federacije Bosne
i Hercegovine ispituje se odnos izmedu efikasnosti porezne administracije,
vjerovatnoce otkrivanja porezne evazije, te nastoji sistematizirati predmet
istrazivanja za buduce studije o poreznoj evaziji.

U rubrici Medunarodne projektne aktivnosti moZete procitati ¢lanak pod
naslovom ,PoloZaj pravosuda i ustavnog sudstva u procesima raspodjele
institucionalne moc¢i: Komparativna analiza Republike Italije i Bosne i
Hercegovine”. Rijec je o radu koji je u broju 1-2/26 objavljen na engleskom
jeziku. Redakcija zahvaljuje autorima da su rezultate istrazivanja predstavili
i na jednom od zvanicnih jezika u Bosni i Hercegovine i time raspravu o ne-
zavisnosti pravosuda, reformskim poduhvatima u Italiji te stanju u Bosni i
Hercegovini ucinili dostupnom $iroj javnosti.

Na stranicama Casopisa je i prikaz nau¢nog skupa ,Nasilje nad Zenama:
[zmedu prava i drustvene odgovornosti‘, koji je povodom Dana Zena odrZan
9. marta 2026. godine na Univerzitetu u Sarajevu.

Sudska praksa, kao i do sada, obuhvata izabrane odluke Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, Evropskog suda za ljudska prava i Suda Evropske unije.

Glavna i odgovorna urednica
Prof. em. dr. Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢



DOSJELOST NA GRAPEVINSKOM ZEMLJISTU U
DRZAVNOM VLASNISTVU
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Sazetak:

Moguc¢nost sticanja prava vlasnistva putem dosjelosti na gradskom grade-
vinskom zemljiStu u drzavnom vlasnistvu jedno je od najkompleksnijih i
najdelikatnijih pitanja savremenog vlasnickopravnog sistema u Bosni i Her-
cegovini. Analiza ovoga pitanja omogucava ujedno i rasvjetljavanje slojeva
pravne evolucije odnosa prema drzavnoj imovini, a Sto u kontekstu savreme-
nog pravnog okvira upravo i €ini naznaceno pitanje vrlo delikatnim. Ovaj rad
u nastojanju da determinira titulara gradevinskog zemljiSta, najprije pruza
pregled vlasnickih odnosa iz historijske i normativne perspektive u odnosu
na gradevinsko zemljiste, ukljucujuci proces denacionalizacije te moderne
tendencije unutar aktuelnog pravnog okvira. U mjeri u kojoj je to potrebno
za razumijevanje konteksta, u nastavku se daje pregled statusa gradskog gra-
devinskog zemljiSta u okviru zabrane raspolaganja drZzavnom imovinom, uz
analizu klju¢nih odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Da li je gradsko
gradevinsko zemljiSte obuhvaceno propisima o privremenoj zabrani raspo-
laganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine? Da li je uopée moguce
sticanje prava vlasniStva na gradskom gradevinskom zemljistu u drzavnom
vlasnistvu putem dosjelosti? Od kada pocinje te¢i rok dosjelosti i ko bi u ta-
kvom postupku bio pasivno legitimisan? Ovo su pitanja na koja rad pokusava
ponuditi odgovor kroz analizu relevantnih propisa i aktuelne sudske prakse.

Kljucne rijeci:

gradsko gradevinsko zemljiste, dosjelost, drZavno vlasnistvo, pravo vlasnistva,
pasivna legitimacija

Doktorantica na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu i advokatica iz Sarajeva; email:
adisa.bavcic@aim.ba



1. UVOD

Institut dosjelosti (lat. usucapio) kao nacin sticanja prava vlasni$tva na osno-
vu posjedovanja nekretnine kroz odredeni vremenski period, posebno je iza-
zovno razmotriti u kontekstu njegove primjene na gradskom gradevinskom
zemljiStu. Navedeno posebno vazi zbog okolnosti da je takvo zemljiste, kroz
svoj evolutivni razvoj, velikim dijelom bilo rezervirano samo za drZavu kao
titulara prava vlasniStva, ali i s druge strane, zbog okolnosti da je u savreme-
nom pravnom okviru na snazi zabrana raspolaganja drzavnom imovinom u
Bosni i Hercegovini.

Ovaj rad ¢e se stoga baviti pitanjem sticanja prava vlasni$tva na osnovu
dosjelosti na gradskom gradevinskom zemljiStu u drzavnoj imovini. Ci-
jenedi da je naznacena tema vrlo aktuelna ne samo u kontekstu pravnog
okvira i politickog diskursa, ve¢ i u sudskoj praksi, ovaj rad ¢e analizirati i
stavove zauzete u recentnim odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine. Da bi se pak uop¢e moglo
razmotriti pitanje dosjelosti na gradevinskom zemljiStu, rad ¢e pokusSati
u najkra¢em predociti historijsko-pravni kontekst vlasnickih odnosa na
gradevinskom zemljistu kao i problematiku primjene instituta dosjelosti
u odnosu na imovinu u drzavnom vlasniStvu. Za svestrano razumijevanje,
analizira se i status drZavne imovine u mjeri koja je potrebna za ovaj rad
kao i u svrhu pozicioniranja gradevinskog zemljiSta u okviru zabrane ras-
polaganja drzavnom imovinom. Tek tada, ukoliko se ispostavi da je moguce
i dozvoljeno sticanje prava vlasniS§tva na osnovu dosjelosti na gradskom
gradevinskom zemlji$tu, odnosno ukoliko se utvrdi da je takvo zemljiSte
izuzeto od privremene zabrane raspolaganja drzavnom imovinom, moZe se
posljedi¢no postaviti i pitanje prakti¢ne primjene ovoga instituta, te rokova
za pocetak toka dosjelosti i eventualno pasivno legitimisanog lica. Stoga,
temeljna istrazivacka pitanja na koja ¢e ovaj rad pokusati odgovoriti glase:
Ko se ima smatrati titularem gradevinskog zemljiSta? Koji je status grade-
vinskog zemljista u okviru odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine? Da
li je gradsko gradevinsko zemljiSte obuhvaéeno propisima o privremenoj
zabrani raspolaganja drZavnom imovinom Bosne i Hercegovine? Da li je
moguce sticanje prava vlasniStva na gradskom gradevinskom zemljiStu na
osnovu dosjelosti? Od kada teku rokovi dosjelosti i ko bi u takvom postup-
ku bio pasivno legitimisan?



2. HISTORIJSKI KONTEKST I NORMATIVNO UREDEN]JE
GRADSKOG GRAPEVINSKOG ZEMLJISTA

2.1.Monopol drzave

Neovisno o izmjenama razvojnih faza pravnog sistema bivSe socijalisticke
Jugoslavije, kao etablirana konstanta u okviru vlasnickog uredenja u bivsoj
SFR] nametalo se “razlikovanje izmedu opstenarodnog, drzavnog - odnosno
drustvenog vlasniStva s jedne strane i privatnog vlasnistva, s druge strane,
pri ¢emu je druStveno vlasnistvo imalo dominantniju ulogu i kao takvo bilo
i jace zasti¢eno"“!

Kako je Ustav iz 1946. godine omogucio nacionalizaciju privrede, to je isti
i bio osnov za donoSenje Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih pre-
duzeca, kojim su sva privatna privredna preduzeca nacionalizirana.? Sljedeci
korak nacionalizacije odnosio se na nacionalizaciju nepokretne imovine na
osnovu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista3
kojim je bilo propisano da sve najamne stambene i poslovne zgrade, postaju
drustvena svojina.* Isti zakon je propisivao da se u gradovima i naseljima
gradskog karaktera, nacionaliziraju i postaju druStveno vlasnistvo i gra-
devinska zemljista®. Gradani su mogli u svom vlasni$tvu imati porodi¢nu
stambenu zgradu sa dva stana ili sa tri manja stana, ili najviSe dva stana

1 Gavella, N. (2003) “Novo hrvatsko stvarno pravo u funkciji prilagodbe pravnog poretka
Republike Hrvatske europskome”, Das Budapester Symposium, Beitrage zur Reform des
Sachenrechtes in den Staaten Sudosteuropas/BudimpesStanski simpozijum, Doprinos re-
formi stvarnog prava u drzavama jugoistocne Evrope, Gesellschaft fur Technische Zusam-
menarbeit GmbH (Hrsg.), Bremen, str. 21; Gavella, N. (1990) “Pravo vlasnistva (svojine) u
sistemu gradanskog prava s obzirom na pojavu segmentacije stvarnopravnog uredenja”,
Promjene u pravu svojine - Transformacija drustvene svojine, Zbornik radova sa jugoslov-
enskog savjetovanja odrzanog 22.- 24. novembra 1990. u Sarajevu, Sarajevo, str. 20-21;
Kovacevi¢ Kustrimovié, R. i Lazi¢, M. (2006) Stvarno pravo. Ni$: Sven, str. 100; Bori¢, T.
(1996) Eigentum und Privatisierung in Kroatien und Ungarn: Wandel des Eigentums-
rechtssystems und Entwicklung der Privatisierungsgesetzgebung. Wien-Berlin, str. 52,
citirano u: Povlaki¢, M. (2009) Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini. Sara-
jevo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 19.

Mujki¢, E. (2012) “Drzavna imovina u Bosni i Hercegovini - geneza problema” (online).
Fondacija Centar za javno pravo, str. 6. Dostupno na: https://fcjp.ba/templates/ja_avian_
ii_d/images/green/Ervin_Mujkic2.pdf.

Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, Sluzbeni list SFR], br.
52/58,3/59,24/59,24/61,1/63

*  Mujki¢, E., op. cit., str. 6.

5 (lan 1. st. 2. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista
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kao posebne dijelove zgrade ili dvije porodi¢ne stambene zgrade sa najvisSe
dva stana i treéim manjim stanom ili jednu porodi¢nu stambenu zgradu i
jedan stan kao posebni dio zgrade.® Kao rezultat nacionalizacije gradevin-
skog zemljiSta u gradovima, uz istovremenu (izuzetnu) dozvolu zadrZavanja
privatnog vlasnisStva na gradevinama izgradenim na takvom zemljistu, doslo
je do razdvajanja vlasnistva na zemljistu i na zgradji, te posljedi¢no ukidanja
nacela superficies solo cedit’”- Posljedica takvog zakonskog rjeSenja jeste da
je “vlasnik zgrade izgradene na gradskom gradevinskom zemljistu imao
dvojaka prava® - privatno vlasni$tvo na zgradi i trajno pravo koristenja
na gradevinskom zemljistu“® Implementacija nacela superficies solo cedit
je i dalje bila moguca u naseljima koja nisu bila gradskog karaktera, i gdje
je zapravo i dalje bilo moguce privatno vlasnistvo.!° Zakon o odredivanju
gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera!! iz
1968. godine takoder je normirao da je gradevinsko zemljiSte u drustve-
noj svojini, da istim upravlja i raspolaZe opStina i da na gradevinskom
zemljiStu ne moZe postojati pravo svojine fizickog lica ili pravnog lica.
Ustav SFR] iz 1974. godine je regulisao monopol drustva/drzave nad
gradevinskim zemljiStem na sljedeci nacin: ,Ne moZe postojati pravo vla-
sni$tva na zemljistu u gradovima i naseljima gradskog karaktera i drugim
podrucjima predvidenim za stambenu i drugu kompleksnu izgradnju koje,
u skladu s uvjetima i po postupku koji su utvrdeni zakonom, odredi op-
¢ina. Uvjeti, nacin i vrijeme prestanka prava vlasnistva na zemljiStu na
kojem je prije donosSenja odluke opc¢ine postojalo pravo vlasnistva kao i
naknada za to zemljiSte, ureduju se zakonom. Nacin i uvjete koriSéenja
takvog zemljiSta odreduje op¢ina na osnovu zakona“!3. Iz citirane ustavne

6 (lan 2. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista

7 Povlaki¢, M. (2009) Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini, str. 24.

Na osnovu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta donesen je i

podzakonski akt koji je propisivao nac¢in uknjizbe na nacin da se u “jedan zemljiSno-knjiz-

ni ulozak upisuju dva zemljisno knjizna tijela i to zemljiste, kao zemljiSno-knjiZno tijelo I

koje je pripadalo op¢ini, i zgrada kao zemljiSno-knjizno tijelo I1“ ViSe o tome v. Povlaki¢,

M. (2019) “Pretvorba prava na gradskom gradevinskom zemljiStu - Neverending story?”,

ZIPS, Sarajevo, broj 1418, Godina XL, 1. - 15. XI 2019, Priruc¢nik 18, str. 4.

Povlaki¢, M. (2009) Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini, str. 24

10 Ibid.

1 Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera,
Sluzbeni list SFR], br. 5/68120/69

12 Presuda Vrhovnog suda RS broj 62 0 Ps 012660 24 Rev 2 od 13.05.2025. g.

13 (Clan 81. st. 1. Ustava SFR], Sluzbeni list SFR], br. 9/74

10



odredbe slijedi, a Sto ¢e u nastavku biti predmet i neSto podrobnije ana-
lize, da je ista jasno upucivala da su opcine te koje upravljaju i raspolazu
gradskim gradevinskim zemljistem.'* Iste godine SR BiH donijela je Zakon
o gradevinskom zemlji$tu u drustvenoj svojini'® koji se primjenjivao sve
do 1986. godine kada je donesen novi Zakon o gradevinskom zemljistu?®.
Oba zakona, kao i prethodni propisi, determinirana su istom idejom - pre-
laskom gradskog gradevinskog zemljiSta u drustvenu svojinu. Istovreme-
no, vec¢i kompleksi poljoprivrednog zemljiSta ostali su van prometa, jer
nisu privedeni namjeni'’ zbog koje su odredeni kao gradevinsko zemljiste
kao i bez mogucénosti da se vrate u vlasniStvo ranijih vlasnika ili njihovih
pravnih sljednika S$to ¢e ostati nepromijenjeno do donosenja zakona iz
2003. godine.®®

Osnovna ideja vlasnicko-pravnog reZzima gradskog gradevinskog ze-
mljiSta je stoga bila nepromijenjena duze od Cetiri decenije, odnosno sve
od donoSenja Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljiSta iz 1958. godine, pa do donoSenja entitetskih zakona o grade-
vinskom zemljiStu iz 2003. godine. Na gradskom gradevinskom zemljistu
je postojao apsolutni monopol drzavnog/drustvenog vlasnisStva, a koji
drzavni monopol je bio utemeljen i Ustavom.?

2.2. Transformacija pravnog okvira: Od socijalistickog uredenja prema
savremenim reformama

Pola stolje¢a kasnije, u BiH je u toku sasvim suprotan proces pretvaranja
drzavne imovine u privatnu.?® Takav proces potaknut je i uvodenjem trzis-
ne ekonomije Sto je podrazumijevalo i napustanje socijalistickog drzavnog i

1 Povlaki¢, M. (2019) “Pretvorba prava na gradskom gradevinskom zemljistu - Neverending
story?”, str. 4.

15 Zakon o gradevinskom zemlji$tu u dru$tvenoj svojini, Sluzbeni list SR BiH, br. 13/74

16 Zakon o gradevinskom zemlji$tu, Sluzbeni list SRBiH, br. 34/86, 1/90, 29/90

17" Znacenje sintagme ,privodenja namjeni” se naslucuje iz Zakona o gradevinskom zemljistu
iz 1986. godine po kojem skupstina op¢ine donosi rjeSenje o preuzimanju iz posjeda neiz-
gradenog gradevinskog zemljiSta radi privodenja trajnoj namjeni, odnosno radi uredenja
za gradenje. ViSe o tome v. Hasi¢-Imamovi¢, A. (2022) “Aktuelni pravni okvir gradskog
gradevinskog zemljista u domacéem pravu”, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici,
Zenica, God. 15, br. 30, str. 173.

18 Veskovi¢, B. (2004) Komentar Zakona o gradevinskom zemlji$tu sa sudskom i upravnom
praksom, instruktivnim obrascima i registrom pojmova. Sarajevo: Privredna Stampa d.d.
Sarajevo, str. 9.

19 Povlakié, M. (2009) Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini, str. 143.

20 Mujki¢, E., op.cit. str. 10.
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drustvenog uredenja, a $to je imanentno vodilo i izmjenama u oblasti prava
vlasnistva.*!

Medutim, navedene procese treba sagledati u kontekstu drustveno-poli-
tickih zbivanja imaju¢i u vidu ratne sukobe, a posljedi¢no i etnicke podjele
unutar Bosne i Hercegovine koji ¢e generisati probleme i trideset godina
kasnije. Pitanje podjele imovine bivSe SFR] medu drzavama nasljednicama,
najve¢im dijelom je rijeSeno stupanjem na snagu Sporazuma o pitanjima
sukcesije bivse SFR], ali pitanje raspodjele imovine izmedu drzave Bosne i
Hercegovine i njenih nizih nivoa vlasti, jo$ uvijek ostaje otvoreno.?? Pitanje
drzavne imovine je stoga, rezultiralo decenijskim politickim previranjima uz
istodobni angazman Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, te Ureda visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu (OHR).

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o prometu nepokretnosti iz
1991.2% godine propisano je da odredene kategorije nekretnina u drustve-
nom vlasnistvu ne mogu biti predmet prijenosa, zamjene i bilo kakvog ras-
polaganja?*. Bez obzira na Cinjenicu da je Zakon o nacionalizaciji najamnih
zgrada i gradskog gradevinskog zemljiSta bio uvrsten u listu zakona koji su
predstavljali osnov za zabranu raspolaganja nekretninama u drustvenom
vlasniStvu, takvom zabranom su ipak bili obuhvaéeni samo objekti izgradeni
na gradskom gradevinskom zemljistu koji su bili predmet nacionalizacije.?®

Po uzoru na pravo Republike Hrvatske, u Federaciji BiH se nastojalo jo$
1995. godine prilikom donoSenja Zakona o osnovama vlasni¢kopravnih
odnosa?® i 1998. godine prilikom donoSenja Zakona o vlasnickopravnim
odnosima?’ uspostaviti pravno jedinstvo nekretnine.?® Tako je u oba nave-
dena zakona, zadrzana osnovna struktura norme iz ¢lana 12. Zakona o osno-
vnim svojinsko-pravnim odnosima?®koja je u izvornom obliku glasila: “Kad
je zgrada na kojoj postoji pravo svojine izgradena, u skladu sa zakonom, na

2 Hasi¢-Imamovié, A, op.cit. str. 169.

22 Mujki¢, E., op.cit. str. 21.

23 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prometu nepokretnosti, Sluzbeni list SR BiH, br.
22/91

24 QOdredbe ¢lanova 16a. do 16e. bez ikakvih izmjena preuzete u Zakon o stvarnim pravima
u ¢lanove 365. do 369. Vise o tome v. Povlaki¢, M. (2019) “Pretvorba prava na gradskom
gradevinskom zemljistu - Neverending story?”, str. 4.

%5 [bid.

26 Zakon o osnovama vlasni¢kopravnih odnosa, Sluzbeni glasnik RBiH, br. 37 /95

27 Zakon o vlasni¢kopravnim odnosima, Sluzbene novine FBiH, br. 06/98

28 Povlakié¢, M. (2009) Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini, str. 145.

29 Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, Sluzbeni list SFR], br. 6/801i 36/90
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zemljiStu u drustvenoj svojini, vlasnik zgrade ima pravo koriS¢enja zemljiSta
na kome je zgrada izgradena i zemljiSta koje sluzi za redovnu upotrebu te
zgrade dok ona postoji a pravo koriStenja moZe se prenositi samo sa pre-
nosom prava svojine na zgradu” uz izmjene u pogledu sljedeceg. Interven-
cija u novim odredbama je “ucinjena tako Sto je odredeno da umjesto prava
trajnog koristenja vlasnik zgrade ima pravo vlasnistva na zemljiStu na kome
je zgrada izgradena i koje sluZi za redovnu upotrebu zgrade ako zakonom
nije drugacije odredeno“*’ Medutim, upravo je to bio slu¢aj u odnosu na
gradsko gradevinsko zemljiste, s obzirom da je tada jos uvijek vazeéi Za-
kon o gradevinskom zemljiStu SRBIH kao lex specialis propisivao da vlasnik
zgrade sagradene na gradskom gradevinskom zemljiStu ima trajno pravo
koristenja na zemljistu ispod zgrade i onom koje sluzi za njenu redovnu upo-
trebu. Ovime je direktno sprijeena primjena odredbe ¢lana 12. Zakona o
vlasni¢kopravnim odnosima na gradskom gradevinskom zemljistu, koje je i
dalje bilo u drzavnom vlasni$tvu, a vlasnici zgrade su ostali titulari trajnog
prava koristenja.3!

U Federaciji BiH se moze izdvojiti jo§S nekoliko neuspjelih pokusaja
pretvorbe pravnog rezima iz drzavnog u privatno vlasnistvo®? ali se zbog
prostorne limitiranosti, rad istima ne¢e ovom prilikom podrobnije baviti.

3. AKTUELNI PRAVNI OKVIR GRADSKOG GRAPEVINSKOG
ZEMLJISTA

3.1.Zakoni o gradevinskom zemljistu

Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu, koristeci svoja ovlastenja donio
je u istovjetnom tekstu Zakon o gradevinskom zemljistu Federacije Bosne i
Hercegovine3® (u daljem tekstu: “ZGZ FBIH”) i Zakon o gradevinskom zemlji-
stu Republike Srpske3* (u daljem tekstu: “ZGZ RS”). DonoSenjem novog ZGZ

30 Povlaki¢, M. (2009) Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini, str. 146.

31 Ibid.

320 Zakonu o po¢etnom bilansu stanja preduzeca i banaka kao i Zakonu o otkupu stanova na
kojima postoji stanarsko pravo vise v. Povlaki¢, M. (2019) “Pretvorba prava na gradskom
gradevinskom zemlji$tu - Neverending story?”, str. 5. i dalje; Povlaki¢, M. (2009) Transfor-
macija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini, str. 147. i dalje.

33 Zakon o gradevinskom zemljistu Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH,
br.25/03

3% Zakon o gradevinskom zemljistu Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 41/03
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FBIH koji je stupio na snagu 16. maja 2003. godine, prestao je vaZiti Zakon o
gradevinskom zemljistu Koji je donesen 1986. godine.®

Osnovni princip koji slijede ova zakonska rjeSenja jeste da ¢e po sili zako-
na prestati drZzavno vlasnistvo na gradevinskom zemljistu koje nije privede-
no namjeni u skladu sa prostornim planom, a u drzavno vlasnistvo je preslo
na osnovu odluke opc¢ine i ponovo ¢e biti uspostavljeno privatno vlasnistvo,
kao i na gradevinskom zemlji$tu pod zgradom i koje sluZi zgradi za redovnu
upotrebu.’® ZGZ FBIH stoga, osim $to omogucava privatno vlasni$tvo na
gradskom gradevinskom zemljiStu za ubuduce®’, istodobno u odnosu na
ranije vlasnicko-pravne odnose stvara s jedne strane efekte restitucije, a s
druge strane efekte denacionalizacije.

3.1.1. Izgradeno gradevinsko zemljiste - denacionalizacija

Putem odredbe ¢lana 39. ZGZ FBIH?*® je izvrSena denacionalizacija izgradenog
gradevinskog zemljiSta pretvorbom prava trajnog koriStenja na nacin da
je vlasnik zgrade ili posebnog dijela zgrade (stana, poslovne prostorije)
stupanjem na snagu ovog zakona stekao vlasnis$tvo na zemljiStu ispod zgrade
kao i na onoj povrsini zemljista koja je regulacionim planom?® ili planom

%5 Ovajrad se nece podrobnije osvrtati na rjeSenja u RS ali ukazuje se da su u periodu izmedu

2003. godine i 2006. godine oba entiteta u Bosni i Hercegovini u pogledu pravnog rezima
gradevinskog zemljista imala ista rjeSenja. U Republici Srpskoj je 2006. godine usvojen
novi Zakon o gradevinskom zemljiStu. Ovim zakonom je u ve¢em obimu izvrSena denacio-
nalizacija gradskog gradevinskog zemljiSta. ViSe o tome v. Hasi¢-Imamovi¢, A, op.cit. str.
175; Povlaki¢, M. (2009) Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini, str. 153. i
dalje.
3 Veskovi¢, B., op.cit. str. 11.
37 Brcko distrikt BiH je slijedilo drugaciji put; tamo nije doslo do denacionalizacije gradskog
gradevinskog zemlji$ta ve¢ do pretvorbe prava koristenja u pravo gradenja. ViSe kod Po-
vlaki¢, M. (2019) “Pretvorba prava na gradskom gradevinskom zemljistu - Neverending
story?”, str. 2.
Clan 39. ZGZ FBIH glasi: ,Vlasnik zgrade ili posebnog dijela zgrade stupanjem na snagu
ovoga zakona stic¢e pravo vlasni$tva na zemljiStu, pod zgradom i na onoj povrsini zemljista
koje je prostornim planom ili planom parcelizacije utvrdeno da sluzi za redovnu upotrebu
zgrade, izuzev slucajeva koji su predmet revizije u skladu sa ¢l. 87. do 92. prelaznih odre-
daba ovoga zakona. Ako prostornim planom ili planom parcelacije nije utvrdena povrsina
zemljista koje je potrebno za redovnu upotrebu zgrade, tu povrsinu utvrduje rjeSenjem
op¢inski organ uprave nadlezan za imovinsko-pravne poslove uz pribavljeno misljenje
opc¢inskog organa uprave nadleznog za poslove urbanizma.”
Nakon $to je izvrSeno poredenje teksta u prijevodu Odluke Visokog predstavnika kojom
se proglasava Zakon o gradevinskom zemljiStu Federacije Bosne i Hercegovine br. 147/03
sa originalnim tekstom na engleskom jeziku koji je potpisao Visoki predstavnik 15. maja
2003. godine, pronadene su odredene Stamparske greske, na nacin da se umjesto ,pro-
storni“ treba navesti ,regulacioni“ plan kroz taksativno navedene ¢lanove. Vidjeti Ispravak

38

39
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parcelacije utvrdena da sluzi za redovnu upotrebu zgrade. Kako “cilj odredbe
nije bio vratiti zemljiSte bivS§im vlasnicima, nego ga povezati sa vlasniStvom
na zgradi, tako je ono pripalo vlasnicima zgrada izgradenih na tom zemljistu
odnosno vlasnicima posebnih dijelova zgrade“* Slijedom citirane zakonske
odredbe, vlasnik zgrade izgradene na gradskom gradevinskom zemljistu,
mogao je podnijeti prijedlog zemljiSno-knjiznom uredu nadleznog suda da
se na temelju odredbe ¢l. 39. ZGZ FBIH izvrsi uknjizba prava vlasnistva u
njegovu korist, kako na zemljiStu pod zgradom, tako i na zemljiStu koje sluzi
za redovnu upotrebu zgrade.”

3.1.2. Neizgradeno gradevinsko zemljiste

U pogledu neizgradenih gradskih gradevinskih zemljista, ZGZ FBIH razlici-
to tretira zemljiSta ovisno o nacinu njihovog prelaska u drustveno, odnosno
drzavno vlasnistvo, s obzirom da pravi razliku izmedu, s jedne strane, zemlji-
Sta koja su na osnovu odluka op¢inskih vije¢a proglasena gradskim grade-
vinskim zemljiStem i prenesena u drustveno odnosno drZavno vlasnistvo, i
zemljiSta koja su vlasnicima oduzeta na osnovu Zakona o nacionalizaciji na-
jamnih zgrada i gradskog gradevinskog zemljista s druge strane.*? Davanjem
razlicitih prava titularima, odnosno uskracivanje istih, kako ¢e u nastavku
u najkra¢em biti predoceno, i to samo na osnovu nacina na koji je gradsko
gradevinsko zemljiSte nacionalizirano, predstavlja izuzetno problemati¢no
zakonsko rjeSenje za koje se moZe tvrditi i da primjena istoga dovodi do dis-
kriminacije takvih titulara.*®

3.1.2.1 Gradsko gradevinsko zemljiSte oduzeto na osnovu odluke op¢inskih
vijeca

Ustav SFR] iz 1974. godine propisivao je da ne moZe postojati pravo svojine

na zemljistu u gradovima i naseljima gradskog karaktera i drugim podrudji-

ma predvidenim za stambenu i drugu kompleksnu izgradnju, koje, u skladu

u prijevodu teksta odluke Visokog predstavnika broj 147/03 kojom se proglasava Zakon
o gradevinskom zemljiStu FBiH (,Sluzbene novine FBIH" broj 25/03), Sluzbene novine
FBiH br. 16/2004

40 Povlaki¢, M. (2019) “Pretvorba prava na gradskom gradevinskom zemljistu - Neverending
story?”, str. 7.

“1 Veskovi¢, B., op.cit. str. 108.

42 Povlaki¢, M. (2019) “Pretvorba prava na gradskom gradevinskom zemlji$tu - Neverending
story?”, str. 7.

3 Ibid. str. 8.
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sa uslovima i po postupku koji su utvrdeni zakonom, odredi opsStina kao i
da nacin i uslove koriStenja takvog zemljiSta odreduje opstina na osnovu
zakona.** Takvo rjeSenje preneseno je u Zakon o gradevinskom zemljistu u
drustvenoj svojini SR BiH iz 1974. kao i kasnije doneseni Zakon o gradevin-
skom zemljistu SR BiH iz 1986. godine, a na osnovu kojih su op¢ine svojim
odlukama odredivale gradsko gradevinsko zemljiste ¢cime su takva zemljista
prelazila u drustveno vlasnistvo.*

Zemljista koja su u drusStveno, odnosno drzavno vlasniStvo presla na
osnovu odluke op¢ine i koja nisu privedena namjeni do stupanja na snagu
zakona, regulirana su zavrSnim odredbama ZGZ FBIH na nacin da je propi-
sano da stupanjem na snagu ovoga zakona, po sili zakona prestaje drzavno
vlasniStvo na gradevinskom zemljiStu. Prestanak vlasnistva, kao i uspostav-
ljanje ranijeg vlasni¢ko-pravnog odnosa, utvrduje se rjeSenjem opcinskog
organa uprave nadleznog za imovinsko-pravne odnose. Propisano je i da se
rjeSenje koje se donese u takvom upravnom postupku moze dalje osporavati
Zalbom u postupku pred organom uprave Federacije Bosne i Hercegovine
nadleznim za imovinsko pravne poslove. Pravosnazno rjesenje dostavlja se
po sluzbenoj duznosti organu nadleznom za evidenciju prava na nekretnina-
ma na provodenje.*t

Ovom su odredbom zemljista koja su u drustveno, odnosno drzavno vla-
sniStvo presla na osnovu odluke opc¢ine i koja nisu privedena namjeni do
stupanja na snagu zakona, vraena ranijim vlasnicima odnosno njihovim
pravnim sljednicima, ¢ime je zapravo postignut efekat restitucije.*’

3.1.2.2 Gradsko gradevinsko zemljiSte oduzeto na osnovu Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradskog gradevinskog zemljista

Prethodno citirane odredbe ZGZ FBIH se nisu odnosile na neizgradena ze-
mljiSta koja su u drzavno/drustveno vlasnistvo presla na osnovu Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradskog gradevinskog zemljista do 1974.
a koja nisu privedena namjeni, te su ona ostala i dalje u drzavnom vlasnistvu,
na nacin da su njima i dalje upravljale i raspolagale op¢ine.*?

#  (lan 81. st. 1. Ustava SFR], SluZbeni list SFR], br. 9/74

% Povlaki¢, M. (2019) “Pretvorba prava na gradskom gradevinskom zemljistu - Neverending
story?”, str. 7.

4 Clan 96. ZGZ FBIH.

47 Povlaki¢, M. (2019) “Pretvorba prava na gradskom gradevinskom zemljistu - Neverending
story?”, str. 7.

8 Ibid.
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Neizgradena zemljiSta u uZim gradskim jezgrima koja su nacionalizirana
1958. godine su zapravo jedina koja nisu bila predmet denacionalizacije ZGZ
FBIH, a sto ¢e biti u€injeno stupanjem na snagu entitetskih zakona o stvarnim
pravima.*® Razloge za razli¢it tretman gradevinskog zemljista odreden navede-
nim propisima, kao i razli¢it pravni poloZzaj njegovih bivsih titulara, treba jednim
dijelom traziti i u stavu medunarodne zajednice u BiH “da ostalo zemljiSte moze
biti iskljuivo predmetom zakona o restituciji (koji jos uvijek nije donesen)“>°

Nedosljednost u namjeri ukidanja relikata socijalistickog uredenja vla-
snickih odnosa rezultirala je time da su opcine, i nakon stupanja na snagu
ZGZ FBIH, bile ovlastene da izuzimaju zemljiSte iz posjeda bivSeg vlasnika
i pravo koristenja dodjeljuju fizickim ili pravnim licima u svrhu izgradnje.>!
Medutim, ZGZ FBIH uvodi izmjenu u pogledu imovinsko-pravnih ovlastenja
nakon izgradnje objekta na nacin da propisuje da, kada se na gradskom
gradevinskom zemljistu, dodijeljenom po stupanju na snagu ovog zakona,
izgradi gradevina u skladu sa vaze¢im zakonima, prestaje pravo KoriStenja
zemljiSta radi gradenja i stice se pravo vlasniStva na zemljistu.>

3.2.Zakoni o stvarnim pravima

Svrhu prelaznih odredbi Zakona o stvarnim pravima Federacije Bosne i Her-
cegovine®® (u daljem tekstu: “ZSP FBiH”) i Zakona o stvarnim pravima Repu-
blike Srpske® (u daljem tekstu: “ZSP RS”) treba traziti u nakani zakonodavca
da kreira prelazni gradanskopravni reZim za period prelaska iz socijalistic-
kog pravnog sistema u savremeni kontinentalno evropski gradanskopravni
sistem, te onemoguci dalju primjenu velikog broja razlicitih propisa koji se
odnose na stvarna prava.>®

% Povlaki¢, M. (2021) “Kome pripada gradsko gradevinsko zemljiste? - povodom Prijedloga
Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH”, Domaca i strana sudska praksa, Saraje-
vo, godina XVIII, br. 90, str. 32.

50 Babi¢, I.; Medi¢, D.; Hasi¢, E.; Povlakié, M.; Veli¢, L. (2014) Komentar Zakona o stvarnim
pravima Federacije Bosne i Hercegovine. Sarajevo: Privredna Stampa, str. 847.

51 Povlaki¢, M. (2019) “Pretvorba prava na gradskom gradevinskom zemljistu - Neverending
story?”, str. 7

52 Clan 53. ZGZ FBIH.

53 Zakon o stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH, br.
66/13,100/13

5t Zakon o stvarnim pravima Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 124/08, 58/09,
95/11,60/15,18/16,107/19,1/21,119/21

5 Veli¢, 1. (2006) “Zakon o stvarnim pravima - prelazne i zavr$ne odredbe”, str. 475-476. U:
Cetvrto medunarodno savjetovanje ,Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
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ZSP FBiH dovrsava denacionalizaciju drZzavne imovine, te sadrZi razli¢ite
prelazne odredbe, zavisno od toga da li se radi o izgradenom ili neizgrade-
nom gradevinskom zemljiStu. Potonjem gradskom gradevinskom zemljistu
primarno je posvecena odredba ¢lana 339. ovog zakona®® i ona propisuje
da se prava koriStenja neizgradenog gradevinskog zemljista u drustvenom,
sada u drZzavnom vlasniStvu, koje nije prestalo do donoSenja ovoga zakona
pretvara njegovim stupanjem na snagu u pravo vlasni$tva dotadasnjeg nosi-
oca tog prava ili njegovog pravnog sljednika, a upis toga prava smatra se kao
upis prava vlasniStva, ako posebnim zakonom nije drugacije uredeno.

Istodobno, odredba ¢l. 346. regulira pitanje izgradenog gradevinskog
zemljiSta kroz institut sjedinjenja zemljiSta i zgrade, na nacin da propisuje
da ukoliko do stupanja na snagu ovog zakona nije uspostavljeno pravno je-
dinstvo zemljiSta i zgrade po odredbama posebnog zakona, vlasnik zgrade
sti¢e pravo vlasniStva na zemljistu ispod zgrade i na onu povrsinu, koja je,
po regulacionom planu ili planu parcelacije, namijenjena da sluzi za redovnu
upotrebu zgrade. Ovaj ¢lan stoga ureduje status onih zemljiSta koja su “do-
dijeljena u skladu sa ZGZ FBIH (do stupanja na snagu ZSP FBiH od kada se
primjenjuje ¢lan 363. ovog zakona), ali je zgrada zavrSena nakon stupanja na
snagu ZSP FBiH"“>’

Odredbama ¢lana 371. stav (2) ZSP FBiH je propisano da ¢e se propisi
o gradevinskom zemljiStu usaglasiti sa odredbama ovog zakona u roku od
tri mjeseca od dana pocetka primjene ovog zakona. lako se pofetkom 2014.
godine poceo primjenjivati ZSP FBiH>%, propisi o gradevinskom zemljistu ni
viSe od deset godina kasnije nisu usaglaseni sa odredbama ZSP FBiH.*

pravne prakse”, Neum, 16.,17.118.lipnja 2006. godine: zbornik radova. Mostar. Sveuciliste
u Mostaru Pravni fakultet, citirano u: Hasi¢-Imamovi¢, A., op.cit. str. 177.

5 Povlaki¢, M. (2019) “Pretvorba prava na gradskom gradevinskom zemljistu - Neverending
story?”, str. 8.

57 Ibid.

8 Hasi¢-Imamovi¢, A., op.cit. str. 182.

59 Prijedlog Zakona o gradevinskom zemlji$tu FBiH, gdje se u obrazloZenju takvog prijedloga
navodi da je kaSnjenje u zakonodavnom procesu uzrokovano odredenim nerazumijeva-
njem konteksta i sloZenosti materije, kao i s time vezano razli¢itim pogledima u pitanju
nadleZnosti, te nedostatkom jasnih smjernica kada je u pitanju obim i predmet regulacije,
ponovno je u 2025. g. povucen iz parlamentarne procedure. Tekst i obrazloZenje prijed-
loga Zakona o gradevinskom zemljiStu v. Parlament Federacije Bosne i Hercegovine Dom
naroda, 2024. Prijedlog zakona o gradevinskom zemljistu u Federaciji Bosne i Hercego-
vine, broj: 02-02-639/24 od 13.3.2024. godine. Dostupno na: https://parlamentfbih.gov.
ba/v2/bs/propis.php?id=1163.
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4. PRAVNI REZIM DRZAVNE IMOVINE I STATUS
GRADEVINSKOG ZEMLJISTA

Nakon socijalisti¢ckog perioda koji je u prethodnom dijelu ovoga rada prika-
zan u mjeri potrebnoj za razumijevanje aktuelnog konteksta, kao i perioda
u kojem dolazi do raspada ranijeg politickog sistema i bivSe drzave, uslijed
¢ega su uslijedili novi, procesi koji su vodili u pravcu afirmacije privatne
imovine® dolazi i do perioda u kojemu se kao poseban problem namece
okolnost nedostatka normativno-pravnog djelovanja u pogledu normiranja
nadleZnosti drZave, vezano za imovinu i imovinsko-pravne odnose na nivou
drzave.®® Razlog je nemogucnost postizanja politickog dogovora o podjeli
drzavne imovine izmedu drZave Bosne i Hercegovine i njenih nizih nivoa vla-
sti. Kao rezultat nedostatka normativne regulative, od posebnog je znacaja
djelovanje Ustavnog suda BiH, a posebice u predmetima apstraktne ocjene
ustavnosti. Tako je ovaj sud u nekoliko odluka ocjenjivao ustavnost odredbi
pojedinih akata i istovremeno pruzao pojasnjenja o tome $ta se ima smatati
drzavnom imovinom i koji je status pojedinih kategorija, ukljuc¢ujudi i grad-
sko gradevinsko zemljiste, o cemu Ce biti rijeci u nastavku.

Upravo kao vid zaStite drZavne imovine u nedostatku normativne regu-
lacije, djelovao je i Visoki predstavnik za BiH (OHR)% nametanjem Zakona
o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH®, Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Federacije BiH® i
Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Republike
Srpske® ¢ija primjena je viSe puta produzavana tako da su navedeni zakoni
na snazi i danas. Stav je Ustavnog suda BiH da ti zakoni imaju karakter lex

0 Veli¢, I. (2022) Drzavna imovina - Status i praksa u Bosni i Hercegovini i drugim zemljama.
Sarajevo: Privredna Stampa d.o.o. Sarajevo, str. 128.

61 Ibid. str. 129.

62 Visoki predstavnik za BiH je nametnuo ograni¢enu zabranu otudenja imovine u drzavnom
vlasni$tvu ranije u druStvenom vlasniStvu na nivou Bosne i Hercegovine, ali i entiteta i
Brcko Distrikta BiH. U vremenu izmedu 26.05.1999. g.i 15.05.2003. g. zabrana je izrecena
putem odluka Visokog predstavnika za BiH, ¢ija je primjena viSe puta produzavana. Vise o
tome v. Povlaki¢, M. (2009) Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini, str. 54.

63 Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH, Sluzbeni glasnik BiH,

br. 18/05, 29/06, 85/06,32/07, 41/07, 74/07,99/07, 58/08, 22/22

Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Federacije BiH, Sluzbene

novine FBiH, br. 20/05,17/06, 62/06,40/07,70/07,94/07,41/08

 Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Republike Srpske, Sluz-
beni glasnik RS, br. 32/05, 32/06, 100/06, 44/07,86/07,113/07, 64/08
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specialis zakona u vezi s pitanjem raspolaganja drZzavnom imovinom koja je
kao takva definisana tim zakonima, sve dok se pitanje statusa i upravljanja
tom imovinom ne rijesi na drzavnom nivou ili dok Visoki predstavnik ne
odluci drugacije.®® Zakonom o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom BiH je propisano da bez obzira na odredbe bilo kojeg drugog za-
kona ili propisa, drzavnom imovinom moZe raspolagati iskljuc¢ivo Bosna i
Hercegovina, kao njen titular, u skladu s odredbama ovog zakona kao i da je
niStava svaka odluka, akt, ugovor ili bilo koji drugi pravni instrument kojim
se raspolaze drzavnom imovinom suprotno odredbama ovog zakona.®’

U smislu Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovi-

nom BiH, pod drZzavnom imovinom se podrazumijeva:

1. nepokretna imovina koja pripada drzavi Bosni i Hercegovini na osnovu
medunarodnog Sporazuma o pitanjima sukcesije, koji su 29. juna 2001.
godine potpisale drzave Bosna i Hercegovina, Hrvatska, BivSa Jugoslo-
venska Republika Makedonija, Slovenija i Savezna Republika Jugoslavija;

2. nepokretna imovina na kojoj je pravo raspolaganja i upravljanja imala
bivsa Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina do 31. decembra
1991. godine;

3. poljoprivredno zemljiste, za koje je Ustavni sud Bosne i Hercegovine
utvrdio da predstavlja drzavnu imovinu u svojoj odluci u predmetu br.
U-8/19;

4. rijeke, Sume i Sumsko zemljiSte, za koje je Ustavni sud Bosne i Herce-
govine utvrdio da predstavljaju drzavnu imovinu u svojim odlukama u
predmetima br. U-9/19 i br. U-4/21.%8

Iz odredbi Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imo-

vinom BiH slijedi da gradsko gradevinsko zemljiSte nije u vlasnistvu BiH.®
Takav stav zauzima i Ustavni sud BiH u Odluci U-4/20 od 26.03.2021. godine.

4.1.0dluka U-4/20 od 26. marta 2021. godine

Odlucujuéi o zahtjevu sedam delegata Vijeca naroda Republike Srpske za
ocjenu ustavnosti odredbi ¢l. 324., 325,. 325a., 326. i 329. ZSP RS, Ustavni

6 QOdluka AP-1080/18, tac. 33.i 34, Vise o tome v. Barucija, A. (2022) “Stjecanje prava vla-
sniStva dosjelo$¢u na nekretninama u drzavnom vlasnistvu”, ZIPS, Sarajevo, broj 1452-
1453, str. 58.

Clan 2. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH

Clan 1. stav (2) Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH

¢ Barucija, A., op.cit. str. 59.
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sud BiH donio je Odluku U-4/20 od 26. 03. 2021. godine kojom utvrduje da
su citirane odredbe u skladu sa ¢lanom I/1, ¢lanom I11/3.b) i ¢lanom 1V /4.e)
Ustava Bosne i Hercegovine.

Medutim, znacaj ove odluke ogleda se u tome Sto se u istoj pruza odgovor
na pitanje da li se gradsko gradevinsko zemljiSte ima smatrati drzavnom
imovinom u odnosu na koju postoji zabrana raspolaganja na osnovu Zako-
na o privremenoj zabrani raspolaganja drZzavnom imovinom BiH. Ustavni
sud BiH istiCe da se u odnosu na konkretni predmet postavlja pitanje je li
pod zabranom raspolaganja drustvena/drzavna imovina, ukljucujudi i gra-
devinsko zemljiSte na kojem su pravo koriStenja, upravljanja i raspolaganja
u relevantno vrijeme imali drugi subjekti, op¢ine i gradovi kao jedinice lo-
kalne samouprave. Nadalje, Ustavni sud BiH navodi da drustvena/drzavna
imovina na koju se odnose sporne odredbe ZSP RS nije imovina koja je pod
zabranom raspolaganja, niti imovina koju je imao u vidu Ustavni sud BiH u
Odluci broj U-1/117°, odnosno nije imovina na Kkojoj je, u relevantno vrije-
me, pravo koriStenja, upravljanja i raspolaganja imala SRBiH. Drugim rije-
¢ima, u konkretnom slucaju se radi o drustvenoj/drzavnoj imovini kojom
se moZe raspolagati, i to s ciljem pretvorbe drustvene/drzavne imovine u
pravo vlasniStva. Naime, cilj je da se ranija drustvena/drZavna imovina, na
kojoj je postojalo pravo raspolaganja, upravljanja ili koristenja, ali ne od
bivSe SRBiH, transformira u moderno pravo vlasnistva, koje i dalje moze
biti drZzavno (entiteti, gradovi ili op¢ine) ili, nakon postupka provedenog
prema ZSP RS, ta imovina moze, u odredenim slucajevima, postati vlasnis-
tvo fizickih ili pravnih lica.”

Ustavni sud BiH je u ovoj Odluci jasno izrazio veoma bitan stav, da se ne
moze tvrditi da je sva “drzavna imovina“ neophodno imovina drzave BiH,
odnosno ranije SFR] ili SRBiH u smislu Zakona o privremenoj zabrani raspo-
laganja drzavnom imovinom BiH. Nije svo drZavno, a ranije drustveno, vla-
sni$tvo nuzno vlasniStvo drzave BiH i nije svo pod zabranom raspolaganja, a
$to se posebno odnosi na gradevinsko zemljiste.”?

70" Ustavnisud BiH je u ovoj Odluci U-1/11, kojaima ulogu precedenta, leading case-a (vodeceg
slucaja) za rjeSavanja pitanja pripadnosti drzavne imovine u svim analognim situacijama,
potpuno opravdano, formulirao klju¢ni argument - o drZzavnoj imovini odlucuje drzava
BiH. ViSe o tome v. Povlaki¢, M. (2021) “Kome pripada gradsko gradevinsko zemljiste? —
povodom Prijedloga Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH”, str. 18.

71 Tacka 45. Odluke U-4/20 od 26.03.2021. godine

72 Povlakié¢, M. (2021) “Kome pripada gradsko gradevinsko zemljiste? - povodom Prijedloga
Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH”, str. 29.
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5. DOSJELOST NA STVARIMA U DRUSTVENOM/DRZAVNOM
VLASNISTVU

Protekom odredenog vremenskog perioda se, pod odredenim zakon-
skim pretpostavkama, moze steéi pravo vlasniStva na tudoj stvari, a Sto
posljedi¢no rezultira gubitkom prava vlasniStva dotadasnjeg vlasnika.”?
Ovakav nacin sticanja prava vlasni$tva omogucava institut dosjelosti (usu-
capio) koji podrazumijeva neprekidni, samostalni, savjesni posjed u trajan-
jukoje propisuje zakon. Bitno svojstvo posjeda svakako je i zakonitost, a za-
konitim posjednikom se smatra onaj koji, iako nije stekao pravo vlasnistva
iz razloga Sto nije uknjiZen kao titular, ipak posjeduje odredeni pravni osn-
ov za sticanje prava vlasnistva (iustus titulus).”* Ispunjenjem pretpostavki
propisanih zakonom, posljedice dosjelosti nastupaju po samom zakonu
(ipso iure) Cime se Cinjenicno stanje pretvara u pravno. Neposredni pos-
jednik (uzukapijent) stjece ono Sto je do tada posjedovao kroz odredeno
vrijeme, i to samo ono i onoliko koliko je posjedovao (quantum possessum
tantum praescrtiptum).’®

U pogledu primjene dosjelosti na stvari u drustvenom vlasnistvu, Zakon
o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima SFR]’® bio je izricit: “Na stvarima u
drusStvenom vlasnistvu pravo vlasniStva ne moZe se steéi dosjelo$¢u” (¢l. 29).
Slijedom citirane odredbe - sticanje prava vlasnistva dosjelo$¢u na nekret-
ninama u dru$tvenom vlasni$tvu je bilo isklju¢eno, a gradevinsko zemljiste u
drustvenom vlasnistvu bilo je neotudivo.”” Navedena zabrana moze se sma-
trati i “najve¢im dankom koji je ovaj institut platio socijalistickim odnosima
u pogledu dosjelosti“’®.

U Bosni i Hercegovini kolosalan zaokret u pogledu navedene zabrane
donosi Zakon o osnovama vlasnickih odnosa RBiH”, s obzirom da nije
sadrZzavao odredbe da se na stvari u druStvenom vlasniStvu ne moZe

7% Simonetti, P. (1991) “Prelazak nekretnina u drustveno vlasni$tvo protekom vremena’,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 28 br. 1, citirano u: Veli¢, L., op.cit. str. 88

7+ Ibid.

75 Babi¢, I,; Medi¢, D.; Ha$i¢, E.; Povlaki¢, M.; Veli¢, L., op.cit. str. 299-300.

76 Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima SFR], Sluzbeni list SFR], br. 6/80, 36/90

77 Barucija, A., op.cit. str. 61.

78 Povlaki¢, M (2019) “Dosjelost/odrZaj u novom stvarnom pravu u Bosni i Hercegovini - na
Zapadu nesto novo?*, str. 285 - 308. U: M. Zivkovi¢ (ur.): LIBER amicorum: Vladimir Vodi-
neli¢. Beograd. Univerzitet u Beogradu - Pravni fakultet. Pravni fakultet Univerziteta Union
u Beogradu. str. 308

79 Zakon o osnovama vlasnic¢kih odnosa RBiH, Sluzbeni list RBiH, br. 37/95
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sticati pravo vlasniStva putem dosjelosti. Isti pristup slijedio je i Zakon o
vlasni¢ko-pravnim odnosima FBiH®. Mogucnost sticanja prava vlasnistva
dosjelos¢u na stvarima u drzavnom vlasniStvu u FBiH je uspostavljena stoga
10. 10. 1995. godine, kada je stupio na snagu Zakon o osnovama vlasnickih
odnosa. Od navedenog datuma se racuna i pocetak toka vremenskog perioda
potrebnog za sticanje prava vlasniStva na stvarima u drustvenom, odnosno
drzavnom vlasniStvu ra¢una na osnovu dosjelosti.?!

Takav stav je zauzela i sudska praksa, pa u jednoj od odluka®?, Vrhovni sud
FBiH navodi da stavljanje van snage odredbe ¢lana 29. Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima znac¢i samo njeno ukidanje (ex nunc), a ne i
ponistavanje (ex tunc), pa se vrijeme posjedovanja stvari u drustvenom vlas-
nistvu do 10.10.1995. godine® ne moze rac¢unati u dosjelost.?* Kako se navo-
di, odredbe Zakona o osnovama vlasnickih odnosa, kao ni odredbe kasnijeg
Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima, ne djeluju retroaktivno, pa stoga
odredbe tih zakona ne konvalidiraju odnose koji su do tada postojali izmedu
odredenih subjekata u smislu priznavanja dotadasnjeg toka dosijedanja na
stvarima u druStvenom vlasniStvu.

ZSP FBiH propisuje da samostalni posjednik stice dosjelos¢u pravo vlas-
niStva na nekretnini, ako mu je posjed zakonit i savjestan, a nije pribavljen
silom, prijetnjom ili zloupotrebom povjerenja, protekom deset godina ne-
prekidnoga posjedovanja. Samostalni posjednik nekretnine, ¢iji je posjed
savjestan, stice dosjelo$¢u vlasnistvo na nekretnini protekom dvadeset go-
dina neprekidnog posjedovanja, a vrijeme potrebno za dosjelost pocinje teéi
onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, te se zavrSava
istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost. U vrijeme pos-
jeda uracunava se i vrijeme, za koje su prethodnici sadasnjega posjednika

80 Zakon o vlasnicko-pravnim odnosima FBiH, Sluzbene novine FBiH, br. 6/98, 29/03

81 Veli¢, L, op.cit. str. 90

82 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-06-000098-13/09 od 14.05.2009. g. citira-
na kod: Blagojevi¢, M.; Taji¢, H. (2013) Gradansko privredno pravo u praksi sudova u BiH
(aktuelna sudska praksa 2009-2012). Sarajevo: Privredna Stampa d.o.o., str. 22.

8 Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima u Republici Srpskoj bio je na snazi do stu-
panja na snagu Zakona o stvarnim pravima RS 03.01.2009. g. pa stoga od tog datuma tece
rok za dosjelost na nekretinama u druStvenom/drzavnom vlasnistvu u RS. ViSe o tome v.
“Pitanja i odgovori”, ZIPS, broj 1339-1340, Specijal 1 (2016), str. 187.

8% Navedeni pravni stav VSFBIH sudska praksa na podrudju Federacije BiH prihvata tako da
se pocetak roka dosjedanja na nekretninama u drzavnom vlasnis$tvu ra¢una od 10.10.1995.
godine (presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 68 0 P 025995 18 Rev od 16.05.2019.
godine, presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 Ps 144924 19 Rev od 31.10.2019.
godine), citirano u Barucija, A, op.cit. str. 62.
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neprekidno posjedovali stvar kao zakoniti i savjesni samostalni posjednici,
odnosno kao savjesni samostalni posjednici.®®

Iz citiranih odredbi slijedi da ovaj zakon polaze¢i od nacela jednakosti
i jednovrsnosti prava vlasni$tva, ne pravi razliku izmedu razlic¢itih titulara,
odnosno ne pravi razliku izmedu sticanja prava vlasniStva na osnovu dos-
jelosti na imovini u drzavnom i privatnom vlasniStvu. Vrijeme posjeda dok
su na snazi bili propisi, koji su izri€ito iskljudivali sticanje stvarnih prava na
predmetnim nekretninama na pomenuti nacin, ne racuna se u rok za sticanje
prava vlasniStva na nekretninama putem dosjelosti koje su na dan stupanja
na snagu ZSP FBIH bile u drustvenom, odnosno drzavnom vlasnistvu.8¢

5.1.Dosjelost na gradskom gradevinskom zemljistu u drzavnom
vlasnistvu

Nakon $to je u ovom radu izlozeno kome pripada gradsko gradevinsko ze-
mljiste, kao i da isto nije obuhvaéeno zabranom raspolaganja te konac¢no
nakon $to je analizirano da li je uopce moguce sticati pravo vlasnistva na
nekretninama u drzavnom vlasniStvu, ostaje joS da razmotrimo moguénost
sticanja prava vlasniStva na gradskom gradevinskom zemljiStu na osnovu
dosjelosti.

Pitanje pocetka roka dosjelosti u odnosu na gradsko gradevinsko zemlji-
Ste u doktrini ali i praksi je izazvalo odredene dileme, a Sto je rezultat okol-
nosti da predmetnu materiju reguliraju razlic¢iti propisi. Pojedini autori, kao
i sudovi, su zauzimali stav da se navedeni pocCetak roka treba vezati za datum
stupanja na snagu Zakona o osnovama vlasnickih odnosa (10.10.1995. go-
dine), dok su drugi cijenili da se isti ima racunati od stupanja na snagu ZGZ
FBIH (16.05.2003. godine).?’

Argumentacija za prvi stav bila je da su donoSenjem Zakona o osno-
vama vlasnickih odnosa sve nekretnine podvedene pod opéi rezim, a Sto
ukljucuje i gradsko gradevinsko zemljiSte, te da denacionalizacija koju
vrSi ZGZ FBIH, odnosno pretvorba drzavnog u privatno vlasniStvo nije
direktno vezana za stjecanje prava vlasniStva na osnovu dosjelosti, niti
je uvjetom za primjenu ovoga instituta. U svrhu primjene ovoga instituta

8 (lan 58. ZSP FBiH

86 Velig, L, op.cit. str. 91

87 Detaljnije o razli¢itim stavovima i suprotstavljenoj argumentaciji vidjeti kod Barucdija, A.,
op.cit. str. 63, ali i kod Povlaki¢, M. (2019) “Dosjelost/odrzaj u novom stvarnom pravu u
Bosni i Hercegovini - na Zapadu neSto novo?‘, str. 306.
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bilo je potrebno ukinuti izri¢itu zabranu sticanja vlasniStva na osnovu
dosjelosti nad imovinom u drustvenom/drzavnom vlasniStvu, kakvu je
predvidao Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima SFR], te je do-
kidanjem takve odredbe, omogucen pocetak toka dosjelosti i u odnosu na
gradsko gradevinsko zemljiste.

Medutim, navedena argumentacija ispusta iz vida okolnost da ukidanje
zabrane sticanja prava vlasni$tva na stvari u drZzavnom vlasnis$tvu per se ne
dovodi i do moguénosti sticanja prava vlasni$tva na osnovu dosjelosti na onoj
stvari u odnosu na koju je zakonskim rjeSenjem propisano da ista moZze biti
samo u drZavnom vlasnistvu. RazloZno se stoga moZe argumenirati, da za-
konsko rjeSenje kojim se omogucava sticanje prava vlasniStva (uopéeno) na
osnovu dosjelosti na drzavnoj imovini, ne derogira drugo zakonsko rjesenje
kojim je propisano da odredena vrste imovine moZe biti samo u drzavnom
vlasniStvu.

Takav stav obrazlaze i Vrhovni sud FBiH u jednoj od svojih novijih odluka®
navodeci da kada se radi o zemljistu koje ima karakter gradskog gradevinskog
zemljiSta, vrijeme dosjelosti tece od 16.05.2003. godine, kada je stupio na
snagu Zakon o gradevinskom zemljistu u FBiH, i od kada se pravo koriStenja
uopce moZe pretvoriti u pravo vlasniStva, a time i ste¢i pravo vlasniStva na
temelju zakona. U jednoj od svojih ranijih odluka®®, Vrhovni sud FBiH istice
da posebni propisi ureduju specificne pravne rezime za stvarnopravna ure-
denja nekretnina s obzirom na namjenu zemljista - gradevinsko zemljiSte,
poljoprivredno zemljiSte, Sume i Sumsko zemljisSte, i dr. te da, kako gradsko
gradevinsko zemljiSte reguliSu zakoni o gradevinskom zemljistu, to se tek od
donos$enja Zakona o gradevinskom zemljiStu iz 2003. godine mogu racunati
rokovi za dosjelost.

5.1.1. Pasivna legitimacija u postupku sticanja prava vilasnistva na oshovu
dosjelosti na gradevinskom zemljistu u drZavnom vlasnistvu

Odluke Ustavnog suda BiH (AP - 1080/18, AP - 3317/17, AP - 3679/17, AP
-3680/17,AP-176/18,AP -3316/17, AP - 3399/19) definiSu status drzav-
ne imovine u odnosu na gradsko gradevinsko zemljiste.”® Kako je prethodno
obrazlozeno, Ustavni sud BiH u svojoj Odluci broj U-4/20 od 26.03.2021. go-
dine iznosi stav da se ne moZe tvrditi da je sva ,drzavna imovina“ neophodno

8  Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 30 0 P 102821 24 Rev od 09.07.2024. g.
8 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 32 0 P 269332 22 od 02.08.2022. g.
9 Barudija, A., op.cit. str. 63.
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imovina drZave BiH, odnosno ranije SFR] ili SRBiH u smislu Zakona o privre-
menoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH i da nije svo drzavno, a
ranije drustveno vlasni$tvo nuzno vlasniStvo drzave BiH. Cijeneéi navedeno,
a imajudi u vidu ranija normativna rjeSenja, moZe se konstatovati da u po-
stupcima u kojima se trazi utvrdenje prava vlasnistva dosjelos¢u na grade-
vinskom zemljiStu na kojem je upisano drzavno vlasnistvo bez upisa titulara,
pasivno legitimisana bi bila op¢ina. !

U jednoj od relevantnih presuda®® navodi se da je odlucujuci po Zalbi,
drugostepeni sud prihvatio zaklju¢ak prvostepenog suda o tome da je
tuzena opcina pasivno legitimisana u sporu za utvrdenje prava vlasnist-
va po osnovu dosjelosti uz sljedeée obrazlozenje. Cinjenica da je bivse
drustveno vlasnistvo postalo drzavnim vlasnistvom, ne znaci da se radi o
vlasnistvu drZave Bosne i Hercegovine. Drzavno vlasnis$tvo je kao ranije
drustveno vlasnisStvo pripadalo ili bilo dodjeljivano mnogim subjektima, te
je gradskim gradevinskim zemljiStem upravljala i raspolagala op¢ina. Kako
sud dalje navodi u obrazloZenju svoje presude, Zakon o pretvorbi drust-
vene svojine?? u ¢lanu 1. nabraja odredene kategorije dobara koje postaju
vlasniStvo drZave. Sredstva na kojima su pravo upravljanja i koriStenja
imale opéine nisu ni spomenute, osim $to je predvideno donoSenje poseb-
nog zakona koji ¢e urediti pitanje ovlastenja i obaveza po osnovu svojine
za organe republike, okruga - kantona i op¢ina. Kako nije donesen poseban
zakon, sud navodi da se moze zakljuciti da se i dalje na isti nacin upravlja
odredenim sredstvima od strane istih organa, kao i prije donoSenja Zakona
o pretvorbi drustvene svojine. Istovremeno, odredbom ¢lana 4. stav 2. Za-
kona o uknjiZenju nekretnina u drustvenoj svojini®4, koji je vazio u vrijeme
kada je nadlezni organ bio duzan da u skladu s ¢lanom 1. istog zakona u
zemlji$noj knjizi upiSe pored drusStvene svojine i nosioce prava raspolag-
anja, propisano je da ¢e se opStina na ¢ijem podrucju se nekretnina nalazi
uknjiziti kao nosilac prava raspolaganja, ako se iz isprave na osnovu koje
se uknjizuje nekretnina u drustvenoj svojini ne moZe utvrditi ko je nosilac
prava raspolaganja.

o1 Ibid.

92 Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj: 36 0 P 043819 18 GZ od 19.03.2019. g.

% Zakon o pretvorbi drustvene svojine, Sluzbeni list RBiH, br. 33/94

94 Zakon o uknjiZenju nekretnina u drustvenoj svojini, Sluzbeni list SR BIH, br. 28/77
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Takav stav potvrduju i odluke Vrhovnog suda FBiH®®, pa se u jednoj od
recentnih odluka®® ovoga suda navodi da je od donoSenja Zakona o nacio-
nalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, dakle od 1958. godine,
gradsko gradevinsko zemljiste resurs u nadleznosti op¢ina, a s obzirom da
iz odredbi ¢lanova 38., 39. i 40. navedenog zakona proizilazi da gradskim
gradevinskim zemljiStem upravlja i raspolaze opcina, kao $to je i odredbama
kasnijih zakona o gradevinskim zemljiStama propisano da op¢ina upravlja i
raspolaze gradevinskim zemljiStem u drzavnom vlasnistvu. Kako se navodi,
drugi nivoi vlasti mogu zahtijevati upis vlasniStva na gradskom gradevins-
kom zemljistu u svoje ime ukoliko su bili nosioci prava koristenja na tom
zemljistu.”’

Dodatni argument u prilog navedenoj tvrdnji o pasivnoj legitimaciji na
strani opéina, jesu i entitetski zakoni o gradevinskom zemljiStu koji ponavlja-
ju odredbu ranijeg Zakona o gradevinskom zemljistu SR BiH iz 1986. godine,
a prema kojem su upravo opc¢ine te koje upravljaju i raspolazu gradskim
gradevinskim zemljiStem.?®

% Ujednoj ranijoj odluci (RjeSenje Vrhovnog suda FBiH 58 0 P 201447 23 Rev od 13.02.2024.
g.), Vrhovni sud FBiH navodi da stupanjem na snagu ZSP FBiH (06.09.2013. g.) pravo ko-
riStenja neizgradenog gradevinskog zemljiSta, kao stvarnopravno ovlastenje, pretvorbom
postaje pravo vlasnistva. ZSP FBiH, kako se dalje navodi, ta¢nije odredbe ¢lanova 339. i
341.tog zakona, polaze od pretpostavke da se osoba koja je u zemljiSnoj knjizi upisana kao
nosilac prava koristenja na neizgradenom gradevinskom zemljistu smatra vlasnikom.

% Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 68 0 P 075312 24 Rev od 14.01.2025.g. Ova odluka
je znacajna i zbog toga Sto Vrhovni sud FBiH zauzima stav i o odnosu odredbe ¢l. 365.
stav 1. tacka 6. ZSP FBiH i Zakona o gradevinskom zemljiStu na sljede¢i nacin. Sud polazi
od navoda da je ta¢no da je odredbom ¢lana 365. stav 1. tacka 6. ZSP FBiH propisano
da poljoprivedna i druga zemljiSta u drustvenoj/drzavnoj svojini ne mogu biti predmet
prenosa, otudivanja, zamjenjivanja kao i drugog oblika raspolaganja ako su pribavljena u
drustveno/drzavno vlasni$tvo na osnovu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gra-
devinskog zemljista. Medutim, odredba stava 2. istog ¢lana, propisuje da zabrana iz stava
1. ovog clana ne djeluje ako je raspolaganje dozvoljeno odredbama posebnih zakona do-
nesenih prije stupanja na snagu ovog zakona. Dakle, zabrana raspolaganja nekretninama
iz stava 1. ¢lana 365. ZSP FBiH ne djeluje retroaktivno i ne proteZe se na situacije kada je
raspolaganje dozvoljeno odredbama posebnih zakona donesenih prije stupanja na snagu
Zakona o stvarnim pravima a koji zakon je svakako i Zakon o gradevinskom zemljistu,
koji je donesen 2003. godine. Iz navedenog, sud zauzima stav i da ZSP FBiH ne zabranjuje
raspolaganje gradskim gradevinskim zemljistem.

97 Za upise u zemljisnim knjigama koji glase na zemaljski erar, drzavni erar Kraljevine Ju-

goslavije ili Nezavisne drzave Hrvatske, opstenarodna imovina SFR] (FNR]) v. Barucija,

A, op.cit. str. 63, kao i Povlaki¢, M. (2019) “Pretvorba prava na gradskom gradevinskom

zemljistu - Neverending story?”, str. 18.

Povlaki¢, M. (2021) “Kome pripada gradsko gradevinsko zemljiste? - povodom Prijedloga

Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH”, str. 31.

98
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Konacno, na tragu navedene argumentacije, definisano je i novo zakon-
sko rjesenje u vidu Prijedloga Zakona o gradevinskom zemljistu FBiH®?, ¢iji
¢lan 4. propisuje da ¢e se gradevinsko zemljiSte koje je u zemljisSnoj knjizi
evidentirano kao drustveno, drzavno vlasni$tvo, opStenarodna imovina ili
erar bez upisanog prava Koristenja drugog lica, ako po sili zakona nije post-
alo vlasnisStvo drugog lica, nakon stupanja na snagu ovog zakona, upisati
kao vlasni$tvo opcine, opéine u sastavu grada Sarajeva ili grada na Cijem se
podrucju nalazi shodno odredbama ZSP FBiH. Istovremeno, prijedlog zakon-
skog rjesenja sadrzi i odredbe o tome da ¢e se na isti nacin postupiti i sa
gradevinskim zemljiStem evidentiranim kao drustvenim odnosno drzavnim
vlasniStvom sa upisanim pravom upravljanja, raspolaganja ili koriStenja
u korist drustveno-pravnih subjekata koji viSe ne egzistiraju, nemaju ut-
vrdene pravne sljednike ili nisu upisani u odgovarajuée javne registre. Samo
izuzetno, ukoliko je gradevinsko zemljiste vaZe¢im prostorno-planskim ak-
tom predvideno za izgradnju saobracajne ili energetske strukture od znacaja
za FBiH ili kanton, upisat ¢e se kao vlasniStvo Federacije BiH ili kantona na
¢ijem se podrucju nalazi ovisno o tome ko je donosilac prostorno-planskog
akta kojim je izgradnja infrastrukture predvidena.

6. ZAKLJUCAK

Pitanje dosjelosti na gradskom gradevinskom zemljiStu u drZavnoj imovini,
kako se pokazalo, podrazumijeva razjasnjenje nekoliko dilema, od ¢ega za-
pravo ovisi i moguénost primjene instituta dosjelosti na ovoj vrsti imovine.

Prvo od takvih pitanja bilo je ko je zapravo titular gradskog gradevinskog
zemljiSta, a na isto je odgovoreno analizom normativnog uredenja u historij-
skom kontekstu. Sve od donoSenja Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada
i gradevinskog zemljista iz 1958. godine, pa do donoSenja entitetskih zakona
o gradevinskom zemljistu iz 2003. godine, gradsko gradevinsko zemljiste
bilo je rezervirano iskljucivo za domen drzavnog/drustvenog vlasnistva. Za-
koni o gradevinskom zemljistu koje je nametnuo visoki predstavnik za BiH
(OHR) (djelimi¢no) denacionaliziraju gradsko gradevinsko zemljiSte, a koji
postupak dovrsavaju zakoni o stvarnim pravima.

9  Rasprava o Prijedlogu Zakona o gradevinskom zemljistu FBiH je trebala biti na dnevnom
redu sjednice Predstavnickog doma Parlamenta FBiH dana 18.12.2024. g. ali je ova tacka
dnevnog reda povucena na dan odrzavanja sjednice.
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Nakon Sto je utvrden status gradskog gradevinskog zemljista, bilo je po-
trebno utvrditi da li se u konkretnom slucaju radi o imovini nad kojom je
zabranjeno raspolaganje. U tu svrhu je u radu predocena recentna sudska
praksa, s posebnim osvrtom na Odluku U-4/20 Ustavnog suda BiH kojom
se utvrduje da se gradsko gradevinsko zemljiSte ne smatra drZavnom imo-
vinom u odnosu na koju postoji zabrana raspolaganja na osnovu Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja drZavnom imovinom BiH. Drugim rijeci-
ma, u konkretnom slucaju se radi o drustvenoj/drzavnoj imovini kojom se
moZe raspolagati.

Nakon $to je utvrdeno da gradsko gradevinsko zemljiSte nije obuhvaceno
zabranom raspolaganja, bilo je moguce razmotriti primjenu instituta dosje-
losti na drzavnoj imovini. Mogu¢nost sticanja prava vlasnistva dosjelo$¢u na
stvarima u drZavnom vlasni$tvu u FBiH je uspostavljena tek stupanjem na
snagu Zakona o osnovama vlasnickih odnosa, tako da se vrijeme za dosjelost
na stvarima u drustvenom, odnosno drZavnom vlasniStvu racuna od spome-
nutog datuma (10. 10. 1995. godine). U praksi i doktrini postoje podijeljeni
stavovi o tome kada pocinje teci rok za dosjelost u odnosu na gradsko gra-
devinsko zemljiste, iz kojeg razloga se u radu argumentuje da bi se takav rok
trebao raCunati od stupanja na snagu ZGZ FBIH, odnosno od 16. 05. 2003.
godine, s obzirom da do tada nije bilo moguce sticanje privatnog vlasnistva
na gradskom gradevinskom zemljiStu po bilo kojem osnovu, ukljuéujuéi i
dosjelost.

Konacno, u postupcima u kojima se trazi utvrdenje prava vlasnistva do-
sjelos¢u na gradevinskom zemljiStu na kojem je upisano drZavno vlasnistvo
bez upisa titulara, pasivno legitimisana bi bila op¢ina.
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ACQUISITION OF OWNERSHIP RIGHTS THROUGH ADVERSE
POSSESSION ON STATE-OWNED CONSTRUCTION LAND

Abstract:

The possibility of acquiring ownership rights through adverse possession of
urban construction land in state ownership is one of the most complex and
delicate issues within the contemporary property law system of Bosnia and
Herzegovina. The analysis of this question simultaneously enables the eluci-
dation of the layers of the legal evolution concerning state property, which,
in the context of the current legal framework, makes the matter particular-
ly sensitive. In its effort to determine the titleholder of construction land,
this paper first provides an overview of urban construction land ownership
rights from both historical and normative perspectives, which includes the
process of denationalization as well as modern tendencies within the existing
legal framework. To the extent necessary for contextual understanding, the
paper also addresses the status of urban construction land within the pro-
hibition on the disposal of state property, accompanied by an analysis of key
decisions of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina. Does urban
construction land fall within the scope of the regulations on the temporary
prohibition on the disposal of state property in Bosnia and Herzegovina? Is it
even possible to acquire ownership rights to such land through adverse po-
ssession? When does the period of adverse possession commence, and who
would be passively legitimized in such proceedings? These are the questions
the paper seeks to answer through an analysis of the relevant legislation and
contemporary judicial practice.

Keywords:

urban construction land, adverse possession, state ownership, ownership ri-
ghts, passive legitimation
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ANALIZA PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM
ROKU KROZ STATISTICKE POKAZATELJE
EFIKASNOSTI U BOSNI I HERCEGOVINI

Stanko Jozak*
UDK 342.722:347.9(497.6)

Sazetak

Cilj ovog rada je analizirati stanje i zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku u BiH, kombiniraju¢i analizu pravnog okvira i kvantitativnih statistickih
podataka. Koristeni su metodi pravne analize odnosno pregled relevantnih
propisa i sudske prakse te komparativna analiza statistickih izvijeS¢a. U pr-
vom dijelu rada razraden je normativni okvir prava na sudenje u razumnom
roku u BiH - od ustavnih jamstava i medunarodnih obveza do domacih pro-
cesnih propisa koji ureduju parnicne, krivi¢ne i upravne postupke. Dio rada
je posvecen i Ustavnom sudu BiH i njegovoj ulozi u zastiti ovog prava. Pri-
kazana su i pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u
BiH, a uz pomo¢ statistike je prikazan dosadas$nji ucinak istih. U srediSnjem
dijelu rada analiziraju se statisticki podaci o efikasnosti pravosuda, preuzeti
iz CEPE] izvijeSca. Ovaj rad stoga nastoji sagledati stanje prava na sudenje
u razumnom roku u BiH kroz komparativni i kvantitativni pristup, uspore-
dujudi klju¢ne pokazatelje ucinkovitosti naseg pravosuda s podacima Vijec¢a
Europe i susjednih drzava.

Kljucne rijeci:

razuman rok, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, efika-
snost pravosuda, CEPE] statisticki podaci, Bosna i Hercegovina

Mr. iur, Struéni suradnik za analiticke poslove u Opéinskom sudu u Travniku
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1. UVOD

Pravo na sudenje u razumnom roku je temeljno jamstvo pravi¢nog sudenja.
U kontekstu prava na pravi¢no sudenje vazno je osigurati da postupci pred
sudovima ne traju nerazumno dugo. Efikasno i pravovremeno pravosude ga-
rantira vladavinu prava. U Bosni i Hercegovini ovo pravo ima poseban znacaj
zbog sloZene pravosudne strukture i velikog opterecenja sudova. Statisticki
pokazatelji efikasnosti pravosuda, poput stope rijeSenosti predmeta i vreme-
na potrebnog za donosSenje odluka, klju¢ni su alati za pracenje ispunjavanja
ovog prava. Analizom dostupnih statistickih izvje$¢a dobija se uvid u stvarno
stanje pravosudnog sustava, identificiraju se uska grla te potreba za borbom
protiv zaostataka. Budu¢i da pravovremenost sudenja predstavlja klju¢ni
element pravi¢nog postupka, statisticko pracenje ovog aspekta znacajno do-
prinosi unapredenju vladavine prava.

2. PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE

Pravo na pravicno sudenje vaZzi za najvaznije konvencijsko i ustavno proce-
sno ljudsko pravo. Pravo na pravi¢no sudenje je jedno od osnovnih i temelj-
nih jamaca ostvarenja osnovnog demokratskog nacela - vladavine prava.
Tako je i u naSem pravnom sustavu zajamceno na drzavnoj razini, na enti-
tetskim razinama, ali i u mnogim medunarodnim konvencijama kojih je BiH
potpisnica. Pravo na pravi¢no sudenje je sadrzano u cl. 6. st. 1. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda? (u daljnjem tekstu EKL]P). Upravo
je praksa Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu ESL]P) izni-
mno bitna za ovaj pojam, budu¢i da ESLJP kroz svoju praksu definira ovaj
otvoreni pojam te ispitujuci konkretne okolnosti svakog pojedinog slucaja,
odreduje sadrZaj prava na pravi¢no sudenje.® U praksi ESLJP-a je pravicno

1 Gorani¢, I, (2000), Sudenje u ,razumnom roku“ - jedan od uvjeta za pravicno sudenje:
(¢lanak 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda), Vlada-
vina prava, Zagreb, vol. 4, br. 6, str. 48.

2 Konvencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Tekst Konvencije na engleskom
jeziku preuzet je u novembru 2015. godine sa internetske stranice Europskog suda za
ljudska prava. Tekst preveo Jezi¢ki odjel Ustavnog suda BiH. Clanak II/2 Ustava BiH -
Ljudska prava i osnovne slobode: ,Prava i slobode predvideni u Europskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u
Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.“

8 Uzelac, A, (2011), Pravo na posteno sudenje: op¢i i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Eu-
ropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ur. Radaci¢, I., Uskladenost
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sudenje autonomni pojam, koji je evolutivnim tumacenjem danas postao
krovni pojam koji obuhvaca: pravo na pristup sudu, pravo na pravnu pomo¢,
pravo na procesnu ravnopravnost, pravo na javno i kontradiktorno sudenje,
pravo na saslusanje, pravo na dokaz, pravo na javnu objavu presuda, pravo
na sud uspostavljen zakonom, pravo na nezavisnost i nepristranost u sude-
nju, pravo na sudenje u razumnom roku, pravo na ucinkovitu ovrhu presuda,
pravo na pravnu sigurnost i zabranu arbitrarnog postupanja.*

Ustav Bosne i Hercegovine® u ¢lanku 11/3. tocka e) sadrzi odredbu o pra-
vicnom sudenju u kojoj se jamci ,pravo na pravicno saslusanje u gradanskim
i krivicnim stvarima i druga prava u vezi s krivicnim postupkom“.® Takoder,
Ustav BiH garantira pravo na pravi¢no sudenje kroz direktnu primjenu ¢lana
6. EKLJP.

Ustav Federacije BiH,” osim Sto direktno primjenjuje EKL]JP? ¢cime garanti-
ra primjenu ¢lanka 6. EKL]P, naglasava pravo na pravican Krivi¢ni postupak,
$to spada u sam krovni pojam pravi¢nog sudenja.’

Ustav Republike Srpske!® takoder predvida direktnu primjenu EKLJP,!* ali
sadrzZi i izric¢ite odredbe koje garantiraju pravo na pristup sudu, odlucivanje

hrvatskih zakona i prakse sa standardima Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Zagreb, Centar za mirovne studije, str. 90.

*  Ibid.

5 Ustav Bosne i Hercegovine. Sarajevo. OHR, Office of the High Representative.

¢ Ibid, Clanak I1/3 to¢ka e).

7 Sl novine FBiH" br. 1/1994, 1/1994 - Amandman I, 13/1997 - Amandmani II-XXIV,

13/1997 - Amandmani XXV i XXVI, 16/2002 - Amandmani XXVII-LIV, 22/2002 - Aman-

dmani LVI-LXIII, 52 /2002 - Amandmani LXIV-LXXXVII, 60/2002 - ispr. Amandmana LXXXI,

18/2003 - Amandman LXXXVII], 63/2003 - Amandmani LXXXIX-XCIV, 9/2004 - Aman-

dmani XCV-CII, 32/2007 - ispr., 20/2004 - Amandmani CIII i CIV, 33/2004 - Amandman

CV, 71/2005 - Amandmani CVI-CVIII, 72/2005 - Amandman CVI, 88/2008 - Amandman

CIX, 79/2022 - Amandmani CX-CXXX, 80/2022 - ispr.i31/2023 - Amandman CXXXI.

JFederacija ce osigurati primjenu najviSeg nivoa medunarodno priznatih prava i sloboda

utvrdenih u dokumentima navedenim u Aneksu ovog ustava.” Ibid, 11. Ljudska prava i osnov-

ne slobode, ¢l.2. st. 1.

I, I. Ljudska prava i osnovne slobode, ¢l.2. st. 1. t. E.

10 Sl. glasnik RS* br. 21/1992 - preciscen tekst, 28/1994 - Amandmani XXVI-XLIII, 8/1996
- Amandmani XLIV-LI, 13/1996 - Amandman LII, 15/1996 - ispr,, 16/1996 - Amandman
LIII, 21/1996 - Amandmani LIV-LXV, 21/2002 - Amandmani LXVI-XCII, 26/2002 - ispr.,
30/2002 - ispr, 31/2002 - Amandmani XCIII-XCVIII, 69/2002 - Amandmani XCIX-CIII,
31/2003 - Amandmani CIVi CV, 98/2003 - Amandmani CVI-CXII, 115/2005 - Amandman
CXIV, 117/2005 - Amandmani CXV-CXXI i 48/2011 - Amandman CXXII i ,SI. glasnik BiH*
br. 73/2019 - odluka US BiH.

1 Ustavno uredenje Republike temelji se na: garantovanju i zastiti ljudskih sloboda i prava u
skladu sa medunarodnim standardima,...” Ibid, €l. 5.
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0 pravima i obavezama, pravu na Zalbu te zaStitu prava optuZene osobe,
Sto sve zajedno Cini ustavnu garanciju pravi¢nog sudenja u smislu ¢lanka 6.
EKLJP.1?

Statut Brcko distrikta Bosne i Hercegovine!® u ¢lanku 13. definira osnovna
pravaislobode, pau st. 1. tog ¢lanka osigurava uzivanje i svih pravaisloboda
definiranih u Ustavu i zakonima Bosne i Hercegovine'4, a pored toga, stavkom
4. tog Clanka, jasno i sveobuhvatno se poziva i osigurava primjenu EKLJP, a
¢ak i presedanskog prava ESLJP-a.' Iako ne izri¢ito, ovim garancijama, jasno
je da je i u pravosudu Brcko distrikta zajamcena zastita prava na pravicno
sudenje.

Pored toga, dodaci (Aneksi) uz Ustav BiH i Ustav FBiH imaju veliki znacaj
jer prosiruju garancije ljudskih prava, ukljucujuéu pravo na pravi¢no sudenje
i direktno se pozivaju na medunarodne dokumente.!® Pozivajuc¢i se na niz
medunarodnih dokumenata koji predvidaju pravicno sudenje u svojim
lepezama zaSti¢enih prava, u bh. pravosudu se jos jednom ucvrscuje pravo
na pravi¢no sudenje, bududi da ¢ini ove medunarodne dokumente direktno
primjenjivim u BiH. Upravo ovo ¢ini bh. pravni sustav posebnim, budu¢i da
ustavni sistem gotovo u potpunosti ugraduje medunarodno pravo ljudskih
prava u unutrasnji pravni poredak.

3. PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Cijeli sustav procesnih prava iz ¢l. 6. EKLJP pociva na ideji djelotvorne prav-
ne zastite.!” To je moguce samo ako ta zastita bude i pravodobna. Efikasno

2 Ibid, €lanak 16., 18.1i 19.

13 Statut Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Sl. glasnik Brcko distrikta BiH® br. 2/2010 -
preciScen tekst.

1 Ibid, Cl. 13. st. 1.

15 Sva lica na teritoriji Distrikta uZivaju prava i slobode koje su im date Evropskom konven-
cijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Ta prava i slobode ¢e imati veéu pravnu
snagu u odnosu na svaki zakon koji je u suprotnosti s Konvencijom. Sve institucije Distrikta
e postovati ta prava i slobode. Sudovi Distrikta ¢e sprovoditi ta prava i slobode u skladu s
postupcima koji su predvideni zakonima Distrikta. Kada se bave predmetima koji se odnose
na optuzbe u vezi s krsenjem tih prava i sloboda, sudovi Distrikta uzimaju u obzir preceden-
tno pravo Evropskog suda za ljudska prava.; Ibid, €1.13. st. 4.

16 op. cit. (Bilj. 5), Aneks 1, Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u
Bosni i Hercegovini; navedeni 15 Medunarodnih akata kojim se Stite razna ljudska prava;
op. cit. (Bilj. 7), Aneks, Instrumenti za zastitu ljudskih prava koji imaju pravnu snagu
ustavnih odredaba; navedena 22 Medunarodna akta kojim se Stite razna ljudska prava.

17 Uzelac, A, op. cit. (bilj. 3), str. 90.
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pravosude je garancija vladavine prava i pravi¢nog postupka, Sto proizlazi
iz stare maksime da je zakasnjela pravda, uskracena pravda‘ Tako je pravo
na sudenje u razumnom roku zasti¢eno EKL]P-om u ¢lanku 6. stavku 1. koji
glasi: Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju
podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da za-
konom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravic¢no, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj.

I Povelja Europske unije o temeljnim pravima u ¢lanku 47. st. 2. jamci
isto.’® U Medunarodnom paktu o gradanskim i politicCkim pravima,'® u
¢lanku 14. se koristi konstatacija kako svatko ima jamstvo da mu se sudi bez
prekomjernog odlaganja radi utvrdivanja opravdanosti bilo koje optuzbe za
kazneno djelo protiv njega.?’

Svrha zahtjeva za razumnim rokom jest pruZanje jamstva da ¢e pojedi-
nacni slucaj pred sudom biti okon¢an unutar razumnog vremena, $to znaci
da ¢e vrijeme neizvjesnosti i nesigurnosti za stranku u postupku biti svedeno
na prihvatljivu mjeru.?* Koncept razumnog roka je povezan i s jednakosti.
Pretjerana kasnjenja i dugo trajanje postupka su izvor nejednakosti i dis-
kriminacije za one koji ne mogu financijski, a ni psiholoski izdrzati dugo
vodenje postupka.? Cilj postojanja prava na sudenje u razumnom roku je i
zaStita svih stranaka u postupku od odugovlacenja postupka.?® Najveci broj
povreda koje je ESLJP utvrdio u presudama se odnosi na duzinu postupka,
skoro 20%.%* U 2024. godini je taj broj takoder u vrhu ljestvice ucestalosti

18 Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno,

javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj., Povelja Europske unije o temeljnim pravima,

2016/C202/02.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, dokument sadrZan u Aneks 1, Do-

datni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u Bosni i Hercegovini.

Radi utvrdivanja opravdanosti podizanja bilo koje optuZbe za kazneno djelo protiv njega,

svatko ima u punoj jednakosti pravo na najmanje sljedec¢a jamstva:... c) da mu se sudi bez

prekomjernog odlaganja;..., Ibid, ¢l. 14., st.3, t. 3.

Otocan, S., (2020), Nacelo u¢inkovitosti upravnog spora u svjetlu konvencijskog prava na

sudenje u razumnom roku, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, vol. 57, br. 1,

str. 182.

22 (Clavez F, Regis N., (2018), Length of court proceedings in the member states of the Coun-
cil of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, Strasbourg,
CEPE], str. 9.

2 Goranig, I, op. cit. (bilj. 1), str. 51.

24 ECHR - CEDH, (2022), The ECHR in facts and figures - Overview 1959. - 2021., dostupno
na: https://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592021_ENG.pdf.

19
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povrede prava sa 11,4 %,? ali razvidno je da dolazi do pada broja povreda.
U presudama ES]JLP protiv Bosne i Hercegovine u kojima je utvrdena barem
jedna povreda konvencijskih prava, udio presuda u kojima je utvrdena po-
vreda prava na sudenje u razumnom roku je oko 12%.2

3.1. Kriteriji za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom
roku

Nakon prikaza osnovnih elemenata Sto ¢ine pravo na pravi¢no sudenje i pra-
vo na sudenje u razumnom roku te svrhe postojanja prava na sudenje u razu-
mnom roku, valja ukazati da se ocjena i analiza samih aspekata samog prava
moze dobiti tek kada dode do povrede istog. U skladu sa teorijom prava i
pravne norme, ista norma dobija svoje ostvarenje tek primjenom.?” Tako i
0vO pravo moZemo promatrati in conreto, odnosno kako dolazi do utvrdenja
povrede ovog prava u svakom konkretnom slucaju. Iako je tema ovog rada
usmjerena na analizu pravnog sustava BiH kao cjeline, koja analiza se temelji
na statistickim podacima o duZini trajanja sudskih postupaka u BIH, ovdje
¢emo se zadrzati kako bi prikazali nacin utvrdivanja povrede u pojedinac-
nom slucaju. Buduéi da je razuman rok pravni standard, te je neodreden,
stvaraju se odredene teSkoce pri utvrdivanju povrede prava na sudenje u
razumnom roku. Stoga je postojanje objektivnih kriterija nuzno radi ujedna-
¢avanja prakse te onemogucavanja arbitrarnog postupanja pri odluc¢ivanju.?®
Razumni rok trajanja postupka ocjenjuje se u svjetlu specificnih okolnosti
svakog pojedinog predmeta.? Vazno je i napomenuti kako je ¢lanak 6. EKJLP
u potpunosti autonoman, na nacin koji se u postupku pred domacim sudovi-
ma utvrduje duZina procesnih radnji. Iz toga slijedi da prekoracenje rokova

%5 ECHR - CEDH, (2024), Annual Report of the European Court of Human Rights 2024,
(2024), Council of Europe, str. 38, dostupno na https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/annual-report-2024-eng.

26 ECHR - CEDH, op. cit. (bilj. 24).

27 Izraz ,primjena prava“ oznacava opcenito svaku uporabu pravnih materijala - to jest:
odredbi, izrazenih normi, neizraZenih normi - za argumentiranje ili opravdanje pravne
odluke., Guastini, R., (2016), Sintaksa Prava, Zagreb, Naklada Breza, str. 401.

28 Radobuljac, S., (2020), U¢inkovitost zahtjeva za sudenje u razumnom roku u kaznenom
postupku u stadiju rasprave, Rijeka, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 9, br. 1, str. 14.

29 Gorjanc - Prelevi¢, T, (2009), Pravo na sudenje u razumnom roku - Zbirka izabranih pre-
suda Europskog suda za ljudska prava u sluc¢ajevima protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske,
Makedonije, Slovenije i Srbije, Sarajevo, Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu,
str. 29.
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u unutra$njem pravu ne mora nuzno znaciti i krSenje EKLJP3° ESLJP je kroz
praksu okvirno utvrdio kako je vrijeme od dvije godine po sudskoj instanci
u pravilu primjereno. Ako trajanje postupka prelazi dvije godine po instanci,
ESJLP ide u podrobnije ispitivanje slu¢aja. To je tako u pravilu, no postoje
razne varijable koje utjecu na to da se ESLJP odmakne od ustaljene prakse
te na kraju vrijedi jedino pravilo da ESLJP gleda €injenice svakog predmeta
pojedinacno.’’ Pokazatelj da ESL]JP uvijek vaze sve okolnosti pojedinog slu-
Caja je i primjer predmeta Ciji je postupak trajao 9 godina i 4 mjeseca, a Sud
nije utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku.?? Dakle, iz odluka
ESL]JP-a ne proistjecu konkretni rokovi ¢ije bi prekoracenje omogucilo utvr-
denje o povredi prava, medutim iz njih je moguce utvrditi standarde koji se
primjenjuju pri razmatranju duzine trajanja postupka.?® lako su kriteriji ka-
zuisticki, ESL]JP ih svodi na sljedece kriterije: sloZenost predmeta, ponasanje
podnositelja, ponasanje nadleznih vlasti i znacaj predmeta za podnositelja.

a) SloZenost predmeta

Zahtjev za sudenjem u razumnom roku ne derogira pravo na kvalitetno i u
potpunosti zakonito provedeno sudenje. Stoga, ESLJP uzima u obzir sloze-
nost predmeta kada razmatra povrede prava na sudenje u razumnom roku.**
Za ocjenu je li predmet sloZen, ESLJP gleda razinu sloZenosti pravnih i ¢inje-
ni¢nih pitanja koja domaci sud mora rijesiti. Slucajevi kada ¢e predmet biti
sloZeniji su: veci broj optuZbi, veci broj optuZenika, volumen predmeta, broj
svjedoka, broj odrzanih rocista, potreba suradnje s tre¢im drzavama, potre-
ba komunikacije s drugim sudovima i sl. Prisustvo bilo kojeg od pokazatelja
sloZenosti samo po sebi nece opravdati dugo trajanje postupka. Ipak, ESLJP
¢e kao opravdanje za dugo trajanje postupka, laksSe prihvatiti okolnost da

80 “Za razliku od situacije u mnogim unutrasnjopravnim sistemima, u praksi Suda ne postoje

utvrdeni rokovi ni za jedan odredeni tip postupka, a sve situacije se razmatraju za svaki
pojedini slucaj.”, Cit. iz: Dikov, V., Vitkauskas D., (2012), ZaStita prava na pravi¢no sudenje
prema Europskoj konvenciji o ljudskim pravima, Strasbourg, Vijece Europe, str. 86.

31 CEPE] - SATURN, (2020), Time requirements arising from articles 5 and 6 of the European
Convention on Human Rights - Implementation manual for criminal cases., Strasbourg,
CEPE], str. 21.

32 Sud je utvrdio da drZava ne moZe snositi odgovornost za duZinu postupka ako je za to pre-
teZno odgovoran podnositelj zahtjeva te ¢e presuditi na stetu drZave samo ako je za nera-
zumno trajanje postupka preteZito odgovoran drZavni organ, a ne aplikant’; Bunci¢ protiv
Slovenije, 42852/02, 24. 1. 2008., § 54.

8 Radobuljac, S., op. cit. (bilj. 28), str. 14.

3 Gorjanc - Prelevi¢, T, op. cit. (bilj. 29).
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se u postupku obavljala sloZena krivi¢na istraga, procesuirala teska krivi¢na
djela, posebno ubojstva. Takoder, sloZenost gospodarskih predmeta cesto
mogu opravdati potrebu duzeg vodenja postupka.®

b) Ponasanje podnositelja

Kada je u pitanju ponaSanje podnositelja zahtjeva, prema standardima koji
su utvrdeni u postupcima pred ESL]P, od stranke u postupku koja je podni-
jela zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku se zahtijeva da
pokaze marljivost u posStovanju i izvrSavanju proceduralnih zahtjeva koji
su relevantni, da se uzdrzi od bilo kakvih taktika odgadanja, kao i da isko-
risti mogucénosti koje su joj pruzene relevantnim propisima za okoncanje
postupka.?® Ono Sto je bitno naglasiti jest da se u Krivicnim postupcima ne
moZe zamjeriti optuZeniku Sto u obrani svojih interesa u potpunosti koristi
resurse i sredstva koja mu stavlja na raspolaganje unutrasnje pravo.?” Neki
primjeri ponasanja podnositelja koji bi mogli utjecati na nerazumno vodenje
postupka su opetovano koriStenje zahtjeva za izuzece, promjene branitelja,
ne prisustvovanje roc¢istima, no nista od tog nije znacajno ako ne predstavlja
zlouporabu prava.*®

c) Ponasanje nadleznih vlasti

ESLJP je jasno utvrdio da c¢lanak 6. stavak 1. EKLJP jasno namece drzavama
ugovornicama duznost organiziranja pravosudnog sustava na takav nacin da
njihovi sudovi mogu ispuniti svaku od pretpostavki toga ¢lanka. Od vlasti
se zahtjeva duzna paznja i strogo¢a u svakom procesnom koraku. ESLJP je
utvrdio da uzima negativno po drzavu neaktivnost sudova, ali i neopravdanu
aktivnost sudova (,ping - pong”“ praksa, odnosno opetovano ukidanje pre-
suda u toku jednog postupka). Glede prvog, jasno je da dolazi do povrede
ovog prava u slucaju neopravdanih duzih perioda neaktivnosti u radu suda.
Opravdavajuci razlozi u slucaju kasnjenja ili neaktivnosti drzave moraju biti
utemeljeni na objektivnim razlozima uslijed kojih drZava nije u mogu¢no-
sti udovoljiti svojim obvezama, a bitno je da je drzava pokusala Sto prije
sprijeCiti duze kasSnjenje te da je iskazala Zurnost u saniranju kasnjenja i

% Ibid.

8 Ustavni sud BIH, AIRE Centar, (2021), Vodi¢ sudenje u razumnom roku, Sarajevo, str.
20.-22.

87 Kolomiyets protiv Rusije, 76835/01, 22. 2. 2007., § 25 - 31.
% Radobuljac, S., op. cit. (bilj. 28), str. 19.
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neaktivnosti.?® No, zanimljivo je da na gore spomenutu ,ping — pong“ praksu
ESL]P gleda izrazito strogo, pa je moguce da ESLJP ustanovi krSenje EKL]JP
Cak i ako ukupna duzina postupka ne djeluje prekomjerno.*

d) Znacaj predmeta za podnositelja

Pored svega navedenog, pri ocjeni razumnosti duljine trajanja kaznenog po-
stupka u obzir se mora uzeti i $to se dovodi u pitanje za podnositelja.*! ESL]JP
je utvrdio da ovi ¢imbenici imaju utjecaja na vaznost predmeta za podno-
sitelja: zaposlenje podnositelja, njegov status, vjerojatnost izricanja najteze
kazne, visoka dob te ¢injenica da je u pritvoru.

3.2.Pravni okvir zaStite prava na sudenje u razumnom roku u Bosni i
Hercegovini

Pozitivno pravni propisi koji reguliraju parnicni, krivi¢ni ali i upravni po-
stupak poznaju i garantiraju zastitu prava na sudenje u razumnom roku.
Tako Zakon o parni¢nom postupku FBiH propisuje: ,Stranka ima pravo da
sud odluci o njenim zahtjevima i prijedlozima u razumnom roku. Sud je duZan
provesti postupak bez odugovlacenja i sa Sto manje troskova, te onemoguditi
svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku** Istu odred-
bu sadrZi i Zakon o parni¢nom postupku pred sudom Bosne i Hercegovine*3,
kao i Zakon o parni¢cnom postupku Republike Srpske** i Zakona o parni¢cnom
postupku Bréko distrikta.*

Zakon o krivicnom postupku FBiH u uvodnim odredbama o nacelima
krivicnog postupka propisuje pravo na sudenje bez odlaganja, pa tako stoji:
»,Osumnjiceni, odnosno optuZeni ima pravo da u najkraéem razumnom roku

39 ECHR-CEDH, (2019), Guide on Article 6 - Right to a fair trial (criminal limb), Strasbourg,
Vijece Europe, str. 54.

40 Dikov V., Vitkauskas D., op. cit. (bilj. 30), str. 89.

1 ECHR-CEDH, op. cit. (bilj. 39), str. 54.

22 (lanak 10. Zakona o parni¢nom postupku FBIH, SluZbene novine Federacije BiH*, broj
53/03, 73/05, 19/06, 98/15; Pored toga, i odredba iz clanka 11. ZPP-a se moZe smatra-
ti da ukazuje na razumnost sudenja, a koja propisuje da ¢e se prvostepeni postupak, u
pravilu, sastojati od dva rocista - jednog pripremnog rocista i jednog rocista za glavnu
raspravu.

# Sluzbeni glasnik BiH", broj 36/04, 84/07, 58/13, 94 /16, ¢lanci 15.1i 16.

#  (lanak 10. Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS br.
58/2003, 85/2003, 74/2005, 63/2007, 105/2008 - odluka US, 45/2009 - odluka US,
49/2009,61/2013,109/2021 - odluka US i 27/2024.

4 (lanak 10. Zakona o parni¢nom postupku Bréko Distrikta, Sl. glasnik Bréko distrikta BiH»,
br.28/20181i6/2021.
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bude izveden pred sud i da mu bude sudeno bez odlaganja, a najkasnije u roku
od jedne godine od dana potvrdivanja optuznice. Sud je duZan da postupak
provede bez odugovlacenja i onemogudi svaku zloupotrebu prava..."*¢ Identic-
na odredba je sadrzana u ¢l. 13. Zakona o krivicnom postupku BiH,*” Zakona
o Krivicnom postupku Republike Srpske*® i Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta BiH.*

Zakon o upravnom postupku FBiH*>® ne sadrzi konkretnu odredbu u kojoj
se izriCito spominje pravo na sudenje u razumnom roku, ali garantira u ¢lanku
14. postivanje nacela ekonomicnosti. Pored toga, u ¢lanku 6. ZUP-a FBIH, nace-
lom efikasnosti, zajamceno je, pored ostalog, brzo rjeSavanje upravnih stvari
u upravnom postupku.>! Ponovno isto vrijedi i za Zakon o opStem upravnom
postupku Republike Srpske®? i Zakon o upravnom postupku Brcko distrikta®s,
a kao i u drugim pravnim granama, i glede upravnog postupka, drzavni zakon
propisuje isto u odredbi iz ¢lanka 11. Zakona o upravnom postupku BiH.>*

Pored svega ovoga, gore nabrojani zakoni propisuju niz rokova u kojima
se odredene radnje moraju poduzeti, a i niz odredbi koje sprjecavaju zloupo-
rabe i moguca odugovlacenja od strane sudionika u postupku. No svi rokovi
propisani prema sudu su monitorni*® te oni predstavljaju ono ,pozeljno“. Ako
se oni ucestalo krse te postupak ide prema nerazumnom trajanju, veca je

4 (Clanak 14. Zakona o krivi¢nom postupku FBIH, SluZbene novine Federacije BiH br.
35/2003,56/2003 - ispravka, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007,9/2009,
12/2010,8/2013,59/2014174/2020.

4 Zakon o krivicnom postupku BiH, ,Sl. glasnik BiH“ br. 3/2003, 32/2003, 36/2003,
26/2004, 63/2004,13/2005, 48/2005, 46/2006,29/2007,53/2007,58/2008,12/2009,
16/2009, 53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/20131 65/2018.

8 Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, Sl. glasnik RS, 53/2012,91/2017,66,/2018
i15/2021.

% Zakon o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH, Sl. glasnik Brcko distrikta BiH, br.
34/2013 - preciScen tekst, 27/2014, 3/20191 16/2020.

50 Zakon o upravnom postupku FBiH, ,SI. novine FBiH", br. 2/1998, 48/1999i 61/2022.

51 Postupak se ima voditi brzo i sa $to manje troskova i gubitka vremena za stranku i druge
osobe koje ucestvuju u postupku, ali tako da se pribavi sve $to je potrebno za pravilno
utvrdivanje ¢injeniénog stanja i za dono$enje zakonitog i pravilnog rje$enja. Cl. 14. ZUP-a
FBiH.

52 (Clanak 6. i 14. Zakona o opitem upravnom postupku RS, Sl. glasnik RS, br. 13/2002,
87/2007 - ispr,, 50/20101i 66/2018.

53 (Clanak 6.1 14. Zakona o upravnom postupku Bréko distrikta BiH, SI. glasnik Bréko distrik-
ta BiH, br. 48/2011 - preciscen tekst, 21/20181 23/2019.

5t Zakon o upravnom postupku BiH, ,SI. glasnik BiH“, br. 29/2002, 12/2004, 88/2007,

93/2009,41/2013153/2016.

Krapac D., (2013), Trajanje kaznenog postupka i pravo na kazneno sudenje u razumnom

roku, Zagreb, Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 63, br. 1, str. 29.
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vjerojatnost da dode do utvrdivanja povrede ovog prava. Razumnost roka
se procjenjuje u svakom konkretnom slucaju tako da je nemoguce odrediti
definitivne parametre razumnosti.

3.3.Ustavni sud Bosne i Hercegovine i pravo na sudenje u razumnom
roku

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je konacna instanca supsidijarne zaStite
ljudskih prava i sloboda u BiH, jer prema c¢lanku VI/3.a) Ustava BiH, ,Ustav-
ni sud BiH ima apelacijsku nadleZnost u pitanjima koja su sadrZana u Ustavu
kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Herce-
govini“ Zastitu prava na sudenje u razumnom roku gradani Bosne i Hercego-
vine su dugo vremena mogli ostvariti podnoSenjem apelacije Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine i Evropskom sudu za ljudska prava. Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je u velikom broju predmeta razmatrao i utvrdio povredu prava
na sudenje u razumnom roku te naloZio hitno postupanje ili odredio rok za
donos$enje odluke i dosudio nadoknadu nematerijalne Stete.>® Po uzoru na
ESL]P, Ustavni sud BiH je primjenjivao gore navedene Kriterije za utvrdivanje
povrede prava na sudenje u razumnom roku prilikom odlucivanja po apela-
cijama za povredu ¢lana 6 Konvencije.®” Dakle, Ustavni sud je dosljedno slije-
dio praksu ESLJP-a u pogledu kriterija slucaja, kao sto su sloZenost, znacaj za
stranke u postupku, ponasanje stranaka u postupku, ponasanje javne vlasti
(sudovi i drugi organi), razdoblje neaktivnosti, odgadanje rociSta/pretresa,
prosljedivanje predmeta viSem sudu/organu, vracanje predmeta na ponovni
postupak, neadekvatna organizacija pravosuda, promjene zakonodavstva u
toku postupka. U slu¢ajevima u kojima je utvrdeno krSenje prava na pravic-
no sudenje zbog nerazumne duzine postupka, Ustavni sud je davao naloge
redovnim sudovima ili drugim organima da bez daljnjeg odgadanja poduz-
mu mjere radi okoncanja postupka i da o tim mjerama izvijeste Ustavni sud
najkasnije u roku od 3 mjeseca od prijema odluke o apelaciji. Takoder, Ustav-
ni sud je odredivao nov€anu kompenzaciju za Zrtve krSenja ovog ustavnog
prava.®

56 Markovi¢ 1, (2021), Pravo na sudenje u razumnom roku, Zbornik radova ,Izazovi pravhom
sistemu’, IstoCno Sarajevo, str. 323.

57 Npr. Ustavni sud, Odluka broj AP 2240/05 od 9. novembra 2006. god, ili Ustavni sud, Od-

luka broj AP 3007 /07 od 14. aprila 2010. godine.

Sapina D., Zastita prava na praviéno sudenje u razumnom roku u Federaciji BiH, (2025),

Pravna misao, Sarajevo, broj 5 - 6, str. 61
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S.Jozak: Analiza prava na sudenje u razumnom roku kroz statisticke pokazatelje...
Pravna misao (Sarajevo) / broj 3 -4 /2026, str. 34 - 67

U skladu s ESLJP, i Ustavnu sud BiH je suocen sa velikim brojem apelacija
podnesenim zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, a radi se o
povredi koja je najceSce utvrdena pred Ustavnim sudom BIH.

Tablica 1. Podaci o broju apelacija u kojima je utvrdena povreda prava na
sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom BiH po godinama.
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Vidimo da je nakon prve odluke o prekomjernoj duzini trajanja postup-
ka iz 2001. godine, doSlo do postepenog rasta utvrdenih povreda od strane
Ustavnog suda BiH, vjerojatno zbog perioda upoznavanja stranaka sa odre-
denim pravom. Znacajan porast vidi se u 2013. godini, a vrhunac broja od-
luka u kojima je utvrdena povreda, desio se u 2016. godini, kada je Ustavni
sud utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku u ¢ak 428 odluka.>
Ustavni sud je u svojoj praksi kontinuirano isticao problem preopterecenosti
ovakvim zahtjevima, te ukazivao na sistemsko krsenje ovog prava.®® Pad u
2019. godini je uzrokovan pilot odlukom Ustavnog suda iz novembra 2018.
godine, kojom je odbacio apelacije podnesene zbog nepostivanja standarda

% Gore prikazani podaci su preuzeti sa Internet stranice Ustavnog suda BiH, te nji-
hove baze sudske prakse. Podaci preuzeti sa https://www.ustavnisud.ba/bs/
odluke?sp=DatumDesc&.

60 Ustavni sud je u odluci iz maja 2017. godine (Ustavni sud, Odluka broj AP 4101/15 od
10. maja 2017. godine), odlucuju¢i o velikom broju apelacija, utvrdio ,da je takvo pre-
komjerno trajanje sudskih postupaka posljedica sistemskih nedostataka u organiziranju
pravosuda i efektivnom ostvarivanju nadleznosti raznih nivoa javne vlasti u ovoj oblasti
zbog ¢ega postoji sistemsko krSenje ovog prava pred redovnim sudovima“
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donosenja odluke u razumnom roku od redovnih sudova u postupcima koji
su u toku, jer se radi o pitanju o kojem je Ustavni sud ve¢ odlucivao.®

3.4. Djelotvorno pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku

Dodatni element po pitanju zastite prava na sudenje u razumnom roku
predstavlja i ¢lanak 13. EKL]P? koji jamc¢i pravo na djelotvorno pravno sred-
stvo u slu¢aju povrede prava zajamcéenog EKLJP-om. Clanak 13. predstavlja
neposredni izraz cjelokupne ideje europskog mehanizma zastite ljudskih
prava.®® EKL]JP svima garantira djelotvoran pravni lijek u slu¢aju povrede bilo
kojeg prava Konvencije. Tako dolazi do stvaranja dodatne obaveze koju drzave
imaju u svezi prava na sudenje u razumnom roku - da osiguraju djelotvorno
pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.®* ESLJP je u
presudi Kudla protiv Poljske®® utvrdio, a kasnije i detaljnije razradio u presudi
Scordino protiv Italije,*® obvezu drzave da stvore djelotvorno pravno sredstvo
za zaStitu prava na odlucivanje o gradanskim pravima i obvezama i kaznenoj
optuzbi u razumnom roku te kakvo to sredstvo treba biti.*’

U skladu s tim, kako je ve¢ ranije navedeno, Ustavni sud BiH je, suocCen
s velikim brojem apelacija koje su se odnosile na povredu prava na sude-
nje u razumnom roku, dugi niz godina upozoravao da djelotvornog pravnog

1 Ustavni sud, Odluka broj AP 1356/17 od 6. novembra 2018. godine.

62 Svatko cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domacim drZavnim tijelom cak i u slucaju kada su povredu
pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.; ¢1.13. EKL]P.

¢ Omejec, J., (2014), Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europ-
skog suda za ljudska prava: Strasbourski acquis, Zagreb, Novi informator, str. 40.

¢4 ESLJP je najcesce utvrdivao povredu ¢l. 13. kroz povredu prava na sudenje u razumnom
roku. Tu je praksu postupanja ESLJP radikalno poceo mijenjati kada se poceo susretati sa
znatno poveéanim brojem tuzbi zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.” Novok-
met, A., SrSen Z., (2017), Neucinkoviti kazneni postupak pred sudovima - implementacija
presuda Europskog suda za ljudska prava, Zagreb, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu, vol. 24, br. 2, str. 298.

65 Kudla protiv Poljske, br. 30210/96, 26. 10. 2000., § 157 - 160.

¢ Skordino protiv Italije, br. 36813/97, 26.03.2006., § 183 - 206.

7 Glede djelotvornosti tog pravnog sredstva, generalno se moze zakljuciti da ESJLP kao naj-
bolje rjesenje istice kako je, za situacije gdje do povrede jo$ nije doslo, apsolutno najbolje
rjeSenje ono koje sprjecava povredu (prevencija). U slucaju kada je povreda ve¢ nastupila,
preventivno sredstvo nece biti dostatno. Tada je bitno ispraviti povredu pruzanjem na-
knade $to je moguce odsStetnim pravnim sredstvom (kompenzacija)., Manojlovi¢ K., Mijan
Z. A, (2021.), Analiza pravnog okvira kojim se reguliSe zastita prava na sudenje u razu-
mnom roku, Strasbourg, Publikacija Vije¢a Europe, str. 5.1 6.
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sredstva u BiH nema. U ranije spomenutoj odluci broj AP 1356/17 od 6. no-
vembra 2018. godine Ustavni sud je naglasio da je ,i dalje suocen sa izuzetno
velikim brojem zahtjeva da ispituje nove konkretne istovrsne slucajeve, te da
to ,jasno ukazuje da poduzete mjere jos uvijek nisu dale pune efektivne rezulta-
te, pogotovo sto nije uspostavljen djelotvoran pravni lijek na koji je Ustavni sud
ukazao u svojim odlukama, buduéi da apelaciona nadleznost Ustavnog suda
predstavlja supsidijarnu zastitu ljudskih prava u sluc¢ajevima kada se efektivno
iscrpe sve druge moguénosti predvidene odgovaraju¢im propisima“. Uslijed
takve situacije, nadlezne vlasti su konacno pocele raditi na stvaranju djelo-
tvornog lijeka za zastitnu prava na sudenje u razumnom roku.¢®

3.4.1. Zakoni za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u BiH

Tako u BiH postoje Cetiri Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.
Prvi od njih je Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS,*’ donesen
jos 2020. godine. Dalje je u Brcko distriktu pocetkom 2021. godine, donesen Za-
kon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku,”® koji je nacelno sli¢an zakonu
iz RS-a. Gotovo identi¢an zakon donesen je i na drzavnom nivou, odnosno sredi-
nom 2022. godine, kada je usvojen Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku pred sudom BiH.”* Na koncu, i u Federaciji BiH je krajem 2025. godine do-
nesen Zakon o zastiti prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku u FBiH.”

Svi gore spomenuti zakoni predvidaju postojanje djelotvornog pravnog
sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom, posebno u vidu predvi-
dene i preventivne i kompenzacijske uloge. Takoder, svi zakoni se pozivaju
i oslanjanju na EKLJP i ESLJP prilikom primjene istih, a takoder, direktno
navode i kriterije za utvrdenje povrede prava na sudenje u razumnom roku,
a koji prate kriterije koje je utvrdio ESLJP.”® Iz usvojenog prijedloga Zakona

68 ViSe o tome: /bid, str. 8. - 14.

6 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS, ,Sluzbeni glasnik Republike Srp-
ske” broj: 99/20.

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bo-
sne i Hercegovine“ broj 2/21 od 26. februara 2021. godine.

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku pred sudom BiH, Sluzbeni glasnik BiH,
broj 40/22.

Zakon o zastiti prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku u FBiH, Sluzbene novine Fe-
deracije BiH, 92/25.

,U postupku odlucivanja o pravnim sredstvima iz ¢lana 4. ovog zakona uzimaju se u obzir
sljedeci kriterijumi: 1) sloZenost predmeta u ¢injenicnom i pravnom smislu, 2) ponasanje
suda i drugih republickih organa uprave, organa jedinica lokalne samouprave, javnih sluzbi
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o0 zastiti prava na sudenje u razumnom roku u FBiH proizlazi da on postavlja
dva dodatna kriterija za ocjenu razumnosti trajanja postupaka.”

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS, Brcko distrikta
i pred Sudom BiH propisuju postojanje dva razli¢ita pravna sredstva, dok
Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku u FBiH predvida samo
jedan zahtjev, kojim se trazi i utvrdivanje povrede prava na sudenje u razu-
mom roku i isplata pravi¢ne nov¢ane naknade.” Svaki zakon propisuje da se
Zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku’¢ podnosi sudu pred
kojim se vodi postupak, dok ¢e o istom odluciti predsjednik tog suda.

Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku pred sudom BiH je
kao drugo pravno sredstvo predvidena tuzba za pravi¢no zadovoljenje zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, po kojoj postupa suda pojedinac
Upravnog odjeljenja Suda, a koja se moZe podnijeti tek nakon 6 mjeseci od ne-
uspjele izvansudske nagodbe pred Pravobraniteljstvom BiH.”” Zakonsko rjeSe-
nje iz ¢l. 21. predstavlja neoptimalno rjesenje, buduc¢i da predvida moguénost
dosudivanja novcane naknade ako sud ne rijesi predmet u roku predvidenom
u rjeSenju o usvajanju zahtjeva ili o usvajanju zalbe. Isti slucaj je i sa Zahtjevom
za isplatu novcane naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
iz ¢l. 17. Zakon o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku Brcko distrikta
BH.”® Pravno sredstvo namijenjeno samo ubrzanju postupka ne moze biti
ucinkovito za ispravljanje onih situacija u kojima postupak ve¢ predugo traje,
odnosno u kojem je ve¢ doslo do povrede prava na sudenje u razumnom
roku. Ono stoga mora biti popraceno i odStetnim pravnim sredstvom. U RS i
FBiH zakonu, situacija je uredena na nacin da ostvarivanje pravi¢ne novcane
naknade nije vezano uz postupanje suda po utvrdenom roku za rjeSavanje

i drugih nosilaca javnih ovlaséenja, 3) ponasanje podnosioca pravnog sredstva, 4) znacaj

predmeta za podnosioca pravnog sredstva.”, op. cit. (bilj. 69), clanak 5.

»..uzimaju se u obzir: a) sloZenost predmeta u c¢injenicnom i pravnom smislu, b) aktivnost

suda, tuZilastva i drugih tijela, c) ponasanje podnosioca pravnog sredstva, d) znacaj pred-

meta za podnosioca pravnog sredstva, e) zakonske odredbe o hitnosti postupka, f) ukupna

duZina trajanja postupka.’, op. cit. (bilj. 72), €l. 6.

s op. cit. (bilj. 72), CL. 5.

76 U RS-u se taj zahtjev naziva Zahtjev za ubrzanje postupka., op. cit. (bilj. 69), ¢l. 4.

77 op. cit. (bilj. 71), Cl. 20., 21., 23. i 24.; Zakonsko rje$enje iz ¢l. 21. predstavlja neoptimalno
rjeSenje, buduci da predvida moguénost dosudivanja nov¢ane naknade ako sud ne rijesi
predmet u roku predvidenom u rjeSenju o usvajanju zahtjeva ili o usvajanju zalbe.

78 Ako sud ne poduzme mjere radi rjesavanja predmeta u roku odredenom u rjesenju iz clanka
13 ovog zakona, stranka moZe podnijeti zahtjev za isplatu novcéane naknade zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku’, op.cit. (bilj. 70).
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predmeta. Procesni uvjet za podnosenje tuzbe’ za utvrdivanje povrede prava
na sudenje u razumnom roku i na pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku iz Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku RS jeste da je stranka prethodno podnosila zahtjev za ubrzanje postupka,
pri ¢emu je irelevantna odluka koju je sud donio postupajuci po tom zahtjevu.
Sli¢na je situacija predvidena i u FBiH Zakonu, gdje postoji samo jedno pravno
sredstvo, ali koje u sebi sadrzi i moguénost isplate primjerene naknade, u
slu¢aju utvrdivanja povrede prava na sudenje u razumnom roku.%!

3.4.2. Statisticki podaci vezani za Zakone za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku u BiH

Na sljedecoj tablici bit ¢e prikazan broj pojedinac¢nih zahtjeva za ubrzanje
postupka u Republici Srpskoj, odnosno broj zahtjeva za zastitu prava na su-
denje u razumnom roku u Bréko Distriktu BH, Federaciji BH te pred sudom
BiH, od donosenja ovih Zakona.??

Tablica 2. Podaci o broju zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku u RS-u, BD BiH, FBiH i Sudu BiH po godinama.
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Broj Zahtjeva
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. . g 29
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Republika Srpska Brcéko Distrikt BiH Sud BiH Federacija BiH

79 Vrhovni sud odluéuje o tuzbi u Vije¢u od troje sudija,, op. cit. (bilj. 69), Cl. 24.

80 Markovic L., op. cit. (bilj. 56), str. 329; Autor u radu upozorava i na postojanje iznimke od
pravila da utvrdenje povrede veZe i isplatu nov¢ane naknade, buduci da je ¢l. 19. Zakona
o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS predvidena i moguénost samog utvrdenja
povrede, Ibid. Str. 330. i 331.

81 Ako predsjednik suda ili glavni tuZilac utvrdi da je zahtjev iz ¢lana 9. ovog zakona osnovan,
rjeSenjem Ce odrediti rok u kojem sudila ili tuZilac treba rijesiti predmet, koji u pravilu ne
moZe biti duZi od Sest mjeseci od dana donosenja rjesenja, te primjerenu naknadu koja pri-
pada stranci zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku’; op. cit. (bilj. 72), ¢l. 13. st. 2.

82 Podaci su dobijeni od strane VSTV-a BiH, RjeSenjem kojim se odobrava pristup statistickim
podacima o broju podnesenih zahtjeva za ubrzanje postupka po Zakonu o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku u sudovima u Bosni i Hercegovini, u periodu 2021.- 2025. godina.
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Iz gornje tablice vidimo da je najveci broj zahtjeva za zastitu, odnosno
zahtjeva za ubrzanje postupka, podnesen u Republici Srpskoj, te da je tokom
godina doslo do rasta, i to na brojku od ¢ak 303 zahtjeva u 2025. godini. Broj
zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku u Bréko Distriktu
BiH i pred Sudom BiH je zanemariv, ali je postojanje i tih zahtjeva pozitivno,
budu¢i da rasterecuju Ustavni sud BiH. Zanimljivo je da je u Federaciji BiH,
u 2025. godini, koncem koje je i donesen Zakon o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku FBIH, u jako kratkom vremenu podneseno 50 Zahtjeva za
zaStitu prava na pravicno sudenje u razumnom roku i isplatu primjerene na-
knade. Jasno je da sam broj podnesenih Zahtjeva ne znaci da je u tom slucaju
i doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku, ali taj broj jest indi-
rektni pokazatelj stanja efikasnosti odredenog pravnog sustava. Za oCekivati
je da ¢e u inicijalnim godinama od uvodenja ovog pravnog lijeka u Federaciji
BiH, kao i Republici Srpskoj do¢i do povecanja broja samih Zahtjeva za za-
Stitu. Bitan faktor ovih zakona je da djeluju znacajno na disciplinu pojedinih
sudova, buduc¢i da je svakako cilj svakog suda da ima $to manje zahtjeva za
zastituy, ali ukoliko ne dode do smanjenja broja zahtjeva za zasStitu u nared-
nim godinama, opravdano bi bilo postaviti pitanje je li BiH pravosude postalo
efikasnije nakon donoSenja Zakona za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku. Ostaje pratiti situaciju u narednim godinama, kako bi se utvrdilo jesu
li navedeni Zakoni o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku doprinijeli
rasterecenju Ustavnog suda BiH te opcenito efikasnosti nasih sudova.

4. STATISTICKI PODACI O STANJU ZASTITE PRAVA NA
SUDENJE U RAZUMNOM ROKU U BOSNI I HERCEGOVINI

Op¢i prikaz stanja zaStite prava na sudenje u razumom roku te postojanje
moguceg sustavnog problema se moZe dobiti iz statistickih podataka o kre-
tanjima predmeta pred sudovima i podacima o indikatorima uspjeSnosti i
efikasnosti pravosuda. U radu su prikazana su i analizirana statisticka iz-
vjeS¢a pomocu kojih ¢e se dobiti slika o aspektima uspjeSnosti i efikasnosti
pravosuda u BiH. Uz sve ogranicenosti statistickog pristupa u nastojanju da
se dobije slika o stanju nekog pravnog sustava, ovi podaci daju dobru osno-
VU za ocjenjivanje uspjeSnosti, ili barem daju objektivnu sliku o osnovnim
indikatorima efikasnosti nekog sustava. Evaluacijska izvjes¢a CEPE]J-a®? daju

8 CEPE] - European Commission for the Efficiency of Justice, Europsko povjerenstvo za dje-

lotvornost pravosuda je stalno tijelo u okviru Vije¢a Europe u ¢ijem su sastavu eksperti iz
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opseZan prikaz stanja efikasnosti ¢lanica vije¢a Europe. Daleko najéeSée ko-
riSteni, a i najvrjedniji pokazatelji uspjeSnosti funkcioniranja nekog pravnog
sustava jesu stopa rijeSenosti predmeta (u daljnjem tekstu CR) te vremena
potrebnog za donosSenje odluke (u daljnjem tekstu DT).?* Takvu je metodo-
logiju uveo CEPE], a ona omogucava dobivanje informacija o tome rjesavaju
li se zaostaci. Zakljucak o efikasnosti pravosuda se moZe dobiti iz podataka
o kretanju predmeta pred sudovima detaljnijim uvidom u podatke o priljevu
predmeta, broju rijeSenih i nerijeSenih predmeta.?®> U analizi po pojedinim
granama prava, za prvi stupanj su prikazani i podaci za 2024. godinu, buduéi
da su jedini bili dostupni u trenutku pisanja ovog rada.®® Prikazani su i po-
daci o stanju rjeSavanja starijih predmeta jer predstavljaju najneposredniju
opasnost za pravo na sudenje u razumnom roku.

4.1. Op¢i podaci

Za pocetak analize, prikazani su podaci o CRi DT po granama prava. Uspore-
deni su podaci za BiH s podacima medijana Vije¢a Europe. Generalni podaci
za godine 2018., 2020.1i 2022. godinu pokazuju stanje naseg pravosuda. Pri-
kazani su i podaci u odnosu na susjedne zemlje, koje su najbliZe za uspored-
bu, ponajprije iz razloga Sto su i pravni sustavi tih zemalja u slicnom post
tranzicijskom stadiju.

drzava €lanica. Zadaci CEPE]-a su da komparativno analizira rezultate raznih pravosudnih
sustava, izraduje zajednicke statisticke Kkriterije i druga sredstva njihove evaluacije te ana-
lizira problemati¢na podrucja u kojima je potrebno poboljSanje situacije.

8% CR - Clearance Rate - racuna se prema formuli: (broj rijeSenih predmeta : broj primljenih
predmeta) x 100, DT - Disposition Time - racuna se prema formuli: 365 : (broj rijeSenih
predmeta : broj nerijeSenih predmeta).

85 Takoder, za potpunu analizu su bitni podaci o kretanju kadrova, to¢nije ukupan broj rjesa-
vatelja te broj predmeta po stanovniku.

86 CEPE]J, (2025), HFIII: Towards a better evaluation of the results of judicial reform efforts
in the Western Balkans - phase II “Dashboard Western Balkans II”, Part 1 - Comparative
tables and graphs for all Western Balkans beneficiaries with summary overview per indi-
cator, dostupno na: 2154d8ff-6ele-04b7-e569-b23c6ccdb9f0 (coe.int).

51


https://www.coe.int/documents/29148167/293219271/20250709+-+WB+Dashboard+-+Deliverable+1.pdf/2154d8ff-6e1e-04b7-e569-b23c6ccdb9f0?t=1764254975342

S.Jozak: Analiza prava na sudenje u razumnom roku kroz statisticke pokazatelje...
Pravna misao (Sarajevo) / broj 3 -4 / 2026, str. 34 - 67

Tablica 3. Podaci o ukupnom vremenu rjeSavanja sudskih predmeta (DT) na
svim instancama u Bosni i Hercegovini i Vije¢u Europe po granama prava za
godine 2018., 2020.1 2022.
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Uvidom u navedene podatke vidimo da ni u Bosni i Hercegovini, a ni u
Vije¢u Europe nema uocljivog trenda rasta ili pada vremena rjeSavanja pred-
meta ni u jednoj grani prava. U Bosni i Hercegovini postoji generalno sma-
njenje ukupnog DT-a sudskih predmeta na svim instancama, kada se uzme u
obzir brojka iz 2018. godine i 2022. godine, Sto govori da sudovi jesu efika-
sniji. Takoder, vidljivo je i smanjenje DT-a u odnosu na prosli ciklus, odnosno
godinu 2020., Sto je i ocekivano, budu¢i da je isti ciklus znacajno bio pod
utjecajem pandemije COVID 19. Isto vrijedi i za zemlje Vijeca Europe, ali eu-
ropski medijan pokazuje da sudovi na svim granama prava ukupno na svim
instancama sporije rjeSavaju predmete u 2022. godini, u odnosu na 2018
godinu. Usporedno po granama prava, zamjetno je da sudovi brZe rjeSavaju
krivicne predmete. Tako je i u BiH, u kojoj je krivicno pravosude najefikasnije
vec viSe ciklusa pracenja.?” Kada usporedimo BiH i medijan Vijeca Europe,
vidljivo je da nasi sudovi znatno sporije rjeSavaju gradanske i privredne par-
ni¢ne predmete. Za rjeSavanje krivi¢nih predmeta, naSim sudovima u zadnja
tri ciklusa, ukupno na svim instancama treba viSe vremena, ali razlika u od-
nosu na europski medijan nije drasti¢na. BiH sudovi brZe rjeSavaju upravne

87 CEPE]J, (2024), European judicial systems CEPE] Evaluation Report, 2024 Evaluation cycle
(2022 data), Part 2 Country Profiles, dostupno na https://rm.coe.int/cepej-evaluation-
report-2024-country-profiles/1680b1e7d0, str. 34.
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predmete u odnosu na vecinu zemalja Vije¢a Europe u 2022. godini Sto je
rezultat odli¢cnog smanjenja ukupnog vremena rjeSavanja upravnih sporova
od viSe od 200 dana u odnosu na 2020. godinu.

Tablica 4. Podaci o prosjecnoj stopi rijeSenosti (CR) sudskih predmeta na
svim instancama u Bosni i Hercegovini i Vije¢u Europe po granama prava za
godine 2018.,2020.i 2022.
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Uvidom u gornju tablicu, vidljivo je da je BiH pravosude uspjesnije u od-
nosu na vecinu zemalja Vije¢a Europe kada je u pitanju borba sa zaostaci-
ma. Medijan vije¢a Europe pokazuje je CR uglavnom oko 100%, Sto znaci da
sudovi ne povecavaju zaostatke, ve¢ su uglavnom na nuli, kada se promatra
broj rijeSenih predmeta u odnosu na broj pristiglih. Stanje u BiH pokazuje
da je CR ve¢i od 100%, u odredenim granama prava i ¢ak za viSe postotnih
poena, Sto pokazuje da BiH uspjeSno rjesava zaostatke te smanjuje bac-
klog. Primjetno je i da je BiH u tome uspjesnija u odnosu na ve¢inu zemalja
Vije¢a Europe. Postotci manji od 100% su zabiljeZeni samo u rjeSavanju
upravnih i kaznenih predmeta u 2020. godini, za Sto je krivac, vjerojatno
pandemija COVID-19. Nakon jako uspjesnih godina dolazi do malog pada
u CR-u gradanskih predmeta, ali i dalje ista i dalje iznad 100%. U 2022.
godini, prosjecno najuspjesnije podrucje glede rjeSavanja zaostataka u BiH
jest upravno pravosude, sa cak 118% stope rijeSenosti.

53



S.Jozak: Analiza prava na sudenje u razumnom roku kroz statisticke pokazatelje...
Pravna misao (Sarajevo) / broj 3 -4 / 2026, str. 34 - 67

Tablica 5. Podaci o prosjecnoj stopi rijeSenosti (CR) sudskih predmeta na
svim instancama po granama prava u 2022. godini za Bosnu i Hercegovinu,
Hrvatsku, Srbiju i Crnu Goru
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Kada usporedujemo prosjecni CR gradanskih, upravnih i kaznenih pred-
meta u BiH sa susjednim zemljama vidljivo je da Republika Hrvatska pred-
njaci u odnosu na ostale zemlje u regiji. CEPE] tako daje pohvalu hrvatskom
gradanskom pravosudu u borbi sa backlogom.® Primjetan je CR gradanskih
predmeta od 139,5% u 2022. godini, no to moZe biti rezultat smanjenja pri-
liva u odnosu na prosli period. Unato¢ visokom CR-u, i RH ima losiji DT u
odnosu na bh. krivi¢no i upravno pravosude, pogotovo na najvi$oj razini. Sr-
bija ima sli¢an CR kao i BiH, osim upravnih predmeta, gdje Srbija ima CR od
samo 70%, vjerojatno uzrokovan sporim rjeSavanjem tih predmeta na prvoj
instanci, budu¢i da je DT na prvoj instanci u upravnim sporovima cak 1528
dana.?? Crna gora ima CR na svim granama prava debelo ispod 100%, Sto
govori da Crna Gora stvara backlog, a uz lo$ DT na svim razinama, ove okol-
nosti ne pokazuju da ¢e u buduénosti stanje biti bolje. Dakle, bh. pravosude

8 CEPE], (2024), European judicial systems CEPE] Evaluation Report, 2024 Evaluation cyc-
le (2022 data), dostupno na: https://rm.coe.int/cepej-evaluation-report-2024-general-
analyses/1680b1e91d, str. 116.

89 op. cit. (bilj. 87)., str. 152.

54



je relativno efikasno, a stanje je jako dobro u pogledu CR-a, $to dugorocno
osigurava jos bolju situaciju.

Podaci iz CEPE] izvjes¢a pokazuju da BIH ima veci broj zaposlenih suda-
ca na sto tisuca stanovnika u odnosu na vec¢inu zemalja VE, i to 29 sudaca
na 100.000 stanovnika, dok je VE medijan 17,6.%° Iako ta Cinjenica jest od
utjecaja na brojke DT-a i CR-a, na suprotnoj strani stoji broj predmeta na sto
stanovnika, koji pokazuje da je taj broj u BIH dosta ve¢i u odnosu na veéinu
zemalja Vije¢a Europe. Tako je u 2022. godini, u BIH ¢ak 5.69 kaznenih pred-
meta na 100 stanovnika. U upravnim predmetima, situacija je sli¢cna kao u
ostatku VE, dok je broj gradanskih predmeta, kao i kaznenih, ve¢i od Europ-
skog medijana.”

4.2. Statisticki podaci za gradanske predmete u Bosni i Hercegovini

U ovom poglavlju, bit ¢e prikazani podaci vezani za gradanske i trgovacke
predmete po instancama. Generalno, CEPE] svrstava BIH u kategoriju ,za-
brinjavajuc¢e” prvenstveno zbog DT-a gradanskih i privrednih sporova, koje
je dvostruko veéi u odnosu na medijan Vije¢a Europe. Prosjecni CR na svim
instancama je iznad 100%, no pojedinacni podaci po sudskim instancama ¢e
pokazati detaljniju sliku stanja stvari.

Tablica 6. Vrijeme rjeSavanja gradanskih Tablica 7. Stopa rijeSenosti gradanskih
predmeta u BIHi VE na prvom stupnju  predmeta u BIH i VE na prvom stupnju

u 2018, 2020, 2022.12024. g. u 2018, 2020, 2022.12024. g.
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Iz navedenih tablica vidimo kako CR gradanskih predmeta na prvom stup-
nju u BiH opada u zadnja tri ciklusa. A u 2022.1 2024. godini iznosi 98%, Sto
znaci da je u tim godinama priliv predmeta bio ve¢i od broja rijeSenih. Podaci

% Ibid,, str. 36.
91 Ibid., str. 36.
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pokazuju da je doslo do pada DT u odnosu na 2020. godinu, ali je sudovima
na prvom stupnju u BiH potrebno viSe vremena za rjeSavanje gradanskih
predmeta u odnosu na 2018. godinu. U usporedbi sa prosjekom i medijanom
Vije¢a Europe moZemo zakljuciti da je stanje loSe u pogledu DT-a. Situacija
zahtjeva ozbiljno preispitivanje buduéi da DT BiH iznosi gotovo dvostruki
DT medijana VE i prosjeka VE u zadnja tri ciklusa izvjesc¢a. I CEPE] u svom
izvjes¢u navodi kako je BiH u 2020, glede prve instance spadala u kategoriju
,sSmanjuje zaostatke“ dok je u ovom izvjesc¢u u kategoriji zabrinjavajuce“.*?

Posebno valja istaknuti podatke o starim predmetima - onima koji tra-
ju duze vremensko razdoblje. Stare predmete je jako nepoZeljno imati, jer
prakticki skoro da i predstavljaju povredu prava na sudenje u razumnom
roku. Naravno, ta povreda se mora utvrditi u svakom konkretnom slucaju te
ovisi od konkretnih okolnosti u svakom predmetu, ali sigurno je da je vjero-
jatnost za utvrdenje povrede veca kod tih slucajeva.® CEPE] provodi i analizu
slucajeva starijih od 2 godine, pa tako moZemo vidjeti i da na tom polju u
gradanskim stvarima, BiH ne ostvaruje dobre rezultate. Analiza pokazuje
kako BiH ima udio od 37% slucajeva starijih od 2 godine na prvom stupnju u
gradanskim stvarima. lako je to smanjenje od 5 % u odnosu na 2020. godinu,
BiH je tre¢a najgora zemlja u VE po tom parametru.’* Takva je situacija i u
proslim izvjes¢ima CEPE]-a, gdje je navedeno da je BiH drzava s najve¢im
udjelom predmeta starijih od dvije godine.

Tablica 8. Vrijeme rjeSavanja gradanskih Tablica 9. Stopa rijeSenosti gradanskih
predmeta u BiH i VE na drugom stupnju predmeta u BiH i VE na drugom

u 2018, 2020.12022.g. stupnju u 2018, 2020.i 2022. g.
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92 op. cit. (bilj. 88)., str. 117.
% Vidi supra 3. 1.
9 op. cit. (bilj. 88)., str. 120.
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Na drugoj instanci je situacija malo bolja te se moZe reci da je ovaj stupanj
u gradanskom pravosudu BiH dosta efikasniji u odnosu na prvi stupanj. CR
je iznimno dobar, a podaci pokazuju da se drugostupanjski sudovi u BiH u
2022. godini odli¢no bore sa rjeSavanjem backloga. Ostvaren je i znaajan
napredak u DT-u tih predmeta na drugostupanjskim sudovima pa je bh. DT
relativno blizu DT-a Vije¢a Europe. CEPE] istice i da je BiH medu drzavama
sa najviSim udjelom predmeta starijih od 2 godine na drugom stupnju, ali
pozitivna okolnost je da je BiH zabiljezila najvece smanjenje, i to od 12% na
gradanskim predmetima starijim od 2 godine.’®

Tablica 10. Vrijeme rjeSavanja Tablica 11. Stopa rijeSenosti
gradanskih predmeta u BiHi VE na gradanskih predmeta u BiH i VE na
tre¢em stupnju u 2018, 2020.12022. g. treCem stupnju u 2018, 2020.12022. g.
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Glede treceg stupnja u gradanskom pravosudu, situacija je slicna kao i
za sudove drugog stupnja gradanskog pravosuda u BIH. CR je ve¢ tri ciklusa
iznad 100%, a DT je jako blizu medijana VE. MoZe se re¢i da je gradansko
pravosude na najvi$oj sudskoj instanci u BiH efikasno te se BiH u tom po-
drucju nalazi u sredini VE.

Dakle, ostaje cekati CEPE] izvjeSc¢e za 2024. godinu, ali prema nepotpu-
nim podacima dostupnim iz IzvjeS¢a CEPE] Dashboarda za Zapadni Balkan
(DWB) za 2025. godinu - ,Komparativni uvidi u pravosudnu statistiku na Za-
padnom Balkanu® za ocekivati je da ¢e gradansko pravosude biti pozitivnije
ocijenjeno u odnosu na prosle godine. Uzrok tome leZi u smanjenom prilivu
predmeta, Sto pozitivno utjece na stopu rijeSenosti.’® Pored toga, rasterecenje

%, The highest reduction was noted in civil and commercial litigious cases in Bosnia and Her-

zegovina, with a reduction of 12 percentage points in civil and commercial litigious cases,
9 percentage points in criminal matters, and 10 percentage points in administrative cases,
effectively leaving the country with practically no backlog in the latter two case types’, Ibid.,
str. 137.

% op.cit. (bilj 86), str. 208. i 210.
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sudova bi trebalo za posljedicu imati smanjen broj nerijeSenih predmeta na
kraju godine, $to bi trebalo dovesti i do manjeg vremena rjeSavanja, odnosno
do priblizavanja BiH ostatku Vije¢a Europe i glede ovog pokazatelja.

4.3. Statisticki podaci za krivicne predmete u Bosni i Hercegovini

Krivicno pravosude u BiH ostaje i dalje najefikasnija grana prava. Kom-
binirani DT od godinu dana na svim instancama ukazuje da stvari odli¢no
funkcioniraju. CEPE] svrstava BiH medu zemlje sa ocjenom ,standard®, pri
ocjenjivanju efikasnosti sudova pri rjesavanju kaznenih predmeta na prvom
stupnju.?’

Tablica 12. Vrijeme rjeSavanja krivicnih Tablica 13. Stopa rijeSenosti krivicnih
predmeta u BiH i VE na prvom stupnju predmeta u BiH i VE na prvom stupnju

u 2018, 2020.,2022.12024. g. u 2018, 2020, 2022.12024. g.
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Podaci pokazuju da je CR krivi¢nih predmeta na prvoj instanci stabilna i
oko 100% te je ostvaren pomak u odnosu na Covidom-19 obiljezZenu 2020.
godinu iako je u 2024. godini doSlo do pada stope rijeSenosti. DT u krivi¢nim
predmetima na prvoj instanci pokazuje da je BiH loSija od medijana Vije-
¢a Europe, ali je primjetan trend smanjenja DT-a tih predmeta. Primjetno
je znacajno smanjenje u odnosu na 2020. godinu. BiH je 2020. godine bila
svrstana u kategoriju ,zabrinjavajuce“®® Izvjesce o starim predmetima opet
pokazuje da je BiH na zacelju Vije¢a Europe sa 21,7% udjela predmeta stari-
jih od dvije godine medu svim kaznenim predmetima.®

97 op.cit. (bilj 88), str. 128.
% Jbid., str. 150.
% Ibid., str. 131.
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Tablica 14. Vrijeme rjeSavanja krivicnih Tablica 15. Stopa rijeSenosti krivicnih

predmeta u BiH i VE na drugom
stupnjuu 2018, 2020.12022. g.

predmeta u BiH i VE na drugom
stupnju u 2018, 2020.12022. g.
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Na drugostupanjskim sudovima u krivicnim predmetima, situacija je
iznimno dobra. CR je kontinuirano iznad 100% i bolji od medijana Vijec¢a
Europe. DT krivi¢nih predmeta na drugoj instanci u BiH je hvale vrijedan te
je to, kako podaci pokazuju, najefikasnija tocka bh. pravosuda. DT je u zadnja
tri ciklusa debelo nizi od medijana Vije¢a Europe, te tesko da moze i biti nizi,
bududéi da podaci pokazuju da drugostupanjskim sudovima u BiH za rjeSava-
nje u 2022. godini treba oko 2 mjeseca.

Tablica 16. Vrijeme rjeSavanja krivicnih Tablica 17. Stopa rijeSenosti krivicnih
predmeta u BiH i VE na tre¢em stupnju predmeta u BiH i VE na tre¢em
u 2018, 2020.i2022.g. stupnjuu 2018, 2020.1 2022.
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Na tre¢em stupnju, u krivicnim predmetima, situacija je sli¢na kao na dru-
gom stupnju. CR je 100% u 2022. godini, a primjetan je i napredak u odnosu
na 2020. godinu. DT je dosta bolji u odnosu na ve¢inu zemalja Vije¢a Europe
te je DT kroz zadnja tri ciklusa u BiH otprilike isti kao na drugom stupnju.
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Ono Sto je bitno istaknuti glede krivi¢cnih predmeta i podataka koji se ticu
krivicnog pravosuda jest utjecaj , ostalih krivicnih predmeta“ na ove podatke.
Tako CEPE] upozorava na ¢injenicu da je vrsta i teZina kaznenog djela, a s tim
u vezi udio manje teSkih krivi¢nih djela, (ili ¢ak prekrsaja, ovisno o tome koje
sve podatke $alju €lanice prilikom prikupljanja podataka za CEPE] istraziva-
nje), jako bitan za ocjenjivanje stanja efikasnosti krivicnog pravosuda. Budu-
¢i da se radi o jednostavnijim proceduralnim ili administrativnim pitanjima,
jasno je da se isti i imaju rijesiti brze.!* Tako je u BiH ¢ak 67,9% udio ostalih
predmeta u ukupnom broju koji Vije¢e Europe koristi prilikom racunanja
ovih brojki. Takoder, udio od 27,6% blazih krivi¢nih djela u ukupnom broju
krivicnih predmeta je znacajan.'®*

Glede buducih izvjeStaja za krivicno pravosude u Bosni i Hercegovini,
ocCekivati je malo loSije rezultate, budu¢i da podaci iz ve¢ spomenutog CEPE]
izvjeSca za Zapadni Balkan ukazuju da je u 2024. godini doSlo do porasta u
broju primljenih Krivi¢nih predmeta u odnosu na 2023. godinu.'*? Zbog toga,
mozemo ocekivati CR ispod 100%, ali i porast vremena rjesavanja.

4.4. Statisticki podaci za upravne predmete u Bosni i Hercegovini

Tablica 18. Vrijeme rjeSavanja upravnih  Tablica 19. Stopa rijeSenosti upravnih
predmeta u BiH i VE na drugom stupnju predmeta u BiH i VE na drugom

u 2018, 2020, 2022.12024. . stupnjuu 2018, 2020., 2022.1 2024.g.
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100 The described impact of “other criminal cases” on performance indicators should not be
surprising considering the nature of these cases. They typically involve simpler procedur-
al and administrative matters that are resolved relatively quickly. This can be attributed
to their simplicity, requiring only a brief examination, or to procedural rules mandating
prompt resolution.” Ibid., str. 131.

101 Jpid., str. 129.

102 op.cit. (bilj 86), str. 216.
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Upravno pravosude na prvoj instanci u BiH nije najbolje ocijenjeno.!® CR
BiH na prvoj instanci je 88% S$to znaci da se tada backlog povecavao, no u
2024. godini dolazi do rasta na 105%. Pored toga, ono $to situaciju €ini po-
zitivnom jest da DT upravnih predmeta na prvoj instanci nije znatno vedéi od
medijana VE. Primjetno je i kontinuirano snizenje DT-a u odnosu na 2020.
godinu, kao i na svim ostalim razinama i granama prava, ali to smanjenje
nije izrazeno, pogotovo u odnosu na ostatak Vije¢a Europe.'®* Takoder, CEPE]
istice da je BiH u 2022. godini medu tre¢inom drzava koje su pale u losiju
kategoriju.'%®

Glede predmeta starijih od dvije godine, BiH ima petinu takvih predmeta
u ukupnom broju upravnih predmeta na prvoj instanci.!’ Isto vrijedi i za
drugu instancu gdje je BiH na dnu Vije¢a Europe.'®’

Tablica 20. Vrijeme rjesavanja Tablica 21. Stopa rijeSenosti
upravnih predmeta u BiH i VE na upravnih predmeta u BiH i VE na
drugom stupnjuu 2018., 2020. i drugom stupnjuu 2018., 2020. i
2022.g. 2022.g.
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Na drugoj instanci, upravno pravosude funkcionira bolje u odnosu na
prvu instancu. CR je iznimno dobar, a primjetan je znacajan skok u 2022.
godini u CR-u upravnih predmeta na drugoj razini u BIH. S druge strane, DT
je i dalje daleko visi, odnosno losiji u odnosu na vecinu zemalja Vije¢a Eu-
rope. No i na ovoj instanci je primjetno znacajno smanjenje DT-a u odnosu

103 op.cit. (bilj 88),str. 123.

104 Tako medijan smanjenja vremena rjeSavanja 2022. godine u odnosu na 2020. godinu u
Vije¢u Europe iznosi 66 dana, dok u BiH to smanjenje iznosi 35 dana.

105 Ibid., str. 123.

106 Jhid., str. 125.

107 Ibid., str. 137.
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na 2020. godinu, ali i 2018. godinu, tako da se glede ovog pokazatelja, BiH
priblizila medijanu Vijeca Europe.

Kao i za gradanske predmete, upravnih predmeta je u 2024. godini pristi-
zalo manje na sudove.'”® Nadati je se da ¢e se upravno pravosude pribliziti
medijanu Vije¢a Europe.

5. ZAKLJUCAK

Prikazani normativni okvir iz prvog dijela rada, popracen statistickim po-
dacima o broju Apelacija pred sudom BiH, te broju Zahtjeva za zaStitu, pod-
nesenih na osnovu novih Zakona za zastitu sudenja u razumnom roku u BiH
pokazuju napore Bosne i Hercegovine u pronalasku optimalnog rjeSenja za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. Unato¢ nedavnom donoSenju
spomenutih Zakona za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, Ustavni
sud jeste u manjoj mjeri rastereéen, a sam broj podnesenih Zahtjeva za zasti-
tu pokazuje da individualnih krsenja ovog prava i dalje ima. Op¢a statisticka
analiza potvrduje da pravosudni sustav BiH i dalje biljeZi uska grla u pogledu
trajanja postupaka. Krivi¢ni postupci se opcenito rjesavaju relativno brzo i
s visokim CR-om, no gradanski i upravni predmeti ¢esto traju znatno duZe.
Na prvoj instanci gradanskih sudova zabiljezena su produZenja procesa -
ukupni DT gotovo je dvostruko duZe od medijana Vije¢a Europe, pri ¢emu
je i udio predmeta starijih od dvije godine vrlo velik. Upravni postupci na
prvom stupnju pokazuju pad ucinkovitosti sa CR-om od 88%. S druge stra-
ne, na viSim instancama gradanskih i upravnih sudova zabiljeZeni su pomaci
u pozitivnom smjeru koji se ogledaju u vidu smanjenja DT-a i poboljSanog
CR-a. Zaklju¢no, iznijeti nalazi naglaSavaju potrebu kontinuiranih reformi i
institucionalnog praéenja uc¢inkovitosti pravosuda. Stanje u BiH pravosudu
se ne moze ocijeniti negativno, no prostora za napredak i dalje ima. Uvodenje
i primjena statistickih indikatora omogucava pravodobno otkrivanje proble-
mati¢nih podrudja i ocjenu ucinaka poduzetih mjera. S obzirom na vaZnost
pravovremenog sudenja za pravicnost postupka, ovo pitanje predstavlja vaz-
no podrucje za pravni sustav odredene zemlje.

108 op.cit. (bilj 86), str. 210.
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ANALYSIS OF THE RIGHT TO TRIAL WITHIN A REASONABLE
TIME THROUGH STATISTICAL INDICATORS OF EFFICIENCY
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract

The aim of this paper is to analyse the state and protection of the right to
a trial within a reasonable time in BiH, combining the analysis of the legal
framework and quantitative statistical data. The methods used were legal
analysis, i.e., a review of relevant regulations and case law, and a compara-
tive analysis of statistical reports. The first part of the paper elaborates the
normative framework of the right to a trial within a reasonable time in BiH
- from constitutional guarantees and international obligations to domestic
procedural regulations governing civil, criminal and administrative procee-
dings. Part of the paper is also dedicated to the Constitutional Court of BiH
and its role in protecting this right. Legal remedies for the protection of the
right to a trial within a reasonable time in BiH are also presented, and with
the help of statistics, their performance so far is shown. The central part of
the paper analyses statistical data on the efficiency of the judiciary, taken
from the CEPE] reports. This paper therefore seeks to examine the state of
the right to a trial within a reasonable time in BiH through a comparative
and quantitative approach, comparing key indicators of the efficiency of our
judiciary with data from the Council of Europe and neighbouring countries.

Keywords:

reasonable time, The European Convention on Human Rights, efficiency of the
judiciary, CEPE] statistical data, Bosnia and Herzegovina
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KAPACITIRANOST POREZNE ADMINISTRACIJE
U OTKRIVAN]JU POREZNE EVAZIJE U FEDERACIJI
BOSNE I HERCEGOVINE

Edina Sudzuka*
Haris Hadzijusufovic**
UDK 336.225.2:343.351(497.6)

Sazetak

Porezna evazija kao sloZen fenomen nastaje kao rezultat medudjelovanja
pravnih, institucionalnih i funkcionalnih elemenata poreznog sistema, te ra-
cionalnih i neracionalnih motiva poreznih obveznika. Pritom su racionalni
motivi poreznih obveznika utemeljeni na maksimiziranju vlastite korisnosti.
Iako je postojanje neracionalnih podsticaja poput eti¢nosti, poreznog morala
i drustvenih vrijednosti, vaZno za razumijevanje porezne evazije, racional-
ni motivi ostaju klju¢ni za razumijevanje obima porezne evazije u praksi.
Stoga se u radu polazi od pretpostavke racionalnosti poreznog obveznika,
te u skladu s pristupom ekonomske analize prava, prema kojem obveznik
donosi odluku o postivanju ili krSenju poreznih normi putem procjene ko-
risti i troSkova u konkretnom slucaju, nastoji ispitati kapacitiranost porezne
administracije u Federaciji Bosne i Hercegovine u otkrivanju porezne eva-
zije, a kako bi se ispitao povratni utjecaj kapacitiranosti na stav poreznih
obveznika u postupku donoSenja racionalne odluke o potencijalnom nele-
galnom izbjegavanju poreznih obaveza. Opservacijom statistickih podataka
o radu Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine, rad ispituje odnos
izmedu efikasnosti porezne administracije, vjerovatnoce otkrivanja pore-
zne evazije, te nastoji sistematizirati predmet istrazivanja za buduce studi-
je usmjerene na determiniranje razine optimalne razine porezne evazije u
FBiH. Na temelju identifikovanih kvantitativnih pokazatelja, razmatraju se i

Vanredna profesorica, Univerzitet u Sarajevu - Pravni fakultet, e.sudzuka@pfsa.unsa.ba
Asistent, Univerzitet u Sarajevu - Pravni fakultet, h.hadzijusufovic@pfsa.unsa.ba
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pitanja normativnih barijera koje umanjuju efikasnost porezne administra-
cije, te pitanje horizontalne efikasnosti posmatrano po kantonalnim pore-
znim uredima.

Kljucne rijeci:

porezna utaja, porezna evazija, Porezna uprava FBiH, model odvracanja, efi-
kasnost sprovodenja porezne politike

UvoD

SloZenost faktora koji uticu na obim porezne evazije u praksi, kao i na pore-
zni moral obveznika, istovremeno uti¢u na brojnost razli¢itih metodoloskih
pristupa istrazivanju porezne evazije. Pravni, institucionalni i funkcional-
ni elementi poreznog sistema, u oZivotvorenju poreznog prava u stvarnim
drustvenim odnosima, stvaraju specifi¢ne podsticaje kod poreznih obvezni-
ka. U¢inak normi poreznog prava tako stvara podsticaj na postivanje pozitiv-
nog poreznog zakonodavstva, odnosno, u svojoj drugoj krajnosti, podsticaj
na nelegalno ili nelegitimno ponasanje poreznog obveznika, $to posljedi¢no
dovodi i do porezne evazije. Alati ekonomske analize prava su stoga podesni
za ispitivanje pravnog i faktickog djelovanja poreznih obveznika, s obzirom
da se problematici porezne evazije pristupa iz ugla racionalnosti poreznog
obveznika, koji u nastojanju da maksimizira vlastitu korist, usljed negativ-
nih podsticaja, pribjegava poreznoj evaziji. U kalkulaciji poreznog obveznika,
odnosno odabiru izmedu poStivanja ili nepoStivanja kogentnih normi pore-
znog prava, polaziSte predstavlja racionalnost kao srz ekonomskog djelova-
nja. Osnovni nedostatak ovakvog metodoloSkog pristupa poreznoj evaziji
je zanemarivanje neracionalnih podsticaja koji mogu utjecati na postivanje
normi poreznog prava od strane obveznika, unato¢ okolnostima da se radi o
ekonomski neracionalnom djelovanju. Domoljublje, eti¢nost, svijest o znaca-
ju pravnog poretka i pravnog sistema, te drugi vrijednosni sudovi, socijalne,
filozofske ili psihooloske prirode, mogu utjecati na poreznog obveznika da
zanemari racionalnost u ekonomskom djelovanju. Ipak, racionalnost je inhe-
rentna ¢ovjeku po prirodi, pa spoznajni rezultati metoda ekonomske analize
poreznog prava doprinose izgradnji koherentnog, nediskriminarujuceg, te
na prvom mjestu, pravednog i efikasnog poreznog sistema.
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U radu se ispituju kapacitiranost porezne administracije, kao jedne od
dvije klju¢ne determinante koje utjeCu na racionalne odluke poreznih obve-
znika. Sto je snaZniji kapacitet porezne administracije, te organa koji se bave
istraZivanjem i krivi¢énim gonjenjem ucinioca krivi¢nog djela porezne utaje i
srodnih djela, to ¢e podsticaj na povinavanje normama poreznog prava biti
veci. Caki u sluéaju o$tre kaznene politike, ukoliko se radi o malom broju pre-
sudenih slucajeva porezne evazije, sklonost ¢injenju krivi¢nih djela porezne
utaje Ce biti velika, prije svega zbog slabih kapaciteta u detekciji porezne eva-
zije u praksi. U radu se kljucni statistic¢ki podaci, vezani za suzbijanje porezne
evazije, dovode u kontekst sa kapacitetom porezne evazije. Cilj predmetnog
rada je opservacijom statistickih podataka, a osloncem na alate ekonomske
analize prava i teorije nauke o porezima, Snajderskim zargonom receno, uzeti
mjere porezne evazije iz ugla kapacitiranosti porezne administracije u FBiH,
kako bi se sistematizovao predmet istrazivanja za buduce empirijske studije
koje mogu rezultirati odgovorom na pitanje optimalne razine porezne
evazije u praksi. Pitanje odnosa kapacitiranosti porezne administracije i
optimalne razine porezne evazije je dvodimenzionalno: u prvom redu to je
odabir izmedu jacanja efikasnosti'i povec¢anja budZetskih sredstava porezne
administracije kao budZetskog korisnika. Fokus u predmetnoj analizi je
upravo na ovoj dimenziji kapacitiranosti porezne administracije. Druga
dimenzija predmetne problematike se tiCe odnosa izmedu valorizacije
privatnosti.?

Pritom se nastoji determinirati faktore koji uti¢u na moguc¢nost otkrivanja
i kaznjavanja ucinitelja krivicnih djela iz oblasti poreza, te determinirati
daljnje pravce za usmjerenija empirijska istraZivanja koja mogu ponuditi
vazne zakljuCke u kontekstu determiniranja optimalne razine porezne
evazije u FBiH. Pored statistickih podataka o radu Porezne uprave Federacije
Bosne i Hercegovine (PUFBiH), vazan aspekt predstavlja i postojanje
normativnih barijera koje rezultiraju manjom efikasno$¢u u radu porezne
administracije. Efikasnost se moZe posmatrati na nekoliko razina: efikasnost
pojedinih poreznih oblika, metoda utvrdivanja porezne sposobnosti,
postizanje optimalnog nivoa porezne evazije, odnosno optimalnih troSkova
u provodenju poreznih propisa (budzet PUFBiH, jacanje ljudskih i tehnickih
kapaciteta).

1 Veca naplata javnih prihoda u istom kapacitetu.

2 Suzbijanje porezne evazije per se rezultira ve¢om invazivno$¢u u privatnu sferu poreznog
obveznika.
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1. METODOLOSKI OKVIR I LITERATURA

Problematici porezne evazije se u radu pristupa osloncem na Kklasi¢ni mo-
del odvracanja cije postavke pruzaju Allingham i Sandmo?3. Klasi¢ni model
odvracanja se sastoji od dvije komponente, pri ¢emu je u esenciji razumi-
jevanja ponasanja poreznog obveznika, polaziSna osnova njegova ekonom-
ska racionalnost. Porezni obveznik na racionalnoj osnovi donosi odluku o
potencijalnoj poreznoj evaziji, kalkuliSu¢i pritom sa moguénoscu otkrivanja
i kaznjavanja, s jedne strane, odnosno pitanja strogosti kaznene politike i
njegovoj averziji od rizika, s druge strane. Rizik se vezuje za mogucnost da
mu krivi¢na sankcija bude izreCena, pa porezni obveznik u donosenju odluke
polazi od vlastitog stava i percepciji krivicne sanckije koja mu moze, odno-
sno, koja ¢e mu najvjerovantije biti izrecena. Kako obe dimenzije predstav-
ljaju znacajno Siroka polja u kontekstu dovodenja teorijskog modela sa kon-
kretnim empirijskim podacima, fokus ovog rada je u potpunosti usmjeren
na pitanje mogu¢nosti otkrivanja ucinitelja krivi¢nih djela iz oblasti poreza,
prevashodno, porezne utaje.

Za odredena razmatranja u radu, vazne su i teorijske postavke Clement-a
i Lirio-a: intenzivno kaZnjavanje ucinitelja krivicnih djela porezne utaje
predstavlja manje efikasno rjeSenje u smanjenju porezne evazije u odnosu
na jacanje kapaciteta inspekcijskog nadzora koji direktno pove¢ava mogu¢-
nost otkrivanja porezne evazije®*. U odnosu na klasi¢ni model odvracéanja,
Gérxhani i Wintrobe isticu da je u odredenim aspektima videnje klasi¢nog
modela problemati¢no: tako uobicajeni pristup ekonomske analize Cesto
polazi od vjerovatnoce otkrivanja porezne evazije. Prilikom koristenja me-
toda vlastite prijave porezne obaveze, koji je karakteristican za sofisticirane
porezne sisteme, ne postoji velika vjerovatnoca otkrivanja porezne evazije®.
Izvan trenutno posmatranog konteksta, navedenu opservaciju se moZe do-
vesti u korelaciju sa pitanjem optimalne porezne evazije. Tako je primjenom
alata ekonomske analize mogucée ispitivati korisnost i efikasnost pojedinih
metoda utvrdivanja porezne obaveze, gdje je porezna evazija inherentnija

8 Allingham, M.G., Sandmo, A. (1972.). Income Tax Evasion: a Theoretical Analysis. Journal

of Public Economic, 1(3/4), 323-338.

*  Folloni, A., Baldani-Miranda, V. (2024). An Economic Analysis of Tax Evasion. Beijing Law
Review, 15, 938.

5 Gérxhani, K., Wintrobe R. (2021). Understanding Tax Evasion: Combining the Public Choice
and New Institutionalist Perspectives, u The Palgrave Handbook of Comparative Economics,
ured. Douarin E., Havrylyshyn 0. Cham: Palgrave Macmillan, 785.
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metodu prijave, ali navedeni metod osigurava niZe administrativne troskove
od alternativnih metoda, rezultiraju¢i ve¢om efikasnosc¢u na relaciji izgu-
bljeni porezni prihodi - administrativni troskovi alternativnog metoda, gdje
veca efikasnost podrazumijeva Kaldor-Hicks poboljsanje.

Modeli ekonomske analize prava, razvijani na polju krivi¢nog prava, ima-
ju analognu primjenu u kontekstu specificnih poreznih krivi¢nih djela. Tako
Slemrod na polju normativne analize istice da nije ekonomski efikasno (finan-
sijski, iz perspektive javne potrosnje) eliminisati poreznu evaziju u potpunosti,
povlacedi parelele sa eliminiranjem krivi¢nog djela krade. Tako se uvodi kon-
cept ,optimalne razine porezne evazije, s obzirom da nakon odredene tacke,
troSkovi u provodenju poreznog zakonodavstva prevazilaze koristi u vidu
generisanja dodatnih javnih prihoda. Slemrod i Yitzhaki idu i korak dalje, pa
u domenu optimalne porezne evazije ukazuju na odnos grani¢nog drustvenog
troSka reducirane evazije i grani¢nog troska resursa u suzbijanju porezne eva-
zije, pri ¢emu za veci stepen provodenja poreznih propisa vezuju i veéi stepen
zadiranja u privatnost poreznih obveznika®. Navedeno je od izuzetne vaznosti
prilikom razmatranja potencijalnog poveéanja budzeta porezne administra-
cije, s ciljem jacanja inspekcijskih kapaciteta. Logika marginalnog troska se
odraZava na efikasnost u radu porezne administracije. Klju¢no pitanje je pove-
¢avanje javnih rashoda za rad i operativno djelovanje porezne administracije:
koliko dodatnog novca iz budZeta je potrebno izdvojiti za snazniji kapacitet
porezne administracije, a $to se pozitivno odrazava u ve¢em obimu naplace-
nih javnih prihoda? U odredenom trenutku, korisnost svake dodatne novcane
jedinice pada po principu marginalnog troska, pa se navedenim putem moze
determinirati optimalna razina porezne evazije u praksi.

Teorija igara nastoji na oportunistickoj i bihejvioralnoj osnovi anali-
zirati odluke koje ucesnici donose na temelju promjene politike. Kad je
rijeC o poreznoj politici, porezni obveznici svoje ponasanje prilagodavaju
promjenama u poreznom opterecenju, te nosilac porezne politike mora
»ukalkulisati“ mogu¢nost njihovih oportunistickih djelovanja’. Teorija igara
kao ekonomski model, predstavlja simplificiranu formu socijalne realnosti,
modelirajudi situacije u kojim odluke jednih natjecatelja direktno uti¢u na

¢ Slemrod, J. (2007). Cheating Ourselves: The Economics of Tax Evasion. Journal of Econo-
mic Perspectives 21(1), 43-44.

7 Sokolovskyi, D. (2018). Game-theoretic model of tax evasion: analysis of agents’ interaction
and optimization of tax burden. MPRA Paper No. 86415, Minhen: Univerzitetska biblioteka
u Minhenu, 3.

72



rezultate drugih natjecatelja pri ¢emu natjecatelji Zele maksimizirati vlastite
rezultate, uzimajudi u obzir izbore drugih. U kontekstu porezne evazije su
vazne relacije: porezni obveznik - porezna vlast, porezni obveznik - porezni
inspektor. Odredeni modeli teorije igara razmatraju pitanje mita i korupcije,
Sto predstavlja otklon od uobicajene pretpostavke Allingham-Sandmo mode-
la u kojem porezni obveznik "krije” dio dohotka/dobiti. Tako u uvjetima kada
subjekt koji vrsi nadzor nije adekvatno i sam pod nadzorom, raste vjerovat-
noca nastanka koruptivne radnje. Polaziste je racionalno - ko je spreman
na evaziju poreza pomirice se sa averzijom od koruptivne radnje®. Integri-
tet poreznih sluZbenika stoga predstavlja vazno drustveno pitanje u borbi
protiv sive ekonomije i porezne evazije. Fiskalna politika podrazumijeva i
odgovarajucu fiskalnu disciplinu s obzirom da je potkapacitiranost i/ili ko-
rumpiranost institucija nadleZnih za fiskalnu disciplinu snaZan kriminogen
faktor u nastajanju fiskalnog kriminaliteta.’

S obzirom na sveprisutnu distinkciju porezne evazije (eng. Tax evasion)
i poreznog izbjegavanja (eng. Tax avoidance) u domacoj i stranoj literaturi,
u radu se pod pojmom porezne evazije podrazumijeva nezakonita porezna
evazija, koja prema Popovicu ,obuhvata one postupke poreskog obveznika
usmerene na izbegavanje plaéanja poreza kojima se krsi poreski zakon“*° Ov-
dje se jasno razdvaja nezakonita porezna evazija od poreznog izbjegavanja
(eng. Tax avoidance) koje obuhvata nelegitimne radnje poreznog obveznika
kojim se nacelno ne krse slovo i odredbe poreznog zakona, ali koje su po svo-
joj prirodi i svrsi suprotne duhu Zakona, pri cemu su motivi za preduzimanje
pravnih i faktickih radnji dominantno porezne prirode. Za razliku od pore-
zne evazije, porezno izbjegavanje nije kazneno sankcionisano, s obzirom da u
konkretnim aranzmanima ne dolazi do ispunjenja bi¢a krivicnog djela utaje
ili nekog drugog krivi¢nog djela iz oblasti poreza/carina. Mjere i instrumenti
za sprecavanje nezakonite evazije i poreznog izbjegavanja predstavljaju dva
potpuno razli¢ita pravna pristupa $to je osnovna determinanta ogranicava-
nja upotrebe ekonomske analize evazije na nezakonitu poreznu evaziju u
ovom radu. Dvije su klju¢ne razlike; prvo, porezno izbjegavanje karakterise

8

Volodymyr, B. (2006). A Tax Evasion - Bribery Game: Experimental Evidence from Ukrai-
ne, The European Journal of Comparative Economics 3(1), 32.

Orlovi¢, A. (2019). Fiskalni sustav & fiskalni kriminalitet: drZavni prihodi i rashodi kaznena
djela na stetu drZavnog proracuna, Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hr-
vatske, 96.

10 Popovi¢, D. (2023). Poresko pravo, Dvadeset drugo izdanje. Beograd: Univerzitet u Beogra-
du - Pravni fakultet, Centar za izdavastvo, 58-59.
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postojanje normi poreznog zakonodavstva koje direktnom primjenom one-
mogucuju nastanak aranZzmana poreznog izbjegavanja, ali i istovremeno po-
stojanje kvazisudskih testova!! kojim organ porezne administracije odredeni
pravni posao (transakciju, aranZman) podvrgava testu ispitujuéi namjeru za
zakljuCenje pravnog posla ili postojanje vjestackih elemanata pravnog posla
i sl. Porezna evazija, kao oblik kriminaliteta, predstavlja direktno nepokora-
vanje poreznog obveznika kogentnim odredbama poreznog zakonodavstva,
koja se adresira setom odredaba krivicnog zakonodavstva i jacanjem kapa-
citeta u provodenju poreznih zakona. Ono Sto karakteriSe poreznu utaju kao
najvazniji vid porezne evazije je priroda krivi¢nog djela, za koju JovaSevi¢
navodi da se radi o ,specificnom obliku krivicnog djela prevare“? ¢iji je objekt
zaStite sam fiskalni sistem, sistem javnih prihoda koji ¢ini osnov privrednog
sistema zemlje 3. Porezno izbjegavanje predstavlja ugrozu fiskalnog sistema,
te sumjere i instrumenti kreirani imaju¢i u vidu fiskalni sistem kao objek za-
Stite, medutim, nedostaje element prevare. Drugo, porezna evazija se u pra-
vilu otkriva preduzimanjem istraZnih radnji organa porezne administracije
i organa krivicnog gonjenja (ukljucuju¢i i sigurnosne te policijske organe),
dok je za porezno izbjegavanje karakteristicno otkrivanje nelegitimnih aran-
Zmana u postupku vrSenja inspekcijskog nadzora nad poslovanjem pore-
znog obveznika, dakle u okviru nadzora kojeg vrsi isklju€ivo organ porezne
administracije.

2. KAPACITET POREZNE UPRAVE FBIH U OTKRIVANJU
POREZNE EVAZIJE

Na temelju godiSnjih izvjeStaja o radu Porezne uprave Federacije Bosne i
Hercegovine'*, identifikovani su kljucni statisticki podaci koji se direktno, ili
indirektno, odnose na poreznu evaziju. Klju¢ni statisticki podaci su potom u
Tablici 2 i Tablici 3 razmotreni u kontekstu efikasnosti u radu PUFBiH.

1 Obe kategorije pripadaju mjerama i instrumentima za sprecavanje porezne zloupotrebe.

12 Jovasevi¢, D. (2017). Poreska utaja kao oblik ispoljavanja privrednih krivicnih dela, u Pri-
vredna krivi¢na dela, ured. Stevanovi¢, 1., Colovié¢ V. Beograd: Institut za kriminolo$ka i
sociolo$ka istraZivanja i Institut za uporedno pravo, 121.

13 Ibid. 121.

* Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine (2024). IzvjeStaj o radu za period
01.01.2023.-31.12.2023. godine, Sarajevo: PUFBiH et Porezna uprava Federacije Bosne i
Hercegovine (2023). Izvjestaj o radu za period 01.01.2022.-31.12.2022. godine, Sarajevo:
PUFBiH.
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Aspekti porezne evazije 2021 2022 2023

Broj poreznih obveznika 150.131 153.539 145.448
Broj aktivnih fiskalnih uredaja 89.892 95.280 100.533
Ukupan broj inspekcijskih nadzora 6.131 6.742 7.880
Broj izdatih prekr$ajnih naloga IN*S 3.612 3.977 4816
gi:‘kprzzj‘ez‘&g;d‘)w"cane kazne za uéinjene | ¢ o7c 6971 g156.751| 10.845.088
Broj postupanja po zahtjevima tuzilastava 357 337 382
Ukupan broj krivi¢nih izvjeStaja - prijava

i obavjestenja o poc¢injenom krivicnom 29 38 35
djelu sa dopunama

Et;gset‘;ir‘:l?’e poreza po krivicnim 5.257.640| 8.326.256| 12.358.172
Ukupan broj brzih kontrola n/a 4.751 5.593
Broj otkivenih radnika ,na crno” n/a 1.251 1.687
E;‘gégj:‘slovnih objekata bez fiskalnog n/a 217 351
I]?:é)lirtl)ékrivenih subjekata Kkoji nisu izdavali n/a 1341 1856

Tablica 1. Statisticki podaci Porezne uprave FBiH za 2022.1 2023.

Analizom statistickih podataka moguce je utvrditi rast klju¢nih aspekata
koji se odnose na jacanje segmenta provodenja poreznih zakona. Ukupan
broj inspekcijskih nadzora, izdatih prekrsajnih naloga, obim izrecenih nov-
¢anih kazni, broj postupanja po zahtjevima tuzilastva, broj ,brzih kontrola®,
otkrivenih radnika ,na crno® otkrivenih poslovnih objekata bez fiskalnog
uredaja te subjekata koji nisu izdavali racune, uglavnom raste na godiSnjem
nivou $to signalizira jac¢anje kapaciteta porezne administracije u smislu
provodenja poreznog zakonodavstva. Posebno se istice stopa rasta ukupno
procijenjene utaje poreza po Krivi¢nim izvjestajima.

Rezultat kontrole i nadzora Rastu 2022.|Rastu 2023.
Ukupan broj inspekcijskih nadzora 9.97% 16.88%
Broj izdatih prekrsajnih naloga IN® 10.11% 21.10%

5 Inspekcijski nadzor. Prikazane brojke uklju¢uju izdate prekrsajne naloge za sve vrste po-

reznih prekrsaja.
16 Inspekcijski nadzor. Prikazane brojke uklju¢uju izdate prekrsajne naloge za sve vrste po-
reznih prekrsaja.
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Ukupan iznos novcéane kazne za ucinjene prekrsaje 16.93% 32.96%
(KM)

Broj postupanja po zahtjevima tuzilastava -5.60% 13.35%
Ukuparvl br(.)j krivi¢nih izvjesStaja - prijava i 31.03% 7.89%
obavjestenja

Procjena utaje poreza po krivi¢nim izvjeStajima 58.36% 48.42%
Ukupan broj brzih kontrola n/a 17.72%
Broj otkivenih radnika ,na crno” n/a 34.85%
Broj poslovnih objekata bez fiskalnog uredaja n/a 61.75%
Broj otkrivenih subjekata koji nisu izdavali raCune n/a 38.40%

Tablica 2. GodiSnja stopa rasta nalaza po osnovu nadzora i kontrole PUFBiH
za 2022/23.

Za potpuniju analizu, podatke je potrebno uporediti s klju¢nim podaci-
ma koji se odnose na kadrovske kapacitete PUFBiH, budZet PUFBiH te obim
naplate javnih prihoda. Godisnji izvjestaji PUFBiH koji su dostupni ukazuju
da postoje razlike u metodoloskim okvirima za izradu pojedinih godiSnjih iz-
vjestaja, pa svi izvjeStaji ne sadrze kvalitativno identi¢ne podatke. Pritom je
posljednji izvjestaj najpotpuniji. Detaljni izvjeStaj za 2024. godinu jo$ uvijek
nije dostupan javnosti.

Aspekti rada PUFBiH 2022 2023
Broj radnika PUFBIH 1.273 1.253
Procenat popunjenosti u odnosu na sistematizaciju 73% 71.85%
Porezni inspektori 236 227
llj;(;lgenat popunjenosti u odnosu na sistematizaciju: 73.98% n/a
Broj kontrola po inspektoru n/a 242,9
IzvrSenje budZeta PUFBIH - godiSnji rast 9.29% 11.55%
Poveéanje naplate javnih prihoda 13.72% 14.77%

Tablica 3. Aspekti rada PUFBiH u 2022.1 2023.

Unato¢ smanjenju ukupnog broja poreznih inspektora, aspekti provode-
nja poreznih zakona jacaju i zabiljeZeni su bolji rezultati u kontekstu nad-
zora. Povecanje naplate javnih prihoda je veée od godiSnjeg rasta budZeta
PUFBiH, a cijene¢i da gotovo svi kljuni parametri kontrole i nadzora

17 Federalni porezni inspektori.
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poreznih obveznika rastu, moguce je zakljuciti da raste efikasnost u radu
PUFBiH. S obzirom na nizak stepen popunjenosti radnih mjesta na osnovu
potreba iskazanih u vidu sistematizacije, novim uposljavanjem bi se moglo
pozitivno utjecati na borbu protiv otkrivanja i suzbijanja porezne evazije.

Kako detektovana porezna utaja, usljed objektivnog uvjeta inkriminacije
iz €lana 273. stav 1. Krivi¢cnog zakona FBiH, moZe rezultirati prekrSajnim po-
stupkom (porezna utaja do 10.000 KM), odnosno eventualnim pokretanjem
krivi¢énog postupka, neophodno je kapacitet i rad PUFBiH dovesti u vezu sa
drugim organima, prevashodno, organima krivicnog gonjenja.

U 2022. godini je zabiljeZen pad postupanja PUFBIH po zahtjevima tuzi-
lastava, a u 2023. godini je zabiljezZen pad ukupnog broja krivi¢nih izvjeStaja
(prijava) i obavjestenja o poc¢injenom krivicnom djelu. Posljedi¢no, u kontek-
stu razmatrane problematike slijedi da najvazniji podaci koji se ticu pitanja
otkrivanja krivicnih djela iz oblasti poreza nemaju stalnu tendenciju rasta.
Unato¢ smanjenju nominalnog broja postupanja/prijava i obavjestenja, pri-
sutan je rast u procjeni ukupno utajenih poreznih prihoda Sto znaci da se
istrage ili adekvatnije usmjeravaju ili se porezna utaja efikasnije procjenjuje
u postupanju. NuZno je osvrnuti se i na apsolutni broj istraga, a s obzirom na
procjenu razmjera porezne evazije u BiH/FBiH, stiCe se utisak da je moguce
posti¢i mnogo viSe razvijanjem mehanizama saradnje PUFBiH sa pravosud-
nim i drugim policijskim/sigurnosnim organima, ali i finansijskim sektorom
uopce. Kadrovska politika, politika usavrsavanja uposlenih te jacanje digital-
nih i drugih alata moZe doprinijeti efikasnijem otkrivanju ucinitelja krivi¢nih
djela iz oblasti poreza.

U 2023. godini, prema evidenciji PUFBiH, zabiljeZeno je 19 optuznica (12
podignutih i 8 potvrdenih), 8 presuda i 8 naredbi o neprovodenju istrage.
Nadalje, prisutno je ukupno 2.901 postupanje po zahtjevima drugim organa
(OSA, SIPA, FUP, MUP-ovi kantona, MUP RS, Policija BD, itd.), a ukupno je saci-
njeno 1.805 OIP!8-3, od ¢ega je u 982 OIP-a utvrdena nepravilnost."” S obzirom
na sloZenost istraga i pravne barijere u pribavljanju klju¢nih informacija, ali
i ogranic¢enost ljudskih kapaciteta porezne administracije i drugih organa od
vaznosti za istrage, broj provedenih istraga i podnesenih krivi¢nih prijava i
obavijesti je relativno nizak $to negativno utiCe na prevenciju i djeluje stimula-
tivno na potencijalne udinitelje krivi¢nih djela iz oblasti porezne evazije.

18 Obrazac izlaznih podataka.

19 Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine (2024). IzvjeStaj o radu za period
01.01.2023.-31.12.2023. godine, Sarajevo: PUFBiH, 30-31.
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Za ispitivanje rizika o potencijalnom otkrivanju krivi¢nih djela porezne
evazije, relevantni su podaci koji se odnose na prijavljene punoljetne ucini-
telje krivi¢cnih djela. Prema podacima objavljenim u Statistickom godisnja-
ku Federacije Bosne i Hercegovine za 2023. godinu moguce je utvrditi broj
prijavljenih punoljetnih ucinitelja krivicnih djela iz oblasti poreza, ali i broj
optuzenih punoljetnih ucinitelja za petogodisnji period.?

Ucinitelji krivicnih djela iz oblasti poreza | 2018| 2019| 2020| 2021 | 2022
Broj prijavljenih punoljetnih ucinitelja
krivicnih djela iz oblasti poreza

Broj optuZenih punoljetnih ucinitelja
krivi¢nih djela iz oblasti poreza

45 61 44 48 68

2 6 9 10 9

Tablica 4. Prijavljeni/optuZeni ucinitelji krivicnih djela iz oblasti poreza u
FBiH,2018-2022.

Navedene podatke je za kalendarsku 2021. i 2022. godinu zanimljivo upore-
diti sa brojem krivi¢nih prijava i obavjestenja koje je uputila PUFBiH prema po-
dacima iz GodiSnjih izvjestaja o radu za 2022.1 2023. godinu. Prvo, broj prijavlje-
nih ucinitelja krivi¢nih djela iz oblasti poreza je u2022. godini gotovo dvostruko
vedi od broja podnesenih krivi¢nih izvjeStaja. Pritom, svega je 9 optuZenih uci-
nitelja krivi¢nih djela. Navedeno poredenje broja krivicnih izvjeStaja i broja pri-
javljenih i optuZenih ucinitelja krivi¢nih djela iz oblasti poreza ima metodoloska
ogranicenja, s obzirom da je moguca situacija da aktivnosti tuzilastva uslijede
tek nakon izvjesnog roka po podnesenom krivicnom izvjeStaju. Medutim, op-
servacijom odnosa broja krivi¢nih izvjeStaja i postupanja tuzilastava u periodu
od nekoliko godina, jasno je da u strukturi broja prijavljenih, presudan utjecaj
imaju upravo krivicni izvjeStaji PUFBiH. Stoga je jacanje kapaciteta u otkrivanju
porezne evazije conditio sine qua non za drugi aspekt klasicnog Allingham i San-
dmo modela odvracanja koji se odnosi na pitanje kaznene politike u praksi. Ono
Sto je iznimno vazno za istaknuti, a ti¢e se inspekcijskog nadzora u kontekstu
fiskalnog kriminaliteta, je pitanje karaktera inspekcijskog nadzora koji je pri-
marno preventivnog karaktera, ali je u isto vrijeme relevantan i u represijskom
smislu.?! Kao takav predstavlja vrlo vaznu osnovu za kriminalisti¢ko istrazivanje

20 Federalni zavod za statistiku. (2023). Statisticki godisnjak / Ljetopis Federacije Bosne i Her-
cegovine 2023 / Statistical Yearbook of the Federation of Bosnia and Herzegovina 2023.
Sarajevo: Federalni zavod za statistiku, 428-429.

21 Orlovi¢, A. (2019). Fiskalni sustav & fiskalni kriminalitet: drZavni prihodi i rashodi kaznena
djela na stetu drZavnog proracuna, Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hr-
vatske, 99.
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zbog prirode ovlastenja porezne administracije i teSkoce istraznih organa i or-
gana krivicnog gonjenja u otkrivanju ucinitelja krivi¢nih djela iz oblasti poreza
u praksi. Zbog toga inspekcijski nadzor ima esencijalnu ulogu u odvracanju, ali
i statistickom uvecaju vjerovatnoce otkrivanja s obzirom na karakter znanja i
vjestina poreznih inspektora u kontekstu potencijalnih vidova porezne evazije
in concreto. Radnja izvrSenja krivicnog djela porezne utaje se javlja u tri vida,
a to su davanje laZnih podataka o prihodima, neprijavijivanje prihoda u slu¢aju
obavezne prijave i prikrivanje podataka na drugi nacin. * Inspekcijski nadzor
tako obuhvata sva tri vida porezne utaje, te predstavlja osnovnu polugu u okviru
provodenja fiskalne politike kad je rije¢ o potencijalnom odvraéanju ucinitelja
krivi¢nih djela iz oblasti poreza.

2.1. Horizontalna efikasnost kantonalnih poreznih ureda

Zanimljiva je opservacija u 2023. godini vezana za znacajan nesrazmjer u efika-
snosti rada poreznih inspektora na horizotalnom nivou: dok je po jednom pore-
znom inspektoru u Tuzlanskom kantonu izvrSeno 303,3 kontrola, u Zapadno-
hercegovackom kantonu je izvrSena svega 172,1 kontrola. Pored KPU Tuzla, naj-
efikasniji u radu su inspektori KPU Novi Travnik (295,2), te KPU GoraZde (280).
Iznad prosjeka (242,9) na razini svih kantonalnih poreznih ureda, nalaze se jo$
Orasje (256,8), KPU Mostar (252,2). Pored najnefikasnijeg poreznog ureda KPU
LjubuskKi, slaba je efikasnost i KPU Biha¢ (192,9) i KPU Livno (195,1).2% Stoga je
na temelju prethodne opservacije, u cilju determiniranju (ne)efikasnosti na ho-
rizonalnom nivou u radu PUFBiH, preciznije po kantonalnim poreznim uredima,
izvrSena analiza odredenih statistickih podataka o radu PUFBiH.

U Tablici 5 u nastavku, prikazani su podaci o ukupnom broju aktivnih po-
reznih obveznika po kantonima, te njihovo ucesée u ukupnom broju aktivnih
poreznih obveznika prema evidenciji PUFBiH za 2023. godinu.?* Potom su
ti podaci dovedeni u vezu sa podacima u Tablici 6 i Tablici 7, u kojim su pri-
kazani klju¢ni parametri provedenog inspekcijskog nadzora po kantonima
(kantonalnim poreznim uredima) u 2023. godini.?®

22 JovasSevi¢, D. (2017). Poreska utaja kao oblik ispoljavanja privrednih krivicnih dela, u Pri-
vredna krivi¢na dela, ured. Stevanovi¢, I, Colovi¢ V., Beograd: Institut za kriminolo$ka i
socioloska istraZivanja i Institut za uporedno pravo, 122.

Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine (2024). Izvjestaj o radu za period
01.01.2023.-31.12.2023. godine, Sarajevo: PUFBiH, 24.

24 Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine (2024). Izvjestaj o radu za period
01.01.2023.-31.12.2023. godine, Sarajevo: PUFBiH, 12.

Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine (2024). Izvjestaj o radu za period
01.01.2023.-31.12.2023. godine, Sarajevo: PUFBiH, 21-22.
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Aktivnih porezni % " ulfupnom b.“” "
Kanton . aktivnih poreznih
obveznici?® .
obveznika?’
Unsko-sanski kanton 7709 8.08
Posavski kanton 1300 1.36
Tuzlanski kanton 15833 16.61
Zenicko-dobojski kanton 13359 14.01
Bosansko-podrinjski kanton 896 0.94
Srednjobosanski kanton 8966 9.40
Hercegovacko-neretvanski kanton 11506 12.07
Zapadno-hercegovacki kanton 4756 4.99
Kanton Sarajevo 28424 29.81
Kanton 10 2601 2.73
Ukupno u FBiH 9530 100
Tablica 5. Aktivni porezni obveznici po kantonima u FBiH, 2023.
Kontrole Ad hoc Ad hoc Dodatna
Kanton v o] % % |kontrole| % | porezna | %
rizicnih kontrole —brze obaveza®®

KPU Biha¢ 55| 6.39 54| 4.83 356| 6.06 79 5.78
KPU Orasje 35| 4.07 50| 4.47 150| 2.56 64 4.69
KPU Tuzla 145 16.84 173 15.47 8741 14.89 221] 16.18
KPU Zenica 1091 12.66 86| 7.69 674111.48 148 10.83
KPU Gorazde 29| 3.37 26| 2.33 109] 1.86 39 2.86
KPU N. Travnik 72| 8.36 106| 9.48 7621 12.98 96 7.03
KPU Mostar 126| 14.63 105] 9.39 7551 12.86 150| 10.98
KPU Ljubuski 105]12.20 98| 8.77 342| 5.83 149 10.91
KPU Sarajevo 66| 7.67 2711 24.24 1063 | 18.11 158 11.57
KPU Livno 701 8.13 341 3.04 362| 6.17 101 7.39
Sektori Sredis$njeg 51| 5.92 117 10.46 424 7.22 163 11.93
ureda®®
Ukupno u FBiH 861| 100 1118| 100 5870 100 1366 100

Tablica 6. Aspekti inspekcijskog nadzora po kantonalim poreznim uredima u FBiH, 2023.

26 Broj aktivnih poreznih obveznika.

27 Procentualno uces$ce u ukupnom broju aktivnih poreznih obveznika.

28 Kontrole iz liste rizi¢nih.

29 Broj kontrola kojim je utvrdena dodatna porezna obaveza.

30 Sektor za inspekcijski nadzor, obavjestavanje i istrage te Sektor za registraciju, kontrolu i
naplatu doprinosa su ustanovljeni na razini Sredi$njeg ureda Porezne uprave Federacije
Bosne i Hercegovine.
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Kanton | P | % |t % | Tuilastvass | %
KPU Biha¢ 297| 6.17 610.810 5.63 3 2.88
KPU Orasje 112| 2.33 267.250 2.46 0 0
KPU Tuzla 883 18.33 2.204.500| 20.33 5 4.81
KPU Zenica 553]11.48 1.074.190 9.90 0 0
KPU Gorazde 52| 1.08 101.700 0.94 0 0
KPU Novi Travnik 783 16.26 1.891.445| 17.44 0 0
KPU Mostar 7431 15.43 1.661.232| 15.32 0 0
KPU Ljubuski 223| 4.63 355.250 3.28 0 0
KPU Sarajevo 552 11.46 1.318.369| 12.16 12| 11.54
KPU Livno 331| 6.87 692.936 6.39 0
Sektori SrediSnjeg 298| 6.18 667.406 6.15 84| 80.77
ureda®*

Ukupno u FBiH 4816 100 10.845.008 100 104 100

Tablica 7. Aspekti inspekcijskog nadzora po kantonalnim poreznim uredima
u FBiH, 2023.

Analizom statistickih podataka, stice se utisak o nejednakoj efikasnosti u
radu razli¢itih kantonalnih poreznih ureda u FBiH. Primjera radi, KPU Biha¢
se, u pogledu svih razmatranih aspekata kontrole, posmatrano procentualno
u odnosu na broj ukupnih kontrola na razini FBiH, nalazi ispod procentual-
nog ucesc¢a u ukupnom broju aktivnih poslovnih subjekata. Dakle, statisticki
je manja vjerovatnoca da porezni obveznik u Unsko-sanskom kantonu bude
otkriven u odnosu na poreznog obveznika u Kantonu 10, s obzirom da KPU
Livno, po svim analiziranim parametrima kontrole, znacajno prelazi pro-
centualno uces¢e u ukupnom broju aktivnih poreznih obveznika. Primjer
adekvatne kontrole su i Tuzlanski kanton, Zenicko-dobojski kanton, kao i
Hercegovacko-neretvanski kanton. MjeSoviti su rezultati prisutni u Sredje-
bosanskom i Bosansko-podrinjskom kantonu, kao i Zapadno-hercegovackom
kantonu. Primjer oStrijeg provodenja poreznog zakonodavstva je i Posavski
kanton. Kanton Sarajevo je po svim parametrima ispod procentualnog uces¢a

31 Broj izdatih prekrsajnih naloga.

Iznos izrecene novcane kazne za ucinjeni prekrsaj u KM.

Broj postupanja po zahtjevima tuzilastava svih nivoa.

Sektor za inspekcijski nadzor, obavjeStavanje i istrage te Sektor za registraciju, kontrolu i
naplatu doprinosa su ustanovljeni na razini Sredi$njeg ureda Porezne uprave Federacije
Bosne i Hercegovine.

32
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u ukupnom broju aktivnih poreznih obveznika. Kako bi se mogao izvu¢i ade-
kvatan zakljucak, analizirani podaci su dovedeni u odnos sa ukupnim brojem
poreznih inspektora po pojedinim kantonalnim poreznim uredima u 2023.
godini. KPU Biha¢ je imao 12 inspektora, KPU Orasje 4, KPU Tuzla 25, KPU
Zenica 24, KPU Gorazde 4, KPU Novi Travnik 20, KPU Mostar 24, KPU Ljubus-
ki 11, KPU Sarajevo 37, KPU Livno 11, te Sredi$nji ured 55.%°

Ukupan broj poreznih inspektora je iznosio 227, od ¢ega je 55 inspekto-
ra SrediSnjeg ureda PUFBiH.*® U odnosu na ukupan broj aktivnih poreznih
obveznika, izracunom procentualnog uces¢a pojedinih kantonalnih poreznih
ureda u odnosu na ukupan broj inspektora, podkapacitirani su KPU Biha¢
(6.97% poreznih inspektora u odnosu na 8.08% ukupnog broja aktivnih po-
reznih obveznika), KPU Tuzla (14.53 PI*”: 16.61 AP0%®). Prekapacitirani®* su:
KPU Novi Travnik (11.62 PI: 9.40 APO), KPU Mostar (13.95 P1: 12.07 APO),
KPU Ljubugki 6.39 PI : 4.99 APO), KPU Livno (6.39 PI : 2.73), KPU Oragje
(2.32 PI: 1.36 APO), KPU Gorazde (2.32 PI: 0.94 APO). KPU Sarajevo je da-
leko najpodkapacitiranije u kontekstu broja poreznih inspektora (21.51%
ukupnog broja inspektora u odnosu na 29.81% ukupnog broja aktivnih pore-
znih obveznika), Sto objasnjava rezultate u pogledu ukupnog broja poreznih
kontrola. Adekvatno je kapacitiran KPU Zenica (13.95 PI: 14.01 APO).

3. EFIKASNOST POREZNE ADMINISTRACIJE: NORMATIVNE
BARIJERE I DIGITALIZACIJA

Problematika institucionaliziranja sistema razmjene podataka, a Sto se pre-
vashodno odnosi na metode saznavanja relevantnih podataka i informacija
od strane PUFBiH mora biti adresirana u cilju suzbijanja porezne evazije. Pi-
tanje proSirenja zakonskih ovlastenja za pristup finansijskim, imovinskim i
drugim relevantnim podacima moZe direktno povecati kapacitiranost, odno-
sno efikasnost u radu porezne administracije. Tradicionalni nac¢ini komuni-
kacije PUFBiH i komercijalnog bankarskog sektora moraju biti unaprijedeni,

%5 Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine (2024). Izvjestaj o radu za period
01.01.2023.-31.12.2023. godine, Sarajevo: PUFBiH, 43.

3 Ibid. 43.

37 Poreznih inspektora.

3 Aktivnih poreznih obveznika.

39 Prekapacitiranost i podkapacitiranost se ovdje posmatraju na horizontalnom nivou, u
odnosu na geografsku zastupljenost aktivnih poreznih obveznika po kantonima, a ne na
kapacitiranost u smislu unutrasnje sistematizacije PUFBiH.
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a put saznavanja, odnosno otkrivanja informacija od strane PUFBiH mora
biti olaksan i ubrzan. Noveliranjem Zakona o Poreznoj upravi FBiH moguce je
adresirati pitanje normativnih barijera koje se negativno odrazavaju na efi-
kasnost rada PUFBiH. Primjera radi, normativnom analizom ¢lana 7. i lana
8. Zakona o PUFBiH, uocava se nedostatak normi koje bi u velikoj mjeri olak-
Sale i ubrzale otkrivanje porezne evazije u praksi. Eksplicitnim normiranjem
obaveza komercijalnih banaka*® za brze, prohodnije i detaljnije dostavljanje
informacija po zahtjevu PUFBIH, te ustanovljavljavanjem efikasnih rokova u
kojim su komercijalne banke*! duzne dostaviti zahtijevane informacije. Ko-
mercijalne banke imaju digitalnu osnovu, $to u vezi sa samim poloZajem i
prirodom poslova koje vrse, dovodi do zakljucka da je u domenu razmjene
podataka moguce posti¢i znacajan napredak u cilju olakSanja provodenja
operativnih aktivnosti na polju otkrivanja porezne evazije od strane PUFBiH.
Rastom internog kapaciteta PUFBiH, koji posljedi¢no rezultira ve¢im brojem
krivi¢nih izvjesStaja u praksi, u smislu klasicnog modela odvracanja koriste-
nog u ovom radu, raste razina odvracanja potencijalnih ucinitelja krivicnog
djela porezne utaje.

Imajuéi u vidu karakter Zakona o PUFBiH, kao lex specialis propisa u od-
nosu na Zakon o upravnom postupku FBiH, nuZno je potrebno predvidjeti
savremene forme komunikacije i adekvatno regulisati pitanje odasiljanja i
prijema pismena, to jest podnesaka, koje upucuje PUFBiH. Krace i brZe pro-
cedure zahtijevanja informacija, to jest, upucivanja poziva za davanje izjava i
predocenje dokumentata u svrhu provedbe poreznih zakona podrazumijeva
nizak finansijski troSak implementacije, a znacajan rast efikasnosti porezne
administracije u postojetem institucionalnom kapacitetu. Komercijalne
banke pritom nisu jedina pravna lica koja u posjedu imaju iznimno vazne
informacije o potencijalnim uciniteljima i djelu porezne utaje. Tu je moguce
uvrstiti pravna lica koja obavljaju djelatnosti dostave posiljaka, zatim digital-
ne platforme Kkoje funkcionisu po principu prodajnih mreza na kojim razliciti
korisnici mogu prodavati i kupovati robu, odnosno nuditi usluge, i sli¢no.
Stoga bi istrazivanje usmjereno na detaljniju analizu postoje¢ih normativnih

%0 QOrganizacije ovlaStene za obavljanje platnog prometa.

41 Na sjednici Vlade FBiH odrZanoj dana 14.01.2026. godine, najavljen je reformski paket
zafinansijski i platni sistem FBiH, a u okviru kojeg je predviden Zakon o elektronickom
novcu, pa se opaske u radu koje se de lege lata odnose na komercijalne banke, de lege
ferenda mogu primijeniti na organizacije platnog prometa koje ¢e u smislu buduceg Za-
kona o elektronickom novcu biti ovlastene na vrSenje transakcija elektronickim novcem i
vodenje elektronickih rac¢una korisnika finansijskih usluga.
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barijera (ili odsustva porezne norme) znacajno doprinijelo adresiranju
ogranicenja u pristupu podacima od strane porezne administracije. Poseban
doprinos bi predstavljala studija utemeljena na uporednoj normativnoj ana-
lizi veceg broja drzava, gdje bi se odabirom tri kategorije drzava sa visokom,
umjerenom i niskom procijenjenoj poreznoj evaziji, izvrsila normativna
analiza barijera i pitanje pristupa informacija poreznih administracija tih
drzava. Empirijskim putem bi u takvoj konstalaciji predmeta istrazivanja
¢ak bilo mogucée utvrditi i da li je zabiljeZen pad porezne evazije nakon in-
korporacije odredenih legislativnih rjeSenja kojim je osnaZena nacionalna
porezna administracija u kontekstu istraznih kapaciteta u okviru povjerenih
nadleZnosti. Na ovom mjestu je potrebno ponoviti, da je takve rezultate ipak
potrebno razumijevati u okviru sloZenosti i brojnosti faktora koji determi-
niraju poreznu evaziju u praksi, pa kvantitativno smanjenje porezne evazije
u praksi moZe predstavljati pogresan ili nepotpun zakljuc¢ak u korelaciji sa
implementiranim mjerama kojim je poreznoj administraciji olakSan pristup
informacijama.

U kontekstu normativnih barijera, vrijedno je spomenuti drugi aspekt koji
je trneutno iznimno neistraZen, kako u teorijskom smislu, tako i u pogledu
empirijskih studija. Sli¢cnu ulogu u odvrac¢anju potencijalnih ucinitelja od uci-
njenja krivi¢nih djela, koju ima inspekcijski nadzor, imaju i javnopravna tijela
kojim su povjerena zakonska ovlastenja u pogledu politike suzbijanja pranja
novca. Cjelokupni institucionalni i normativni okvir kojim se ustanovljavaju
pravila za spre€avanje pranja novca u pozitivnom pravu Bosne i Hercegovi-
ne, indirektno odvracaju ucinitelje krivi¢nih djela iz oblasti poreza, odnosno,
indirektno suzbijaju poreznu evaziju. lako je osnovni cilj zakonodavstva o
spreCavanju pranja novca preveniranje prodiranje nelegalno steCenog novca
u legalne finansijske tokove, sekundarno, instrumenti i mjere doprinose suz-
bijanju porezne evazije. Dvije su dimenzije ove prevencije; prvi put legislati-
va o sprecavanju pranja novca, onemogucuje poreznu evaziju s obzirom da
ogranicava koriStenje i pla¢anje gotovim novcem (primaoc novcane uplate
ne moze prihvatiti veliku koli¢inu gotovog novca pa je primoran platiti cijeli
iznos poreza), a drugi put, ona poticajno destimulira potencijalne ucinitelje
krivi¢nih djela iz oblasti poreza (dio dohotka ostvaren poreznom evazijom
postaje teSko upotrebljiv u kontekstu investicija). Zbog navedenog je ne-
ophodno preduzeti odredena empirijska i teorijska istrazivanja kojim bi se
procijenio ucinak pravnih normi legislative o sprefavanju pranja novca na
poreznu evaziju u Bosni i Hercegovini.
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Naposlijetku, kad je rijec o kapacitiranosti, te neophodnosti osiguranja efi-
kasnosti u radu porezne administracije, a radi se o jednom od najneistraZenijih
pitanja kapacitiranosti u postoje¢im studijama i analizama, nuzno je razmotriti
pitanje ljudskih kapaciteta i tehnickih kapaciteta porezne administracije. Stal-
na i neprekidna obuka ljudskih kapaciteta, a prije svega poreznih inspektora,
u oblastima poreznog, krivicnog, finansijskog prava te samog racunovodstva,
igra esencijalnu ulogu u dugoro¢nom kapacitiranju porezne administracije.
Pored poreznih inspektora, vrlo su vazni sluzbenici porezne administracije
koje posjeduju adekvatna analiticka i IT znanja. Empirijska studija bi trebala
obuhvatiti pitanje horizontalne raspodjele budZetskih sredstava po kantonal-
nim poreznim uredima, odnosno pitanje potencijalno veéeg ulaganja javnih
sredstava u kapacitiranost porezne administracije. Posebno je problemati¢no
motiviranje i adekvatno pla¢anje osoba koje posjeduju analiti¢ka i IT znanja,
s obzirom da je drZava u ovom slucaju izuzetno nekonkurentna u odnosu na
mogucnosti zarade takvih osoba u realnom sektoru, pa je i ovo pitanje, kako
sa stanovista normativnih barijera u adekvatnom plaéanju ovih profila osoba,
tako i sa stanovista osiguranja educiranosti ovih osoba, iznimno vazno pitanje
za daljnju digitalizaciju i modernizaciju porezne administracije. Danasnji alati
za otkrivanje i prevenciju porezne evazije su izrazito razvijeni, gdje napredni
IT sistemi i integrisane baze podataka igraju klju¢nu ulogu u osiguranju ka-
pacitiranosti porezne administracije, preciznije pitanju osiguranja efikasnosti
i spreCavanja prekomjernog zaposljavanja u okviru porezne administracije
¢ime se rezu administrativni troskovi u provodenju fiskalne politike. Savre-
mene porezne administracije koriste tzv. big data analitiku za identifikaciju
obrazaca i anomalija koje mogu ukazivati na evaziju. ,Sa velikim koli¢cinama
struktuiranih i nestruktuiranih informacija u rukama porezne administracije,
vazan element za uspjeh je dostupnost neophodnih kapaciteta. Oko 85% admini-
stracija je istaknulo da imaju potrebno ljudstvo, vjestine i infrastrukturu za ana-
lizu velike kolicine podataka.*** Dakle rijeC je o oslanjanju na indikatore, ¢ime
se adekvatno usmjerava nadzor u provodenju poreznog zakonodavstva, pa
posljedi¢no raste i efikasnost i kapacitiranost porezne administracije. Stoga je
vazno istraziti kapacitiranost porezne administracije u FBiH u ovom segmentu,
te uporediti dostupne alate u odnosu na druge uporedive drzave s obzirom da
je sve zastupljenija upotreba i koriStenje Al i maSinskog ucenja za sofisticirane
procjene rizika, automatizirano otkrivanje i unapredenje otkrivanja krsenja

42 QECD. (2025). Tax Administration Digitalisation and Digital Transformation Initiatives, Pa-
ris: OECD Publishing, 33.
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propisa.*® Postoje i studije koje ukazuju na potentnost Al alata u otkrivanju po-
rezne evazije, medutim, istovremeno odredene studije pozivaju na opreznost
i rizike koristenja.** OECD, takoder, istiCe znacaj koriStenja vjesStacke inteligen-
cije u otkrivanju poreznih prevara.*®

Specifi¢an aspekt porezne evazije je direktno vezano za pitanje digitalizaci-
je i normativnih barijera. Imaju¢i u vidu modus operandi provodenja inspekcij-
skog nadzora u praksi, te podatke o broju otkrivenih poslovnih objekata bez fi-
skalnog uredaja, Cini se da bi efikasnost u suzbijanju, to jest otkrivanju porezne
evazije, bilo potencijalno mogucée ostvariti kroz pojacano usmjeravanje nadzo-
ra prema neregistriranim djelatnostima i na taj nacin utjecati na rast porezne
baze $to moze predstavljati potencijalno efikasniji nacin suzbijanja porezne
evazije u praksi. Brze kontrole koje predstavljaju osnovni put za otkrivanje
subjekata koji posluju bez odobrenja/fiskalnog uredaja su u pravilu usmjerene
prema odredenim djelatnostima, Sto povlaci teze otkrivanje subjekata koji ne-
registriranu djelatnost obavljaju u specificnim granama industrije/djelatno-
stima. VaZznu ulogu imaju digitalni alati s obzirom na prisutnost velikog broja
nelegalnih online trgovina. Zanimljivom se ¢ini i ideja o koriStenju specifi¢nih
indikatora porezne evazije: lica koja se trajno nalaze u evidenciji zavoda za za-
posljavanje, a Cije zanimanje spada u red deficitarnih zanimanja ¢ija se usluzna
djelatnost moze vrsiti na dislociranim lokacijama, bi trebala biti predmetom
pojacanog nadzora. Ovakav pristup nadzoru bi potencijalno mogao dovesti do
vece korisnosti (izdati prekrsajni nalozi i utvrdene porezne obaveze) po jednoj
konvertibilnoj marki utroSenoj na ime provodenja poreznih propisa. Bespo-
trebno je ukazivati i na ve¢u drustvenu i socijalnu pravi¢nost ovakvog usmje-
ravanja nadzora, imajuci u vidu korelaciju odredaba poreznog zakonodavstva
i odredaba kojim se ustanovljavaju pravni osnovi za socijalno osiguranje.

U jacanju efikasnosti u otkrivanju ucinitelja krivi¢nih djela porezne utaje
vaznu ulogu ima adekvatno usmjeravanje postoje¢ih kapaciteta u praksi kako
bi se efikasnost po utrosenoj novcanoj jedinici iz budzeta povecala. Kako su
ljudski i materijalni resursi organiceni, usmjeravanje nadzora na rizi¢ne

4 PWC, 2025. Role of Al in transforming how tax authorities work. (online). Dostupno na:
https://www.pwc.com/lv/en/about/services/IT-services/related-articles/Role-of-Al-in-
transforming-how-tax-authorities-work.html.

4 Zumaya, M. etal (2021). Identifying Tax Evasion in Mexico with Tools from Network Science
and Machine Learning, u Corruption Networks. Understanding Complex Systems., ured.
Granados, 0.M., Nicolas-Carlock, J.R., Cham: Springer, 24.

%5 QECD. (2025). Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in
Core Government Functions. Paris: OECD Publishing, 3.
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djelatnosti i obveznike doprinosi veéoj efikasnosti u djelovanju. MetodoloSka
izrada jasnih indikatora porezne evazije u Korelaciji sa procjenom rizika ima
i negativne implikacije: omogucéava poreznim obveznicima da vlastito djelo-
vanje prilagode usvojenim indikatorima i na taj na¢in smanje vjerovatnocu
otkrivanja $to korespondira sa idejom koja stoji iza razliCitih modela teorije
igara u ekonomskoj analizi prava. Primijenivsi analogiju i op¢u logiku pravila
o uporedivosti transakcija/marZi u polju transfernih cijena, poslovanje upore-
divih privrednih subjekata bi se moglo uporedivati kroz postignute rezultate,
marzu, troSkove poslovanja i druge slicne parametre. Exempli causa, ukoliko
poslovni rezultat evidentiran u poslovnim knjigama jednog subjekta znacajnije
odstupa od poslovnog rezultata evidentiranog u poslovnim knjigama drugog
direktno uporedivog subjekta, a troskovi poslovanja, poput racuna za utroSenu
elektricnu energiju, imaju slican iznos, postoji indicija o potencijalnoj poreznoj
evaziji, pa bi pojaCani nadzor i kontrolu trebalo usmjeriti na takve subjekte.
Indikatori bi mogli biti kreirani i u pravcu analize trZiSne plate i obracunate i
isplacene plate u konkretnom subjektu. Ukoliko se trziSna plata za odredeno
radno mjesto krece u iznosu od 1500-1800 KM, isplata nizih iznosa (najnize
plate) je jasna indicija porezne evazije u konkretnom slucaju. Ukoliko podaci
sa platnih lista ne prate gradaciju radnih mjesta utvrdenih sistematizacijom
radnih mjesta, ponovo postoji indicija da je posrijedi porezna evazija. Mnogo
je primjera za izradu indikatora, a na ovom mjestu su exempli causa navedeni
odredeni indikatori. Sveobuhvatna studija indikatora, pra¢ena uz procjenu
znacaja odredenih sektora u domenu javnog interesa, treba da predstavlja
osnovu za provodenje interne CBA u okviru resora finansija, to jest porezne
administracije, ¢ime se osigurava visoka efikasnost u raspolaganju javnim
sredstavima. Takva studija bi doprinijela etabliranju strategije za suzbijanje
porezne evazije i fiskalnog kriminaliteta uopce, pri ¢emu bi se plan i djelova-
nje porezne administracije temeljili na efikasnosti proistekloj iz dugoro¢nog
strateskog usmjeravanja na klju¢ne kanale i vidove porezne evazije i fiskalnog
kriminaliteta u praksi. Navedeni pristup je ne samo efikasan, nego i drustveno
pravedan imajudi u vidu zastitu fiskalnog sistema kao objekta zastite kad su
u pitanju krivicna djela*® iz oblasti poreza, koja per se potpadaju pod fiskalni
kriminalitet koji je sadrzajno Siri pojam koji obuhvata sivu ekonomiju, porezne
prijevare i porezna Krivi¢na djela.*’

4 Porezni prekrsaji kad je rije¢ o poreznoj utaji u manjem iznosu od 10.000 KM.
47 Orlovi¢, A. (2019). Fiskalni sustav & fiskalni kriminalitet: drZavni prihodi i rashodi kaznena djela
na stetu drZavnog proracuna, Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, 92.
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4. INTERNA EFIKASNOST POREZNE ADMINISTRACIJE I
OPTIMALNA POREZNA EVAZIJA

PoZeljno bi bilo provesti empirijsku studiju kojom bi se utvrdio prosjec¢ni tro-
Sak prosjecne kontrole, po vrstama kontrola koje u praksi sprovodi PUFBIH,
a navedeno u korelaciji sa zbirom dodatno utvrdenih poreznih obaveza i iz-
datih prekrSajnih naloga omogucuje jasniju polazi$nu osnovu za utvrdivanje
optimalne porezne evazije. Efikasnost podrazumijeva da se isti rezultat posti-
gne uz manji utroSak vremena/novca, odnosno da se bolji rezultat postigne
uz isti utrosak vremena/novca u radu poreznog organa. S tim u vezi, svaka
dodatna konvertibilna marka alocirana za potrebe funkcionisanja i opera-
tivnog djelovanja porezne administracije, nosi dodatnu korisnost u pogledu
ukupnog kapaciteta porezne administracije u suzbijanju porezne evazije u
praksi. Medutim, usmjeravanje sredstava na pojedine aspekte rada PUFBIH
podrazumijeva razli¢itu korisnost svake dodatne novcane jedinice u kontek-
stu suzbijanja porezne evazije. Angazovanje dodatnih poreznih inspektora,
jacanje kapaciteta inspekcijskog nadzora i digitalizacija PUFBIH u kontekstu
suzbijanja porezne evazije nose vecu razinu efikasnosti. Svejedno, ¢ak i da
rast budZeta PUFBIH bude usmjeren isklju¢ivo na jacanje segmenta inspek-
cijskog nadzora, usljed logike marginalnog troska, nakon odredenog eko-
nomski relevantnog ,trenutka“ pada korisnost svake dodatno uloZene kon-
vertibilne marke u vezi sa dodatno napla¢enim poreznim obaveza po osnovu
veceg broja inspekcijskih nadzora. Zbog toga je u teoriji nauke o porezima
prisutna konceptualizacija pitanja optimalne porezne evazije. S obzirom
na brojeve kontrola i broj poreznih obveznika prema izvjeStajima PUFBiH,
nesumnjivo je da je optimalno povecati budzet PUFBiH. Rast efikasnosti u
radu u proteklih nekoliko godina implicira da ¢e se svaka dodatno uloZena
konvertibilna marka (budzet PUFBiH) ,vratiti“ u vidu rasta naplate javnih
prihoda. Na temelju kvantificiranja troska i koristi, moguce je determinirati
optimalnu razinu porezne evazije u FBiH, odnosno, maksimizirati korisnost
rada PUFBiH sa stanovista vece naplate javnih prihoda. Detaljnije i usmjere-
nije empirijske studije bi trebale za predmet imati kvantitativno odredenje
dodatnih ulaganja, odnosno veéeg ulaganja javnog novca u kapacitiranost
porezne administracije. Medutim, pitanje ulaganja u kapacitet porezne ad-
ministracije ima svoju i neekonomsku dimenziju.

JaCanje inspekcijskih kapaciteta se negativno odrazava na invazivnost
rada porezne administracije u pogledu privatnosti poreznih obveznika.
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Zbog toga je matematicku kalkulaciju potrebno tretirati cum grano salis, jer
usljed vece invazivnosti porezne administracije, potencijalno raste i psiho-
loski otpor poreznih obveznika. Zbog toga, dugorocno, instrumenti i mjere
porezne politike i drugih javnih politika, poput edukacije, ja¢anja finansijske
pismenosti, transparentnije javne potrosnje, a koje doprinose rastu pore-
znog morala medu stanovniStvom, dugoroc¢no kreiraju drustveni ambijent
koji podstic¢e porezne obveznike da voljno usklade ponaSanje sa normama
poreznog zakonodavstva. Osim pitanja privatnosti poreznih obveznika, otva-
ra se i lepeza socijalno-politickih pitanja. Iako empirijski nedokazivo, razvoj
i progresivno jac¢anje provodenja porezne politike u proteklih 15-tak godina
u FBiH to intuitivno potvrduju: neprovodenje porezne politike u potpunosti
i dosljedno u praksi predstavlja kvazi mjeru socijalne politike. Primjera radi,
nemoguce je zanemariti problematiku ispladivanja ,dijela pla¢e na ruke“ ili
neadekvatnog vodenja evidencije o radnom vremenu radnika (tzv. Sihterica)
kada je u pitanju rad u dane subote i nedjelje. U potonjem slucaju, problema-
tika je rezultirala snaznom politickom agendom i oStrom debatom u politic-
kom diskursu u FBiH u pogledu (ne)radne nedjelje. Istovremeno, nedovoljno
je kao argument u debati koriSteno pitanje nedosljednog provodenja radnog
(pitanje uvecane dnevnice za rad nedjeljom) i poreznog zakonodavstva (po-
vecane porezne obaveze po osnovu uvecane dnevnice za rad nedjeljom). Po-
sljedi¢no, potrebno je sa stanovista finansijske teorije dati univerzalan sud o
ovakvoj praksi: mjere socijalne politike, u onom dijelu u kojem se prozimaju
sa mjerama ekonomske, fiskalne i porezne politike, imaju dva ishodista. Prvo
se tiCe ustanovljavanja odredenih socijalnih programa na rashodovnoj strani
javnog budzeta, a drugo pripada terenu porezne politike i svoje ishodiSte
ima u ustanovljavaju poreznih olakSica odredenim socijalnim kategorijama.
Pitanje dosljednog provodenja porezne politike u praksi, ne moZe i ne smi-
je biti predmetom kalkukacije u kvazi etabliranju socijalne politike. 1z ugla
teorije nauke o porezima, ovakva praksa rezultira nekoherentnos¢u pore-
znog sistema. Ukoliko postoje aspekti, to jest norme poreznog zakonodav-
stva, koje drZava u praksi ne kontrolise i za njihovo krSenje ne prekrsajno
ili krivicno ne kaznjava, dolazi do situacije koja se ilustrativno moze opisati
pomocu teorije igara. Porezni obveznik znaju¢i da postoji segment poslo-
vanja u kojem ne posluje lege artis, nevoljno se upusta u pisanje prigovora
na zapisnik, odnosno rjeSenja na odluku po osnovu izvrSenog inspekcijskog
nadzora. Ovakvom praksom se osujecuje razvoj poreznog prava kao pravne
grane, ali i poreznog prava kao naucne discipline.
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Naposlijetku, u teorijskom smislu, potrebno je ukazati na jo$ jedan aspekt
u determiniranju optimalne porezne evazije. Naime, u mikroekonomskoj per-
spektivi porezna evazija negativno utice na konkurentnost trziSnih natjecate-
lja, jer onaj koji plaéa porez lege artis, poloZaju u odnosu na direktnog trziSnog
konkurenta koji usljed slabog nadzora, korupcije ili drugih faktora, pribjegava
nezakonitim radnjama u cilju umanjenja ukupne porezne obaveze (svih pore-
znih oblika). Medutim, u makroekonomskoj perspektivi, porezna evazija, odno-
sno siva ekonomija ostvaruju i odredene pozitivne efekte na konkurentnost
nacionalne ekonomije kao cjeline. Tako neformalni sektor moze pomoc¢i u odr-
Zavanju konkurentnosti proizvodnje, omogucuje niZe cijene dobara i usluga
(Sto je i potvrdeno u provedenoj analizi) te povlaci nize troskove rada (potvr-
deno u analizi, a istovremeno moZe pozitivno utjecati na investicije) (Sudzuka,
2020). Navedeni argumenti su zanimljivi iz perspektive Slemrod-ovih navoda
o ,optimalnoj razini porezne evazije“ Sa etatistickog stanovistva je opasno i
nezahvalno, ali sa sociolosko-ekonomskog stanovista svejedno moguce zaklju-
¢iti da su visoka stopa porezne evazije te obim neformalne ekonomije, narocito
u godinama koje su slijedile iza rata, ipak omogucile ,podizanje“ ratom razru-
Sene privrede u Bosni i Hercegovini. Navedene prednosti dolaze do izraZaja
u tranzicijskim privredama kakva je i Bosna i Hercegovina, medutim, imajuéi
u vidu dugorocni ekonomski rast i razvoj nacionalne privrede, borba protiv
neformalne ekonomije i jaCanje konkurentnosti na mikroekonomskom nivou
su klju€ne: inovativnost i kreativnost se moraju ispoljavati na polju istrazi-
vanja i razvoja (eng. R&D), a ne na terenu krSenja poreznog zakonodavstva,
stavljajuéi tako savjesne trziSne igraCe u nepovoljan poloZaj. Koliko god su
odredene prednosti postojanja neformalnog sektora omogucdile rast i razvoj u
postratnoj Bosni i Hercegovini, u stvaranju pretpostavki za formiranje moder-
ne ekonomije u nacionalnim okvirima porezni sistem mora u $to ve¢oj mjeri
biti konstruisan na nacin da ostvaruje neutralne efekte spram razlicitih indu-
strija, odnosno nuzno je da porezi u Sto ve¢oj mjeri zadrze neutralan karakter
spram pojedinih djelatnosti, stvarajudi pretpostavke za ravnopravnu trziSnu
utakmicu (eng. level playing field). Srednjero¢no, neformalna ekonomija je bila
boljiizbor od neprivredivanja, ali dugorocno, u cilju zaStite prava radnika, jaca-
nju ,socijalnog kapaciteta“ drzave te rasta BDP-a, neformalna ekonomija mora
biti suzbijena u optimalne okvire. Ukoliko domac¢i proizvodaci svoju meduna-
rodnu (izvoznu) konkurentnost zasnivaju na pribjegavanju poreznoj evaziji,
status quo, u kojem Bosna i Hercegovina tehnicki i tehnoloski kasni u utakmici
sa drugim drzavama, ostaje nepromijenjen.
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ZAKLJUCAK

Na temelju sloZenosti faktora koji determiniraju stav poreznih obveznika
prema porezu, preciznije, sloZenosti faktora poreznog morala, teorija racio-
nalnog odabira u okviru ekonomske analize prava predstavlja jedan od vaz-
nijih alata u istrazivanju porezne evazije i porezne utaje. Osloncem na klaisc¢-
ni model odvracanja, u radu se prikazuju razlic¢iti aspekti pitanja kapacitira-
nosti i efikasnosti u radu PUFBIH, te efekti koje polucuju spram apstraktnog
poreznog obveznika i njegovog stava prema ispunjenju porezne obaveze u
skladu sa poreznim zakonodavstvom. Opservacijom statistickih podataka iz
godisnjih izvjestaja o radu PUFBIiH, identifikovani su klju¢ni aspekti pitanja
kapacitiranosti porezne administracije. Apsolutni broj otkrivenih slucajeva
porezne evazije, za koje je sainjen i upucen krivi¢ni izvjestaj ispred PUFBIH,
je izrazito malen, Sto se negativno odrazava na stav poreznih obveznika u
skladu sa racionalnom teorijom izbora u okviru klasi¢nog modela odvraca-
nja. Daljnja istrazivanja trebaju imati dvojako usmjerenje. S jedne strane,
nuzno je na razini normativne analize i procjene ucinka propisa u praksi,
identifikovati klju¢ne zakone koje je potrebno novelirati, odnosno odredbe
koje je potrebno mijenjati i dopunjavati kako bi se poreznoj administraciji
osigurao efikasniji i poptuniji pristup nizu informacija. Postojece rjeSenje
iz Zakona o PUFBiH se doima nedostatno, neefikasno i isuviSe sporo, pa se
negativno odrazava na kapacitiranost porezne administracije u otkrivanju
porezne evazije, a narocCito porezne utaje. Drugo usmjerenje se ti¢e saradnje
porezne administracije sa drugim organima koji imaju istrazna ovlastenja
i nadleznost za preduzimanje krivicnog gonenja, kako bi se identifikovale
fakticke barijere u komunikaciji, razmjeni informacija i pismena, odnosno
fakticki obrasci ponasanja koje je potrebno unaprijediti kako bi se pospjesila
efikasnost u radu. Potpuno odvojeno pitanje predstavlja pitanje horizontal-
ne efikasnosti kantonalnih poreznih ureda. Sistematizaciju radnih mjesta je
potrebno dovesti u vezu sa procentualnom popunjenoséu po kantonalnim
poreznim uredima, odnosno u vezu sa finansijskim sredstvima pojedinih
kantonalnih poreznih ureda kako bi se osigurali jednaki uvjeti, a na koncu
i uniformno i koherentno provodenje porezne politike u praksi. U determi-
niranju razine optimalne porezne evazije, od presudne vaznosti je pitanje
tehnicke i tehnoloske kapacitiranosti PUFBiH, prvenstveno u pogledu inte-
griranih informacionih baza podataka, pa ¢ak i alata vjeStacke inteligencije.
Navedeno je direktno u vezi sa pitanjem ljudskih kapaciteta, pa u sadejstvu,
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ova dva pitanja direktno uticu na pitanje izdvajanja veceg obima budZetskih
sredstava za poreznu administraciju. Odvojeno pitanje, a koje, takoder, stoju
u vezi sa pitanjem povecanja budZeta PUFBIiH, je pitanje broja inspektora
u praksi, te ekonomska analiza troska prosjec¢ne kontrole i fiskalne koristi
prosjecne kontrole*. Intuitivno je, shodno broju kontrola i broju poreznih
obveznika, te postojeé¢im studijama o procjeni obima porezne evazije, da je
sadasnje stanje daleko ispod razine optimalne porezne evazije. Alociranje
vecCeg obima javnih sredstava za operativno djelovanje PUFBiH povlaci odre-
dena socijalno-politicka pitanja, te filozofsko-pravno pitanje privatnosti i
invazivnosti. Stoga daljnja istraZivanja u pogledu optimalne razine porezne
evazije moraju ukljucivati i neekonomske metode, u protivnom, porezni ot-
por, usljed specifi¢nosti mentaliteta i kulturoloskih faktora poreznog morala,
moZe de facto rasti te na taj nacin osujetiti unapredenje u provodenju pore-
zne politike zasnovano na rafiniranom ekonomskom razumijevanju troska i
koristi.

*8  Fiskalni prihodi stricto sensu i prihodi iz retorzija u vezi sa poreznim zakonodavstvom.
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TAX ADMINISTRATION CAPACITY FOR DETECTING TAX
EVASION IN THE FBIH

Summary

Tax evasion, as a complex phenomenon, arises as a result of the interacti-
on between legal, institutional and functional elements of the tax system, as
well as the rational and irrational motives of taxpayers. In this context, the
rational motives of taxpayers are grounded in the maximization of their own
utility. Although the existence of irrational incentives such as ethical consi-
derations, tax morale and social values is important for understanding tax
evasion, rational motives remain crucial for understanding the extent of tax
evasion in practice. Accordingly, this paper proceeds from the assumption of
taxpayer rationality and, in line with the approach of economic analysis of
law according to which the taxpayer decides whether to comply with or vi-
olate tax norms through an assessment of costs and benefits in a given case,
seeks to examine the capacity of the FBiH Tax Administration to detect tax
evasion. Detection possibility directyl affects taxpayers’ attitudes in the pro-
cess of making rational decisions regarding potential tax evasion. Through
observation of statistical data on the activities of the FBiH Tax Administra-
tion, the paper examines the relationship between the efficiency of the tax
administration and the probability of detecting tax evasion, hence, seeks to
systematize the subject matter of the research for future studies aimed at
determining the optimal level of tax evasion in the Federation of Bosnia and
Herzegovina. On the basis of the identified quantitative indicators, the pa-
per also considers issues of normative barriers that reduce the efficiency of
the tax administration, as well as the issue of horizontal efficiency observed
across cantonal tax offices.

Keywords:

Tax Evasion, Tax Administration of FBiH, Deterrence Model, Effectiveness of
Tax Policy Enforcement
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POLOZA]J PRAVOSUPA 1 USTAVNOG SUDSTVA U
PROCESIMA RASPODJELE INSTITUCIONALNE
MOCI: KOMPARATIVNA ANALIZA REPUBLIKE
ITALIJE I BOSNE I HERCEGOVINE!

Milos Davidovic¢*
Tatjana Sekuli¢**

Sazetak

Nezavisnost pravosuda predstavlja neodvojivu komponentu vladavine pra-
va, odrazava njenu bit i omoguéava potpunu afirmaciju ovog koncepta. Ne-
zavisno pravosude zbog toga podrazumijeva prethodno izvrsenu sistemsku
distribuciju drzavnih funkcija, odnosno institucionalne mo¢i, koja ¢e osigu-
rati autonoman status pravosudne grane vlasti, te njeno nesmetano ostva-
rivanje uloge u demokratskom drustvu, a to je zastita prava i spre¢avanje
nekontrolisane koncentracije vlasti. Navedena nezavisnost manifestuje se
kako kroz institucionalnu autonomiju pravosudnih organa, tako i putem
individualne nezavisnosti nosilaca pravosudnih funkcija, koja je determini-
sana adekvatno$éu normativnog okvira, alii moralnim i deontoloskim inte-
gritetom pojedinaca. Reformski poduhvati u Italiji uzrokovali su zabrinutost
od potencijalnog politi¢kog pritiska i kontrole pravosuda, kroz razbijanje do
tada jedinstvene pravosudne zajednice i uspostavljanje dva odvojena rezi-
ma funkcionisanja pravosudnih funkcija. Na drugoj strani, primjer Bosne i
Hercegovine ukazuje da ustanovljenje pravnog okvira predstavlja tek po-
cetni korak ka izgradnji nezavisnosti pravosuda, te da ¢e klju¢ni korak ka
stvarnom pribliZavanju ovom idealu odigrati istinsko opredjeljenje nosilaca

! Finansira Evropska unija u okviru programa NextGenerationEU, Missione 4, Componente
1, Investimento 3.4 “Didattica e competenze universitarie avanzate”, Sotto-investimento
T4 “Iniziative transnazionali in materia di istruzione”, CUP B61124000450006, Projektni
prijedlog TNE23-00057. Projekt su koordinirali Univerzitet u Sieni, UUniverzitet Mila-
no-Bicocca, Univerzitet Salento i Univerzitet u Cagliariju, a Univerzitet u Sarajevu - Pravni
fakultet sudjeluje kao projektni partner.

Mr. iur. Milos Davidovi¢. Univerzitet u Sarajevu - Pravni fakultet

Prof. dr. Tatjana Sekuli¢. Univerzitet Milano - Bicocca
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politicke vlasti, ali i samih ¢lanova pravosudne zajednice, za afirmacijom
kulture vladavine prava. Promjene institucionalnog balansa vidljivu su i u
pogledu ustavno - sudske funkcije, gdje ustavni sudovi sve viSe pribjegavaju
kreativnim instrumentima interpretacije prava, ali i vlastitih nadleZnosti, $to
dovodi do pojave odnosa napetosti prema drugim organima vlasti, a u poje-
dinim slucajevima i do ustavnih kriza.

Kljucne rijeci:
nezavisnost pravosuda, vladavina prava, podjela vlasti, ustavno sudstvo

1. UVOD

Pozicije pravosuda i ustavnog sudstva u okviru socijalno-politickih sistema
modernih drzava predmet su kontinuiranih akademskih i stru¢nih analiza.
Ideja ovog rada polazi od potrebe da se konkretna tema istrazi i iz specificnog
ugla konstitucionalnog prava u komunikaciji sa politicCkom sociologijom,
odnosno kroz kontekst implikacija koje po pravosude i ustavno sudstvo nas-
tupaju promjenama u ravnoteZi institucionalne moci. Zbog toga je i kljucni
povod za provodenje ovog naucnog istrazivanja predstavljala aktuelna inici-
jativa Vlade Republike Italije za ustavnu reformu pravosuda, kojom bi se uni-
jele ,tektonske“ promjene u jedinstvenoj strukturi pravosuda, koja ima vise-
decenijsku ustavnu tradiciju. Klju¢no pitanje koje je prijedlog ove reforme
otvorio ne odnosi se na pravno - tehnicke segmente njene provedbe, ve¢ na
uticaj koji bi ona imati po Ustavom utvrdeni sistem podjele vlasti, te neza-
visnost pravosuda kao fundamentalne ustavne vrijednosti. U radu ce biti
predstavljena tijesna povezanost koncepta podjele vlasti na zakonodavnu,
izvrsnu i pravosudnu, i principa vladavine prava kao temeljnog zahtjeva lib-
eralne demokratske drzave. Ova povezanost tice se ne samo normativnog
okvira pravne drZave, ve¢ predstavlja i kompleksni proces u okviru kojega
izazov postizanja i odrzavanja nezavisnosti pravosuda u odnosu na politicke
elite i druge centre mo¢i odigrava odlucujucu ulogu. U tom smislu u prvom
dijelu rada tematiziraju se univerzalne doktrinarne i prakticno - pravni
modeli osiguranja nezavisnosti pravosuda u uslovima izuzetno dinami¢nog
razvoja institucionalnih odnosa. Naredno poglavlje rada tice se konteksta
italijanskog pravosuda, u okviru koga se dubinski analiziraju moguc¢i efekti
prijedloga za ustavnu reformu na osiguranje njegove nezavisnosti. U treCem
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poglavlju teZiSte je na komparativnoj dimenziji koja se ogleda u kritickom sa-
gledavanju rascijepa izmedu normativne uredenosti pravosuda BiH i njegov-
og faktickog funkcionisanja, te iznalaZenju rjesenja za osiguranje njegove
stvarne nezavisnosti, a shodno iskustvima italijanske ustavne reforme.
Poseban doprinos ovog rada sastojace se u analizi primjene medunarodnih
standarda pravosudne nezavisnosti, primarno institucija Savjeta Evrope i
Evropske unije, Sto moZe predstavljati adekvatan orijentir nosiocima vlasti
u Bosni i Hercegovini u okviru evropskog pristupnog puta.

2. RASPODJELA INSTITUCIONALNE MOCI KAO PREDUSLOV
VLADAVINE PRAVA: OPSTI OSVRT

Ideja o podjeli drzavne vlasti izmedu razli¢itih subjekata koji je obnasa-
ju ima dugu istorijsku genezu. Ipak, s aspekta politicke filozofije, inicijalni
okvir ovog koncepta utemeljen je sredinom XVIII vijeka, kroz doktrinarni
opus francuskog teoreti¢ara Monteskjea. Izgradnja modela trodiobe vlasti
na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku, sa Monteskjeovog stanovista, u osnovi se
veZe za postojanje jasne distinkcije izmedu procesa donosenja zakona, nje-
gove primjene, te rjeSavanja sporova koji mogu proizaci iz primjene zakona,
usljed Cega je nuzno da ove drzavne funkcije, izvrSavaju zasebni segmenti,
odnosno organi drZavne vlasti. U suprotnom, usko koncentrisanje i sjedinja-
vanje ovih funkcija unutar jednog subjekta direktna je prepreka afirmaciji i
razvoju vrijednosti covjekove slobode.? Imajuci u vidu politi¢ki kontekst koji
je dominirao u vremenu pojave ove ideje, njeno primarno usmjerenje bilo je
ka ogranicenju do tada apsolutne i potpuno arbitrerne vlasti monarha. Me-
dutim, prirode politickih sistema uticale su na to se ideja podjela vlasti, u
tehnickom smislu, sagledava i ostvaruje iz razlicitih, ali srodnih uglova, gdje
Mollers prepoznaje tri osnovna znacenja ovog koncepta - i) kao organizaci-
oni princip ustrojstva institucija vlasti; ii) kao princip osiguranja institucio-
nalne ravnoteZze (“checks and balances”); iii) kao oblik sprecavanja uzurpa-
cije moci.2

Jorge Pereira da Silva, On the Origins of the Separation of Powers: Some Historical Remarks,
in: Filipe Marques / Paulo Pinto de Albuquerque (eds.), Rule of Law in Europe, Springer,
Cham, 2024, pp. 136-137.

Christoph Mollers, The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers (Ox-
ford University Press 2013), 44.
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Takode, usljed razvoja modernih demokratija i pojave konstitucionalizma,
sadrzaj ovog modela je znacajno nadopunjen, kroz normativne garancije i st-
varne implementacije principa koji ¢ine fundamentalnu osnovu demokrats-
koh politickog Zivota, i to primarno vladavine prava, te je podjela vlasti
postala njen neodvojivi dio. Vladavina prava (Rule of law) ili pravna drza-
va (Rechtstaat), iako potiCu iz razlic¢itih pravnih kultura, u njihovoj sustini,
smatraju se istovjetnim, fundamentalnim vrijednostima pravno - politickog
poretka, odnosno najve¢im dostignué¢ima liberalno - demokratske ustavne
drzave. Kao takva, bila je predmet dubinskih nau¢nih analiza, kako teorijske
prirode, tako i vezano za konkretne drustveno-historijske kontekste, koje su
utvrdivale njen krajnje domasaje, uz konsenzus o tome da vladavina prava
ustanovljuje takav model organizacije i funkcionisanja politicke zajednice
gradana - polity - u kome je pravo osnov objektivnog normativnog poretka,
u suprotnosti sa poretkom zasnovanom na individualnoj volji pojedinaca
ili dominaciji partikularisti¢kih interesnih grupa. Mehanizmi putem kojih
vladavina prava postaje osnovni normativni organizacioni princip i najvisa
vrijednost u ustavnim demokratijama, determinisali su i razlic¢ite doktri-
narne pristupe ovom pojmu, a koji su za svoje krajnje ishodiSte imali ne-
sporan zakljucak: ucinkovitost vladavine prava u direktnoj je zavisnosti od
funkcionisanja sistema podjele vlasti, tako da se raspodjela institucionalne
mo¢i pojavljuje kao jedan od njenih imperativa. Samo jasno organizacio-
no razdvajanje tri grane vlasti, sa precizno raspodijeljenim ovlastenjima i
duznostima, moze osigurati nesmeteno ostvarivanje ovog koncepta.* Na tom
tragu, Entzman identifikuje i) zakonito vrsenje drzavne vlasti, ii) “ograniceno
dodijeljivanje moci”iii) efektivnu zastitu prava, kao tri konstitutivna elementa
formalnog pojma vladavine prava, a sama institucionalna moc svoje izvoriste
pronalazi u pravu i ono postavlja njene okvire i ogranicenja.> Navedene el-
emente SahadZi¢ odreduje kao proceduralne, a koji kao takvi predstavljaju
minimalisticki zahtjev za uspostavu vladavine prava. Uz njih svakako eg-
zistiraju i oni sustinski zahtjevi,® koji se odnose na sadrzaj pravnih normi,

*  Maja Sahadzi¢, The Rule of Law, the Separation of Powers, and Big Tech, Pravni zapisi 16:1
(2025),11-13.

Birgit Enzmann, Der Demokratische Verfassungsstaat: Entstehung, Elemente, Herausfor-
derungen (VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden 2012)
44-51

¢ M. Sahadzi¢, The Rule of Law, the Separation of Powers, and Big Tech,

99



diskursivno struktuisanih u duhu ljudskih prava i sloboda, kao i vrijednosti
demokratije.

U opstem smislu, podjela vlasti se poima i kao instrument za sprecavanje
“drustvenih sukoba interesa”,” a koji mogu narusiti stabilnost ustavno - prav-
nog poretka, te posljedi¢no dovesti do pojave ustavnih kriza. Podredivanje i
ogranicavanje svih subjekata pravom - i gradana i nositelja vlasti, odnosno
dovodenje u sklad njihovog postupanja sa zahtjevima pravnog poretka kao
izraza opSte volje, iziskivalo je uspostavljanje posebnog institucionalnog
aparata cija ¢e temeljna nadleznost biti nadzor nad posStovanjem prava, u
najSirem smislu. Dakle, tom institucionalnom mehanizmu povjerena je funk-
cija interpretacije pravnih normi u odnosu na konkretna ¢injeni¢na stanja,
ali i sankcionisanja drzavnih i nedrzavnih subjekata zbog krSenja pravnog
poretka. U tom smislu, postaje neophodna potreba da se ovaj autoritet usta-
novi kao autonoman u odnosu na legislativnu i egzekutivnu mo¢, sti¢uci svoj
vlastiti legitimitet izvan domena politickog, putem garancija visoko moralnih
standarda svih aktera pravosudnog sistema. Zbog toga su i najoStriji kriticari
doktrine podjele vlasti bili saglasni o neophodnosti njene primjene u odnosu
na pravosude, jer od statusa koji sudska funkcija ima u sistemu vlasti, te naci-
na na Kkoji se ona ostvaruje, zavisi sustinsko egzistiranje vladavine prava.t U
tom pravcu, postavljeni su legitimni i nuzni zahtjevi za postizanjem odgov-
arajuceg stepena autonomije i nezavisnosti pravosudnog sistema, a koji ¢e
omoguciti efikasno ostvarivanje uloge koja mu je povjerena u datom ustavno
- pravnom poretku.

3. OSIGURANJE NEZAVISNOSTI I AUTONOMIJE PRAVOSUDA
KROZ SISTEM PODJELE VLASTI

S obzirom da djelotvorna podjela vlasti ¢ini neodvojivu supstancu vladavine
prava, postavlja se pitanje na koji nacin je neophodno izvrsiti distribuciju
drzavnih funkcija, kako bi ista zadovoljila zahtjeve vladavine prava. Ako bi
prihvatili Mollersovu “organizacionu” teoriju podjele vlasti, koja primarnu
primjenu ima upravo u oblasti sudstva, ona bi se prakticno manifestovala
na nacin da pravosudna grana vlasti ima svoj organizacioni aparat, koji je

7 Norbert Campagna, “Gewaltenteilung,” in Handbuch Staat, ed. Ridiger Voigt (Wiesbaden:
Springer VS, 2018), 464.

8 Arsen Baci¢, “Konstitucionalizam i podjela vlasti u ‘reaktivnim’ ustavima postkomunistic-
kog razdoblja”, Politicka misao29:1 (1992), 47.
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sposoban da autonomno donosi odluke.’ Dakle, u kontekstu poloZaja i funk-
cionisanja pravosudnog sistema, rijec je o iznalaZzenju normativnih i insti-
tucionalnih modela koji ¢e osigurati nezavisnost pravosudnog aparata, po-
sebno u odnosu na izvrSnu vlast, koja raspolaZe najSirim spektrom politicke
moc¢i. Medutim, navedeno predstavlja izuzetno zahtjevan poduhvat, uslov-
ljen najrazlicitijim konstelacijama odnosa i okolnosti, koji su primarno pove-
zani sa stepenom demokrati¢nosti drustva, politickom kulturom, ustavnim
patriotizmom, ali i transparentno$¢u i integritetom samog pravosuda. Tako
se dubinsko ispitivanje nezavisnosti pravosuda sprovodi kako u odnosu na
interne, tako i eksterne faktore, odnosno ono ukljucuje unutrasnje segmente
pravosudne grane vlasti, ali i politicki kontekst u kojem ona egzistira.

Gotovo da ne postoji savremeni ustavni poredak unutar kojeg vladavina
prava i nezavisnost pravosuda nisu inkorporisani kao temeljni ustavni prin-
cipi. Prema tome, od javnih vlasti se ocekuje da ove principe strukturalno i
sistematski poStivaju, te na taj nacin kontinuirano osiguraju uZivanje i zastitu
najviSeg nivoa ljudskih prava i sloboda subjektima koji su pod jurisdikcijom
njegovih institucija, a $to moze biti ucinjeno iskljuc¢ivo putem nezavisnog
pravosuda. Medutim, ustavi mnogih drZava su nominalno demokratski, dok u
socijalno-politicCkom praktickom djelovanju ovi principi vrlo ¢esto ostaju na
nivou proklamacija, te bivaju ugrozeni autoritarnim djelovanjem politickih
elita. Upravo to pravi i klju¢nu razliku izmedu formalne ili strukturne ne-
zavisnosti pravosuda, koju moZemo okarakterisati i kao “independence on
paper” i stvarne nezavisnosti,'° koja omogucéava operacionalizaciju formalne
nezavisnosti i potvrduje njen smisao u praksi.

Dakle, u¢inkovitost uZzivanja i zaStite ljudskih prava i sloboda primarno
je uslovljena stepenom nezavisnosti pravosuda, te pretpostavlja istovreme-
no postojanje dva vida nezavisnosti - institucionalnu nezavisnost sudstva u
odnosu na ostale grane vlasti, te individualnu nezavisnost i integritet sudija
kao pojedinaca, koji “ne uspostavljaju viastitu subjektivnu volju ili ¢isto licna
uvjerenja kao vaZece pravo”!* Navedeno jasno potvrduje praksa Evropskog
suda za ljudska prava (ESL]P), koji “nezavisnost sudstva” smatra sastavnim
dijelom prava na pristup sudu, a koje je conditio sine qua non prava na

9  C.Mollers, The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers,
10 Marko Novak, “Challenges to Judicial Structural Independence in Slovenia,” in Judicial In-
dependence: Cornerstone of Democracy (Leiden-Boston: Brill | Nijhoff, 2024), 297-298

1 Norbert Campagna, “Rechtsstaat,” in Handbuch Staat, ed. Ridiger Voigt (Wiesbaden:
Springer VS, 2018), 349 - 361.
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pravi¢no sudenje. Tako konvencijska formulacija “sud ustanovljen zakonom”,
“predstavlja odraz samog nacela vladavine prava i, kao takvo, ima vaznu ulogu
u oc¢uvanju podjele vlasti i nezavisnosti i legitimnosti sudstva u demokratskom
drustvu.”? U tom smislu, ESL]P je definisao sadrZaj koncepta nezavisnosti
sudstva, koji je istovjetan sa prethodno iznesenim doktrinarnim glediStem,
a obuvata (i) stanje svijesti koje oznacava otpornost sudije na spoljne pritiske
kao pitanje moralnog integriteta, tako i (ii) skup institucionalnih i operativnih
aranzmana - ukljucujuéi postupak imenovanja sudija koji mora biti ureden na
nacin koji obezbeduje njihovu nezavisnost, kao i kriterijume izbora zasnovane
na zaslugama - koji moraju pruZiti garancije protiv nedozvoljenog uticaja i/ili
neogranicene diskrecije drugih grana vlasti, kako u pocetnoj fazi imenovanja
sudije, tako i tokom obavljanja njegove ili njene funkcije.””* ESLJP je upravo u
citiranom predmetu Gudmundur Andri Astrddsson v. Iceland utvrdio test za
ispitivanje osiguranja nezavisnosti pravosuda u segmentu imenovanja, a koji
obuhvata pruzanje odgovora na sljedeca pitanja: (i) da li je doslo do ocigledne
povrede domaceg prava u postupku imenovanja sudija; (ii) dali se ta povreda
odnosi na osnovno pravilo postupka imenovanja, odnosno pravilo koje je
od sustinske vaznosti za legitimitet sudske vlasti, (iii) da li su domaci sudovi
pruzili odgovarajucu i dostatnu zastitu, odnosno da li su ispitali i otklonili
posljedice takve povrede.™*

Pored ova dva klasi¢na vida nezavisnosti, okolnosti unutar kojih egzistira
savremeno sudstvo razvile su i posebnu formu “statusne” nezavisnosti sudi-
ja. Povezujuci ove tradicionalne modele, statusna nezavisnost fokus stavlja
na jacanju sudske autonomnosti, ali i na osnazivanju pojedinacnog poloZaja
sudija u odnosu na same pravosudne institucije, posebno pravosudna regu-
latorna tijela/savjete, Cija interna legislativna aktivnost znacajno moZze uti-
cati na sudski status. Na taj nacin, statusna nezavisnost sprjecava da jacanje
institucionalne nezavisnosti ne dovede do slabljenja individualne nezavisno-
sti, ¢ime je preuzela vaznu kohezivnu ulogu.'®

Shodno prethodno navedenom, zaStita vladavine prava i djelotvorna
primjena Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) od strane sudstva

2 Gudmundur Andri Astrddsson v. Iceland, Application no. 26374/18, ECHR (Grand Cham-
ber), Judgment of 1 December 2020, § 237

13 Dolinska-Ficek and Ozimek v. Poland, Applications Nos. 49868/19 & 57511/19, ECHR,
Judgment of 8 November 2021, §§ 315-316

Y Gudmundur Andri Astrddsson v. Iceland, § 244 - 252.

15 Rafael Bustos Gisbert, “Judicial Independence in European Constitutional Law,” European
Constitutional Law Review 18, no. 4 (December 2022): 612 - 615,
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je moguca samo ukoliko domace pravo ne liSava sudije onih garancije koje
EKL]JP zahtjeva u pogledu pitanja koja nesporno zadiru u njihovu nezavis-
nost i nepristrasnost.'® Proces izgradnje i/ili o¢uvanja istinske nezavisno-
sti pravosuda u kontinuiranom je trajanju, te pred savremene demokratije
postavlja niz izazova. Zbog toga i govorimo o procesu, a ne stanju, koji bi
trebao biti odraz kolektivnog opredijeljena ka zastiti najvisih ustavnih vri-
jednosti, uz proaktivno djelovanje protiv onih drusStvenih pojava koje iste
ugrozavaju. Tako se nezavisnost pravosuda, ukljucuju¢i i njen najvazniji seg-
ment - rezultate u oblastima koje su mu stavljene u nadleznosti -, ne moze
posmatrati izlovano, ve¢ iskljucivo kroz politicki i drustveni kontekst u ko-
jem ono egzistira.

Drustvena kontekstualizacija ovog fenomena posebno je izrazena u ak-
tuelnom politickom trenutku, oliCenom u sve prisutnijim tendencijama ka
redefinisanju demokratskih modela raspodjele institucijalne mo¢i i naglom
zaokretu u ideolosko - politickom spektru subjekata koji preuzimaju javnu
vlast. Dominacija politickih platformi ¢ija se strategija djelovanja zasnova na
populizmu, narocito kada je rije¢ o snagama sve radikalnije desnice, nemi-
novno ostavlja erozivni trag i na polju vladavine prava, imaju¢i u vidu da je
upravo pravosude naj¢eS¢a meta kritike, a kasnije i ciljanih dubljih reformi
koje zadiru sve do zahtijeva za ustavnim promjenama. Diskurzivne strategije
populista tumace veoma Cesto upravo nezavisnost pravosuda kao prijetnju
“volji naroda”’, gdje se kao krajnji cilj ovih politickih usmjerenja pojavljuje
relativizacija uloge pravosuda u drustvu i njegovo stavljanje u podredeni
polozaj, kako u odnosu na izvrsnu vlast, tako i u odnosu na uske interesne
grupe. Na ovaj nalin se pravosude i njegovi akteri dovode u krizu integriteta
koja prijeti delegitimizacijom pravosudnog sistemai njegovom instituciona-
Inom zarobljavanju.

16 Grzeda v. Poland, Application no. 43572/18, ECHR (Grand Chamber), Judgment of 15
March 2022, § 348.

17 Luisa Antoniolli and Carlo Ruzza (eds), The Rule of Law in the EU: Challenges, Actors and
Strategies (Springer, Cham 2024) 7-8
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4. ITALIJANSKI MODEL JEDINSTVENE
“SAMOREGULIRAJUCE” MAGISTRATURE I CONSIGLIO
SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA

Nezavisnost pravosuda u ustavno-pravnom poretku Republike Italije uzdi-
gnuta je na nivo fundamentalnih ustavnih vrijednosti. Time je prepoznata
presudna uloga sudske grane vlasti u izgradnji i funksionisanju pravne dr-
Zave, koja se u punom smislu moze ostvariti prevashodno putem pravosuda
koje je sposobno da autonomno interpretira, primjenjuje i Stiti pravo. Ovo
ustavno normiranje manifestuje i jasnu namjeru ustavotvorca ka elimi-
nisanju svih oblika institucionalnih interakcija koje bi mogle ugroziti sa-
mostalno izvr$avanje funkcija pravosuda. U tom kontekstu, polaznu tacku
¢ini odredba ¢lana 101 Ustava Italije, prema kojoj su “sudije podlijeZu samo
zakonu™®, Pored toga $to navedena odredba predstavlja ustavni imperativ
za usvajanje normativnog okvira i uspostavljanje institucionalnog apara-
ta koji ¢e osigurati nezavisnost pravosuda, ona prima facie odreduje pravo
kao jedini upravljacki faktor u postupanju pravosuda, uspostavlja jedini vid
odgovornosti pravosuda upravo prema tom pravnom poretku, te iskljucuje
mogucnost ostvarivanja prevlasti ili nadredenosti bilo koje druge grane vla-
sti nad sudstvom. Navedeni princip izricito je potvrden tekstom Ustava, na
nacin da pravosude predstavlja “autonoman organ koji je nezavisan od svake
druge vlasti.”” Tako je Ustavom onemogucen uticaj drugih grana vlasti na
djelovanje i odlucivanje pravosuda, ali je takode iskazano opredijeljenje ka
primjeni koncepta “samoregulacije” klju¢nih pitanja relevantnih za pravo-
sudnu djelatnost.

Prije upustanja u analizu konkretnih vidova ovog samoregulirajueg pra-
vosuda, od iznimne je vaznosti ukazati na posebnu kategoriju - na italijans-
kom jeziku oznacCenu kao “Magistratura” -, a kojom ustavotvorac na jedinst-
ven nacin imenuje i objedinjuje obje pravosudne funkcije - prosudenja, koja
je u nadleZnosti sudova, te krivicnog gonjenja, koja je u nadleZnosti javnih
tuzilastava. Zbog toga, italijanski pravosudni sistem egzistira u cjelovitom
obliku - jedinstvena magistratura, unutar koje je izvrSena jasna distinkcija
izmedu sudija i tuzilaca kao dijelova magistrature, u pogledu njihove na-
dleZnosti. Shodno tome, magistratura se tretira kao jedinstvena karijerna

18 Constitution of the Italian Republic, Article 101
19 Constitution of the Italian Republic, Article 104 (1)
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korporacija nosilaca razlic¢itih pravosudnih funkcija, a jedna od posljedica
njene jedinstvenosti jeste upravo i zajednicka primjena svih ustavnih ga-
rancija za sudije i tuzioce.?’ Navedeno jedinstvo uobli¢eno je ustavnom
normom prema kojoj se ¢lanovi magistrature razlikuju iskljucivo s obzirom
na konkretnu funkciju koju obavljaju,? sa moguénos$cu promjene funkcije
tokom trajanja karijere u magistraturi.

Shodno temeljnim vrijednostima ustavno-pravnog poretka, Ustavom je
konstituisana posebna institucija — Vrhovni savjet magistrature (Consiglio
Superiore della Magistratura), kao autonomno tijelo unutar pravosudnog
sistema sa zadatkom osiguranja njegove nezavisnosti. Ustav Italije definisao
je fundamentalna pitanja statusa, organizacije i nacina izbora ¢lanova Savije-
ta i njegovih nadleZnosti, a navedena regulacija je produbljena i precizirana
Zakonom o osnivanju i organizaciji Vrhovnog savjeta magistrature;?* ista je
djelimi¢no reducirana reformskim legislativnim zahvatom izvrSenim 2002.
godine.??

Organizaciona struktura Consiglio Superiore della Magistratura postavl-
jena je na nacin da se isti sastoji iz tri kategorije ¢lanova - a) tri ¢lana
Savjeta koji svoje Clanstvo ostvaruju ex lege (Predsjednik Republike, koji
ujedno predsjedava Savjetom, Prvi predsjednik Kasacionog suda i Vrhovni
javni tuzilac pri istom sudu); b) 16 ¢lanova iz reda pravosuda izabranih od
strane pravosudne zajednice i c) 8 ¢lanova koje bira Parlament, medu uni-
verzitetskim profesorima pravnih nauka i advokatima sa najmanje 15 go-
dina iskustva u pravnoj praksi.?* Dakle, primijenjen je kombinovani model
autonomnog izbora vecinskog ¢lanstva (2/3) od strane same pravosudne
zajednice, te izbora manjeg dijela ¢lanova od strane predstavnickog tijela.
Mandat ¢lanova Savjeta traje Cetiri godine, uz nemoguénost ponovnog izbora
pri prvim narednim izborima novog saziva Savjeta.?®

Kada govorimo o ¢lanovima Savjeta koji se biraju neposredno iz mag-
istrature, Zakonom se nastojala posti¢i adekvatna zastupljenost razlicitih

20 Mario Serio, “The Independence of the Judiciary within a European Context,” Amicus Cur-
iae — Journal of the Society for Advanced Legal Studies 62 (2005): 13-14.

2L Constitution of the Italian Republic (107/3)

22 Law No. 195 of 24 March 1958 on the Establishment and Organisation of the High Council
for the Judiciary

2 Law No. 44 of 28 March 2002 Amending Law No. 195 of 24 March 1958, containing provi-
sions on the establishment and functioning of the High Council of the Judiciary.

24 Constitution of the Italian Republic, Article 104 (3)
%5 Constitution of the Italian Republic 104 (7)
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kategorija magistrature u strukturi Savjeta, a na $ta je izricito upuceno Us-
tavom. U tom pravcu, razdvojene su tri posebne potkategorije unutar pravo-
sudnih ¢lanova Savijeta, za ¢ije predstavnike se mora osigurati ¢lanstvo. Tako
od ukupno 16 “pravosudnih” ¢lanova, dvoje moraju biti sudije ili tuZioci pri
Kasacionom sudu, deset se bira iz reda sudija na ostalim nivoima, a Cetiri
¢lana su tuzioci;*® mandat osvajaju kandidati sa najve¢im brojem glasova
unutar date kategorije.?” Navedeni izbori vrSe se putem licnog, direktnog i
tajnog glasanja,?® ¢ime se Zeli osigurati integritet izbornog procesa.

Ranije istaknuta jedinstvenost magistrature posebno je izrazena kod
procedure izbora ¢lanova Savjeta, i to uspostavljanjem opsteg aktivnog bi-
rackog prava svih clanova magistrature. Naime, iako je Zakonom utvrden
tacan broj ¢lanova Savjeta koji dolazi iz razlicitih kategorija magistrature,
svaki ¢lan magistrature ima pravo glasa za kandidate iz svih kategorije, i to
glasanjem na tri glasacka listi¢a, te se rije¢nikom izbornog prava, cjelokupna
magistratura tretira kao jedinstvena izborna jedinica. S obzirom na prirodu
prethodno istaknute zastupljenosti, ograni¢enja postoje iskljucivo na strani
pasivnog birackog prava, jer se na izborima moZe kandidovati samo onaj ¢lan
magistrature koji pripada tacno odredenoj kategoriji clanova. Afirmisanjem
opsSteg aktivnog birackog prava svim ¢lanovima magistrature, nastojala se
posti¢i potpuna ukljucenost i participacija cjelokupne pravosudne zajednice,
nezavisno od konkretne vrste pravosudne funkcije koja se obnasa.

Clanovi Savjeta koje imenuje Parlament biraju se na zajednickoj sjednici
oba doma - Kamere i Senata, sa zahtjevom za postizanje razlicitih formi
kvalificirane vecine, $to je odraz Cinjenice da se izbor ¢lanova Savjeta smatra
temeljnim ustavnim pitanjem, koje podrazumijeva iznalaZenje Sireg kom-
promisa unutar razlicitih politickih orijentacija u Parlamentu. Da bi doslo
do izbora ¢lanova Savjeta, neophodno je postici je 3/5 glasova svih ¢lanova
Parlamenta; ukoliko ova veéina nije postignuta u prva dva glasacka kruga,
od tre¢eg kruga dovoljna je 3/5 veéina prisutnih ¢lanova Parlamenta koji su
glasali.?’

Ustavni autoritet i autonomija Savjeta, narocCito spram postavljenih za-
dataka u osiguranju nezavisnosti pravosuda, determinisani su sadrzajem
njegovih nadleznosti, a koje uklju¢uju fundamentalne segmente statusa

26 Law No. 44 of 28 March 2002, Article 5 (2)
27 1Ibid., Article 9;

28 Tbid. Article 5 (1)

29 Law No. 195 of 24 March 1958, Article 22
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magistrature. U tom smislu, Ustav je Savjetu dodijelio iskljucive nadleZno-
sti u oblasti imenovanja, premjestanja, unapredenja i razrjeSenja ¢lanova
magistrature, kao i vodenja disciplinskih postupaka i izricanja disciplinskih
sankcija.*® One su ojacane i dodatnim ovlastenjima, poput davanja misljenja
o zakonodavnim prijedlozima koji se odnose na pravosude i periodi¢nog ob-
javljivanje izvjestaja o stanju u pravosudu,®! dok su tehnicke i organizacione
aktivnosti preteZito u rukama ministra pravde.

4.1.Priroda Savjeta

Struktura i djelovanje Savjeta unutar italijanskog javnog diskursa otvorili su
niz pitanja vezanih za samu prirodu ovog organa, ali i njegovu legitimnost
i nezavisnost. Benvenuti opisuje Savjet kao tijelo “mjesovite legitimnosti”,
unutar kojeg preovladava interna legitimnost koja proizlazi iz ¢injenice da
vecinski dio ¢lanstva Cine upravo nosioci pravosudnih funkcija. Istovremeno,
ovaj vid legitimnosti biva oslabljen dodjeljivanjem funkcije potpredsjedni-
ka Savjeta ¢lanu kojeg bira Parlament, koji u praksi cesto djeluje u strogoj
saradnji sa Predsjednikom Republike, koji prema Ustavu, predsjedava
Savjetom. Upravo ova mjeSovita legitimnost, predstavlja osnov za fleksibilnu
ravnotezu izmedu “autonomije i uticaja politickog ambijenta”3* U uslovima
izrazito dinamicnih institucionalnih odnosa, mnogi autori su naglasavali
sumnju na ucestale izostanke politicke neutralnosti Savjeta u vrSenju poslo-
va i zadataka iz njegove nadleZnosti. I u ranijem periodu je ova sumnja bila
izraZena u smislu prisustva ideoloskih frakcija unutar pravosuda, primarno
putem djelovanja pravosudnih udruzenja, koja su nastojala ostvariti prevlast
u Savjetu.*® Vremenom su ideoloski identiteti izblijedili, ali su se ranije struje
pretvorile u “centre mo¢i”, sa namjerom ka monopoliziraju procesa imeno-
vanja i potpunim upravljanjem karijernim sistemom magistrature, prema
interesima tih grupacija. Zbog toga Feri zakljucuje da je Visoki savjet sudstva
uspio zastiti pravosude od vanjskih pritisaka, ali je istovremeno ugrozio un-
utrasnju nezavisnost, isticuju¢i ogranic¢eni domet institucionalnih reformi, te

30 Constitution of the Italian Republic, Article 104 (4)

31 Law No. 195 of 24 March 1958 (10)

32 Simone Benvenuti, “The Politics of Judicial Accountability in Italy: Shifting the Bal-
ance,” European Constitutional Law Review 14, no. 2 (2018): 378-380

Giuseppe Franco Ferrari, “Italian Perspectives on the Judiciary,” International Journal for
Court Administration 10, no. 1 (Winter 2019): 16-17

33
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potrebu stavljanja fokusa na promjene u individualnom ponasanju ¢lanova
magistrature i jacanju njihove eticke odgovornosti.3*

U konacnici, sui generis pravna priroda ovog organa uslovljena je dodije-
ljenim nadleZnostima, te dejstvima koje njegove odluke ostvaruju u sistemu
podjele vlasti. Posmatrajuci Savjet sa aspekta njegovih primarnih funkcija,
nedvosmisleno dominiraju njegova upravno-pravna obiljezja, te sve njegove
odluke moraju biti uskladene sa opStim nacelima upravnog postupka. Ove
odluke se mogu preispitivati u upravnom sporu pred Upravnim sudom,
dok je pobijanje odluka donesenih u disciplinskim postupcima moguce
samo pred Kasacionim sudom u plenarnom sastavu,*® ¢ime sistem pravnih
lijekova i dalje ostaje u okvirima pravosudne grane vlasti. Medutim, bilo bi
iluzorno zanemariti nespornu politicku dimenziju ovog organa posmatranu
u Sirem smislu, kroz rukovodstvo Savjeta, ali i putem ostvarivanja njegove
temeljne funkcije - zaStite autonomije i nezavisnosti pravosuda, obzirom da
putem svojih odluka utice na postizanje ustavnih ravnoteza i instucionalnog
balansa, te oblikuje i usmjerava politiku pravosuda, kao jednu od temeljnih
drzavnih funkcija.3¢

4.2.Prijedlog izmjena Ustava Italije - “razdvajanje karijera unutar
magistrature”

Revizija ustava predstavlja jedan od najsloZenijih drusStveno-politickih
procesa, koji zadire u temelje drzavnog egzistiranja, a on poprima narocito
osjetljivu dimenziju kada unosi promjene u ustanovljenu ravnotezu izmedu
stubova vlasti, te dovodi do potencijalne razgradnje klju¢nih ustavnih vrijed-
nosti. Inicijative za takve poduhvate vrlo ¢esto mogu prouzrokovati pojavu
ustavnih kriza i meduinstitucionalnog nepovjerenja, $to se u konacnici ne-
posredno odrzava na funkcionalnost cjelokupnog sistema javne vlasti. Zbog
toga, proces ustavne revizije, pored kompleksne procedure provodenja,
neminovno podrazumijeva i Siroku ukljuc¢enost Citavog spektra drusStvenih
aktera.

3% Giampietro Ferri, “Il Consiglio Superiore della Magistratura italiano tra diritto e prassi:
The Italian Superior Council of the Judiciary between the law and its effective implemen-
tation,” DPCE Online 45, no. 4 (2020/2021): 4879-4882,

%5 Giuseppe Franco Ferrari, “The Organization of the Judicial System in Italy,” Revista Eurola-
tinoamericana de Derecho Administrativo 7, no. 1 (2020): 41-43,

36 G. Ferri, Consiglio Superiore della Magistratura italiano tra diritto e prassi, 4879 - 4882.
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Teorija ustavnog prava prepoznaje razli¢ite forme i modaliteta usloZnja-
vanja procesa izmjena ustava, koji su najc¢eS¢e uslovljene statusom organa
koji odlucuje o ustavnoj reviziji, parlamentarnoj veéini koju je neophodno
ostavariti, broju saziva ili glasanja povodom ovog pitanja, te u konacnici
mogucnoS$c¢u neposrednog sudjelovanja gradana u ovom procesu, kroz odr-
zavanje referenduma.’’ Italijanski ustavotvorac se opredijelio za mjeSoviti
model ustavne revizije, odnosno kombinaciju izrazito kompleksne procedu-
re parlamentarnog odlucivanja, te eventualno korektivnog uces¢a gradana.
Naime, da bi doslo do promjene Ustava Italije, prvi uslov koji je neophodno
ispuniti jeste da prijedlog bude podrZan u oba doma Parlamenta, kroz dva
kruga glasanja, u vremenskim razmacima koji ne smiju biti kra¢i od dva mje-
seca, i to prostom veéinom u prvom krugu glasanja, te apsolutnom ve¢inom
glasova c¢lanova svakog Doma prilikom drugog glasanja.*®* Medutim, kako
je navedeno, u pitanju je samo preliminarni uslov za uspjeSnost postupka
ustavne revizije, a njen krajnji ishod zavisi od sljede¢ih okolnosti. Naime,
ukoliko u periodu od tri mjeseca nakon usvajanja prijedloga izmjena Ustava,
jedna petina ¢lanova jednog od Domova Parlamenta, ili 500 hiljada biraca,
ili pet Regionalnih savjeta, zatraZe da prijedlog ustavnih izmjena bude pred-
met gradanskog referenduma, o istom ¢e neposredno odlucivati gradani.®® U
tom slucaju, potrebno je da prijedlog izmjena ostvari podrsku vecéine vaZecih
glasova na referendumu,*® bez propisivanja minimalnog broja glasaca koji je
neophodan da pristupi referendumu, da bi isti imao svoju pravnu valjanost.
S druge strane, ukoliko se na prethodno opisani nacin i u ostavljenom roku
ne podnese zahtjev za provodenje referenduma, izmjene Ustava se smatraju
usvojenim.

Takode, ukoliko je u drugom krugu glasanja u oba doma prijedlog izmjena
Ustava dobio podrsku dvotrecinske veéine, tada izmjene Ustava stupaju na
snagu samim izglasavanjem u Parlamentu, bez moguénosti da se u pogledu
istih zahtjeva raspisivanje referenduma od strane navedenih aktivno legiti-
misanih subjekata.”!

37 Ratko Markovi¢, Ustavno pravo (Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2010),

53-55.
% Constitution of the Italian Republic, Article 108 (3)
3 Ibid. 108 (2)
%0 Ibid. 108 (3)
“ Ibid. 108 (4)
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Kao $to se moZze vidjeti, ustavotvorac je postupak ustavne revizije konci-
pirao na nacin da sam referendum, kao oblik neposredne demokratije, pred-
stavlja korektivni faktor, koji nadomjesta nedostatak veceg nivoa saglasnosti
u Parlamentu. Istovremeno, ostaje nejasan izostanak normiranja odredenog
procenta glasaca koji moraju pristupiti referendumu kako bi isti proizveo
pravne ucinke, a sam referendum imao dovoljan stepen legitimiteta.

Veé nakon preuzimanja vlasti putem izbora u septembru 2022, gdje pobje-
du odnosi koalicija partija Fratelli d’'Italia, Lega Nord - Salvini i Forza Italia, a
Giorgia Meloni biva imenovana Premijerom drZave, ove politicke partije de-
snog ideoloskog spektra iskazale su jasno opredjeljenje ka institucionalnim
reformama, koje bi trebale reducirati dotadasnji balans i ravnotezu medu
stubovima javne vlasti. Ove namjere bile su zapravo usmjerene na preras-
podjelu tezista moc¢i putem slabljenja pozicije Predsjednika Republike, a u
korist prosirenih ovlasti Predsjednika Vlade, koji bi svoju institucionalnu
mo¢, u vidu znatno Sireg kruga nadleZnosti, crpio iz €injenice neposrednog
izbora.*> Medutim, navedeni reformski talas, zahvatio je i kljutne segmen-
te pravosudnog sistema, koji je do sada, bar u normativnom smislu, uzivao
visok stepen autonomije i vanjske nezavisnosti. U tom smislu je je Vlada ini-
cirala paket ustavnih reformi koje bi u znacajnoj mjeri redefinisale klju¢ne
postavke organizacije i funkcionisanja pravosuda. Trazene izmjene Ustava
ogledale bi se u sljedecem:*?

- napustanje koncepta “jedinstvene magistrature”, kroz potpuno razd-

vajanje sudske i tuzilacke funkcije, koje bi imala zaseban ustavni status
i pripadala odvojenim institucionalnim aparatima, uz nemogu¢nost
karijernog prelaska sa jedne na drugu pravosudnu funkciju;

- uspostavljanje dvije zasebne institucije - Visokog savjeta sudske mag-
istrature i Visokog savjeta tuzilacke magistrature;

- napustanje sistema internog autonomnog izbora “pravosudnih” ¢la-
nova Savjeta i sistema izbora ostalih ¢lanova od strane Parlamenta, u
korist uvodenja koncepta “Zrijabanja”;

- nadleZnost za vodenje disciplinski postupaka bi se oduzela Savjetu,
te se ista dodjeljuje novouspostavljenoj sudskoj instanci - Visokom

42 Claudio Cozzi Fucile and Pietro Ferretti, “Shaping Reform: The Role of Experts in the Con-
stitutional Revision Process. The Case of Italy,” Parliamentary Affairs (2025): 7-9,

4 Draft Amendments to the Italian Constitution to Be Decided by Referendum, Published
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2025/10/30/25A05968/sg?utm_source=c-
hatgpt.com
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disciplinskom sudu, koji bi se sastojao od 15 sudije, od kojih troje bira
Predsjednik Republike, dok se preostali biraju putem “Zrijebanja”. Pre-
ma predloZenim rjeSenjima, odluke ovog Suda bi se mogle pobijati zZal-
bom o kojoj odlucuje isti taj Sud.

Istaknuti prijedlog radikalnih izmjena Ustava ocekivano je pokrenuo in-
tenzivne debate u javnosti unutar italijanskog pravno-politickog diskursa.
Korijene ovog prijedloga pojedini autori su pronasli i u ranijim pokuSajima
“ovladavanja” pravosudem, kada su se oni promovisali kao alati za sprecava-
nje zloupotreba i ogranicenje politizacije pravosuda. Te debate upravo potvr-
duju postojanje snaznog politickog konflikta na ovom kompleksnom podruc-
ju, te sasvim razlicitih pristupa rjeSavanju ovog izuzetno vaznog i osjetljivog
pitanja. Tako se medu zagovornicima reforme naglasava vaznost eliminacije
sukoba interesa ¢lanova pravosudne zajednice, omogucéavanje uze karijerne
specijalizacije, prilagodavanje svim specificnostima konkretne pravosudne
funkcije, te u konacnici jacanje transparentnosti izbora ¢lanova oba Savijeta,
te slabljenje uticaja uskih interesnih grupacija unutar pravosuda.** Na dru-
goj strani, najvece protivljenje ovoj reformi zasniva se na argumentaciji da je
njena stvarna namjera ruSenje koncepta nezavisnosti pravosuda, a posebna
bojazan je prisutna zbog uticaja izvrSne vlasti na tuZilastvo i njegovu poli-
tizaciju, $to bi imalo efekat direktnog podrivanja ideje pravi¢nog postupka.
Takode, ovim prijedlogom se realativizuje autonomija pravosuda, putem
onemogucavanja slobodnog izbora vlastitih predstavnika u regulatornim

.....

manju disciplinskih ingerencija Savjeta, koje su mu pripadale u iskljucivoj
formi, te povjeravanju istih novoj sudskoj instanci, ¢iji se dominantan broj
¢lanova ne bira po kriterijima integriteta, profesionalnosti i meritornosti,
ve¢ putem sistema Zrijebanja. Uz to, ozbiljno je narusena i zastita prava u
disciplinskom postupku, jer je odlucivanje o Zalbama na odluke Visokog dis-
ciplinskog suda takode stavljeno u njegovu nadleznost, Sto je nespojivo za
zahtjevima i standardima pravi¢nosti postupka.

Postojanje znacajnih razmimoilazenja u stru¢nim krugovima, pratila su i
neslaganja unutar zakonodavnog tijela, Sto je rezultiralo time da je prijedlog
ustavnih reformi usvojen ve¢inom koja nije omogucila njihovo “automatsko”

4 See: https://www.iconnectblog.com/italys-judicial-reform-weakening-the-judicia-
ry-in-the-name-of-impartiality /?utm_source=chatgpt.com;
https://constitutionnet.org/fr/node/19855?utm_source=chatgpt.com
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stupanje na pravnu snagu, te je prikupljen dovoljan broj potpisa da konacni
ishod ovog postupka bude odreden od strane gradana na referendumu.*

Referendum je zakazan za 22. mart 2026. godine, i njegov ishod zapravo
nije relevantan za analizu sluc¢aja u ovom tekstu. Daleko je vaZnije razumi-
jevanje motivacije i argumenata za opcije koje se sukobljavaju u ovom kon-
kretnom slucaju, ¢ijom se analizom Zeli naznaciti vaznost liberalno-demo-
kratskog principa podjele vlasti, kao i njegova delikatnost. Problematizacija
ustavnih reformi u ovoj specificnoj oblasti vezanoj za pravosudni sistem i
sudsku vlast u slucaju Italije upucuje na otvaranje srodnih pitanja kada je
rije¢ o sloZenoj drZavi Bosni i Hercegovini.

5. SLUCAJ BOSANSKOHERCEGOVACKOG PRAVOSUPA

5.1.Pravosude Bosne i Hercegovine iz ugla normativno-pravnog
okvira

Bosanskohercegovacko pravosude egezistira u specificnom ustavno -
politickom kontekstu nastalom kao rezultat aranZmana Dejtonskog mirov-
nog sporazuma potpisanog u novembru i decembru 1995, ali i tranzicijskog
procesa dugog tri decenije, ¢ijem permanentnom trajanju mozZemo svje-
dociti i u ovom savremenom trenutku. Ustav Bosne i Hercegovine sadrzan
u Aneksu IV Mirovnog sporazuma, prilikom konstituisanja novih drZavnih
institucija, propustio je normirati polozaj i funkciju pravosudne grane vlasti.
Uprkos tome, ovim Ustavnim aktom utvrdeni su fundamentalni principi vla-
davine prava, koji su posluZili kao valjan ustavni osnov za izgradnju takvog
pravosudnog sistema koji ¢e biti sposoban izvrsavati dodijeljenu druStvenu
ulogu. Tako je ve¢ u €lanu [.2 Ustava BiH definisana kao demokratska drzava
koja funkcioniSe u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih
izbora, dok iz c¢lana II proizlazi nepovredivost ljudskih prava kao najvisa
ustavna vrijednost.*® Upravo ovi ustavni principi predstavljali su kljuc¢ni ar-
gument za intervenciju Visokog predstavnika u BiH, zasnovanu na Aneksu
X Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH i ovlastenjima dodijeljenim na
Konferenciji o sprovodenju mira koja je odrZana u Bonnu u decembru 1997.
godine, kada je zaklju€eno da je postojanje pravosudnih organa na drzavnom

% https://firmereferendum.giustizia.it/referendum/open/dettaglio-open/5400034
6 Constitution of Bosnia and Herzegovina, Articles I and II.
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nivou predstavlja preduslov uspostave vladavine prava u BiH. Shodno tome,
doslo je do osnivanja Suda BiH*’ i TuZzilastva BiH.*® S druge strane, entiteti
Federacija BiH i Republika Srpska su temeljem posebnog vida “dodatnih na-
dleZnosti”, iz ¢lana I11.5 Ustava BiH, postigli sporazum o prenosu nadleZnosti
i uspostavljanju posebne drzavne institucije - Visokog sudskog i tuzilackog
savjeta BiH,* te je Zakonom HJPC ono definisano kao “nezavisni i samostal-
ni organ koji ima zadatak da osigura nezavisno, nepristrasno i profesionalno
pravosude?

Zakon je HJPC BiH povjerio Siroku lepezu iskljucivih ovlastenja u odnosu
na najvaznija pitanja pravosudne djelatnosti, koja se, izmedu ostalog, prote-
Zu na sljedece oblasti: imenovanje i razrjesenje sudija i tuzilaca, provodenje
disciplinskih postupaka i utvrdivanje disciplinske odgovornosti, organizacija
razlicitih oblika stru¢nog usavrSavanja, ucestvovanje u procesu izrade godis-
njih budZeta za sudove i tuzilastva, utvrdivanje procedura i Kriterija za ocje-
njivanje rada sudija i tuzilaca, prikupljanja i kontrola finansijskih izvjesStaja
sudija i tuZilaca, te donoSenje podzakonskih akata relevantnih za ostvariva-
nje pravosudnih funkcija.

Prihvatajuci nadleznost ,izbora i razrjeSenja“ sudija i tuzilaca kao pocetni
i klju¢ni indikator nezavisnosti pravosuda, komparativno ustavno pravo pre-
poznaje tri modela za regulisanje ovog pitanja: i) izbor od strane izvrsne i/ili
zakonodavne vlasti, sa neposrednim politickim uticajem; ii) izbor od strane
nezavisnog pravosudnog tijela u ¢ijem clanstvu je najveci broj mjesta rezer-
visan za sudije i tuzioce; 3) kombinovani model, gdje nezavisno tijelo vrsi
selekciju kandidata, a kona¢nu odluku o imenovanju donose predstavnici
izvrsne ili zakonodavne vlasti.”® Prema ovim Kriterijima, mozemo zakljuciti

47 Decision On appointment of judges and on the establishment of the Court of Bosnia and

Herzegovina (https://www.ohr.int/decision-on-appointment-of-judges-and-on-the-esta-
blishment-of-the-court-of-bosnia-and-herzegovina/?print=pdf)

*  Decision Enacting the Law on Amendments to the Law on High Judicial and Pro-
secutorial Council of Bosnia and Herzegovina (https://www.ohr.int/decision-ena-
cting-the-law-on-amendments-to-the-law-on-high-judicial-and-prosecutorial-coun-
cil-of-bosnia-and-herzegovina/?print=pdf)

4 Agreement on the Transfer of Certain Responsibilities of the Entities through the Esta-

blishment of the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina.

(https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo/B/141/article/51961)

Law on the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina, Article

3(D).

51 Irena Peji¢, “Institucionalne garancije nezavisnog sudstva: Visoki savet sudstva,” in Sudije
u pravnom sistemu, ed. Edina Sar¢evi¢ and Vladan Petrov (Sarajevo: Fondacija Centar za
javno pravo, 2013), 115-116.
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da pravosudni sistem Bosne i Hercegovine slijedi ,italijanski model savjeta
sudstva“, kroz autonomnu i nezavisnu ulogu tijela koje je odvojeno od izvrsne
i zakonodavne vlasti, uz nekoliko bitnih razlika, u vidu ja¢anja ,normativne“
nezavisnosti pravosuda:

od ukupno 15 ¢lanova HJPC, samo dva ¢lana biraju organi izvan pravo-
sudne grane vlasti - jednog ¢lana bira Predstavnicki dom Parlamen-
tarne skupstine BiH, a drugog Savjet ministara BiH na prijedlog mini-
stra pravde, uz uslov da oni ne obavljaju pravosudnu djelatnost, niti da
su ¢lanovi ovih organa vlasti. Preostali clanovi HJPC biraju se iskljucivo
od strane razli¢itih segmenata pravosudne zajednice (sudovi, tuzilas-
tvaiadvokatura), te dolaze iz njihovih unutrasnjih redova, sa razlicitih
nivoa vlasti;52

HJPC ima predsjednika i dva potpredsjednika koji su ujedno izabrani
clanovi HJPC, te nju ne izvrSavaju nosioci izvrsne ili zakonodavne vla-
sti.53 Pored toga, ne primjenjuje se model “ex officio” ¢lanstva u HJPC,
ve¢ se u odnosu na svakog ¢lana provodi utvrdena procedura izbora;
Zakon o HJPC ne priznaje “aktivno” biracko pravo svim nosiocima pra-
vosudne funkcije prilikom izbora ¢lanova HJPC, vec¢ je ono ograniceno
na jednoj strani konkretnom funkcijom koja se obna$a, a na drugoj ni-
voom politicko - teritorijalne organizacije vlasti sa koje se vrsi izbor.
Tako, na primjer, jednog ¢lana HJPC koji dolazi ispred kantonalnih tu-
zilastava u FBiH, biraju samo kantonalni tuZioci u FBiH, uz nemogu¢-
nost da u tom izboru ucestvuju tuzioci sa drugih nivoa vlasti, sudije ili
advokati. Prema istom modeluy, npr. jednog ¢lana iz Vrhovnog suda RS
biraju samo sudije tog Suda;54

karijerni koncept pravosuda u BiH nalazi se na prelazu izmedu posto-
je¢eg modela “jedinstvene magistrature” i “blagog” karijernog razdva-
janja. Kao i u Italiji, i sudije i tuzioci su dio jedinstvenog pravosud-
nog aparata, €iju se autonomija primarno ostvaruju kroz djelovanje
posebnog pravosudnog tijela, koje preuzima kontrolu nad svih bitnim
segmentima funkcionisanja pravosuda. Istovremeno, nema formal-
nih prepreka za prelazak sa sudske na tuzilacku funkciju i obratno, u
odnosu na $ta se primjenjuje uobicajeni postupak imenovanja putem
javnog konkursa. Ipak, autonomna regulacija HJPC BiH dovela je do

52 Law on the HJPC of BiH, Article 4 (1), n, m;
% Ibid. Article 11 (1, 2)
> Law on the HJPC of BiH, Article 4 (1)
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faktickih ograni¢enja ovih karijernih promjena, ¢ime su iste znatno
otezane. Naime, HJPC BiH je svojim Poslovnikom o radu normirao dis-
tribuciju bodova prilikom rangiranja kandidata u postupku imenova-
nja, te je tako znacajno vedi broj bodova predviden za kandidate koji
slijede isti karijerni put, u odnosu na one koji ga mijenjaju.55 Time
karijerne promjene unutar pravosuda nisu formalno zabranjene, ali
su uspostavljena interna ogranic¢enja koja mogu dovesti do napustanja
ovih pojava.

5.2. Prostor izmedu “slova zakona” i pravosudne stvarnosti

Uprkos postojanju ¢vrstih legislativnih garancija nezavisnosti i funkcional-
nosti pravosuda u Bosni i Hercegovini, analiza 20-godis$njeg post-reformsk-
og perioda, ukazuje na krupne distinkcije izmedu propisanih normativnih
rjeSenja i ciljeva, te onoga Sto €ini pravosudnu stvarnost. Navedeno proizlazi
iz zakljucaka brojnih mehanizama monitoringa pravosuda, gdje se Kkljuc¢ni
propusti svode na izostanak adekvatnog nivoa integriteta nosilaca pravo-
sudnih funkcija, te konkretnih rezultata na planu procesuiranja sistemske
i politicke korupcije.*® Ovo ¢e ujedno predstavljati i glavni izazov domacim
vlastima u okviru pristupnih pregovora za ¢lanstvo u EU, a posebno u dije-
lu ispunjavanja zahtjeva iz Poglavlja 23 - Vladavina prava i osnovna prava.
Prema novouspostavljenoj metodologiji za vodenje pristupnih pregovora
sa drzavama kandidatima sa Zapadnog Balkana, ovo poglavlje ¢ini dio Klas-
tera I - “Osnove”, koji se tokom pregovora prvi otvara, a posljednji zatvara,
uz dodatni uslov ispunjavanja privremenih (prelaznih) mjerila za poglavlje
Vladavina prava kako bi doslo do zatvaranja drugih pojedina¢nih poglavlja.>’
To potvrduje jasno opredjeljenje institucija EU ka dosljednoj implementaciji

% Rules of Procedure of the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzego-

vina, Article 54e.

The Corruption Perceptions Index (CPI) is a tool used by the international organization

Transparency International. It shows that in 2024, Bosnia and Herzegovina recorded its

worst result to date (33 points) and, after Belarus, ranks second worst in Europe in terms

of perceived corruption. Particularly concerning is the dramatic decline compared to

2012 (9 points fewer), when Bosnia and Herzegovina was among the best-rated countries

in the Western Balkans: https://www.transparency.org/en/cpi/2024/index/ner

57 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE CO-
UNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE
OF THE REGIONS Enhancing the accession process - A credible EU perspective for the
Western Balkans, COM(2020) 57 final: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52020DC0057
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principa vladavine prava, uklju¢ujuéi i nezavisnost pravosuda od strane svih
drzava Clanica, a Sto Cini srediSte vrijednosti i pravne steCevine EU. Gotovo
svi redovni godisnji izvjeStaji EU za BiH ukazuju na nepostojanje jasnog in-
stitucionalnog napretka na ovom polju, narodito od Analitickog izvjeStaja i
Misljenja Evropske Komisije 2019 na ovamo.>® I nakon sticanja statusa kan-
didata za ¢lanstvo u EU 2022. godine ovo pitanje ostaje otvoreno. U odnosu
na zahtjev za nezavisno$éu pravosuda, u posljednjem izvjeStaju iz novembra
2025. godine naglaseni su sljededi propusti vlasti u BiH: i. neprimjereni un-
utrasnji i vanjski pritisci na pravosude, ii. prednost koja se prilikom imeno-
vanja daje etnickoj ravnoteZi, kroz zapostavljanje principa izbora zasnovanog
na zaslugama i kvaliteti; iii. izostanak adekvatnog nivoa obrazloZenja odlu-
ka o imenovanju nosilaca pravosudnih funkcija; iv. nedosljedno provodenje
sistema automatskog dodjeljivanja predmeta.>®

Parlamentarna skupstina BiH je tokom 2023. usvojila Zakon o izmjena-
ma i dopunama Zakona o HJPC, opravdavaju¢i ga izvrSavanjem obaveza koje
za BiH predstoje na putu za ¢lanstvo u EU. Istovremeno, ovim Zakonom
je predvideno da ¢e u roku od jedne godine od dana njegovog stupanja na
snagu, Parlamentarna skupstina BiH donijeti novi Zakon o HJPC, koji ¢e “biti
uskladen sa standardima, kako je to predvideno u Misljenju Evopske komisije
o zahtjevu BiH za ¢lanstvo u EU,” $to predstavlja gotovo apsurdnu formu-
laciju. Imaju¢i ovo u vidu, postavlja se opravdano pitanje Sta je u odnosu na
standarde EU ugradeno u postojeci Zakon koji je na snazi, te se pojavljuje bo-
jazan da je njegovo usvajanje predstavljalo zapravo puku birokratsku fikciju
reformskog napretka na ovom podrucju.

U skladu sa obavezom usvajanja potpuno novog Zakona, Ministarst-
vo pravde BiH je utvrdilo Nacrt Zakona o HJPC,% koji zbog kontinuiranih
politickih blokada, nikada nije usvojen od strane Savjeta ministara BiH, a Sto
je preduslov za otpocinjanje zakonodavnog postupka. S druge strane, grupa
opozicionih politicara u PredstavnicCkom domu Parlamentarne skupsStine

58

See, Bosnia and Herzegovina Reports: 2019 - 2025.

5 Bosnia and Herzegovina Report 2025 (27 - 44.)

¢ Law on Amendments to the Law on the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia
and Herzegovina (Official Gazette of Bosnia and Herzegovina, No. 63/23).

¢ Draft Law on the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina (Mi-

nistry of Justice of Bosnia and Herzegovina) https://www.mpr.gov.ba/web_dokumenti/

default.aspx?id=17805&langTag=bs-BA
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uputila je prijedlog Zakona u parlamentarnu proceduru, sa preteZito slicnim
rjeSenjima Kkao i utvrdeni Nacrt Ministarstva pravde.®?

U poredenju sa prezentovanim prijedlogom za ustavnu reformu pravo-
suda u Italiji, Nacrt i Prijedlog Zakona o HJPC BiH zadrzavaju istovjetan kon-
cept pravosuda, uz odredene novitete koji su bliski predlozenom italijanskom
modelu, Sto namece debatu o njihovoj komplementarnosti sa zahtjevima
nezavisnosti pravosuda. U organizacionom smislu, predlaZe se reduciranje
broja ¢lanova HJPC BiH, na nacin da bi HJPC BiH imao ukupno 20 ¢lanova, i
to kroz povecanje broja ¢lanova koji dolaze sa pojedinih nivoa vrSenja pra-
vosudnih funkcija. Na primjer, prema ovim izmjenama, sada ¢e u strukturi
HJPC BiH biti zastupljeno dvoje kantonalnih tuZzilaca iz FBiH, odnosno dvoje
okruznih javnih tuzilaca iz RS. Obje verzije i dalje predvidaju ¢lanstvo jednog
¢lanaizabranog od strane Savjeta ministara, na prijedlog ministra pravde BiH,
te jednog €lana kojeg bira Predstavnicki dom Parlamentarne skupStine BiH, s
tim da se propisuju konkretni uslovi koje oni moraju ispuniti, u smislu adek-
vatnog nivoa obrazovanja, radnog iskustva i osobnog integriteta. Medutim,
promjena najsrodnija analiziranim primjerima u slucaju Italije, jeste formi-
ranje posebnih odjela unutar HJPC BiH - Sudski odjel i TuZilacki odjel, koji ¢e
u pogledu imenovanja sudija, odnosno tuzilaca djelovati kao samostalne jed-
inke. Sudska, odnosno tuzilacka komponenta unutar HCJP BiH ovim Cinom
djelimi¢no je razdvojena, tretirajuci oblast imenovanja kao pitanje koje je od
iskljucivog interesa samo za jednu grupaciju nosilaca pravosudnih funkcija,
a ne za pravosudnu zajednicu u njenoj cjelini, zbog cega bi dosadasnja jedin-
stvenost HJPC BiH bila relativizirana. Kao i u slu¢aju prijedloga za reforme
u Italiji, najveca opasnost ove izmjene se odnosi na potencijalnu ugrozenost
nezavisnosti pravosuda, s obzirom da bi koncentracija ovlastenja za imeno-
vanje na uski krug subjekata, tj. na osam ¢lanova TuZila¢kog/Sudskog odjela,
mogla otvoriti znatno Siri prostor potencijalnom politickom uticaju, te time
zaprijetiti konac¢nim zarobljavanjem postupka imenovanja. Ipak, u kontekstu
BiH, moZemo govoriti o primjeni blaZeg rjeSenja, koje ne dovodi do potpune
institucionalne podjele ove dvije pravosudne funkcije, s obzirom da HJPC BiH
o svim drugim pitanjima iz svoje nadleznosti odlucuje u potpunom, odnosno
plenarnom sastavu.

2 Proposal of the Law on the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzego-
vina, dated 11 December 2025: https://www.parlament.ba/data/dokumenti/javne-ra-
sprave/050126%20-%2001-02-1-2679_25%20-%20Prijedlog%20zakona%200%20
VSTCV.pdf

117


https://www.parlament.ba/data/dokumenti/javne-rasprave/050126%20-%2001-02-1-2679_25%20-%20Prijedlog%20zakona%20o%20VSTCV.pdf
https://www.parlament.ba/data/dokumenti/javne-rasprave/050126%20-%2001-02-1-2679_25%20-%20Prijedlog%20zakona%20o%20VSTCV.pdf
https://www.parlament.ba/data/dokumenti/javne-rasprave/050126%20-%2001-02-1-2679_25%20-%20Prijedlog%20zakona%20o%20VSTCV.pdf

Prethodno navedeni primjeri jasno pokazuju da oteZanost u stvarnom
priblizavanju BiH ka vrijednostima vladavine prava nije neposredna posl-
jedica postojeteg normativnog i institucionalnog okvira, kojeg je svakako
poZeljno unaprijediti. Naime, klju¢ni problem leZi u izostanku, kako Woelk
navodi, “kulture viadavine prave” (2025), Sto znaci da dubinska kulturoloska
promjena kognitivnih obrazaca gradana ne moze biti proizvedena prvenst-
veno kao rezultat vanjskog intervencionizma, ve¢ je neophodno da se ista
inicira unutar same zajednice, putem obrazovanja koje ima za cilj socijal-
izaciju novih generacija u oblasti ljudskih prava i sloboda, te putem prim-
jernog obnasanja funkcija pravosuda na principima etickog i deontoloskog
integriteta. Jedna nova kultura vladavine prava oslanja se i na sposobnost
civilnog drustva i njegovih tijela kao kontrolne instance i garanta visokih
demokratskih principa u radu institucija i njihovih aktera, neophodnih
kako bi se pokrenula i o¢uvala stvarna demokratska transformacija.®®* U
konacnici, razvojem kulture vladavine prava, od nosioca pravosudnih funk-
cija ocekivala bi se i snaZznija svjest o vlastitoj drustvenoj ulozi, odnosno
moc¢i “prava” u borbi protiv sve izrazenijih tendencija ka autoritarizmu kao
sistemskom kontrapunktu demokratiji, €ak i u najrazvijenijim zapadnim lib-
eralno-demokratskim drZzavama.

6. USTAVNI SUDOVI KAO NOSIOCI INSTITUCIONALNE MOCI

Za razliku od sistema redovnog pravosuda cija se svrha ogleda u pruzanju
efektivne zastite ljudskih prava i sloboda, te rjeSavanju pravnih sporova ra-
zliite prirode, ustavno sudstvo kao drzavna funkcija, te ustavni sudovi kao
njeni nosioci, pojavili su se zbog potrebe ocuvanja nepovredivosti i stabilno-
sti cjelokupnog ustavnog poretka. Sagledavaju¢i primjere iz komparativnog
prava, nadleZnosti koje ustavotvorci dodjeljuju ustavnim sudovima mogu
se svrstati u dvije velike grupe - i. kontrola ustavnosti i rjeSavanje drugih
ustavno - pravnih sporova izmedu najviSih drzavnih organa; ii. apelaciona
jurisdikcija u postupcima povodom ustavnih tuzbi/Zalbi. Upravo iz prirode
nadleznosti ustavnih sudova, te pravno - politickih uc¢inaka koji nastupaju
donosSenjem njegovih odluka, proizlazi da ustavni sudovi nisu samo sudovi,

6 Jens Woelk, “Rule of Law, the Judiciary, and Necessary Constitutional Reforms,” in The

Dilemma of Constitutional Reform in Bosnia and Herzegovina: Discussing Options with a
View to EU Accession, ed. Maja Sahadzi¢, Tatjana Sekuli¢, Nevenko Vranjes, and Jens Woelk
(Leiden/Boston: Brill | Nijhoff), 166-168.
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vel ustavni organi u punom smislu rijeci. Njihova uloga ukljucuje Siroku kon-
trolu vlasti i time ucestvuje u vrSenju ,najvise drzavne vlasti®, te su inkorpo-
risani u proces formiranja ,drZavne volje“* S obzirom na nesporni ustavno
- pravni status ovog organa, donoSenjem odluka ustavnih sudova primarno
nastupaju pravni ucinci, zavisno od predmeta konkretnog ustavno - pravnog
spora. Medutim, dejstva odluka se ne iscrpljuju u njihovoj pravnoj dimenzi-
ji, ve¢ ona neminovno sadrze politicke implikacije, koje mogu da opredijele
dalji razvoj institucionalnih odnosa, $to je posebno izrazeno spram izvrsne
i zakonodavne vlasti. Prema tome, ustavno - sudska funkcija pojavila se kao
kljucni faktor osiguranja vladavine prava, utemeljujuci svoju egzistenciju na
shvatanju da politicka sfera nije izuzeta od prava niti njemu suprotstavljena,
ve¢ da je podloZna sudskoj kontroli. U tom smislu, ustavni sudovi utvrduju
pravne okvire za djelovanje politickih subjekata, koje ¢e biti uskladeno za
ustavnim poretkom,%> ne upustajuci se u pitanja opravdanosti i svrsishodno-
sti politickih aktivnosti. S druge strane, prisutno je doktrinarno usmjerenje
koje ve¢i naglasak stavlja na politicku prirodu ustavno - sudskog odlucivan-
ja. Tako Ehs i Neiser, unose kontraverzni doktrinarni pristup, smatrajuci da
je ustavna jurisprudencija iskljucivo pitanje mo¢i, gdje odnosi moéi uticu
na sudsku primjenjivosti normi, ali i na politi¢ki kontrolisan sastav sudo-
va. Tako ustavni sudovi de facto sudjeluju u upravljanju drzavom, faktor su
politicke moc¢i i stoga se njihova uloga, aktivnost i funkcija viSe ne mogu opi-
sati iskljucivo pravnim terminima.®® Zbog toga Seiler spor oko ustavno - sud-
ske nadleznosti vidi kao spor o odnosu izmedu pozitivnog i nadpozitivnog
prava, odnosno kao spor izmedu politicki donesenog prava i sudske prakse.®’
Ne upustajuci se u dublju analizu ovih doktrinarnih pristupa, nedvosmisle-
no mozemo ustvrditi da postojanje ustavnih sudova predstavlja minimalni
uslov za osiguranje najvise vrijednosti ustava, te jedan od klju¢nih mehani-
zama efektivne kontrole javnih vlasti.

¢ Gerhard Leibholz, Verfassungsgerichtsbarkeit im demokratischen Rechtsstaat, Zeitschrift

fiir Politik 3,1 (1956), 7 - 8.

Ernst Friesenhahn, Die Funktion der Verfassungsgerichtsbarkeit im Gesamtgefiige der Ver-

fassung, u: Peter Haberle(ur.), Verfassungsgerichtsbarkeit, Wissenschaftliche Buchgesell-

schaft, Darmstadt 1976, str. 355-366.

Tamara Ehs i Heinz Neisser, Verfassungsgerichtsbarkeit und Demokratie (Wien: Béhlau

Verlag, 2017), 18.

¢ Hans Seiler, ,Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Verfassungsrecht, Richterrecht und
Politik", Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 129/2 (2010), 519.
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Ustavni sud Italije jedan je od temeljnih ustavnih organa, ¢iji su status, or-
ganizacija i nadleznosti utvrdene izri¢citom odredbama Ustava.®® Istovreme-
no, Ustav je precizno odredio i pravne ucinke odluka o kontroli ustavnosti,
u vidu gubitka pravne snage neustavnih zakona od momenta objavljivanja
odluke Ustavnog suda.®® To upucuje na zakljucak da Italija slijedi , austrij-
ski - kelsenovski“ koncept ustavnog sudstva, gdje njegova uloga ,negativnog
zakonodavca“ zauzima primat u dodijeljenim nadleznostima. Medutim, u eri
savremenog Konstitucionalizma, identifikuju se novi pravci razvoja Ustav-
nog suda Italije, gdje se isti prepoznaje kao sve ces¢i politicki akter. Ova po-
java, najceSce dolazi usljed dvije vazne okolnosti - i. ustavne reforme iz 2001.
godine koja je ojacala poloZaj i odgovornost regija, a Sto je Ustavnom sudu
nametnulo ulogu arbitra u rjeSavanju sporova izmedu drzave i federalnih
jedinica, ii. promjene dizajna i funkcionisanja politickog sistema, Sto je dovelo
do pojave napetosti u odnosima izmedu sudstva i nosilaca politickih funkcija.
70 Zbog toga pojedini autori smatraju da je primaran uticaj na aktivisticko po-
zicioniranje Ustavnog suda imao opsti drustveni kontekst, gdje je drustvena
zajednica zbog nezadovoljstva odgovorima izvrsne vlasti, svoje zahtjeve sve
intenzivnije pocela usmjeravati ka organima za zastitu prava.”* Na tom planu,
Palazzo prepoznaje tri pojavne forme onoga Sto se naziva law-making activi-
ty Ustavnog suda Italije, i to kroz: i. prosirenje procesnih pravila pred Ustav-
nim sudom, koja su omogucila obra¢anje Ustavnom sudu i onim akterima
koji nisu izricito predvideni u pozitivnim propisima; ii. proSirenje ovlastenja
pojedinim ustavnim organima, $to je posebno bilo izraZeno u odnosu na pi-
tanja primjene prava EU, kada je Ustavni sud dodijelio ovlastenje redovnom
pravosudu da privremeno suspenduju zakon koji je nespojiv za legislativom
EU; iii. proSirenje parametara u odnosu na koje se vrsi kontrola ustavnosti, na
nacin da u okviru te nadleznosti, Ustavni sud ispituje kompatibilnost zakona
ne samo sa Ustavom, ve¢ i sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima,
ali i sa ,super-constitutional norms“. Ujedno, ove norme predstavljaju ,the
fundamental principles of the legal systems and human rights®, te imaju

6  See: Constitution of the Italian Republic, Article 134 - 137.

6 Ibid, Aritcle 136.

70 Maartje de Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis (Hart Publish-
ing 2014), ch 2, “The Rise of Constitutional Adjudication”, 65-67.

71 Diletta Tega, The Italian Constitutional Court in its Context, European Constitutional Law
Review 17 (2021), str. 383-391,
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primat i u odnosu na evropske pravne izvore.”> Nedefinisanost krajnjih do-
meta ustavno - sudske funkcije pokazuje da su implementacija i zastita us-
tava izuzetno kompleksni procesi, koji nemaju ustaljenu pravnu formu, ve¢
su rezultat opetovane institucionalne interakcije i saradnje, koja u kona¢nici
odreduju sadrzaj i modalitete primjene ustavne norme.

U Bosni i Hercegovini, kada je u pitanju sadrzaj ustavno - sudske funkcije,
egzistira donekle slican model, uz pojedine razlike koje su odraz specifi¢ne
ustavne strukture BiH. ,Ustavotvorac” je Ustavnom sudu BiH povjerio deli-
katan zadatak ,podrzavanja“ Ustava, a koja funkcija se ostvaruje kroz nad-
leZnosti za apstraktnu i konkretnu ocjenu ustavnosti, rjeSavanje organskih
sporova, apelacionu nadleznost, odlucivanje o proceduralnim pitanjima za-
Stite vitalnog nacionalnog interesa, kao i statusa Br¢ko Distrikta BiH.”? Jedno
od vaznih obiljeZja Ustavnog suda BiH ogleda se u njegovom autonomnom
statusu u pravno - politickom poretku, primarno u odnosu na zakonodavca.
Naime, ovaj status implicitno proizlazi iz ustavnih normi koje se svode na
utvrdivanje organizacije, nac¢ina izbora i trajanje mandata i njegove nad-
leZnosti, te istovremeno odreduju da ¢e ,Sud vedinom glasova svih ¢lanova,
usvojiti svoja pravila o radu.“’* Medutim, ovaj autonoman status narocito
je ojacan obimom ove ,samo - regualtorne aktivnosti, koja je obuhvatila ne
samo tehnicka aspekte vazne za funkcionisanje Ustavnog suda, ve¢ i klju¢na
pravno - politicka pitanja, koja determinisSu odnose Ustavnog suda BiH pre-
ma drugim organima javne vlasti (npr. normiranje pravnih dejstava vlastitih
odluka, uklju¢ujuci i mogucnost retroaktivnog djelovanja),’”® te omogucavaju
da Ustavni sud zaista preuzme ulogu kreatora politika.”® Narocita osjetljivost
ovog problema povezana je sa izostankom institucionalne odgovornosti
Ustavnog suda, odnosno sa nepostojanjem pravnih formi koje bi utvrdile
granice njegovog regulatornog djelovanja, a koje su u prakticnom smislu
dovele do pojava upitne ustavnosti. Tako je Ustavni sud BiH, kao odgovor na
politicku blokadu izbora dvoje sudija od strane Narodne skupstine Bosne i

72 Nausica Palazzo, Law-making power of the Constitutional Court of Italy, u: Monika Florczak-

Wator (ur.), Judicial Law-Making in European Constitutional Courts, Routledge, Abing-
don-New York 2020, str. 56-60.
73 Nedim Ademovi¢, Joseph Marko, Goran Markovi¢, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine (Sa-
rajevo: Fondacija Konrad Adenauer, 2012); str. 202 - 2026.
Constitution of Bosnia and Herzegovina, Article VI/2b
75 Rules of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Article 57 - 71.

76 See: Nedim Kulenovi¢, Sud kao kreator politika: Uloga i efekti Ustavnog suda BiH u demo-
kratskoj tranziciji i konsolidaciji (Sarajevo: Analitika, 2016)
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Hercegovine, koja znacajno oteZava svakodnevni rad Suda, izmijenio odred-
be vlastitih Pravila, te omogucio ostanak na funkciji sudije i nakon navrsenih
70 godina (iako je jasnom odredbom Ustava normirana krajnja dobna gra-
nica za vrSenje funkcije sudije Ustavnog suda), u sluc¢aju da nadleZni organi
ne izaberu novog sudiju do dana prestanka mandata zbog starosne dobi.”’
Ovim ¢inom, ne ulaze(i u ispitivanje njegove opravdanost, Ustavni sud BiH
je preuzeo ulogu ustavotvorca i de facto izmijenio odredbe Ustava. Pored
ovoga, ustavno — pravni poredak BiH je suocen sa problemom neizvrsenja
pojedinih odluka Ustavnog suda BiH, te neucinkovito$¢u sistema odgovor-
nosti za takvo postupanje,’® a upravo ovo ¢ini jednu od fundamentalnih os-
nova vladavine prava.’”? U konac¢nici, pristupni put ka Evropskoj Uniji je pred
domace vlasti postavio izazov rjeSavanja statusa tzv. ,medunarodnih sudija®,
odnosno troje sudija koje nakon konsultacija sa PredsjedniStvom BiH, bira
predsjednik Evropskog suda za ljudska prava,® a koji ne mogu biti drzavljani
BiH niti susjednih zemalja. U pogledu modaliteta za ispunjenje ovog zahtje-
va ne postoji ni priblizna saglasnost nosilaca politicke mo¢i u BiH, te svje-
docimo prisustvu najmanje dva potpuno razliCita gledista. Prema jednom
rezonovanju ovog problema, rjeSenje pitanja izbora medunarodnih sudija
podrazumijeva izmjenu samog Ustava, s obzirom da su oni ustavna kategori-
ja. Na drugoj strani, rjeSenje se pronalazi u donoSenju zakona o drugacijem
izboru ovih sudija, a za Cije donoSenje postoji valjani ustavni osnov, jer je
sam Ustav predvidio koristenje ove mogucnosti nakon isteka predvidenog
perioda ustavne konsolidacije, odnosno pet godina od izbora prvog saziva
Ustavnog suda BiH.

77 Decision on the Amendment of the Rules of the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina No. SU-03-579-1/23, 30 May 2024

78 See, Conclusions and Recommendations from the Conference “Execution of the Decisions
of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina,” 13-14 July 2023. https://www.
ustavnisud.ba/uploads/documents/konferencija-izvrsenje-odluka-usbih-juni-2023-
zakljucci-i-preporuke-bs_1686912536.pdf

79 Bosnia and Herzegovina Report 2025 (27)

8 Commission Opinion on Bosnia and Herzegovina’s application for membership of the
European Union https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/5804b1lab-
c7c5-4cb9-bfa5-b241a5f4a0f8_en?filename=20190529-bosnia-and-herzegovina-opini-
on_en.pdf
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7. UMJESTO ZAKLJUCKA - STA U SLUCAJU BOSNE I
HERCEGOVINE MOZEMO NAUCITI NA ITALIJANSKOM
PRIMJERU?

Na stranicama iza nas nastojali smo ponuditi pravno - socioloski pogled na
poziciju koju pravosude i ustavno sudstvo zauzimaju u turbulentnom proce-
su (pre)raspodjele institucionalne mo¢i. U¢inci navedenog procesa posebno
dolaze do izrazaja prilikom provodenja ustavnih (Italija) ili zakonodavnih
reformi (Bosna i Hercegovina), a mogu nastupiti i kao posljedica faktickog
izvrSavaja razlicitih drZavnih funkcija. S tim u vezi, inicijalnu osnovu samog
rada predstavljala je temeljna ideja podjele vlasti, koja prema liberalno - de-
mokratskom poimanju ima zadatak da iznalaZenjem odgovaraju¢ih modali-
teta distribucije drzavnih funkcija sprijeci usko koncentrisanje mo¢i unutar
jednog segmenta drzavnih institucija, te time obezbijedi opstanak demo-
kratskog sistema kao principa organizacije jedne drustveno-politicke zajed-
nice slobodnih pojedinaca - polity. U takvim okolnostima, od fundamentalne
vaznosti za koncept vladavine prava jeste pozicioniranje pravosuda, prevas-
hodno iz razloga Sto o¢uvanje njegove nezavisnosti predstavlja poCetnu pret-
postavku vladavine prava. Prema tome, zadatak je svih nosilaca javne vlasti,
paisamih ¢lanova pravosudne zajednice, da preduzmu sve neophodne insti-
tucionalne i pravne korake koji ¢e omogucditi postizanje ove vrijednosti, pa
time i efektivno izvrSavanje onih funkcija koje ¢ine sadrzaj ove grane vlasti.

Smisao ovog rada nije bilo samo deskriptivno prikazivanje normativnih
rjeSenja, primjenom komparativnog istraZivackog metoda. Naime, ideja rada
zasnivala se na identifikaciji pojavnih formi reduciranja podjele institucio-
nalne moc¢i, a koji bi mogli ugroziti nezavisnost pravosuda, te nastojanju da
iskustva iz italijanske ustavne reforme, ¢iji je ishod jo$ uvijek neizvjestan,
posluze kao izazovan orijentir za analizu promjena koje ¢e neminovno usli-
jediti u bosansko - hercegovackom pravosudnom kontekstu. U oba slucaja,
joS uvijek se ne moZe govoriti o ustavnoj krizi sistema, narocito kada se radi
o Italiji, ali su tendencije ka autoritarizmu kao realnoj opasnosti za liberalne
demokracije, a na koje ovi primjeri nedvojbeno ukazuju, sigurno prisutne i
ne bi trebale biti zanemarene.

Rad je potvrdio da nezavisnost pravosuda, pa time i vladavina prava, nisu
iskljucivo stvar odgovarajuéeg institucionalnog aparata i pravnog okvira, ko-
liko god su obje ove dimenzije temeljni osnov slobodnog demokratskog drus-
tva i drzave. Institucije Evropske Unije upravo iz ovog razloga ne propisuju
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striktno na koji nacin pojedine drZave ¢lanice kao i drZave kandidati trebaju
postiéi zadovoljavajuc¢i normativno-institucionalni okvir, postujuéi specific-
nost historijskog i politicko-socijalnog konteksta svake od njih. To ukazuja da
vladavina prava predstavlja vrijednosnu kategoriju, koja se moZe osigurati
isklju¢ivo njenim adekvatnim inkorporisanjem u gradansku politicku kul-
turu date zajednice, koja je istinski opredijeljena za stvarno oZivotvorenje
ovog koncepta. U tom smislu, Evropska Unija definiSe upravo taj normativ-
no-vrijednosni okvir i na osnovu njega uspostavlja niz uslova kojih se drzave
¢lanice trebaju pridrzavati, dok se od drzava u procesu pristupanja ocekuje
dosezanje standarda koji bi morali biti obavezujudéi za sve.

Dakle, na osnovama takve ,kulture vladavine prava‘, mogu se konstitui-
sati razli¢iti institucionalni organizmi zaStite nezavisnosti pravosuda. Pou-
Ceni italijanskim primjerom, a u cilju maksimalnog relativiziranja politickog
uticaja, neophodno je osigurati nezavisan i transparentan postupak izbora
nosilaca pravosudnih funkcija, zasnovan na principa meritornosti i profesi-
onalnih rezultata. Zbog toga je vazno postiéi Sto je moguce veci stepen au-
tonomije HJPC BiH, ali i poostriti sistem odgovornosti ¢lanova pravosudne
zajednice, jer on predstavlja temelj njenog integriteta, ¢iji je vaZan potporni
dio upravo povjerenja gradana, putem kojeg ova institucija odrzava svoj le-
gitimitet. U sluc¢aju Bosne i Hercegovine kao drzave kandidata za ¢lanstvo u
Evropskoj Uniji, svaka reforma mora imati odredeni opravdani cilj, koji bi
morao proci test javne debate. Same reforme mogu biti u¢inkovite samo u
okolnostima kada se cilj ne zasniva na tehnickom ispunjenju postavljenih za-
htjeva, ve¢ na razumijevanju stvarnih vrijednosti iz kojih ti zahtjevi proizlaze
i priblizavanju tim vrijednostima. Uprkos porazavaju¢im rezultatima doma-
¢eg pravosuda, njegovoj zarobljenosti o kojoj svjedocCe izvjestaji Evropske
Komisije, te negativnoj percepciji gradana u odnosu na njegov rad, poduhvat
izgradnje nezavisnog pravosuda ne treba posmatrati kao puki i daleki ideal.
Ukoliko se ovaj proces zasniva na istinskom opredijeljenu nosilaca svih grana
vlasti, ali i zajednice u cjelini, on moZe rezultirati stvarnom demokratskom
transformacijom naseg sistema.
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THE ROLE OF THE JUDICIARY AND CONSTITUTIONAL
COURTS IN THE DISTRIBUTION OF INSTITUTIONAL POWER:
A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE ITALIAN REPUBLIC AND
BOSNIA AND HERZEGOVINAS®!

Abstract

Judicial independence constitutes an inseparable component of the rule of law; refle-
cting its very essence and enabling the full affirmation of this concept. An independent
judiciary therefore presupposes a prior systemic distribution of state functions, that
is, of institutional power, which ensures the autonomous status of the judicial branch
and the unobstructed exercise of its role in a democratic society—namely, the prote-
ction of rights and the prevention of the uncontrolled concentration of power: This in-
dependence is manifested both through the institutional autonomy of judicial bodies
and through the individual independence of holders of judicial office, which is deter-
mined not only by the adequacy of the normative framework but also by the moral
and deontological integrity of individuals. Reform initiatives in Italy have given rise to
concerns about potential political pressure and control over the judiciary, stemming
from the fragmentation of what had previously been a unified judicial community and
the establishment of two separate regimes governing the exercise of judicial functions.
By contrast, the case of Bosnia and Herzegovina indicates that the establishment of a
legal framework represents only an initial step toward building judicial independence,
and that the crucial step toward genuinely approaching this ideal lies in the sincere
commitment of political authorities, as well as of members of the judicial community
themselves, to the affirmation of a culture of the rule of law. Changes in the institutio-
nal balance are also evident with regard to the constitutional adjudicatory function, as
constitutional courts increasingly resort to creative instruments of legal interpretation,
including interpretations of their own competences, which leads to strained relations
with other branches of government and, in certain cases, to constitutional crises.

Keywords:

judicial independence, rule of law, separation of powers, constitutional justice
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»Nasilje nad Zenama: Izmedu prava i drustvene
odgovornosti“ prikaz nau¢nog skupa povodom
Dana Zena, Univerzitet u Sarajevu - 9. marta
2026. godine

Amila Zdralovi¢'
ObiljeZavanje 8. marta kao Medunarodnog dana Zena globalni je povod i pri-
lika za organiziranje konferencija, uli¢nih akcija, marSeva i drugih aktivnosti
koje uvode Zenske glasove u javne prostore afirmiSuéi Zenske doprinose i
skreéu paznju na probleme s kojima se susrecu Zene danas. Ovakve aktiv-
nosti organiziraju se i u Bosni i Hercegovini, ali su se dugo vremena odvija-
le iskljucivo u sferi civilnog drustva i na inicijativu aktivistkinja i aktivista.
Medutim, posljednjih godina se ukljucuju i razli¢iti institucionalni akteri, Sto
je vazan segment procesa urodnjavanja, jer se drustveno znacajne teme o
kojima su ranije govorile samo aktivistkinje u feministickim krugovima kao
jedinim dostupnim prostorima, sada otvaraju u razli¢itim institucijama, kao
$to su obrazovne. Upravo u tom kontekstu se moze posmatrati i ¢injenica da
se posljednjih godina razliciti dogadaji povodom Dana Zena organiziraju i
na visoko$kolskim institucijama. Razli¢ite aktivnosti organizirale su i ¢lanice
Univerziteta u Sarajevu (UNSA) kao Sto su Pravni fakultet i Fakultet politickih
nauka, ali i u organizaciji samog Rektorata UNSA. Tako su 2023. godine u
okviru dogadaja pod nazivom ,Bosanskohercegovacke naucnice, umjetnice i
sportaSice“! organizirane panel-diskusija i dvije izloZbe, dok je tokom marta
2024. godine u okviru kampanje Mjesec dana Zenskog romskog aktivizma,
odrzan citav niz dogadaja pod nazivom ,Inkluzivni univerzitet®, koji je ot-
voren panelom o romskoj kulturi i umjetnosti?.

Vanredena profesorica na UNSA - Pravnom fakultetu, a.zdralovic@pfsa.unsa.ba

Vidi vise: UNSA (8.3.2023.) Dvije izloZbe i panel: ,Bosanskohercegovacke naucnice, umjet-
nice i sportasice” u povodu 8. marta na Univerzitetu u Sarajevu (https://unsa.ba/index.
php/novosti/dvije-izlozbe-i-panel-bosanskohercegovacke-naucnice-umjetnice-i-sporta-
sice-u-%povodu-8-0).

Visi vise: UNSA (5. 3. 2024.) Najavljujemo: Panel o romskoj kulturi i umjetnosti (https://
www.unsa.ba/novosti/najavljujemo-panel-o-romskoj-kulturi-i-umjetnosti)-
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Ove godine (2026) odrZan je naucni skup pod nazivom ,Nasilje nad Zena-
ma: Izmedu prava i drustvene odgovornosti“®. Skup je odrzan 9. marta 2026.
godine u Rektoratu UNSA, a na inicijativu prof. mr. Arme Tanovi¢-Brankovié,
prorektorice za umjetnost, umjetnickoistrazivacki rad, kulturu i sport. Osim
prorektorice Tanovi¢-Brankovi¢, Organizcioni odbor skupa cinile su profe-
sorice UNSA: Amila Zdralovi¢ (Pravni fakultet), Jasna Kovacevi¢ (Ekonoms-
ki fakultet), Marija Luci¢-Cati¢ (Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i
sigurnosne studije) i Sanela Sadi¢ (Fakultet politi¢kih nauka). Profesionalni
profili sudionica i sudionika nau¢nog skupa ukazuju na multidisciplinarni,
ali i multisektorski pristup rodno zasnovanom nasilju, buduéi da je konfer-
encija okupila kako profesore i profesorice s razli¢itih fakulteta UNSA, tako
eksperte i ekspertice iz oblasti prava, medija i socijalnog rada i aktivistkinje.
Na samom otvaranju konferencije prisutnima su se pored prof. dr. Tarika Zai-
movica, rektora UNSA, prof. mr. Tanovi¢-Brankovi¢, prorektorice UNSA, Nj.
E. Christine Detaille, ambasadorice Kraljevine Belgije u Bosni i Hercegovini i
Anne-Marije van de Staaij, zamjenice Ambasadora Kraljevine Nizozemske u
Bosni i Hercegovini, obratila i Dragana Seferovi¢ koja je podijelila svoju licnu
pricu iskustva nasilja. Ve¢ ovakav pocetak s koriStenjem alata ‘pripovijedan-
ja li¢nih pric¢a’ na viSestruke nacdine dekonstruiSe tradicionalne pristupe na
znanstveno-stru¢nim skupovima.

Radni dio konferencije otvoren je izlaganjem dr. Jasne Baksi¢-Muftié, re-
dovne profesorice na UNSA, Pravnom fakultetu, koja je govorila o tome zbog
Cega opstaje jaz izmedu normativne zaStite i stvarnosti s visokom stopom
femicida u Bosni i Hercegovini. Polaziste izlaganja bio je uvid da iako postoji
razvijen normativni i institucionalni okvir zastite rodne ravnopravnosti u
Bosni i Hercegovini, rodno zasnovano nasilje ostaje ,sistemski problem, a
femicid se pojavljuje kao krajnji ishod institucionalno prepoznatog ali ne-
dovoljno sprijeCenog nasilja“. Profesorica Baksi¢-Mufi¢ smatra da se objasn-
jenje visoke stope femicida u Bosni i Hercegovini ne moZe iscrpiti u argu-
mentima o slaboj implementaciji zakona, fragmentaciji nadleZnosti drzavnih
organa ili opéoj patrijarhalnoj kulturi, te predlaze da se uz ove argumente u
raspravu ukljuci analiza , postkonfliktne transformacije autoriteta® U izlag-
anju je istaknuto da je tokom rata u Bosni i Hercegovini ‘90-ih godina proslog
stolje¢a rodno zasnovano nasilje imalo etnicku dimenziju ratne strategije i
zloc¢ina protiv Covjecnosti, ali i dimenziju individualizirane dominacije nad

8 Program odrzanog nau¢nog skupa je dostupan na: https://www.unsa.ba/novosti/univer-

zitet-u-sarajevu-organizuje-naucni-skup-nasilje-nad-zenama-izmedu-prava-i-drustvene.
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‘neprijateljem’, te da se ,u poslijeratnom periodu rodno zasnovano nasilje
pojavljuje unutar svih etnickih zajednica, ali neprijatelj viSe nije vanjski
kolektivitet, ve¢ Zena unutar zajednice” Ova promjena ukazuje na odsust-
vo normativne transformacije legitimnosti autoriteta, a teorijski okvir za
ovakav pristup naslonjen je na distinkciju mo¢i i nasilja u radovima Hannah
Arendt i analizu normalizacije u radovima Michela Foucaulta. Uvodnic¢arka
je zakljucila da ,postdejtonska stabilizacija nije proizvela potpunu delegit-
imizaciju nasilja kao obrasca kontrole“ Stavi$e, ravnopravnost je formalno
uspostavljena, ali nije interiorizirana kao model legitimnih i opravdanih rod-
nih odnosa te se zakljucuje da ,bez normativne transformacije legitimnosti
autoriteta - od prava na kontrolu ka obavezi zaStite - rodna sigurnost ostaje
normativna obaveza bez pune politicke snage i podrske, a postkonfliktna
stabilnost ostaje selektivna jer ne ukljucuje rodnu sigurnost*.

Pored uvodnog izlaganja prof. dr. Baksi¢-Mufti¢ i zaklju¢nog izlaganja prof.
dr. Nerzuka Curka, redovnog profesora na Fakultetu politi¢kih nauka, koji
je poentirao pitanja odgovornosti institucija i zajednice u suprotstavljanju
svim oblicima nasilja, konferencija se odvijala kroz Cetiri tematska panela.
U okviru prvog panela koji je bio posve¢en medunarodnom i nacionalnom
pravnom okviru prof. dr Sanela Basi¢ (UNSA - Fakultet politickih nauka)
govorila je o temi ,Istanbulska konvencija: Otvaranje novih horizonata zas-
tite i rodne ravnopravnosti®, pravnik i nezavisni stru¢njak Adnan Kadribasic¢
o temi ,Procjena rizika kao javna politika zastite zivota“, dr. Zlatan Hrnci¢
(Gender centar FBiH) o temi ,Stratesko djelovanje u prevenciji i borbi protiv
nasilja u porodici“ te kantonalna tuZiteljica Zeljka Tomi¢-Andusi¢ o temi ,In-
stitucionalni i pravosudni odgovori na rodno zasnovano nasilje*. Prvi panel je
bio fokusiran na strateSku primjenu medunarodnih i nacionalnih standarda
u pogledu eliminacije svih oblika rodno zasnovanog nasilja. Upravo ovakvi
pristupi koji uzimaju u obzir iskustva rada na terenu, adresiraju prakti¢ne
teme znacajne za premoscivanje jaza izmedu pravnih standarda i njihove
stvarne primjene.

U okviru drugog panela razgovarano je o temi institucionalne odgovorno-
sti u segmentu visoko$kolskog obrazovanja. Prof. dr. Amila Zdralovi¢ (UNSA
- Pravni fakultet) predstavila je aktivnosti Savjeta za rodnu ravnopravnost
UNSA* koji je uspostavljen u jesen 2023. godine kao savjetodavno tijelo Sen-
ata UNSA. Prof. dr. Jasna Kovacevi¢ (UNSA - Ekonomski fakultet) predstavila

* Vidi viSe: https://www.unsa.ba/o-univerzitetu/kvalitet-na-unsa/savjet-za-rodnu-rav-
nopravnost-unsa. *

132


https://www.unsa.ba/o-univerzitetu/kvalitet-na-unsa/savjet-za-rodnu-ravnopravnost-unsa
https://www.unsa.ba/o-univerzitetu/kvalitet-na-unsa/savjet-za-rodnu-ravnopravnost-unsa

je rezultate projekta ,Uvodenje rodno osvijestenih politika u visoko obrazo-
vanje“ (UNIGEM)® koji je u periodu od 2021. do 2025. godine realizirala TPO
fondacija u saradnji s 19 univerziteta iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije
i Crne Gore. Prof. dr. Amer Osmic¢ i prof. dr. Sanela Sadi¢ s UNSA - Fakulteta
politickih nauka govorili su o (ne)zastupljenost nastavnih sadrzaja o rod-
no zasnovanom nasilju na UNSA, a na temelju istrazivanja iz 2022. godine®.
Prof. dr. Elvira Ceki¢ (UNSA - Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sig-
urnosne studije) predstavila je preliminarne rezultate istrazivanja o rodno
zasnovanom uznemiravanju u visokom obrazovanju realiziranog u okviru
naucno-istraziva¢kog projekta ,Analiza primjene Smjernica za prevenci-
ju seksualnog i rodno zasnovanog uznemiravanja“ na UNSA - Fakultetu za
kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije, UNSA - Pravnom fakultetu
i UNSA - Fakultetu politickih nauka. Nalazi ovog empirijskog istraZivanja koji
ukazuju na postojanje znacajnih barijera prijavljivanja, i to kako emocional-
nih (kao npr. strah od negativnih posljedica, nepovjerenje u institucionalne
mehanizme i strah od stigmatizacije ili ismijavanja), tako i informacijskih
koje se prepoznaju kroz identificiranu nesigurnost u vezi s tim kome se
obratiti u slucaju uznemiravanja. Time ovo empirijsko istrazivanje, cije se
objavljivanje ocekuje tokom 2026. godine, moZe posluziti kao osnova za
daljnje unapredenje institucionalnih politika prevencije i podrske u visokom
obrazovanju.

U okviru treceg panela o temi civilnog drustva, zastitnih mehanizama i
medunarodne saradnje govorile su aktivistkinje iz lokalnih i medunarodnih
organizacija. Amina Dizdar (Sarajevski otvoreni centar) je govorila o rodno
zasnovanom nasilju kao drustvenom obrascu i pravnim izazovima regulisan-
ja ove vrste nasilja u BiH. U izlaganju je istaknuto da iako je vazno pitanje
zakonske kvalifikacije rodno zasnovanog nasilja, ipak je uz to potrebno imati
u vidu da ono ,predstavlja historijski oblikovan obrazac rodne nejednakosti,
zasnovan na asimetricnim odnosima moci, stereotipima i drustvenoj toler-
anciji nasilja u intimnim i javnim odnosima”. Ovakav pristup omogucio je da
se u pravnoj analizi nasilje nad Zenama smjesti u Siri drustveni kontekst i
analizira kao ,manifestacija strukturalnih nejednakosti koje pravo pokusava

5 Vidi viSe: http://www.tpo.ba/b/Projekti.html.

6 Vidi viSe: Amer Omi¢, Lejla Osmi¢, Sanela Sadi¢, Amila Zdralovié i Enita Custovié. (2022).
Nasilje u porodici i rodno zasnovano nasilje u visokom obrazovanju - izmedu teorije i
prakse. Sarajevo: UNSA-FPN (https://fpn.unsa.ba/b/wp-content/uploads/2022/11/
STUDIJA_FINAL_NuP-1.pdf).
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naknadno sankcionisati‘, te da se ukaZe, izmedu ostalog, na potrebe jac¢anja
preventivnih mehanizama i razbijanja postoje¢ih stereotipa prvenstveno
kroz obrazovanje, ali i kroz kontinuirane edukacije profesionalaca i pro-
fesionalki iz razli¢itih oblasti. Izlaganje Amine Dizdar pruZzilo je okvir za
iskustva iz prakse razli¢itih organizacija koja su prezentirana na treéem
panelu. MenadZerica Sigurne ku¢e Mubera Hodzi¢-Leme$ (Fondacija lokalne
demokratije) govorila je o iskustvima iz prakse, radu Sigurne kuce u Sarajevu
i pruzanju podrske Zrtvama nasilja. Mersiha Zul¢i¢ (UN Women) predstavila
je Akcelerator rodne ravnopravnosti, zajednicki program koji implementi-
raju UN Women, UNDP, UNFPA i UNICEF u BiH, a poseban fokus bio je na
stubu EVAW - okoncanje nasilja nad Zenama i djevoj¢icama, koji kroz sarad-
nju institucija, civilnog drustva i medunarodnih partnera doprinosi jacanju
prevencije nasilja, zastitnih mehanizama i pristupa pravdi za Zene i djevo-
jCice. Prof. dr. Majda Halilovi¢ govorila je o aktivnostima Atlantske inicijative
na prevenciji i suzbijanju seksualnog uznemiravanja u Bosni i Hercegovini.
Svakako treba spomenuti da su prve smjernice za prevenciju seksualnog i
rodno zasnovanog uznemiravanja na ¢lanicama UNSA razvijane u saradnji s
ovom organizacijom.

Cetvrti panel je bio posveéen temama aktivizma, umjetnosti, medija i
kulture sjecanja. Panel je poceo izlaganjem novinarke i aktivistice DZenane
Aladuz o medijima, jeziku i javnom diskursu o nasilju koje je bilo praéeno rel-
evantnim primjerima iz medijskih sadrzaja. Selma HadZihalilovi¢ (Fondacija
CURE) podijelila je iskustva u organizaciji Festivala angazovane umjetnosti
i aktivizam - Pitchwise’ ¢iji koncept omogucava direktnu medugeneracijsku
interakciju, i akademsko - aktivisticka propitkivanja o Zenskim pravima u
BiH i regiji. Socijalna radnica Fatima Becirevi¢ govorila je o izazovima s ko-
jima se suocCavaju Zene nakon S$to prijave nasilje ¢ime je zapravo akcentiran
problem ogranicenog pristupa pravdi. Ana Marija Tomi¢ se bavila dekon-
strukcijom istrazivacko-umjetnickog procesa u instalaciji ,Zea Mays", a dr.
Merima Omeragi¢ temom ,Umjetnost nijedne viSe: Reprezentacijske prakse
i eticki otpor®.

Sirok je spektar tema iz razli¢itih oblasti kojima je nau¢ni skup ,Nasilje
nad Zenama: Izmedu prava i druStvene odgovornosti“ otvorio prostor za mul-
tidisciplinarno i multisektorsko bavljenje temom rodno zasnovanog nasilja.
Izborom generalne teme, ukljuc¢ivanjem osoba iz razli¢itih nauc¢nih polja i

7 Vidi viSe: https://fondacijacure.org/kategorija/pitchwise/.
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uspostavljanjem prostora za potencijalnu saradnju izmedu akademske za-
jednice, institucija, medunarodnih partnerai civilnog drustva, UNSA podstice
i supstancijalnu unutarnju transformaciju. U ovom kontekstu transformaci-
ju i urodnjavanje univerziteta pretpostavljam kao kontinuiran i dugotrajan
proces. Jedan ¢in kao Sto je nauc¢ni skup nece znaciti tektonske promjene, ali
svakako pokazuje spremnost na reformske promjene, reafirmira drustvenu
odgovornost akademske zajednice i aktivno doprinosi druStvenom dijalogu
o suzbijanju svih oblika rodno zasnovanog nasilja. [ako je potrebno odrzati
ovu praksu organiziranja aktivnosti na UNSA razli¢itim povodima kao $to su
Dan Zena ili 16 dana aktivizma, Citav proces zahtijeva mnogo vece napore za
koje UNSA, kao najveca i najstarija visokoskolska institucija, ima kapacitete.
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USTAVNI SUD BOSNE I HERCEGOVINE

Pripremio: Miodrag N. Simovi¢ *

OCJENA USTAVNOSTI ZAKONA

Odluka o nacinu i uvjetima prodaje nekretnina u vlasnistvu Republike
Srpske koje se nalaze u okviru posebnog podrudja Jahorina javnim nad-
metanjem - licitacijom (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 114/23)

Odluka kojom je Vlada Republike Srpske raspolagala drzavnom
imovinom Kkoja je pod zabranom raspolaganja i koja je u iskljucivoj
nadleZnosti institucija BiH, nije u saglasnosti sa ¢l.1/1,1/2.iVI/5. Usta-
va Bosne i Hercegovine.

Iz obrazlozenja:

U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da su podnosioci zahtjeva izne-
senim navodima i dokazima dostavljenim uz zahtjev ucinili izvjesnim da se
radi o Sumi i Sumskom zemljiStu kojima je raspolagala Vlada Republike Srp-
ske. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je u Odluci broj U-4/21 utvrdio da
osporene odredbe Zakona o Sumama Republike Srpske u dijelu koji glasi ,,u
vlasnistvu Republike“ nisu u skladu sa ¢l. /1, 111/3.b) i [V /4.e) Ustava Bosne
i Hercegovine ,zato $to se pitanja koja se odnose na utvrdivanje vlasnickog
statusa drzavne imovine, kao i nadleZnost u vezi s tim izmedu drzavnih i
entitetskih organa - trebaju regulirati zakonom koji ¢e biti donesen na dr-
Zavnom nivou jer su ta pitanja, prema navedenim odredbama Ustava Bosne
i Hercegovine, u iskljucivoj nadleznosti drzave BiH" (vidi Ustavni sud, Odlu-
ka o dopustivosti i meritumu, broj U-4/21 od 23. septembra 2021. godine,
objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH“ broj 63/21, tacka 47).

Dalje, odredbom ¢lana 1. tacka 4) Zakon o privremenoj zabrani raspola-
ganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH“ br.
18/05, 29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 74/07,99/07, 58/08 i 22/22), koji se
primjenjuje na drZavnom nivou, propisano je da drZzavnu imovinu €ine ,rije-
ke, Sume i Sumsko zemljiste, za koje je Ustavni sud BiH utvrdio da predstav-
ljaju drZzavnu imovinu u svojim odlukama u predmetima br. U-9/19iU-4/21"

Akademik, redovni ¢lan Akademije nauka i umjetnosti BiH; sudija Ustavnog suda BiH u
penziji; profesor emeritus Pravnog fakulteta Univerziteta u Bihacu
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Osim toga, ¢lanom 2. stav 2. Zakona o privremenoj zabrani propisano je da su
nistavni ,svaka odluka, akt, ugovor ili bilo koji drugi pravni instrument kojim
se raspolaZe imovinom iz ¢lana 1. ovog zakona suprotno odredbama ovog za-
kona, a ¢lanom 4. da privremena zabrana raspolaganja drZzavnom imovinom
u skladu s ovim zakonom ostaje na snazi do stupanja na snagu zakona na
drzavnom nivou kojim se ureduju prava vlasnistva i upravljanja drzavnom
imovinom, a koji bi usvojila Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine,
odnosno sve dok visoki predstavnik druk¢ije ne odluci®

Imajuci to u vidu, kao i zakljucke iz Odluke broj U-4/21 i navode iz za-
htjeva, Ustavni sud smatra da je osporenim aktom Vlada RS neovlasteno
raspolagala drzavnom imovinom koja se nalazi pod rezimom privremene za-
brane raspolaganja. Cinjenica da Parlamentarna skupstina BiH jo$ uvijek nije
donijela zakon kojim ¢ée regulirati pravo vlasniStva i upravljanja drzavnom
imovinom, ne moZe biti opravdanje za donoSenje osporene odluke, kojom je
entitetska vlada raspolagala drZzavnom imovinom, za $to nije bila nadleZna.

U takvim okolnostima Ustavni sud zakljucuje da osporena odluka nije u
skladusa ¢l. 1/1,1/2.i VI/5. Ustava BiH.

Odlucujudi o djelovanju odluke Ustavnog suda, u skladu sa ¢lanom 61. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, te imajuéi u vidu sadrzaj ¢lana 2. stav 2. Zakona o privreme-
noj zabrani, Ustavni sud je utvrdio niStavnost osporene odluke ab initio. Takoder,
polazeci od €injenice da su na osnovu takve odluke preduzete daljnje aktivnosti za
koristenje Sumskog zemljiSta u druge svrhe, Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 61.
Pravila Ustavnog suda, nalozio Vladi RS i Ministarstvu trgovine i turizma RS da
poniste sve odluke i aktivnosti koje su zasnovane na osporenoj odluci. U skladu s
tim, nijedan privremeni korisnik se ne moze smatrati savjesnim i ne uziva zastitu
na osnovu propisa kojima su regulirana stvarna prava na nekretninama.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj U-6/24 od 11. jula 2024.
godine)

NADLEZNOST USTAVNOG SUDA U PITANJIMA KOJA MU JE PROSLIJEDIO
BILO KOJI SUD U BOSNI I HERCEGOVINI U POGLEDU TOGA DA LI JE
ZAKON, 0 CIJEM VAZEN]JU NJEGOVA ODLUKA ZAVISI, KOMPATIBILAN
SA USTAVOM BIH, SA EVROPSKOM KONVENCIJOM ZA ZASTITU
LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA I NJENIM PROTOKOLIMA ILI
SA ZAKONIMA BOSNE I HERCEGOVINE

Zakon o pla¢ama i drugim naknadama u institucijama Bosne i Herce-
govine (,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 50/08, 35/09, 75/09, 32/12,42 /12,
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50/12, 32/13, 87/13, 75/15, 88/15, 16/16, 94/16, 72/17, 25/18,
32/20,65/20,59/22,20/25i30/25)

Zakon o pla¢ama i drugim naknadama u institucijama Bosne i Her-
cegovine u skladu s odredbama ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine
u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz ovu konvenciju.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud ¢e razmotriti i da li zaposleni u Agenciji za zastitu licnih
podataka u BiH, koji u smislu ¢lana 26. stav 1. tac¢ka f) Zakona o pla¢ama
imaju pravo na dodatak, mogu predstavljati uporednu grupu. Ustavni sud
zapaza da Pravobranilastvo BiH predstavlja poseban samostalan organ koji
je zakonom osnovan da preduzima mjere i pravna sredstva u svrhu pravne
zastite imovine i imovinskih interesa drzave BiH i njenih institucija. Ustavni
sud zapaZza da je Pravobranilastvo BiH jedina drZavna institucija koja je us-
postavljena na drzavnom nivou da §titi imovinu i imovinske interese drzave
BiH i njenih institucija. Niti jedna druga institucija BiH nema ista niti slicna
ovlaStenja. S druge strane, Agencija za zastitu li¢nih podataka u BiH je ,neza-
visan nadzorni organ za pracenje primjene ovog zakona, s ciljem zastite os-
novnih prava i sloboda fizickih lica u vezi s obradom li¢nih podataka u Bosni
i Hercegovini“ (¢lan 96. stav (1) Zakona o zastiti licnih podataka - ,SluZbeni
glasnik BiH“ broj 12/25). Agencija je jedina institucija na nivou BiH koja
se bavi poslovima zastite licnih podataka jer niti jedna druga institucija na
nivou BiH ne obavlja te poslove.

Ustavni sud zapaza da postoje razlike u odnosu na prirodu poslova i
duznosti koje obavljaju, nacin izvrSenja tih duznosti, uvjeta za obavljanje tih
duZnosti itd. Podnosilac zahtjeva nije pruZio nijedan argument kojim bi uka-
zao na sli¢nost izmedu poslova o kojima je rijec.

Ustavni sud prihvata da su poslovi iz nadleznosti Pravobranilastva BiH
sloZeni poslovi koji iziskuju znanje, iskustvo i vjestine, $to opravdava stroge
zakonske uvjete iz ¢lana 3. Zakona o Pravobranilastvu BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH“ br.8/02,10/02,44/04,102/09147/14). Medutim, to per se nije dovol-
jno za zaklju€ak da se zaposlenici Pravobranilastva BiH nalaze u analogno
istoj poziciji kao zaposlenici Agencije koji obavljaju poslove inspekcijskog
nadzora iz odredaba ¢lana 26. stav (1) tacka f) Zakona o pla¢amaili u odnosu
na ostale zaposlene navedene u ¢lanu 26. stav (1) tac. b), d) i e) Zakona o
pla¢ama. Naime, radi se o razli¢itim poslovima koji se obavljaju u razlicitim
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uvjetima rada, shodno propisima po kojima obavljaju zakonom utvrdene
poslove, pri cemu drzava uZziva Siroko polje procjene u reguliranju uvjeta za
priznavanje prava na dodatak na plac¢u s obzirom na specifi¢ne uvjete radnog
mjesta.

Ustavni sud na osnovu navedenih razmatranja utvrduje da zaposlenici
Pravobranilastva BiH i zaposleni u Agenciji, kao ni zaposleni u ostalim kat-
egorijama iz ¢lana 26. stav (1) tac. b), d) i e) Zakona o plaéama - ne Cine
relevantno uporedive grupe za potrebe razmatranja navoda o diskriminaciji.

Navodi o diskriminaciji iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku kon-
venciju zbog, svega navedenog, ukazuju se neosnovanim. Podnosilac zaht-
jeva se pozvao na neuskladenost osporene odredbe sa ¢lanom I1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i clanom 14. Evropske konvencije. Medutim, sve ono $to
je navedeno u odnosu na ¢lan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju,
odnosi se i na navedene Clanove.

Stoga su osporene odredbe u skladu i sa ¢lanom 11/4. Ustava Bosne i Her-
cegovine, kao i clanom 14. Evropske konvencije

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj U-20/25 od 22. januara
2026. godine)

PRAVO NA LICNU SLOBODU I SIGURNOST

Prinudni smjestaj lica s mentalnim oboljenjima u institucijama

Postoji kr$enje prava iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 5. stav 1. tacka e) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda budu¢i da apelanticino zadrZavanje u Ustanovu za
socijalno zbrinjavanje i zdravstvenu njegu ,,Drin“ Fojnica, nakon njenog
traZenja otpusta, viSe nije bilo opravdano prema ¢lanu 5. stav 1. tacka
e) ove konvencije. Postoji i kr§enje ¢lana 5. stav 4. ove konvencije kada
o apelanticinom smjes$tanju u ,Drin“ odluku nikada nije donio sud niti
neki drugi nezavisni organ, niti je sud vrsio periodi¢nu kontrolu oprav-
danosti boravka u ,,Drinu“.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud isti¢e da iz relevantnih propisa ne proizlazi da je propisan
periodi¢ni obavezni pregled radi procjene da li apelantica treba da ostane u
,Drinu® U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa da je ¢lanom 42. stav 2. Zakona o
osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa dje-
com (,Sluzbene novine FBiH" br. 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 17/13, 5/14,
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45/16,40/18116/23) propisano da je centar za socijalni rad, koji je smjestio
lice u ustanovu - duzan pratiti njegov tretman u ustanovi. Dalje Ustavni sud
zapaZza da je Sluzba u odgovoru na apelaciju samo navela da je, u postupku
provjere ostvarivanja apelanticinog prava na smjestaj koji je propisan odred-
bama Zakona o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti porodice sa
djecom (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo“ br. 38/14, 38/16, 44/17, 28/18,
52/21 i 40/22), apelantica stru¢nim radnicima na zapisnik od 9. februara
2024. godine izjavila ,da je saglasna da i dalje bude smjeStena u [,Drinu“],
imajuci u vidu da samostalno ne moZe da brine o svojim pravima, obavezama
i odgovornostima.“ Medutim, imajuci u vidu apelanticine navode u izjaSnjenju
na odgovore na apelaciju i ¢injenicu da je od toga prosao duzi period, Ustavni
sud zakljucuje da Sluzba nije preduzela adekvatne korake koji bi omogucili
procjenu da li je neophodno apelanticino dalje zadrzavanje u ,Drinu® Slijedom
navedenog, Ustavni sud smatra da Sluzba nije dokazala postojanje poremecaja
koji opravdava valjanost daljnjeg apelanticinog zadrZavanja u ,Drinu®.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud primjecuje da apelantica tokom svog
boravka u ,Drinu“ nikada nije izvedena pred sud niti drugi nezavisni organ.
Dalje primjecuje da, prema stanju spisa, apelantici nije bio na raspolaganju
bilo kakav pravni lijek sudskog karaktera kojim bi mogla osporiti smjestaj
u ustanovu socijalne zastite. U tom kontekstu Ustavni sud se poziva na stav
Evropskog suda za ljudska prava da kada je lice koje je sposobno da izra-
zi stav, iako je liSeno poslovne sposobnosti, liSeno slobode na zahtjev svog
staratelja, mora mu se dati moguénost da ospori taj pritvor pred sudom
uz posebnog pravnog zastupnika (Evropski sud za ljudska , D. D. protiv Li-
tvanije, presuda od 14. februara 2012. godine, predstavka broj 13469/06,
tacka 166). U konkretnom slucaju je ocito da takva moguénost nije data ape-
lantici. Osim toga, u Zakonu o ustanovama socijalne zastite Federacije BiH
(,Sluzbene novine FBiH“ broj 64/22), donesenom 2022. godine, zabranjen
je federalnim ustanovama socijalne zastite prijem i zadrzavanje lica protiv-
no njegovoj iskazanoj volji (¢lan 27). Istim zakonom je propisano i pravo
na informiranost, te pravo na ucestvovanje u donosenju odluka i pravo na
prituzbu smjestenom licu (¢l. 29, 30. i 34). Medutim, ni Sluzba ni ,,Drin“ nisu
dostavili Ustavnom sudu dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je apelantici makar
i to bilo omoguéeno.

Budu¢i da u konkretnom slucaju nije ispunjen nijedan kriterij u smislu
¢lana 5. stav 4. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da je na taj nacin
prekrSeno apelanticino pravo iz ¢lana 5. stav 4. Evropske konvencije.
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Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju, s obzirom na posebne okol-
nosti konkretnog slucaja i na svoju praksu, apelantici treba dosuditi iznos od
5.000,00 KM zbog utvrdenog krSenja njenog ustavnog prava (vidi Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-940/22 od 11. jula 2024. go-
dine, tacka 24, dostupna na www.ustavnisud.ba). Navedeni iznos apelantici je
duzna isplatiti Vlada Kantona Sarajevo, s obzirom na sjediste Sluzbe, u roku
od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-4447/24 od 10. jula
2025. godine)

PRAVO NA LICNU SLOBODU I SIGURNOST

ProduZenje pritvora nakon donoSenja prvostepene presude

Nije povrijedeno apelantovo pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti
iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka a)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada
redovni sudovi prilikom produZenja pritvora, a nakon donos$enja pr-
vostepene presude kojom je proglasen krivim za Krivi¢no djelo ubistva
i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina, nisu propustili da
navedu konkretne razloge i okolnosti koje opravdavaju zakljucak da bi
apelantovo pustanje na slobodu rezultiralo stvarnom prijetnjom na-
ru$avanju javnog reda u smislu odredaba ¢lana 197. stav (1) tacka g)
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da je apelantu pritvor produzen na osnovu odredbe
clana 203. stav (1) ZKPRS (Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske
- ,SluZzbeni glasnik RS“br. 53/12,91/17,66/181 15/21) prema kojoj se odre-
divanje, odnosno produZenje pritvora nakon izricanja prvostepene presude
viSe ne vezuje striktno za postojanje razloga za pritvor propisanih u ¢lanu
197. stav (1) tac. a), b), v) i g) ZKPRS. To zakonsko rjesenje ukazuje da se
radi o novoj vrsti pritvora vezanog za novu fazu krivicnog postupka nakon
izricanja prvostepene presude. Preduvjet za odredivanje pritvora jeste da je
izreCena presuda kojom se optuZeni proglasava krivim i kojom je izrecena
kazna zatvora. Medutim, to ne znaci da se prilikom primjene te odredbe ne
mogu razmatrati i posebni pritvorski osnovi koji su relevantni u svakoj fazi
krivicnog postupka, ve¢ da se okolnosti vezane za te pritvorske osnove raz-
matraju u vezi sa svim drugim cinjenicama, odnosno okolnostima koje se
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mogu podvesti pod zakonski pojam okolnosti vezanih za izvr§enje krivicnog
djela, odnosno okolnosti vezanih za licnost u¢inioca. Pri tome je stvar ocjene
suda da u svakom konkretnom slucaju odredi koje su to ¢injenice koje se
mogu podvesti pod pojam okolnosti koje su vezane za izvrSenje krivicnog
djela, odnosno okolnosti koje su vezane za li¢nost ucinioca, kao i da li one
imaju utjecaj na nesmetano vodenje krivicnog postupka (vidi Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-1505/15 od 30. juna 2015. godine,
tacka 32, dostupna na www.ustavnisud.ba).

Zatim, Ustavni sud zapaZa da osporeno prvostepeno rjeSenje, koje je
potvrdeno osporenim drugostepenim rjeSenjem, sadrzi jasno, relevantno
i uvjerljivo obrazloZenje o tome zasto je zakljuCeno da je, nakon izricanja
presude, apelantu neophodno produziti pritvor. Redovni sudovi su detaljno
obrazlozili da su imali u vidu sve relevantne okolnosti koje se odnose na
posebni pritvorski razlog iz ¢lana 197. stav (1) tacka g) ZKPRS - stvarna
prijetnja naruSavanju javnog reda. Takvi zakljucci i obrazloZenja redovnih
sudova ne mogu se ocijeniti proizvoljnim budu¢i da navedene opasnosti
nisu ocijenjene in abstracto, ve¢ su potkrijepljene konkretnim ¢injenicama/
dokazima. Stoga, Ustavni sud smatra da su razlozi redovnih sudova opravda-
vali produzenje apelantovog pritvora po navedenom pravnom osnovu nakon
donoSenja osudujuce presude i predstavljali relevantne i dovoljne razloge
od javnog interesa koji su pretezali nad apelantovim pravom na slobodu. Pri
tome, apelant nije ponudio dovoljne i relevantne razloge ni pred redovnim
sudovima, niti u apelaciji, o navodnim nedostacima tih obrazloZenja, iz kojih
bi se moglo zakljuciti drugacije.

U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa da su pri ocjeni opravdanosti produzenja
mjere pritvora nakon donoSenja osudujuce prvostepene presude redovni
sudovi imali u viduy, s jedne strane, znaaj osnovnog apelantovog prava na
slobodu i sigurnost i, s druge strane, posebne okolnosti koje su ispitane u
svjetlu razloga ,za" i ,protiv® a ti razlozi su ocijenjeni u odnosu na konkretne
okolnosti. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra neosnovanim ape-
lantove navode o proizvoljnoj primjeni ¢lana 197. stav (1) tacka g) ZKPRS.
Prema tome, Ustavni sud ne moZe zakljuciti da je apelantu nakon donoS$enja
prvostepene presude pritvor produZen nezakonito.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2637/24 od 23. janu-
ara 2025. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Pravo na pristup sudu

Nema nista Sto ukazuje da apelantovi navodi pokrecu ustavna pi-
tanja na koja se pozvao, odnosno nista sto ukazuje da ima ,opravdan
zahtjev“ u smislu ¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda Kkoji bi tre-
balo meritorno ispitati. Zbog toga su ti navodi oc¢igledno (prima facie)
neosnovani.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud, prije svega, podsje¢a da pravo na pristup sudu nije apsolut-
no, ono moze biti podlozno ograni¢enjima. Podrazumijeva se kako su ona
dopustena jer pravo na pristup po samoj svojoj prirodi zahtijeva uredenje
od drZave, koja uZiva odredenu slobodu procjene u ovom pogledu (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Zubac protiv Hrvatske [Vv], presuda od 5.
aprila 2018. godine, predstavka broj 40160/12, tacka 78). Ta ogranic¢enja ne
smiju ogranicavati niti umanjiti pristup pojedincu na takav nacin ili u tolikoj
mjeri da se narusi sama sustina prava. Osim toga, takva ogranicenja nece biti
u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda ako ne slijede legitiman cilj ili ako ne postoji razuman
odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli
postiéi (vidi, Evropski sud, Oktay Alkan protiv Turske, presuda od 20. juna
2023. godine, predstavka broj 24492 /21, tacka 66).

Ustavni sud ukazuje da se u konkretnom slucaju nesporno radi o ogra-
ni¢enju apelantovog prava na pristup sudu koje je propisano ,zakonom®
Ustavni sud napominje da su zakonom propisani slucajevi u kojima ¢e sud
donijeti rjeSenje kojim se tuzba odbacuje, Sto je primijenjeno na konkretan
slucaj, sluzi legitimnom cilju pravilnog funkcionisanja pravosuda, te narocito
svrsi poStovanja principa pravne sigurnosti. Takoder, Ustavni sud zapaza da
je ograniCenjem apelantovog prava na pristup sudu uspostavljena pravi¢na
ravnoteZa izmedu opSteg interesa i apelantovog ,prava na sud‘, odnosno da
na apelanta nije prebacen pretezak teret. Naime, Ustavni sud zapaZa da su
redovni sudovi u obrazloZenju svojih odluka dali jasne razloge za zakljucak
da se u konkretnom slucaju radi o pravosnazno presudenoj stvari.

Narocito, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi obrazlozili zasto nisu
osnovani ni apelantovi prigovori kojima ukazuje na to da se ne radi o istom
¢injeni¢nom osnovu, a u kojem obrazloZenju Ustavni sud ne zapaza bilo
kakvu proizvoljnost. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da u konkretnom

143



slucaju ne postoji bilo Sta Sto bi ukazalo da je doslo do nesrazmjernog ogra-
nicCenja apelantovog prava na pristup sudu, kao elementa prava na pravicno
sudenje u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3757/21 od 15. de-
cembra 2025. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

ObrazloZenje presude u krivicnom postupku

Nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih pra-
vaiosnovnih sloboda kada su osporene presude obrazloZene i jasne, te
donesene uz pravilnu primjenu procesnih normi, kada iz obrazloZenja
osporenih presuda ne proizlazi niSta Sto odaje utisak da je nacin na koji
je utvrdeno Cinjeni¢no stanje i izvrSena ocjena dokaza proizvoljan, te
kada ni$ta ne upucuje na povredu prava na pravican postupak u cjelini.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud zapaZa da su redovni sudovi, na osnovu iskaza svjedoka sa-
slusanih tijekom postupka kojima su poklonili vjeru nasavsi ih istinitima i
vjerodostojnima, utvrdili da je u konkretnom slucaju apelant od oSte¢enog
otudio upravo pistolj oznacen u izreci prvostepene presude. Takav je zaklju-
¢ak prvostepenog suda, kao pravilan, potvrdio je i Kantonalni sud, odbijajuci
apelantov Zalbeni navod u tom smislu. S obzirom na to da iz obrazlozenja
osporenih presuda ne proizlazi da su redovni sudovi imali bilo kakve sum-
nje u istinitost iskaza saslusanih svjedoka, te da je oSteceni pistolj koji je od
njega otuden oznacio na isti nacin na koji je to u€injeno u izreci prvostepene
presude, Ustavni sud smatra da nije osnovan apelantov navod da u pogledu
identifikacije predmetnog piStolja nije ponuden niti jedan dokaz, odnosno
u obrazloZenjima i zakljuccima redovnih sudova o ovom pitanju, ne nalazi
proizvoljnost koja bi rezultirala kr§enjem ¢lana 6. Evropske konvencije.
Dalje, razmatrajuci apelantove navode kojima ukazuje na pogreSno utvrde-
no Cinjeni¢no stanje, Ustavni sud zapaza da je apelant identi¢ne prigovore
isticao tijekom postupka pred redovnim sudovima, o ¢emu su se Opcinski
sud i Kantonalni sud dovoljno jasno, precizno i argumentirano izjasnili.
Ustavni sud podsjec¢a da je odredbom c¢lana 296. stav 2. ZKPFBiH (Zakon o
krivicnom postupku Federacije BiH - ,Sluzbene novine Federacije BiH" br.
35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10,
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8/13,59/14 i 74/20) propisana obaveza suda da savjesno ocijeni svaki do-
kaz pojedinac¢no i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvede
zakljucak da li je neka Cinjenica dokazana. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni
sud uocava da u predmetnom krivicnom postupku nije izostala sveobuhvat-
na analiza izvedenih dokaza. Imajuc¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da
suredovni sudovi u obrazloZenjima osporenih presuda, u skladu s obavezom
iz ¢lana 296. stav 2. ZKPFBiH, dali jasne i precizne razloge za svoje zakljucke
da je apelant pocinio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret, te da su za
svaki dokaz koji su cijenili dali logi¢no i uvjerljivo obrazlozenje tako da ocje-
na izvedenih dokaza ni u jednom dijelu, sama po sebi, ne izgleda proizvoljna
ili neprihvatljiva, niti ima elemenata koji bi ukazivali na to da je dokazni po-
stupak zloupotrijebljen na apelantovu Stetu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-210/21 od 8. juna
2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Pravo na povrat spornog stana

Nije doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije s
obzirom na to da u utvrdenjima redovnih sudova nema nista sto bi se
moglo ocijeniti proizvoljnim odlu¢ivanjem bilo u odnosu na ¢injenice
ili primjenu prava jer su sudovi dali jasne i relevantne razloge o tome
da podnosilac zahtjeva ima pravo na povrat spornog stana, a da se ape-
lantica ima smatrati privremenim korisnikom kojem je prestalo sta-
narsko pravo na spornom stanu.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud je ukazao da iz odredbi ¢lana 30. st. 2.1 7. Zakona o stambenim
odnosima (,,Sluzbeni list SRBiH" br. 14 /84 - precisceni tekst, 12/87136/89 i
»SluZbene novine Federacije BiH“ br. 11/98, 38/98,12/99 i 19/99) proizlazi
daje u slu¢aju nezakonitog koristenja stana, deloZacija bespravnog korisnika
moguca u roku od tri godine (od stambenih organa) ili u roku od daljnjih pet
godina (od vlasnika stana). Stoga, imaju¢i uvidu da je u osporenim odlukama,
nakon ocjene dokaza u ponovljenom postupku, utvrdeno da je podnosilac
zahtjeva sporni stan koristio u periodu od 15. oktobra 1985. do 8. novembra
1993. godine, a o cemu Ustavni sud ne moZe raspravljati, niti moZe dovoditi
u pitanje ocjenu izvedenih dokaza (osim ukoliko ne proizlazi da je ocigledno
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proizvoljna, Sto u konkretnom sluc¢aju nije utvrdio), slijedi da je podnosilac
zahtjeva dokazao da je bio u posjedu navedenog stana osam godina i time
stekao pravni i imovinski status jednak statusu nosioca stanarskog prava

Ustavni sud zapaZa da je u ponovnom postupku jasno utvrdeno da je pod-
nosilac zahtjeva koristio sporni stan duze od osam godina, tj. da je protekao
rok u kojem je njegovo iseljenje mogao traZiti vlasnik stana u smislu odredbi
¢lana 30. st. 2.1 7. Zakona o stambenim odnosima. Imaju¢i u vidu sve nave-
deno, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju postupljeno u skladu s
Odlukom broj AP-2834/09, tj. da su upravni organi i redovni sudovi u obra-
zloZenju svojih odluka dali relevantne razloge za svoja odlucenja u pogledu
primjene prava i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog Cega se ne moze re¢i da
su takva utvrdenja proizvoljna ili , o¢igledno nerazumna“. Takoder, Ustavni
sud smatra da je jasno kako je i zaSto utvrdeno da je apelantica, shodno
odredbi Clana 2. stav 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napusten-
im stanovima (,SluZbene novine Federacije BiH“ br. 11/98, 38/98, 12/99,
18/99, 27/99, 43/99, 46/99, 31/01, 56/01, 15/02, 24/03, 29/03 i 81/09,
privremeni korisnik spornog stana i da joj je prestalo stanarsko pravo, u
¢emu Ustavni sud takoder ne uocava proizvoljnost.

Na drugacije odlucenje ne mogu utjecati ni apelanticini navodi da su lica
koja su donosila odluke postupala nezakonito zato Sto apelantica to nije isti-
cala u redovnom postupku, pa te navode ne moZe prvi put isticati u apelaciji.
Ako je smatrala da u postupanju sluzbenih lica postoji nezakonitost, apelan-
tica je to trebala isticati pred organima uprave i redovnim sudovima, na koji
nacin bi omogucila da se ti organi i sudovi o tome izjasne i da to, eventualno,
uzmu u obzir.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1400/21 od 21. janu-
ara 2026. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Neosnovanost zahtjeva za odredivanje mjere osiguranja, odnosno pri-
vremene mjere

Nema krS$enja prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi dali jasna i argumen-
tirana obrazloZenja o neosnovanosti zahtjeva apelanata za odredivanje
mjere osiguranja, odnosno privremene mjere. Ovakvi zakljuéci ne mogu
se ocijeniti proizvoljnim u segmentima koje su apelanti osporavali.
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[z obrazloZenja:

Ustavni sud smatra da u konkretnom slu¢aju nema osnova za zakljuc¢ak da
nadleZne institucije nisu vodile racuna o najboljem interesu maloljetne djece.
Naime, jasno je vidljivo da su preporuke svih nadleZnih institucija iskljucivo
bile u smjeru smjestanja maloljetne djece u vrti¢ u sastavu javne ustanove.
Navedene institucije su nakon analize konkretnih zdravstvenih, socijalnih i
drugih okolnosti vezanih za maloljetnu djecu zakljudili da je u najboljem in-
teresu maloljetne djece da budu smjestena u vrti¢ u sastavu javne ustanove,
a koji ima sve uvjete za njihovo ukljucivanje u obrazovno-nastavni proces uz
adekvatnu stru¢nu podrsku. Stoga Ustavni sud smatra da niSta ne ukazuje
da je u konkretnom slucaju doslo do krsenja prava na pravi¢no sudenje. Pri
tome Ustavni sud podsjeca da odluke koje su osporene konkretnom apelaci-
jom nisu odluke koje se odnose na meritum predmeta, ve¢ odluke donesene
po prijedlogu za donoSenje mjere osiguranja.

Takoder, tacan je prvoapelanticin navod da je ¢lanom 13. stav 2. Zakona
o zabrani diskriminacije (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine“ br. 59/09
i 66/16) propisano da je u postupcima koji su pokrenuti o pitanju diskri-
minacije revizija uvijek dopustena. Medutim, Ustavni sud ukazuje da prvo-
apelantica, pogresno tumaci ovu odredbu s obzirom na to da se ona odnosi
na dopustenost revizije na okoncane postupke, kako se revizija i izjavljuje
u parni¢nim postupcima (po ¢ijim pravilima se vodi i postupak po tuzbi za
diskriminaciju), a ne na privremene mjere i mjere osiguranja kojima se po-
stupak po tuzbi ne okoncava.

U odnosu na dopune apelacije, isklju¢ujuéi zahtjev za donoSenje privre-
mene mjere, Ustavni sud podsjeca da je ¢clanom 22. stav (3) Pravila Ustavnog
suda jasno propisano da se apelacija/zahtjev bez zahtjeva Ustavnog suda ne
moZe dopunjavati van roka iz ¢lana 18. stav (1) ovih pravila. Kako su ape-
lanti osporeno rjeSenje Kantonalnog suda primili 29. januara 2024. godine,
a dopune apelacije dostavili 29. aprila i 17. maja 2024. godine, to je nespor-
no protekao rok od 60 dana iz ¢lana 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, pa
Ustavni sud nece razmatrati navode iz tih dopuna.

U odnosu na dopunu apelacije od 9. jula 2024. godine Ustavni sud takoder
zapaza daje prvoapelantica dostavila dokaze koji, prema njenom misljenju, po-
tvrduju ono Sto apelanti u apelaciji tvrde. Odnosno prvoapelantica istice da su
maloljetna djeca upisana u prvi razred osnovne skole u Katolickom skolskom
centru. IstiCe i da je prvotuZeni dao saglasnost za finansiranje angazmana asi-
stenata za rad s maloljetnom djecom iako, prema njenim tvrdnjama, Katolicki
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Skolski centar nije javna ustanova. U vezi s tim, Ustavni sud isti¢e da ovi navodi
ne mogu utjecati na drugacije odlucenje Ustavnog suda. Naime, ne samo da se
navedeni dokazi i ¢injenice ne odnose na odluke koje su predmet ovog apela-
cionog postupka nego i zato Sto Katolicki Skolski centar, kako to proizlazi iz
rjeSenja o upisu u sudski registar koji su dostavili apelanti, jest javna ustanova.

Osim toga, u odnosu na zahtjev apelanata da im Ustavni sud dosudi na-
knadu troskova apelacionog postupka Ustavni sud ukazuje da, za razliku od
redovnih sudova, Ustavni sud ne dosuduje apelantima naknadu troSkova
apelacionog postupka.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1324/24 od 29. maja
2025. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Pravo na potraZzivanje novcanog iznosa na ime zakupnine

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada u obrazloZenju osporene pre-
sude nema nicega $to ukazuje na proizvoljnu primjenu relevantnih
odredaba vaZecéeg Zakona o poljoprivrednom zemljistu i Zakona o obli-
gacionim odnosima na apelantovu Stetu, odnosno kada se ima u vidu
da su redovni sudovi dali argumentirane i jasne razloge zasto je u okol-
nostima konkretnog slucaja tuziteljev tuzbeni zahtjev osnovan.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da je, suprotno apelantovim navodima, Kantonalni sud
dovoljno jasno obrazloZio osporenu odluke, a takvo obrazloZenje Ustavni sud
ne smatra proizvoljnim. U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa da iz obrazloZenja
osporene odluke proizlazi da je dokazni postupak proveden u skladu s rele-
vantnim procesnim odredbama, pri cemu nije izostala ocjena dokaza i obra-
zloZenje u vezi s tim. Ustavni sud smatra da je u presudi Kantonalnog suda
dato dovoljno jasno i argumentirano obrazloZenje za zakljucak da tuzitelju
pripada pravo na potrazivanje nov¢anog iznosa na ime zakupnine, pozivajuci
se, pri tome, na relevantne odredbe vaZeceg Zakona o poljoprivrednom ze-
mljistu (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 2/98) i ZO0-a (Zakon o obli-
gacionim odnosima - “Sluzbeni list SFR]”, br. 29/78, 39/85, 45/891 57/89 i
“Sluzbeni list Republike BiH”, br. 2/92, 13/93 i 13/94), a data obrazloZenja
Ustavni sud ne smatra proizvoljnim.
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Naime, Ustavni sud smatra da se u konkretnom sluc¢aju ne mogu prihvatiti
apelantovi navodi o proizvoljnosti u primjeni prava, posebno zato Sto ape-
lant ponavlja prigovore koje je isticao i tokom postupka pred Kantonalnim
sudom, koje je cijenio taj sud i dao razloge zasSto oni ne mogu dovesti do
drugacijeg rjeSenja konkretne pravne stvari. Imajuci u vidu sadrZaj relevan-
tnih odredaba Zakona o poljoprivrednom zemljistu koje su vazile u vrijeme
zakljucenja spornog ugovora (¢lan 29), odredbe ¢lana 142. novog Zakona o
poljoprivrednom zemljistu (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 52/09)
kojim je eksplicitno propisano: ,Ugovori o zakupu poljoprivrednog zemljiSta
sklopljeni i ovjereni prije stupanja na snagu ovog zakona vaZe¢i su do isteka
ugovorenog roka‘, kao i odredbe Z00O-a na kojima je zasnovana osporena
presude, Ustavni sud ne moZe izvesti zaklju¢ak da su prigovori kojima se do-
vodi u pitanje primjena prava opravdani ili da pokrec¢u ustavno pitanje prava
na pravicno sudenje. Stoga, Ustavni sud smatra da je obrazloZenje osporenih
presuda jasno, argumentirano i u skladu sa standardima prava na pravi¢no
sudenje, kao i da nema nista drugo $to bi ukazalo da je postupak proveden
suprotno garancijama tog prava i na apelantovu Stetu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-253/21 od 7. septem-
bra 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Privatizacija preduzeca

Nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine kada su Kantonalni sud i Vrhovni sud dali dovoljno
jasno i argumentirano obrazloZenje za zakljucak da apelant, koji je u
konKkretnom postupku trazio da sud utvrdi da prvotuzeni nije u priva-
tizaciji preduzeca stekao pravo vlasnistva na predmetnom prostoru, da
se u zemljiSnoknjiZnim evidencijama apelant upiSe sa pravom raspola-
ganja, te da mu tuzeni naknadi $tetu, nije aktivno legitimiran u odnosu
na sadrzaj postavljenog tuzbenog zahtjeva. Dato obrazloZenje ne ostav-
lja dojam bilo kakve proizvoljnosti u pogledu primjene relevantnih
propisa. Takoder, iz raspoloZivih dokumenata ne proizlazi da je tokom
postupka doslo do krsenja principa pravne sigurnosti.

Iz obrazlozenja:

U vezi sa apelacionim navodima da se imovina koja nije privatizirana, ima
tretirati u skladu sa lex specialis materijalnim pravom iz oblasti privatizacije
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a radi se o odredbama Zakona o privatizaciji preduzeca (“SluZbene novine
Federacije BiH” br. 27/97,8/99, 32/00, 45/00, 54/00,61/01,27/02,33/02,
28/04,44/04,42/0614/09) i Zakona o poCetnom bilansu stanja preduzeca
i banaka (“SluZbene novine Federacije BiH” br. 12/98, 40/99, 47/06, 38/08 i
65/09), Ustavni sud zapaza da su se navedenim pitanjem bavili i Kantonalni
sud i Vrhovni sud u osporenim presudama, ocijenivsi da se u konkretnom
slucaju imaju primijeniti vaze¢e odredbe Zakona o vlasni¢kopravnim odno-
sima (“Sluzbene novine Federacije BiH” br. 6/98 1 29/03) i Zakona o privati-
zaciji, jer apelant nije dokazao da je stekao pravo raspolaganja na predmet-
nom prostoru, odnosno da apelant nije dokazao svoju aktivnu legitimaciju i
da su njegovi zahtjevi zbog tog razloga neosnovani. Ustavni sud zapaZa da je
Vrhovni sud, odlucujuti o reviziji apelanta, pozivom na odredbe ¢lana 191.
stav 4, te ¢l. 209, 231. 1 248. Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbene novine
Federacije BiH” br. 53/03,73/05,19/06198/15), ocijenio da je drugostepeni
sud dao potpune i pravilne razloge u obrazloZenju te presude, potkrijepljene
pravilnim materijalnopravnim propisima, koje je u potpunosti prihvatio i taj
sud.

Dovodedi u vezu navedeno sa relevantnim zakonskim odredbama i citira-
nim principima iz prakse Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava,
Ustavni sud, suprotno tvrdnjama apelanta, smatra da je Kantonalni sud u
osporenoj odluci naveo jasne i argumentirane razloge u pogledu neosnova-
nosti apelantovog tuzbenog zahtjeva. Dakle, Ustavni sud smatra da obrazlo-
Zenje osporene presude Kantonalnog suda zadovoljava standarde prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. S obzirom na to da
na strani Kantonalnog suda ne postoji propust da obrazlozi svoju odluku,
Ustavni sud smatra da obrazloZenje odluke Vrhovnog suda, kojom je sustin-
ski samo potvrdeno pravno shvatanje drugostepenog suda, bez detaljnog
obrazlaganja revizionih navoda apelanta, ne dovodi per se u pitanje pravic-
nost postupka sagledanog u cjelini (vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti
i meritumu broj AP-4779/14 od 10. maja 2017. godine, stav 40, dostupna na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba sa ostalim referenca-
ma iz prakse Evropskog suda).

Prema tome, Ustavni sud nalazi da iz obrazloZenja osporenih odluka nema
nicega $to ukazuje na proizvoljnu primjenu prava u okolnostima konkretnog
predmeta na apelantovu Stetu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2766/20 od 16. de-
cembra 2021. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

ViSestruki korisnik i privremeni korisnik stana

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su u obrazloZenjima ospore-
nih odluka dati jasni i argumentirani razlozi za zakljucak da se tuZilac
ne moze smatrati viSestrukim korisnikom u smislu odredbi Zakona o
prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, a iz kojih obra-
zloZenja ne proizlazi da su proizvoljno primijenjeni relevantni propisi
prilikom donosenja takvog zakljucka.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da iz ¢lana 11. stav 4. tacka 6. Zakona o prestanku pri-
mjene Zakona o napustenim stanovima (,Sluzbene novine Federacije BiH*
br. 11/98,38/98,12/99, 18/99,27/99, 43/99, 46/99,31/01,56/01, 15/02,
24/03,29/03181/09) proizlazi da se viSestrukim korisnikom smatra sadas-
nji korisnik koji koristi stan i koji ima zakonsko pravo da vrati u posjed svoj
dom u kojem je Zivio 1991. godine i omoguceno mu je da vrati u posjed svoj
dom u kojem je Zivio 1991. godine. Dovode¢i navedenu odredbu zakona u
vezu s nesporno utvrdenim Cinjenicama, te obrazloZenjem Kkoje su redovni
sudovi dali u osporenim odlukama, Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost u pri-
mjeni odredbe ¢lana 11. stav 4. tacka 6. Zakona o prestanku primjene Zakona
o napustenim stanovima.

Pored toga, Ustavni sud zapaZa da je u osporenim odlukama naglaseno i
da u konkretnom slucaju tuzilac kao nosilac stanarskog prava na stanu nije
zakljucio ugovor o zamjeni navedenog stana s nosiocem stanarskog prava
na predmetnom stanu, nego je GeneralStab Armije RBiH zakljuc¢io ugovor sa
SDP-om o prenosu prava davanja stana na korisStenje, $to se ne moze smatra-
ti ugovorom o zamjeni stanova u skladu sa ¢lanom 32. Zakona o stambenim
odnosima, zbog ¢ega se tuZilac ne moZe smatrati viSestrukim korisnikom u
smislu ¢lana 11a. stav 1. tacka 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o na-
pusStenim stanovima (koja odredba propisuje, u sustini, da je visestruki kori-
snik i privremeni korisnik koji je dobrovoljno zamijenio stan u kojem je Zivio
30. aprila 1991. godine). Dovodeci navedena obrazloZenja osporenih odluka
u vezu s odredbama Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim sta-
novima, kao i drugim odredbama materijalnog zakona na koje su se redovni
sudovi pozvali prilikom odlucivanja o konkretnoj pravnoj stvari, Ustavni sud
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ne nalazi elemente proizvoljnosti, a time ni razloge koji bi u smislu nave-
denih stavova Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda mogli biti
osnov da Ustavni sud svojim tumacenjem zamijeni dato tumacenje sudova.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2905/20 od 6. aprila
2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Sudenje u razumnom roku

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje u odnosu na donoS$enje
odluke u razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda jer je Zalbeni postupak, koji je po izricitoj zakonskoj odredbi
hitne prirode, trajao tri godine i devet mjeseci, pri ¢emu Kantonalni
sud nije ponudio nikakve razloge za ovakvo prolongiranje donoSenja
odluke.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud podsjeca da se, prema konzistentnoj praksi Evropskog suda
za ljudska prava i Ustavnog suda, duZina trajanja postupka mora cijeniti u
svjetlu okolnosti pojedinog predmeta, vodeéi racuna o Kkriterijima uspostav-
ljenim sudskom praksom Evropskog suda, a narocito o sloZenosti predmeta,
ponasanju strana u postupku i nadleznog suda ili drugih javnih vlasti, te o
znacaju koji konkretna pravna stvar ima za apelanta (vidi Evropski sud, Mi-
kuli¢ protiv Hrvatske, predstavka broj 53176/99 od 7. februara 2002. godine,
[zvjestaj broj 2002-1, tacka 38. i Deli¢ protiv Bosne i Hercegovine, presuda od
2. marta 2021. godine, predstavka broj 59181/18, tacka 18).

Ustavni sud podsjeca da, u skladu sa ¢lanom 31. Pravila Ustavnog suda, u
svakom predmetu odlucuje u okviru apelacionih navoda (vidi, npr. Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-465/21 od 19. i 20. januara
2023. godine, tacka 38., dostupna na www.ustavnisud.ba). Shodno navede-
nom, Ustavni sud ¢e razmotriti samo duZzinu trajanja zalbenog postupka,
odnosno period od izjavljivanja Zalbe do donoSenja konacne odluke. Dakle,
period od tri godine i devet mjeseci.

Ustavni sud zapaza da se u konkretnom predmetu radi o parni¢cnom po-
stupku iz oblasti radnih odnosa, koji je po izricitoj zakonskoj odredbi hitne
prirode. Dalje, imajuéi u vidu €injeni¢no stanje predmeta, Ustavni sud smatra
da eventualna sloZenost predmeta, kao jedan od kriterijuma koje Ustavni
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sud ima u vidu pri ocjeni duZine trajanja postupka, nije uticala na trajanje
zalbenog postupka, te se stoga Ustavni sud nece baviti tim pitanjem (vidi,
npr. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-421/21 od 7.
septembra 2022. godine, tacka 25., dostupna na www.ustavnisud.ba). Ocje-
njujuci apelantovo ponasanje, Ustavni sud zapaza da apelant svojim postup-
cima nije uticao na duzinu trajanja zalbenog postupka.

Ocjenjujuéi ponasanje Kantonalnog suda, Ustavni sud zapaZa da je taj sud
o zalbi odlucio tek nakon tri godine i devet mjeseci. Takode, Ustavni sud uka-
zuje da Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju nije ponudio nikakve razloge
za ovakvo prolongiranje donoSenja odluke. Imajuéi u vidu navedeno, kao i to
da je Ustavni sud u nizu svojih odluka utvrdio da postoji sistemski problem
sa rjeSavanjem predmeta pred sudovima u Bosni i Hercegovini u razumnom
roku, $to je posljedica sistemskih nedostataka u organizovanju pravosuda i
efektivnom ostvarivanju nadleznosti raznih nivoa javne vlasti u ovoj oblasti,
za $ta ne postoji ni djelotvoran pravni lijek (vidi Ustavni sud, Odluka o dopu-
stivosti i meritumu broj AP-1680/16 od 10. maja 2017. godine, ta¢. 53-66. i
druge odluke od 10. maja 2017. godine, sve dostupne na www.ustavnisud.ba),
Ustavni sud smatra da duzina postupka u konkretnom slucaju nije zadovo-
ljila standard , razumnog roka“ u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1138/22 od 24. okto-
bra 2025. godine)

PRAVO NA PRIVATNI ZIVOT

Status zasti¢enih svjedoka

Postoji krSenje prava na privatni Zivot iz ¢lana 11/3.f) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda jer su u presudama redovnih sudova objavljeni li¢ni
podaci apelantica koje su imale status zasti¢enih svjedoka.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud ponavlja da su apelantice imale status zasti¢enih svjedoka, o
¢emu su upoznale redovne sudove prilikom podnosenja tuzbe. Navedeno je
bila vazna ¢injenica za tuZbeni zahtjev i za odluke redovnih sudova. Ustav-
ni sud takoder podsjeca da su apelantice bile Zrtve silovanja u ratu i da su
svjedocile protiv osudenog u toku prethodnog krivicnog postupka, tako da
je u konkretnom postupku bila neophodna posebna paZnja sudova kako bi
se sprijecila njihova sekundarna viktimizacija i stigmatizacija. Na potrebu
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zaStite tajnosti njihovih licnih podataka ukazao je i Sud BiH prilikom donose-
njarjesenja kojim su prihvaceni prijedlozi za izmjenu mjera zastite odredenih
apelanticama. Naime, Sud BiH je upozorio da ti podaci €ine sluzbenu tajnu,
u skladu sa ¢lanom 24. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 21/03, 61/04 i 55/05), te da neovlaste-
no koriStenje, otkrivanje ili drugo postupanje s ciljem otkrivanja identiteta
predstavlja krivi¢no djelo u skladu sa ¢lanom 240. Krivicnog zakona BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH* br. 3/03,32/03,37/03,54/04,61/04,30/05, 53/06,
55/06,32/07,8/10,47/14, 22/15,40/15,35/18,46/21,31/23147/23).

Takoder, Ustavni sud primjecuje da je Sud BiH izric¢ito dozvolio obje-
lodanjivanje licnih podataka apelantica samo strankama, sudiji i drugim
sluZbenim licima u parni¢nom postupku. Osim toga, Ustavni sud podsjeca
da bi, prema stavu Evropskog suda, pravosudni sistem trebao djelovati tako
da se ne povecava patnja Zrtava krivicnih djela i da ih se ne obeshrabruje
da ucestvuju u tom sistemu (Mraovié¢ protiv Hrvatske, presuda od 14. maja
2020. godine, predstavka broj 30373/13, tacka 50). Na osnovu svega nave-
denog, Ustavni sud smatra da su u konkretnom predmetu postojale izuzetne
okolnosti koje sudovi nisu mogli zanemariti i voditi se isklju¢ivo odredbama
Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine FBiH“ br. 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15) prilikom objave li¢cnih podataka apelantica u presudama.

Budu¢i da je evidentno da nedostaju jasne proceduralne garancije za
zastitu licnih podataka zasti¢enih svjedoka u presudama van krivi¢nog po-
stupka, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju nije zadovoljen kriterij
da mijeSanje mora ,biti predvideno zakonom“ u smislu ¢lana 8. Evropske
konvencije. S obzirom na navedeni zakljucak Ustavnog suda, nije neophodno
nastaviti ispitivati da li je mijeSanje u konkretnom slucaju preduzeto radi
ostvarivanja ,legitimnog cilja“ i da li je bilo ,neophodno u demokratskom
drustvu“ u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2297/22 od 25. sep-
tembra 2025. godine)

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU

Pravo na zastitu ugleda

Nije doslo do kr$enja apelantovog prava iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda jer je Okruzni sud u balansiranju apelantovog prava
na ugled iz ¢lana 8. ove konvencije i prava tuZenog kao autora spornog
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izrazavanja na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10. ove konvencije, u okol-
nostima konkretnog slucaja postigao razumnu ravnoteZu izmedu nave-
denih konkurentskih prava.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud zapaza da se redovni sudovi u konkretnom predmetu nisu
bavili pitanjem da li je apelant javna licnost. Medutim, Ustavni sud primje-
¢uje da je apelant postao poznat Siroj javnosti nakon $to su mediji objavili
da je prijavio pljacku svoje kuce bas zato Sto je pljacka dovedena u vezu s
D.D. U toku istrage ubistva D.D. nadleZni organi su ispitali apelantovu prijavu
i o tome su izvjeStavali javnost. Mediji su pratili dogadaj. Takve okolnosti
potaknule su tuZenog da na blogu objavi tekstove u kojima je propitivao ape-
lantovu ulogu u tragi¢nom dogadaju i njegovu navodnu vezu s nadleZnim
organima Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske. Stoga, Ustavni
sud smatra da je, u kontekstu tog dogadaja, apelant nesporno postao poznat
Siroj javnosti.

Dalje, Ustavni sud zapaza da je Okruzni sud analizirao izrazavanje tuZe-
nog, koje je doveo u kontekst konkretnog slucaja. OkruZni sud je zakljucio
da se, uzimaju¢i u obzir okolnosti koje su pratile sporni dogadaj, ne moze
govoriti o kleveti ve¢ o misljenju tuzenog o apelantovoj ulozi u spornom do-
gadaju. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da se u predmetima koji pokreéu
pitanje klevete, sporna izrazavanja i izjave moraju sagledavati u kontekstu
razlicitih aspekata (vidi Evropski sud za ljudska prava, BodroZi¢ protiv Srbi-
je, predstavka broj 32550/05, ta¢. 51 i 52). Prema misljenju Ustavnog suda,
Okruzni sud je upravo postupajuci na navedeni nacin - sporno izrazavanje
okarakterisao kao misljenje tuZenog, imajuéi u vidu kontekst cijelog dogada-
jaiapelantovo ponaSanje.

Ustavni sud zapaZa da je apelant Ministarstvu unutrasnjih poslova Repub-
like Srpske prijavio provalnu kradu u svojoj ku¢i u no¢i kada je D.D. nestao.
Navodi o provalnoj pljacki apelantove kuce su se u prvi mah doveli u vezu
s D.D. Tokom daljnje istrage ubistva nadlezni policijski organi u Republici
Srpskoj su utvrdili da ne postoje dokazi da je u apelantovoj kuéi izvrSena
provalna krada, kao ni dokazi da je to ucinio DD., kako je to apelant tvrdio u
prijavi koju je podnio ovom ministarstvu.

Upravo kada se sporno izrazavanje sagleda s razlicitih aspekata, moZze se
do¢i do zakljucka da je tuZeni u apelantovim postupcima imao povod, odnos-
no ,vjerodostojan Cinjeni¢ni osnov* da iznese svoje misljenje da je apelant

155



dao ,laznu izjavu“ i da je ,saucesnik ubistva“. Ustavni sud moZe prihvatiti
da je sporno izrazavanje moglo izazivati neugodnosti kod apelanta. Medu-
tim, tuZeni je izrazio svoje misljenje za koje je postojao povod u apelantovim
postupcima. Pri tome, Ustavni sud ne zapaZa nista $to bi ukazalo da je tuZeni
postupao mala fide.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-738/21 od 27. marta
2025. godine)

PRAVO NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK

KorisSc¢enje efektivnih pravnih lijekova

Nema povrede prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evrop-
ske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada ape-
lant navode o povredi ovih prava vezuje za navode o povredi prava na
pravi¢no sudenje, te kada je apelant imao moguc¢nost da Koristi i kada
je Koristio zakonom propisane pravne lijekove.

Iz obrazlozenja:

U vezi sa apelantovim navodima o povredi prava na djelotvoran pravni
lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije, Ustavni sud ukazuje da apelant nije
eksplicitno naveo u vezi sa kojim pravima smatra da postoji krSenje prava
iz ¢lana 13. ove konvencije. Medutim, iz apelacije se moZe zakljuciti da se
navodi o krSenju ovog prava dovode u vezu sa pravom na pravi¢no sudenje.
U vezi s tim, Ustavni sud zapaZza da je apelant imao i da je koristio mogu¢nost
izjavljivanja Zalbe OkruZnom sudu, kao i revizije Vrhovnom sudu, odnosno
da je apelant imao na raspolaganju i da je koristio efektivne pravne lijekove.
Cinjenica da ti pravni lijekovi nisu rezultirali uspjehom apelanta u konkret-
nom postupku ne moZe voditi zaklju¢ku o nepostojanju ili nedjelotvornosti
pravnih lijekova, pa Ustavni sud zakljucuje da su navodi o povredi prava na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije u vezi s pravom na
pravi¢no sudenje neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2981/20 od 20. aprila
2022. godine)

PRAVO NA IMOVINU

Isplata naknade za izuzeto sporno zemljiste
Nema kr$enja prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu
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ljudskih prava i osnovnih sloboda jer apelant u okolnostima konkret-
nog slucaja nije mogao imati legitimno ocekivanje“ da ¢e u konkretnom
sudskom postupku uspjeti s tuzbenim zahtjevom za isplatu naknade za
izuzeto sporno zemljiSte.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud podsjeca da je u toku konkretnog postupka utvrdeno da je
sporno zemljiSte nacionalizirano danom stupanja na snagu Zakona o naci-
onalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta (,,Sluzbeni list FNRJ“
br. 52/58,3/59,24/611i1/63) iz 1958. godine, te da je privedeno krajnjoj
namjeni. Buduéi da su apelantovi prednici po sili zakona (ex lege) izgubili
status titulara prava vlasni$tva na spornom zemljistu, Ustavni sud podsjeca
da je u sli¢noj €injeni¢noj i pravnoj situaciji u predmetu broj AP-2113/14
zakljuCio da nema krSenja prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Naime, u
tom predmetu Ustavni sud je ukazao da su apelanti danom stupanja na snagu
Zakona o nacionalizaciji po sili zakona (ex lege) izgubili status titulara prava
vlasniStva na spornoj nekretnini, pa nisu mogli imati ,legitimno ocekivanje“
da ¢e uspjeti s tuzbenim zahtjevom za povrat u posjed sporne nekretnine i
zahtjevom za isplatu naknade po osnovu stjecanja bez osnova.

Ustavni sud je takoder istakao da odluka u tom predmetu ni na koji na-
¢in ne utjece na eventualna buduca prava apelanata kao ranijih (su)vlasnika
sporne imovine, koja bi oni ostvarili donoSenjem propisa kojim bi se regu-
liralo pitanje restitucije nacionalizirane imovine (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP-2113/14 od 15. februara 2017. godine, tac.
31-33, dostupna na www.ustavnisud.ba).

Imaju¢i u vidu da je sporno zemljiSte nacionalizirano od apelantovih
prednika i da je postalo drzavno vlasnisStvo, a da zakon o restituciji koji bi
regulirao eventualna buduéa prava apelanta (kao sljednika bivsih vlasnika)
na spornom zemljistu (kao nacionaliziranoj imovini) nije donesen, Ustavni
sud zakljucuje da u konkretnom sluc¢aju nema razloga da odstupi od prakse i
stava izrazenog u Odluci broj AP-2113/14. Prema tome, Ustavni sud zaklju-
Cuje da apelant u konkretnom slucaju nije imao ,legitimno ocekivanje“, odno-
sno imovinu koja uziva zastitu prema ¢lanu 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1923/21 od 27. no-
vembra 2025. godine)
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EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

Pripremio: Harun ISeri¢"
Novi pregled novosti iz prakse Evropskog suda za ljudska prava (Sud) obu-
hvata presude i odluke donesene od 23. februara do 7. aprila 2026. godine,
a povodom navoda o krSenju Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (Konvencija). Ovaj pregled sadrZi samo osnovne infor-
macije o stavovima Suda u predmetima koji su zadobili paznju strucne i Sire
javnosti, dok su odluke u cjelini dostupne na web stranici Suda.1
U spomenutom periodu, Sud je donio dvije odluke u predmetima protiv BiH.
Oba predmeta Dedovié¢ (aplikacija broj 15691/22) i Sabanija Muhi¢ (aplikacija
broj 55257/22) su se ticala navodno nezakonitog liSenja slobode u ustanova-
ma socijalnog staranja, a nakon $to je aplikantima dijagnozirana Sizofrenija.
Nakon $to su izrazili Zelju da napuste ustanovu, to im nije bilo dozvoljeno.
Ustavni sud BiH je potom utvrdio krSenje ¢lana 5 stava 1 Konvencije u oba
predmeta i aplikantima dodijelio novc€anu satisfakciju od 5.000 BAM. Potom je
obje situacije preispitao redovni sud i utvrdio da postoji potreba zadrzavanja
aplikanata u socijalnoj ustanovi. Sud je utvrdio u oba predmeta da je aplikanti-
ma data odgovarajuca i dovoljna satisfakcija zbog krsenja ljudskih prava, ¢ime
su izgubili status Zrtve krsenja prava i sloboda zagarantovanih Konvencijom.

ZABRANA MUCENJA, NECOVJECNOG I PONIZAVAJUCEG POSTUPANJA I
KAZNJAVANJA

Kvalitet istrage povodom navoda o seksualnom zlostavljanju djeteta
Slucaj X protiv Gruzije (aplikacija broj 35640/22) odnosio se na navode o
seksualnom zlostavljanju djeteta i navodnu neefikasnost naknadne krivi¢ne
istrage. Sud je jednoglasno utvrdio da je doslo do: krSenja €lanova 3 (zabrana
necovje€nog i poniZavajuceg postupanja) i 8 (pravo na poStovanje privatnog
i porodi¢nog Zivota) Konvencije. U maju 2021. godine otvorena je krivicna
istraga o navodima o seksualnom zlostavljanju koje je X iznijela protiv svog
ocuha. X je dala detaljnu izjavu policiji, koja je prikupila dokaze koji podrzava-
ju njene navode. Prema informacijama dostupnim u spisu predmeta, od jula

Visi asistent na Univerzitetu u Sarajevu - Pravnom fakultetu, h.iseric@pfsa.unsa.ba
! Odluke i presude Suda su dostupne na web stranici: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%?22,%22DECISIONS%22]}.
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2021. godine nisu poduzete daljnje radnje u istrazi. Sud je utvrdio da, iako je
domacéi zakonodavni i regulatorni okvir za borbu protiv seksualnog zlostavl-
janja u Gruziji bio adekvatan, krivi¢na istraga o navodima X nije bila efikasna.
Konkretno, istraga je mirovala skoro pet godina, a razlozi za to nisu bili jasni.
Zakljuc¢ak domaceg suda koji je odbio da se X dodijeli status Zrtve, jer nije
pretrpjela nikakvu $tetu, uprkos svim dokazima, mogao se protumaciti samo
kao znak nespremnosti da se provede znacajna istraga o njenim ozbiljnim op-
tuzbama. Nadalje, odbijanje vlasti da uzmu novu izjavu od nje koja bi mogla
inkriminisati njenog oc¢uha za ozbiljna krivi¢na djela, takoder je posluzilo kao
dokaz nespremnosti vlasti da provedu temeljitu krivi¢nu istragu. U konacni-
ci, nije bilo opravdanja za provodenje ginekoloSkog pregleda u specificnim
okolnostima slucaja X koje je bilo dijete, a pitanje koje joj je postavljeno tokom
intervjua (o tome da li je zeljela seksualnu paznju svog o¢uha) bilo je formuli-
sano na nacin koji joj je potencijalno mogao prouzrokovati dodatnu patnju.
Sud je zakljucio da je krivi¢na istraga o navodima X o seksualnom zlostavljanju
bila neefikasna i da joj je mozda prouzrokovala dodatnu i neopravdanu patnju.
Taj propust je dokazan neaktivnos$¢u istraznih organa, nedovrsenoscu istrage,
upornim neuspjehom u pravilnoj istrazi ozbiljnih optuzbi protiv njenog o¢uha
i nedostatkom znacajnog uceséa X u postupku kao priznate zrtve. Takvi nedo-
staci su bili nespojivi sa zahtjevom da istrage o zlostavljanju maloljetnika budu
i kontekstualno osjetljive i rigorozne.

Pravni lijekovi u vezi s boravkom u samici

U presudi Suda u predmetu Sekour protiv Francuske (aplikacija broj
52496/19) Sud je utvrdio da: nije bilo krSenja ¢lana 3 (zabrana necovjecnog
ili poniZavaju¢eg postupanja) niti ¢lana 13 (pravo na efikasan pravni lijek)
Konvencije. Slucaj se odnosio na mjere samice primijenjene na zatvorenika i
uzastopne odluke o njihovom produZenju. Sud je prvo utvrdio da zahtjev za
poniStenje upravne odluke zajedno s hitnim zahtjevom za odgodu izvrSenja
i hitnim zahtjevom za zaStitu osnovne slobode prema domaéim zakonima, u
principu predstavljaju djelotvorna domaca pravna sredstva koja se moraju
iscrpiti u slucaju prituzbi prema ¢lanu 3 Konvencije u vezi sa smjeStajem zat-
vorenika u samicu. Stoga je odlucio ograniciti svoje ispitivanje na odluke koje
su pred njim osporene, a u vezi s kojima je ispunjen zahtjev za iscrpljivanje
domacih pravnih sredstava. Ipak, kako bi se procijenio stvarni uc¢inak kumula-
tivnog trajanja perioda samice, uzete su u obzir one koje nisu strogo spadale u
opseg slucaja kako bi se utvrdilo da li je postignut prag ozbiljnosti potreban za
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utvrdivanje postojanja postupanja kojim se krsi ¢lan 3. U ovom sluc¢aju, uzima-
juci u obzir, posebno, postojece proceduralne garancije i sudsku kontrolu koju
su proveli domaci sudovi, Sud je utvrdio da se ne ¢ini da je postupanje kojem
je aplikant bio podvrgnut u kontekstu njegovog smjeStaja u samicu bilo toliko
ozbiljno da bi predstavljalo postupanje koje krsi €lan 3 Konvencije.

Tretman koji je pretrpio “izopéeni” zatvorenik kao strukturni
problem

Slucaj Petrov protiv Republike Moldavije (aplikacija broj 38066/18) odnosio
se naZalbu aplikanta na sistem “kasti” koji je bio na snazi u moldavskim zatvori-
ma, a koji je bio povezan s neformalnom hijerarhijom zatvorenika. Aplikant je
degradiran u “najniZzu grupu izopcenika” i podvrgnut ponizavaju¢em tretmanu
i prisilnom radu od strane drugih zatvorenika. Sud je u svojoj odluci utvrdio
povrede krSenje ¢lana 3 (zabrana ponizavajuceg tretmana) zajedno s clanom
14 (zabrana diskriminacije) Konvencije i kr$enje €lana 4 stava 2 (zabrana
prisilnog rada) Konvencije. Sud je primijetio da se zatvorski sistem u Republici
Moldaviji suocava sa strukturnim problemom povezanim s postojanjem ne-
formalne hijerarhije zatvorenika. Utvrdio je da je aplikant trpio poniZavajuci
tretman od strane drugih zatvorenika tokom perioda od nekoliko godina, te da
vlasti, koje su bile u potpunosti svjesne situacije, nisu poduzele nikakve odgo-
varajue mjere da ga zastite. Po misljenju Suda, kombinacija nekoliko faktora
jasno je pokazala da neaktivnost vlasti nije predstavljala puko propustanje da
ga zastite od ponizavajuceg postupanja u zatvoru, ve¢ zapravo toleranciju, ili
Cak odobravanje, takvog postupanja, Sto odrazava diskriminirajuéi stav prema
njemu, motiviran njegovim statusom u neformalnoj zatvorskoj hijerarhiji. Na-
dalje, napomenuo je da rad koji drugi zatvorenici zahtijevaju od aplikanta zbog
njegovog statusa predstavlja “prisilni ili obavezni rad”. Kona¢no, smatrao je da
utjecaj ovog slucaja ide dalje od individualne situacije aplikanta i, prema ¢lanu
46 Konvencije (obavezujuéa snaga i izvrSenje presuda), pozvao je drzavu da
poduzme odgovarajuce, opée, mjere za rjeSavanje sistemskog problema koji je
doveo do zakljucka o kr§enju.

Stvarni rizik zlostavljanja s kojim se suocava afganistanski drzavljanin
u slucaju deportacije

Slu¢aj D.M. protiv Svedske (aplikacija broj 32694/23) odnosio se na nalog
za deportaciju afganistanskog drzavljanina iz Svedske. Njegovo deportiranje je
naloZeno jer aplikant nije imao pravo na boravisnu dozvolu u Svedskoj nakon
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nekoliko neuspje$nih zahtjeva za azil od 2015. godine. Sud je utvrdio da bi
doslo do krsenja ¢lana 3 (zabrana necovjecnog ili ponizavajueg postupanja)
Konvencije ako bi nalog za deportaciju protiv aplikanta bio proveden. Proc-
jena o tome da li je postojao stvarni rizik od zlostavljanja morala se izvrsiti
na osnovu svih relevantnih faktora, razmatranih kumulativno i u odnosu na
opcu situaciju u doti¢noj zemlji. Nacionalna tijela, u aplikantovom slucaju, nisu
kumulativno uzela u obzir sve takve relevantne faktore u svojoj procjeni rizika.
Sud je utvrdio da, iako ozbiljna, op¢a sigurnosna i situacija ljudskih prava u
Afganistanu same po sebi nisu dovoljne da se zakljuci da bi bilo kakvo depor-
tovanje u tu zemlju nuzno predstavljalo krSenje ¢lana 3 Konvencije. Nadalje,
iako je situacija za Hazare, skupini kojoj je aplikant pripada, u Afganistanu bila
teska, nije uvjereno da je ova grupa sistematski izloZena zlostavljanju u su-
protnosti s €lanom 3. Medutim, aplikant se suocio s povecanim rizicima zbog
svoje hazarske etni¢ke pripadnosti. Stavise, bio je u opasnosti jer se prilagodio
zapadnom nacinu Zivota u Svedskoj tokom posljednjih deset godina, posebno
imajuci u vidu trenutni represivni rezim u Afganistanu, koji je strogo kaznja-
vao svako nepostivanje vazecih pravila i ogranic¢enja. Tokom tog vremena, on
se takoder bavio ponaSanjem koje bi se moglo smatrati krSenjem vjerskih i
moralnih normi u Afganistanu. Sud je zaklju¢io da kumulativni uc¢inak njegov-
ih licnih okolnosti, u kontekstu op€e situacije ljudskih prava u Afganistanu,
stvara stvarni rizik od zlostavljanja ako bi aplikant bio deportovan.

PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE

Osuda u odsustvu osobe koja je poku$ala otputovati u Siriju nakon
Zalbe na osudu za ucesce u aktivnostima teroristicke grupe

U predmetu Khattab protiv Belgije (aplikacija broj 40272/18) Sud je jed-
noglasno utvrdio da nije bilo krSenja ¢lana 6 (pravo na pravicno sudenje)
Konvencije. Zahtjev se odnosio na osudu aplikanta, u odsustvu, po Zalbi i od-
bacivanje njegove tuzbe za poniStenje te presude. Nakon $to je u Belgiji osuden
u prvom stepenu za uceS¢e u aktivnostima teroristicke grupe u Siriji, aplikant
je podnio Zalbu, a zatim napustio Belgiju bez obavjestavanja vlasti. Naknadno
nije prisustvovao saslusanjima pred Apelacionim sudom u Briselu i osuden je u
odsustvu. Pred Sudom se Zalio na osudu u odsustvu, tvrdec¢i da je bio pritvoren
u Turskoj nakon $to je uhapsen na sirijskoj granici s laznim dokumentima. Sud
je smatrao da belgijske vlasti ne mogu biti odgovorne za aplikantovu odluku o
dobrovoljnom putovanju u Siriju, koje je donio uprkos ¢injenici da bi putovanje
neminovno ugrozilo njegovo uce$¢e u Zalbenom rocistu i pripremanju odbrane.
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Aplikant je mogao razumno predvidjeti posljedice svojih postupaka. Sud je dal-
je utvrdio da su belgijski sudovi pazljivo ispitali razloge koje je aplikant naveo
kako bi opravdao svoj nedolazak pred njih i odbacili ih u propisno obrazloZenim
odlukama koje se nisu €inile proizvoljnim. Posebno je istaknuto da je aplikant
slobodno odabrao da se dovede u situaciju koja je navodno predstavljala krSenje
¢lana 6 Konvencije. Shodno tome, domaci sudovi nisu mogli biti kritizirani zbog
odbijanja ponovnog razmatranja aplikantovog slucaja po Zalbi.

Nepostojanje garancija prava na pravi¢no sudenje

U predmetu B.G. protiv Francuske (aplikacija broj 70945/17) Sud je utvrdio
da je doslo do krSenja €lana 6 (pravo na pravi¢no sudenje) Konvencije. Slucaj
se prvenstveno odnosio na neispunjavanje garancija prava na pravi¢no suden-
je tokom postupka ,opomene* koji je pokrenuo javni tuzilac protiv aplikantice,
zbog lazne optuzbe za silovanje. Aplikantica, koji je u to vrijeme imala 16 godi-
na, prijavila je policiji 17-godiSnjeg muskarca, L.A., zbog silovanja. Nakon pre-
kida istrage po toj prijavi, majka L.A. prijavila je aplikanticu policiji zbog lazne
optuzbe. Iako je aplikantica ostala pri detaljima svoje prvobitne prijave, izrece-
no joj je upozorenje i posljedi¢no je uvrStena u bazu podataka s kriminalnim
dosjeom na period od pet godina. Sud je naglasio vaznost i teSko¢u utvrdivanja
postojanja pristanka na seksualni odnos, uzimajuci u obzir sve okolnosti sluca-
ja. U tom smislu, primijetio je da je aplikantici izreCena alternativa kriviécnom
gonjenju, koja ju je oznacila kao pocinitelja laZzne optuZzbe nakon obustave is-
trage po njenoj tuzbi za silovanje. Medutim, ona nije priznala krivi¢no djelo,
niti se u bilo kojem trenutku odrekla raznih garancija prema ¢lanu 6 stavu 1
Konvencije. Sud je zakljucio da se slucaj odnosio na dva uzastopna, nerazdvoj-
na postupka, naime onog koji je rezultirao odlukom o obustavi istrage po tuzbi
za silovanje i zatim onog koji je kulminirao izdavanjem opomene zbog lazne
optuzbe. U tim okolnostima, doslo je do krsenja €lana 6 stava 1 Konvencije,
koji se u svom krivicnom aspektu primjenjuje na cijeli slijed postupaka.

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU

Odbijanje prijema kandidata u Pravosudnu akademiju zbog osude
izrecene kao maloljetniku

Slucaj Manjani protiv Albanije (aplikacija broj 32283/23) odnosio se na
odbijanje, u decembru 2020. godine, da se aplikant primi u Pravosudnu akade-
miju radi obuke za tuZioca zbog osude koju je dobio dok je bio maloljetan i za
koju je pravno rehabilitovan. Njegove Zalbe na tu odluku bile su neuspjesne, a
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nacionalni sudovi su utvrdili da zakonodavstvo zabranjuje onima koji su pra-
vosnazno osudeni da postanu tuzioci. Sud je u ovom predmetu utvrdio krsenje
¢lana 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) Konvencije. Sud je
naglasio da odbijanje prijema aplikanta u Pravosudnu akademiju nije bilo pove-
zano s nedostatkom potrebnih stru¢nih kvalifikacija. Jedini razlog za odbijanje
bila je njegova prethodna osuda za krivi¢no djelo pocinjeno kao maloljetnik upr-
kos njegovoj pravnoj rehabilitaciji. Apsolutna i trajna zabrana njegovog prijema
i, posljedi¢no, nastavka karijere tuzioca u ranoj fazi njegovog profesionalnog
razvoja imala je jasan i ozbiljan utjecaj na njegov profesionalni i privatni Zivot.
Sud je utvrdio da, ograni¢avajuci se na pitanje da li tumaciti nacionalni zakon na
nacin koji bi diskvalificirao one koji su rehabilitovani nakon krivicne osude za
teSko krivicno djelo, nacionalne vlasti nisu provele temeljitu i individualiziranu
analizu okolnosti relevantnih za zabranu prijema aplikanta u Pravosudnu aka-
demiju i, posljedicno, za karijeru sudije. Zanemarili su Cinjenicu da je u vrijeme
predmetnog krivicnog djela imao samo 15 godina i postupali su s njim na isti na-
¢in kao Sto bi postupali s odraslim pociniteljem. Nadalje, nisu uzeli u obzir druge
relevantne okolnosti, kao $to su nenasilna i impulsivna priroda krivi¢nog djela.

Savjetodavno misljenje Velikog vijeca: MoZe li se celija casne sestre
kvalificirati kao njen dom

Protokol broj 16 uz Konvenciju omogucava najviS§im nacionalnim sudovi-
ma i tribunalima drzava ¢lanica da zatraZe od Suda savjetodavna misljenja
o principijelnim pitanjima koja se odnose na tumacenje ili primjenu prava
i sloboda definiranih u Konvenciji ili njenim protokolima. Savjetodavna mi-
Sljenja nisu formalno obavezujuca. Sud je donio osam savjetodavnih mislje-
nja otkako je Protokol broj 16 stupio na snagu 1. augusta 2018. godine.

U martu 2026. godine, Sud je objavio svoj odgovor na zahtjev Vrhovnog
suda UKkrajine za savjetodavnim misljenjem. Zahtjev se odnosio na spor koji
je u toku pred Vrhovnim sudom Ukrajine izmedu manastira Ukrajinske grc-
kokatolicke crkve i bivSe Casne sestre oko njenog prava da Zivi u manasti-
ru, koji je u vlasnis$tvu manastira. Ona je napustila manastir 2017. godine u
kontekstu sukoba unutar vjerske zajednice. Vrhovni sud Ukrajine je posebno
zatrazio od Suda da pruZi smjernice o pitanjima Konvencije koja se javljaju
u slucaju i to: prvo, o pravu na boravak u manastiru osobe koja je pripadala
vjerskom redu i, drugo, o tome da li spor trebaju rjeSavati nacionalni sudovi
ili crkveni sudovi. Sud je savjetovao da se ¢elija u manastiru moze smatrati
“domom” u smislu ¢lana 8 (pravo na postovanje doma) Konvencije, ¢itanog u
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svjetlu c¢lana 9 (sloboda vjeroispovijesti) Konvencije, za osobe koje odrZzava-
ju dovoljne i kontinuirane veze s tim prostorijama. Ako su te veze iskljucivo
zasnovane na vjerskim razlozima, onda je status tih osoba unutar vjerske
zajednice koje zauzimaju te prostorije posebno vazan. Sto se ti¢e drugog pi-
tanja, Sud je pojasnio da pitanje koja vrsta suda treba imati nadleznost nad
sporom nije direktno regulirano ¢lanom 6 stav 1 (pravo na pristup sudu)
Konvencije. Umjesto toga, relevantno pitanje je bilo da li se postupak odno-
sio na pravo koje je priznato u nacionalnom zakonodavstvu. To je prvenstve-
no bilo na sudu koji je podnio zahtjev, da odluci. Sveukupno, Sud je naglasio
vaznost principa autonomije vjerskih organizacija u ovom kontekstu.

PRAVO NA IMOVINU

Odgovornost Slovenije za potrazivanja vezana za “staru” deviznu
Stednju poloZenu u sarajevskoj filijali Ljubljanske banke koja
je prebacena na “racun za privatizaciju” kojom upravljaju
bosanskohercegovacke vlasti

U predmetu Landika protiv Slovenije (aplikacija broj 45987 /22) Sud je jed-
noglasno utvrdio da: nije bilo krSenja ¢lana 1 Protokola broj 1 (zaStita imov-
ine) uz Konvenciju. Slucaj se odnosio na nemoguc¢nost aplikanata da, prema
zakonodavstvu donesenom u Sloveniji nakon presude Velikog vije¢a iz 2014.
u predmetu Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije
i Bivse jugoslovenske republike Makedonije, povrate “staru” deviznu Stednju
svih prednika, koja je poloZenu u sarajevskoj filijali Ljubljanske banke (tada
slovenacke banke), buduéi da je potraZivanje koje se odnosi na tu Stednju,
1998. godine preneseno na privatizacijski racun kojim su upravljale vlasti BiH
(tacnije Agencija za privatizaciju za FBiH). Sud je utvrdio da se Slovenija ne
moZe smatrati odgovornom za predmetnu “staru” deviznu Stednju jer su s tim
povezana potrazivanja prenesena na racun za privatizaciju u BiH, u skladu s
bosanskohercegovackim zakonodavstvom i bez uces¢a Ljubljanske banke. Sud
je takoder utvrdio da nije dokazano da Slovenija snosi odgovornost za bilo ka-
kve nedostatke u regulaciji i upravljanju programom privatizacije u BiH, niti za
¢injenicu da je prijenos potrazivanja izvrSen bez saglasnosti Stedisa. Stoga nije
bila odgovorna za nemogucénost aplikanata da slobodno raspolazu Stednjom
svojih prednika. Sud je primijetio da su ova pitanja detaljno razmotrena u
postupku vodenom u Sloveniji, u kojem su prednici aplikanata, a zatim i sami
aplikanti, mogli u potpunosti uc¢estvovati. Dakle, odluke domacih vlasti kojima
je odbijen zahtjev aplikanata bile su zasnovane na opravdanim osnovama.
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SUD EVROPSKE UNIJE

*

Pripremio: Nasir Mufti¢

Pregled novosti iz sudske prakse Suda Evropske unije obuhvatit ¢e presude
i misljenja Suda Evropske unije koje su donesene u martu i aprilu 2026. go-
dine.! Ovaj pregled ne obuhvata nuzno sve presude i misljenja koji su do-
neseni u ovom periodu, nego se fokusira na one najvaznije, odredujudi ih na
temelju paZnje koju su zadobile u stru¢noj javnosti. Takoder, ovaj pregled je
ogranic¢en na osnovne podatke o predstavljenim presudama i misljenjima, pa
se Citaoci pozivaju da za viSe informacija o njima posjete internetsku strani-
cu Suda Evropske unije, gdje su one dostupne u cjelini.

C-258/24 - Istupanje iz Katolicke crkve radnice nije valjan razlog za
otkaz u organizaciji koja djeluje u okviru Katolicke crkve

Katholische Schwangerschaftsberatung je organizacija koja djeluje u okvi-
ru Katolicke crkve u Njemackoj i pruza savjetodavnu podrsku trudnicama. U
svom radu polazi od nacela da svaki savjet mora biti usmjeren na zastitu
zivota nerodenog djeteta, zbog Cega se od zaposlenika oCekuje da trudnice
ohrabruju da nastave trudnocu i prihvate dijete. S tim ciljem, organizacija od
svojih radnika zahtijeva da poStuju vrijednosti i smjernice Katolicke crkve.

U konkretnom slucaju, jedna savjetnica koja je bila pripadnica Katolicke
crkve odlucila je istupiti iz nje. Organizacija joj je zbog toga otkazala ugovor
o radu, pozivajuci se na kanonsko pravo prema kojem se takav ¢in smatra oz-
biljnim krSenjem obaveze lojalnosti prema Crkvi. Savjetnica je svoju odluku
obrazlozila time $to joj je, pored redovnog crkvenog poreza, nametnuto do-
datno davanje zbog toga Sto je u braku s osobom druge vjeroispovijesti koja
ostvaruje visoke prihode. Takoder je ukazala na to da organizacija zaposljava
i osobe koje nisu katolici, a koje ne podlijezu istim zahtjevima lojalnosti i ne
snose rizik od otkaza iz istog razloga. Zbog toga je osporila zakonitost svog
otkaza pred njemackim sudovima.

Savezni radni sud je ocijenio da se radi o razli¢itom postupanju koje je
neposredno zasnovano na vjeri, te je postavio pitanje da li se takva razlika

Docent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu
1 Praksa Suda Evropske unije je dostupna na: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
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moZe opravdati u skladu s pravom Evropske unije o jednakom postupanju
u zapoS$ljavanju, uzimajuéi u obzir i Povelju o osnovnim pravima EU. Sud
Evropske unije je zauzeo stav da pravo EU ne dopusta nacionalne propise
koji omogucavaju organizaciji utemeljenoj na vjeri da zahtijeva od zaposle-
nika da tokom radnog odnosa ne istupe iz odredene crkve pod prijetnjom
otkaza, ukoliko istovremeno zaposljava druge radnike na istim poslovima
bez takvog zahtjeva. Takav uslov moZe biti opravdan samo ako predstavlja
stvaran, legitiman i proporcionalan zahtjev za obavljanje konkretnog posla.

Iako je konacnu ocjenu prepustio nacionalnom sudu, Sud EU je dao vazne
smjernice. Istakao je da u ovom slucaju nije ocigledno da je pripadnost Kato-
lickoj crkvi stvarni uslov za obavljanje posla savjetnice za trudnoc¢u, buduci
da organizacija iste poslove povjerava i osobama koje nisu katolici, uz oce-
kivanje da poStuju odredene profesionalne smjernice. Takoder je naglaSeno
da savjetnica svojim istupanjem nije osporila ucenje niti temeljne vrijednosti
Katolicke crkve, niti je pokazala nespremnost da se pridrZava profesionalnih
obaveza koje je prihvatila ugovorom o radu. U tom smislu, njeno ponasanje
ne ukazuje na naruSavanje integriteta organizacije. Na kraju, Sud je naglasio
da je na organizaciji da dokaZe da postoji stvarna i ozbiljna prijetnja njenim
vrijednostima ili pravu na autonomiju, te da je sporni zahtjev nuZan i propor-
cionalan u konkretnim okolnostima.

C-696/23 P,C-704/23 P,C711/23 P,C-35/24PiC-111/24 P -
zamrzavanje finansijskih sredstava pet vodecih poslovnih osoba koje
posluju u Rusiji je u skladu s pravom EU

0d pocetka ruske agresije na Ukrajinu u februaru 2022. godine, Vijece
Evropske unije usvojilo je niz restriktivnih mjera usmjerenih protiv istaknu-
tih poslovnih ljudi koji djeluju u sektorima ruske ekonomije Sto predstavlja
znacajan izvor prihoda za drzavu. Cilj tih mjera bio je povecati pritisak na
Rusiju i ograniciti finansijske kapacitete koji doprinose njenim aktivnostima
u Ukrajini.

U tom kontekstu, viSe ruskih biznismena - medu kojima su Dmitrij Pum-
pjanski, Tigran Hudaverdjan, Viktor Rasnikov, Dmitrij Mazepin i German
Han - osporili su ove mjere pred Op¢im sudom Evropske unije. Nakon Sto je
Op¢i sud 2023. godine odbio njihove tuzbe, oni su uloZili zalbe Sudu Evrop-
ske unije. Sud je u svojoj presudi odbio sve Zalbe i dodatno razjasnio pravni
okvir za uvodenje ovakvih mjera. Prije svega, naglasio je da se znacajan izvor
prihoda za rusku drzZavu vezuje za odredene ekonomske sektore kao takve,
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a ne nuzno direktno za same pojedince koji u njima djeluju. Ipak, osobe koje
zauzimaju vodece pozicije u tim sektorima posmatraju se kroz prizmu nji-
hove uloge u ekonomiji, bez obzira na to imaju li neposredne veze s ruskom
vladom.

Sud je istakao da upravo zbog svoje vaznosti za nacionalnu ekonomiju,
takvi pojedinci mogu indirektno doprinositi finansiranju aktivnosti koje
destabiliziraju Ukrajinu. Oni to ¢ine tako $to svojim djelovanjem podrZava-
ju stabilnost i profitabilnost sektora iz kojih drzava crpi znacajne prihode.
Dalje, Sud je naglasio da bi zakonitost kriterija za uvodenje restriktivnih
mjera mogla biti dovedena u pitanje samo ako je taj kriterij ocigledno ne-
prikladan. Medutim, kriterij koji obuhvata osobe povezane s odredenim
ekonomskim sektorima ne smatra se nezakonitim ukoliko postoji objek-
tivna veza - ¢ak i posredna - izmedu tih osoba i drzave koja je predmet
sankcija. U ovom slucaju, Sud je utvrdio da takva veza postoji izmedu
vodeéih poslovnih ljudi u profitabilnim sektorima ruske ekonomije i cilja
Evropske unije da poveéa politicki i ekonomski pritisak na Rusiju. Na kraju,
Sud je potvrdio i pristup procjeni proporcionalnosti ovih mjera. Prema nje-
govom stavu, dovoljno je utvrditi da mjere nisu oc¢igledno neprikladne za
ostvarenje legitimnog cilja, niti ocigledno pretjerane u odnosu na ono $to
je potrebno da bi se taj cilj postigao. U konkretnom slucaju, Sud je zakljucio
da restriktivne mjere ispunjavaju oba ova uslova i da su, stoga, u skladu s
pravom Evropske unije.

C-412/24 - Zig koji sadrzi oznaku broja ,1717“ moZe se smatrati
obmanjujué¢im ako neistinito ukazuje na godinu osnivanja

Francusko drustvo Fauré Le Page Paris, osnovano 2009. godine, steklo je
pravo na Zig ,Fauré Le Page®, nakon Cega je registriralo i dodatne Zigove koji
sadrze oznaku ,Fauré Le Page Paris 1717 za proizvode od koZe.

Druga kompanija iz istog sektora, Goyard ST-Honoré, osporila je ove Zi-
gove pred francuskim sudovima. Smatrala je da oznaka ,1717“ potrosacima
stvara pogreSan dojam da se radi o firmi s dugom tradicijom koja potice jos
iz 18. stoljeca, te da implicira postojanje viSestoljetnog zanatskog znanja i
kontinuiteta. Medutim, historijska firma Maison Fauré Le Page, koja se bavila
prodajom oruzja i pratee opreme, prestala je s radom jos 1992. godine, dok
je nova kompanija osnovana tek 2009. Postupajuci u ovom predmetu, fran-
cuski Kasacioni sud obratio se Sudu Evropske unije s pitanjem moze li se Zig
smatrati obmanjuju¢im u smislu prava EU ukoliko sadrzi broj koji prosjec¢ni
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potrosaci mogu razumjeti kao godinu osnivanja firme, a koji - budu¢i da
upucuje na davnu proslost - stvara utisak dugogodisnjeg iskustva i tradicije,
iako takva tradicija u stvarnosti ne postoji.

Sud Evropske unije zauzeo je stav da takav Zig moZe biti obmanjujuci.
Konkretno, ukoliko broj u zigu kod potroSaca budi percepciju dugogodisnjeg
znanja, kvaliteta i prestiza proizvoda, a da ta percepcija nema stvarno upo-
riSte, postoji mogucnost da se javnost dovede u zabludu. Sud je pritom poja-
snio da pravo EU zabranjuje Zigove koji mogu obmanuti javnost, ali samo u
slucajevima kada postoji vjerovatnoc¢a da ¢e relevantni potrosaci biti dove-
deni u zabludu u pogledu bitnih karakteristika proizvoda ili usluga, kao Sto
su njihova priroda, kvalitet ili porijeklo. Takoder je podsjetio na svoju raniju
praksu prema kojoj se kvalitet luksuznih proizvoda ne temelji samo na nji-
hovim materijalnim svojstvima, ve¢ i na imidZu prestiZa i ekskluzivnosti koji
oni nose. Na kraju, Sud je naglasio da je na nacionalnom sudu da, uzimajuéi
u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, procijeni kako prosje¢ni potrosac
dozivljava sporni zig. To ukljucuje analizu cjelokupnog dojma koji zig ostav-
lja, pri Cemu treba posebno obratiti paznju na kombinaciju elemenata poput
broja , 1717 rijeci ,Paris kao i ukupne poruke koju takva oznaka prenosi.

C-521/21 - Nepravilnost pocinjena prilikom imenovanja sudije sama
po sebi nije dovoljna za zaklju¢ak da taj sudac nije nezavisan

U gradanskom postupku pred sudom u Poljskoj, jedna od stranaka za-
trazila je izuzece sutkinje koja je bila zaduZena za odlucivanje u predmetu,
tvrdedi da njeno imenovanje nije bilo zakonito. Kao klju¢ni argument navela
je da je sutkinju predlozilo Nacionalno sudsko vije¢e (KRS) u svom novom
sastavu, uspostavljenom nakon reforme pravosudnog sistema koja je iza-
zvala ozbiljne sumnje u pogledu nezavisnosti sudstva i poStovanja vladavine
prava. Naime, Sud Evropske unije je ve¢ ranije utvrdio da je takav sastav
KRS-a uspostavljen suprotno temeljnim ustavnim nacelima Poljske, te da ne
pruZa potrebne garancije nezavisnosti i nepristrasnosti koje zahtijeva i pra-
vo Evropske unije. Dodatno, poljsko zakonodavstvo zabranjuje nacionalnim
sudovima da ispituju zakonitost postupka imenovanja sudija. Ova zabrana
odnosi se ¢ak i na posebno vije¢e Vrhovnog suda nadleZno za izuzece sudija
zbog nedostatka nezavisnosti, kao i za odluc¢ivanje o pravnim lijekovima kan-
didata koji nisu izabrani u postupku imenovanja. Pri tome je vazno naglasiti
da i u sastavu tog vijeca sjede sudije imenovane upravo na prijedlog KRS-a u
njegovom novom sastavu.
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Suocen s takvim okolnostima, nacionalni sud koji je odlucivao o zahtjevu
za izuzece obratio se Sudu Evropske unije s pitanjem da li se sudsko vijece
u Cijem sastavu se nalazi sudija imenovan kroz takav postupak moze sma-
trati ,zakonom ustanovljenim, nezavisnim i nepristrasnim sudom"“ u smislu
prava EU, narocito imajuc¢i u vidu da ne postoji djelotvoran pravni lijek za
neizabrane kandidate. Sud Evropske unije je podsjetio da je postupak imeno-
vanja sudija jedan od klju¢nih mehanizama za o¢uvanje njihove nezavisnosti
i nepristrasnosti. Zbog toga nacionalni sudovi moraju imati moguc¢nost da
preispitaju zakonitost tog postupka i utvrde da li konkretni sudija ispunjava
standarde koji proizlaze iz prava EU. Ipak, Sud je takoder naglasio da ne sva-
ka nepravilnost u postupku imenovanja automatski dovodi u pitanje zakoni-
tost sudskog sastava. Samo one nepravilnosti koje su po svojoj prirodi i teZini
takve da mogu stvoriti stvarnu opasnost od utjecaja drugih grana vlasti, te
kod gradana izazvati opravdanu sumnju u nezavisnost i nepristrasnost sudi-
je, mogu biti relevantne za ocjenu da li je sud ,zakonom ustanovljen®.

U tom smislu, nacionalni sud mora sagledati sve okolnosti konkretnog
imenovanja kako bi procijenio da li takve sumnje postoje. Medutim, Sud
Evropske unije je jasno istakao da sama Cinjenica da je KRS u svom novom
sastavu ucestvovao u imenovanju, kao i nepostojanje djelotvornog pravnog
lijeka za neizabrane kandidate, bilo posmatrano odvojeno ili zajedno, nisu
dovoljni razlozi za automatsko izuzece sudije. Na kraju, Sud je naglasio da je
na Poljskoj da uspostavi odgovarajuéi pravni okvir koji ¢e, uzimajuci u obzir
prirodu i tezinu eventualnih nepravilnosti u postupku imenovanja sudija,
omoguciti efikasnu kontrolu tih postupaka. Time bi se doprinijelo obnovi po-
vjerenja javnosti u pravosudni sistem i osiguralo postovanje nacela podjele
vlasti.

C-526/24 - Pravo na pristup li¢im podacima moZe biti
zloupotrijebljeno

Jedno lice s prebivaliStem u Austriji prijavilo se na newsletter porodi¢ne
opticarske kompanije Brillen Rottler iz njemackog grada Arnsberga, tako Sto
je unijelo svoje licne podatke putem obrasca dostupnog na internet stranici
te kompanije. Samo trinaest dana kasnije, to lice je kompaniji uputilo zahtjev
za pristup licnim podacima, pozivaju¢i se na ¢lan 15. Opée uredbe o zastiti
podataka (GDPR), koja svakom pojedincu daje pravo da dobije potvrdu o
tome obraduju li se njegovi podaci, kao i pristup tim podacima i relevantnim
informacijama o njihovoj obradi.
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Kompanija Brillen Rottler odbila je ovaj zahtjev, smatrajuéi ga zloupo-
trebom prava. Prema njihovom stavu, iz razli¢itih javno dostupnih izvora
- ukljucuju¢i medijske izvjeStaje, blogove i pravne newslettere - proizlazi
da ta osoba sistematski prijavljuje svoje podatke na newslettere razlicitih
kompanija, nakon €ega podnosi zahtjeve za pristup i potom trazi naknadu
Stete. S druge strane, podnosilac zahtjeva je tvrdio da je njegov zahtjev bio le-
gitiman, te je od kompanije zahtijevao naknadu nematerijalne Stete u iznosu
od najmanje 1.000 eura zbog odbijanja pristupa podacima.

Sud u Arnsbergu, koji je odlucivao o ovom sporu, obratio se Sudu Evrop-
ske unije s pitanjem moZe li se prvi zahtjev za pristup li¢cnim podacima sma-
trati ,pretjeranim“ u smislu GDPR-a, odnosno zloupotrebom prava, te dali u
takvim okolnostima postoji pravo na naknadu Stete.

Sud Evropske unije je odgovorio da se i prvi zahtjev za pristup, u odrede-
nim okolnostima, mozZe smatrati pretjeranim i samim tim zloupotrebljenim.
To ¢e biti slu¢aj kada se moZe dokazati da, iako formalno ispunjava uslove
propisane GDPR-om, zahtjev nije podnesen s ciljem informiranja o obradi
podataka i provjere njene zakonitosti, ve¢ s namjerom da se vjestacki stvore
pretpostavke za potraZivanje naknade Stete. Pri tome je Sud naglasio da se
u procjeni postojanja takve zloupotrebe moZze uzeti u obzir i ¢injenica da je
ista osoba podnosila veliki broj sli¢cnih zahtjeva prema razlicitim subjekti-
ma, nakon Cega je pokretala postupke za naknadu Stete. Istovremeno, Sud
je potvrdio da svaka osoba koja pretrpi materijalnu ili nematerijalnu Stetu
zbog povrede GDPR-a, ukljucujuéi i povredu prava na pristup podacima, ima
pravo na naknadu. Medutim, da bi ostvarila to pravo, mora dokazati da je
Steta zaista nastala. Takoder, naknada se ne moze dosuditi ukoliko je upravo
ponasanje same osobe koja trazi naknadu bilo odlucuju¢i uzrok nastanka
Stete. Na kraju, Sud je prepustio nacionalnom sudu u Arnsbergu da, uzimaju-
¢i u obzir ove smjernice, odluci o konkretnom sporu izmedu stranaka.

C- 642 /24 - Bavarski porodi¢ni dodatak ne moZe biti razlic¢it zbog
razlike u boravistu djece

U saveznoj pokrajini Bavarskoj (Njemacka) roditelji djece u dobi od 13
do 36 mjeseci, pod odredenim uslovima, pored bavarskog dodatka za odgoj
djece ostvaruju pravo i na bavarski porodi¢ni dodatak. On u pravilu izno-
si 250 eura mjesecno za prvo i drugo dijete, te 300 eura za trece i svako
naredno dijete. Ovaj dodatak nije namijenjen pokrivanju osnovnih Zivotnih
troskova, ve¢ ima za cilj roditeljima osigurati odredeni prostor za izbor
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nacina obrazovanja i odgoja djece koji smatraju najprikladnijim. Radnici ¢ija
djeca stalno borave u odredenim drzavama ¢lanicama primaju niZe iznose u
odnosu na radnike cija djeca Zive u Njemackoj ili drugim drzavama ¢lanica-
ma. Tako je za djecu koja Zive u Estoniji, Grckoj, Hrvatskoj, Latviji, Litvaniji,
Malti, Poljskoj, Portugalu, Slovackoj, Ce$koj, Madarskoj ili Kipru ovaj dodatak
iznosio 187,50 (odnosno 225) eura, dok je za djecu koja Zive u Bugarskoj ili
Rumuniji iznosio 125 (odnosno 150) eura.

Smatrajuc¢i da je takvo uskladivanje (indeksacija) protivno pravu Ev-
ropske unije, Evropska komisija podnijela je Sudu Evropske unije tuzbu pro-
tiv Njemacke zbog povrede obaveza. U svojoj presudi Sud je prihvatio tuzbu
Komisije.

Kao $to je Sud ve¢ ranije utvrdio, pravila Evropske unije o koordinaciji
sistema socijalne sigurnosti ne dopustaju da dodjela porodi¢nih davanja,
odnosno njihov pausalni iznos koji nije zasnovan na individualnoj procjeni
potreba, zavisi od mjesta boraviSta djeteta. Radnici migranti moraju imati
moguénost da koriste socijalne politike drzave domacina pod istim uslovima
kao i domaci radnici, jer oni ucestvuju u njihovom finansiranju kroz poreze
i doprinose.

Osim toga, sporna indeksacija predstavlja posrednu diskriminaciju na
osnovu drzavljanstva, jer najviSe pogada radnike migrante, ¢ija djeca ceSce
Zive u drugim drzavama ¢lanicama. Buduc¢i da isplata bavarskog porodi¢nog
dodatka nije povezana s ekonomskim i drustvenim okruzenjem u kojem dje-
ca zive, ova razlika u postupanju ne moze se opravdati ciljem osiguravanja
jednakog tretmana korisnika uzimaju¢i u obzir razlike u troSkovima Zivota
medu drZzavama €lanicama.

C- 440/23 - Zabrana online igara na srecu i pravo EU: Nistavost
ugovora i povrat izgubljenih uloga u prekograni¢nim situacijama

Dvije kompanije sa sjedistem na Malti, koje posjeduju licence izdate od
strane MalteSke uprave za igre na srecu, nude online igre virtualnih slot
aparata i kladenje na rezultate lutrijskih izvlacenja. Njihove usluge bile su,
izmedu ostalog, dostupne i u Njemackoj. U periodu izmedu juna 2019. i jula
2021. godine, jedan igrac s prebivaliStem u Njemackoj koristio je te usluge i
izgubio odredene novCane iznose. U relevantnom periodu, njemacko pravo je
u pravilu zabranjivalo online igre na sre¢u. Dozvoljene su bile samo odredene
ogranicene aktivnosti, poput sportskog kladenja, kladenja na konjske utrke
te pojedinih lutrija. Virtualni slot aparati i kladenje na rezultate lutrijskih

171



izvlaCenja bili su, medutim, obuhvaceni tom zabranom. Igrac je pokrenuo po-
stupak radi povrata izgubljenih iznosa, a njegovi zahtjevi su kasnije ustuplje-
ni kompaniji koja je nastavila postupak pred sudom na Malti.

Taj sud je od Suda pravde Evropske unije zatrazio tumacenje da li sloboda
pruzanja usluga iskljuCuje primjenu takvog nacionalnog zakonodavstva u
situaciji kada operater posjeduje licencu izdatu u drugoj drzavi Clanici. Ta-
koder je postavljeno pitanje o u¢incima kasnije reforme njemackog prava,
kojom je opca zabrana zamijenjena sistemom prethodnog odobrenja, kao i o
moguc¢nosti utvrdivanja niStavosti ugovora i povrata izgubljenih uloga.

U svojoj presudi Sud je zauzeo stav da pravo Evropske unije ne isklju-
Cuje nacionalno zakonodavstvo koje zabranjuje organizovanje online kazino
igara, igara na slot aparatima i odredenih oblika kladenja, poput kladenja
na rezultate lutrijskih izvlaCenja, s ciljem usmjeravanja aktivnosti igara na
srecu u nadzirane tokove i suzbijanja paralelnih trzista. Sud je takoder utvr-
dio da pravo EU ne sprecava priznavanje pravnih posljedica takve zabrane,
uprkos kasnijem uvodenju sistema odobravanja, ukljuc¢ujuéi nistavost ugo-
vora zakljucCenih protivno toj zabrani, kao ni pokretanje postupka za povrat
izgubljenih uloga.

Online igre na srec¢u predstavljaju usluge u smislu prava EU, Cije pruzanje
moZe biti ograniceno iz preteznih razloga javnog interesa, posebno radi za-
Stite potroSaca i oCuvanja druStvenog poretka. U nedostatku harmonizacije,
te imajudi u vidu moralne, kulturne i drustvene razlike medu drzavama cla-
nicama, one raspolazu odredenim stepenom slobodne procjene u odrediva-
nju nivoa zaStite. Zakonodavstvo koje ima za cilj usmjeravanje sklonosti ka
igrama na sre¢u u kontrolirane okvire i borbu protiv paralelnih trzista slijedi
legitimne ciljeve. U tom pogledu, online kockanje nosi specificne rizike koji
su veci od onih povezanih s igrama na srecu u fizickim objektima, narocito
zbog stalne dostupnosti, izolacije i anonimnosti igraca, odsustva drustvene
kontrole, potencijalno neogranicene ucestalosti igranja, te njegove privlac-
nosti za mlade i ranjive osobe.

U takvom kontekstu, drzava ¢lanica moze zabraniti online kazino igre,
ukljucujuéi slot aparate, i odredene oblike online kladenja, dok istovreme-
no moZe dozvoliti druge oblike igara na srecu, ukljuc¢ujuci one u fizickim
objektima, ili odredene online aktivnosti podvrgnuti posebnim rezimima. Ni
velika potraznja za online slot aparatima, niti ¢injenica da je operater zako-
nito osnovan i nadziran u drugoj drZavi ¢lanici koja teZi sli¢nim ciljevima,
nisu dovoljni da pokazu da je takva zabrana nedosljedna ili neprimjerena,
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bududéi da svaka drzava ¢lanica zadrzava pravo da samostalno odreduje nivo
zastite. Kasnija promjena u Njemackoj, od 1. jula 2021. godine, kojom je op¢a
zabrana zamijenjena sistemom prethodnog odobrenja, sama po sebi ne utice
na dosljednost ili valjanost ranijeg reZima. Isto tako, uvodenje prijelaznog
perioda ne sprecCava izvodenje pravnih posljedica u odnosu na raniji period
u kojem je zabrana bila na snazi.

Stoga pravo EU, u nacelu, ne sprecava utvrdivanje da je ugovor zaklju-
Cen izmedu potroSaca i operatera iz druge drzave Clanice, koji se odnosi na
usluge zabranjene u drzavi potrosaca, nistav. Na kraju, pravo EU ne isklju-
Cuje mogucnost podnosenja tuzbe radi povrata izgubljenih uloga. NiStavost
ugovora i njeni ucinci ureduju se primjenjivim nacionalnim pravom, u ovom
slucaju njemackim pravom. Ukoliko je relevantno zakonodavstvo u skladu s
pravilima EU o slobodi pruzanja usluga, ta niStavost predstavlja posljedicu
nezakonitosti ugovora. Samo ucesce potrosaca u takvim igrama na srecu,
uprkos postojanju licence u drugoj drzavi ¢lanici, nije dovoljno za utvrdiva-
nje zloupotrebe prava u smislu prava EU, jer je eventualno postojanje nesa-
vjesnosti pitanje nacionalnog prava.
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u
latini¢cnom ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa ,Pravna misao“, upucuje
senarecenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autorairecenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenatai¢lanova Redakcije, rukopis se vra¢a autoru s obrazloZenjem i zahtjevi-
ma za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene
rukopise autori trebaju vratiti Redakciji u roku od osam dana od primitka.

Pretpostavlja se da clanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u
drugim publikacijama, osim uz posebno odobrenje Redakcije kada se to jasno
naznacuje u objavi.

Autori dopustaju postavljanje svojih radova na web stranicu Casopisa.

Casopis zadrZava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovo-
reno sautorom.

Radovi koje ovaj Casopis objavljuje su:
¢ Uvodnarijec glavnogurednika
e [zvorniznanstvenirad
¢ Prethodnosaopcéenje
e Pregledniznanstvenirad
e Strucni¢lanak
e Sudskapraksa

e Ostali radovi kao Sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim
istru¢nim skupovimaidr.

e Obavijesti o nadolazeéim stru¢nim i znanstvenim skupovima
e Domadiautoriumedunarodnim publikacijama
e Pismouredniku

Radovi se Salju Redakciji ¢asopisa elektronskom postom na adresu:
pravna.misao@fmp.gov.ba
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Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u
kojoj bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama
(properties) elektroni¢kog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju Redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odredi Redakcija vr$e superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze
duZzinu od 10.000 rijeci, ukljucujudi sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrza-
vati sazetak od 150 do 200 rijeciiizbor klju¢nih rijeci najednom od sluzbenih
jezikau BosniiHercegoviniina engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne
mogu prelaziti duzinu od 2.000 rijeci.

[zuzetno, Redakcija moze odobriti objavljivanje radova izvan navede-
nih kategorija i s duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad
znacajan zarazvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem
jenuzno navestisljedece:

o kratki opis sadrzaja clanka u dvije do tri recenice, kao i sve
dodatne informacije o rukopisu koje bi Redakciji mogle biti od
koristi;

e razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv
Citateljstvu Casopisa (novost koju rad donosi);

e kratkubiografiju autora (25-30 rijeci),
e osobne podatke:

- jedinstveni maticni broj

- adresastanovanjaiopc¢ina

- kontakttelefon

- nazivbanke

- transakcijskira¢un banke

- brojZiroracuna

Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethod-
no objavljivan.

Prvastranica rukopisa treba sadrzavati:
¢ Naslov

e Datum
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e Brojrijeciuclanku

e Imeautoraiprofesija

e Naziviustanova ukojimarade

e E-mailadrese

e Kategorizaciju

e Sazetakiklju¢nerijecinaizvornom jezikurada

e Naslov, sazetak i kljucne rijeci i naslov na engleskom jeziku
(summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane s puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS

Word, s jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni bit ¢e tiskani
iskljucivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajuceg karaktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju clanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. Pozeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrZavaju sljedec¢ih naputaka za navodenje
literaturei fusnota:

Ukoliko jerijec¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo.
Zagreb: Informatori Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom c¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass
victimisation: a human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen
et al.: Restoring Justice after Large-scale Violent Conflicts.
Portland. Willan Publishing.
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Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u
Federaciji Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog
procesnog krivicnog prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb,Vol.6 -br. 1/1999, str. 251-268.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy
and European Accession - Time for Reflections” (online).
Financial Theory and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na:
http://www.ijf.hr/eng/FTP/2005/1/lendvai.pdf.

Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights
Corruption (online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0.
Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
¢ dokumentpohraniti u programu MS Word (*.doc format);
e stranicastandardne velic¢ine (A4);
e obicniprored za cijeli rukopis
e fontArial, 12 pt;
e svemargine 2,5 cm;

e ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnoZje (Footer) doku-
menta;

¢ obavezno brojc¢ano oznaciti stranice;
o slike ili fotografije prilaZu se u jednom od formata: *jpg,
*.bmp, *.tiff.

Pozivamo sve autore da na adresu Redakcije Salju saZetke svojih

strucnih i znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama
indeksiranim u literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve
pristigle sazetke izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozimal!

Redakcija
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