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UVODNA RIJEC GLAVNE UREDNICE

PoStovane Citateljice i poStovani Citatelji!

Posljednji dvobroj ¢asopisa ,Pravna misao“ u ovoj godini vam donosi
prepoznatljivu kombinaciju ¢lanaka, prikaza i sudske prakse o zanimljivim i
aktuelnim pitanjima.

Tako se u ¢lanku pod naslovom "Direktiva o Europskom istraznom nalogu:
[zazovi u primjeni” (izvorni naucni rad) autorica posvecuje raspravi o ovom
pravnom dokumentu Evropske unije s obzirom da predstavlja prelaz s
tradicionalnog, konvencijskog modela uzajamne pravne pomoci na supranacio-
nalni sistem pravosudne saradnje utemeljen na nacelu uzajamnog priznavanja. U
tom smisly, rad analizira normativni okvir i osnovne karakteristike Direktive, uz
fokus na praksu Suda Evropske unije koja je razjasnila kljucna pitanja njene
primjene. Analizom deset presuda donesenih od stupanja na snagu Direktive do
danas, rad sistematizira standarde koje je Sud Evropske unije uspostavio u
pogledu definicije ,tijela izdavatelja‘, materijalnih uvjeta za izdavanje naloga,
dostupnosti pravnih lijekova, prihvatljivosti dokaza i zaStite temeljnih prava u
prekograni¢nim postupcima. Rezultati pokazuju da je ova Direktiva znatno
unaprijedila efikasnost i predvidivost saradnje medu drZzavama €lanicama, ali da
i dalje postoje izazovi vezani uz odsustvo jedinstvenih pravila o prihvatljivosti
dokaza i potrebu za djelotvornom zasti-tom prava osoba pogodenih istraznim
mjerama. Rad zakljucuje da daljnji raz-voj zahtijeva normativno i jurispruden-
cijalno uskladivanje radi postizanja ravnoteze izmedu efikasnosti saradnje i
zastite temeljnih prava.

0 aktuelnim pitanjima zastite od klevete u savremenom bosanskoherce-
govackom pravuy, s posebnim fokusom na kriviénopravno regulisanje u Republici
Srpskoj, govori rad ,Kriminalizacija klevete u savremenom bosanskohercego-
vackom pravu”“ (pregledni nauc¢ni rad). Osnovna teza rada jeste da gradansko-
pravni mehanizmi predstavljaju primjereniji i proporcionalniji oblik zaStite u
odnosu na krivicnopravne. Polaze¢i od historijskog pregleda i teorijskih
odredenja pojmova casti i ugleda, rad analizira zakonska obiljeZja krivicnog djela
klevete iz Clana 208a Krivicnog zakonika Republike Srpske, te odredbe o
isklju¢enju protivpravnosti. Posebna paznja posvecena je uporednopravnim



Pravna misao | Casopis za pravnu teoriju i praksu
broj 11 -12 /2025

rjeSenjima i standardima koje razvijaju Vijec¢e Evrope, Parlamentarna skupstina
kroz Rezoluciju 1577 (2007) i praksa Evropskog suda za ljudska prava. Na
osnovu ove analize, autor zakljucuje da krivi¢no-pravna regulacija klevete stvara
ozbiljne rizike po slobodu izrazavanja, medijske slobode i demokratski dijalog,
dok gradanskopravni mehanizmi omogucavaju adekvatnu i srazmjernu zastitu
prava na ugled. Stoga se zalaze za dekriminalizaciju klevete i jacanje
civilnopravnih instrumenata, ¢ime bi se postigao balans izmedu zastite ugleda i
ocuvanja slobode izrazavanja kao temeljnog prava.

O objavljenim knjigama govori se kroz dva prikaza. U junu 2024. je na
Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore promovirano ¢etverotomo djelo pod
naslovom ,Pravo svojine“ prof. dr. Zorana P. RasSovica, redovnog ¢lana Akademije
nauka i umjetnosti Crne Gore, uizdanju UdruZenja pravnika Crne Gore. Kako je to
zapisala prof. em. dr. Meliha Povlaki¢, ve¢ prvi pogled na ovo djelo koje bi se
moglo okarakterizirati kao autorov opus magnum, ali i enciklopedija prava
svojine/vlasniStva, izaziva postovanje i divljenje, podroban pogled na sadrzaj
ovaj osjecaj samo pojacava. Prikaz Udzbenika prof. dr. DZamne Duman Vrani¢
pod naslovom Uvod u roditeljsku odgovornost. Drugo izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, u izdanju Univerziteta u Sarajevu — Pravnog fakulteta (2025) pripremio
je mr. iur. Dino Kovacevi¢, naglasavajuci da slozene odnose roditelja i djece nije
moguce savremeno promisljati izvan razumijevanja koncepta roditeljske
odgovornosti koja se odnosi na realiziranje prava i duznosti u odnosu s djetetom.

Novi pregled prakse kako u BiH tako i na evropskom nivou dat je, kao i do
sada, kroz odluke visokih sudova (Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
Evropskog suda za ljudska prava i Suda Evropske unije).

Na kraju ove uvodne rijeci, ali ne i na posljednjem mjestu, Redakcija
Casopisa Pravna misao izrazava zahvalnost svima koji su tokom 2025. godine
istrazivali i pisali radove, bili angazirani na njihovom c¢itanju, recenziranju i
unapredeniju, te brinuli o publikovanju i promociji Casopisa.

Glavnaiodgovorna urednica
Prof. em. dr. Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢
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DIREKTIVA O EUROPSKOM ISTRAZNOM NALOGU:
IZAZOVI U PRIMJENI

izvorni znanstveni rad

UDK 343.13:061.1 EU Ena Gotovusa*
341.645:061.1 EU

Direktiva 2014/41/EU o Europskom istraznom nalogu (Direktiva o EIN-
u) oznacila je prijelaz s tradicionalnog, konvencijskog modela uzajamne pravne
pomoci na supranacionalni sistem pravosudne saradnje utemeljen na nacelu
uzajamnog priznavanja. Ovaj rad analizira normativni okvir i osnovne
karakteristike Direktive o EIN-u, uz fokus na praksu Suda Europske unije koja je
razjasnila klju¢na pitanja njene primjene. Analizom deset presuda donesenih od
stupanja na snagu Direktive o EIN-u do danas, rad sistematizira standarde koje je
Sud Europske unije uspostavio u pogledu definicije ,tijela izdavatelja’
materijalnih uvjeta za izdavanje naloga, dostupnosti pravnih lijekova,
prihvatljivosti dokaza i zastite temeljnih prava u prekograni¢nim postupcima.
Rezultati pokazuju da je Direktiva o EIN-u znatno unaprijedila efikasnost i
predvidivost saradnje medu drZavama c¢lanicama, ali da i dalje postoje izazovi
vezani uz odsustvo jedinstvenih pravila o prihvatljivosti dokaza i potrebu za
djelotvornom zaStitom prava osoba pogodenih istraZnim mjerama. Rad
zakljucuje da daljnji razvoj zahtijeva normativno i jurisprudencijalno
uskladivanje radi postizanja ravnoteze izmedu djelotvornosti saradnje i zastite
temeljnih prava.

Kljucne rijeci:

Europski istrazni nalog, Sud Europske unije, uzajamno priznavanje, temeljna
prava, dokaz, pravni lijek, prekograni¢na saradnja

* dr. sc,, visa asistentica na Univerzitetu u Sarajevu - Pravnom fakultetu
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UuvobD

Direktiva 2014/41/EU o Europskom istraznom nalogu u krivi¢nim
stvarima' (u daljnjem tekstu: Direktiva o EIN-u), usvojena u aprilu 2014. godi-
ne, predstavlja prvi sveobuhvatni pravni instrument za prikupljanje dokaza
medu drzavama ¢lanicama Europske unije (u daljnjem tekstu: EU) nakon stu-
panja na snagu Lisabonskog ugovora.”’ Sve drZave ¢lanice, s izuzetkom Irske i
Danske’, imale su obavezu da do 22. maja 2017. godine usklade svoja nacio-
nalna zakonodavstva s odredbama Direktive o EIN-u. Budu¢i da navedeni rok
nije u potpunosti ispostovan, njene odredbe prenesene su u nacionalna
zakonodavstva svih drzava ¢lanica EU u potpunosti tek tokom 2018. godine."

Pocetak primjene Direktive o EIN-u oznacio je prijelaz s meduvladinog
modela saradnje - tradicionalnog sistema pruzanja pravne pomoci u krivic-
nim stvarima izmedu drzava ¢lanica, zasnovanog na konvencijama i proto-
kolima® - na supranacionalni model pravosudne saradnje utemeljen na nacelu

' Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. aprila 2014.
godine o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima, SL L. 130, 1. maja
2014.godine, str. 1-36.

* Protis¢ene verzije Ugovora o Europskoj uniji (UEU) i Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU),SLC202,7.6.2016, str. 1-388.

* Irska i Danska nisu sudjelovale u dono$enju Direktive o EIN-u. V. alineju 44. i
45. Preambule Direktive.

" Europska komisija. IzvjeS¢e Komisije Europskom parlamentu i Vijecu o
provedbi Direktive 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja
2014. o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima. COM(2021) 409
final, Brisel, 2021, str. 2-3. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0409.

° Vije¢e Europe. Europska konvencija o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim
stvarima, ETS br. 030, Strasbourg, 20. travnja 1959. godine; Prvi dodatni
protokol uz Europsku konvenciju o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim
stvarima, ETS br. 099, Strasbourg, 17. ozujka 1978. godine; Drugi dodatni
protokol uz Europsku konvenciju o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim
stvarima, ETS br. 182, Strasbourg, 8. studenoga 2001. godine; Konvencija o
provedbi Schengenskog sporazuma, SL L 239, 22. rujna 2000. godine;
Konvencija o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima izmedu drzava
Clanica Europske unije, SL C 197, 12. srpnja 2000. godine; Protokol uz
Konvenciju o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima izmedu drZava
clanica Europske unije, SL C 326, 21. studenoga 2001. godine V. detaljnije
Militello, V., i A. Mangiaracina (2009) “The Future of Mutual Assistance
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uzajamnog priznavanja presuda i drugih odluka pravosudnih tijela. Taj prije-
laz zahtijeva detaljniju analizu klju¢nih odredbi Direktive o EIN, s posebnim
naglaskom na zastitu temeljnih prava i sloboda zagarantiranih Poveljom
Europske unije o temeljnim pravima’ (u daljnjem teksu: Povelja), koja je nakon
stupanja na snagu Lisabonskog ugovora postala dio primarnog prava EU-a, s
jednakom pravnom snagom kao i Osnivacki ugovori - Ugovor o Europskoj uniji
(UEU)iUgovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU).

U tom kontekstu od posebnog znacaja jeste odnos izmedu nacela
uzajamnog priznavanja presuda i drugih odluka pravosudnih tijela izmedu
drZava ¢lanica’ - kao nuZnih pretpostavki za djelotvornu primjenu Direktive o

Conventions in the European Union”, str. 169-187. U: CJ.C.F. Fijnaut i ].
Ouwerkerk (ur.), The Future of Police and Judicial Cooperation in the EU. Leiden.
Brill | Nijhoff; Armada, 1., i A. Weyembergh (2017) “The mutual recognition
principle and EU criminal law”, str. 111-136. U: M. Fletcher, E. Herlin-Karnell i
C. Matera (ur.), The European Union as an Area of Freedom, Security and Justice.
Abingdon. Routledge.

° Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL C 326, 26. 10. 2012. godine,
str.391-407.

’Clan 6. stav 1. TEU-a glasi: ,,Unija priznaje prava, slobode i nacela odredena
Poveljom Europske unije o temeljnim pravima od 7. prosinca 2000. godine,
kako je prilagodena u Strasbourgu 12. prosinca 2007. godine, koja ima istu
pravnu snagu kao Ugovori.*

° Na sastanku u Tampereu nacelo uzajamnog priznavanja presuda i drugih
odluka pravosudnih tijela proglaseno je ,kamenom temeljcem“ pravosudne
saradnje u Kkrivicnim stvarima. Bitno je, medutim, naglasiti da nacelo
uzajamnog priznavanja nije novina u pravu EU-a, ve¢ svoje porijeklo ima u
praksi Suda EU razvijenoj u okviru unutrasnjeg trzista. Ve¢ u predmetu Cassis
de Dijon (C-120/78, Rewe-Zentrale v. Bundesverwaltung fiir Branntwein
[1979.] ECLI:EU:C:1979:42, tacka 14), Sud EU je utvrdio da roba zakonito
proizvedena i stavljena na trziste jedne drzave ¢lanice mora imati slobodan
pristup trzistu drugih drzava Clanica, ¢ime je postavljen temelj Siroj primjeni
nacela uzajamnog priznavanja. V. Europsko vije¢e (1999) Zakljucci
predsjednistva sa specijalnog sastanka Europskog vije¢a o uspostavi podrudja
slobode, sigurnosti i pravde - Tampere, 15.116. oktobar 1999. Bruxelles: Vijece
Europske unije. Takoder, usp. Xanthopoulou, E. (2020) Fundamental Rights
and Mutual Trust in the Area of Freedom, Security and Justice: A Role for
Proportionality? Oxford: Hart Publishing, str. 12-15; Pos¢i¢, A. i Majki¢, 1.
(2014) “Razvoj sudske prakse nakon predmeta 'Keck' u podrucju slobode
kretanja robe”, Pravni vjesnik, Vol. 30, br. 3-4, str. 107-108; Cambien, N. (2017)
“Mutual Recognition and Mutual Trust in the Internal Market”, European
Papers,Vol. 2,br. 1,str.93-115.
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EIN-u - i fakticnog stepena zaStite temeljnih prava u drZzavama clanicama,
onako kako su zajamcena Poveljom. Pritom treba imati u vidu da je Sud
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud EU) dugo vremena bio sklon davanju
primata oCuvanju mehanizama uspostavljenih na temelju sekundarnog
zakonodavstva, Cesto zanemaruju¢i stvarni nivo zaStite temeljnih prava i
sloboda u pojedinim drzavama ¢lanicama.’ Upravo iz tog razloga, Direktiva o
EIN-u predstavlja prvi pravni instrument u podrucju pravosudne saradnje u
krivicnim stvarima koji u svojim odredbama izri¢ito omogucava odbijanje
saradnje, odnosno pruZanja pravnhe pomoc¢i drugoj drzavi c¢lanici, u

10

’ U svojoj ranoj praksi (Géziitok i Briigge, C-187/01 i C-385/01,
ECLI:EU:C:2003:87; Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
ECLI:EU:C:2007:261; Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107) Sud EU
razvijao je strogo shvatanje nacela uzajamnog priznavanja, koje je neraskidivo
povezano i ujedno zasnovano na uzajamnom povjerenju medu drzavama
Clanicama. U Misljenju 2/13 (ECLI:EU:C:2014:2454) Sud EU je naglasio da bi
pravni okvir EU bio naruSen kada bi se jednoj drzavi ¢lanici dopustilo da
provjerava postivanje temeljnih prava u drugoj, jer bi to potkopalo uzajamno
povjerenje koje Cini sastavni dio uzajamnog priznavanja. Tek presudom u
predmetu Aranyosi i Cdlddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198) uvedeno je ograniCenje ovog pristupa, jer je Sud EU
priznao da uzajamno povjerenje, kao temelj uzajamnog priznavanja, nije
apsolutno, ve¢ se moZe oboriti kada postoji ozbiljan rizik od povrede temeljnih
prava. Usp. Prechal, S. (2017) “Mutual Trust Before the Court of Justice of the
European Union”, European Papers, Vol. 2, br. 1, str. 75-92; Herlin-Karnell, E.
(2014) “Constitutional Principles in the Area of Freedom, Security and Justice”,
str. 38-53. U: Acosta Arcarazo, D.i Murphy, C. (ur.) EU Security and Justice Law:
After Lisbon and Stockholm. Oxford: Hart Publishing. S druge strane, u vezi s
pitanjem da li je drzavama ¢lanicama dozvoljeno da pruze visi stepen zaStite
ljudskih prava od onoga kojeg zahtijeva EU pravo, vazno je ista¢i da je to
moguce samo ukoliko predmetno podrucje nije u potpunosti regulisano od
strane EU zakonodavca.Usp. Materljan, G. i Materljan, 1. (2019) “Predmet
Taricco Il i pitanja na vagi: ustavno nacelo zakonitosti u kaznenom pravu i
djelotvornost prava Europske unije”, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu, Zagreb, Vol. 26 -br. 2 /2019, str. 521-522; Lenaerts, K. (2019), Keynote
Speech, “Making the EU Charter of Fundamental Rights a Reality for All: 10th
Anniversary of the Charter Becoming Legally Binding”, High Level event jointly
held by the European Commission, the Finnish Presidency of the Council of the
European Union and the European Union Agency for Fundamental Rights
(FRA), str. 11-15. Dostupno na: https://commission.europa.eu
/system/files/2019-11/charter_lenaerts12.11.19.pdf.
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slucajevima kada bi izvrSenje traZene mjere moglo dovesti do povrede
temeljnih prava osobe nakoju se odnosi."

U radu ¢e, u nastavku, Direktiva o EIN-u biti ukratko prikazana kroz
svoje osnovne Kkarakteristike, podrucje primjene i obavezu izvrSenja
Europskogistraznognaloga (u daljnjem tekstu: EIN), nakon ¢ega ¢e paznja biti
usmjerena na pitanja koja su se pojavila tokom osam godina njene primjeneio
kojima se ocitovao Sud EU. Ta pitanja odnose se na: (1) dopustenost zahtjeva
za prethodnu odluku u vezi s EIN-om, (2) podrucje primjene EIN-a, (3)
tumacenje definicije ,tijela izdavatelja“ EIN-a, (4) uvjete za izdavanje EIN-a,
(5) prihvatljivost dokaza prikupljenih putem EIN-a, (6) pravna sredstva
dostupna za osporavanje EIN-a, te (7) prikupljanje dokaza putem presretanja
telekomunikacija kao posebno osjetljivo podrucje primjene EIN-a.

1. EUROPSKI ISTRAZNI NALOG: OPSTE NAPOMENE

1.1. Pravni okvir

Pravni okvir na kojem pociva Direktiva o EIN-u bitno se razlikuje od
osnova ranijih instrumenata za pribavljanje dokaza u krivicnim stvarima
izmedu drzava clanica, poput Okvirne odluke o zamrzavanju imovine i
Okvirne odluke o europskom dokaznom nalogu." Ti su se instrumenti temeljili
na ¢lanu 31. stav 1. tacka a) UEU-a, prema kojem je uzajamno priznavanje
presuda i drugih odluka pravosudnih tijela bilo stavljeno pod okrilje
meduvladine saradnje, usmjerene prvenstveno na olakSavanje i ubrzavanje
koordinacije izmedu nadleznih ministarstava i pravosudnih organa drzava
clanica. Nasuprot tome, Direktiva o EIN-u donesena je na osnovu ¢lana 82. stav

""V.¢l. 11 st. 1. tacka f) Direktive o EIN-u

" Council of the European Union (2003) Council Framework Decision
2003/577/JHA of 22 July 2003 on the execution in the European Union of
orders freezing property or evidence, O] L 196, 2 August 2003, str. 45-55;
Council of the European Union (2008) Council Framework Decision
2008/978/JHA of 18 December 2008 on the European evidence warrant for
the purpose of obtaining objects, documents and data for use in proceedings in
criminal matters, O] L 350, 30 December 2008, str. 72-92. O ovim pravnim
instrumentima v. viSe: Buri¢, Z. i D. Hrzina (2014), “Pribavljanje i osiguranje
dokaza te osiguranje i oduzimanje imovine i predmeta prema Zakonu o
pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama clanicama Europske
unije”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 21 - br. 2 /2014,
str. 359-363.
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1. tacka a) UFEU-a, kojim je nacelo uzajamnog priznavanja uzdignuto na nivo
obavezujuceg temeljnog nacela pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima
unutar EU-a.”” Ona ujedno predstavlja prvi pravni instrument donesen na
osnovu navedene odredbe. EIN je koncipiran kao univerzalni mehanizam
sekundarnog zakonodavstva EU-a, koji je zamijenio dotadasnji fragmentirani
sistem konvencija i okvirnih odluka, uspostavljajuc¢i jedinstven okvir za
prekograni¢no prikupljanje i razmjenu dokaza medu drzavama c¢lanicama.
Njegova vrijednost ogleda se u pojednostavljenju’ i ubrzanju postupaka”,
jacanju pravne sigurnosti kroz standardizirane obrasce i stvaranju
predvidivijeg i efikasnijeg sistema saradnje, Sto u konacnici doprinosi
djelotvornijem vodenju krivi¢nih postupaka s prekograni¢nim elementom.
Medutim, na ovom mjestu bitno je ista¢i da Direktiva o EIO-u ne
propisuje pravila o uzajamnom prihvatanju dokaza pribavljenih izmedu
drzava Clanica. Iako za uspostavu takvih pravila postoji pravni osnov u clanu

' Clan 82. stav 1. UFEU-a glasi: “Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima u
Uniji temelji se na nacelu uzajamnog priznavanja presuda i sudskih odluka te
ukljucuje uskladivanje zakona i drugih propisa drzava €lanica u podrucjima iz
stavka 2.ic¢lanka 83

" Postupak izdavanja i izvr$enja EIN-a standardiziran je kroz ¢etiri priloga koji
Cine sastavni dio Direktive o EIN-u. Prilog A utvrduje njegov oblik i sadrzaj,
zahtijevajuci od drzave izdavateljice da navede sve relevantne informacije koje
opravdavaju provodenje odredene istrazne mjere ili pribavljanje dokaza,
ukljucujuci i onih koji se ve¢ nalaze u posjedu drzave izvrsiteljice. Prilog B
sadrzi obrazac potvrde o prijemu EIN-a, kojim drzava izvr$iteljica obavjeStava
o tijelu koje je nalog zaprimilo i drugim podacima vaznim za njegovo izvrSenje.
Prilog C odnosi se na obavjesStenje drzave izdavateljice upuceno drugoj drzavi
Clanici o provodenju mjere nadzora telekomunikacija na njenom teritoriju, u
sluc¢ajevima kada nije potrebna tehnicka pomo¢ te drzave. Konacno, Prilog D
sadrzi popis 32 krivi¢cna djela izuzetih od provjere dvostruke kaznjivosti u
skladus ¢lanom 11.tacka (g) Direktive.

' Clan 12. Direktive o EIN-u propisuje obavezu da se odluka o priznavanju ili
izvrSenju donese jednako brzo kao u slicnom domacem slucaju, te najkasnije u
roku od 30 dana od prijema EIN-a od strane nadleznog tijela drzave
izvrsiteljice. Istrazna mjera mora se provesti bez odlaganja, a najkasnije u roku
0d 90 dana od donoSenja odluke o priznavanju, uz moguénost produzenja roka
za najviSe 30 dana u izuzetnim okolnostima. Ako nadlezno tijelo drzave
izvrsiteljice u odredenom slucaju ne moze ispostovati navedene rokove ili
tacno odredeni datum naveden u EIN-u, duzno je bez odlaganja obavijestiti
tijelo drzave izdavateljice o razlozima kasnjenja i navesti procijenjeno vrijeme
potrebno za donosenje odluke iliizvrsenje.
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82. stav 2. UFEU-a, zakonodavac EU do danas nije iskoristio tu moguénost,
prije svega zbog politickog neslaganja izmedu drZava ¢lanica koje se protive
zadiranju u vlastiti suverenitet, odnosno u svoje pravo ius puniendi. Uz to,
dodatne prepreke proizlaze iz proceduralnih ogranicenja predvidenih samom
odredbom, ukljucujuéi i mehanizam tzv. ,kocnice u slucaju opasnosti“ (engl.
Lemergency brake") iz ¢lana 82.stav 3. UFEU-a.”

Drugim rijecima, Direktiva o EIN-u ne pruza nikakvu garanciju da ¢e
dokazi pribavljeni u skladu s njenim odredbama uopce biti koristeni u
krivicnom postupku u drzavi izdavateljici, niti da e, ¢ak i ako budu koriSteni,
nuzno biti prihvaceni kao dopuSteni dokazi pred sudom. Ipak, pitanje
prihvatljivosti dokaza nametnulo se u praksi Suda EU-a, narocito u kontekstu
zastite temeljnih prava i sloboda osoba protiv kojih je EIN izdat, o cemu ¢e
detaljnije biti rijec¢i u podnaslovu posvecenom sudskoj praksi. Kako bi se u
potpunosti razumjela svrha i nac¢in funkcioniranja ovog pravnog instrumenta,
potrebno je prethodno razmotriti njegovu definiciju i osnovne karakteristike.

1.2. Definicije

Sam EIN definisan je kao sudska odluka koju izdaje ili potvrduje
pravosudno tijelo drzave izdavateljice s ciljem pribavljanja dokaza za potrebe
krivi¢nog postupka koji se vodi u toj drzavi, a koja se izvrSava putem nadleZnih
organa drzave izvrSiteljice (¢lan 1. Direktive o EIN-u). Kao takav, zamiSljen je
kao univerzalni pravni instrument kojim se objedinjuju razliciti oblici
pribavljanja dokaza u prekograni¢nim postupcima unutar EU. Njime se drzavi

' Ovim mehanizmom bilo kojoj drZavi ¢lanici ostavljena je moguénost da
zaustavi redovni zakonodavni postupak ukoliko smatra da bi nacrt direktive
narusio temeljne aspekte njenog krivicnopravnog sistema. U takvoj situaciji
odlucivanje prelazi na Europsko vijece, a ukoliko se ne postigne konsenzus,
predmetna direktiva moze biti usvojena iskljucivo kroz mehanizam pojacane
saradnje najmanje devet drzava ¢lanica. Usp. Durdevi¢, Z. (2008) “Lisabonski
ugovor: prekretnica”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 58, br.
5-6, str. 1088; EU Justice and Home Affairs Law: EU Justice and Home Affairs
Law: Volume II: EU Criminal Law, Policing, and Civil Law. 4. izd. Oxford:
University Press, 2016., S. (2016) EU Justice and Home Affairs. Volume II: EU
Criminal Law, Policing, and Civil Law. 4. izd. Oxford: University Press, str. 135;
Herlin-Karnell, E. (2011) “The EU's anti-money laundering agenda: built on
risks?”, str. 76-96. U: C. Eckes i T. Konstadinides (ur.) Crime within the Area of
Freedom, Security and Justice: A European Public Order. Cambridge:
Cambridge University Press, str. 94.

13



E. Gotovusa: Direktiva o Europskom istraZznom nalogu: izazovi u primjeni
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2025, str. 7 - 37

izdavateljici omogucuje da od drZave izvrsiteljice zatraZi: (1) poduzimanje
jedne ili viSe posebnih istraZnih mjera radi pribavljanja dokaza i/ili (2)
dostavljanje dokaza koje je ve¢ prikupila drzava izvrsiteljica, odnosno nalaze
seunjenom posjedu. Bitno je naglasiti i to da prikupljanje dokaza putem EIN-a
ne stoji iskljuc¢ivo na raspolaganju organima Kkrivicnog gonjenja ili sudu, ve¢
njegovo izdavanje moze zatraziti i osumnjiCeni ili optuzeni, ili branilac u
njegovo ime, u okviru vazecih prava odbrane u skladu s nacionalnim krivi¢nim
postupkom (¢lan 6. stav 3. Direktive o EIN-u). Imajuci u vidu da je Direktiva o
EIN-usekundarno zakonodavstvo EU-a, ona je donesena u skladu s primarnim
pravom - Osnivackim ugovorima (UEU i UFEU) i Poveljom. U tom smislu, ¢lan
1. stav 4. Direktive o EIN-u izri¢ito naglaSava obavezu postivanja ¢lana 6. UEU-
a, kojim se potvrduje pravna snaga Povelje te obaveza posStivanja Europske
konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: EKL]JP) i zajednickih
ustavnih tradicija drZava ¢lanica.” Time je u primarnom zakonodavstvu EU-a
uspostavljen viSeslojni sistem zastite temeljnih prava, koji odreduje granice
primjene nacela uzajamnog priznavanja. To znaci da se nacelo uzajamnog
priznavanja, na kojem pociva Direktiva o EIN-u, kako je viSe puta naglaseno u
Preambuli' i izri¢ito propisano ¢lanom 1. stav 2., moZe ostvarivati iskljuivo u
okvirima koje odreduje primarno pravo EU-a, a osobito kroz uskladeno
tumacenje i primjenu standarda zaStite temeljnih prava razvijenih u
europskom pravnom prostoru.

Radi operativne primjene, clan 2. Direktive o EIN-u definira pojmove
,drzava izdavateljica®, ,drzava izvrsiteljica“, ,tijelo izdavatelj“ i ,tijelo
izvrsitelj“. Dok tumacenje prvih triju pojmova ne izaziva posebne nedoumice,
definicija ,tijela izdavatelja“ pokazala se narocito problemati¢nom. Njeno
tumacenje otvorilo je niz pitanja o tome koje institucije u drzavama ¢lanicama
mogu biti ovlastene za izdavanje EIN-a te u kojoj je mjeri za njegovu valjanost
nuzna potvrda suda ili drugog pravosudnog tijela. U nastavku rada ovo ce
pitanje biti razmotreno u posebnom podnaslovu posve¢enom praksi Suda EU-

'® Osim $to potvrduje da Povelja ima jednaku pravnu snagu kao i Osnivacki
ugovori (UEU i UFEU), ¢lan 6. stav 2. UEU-a predvida pristupanje EU-a EKL]P-u
bez promjene njenih nadleznosti, dok stav 3. istog ¢lana utvrduje da temeljna
prava zajamc¢ena EKL]JP-om, kao i ona koja proizlaze iz zajednickih ustavnih
tradicija drzava €lanica, ¢ine op¢a nacela prava Unije.

YV.npr.alineje 2,181 23 Preambule Direktive o EIN-u.
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a, kroz analizu svih dosad donesenih presuda u predmetima u kojima se

razmatralo tumacenje pojma, tijelo izdavatelj“"

1.3. Uvjetizaizdavanje Europskogistraznognaloga

Uvijeti zaizdavanje EIN-a propisani su clanom 6. stav 1. Direktive o EIN-u
i moraju biti kumulativno ispunjeni od strane drzave izdavateljice. Prvi pod-
razumijeva procjenu nuznosti i proporcionalnosti izdavanja EIN-a u svrhu
jednog od propisanih postupaka”, uz obavezno uvazavanje prava osumnjice-
nog ili optuZenog. Drugi zahtijeva da se traZena istraZna mjera moZe odrediti i
u slicnom domaéem slucaju, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom drzave
izdavateljice. Odgovornost za provjeru ovih uvjeta leZi iskljuc¢ivo na nadlez-
nom tijelu drzave izdavateljice EIN-a. Medutim, ako tijelo drzave izvrSiteljice
ima razloga vjerovati da uvjeti nisu ispunjeni, moze se savjetovati s tijelom
izdavateljice o vaznosti izvrSenja EIN-a, nakon Cega tijelo izdavateljice moZze
odluciti da isti povuce (Clan 6. stav 3. Direkive o EIN-u). Nacelno, nakon $to
drzava izdavateljica potvrdi ispunjenost kumulativno propisanih uvjeta,
drzava izvrsiteljica duzna je po automatizmu priznati i izvrsiti EIN, osim ako
postoji jedan ili viSe taksativno propisanih razloga za odbijanje (¢lan 11.
Direktive o EIN-u). Posebno je znacajno da, za razliku od prethodnih
instrumenata za prikupljanje dokaza, Direktiva o EIN-u kao osnov za odbijanje
priznavanjaili izvrsenja EIN-a uvodi postojanje opravdanih razloga za sumnju
da bi izvrsenje istrazne mjere bilo nespojivo s obvezama drzave izvrsiteljice u
skladu s c¢lanom 6. UEU-a i Poveljom. Na taj nacin se prvi put u jednom

' C-584/19, Staatsanwaltschaft Wien (Ordres de virement falsifiés), [2020]
ECLI:EU:C:2020:1002; C-724/19, Spetsializirana prokuratura v HP, [2021]
ECLI:EU:C:2021:1020; C-16/22, Staatsanwaltschaft Graz (Diisseldorf Tax
Office for Criminal Tax Matters), [2023] ECLI:EU:C:2023:148; C-670/22, M.N.
(EncroChat), [2024] ECLI:EU:C:2024:372; C-635/23, WBS GmbH v
Generalstaatsanwaltschaft Berlin, [2025] ECLI:EU:C:2025:546.

V. ¢lan 4. Direktive o EIN-u, kojim su precizno propisane vrste postupaka za
koje se moZe izdati evropski istrazni nalog - (a) u odnosu na krivi¢ne postupke
koje pokrece pravosudno tijelo ili koji se mogu pokrenuti pred tim tijelom; (b)
u postupcima koje vode upravna tijela za djela kaznjiva prema nacionalnom
pravu, kada odluka moZe dovesti do postupka pred sudom nadleznim u
krivicnim stvarima; (c) u postupcima koje vode pravosudna tijela za krsenja
pravnih pravila, ukoliko odluka moZe dovesti do postupka pred krivi¢nim
sudom; te (d) uvezis postupcimaiz prethodnih tacaka kada se radi o djelimaili
povredama za koja pravna osoba moZe biti odgovornaili kaznjena.
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pravnom instrumentu namijenjenom za prikupljanje dokaza eksplicitno
predvida mogucénost zastite temeljnih prava kao osnova za odbijanje, ¢ime se
uspostavlja ravnoteZa izmedu nacela uzajamnog priznavanja i obaveze
postivanja standardaljudskih prava.”

Dodatno, posebno je vazno naglasiti da Direktiva o EIN-u u alineji 25.
Preambule precizira opseg primjene EIN-a, isticu¢i moguénost njegovog izda-
vanja u svim fazama krivicnog postupka (engl. all stages of criminal
proceedings) - od istrage do faze sudenja (engl. trial phase).” Na taj na¢in EU
zakonodavac nastojao je prevladati razlike koje proizlaze iz raznolikih
procesnihrjeSenjauzakonodavstvima drzava ¢lanica.

1.4. Istrazne mjere irazlozi za odbijanje priznanjailiizvrSenja EIN-a

Direktiva o EIN-u u ¢lanu 10. stav 2. izricito propisuje istrazne mjere
koje moraju uvijek biti dostupne u pravu drzave izvrsiteljice, bez obzira na
druge okolnosti. Tu spadaju: 1) pribavljanje postojec¢ih informacija i dokaza;
2) pristup bazama podataka kojima raspolazu policijske ili pravosudne vlasti;
3) saslusanje svjedoka, strucnjaka, Zrtava, osumnjic¢enih ili optuzenih; 4)
svaka istraZna mjera koja se smatra nezadiru¢om prema nacionalnom
zakonodavstvu drzave izvrsiteljice, te 5) identifikacija vlasnika odredenog
telefonskogbrojaili IP adrese.

Pored toga, predviden je i odredeni stepen fleksibilnosti u izvrSenju
istraznih mjera traZzenih EIN-om. Prema ¢lanu 10. i alineji 10. Preambule
Direktive o EIN-u, tijelo izvrsitelj ,kad god je to moguce“ moze umjesto mjere
trazene EIN-om primijeniti drugu istraznu mjeru, i to u dva slucaja: 1) ako
traZzena mjera ne postoji u nacionalnom pravu drzave izvrsSiteljice ili 2) ako ne
bibila dostupna u slicnom domaéem slu¢aju. Cak i kada trazena mjera postojiu
nacionalnom pravu drzave izvrsiteljice, tijelo izvrsitelj EIN-a moZe se odluciti
za drugu, manje zadiru¢u mjeru ukoliko ¢e njeno provodenje poluditi istim
rezultatima. Na taj nacin, pored drZave izdavateljice koja je ovlasStena
procijeniti nuZnost i proporcionalnost izdavanja EIN-a (Clan 6. stav 1.

*’ Hernandez Weiss, A. (2022), Effective protection of rights as a precondition
to mutual recognition: Some thoughts on the CJEU's Gavanozov Il decision,
New Journal of European Criminal Law, Vol.13, No. 2, str. 190-191.

! Usp. Willems, A. (2021) The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law.
Oxford: Hart Publishing, str. 53; Mitsilegas, V. (2016) EU Criminal Law after
Lisbon: Rights, Trust and the Transformation of Justice in Europe. Oxford: Hart
Publishing, str. 126-127.
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Direktive o EIN-u), i drZava izvrSiteljica dobija moguénost ocjene propor-
cionalnosti prilikom izvrsenja. Tek ukoliko traZena istrazZna mjera ne postoji u
nacionalnom pravu ili nije dostupna u slicnom domacem sluc¢aju, a ujedno ne
postoji nijedna alternativna mjera koja bi mogla dovesti do istog rezultata,
tijelo izvrsitelj moZe odbiti priznavanje ili izvr$enje EIN-a.”” Pojedini autori
ovumoguénost oznacavajuikao ,prikriveni osnov“ za odbijanje priznavanjaili
izvrsenja EIN-a*, buduéi da nije izri¢ito navedena medu razlozima propisanim
u¢lanu 11. Direktive o EIN-u.”*

2 V. Primorac, D., Buhovac, M. i Pili¢, M. (2019) “Europski istrazni nalog kao
novi instrument pravosudne suradnje drzava ¢lanica u kaznenim predmetima
s posebnim osvrtom na hrvatsko pravo”, GodiSnjak Akademije pravnih
znanosti Hrvatske, X (1), str. 360-361, koji opravdano isticu da moguénost
drzave izvrsiteljice da provede dokaznu radnju razlicitu od one navedene u
EIN-u, prema pravilima vlastitog prava, moze dovesti u pitanje vrijednost i
prihvatljivost dokaza za drzavu izdavateljicu, ako tako pribavljeni dokazi nisu
dopusSteni prema njezinu nacionalnom zakonodavstvu. Kao prakti¢an primjer
navode pretragu doma, pri ¢emu drzava izdavateljica odlucuje o nuznosti
mjere, dok se modalitet njezina provodenja (npr. dopuStenost no¢ne pretrage)
ureduje prema pravu drzave izvrsiteljice, Sto moze rezultirati razlikama koje
utjecu na zakonitost pribavljenih dokaza u postupku drzave izdavateljice.

* Usp. Mangiaracina, A. (2014) “A new and controversial scenario in the
gathering of evidence at the European level: the proposal for a Directive on the
European Investigation Order”, Utrecht Law Review, Vol. 10, br. 1, str. 127-128.
* Clan 11. propisuje iscrpnu listu razloga zbog kojih drzava izvrsiteljica moze
odbiti priznati ili izvrsiti EIN. Odbijanje je moguce, izmedu ostalog, ako: a)
prema pravu drzave izvrsSiteljice postoji imunitet ili povlastica koja
onemogucava izvrsenje, ili ako pravila o ogranicenju krivicne odgovornosti u
vezi sa slobodom izrazavanja sprecavaju izvrSenje; b) bi izvrsenje EIN-a
ugrozilo bitne interese nacionalne sigurnosti, dovelo u opasnost izvore
informacija ili ukljucivalo koristenje povjerljivih obavjestajnih podataka; c) je
EIN izdat u upravnom ili slicnom postupku koji ne bi bio dopusten u domaéem
pravu drzave izvrsiteljice; d) bi izvrSenje bilo u suprotnosti s nacelom ne bis in
idem; e) se EIN odnosina djelo poCinjeno izvan teritorije drzave izdavateljice, a
koje nije kaznjivo u drzavi izvrsiteljici; f) postoje opravdani razlozi za sumnju
da bi izvrSenje istrazne mjere bilo nespojivo s obavezama drzave izvrsSiteljice
prema clanu 6. UEU-a i Povelji; g) postupanje na koje se EIN odnosi ne
predstavlja krivi¢no djelo prema pravu drzave izvrsiteljice, osim ako se radi o
djelu iz kategorija navedenih u Prilogu D Direktive o EIN-u; ili h) je koriStenje
istrazne mjere ograniceno domacim propisima na odredene vrste djela ili
sankcija. Stav 2. istog Clana propisuje da se razlozi iz tacaka g) i h) ne
primjenjuju naistrazne mjere iz clana 10. stav 2. Direktive o EIN-u, koje moraju
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Osim istraznih mjera koje, prema ¢lanu 10. stav 2., moraju uvijek biti
dostupne u nacionalnom zakonodavstvu drzave izvrsiteljice, Poglavlja IV iV
Direktive o EIN-u predvidaju i dodatne, specifi¢ne istraZne mjere usmjerene
na prikupljanje dokaza, koje se mogu zatraziti putem EIN-a:

1. privremeni transfer osoba liSenih slobode u drzavu izdavateljicu radi
provodenjaistrazne mjere (Clan 22.);

2. privremeni transfer osoba liSenih slobode u drzavu izvrSiteljicu radi
provodenjaistrazne mjere (Clan 23.);

3. sasluSanje putem videokonferencije ili druge vrste audiovizualne
tehnologije (¢lan 24.);

4. sasluSanje putem telefonske konferencije (¢lan 25.);

5. dostavljanje informacija o bankovnim i drugim finansijskim ra¢unima
(¢lan 26.);

6. dostavljanje informacija o bankovnom i drugom finansijskom poslovanju
(¢lan 27.);

7. istrazne mjere koje podrazumijevaju prikupljanje dokaza u stvarnom
vremenu, neprekidno i tokom odredenog vremenskog perioda (¢lan 28.);

8. prikriveneistrage (¢lan 29.);

9. nadzor telekomunikacija uz tehni¢cku pomoc¢ druge drzave ¢lanice (¢lan
30.).

U vezis ovim specifi¢cnim istraznim mjerama, Direktiva o EIN-u predvida
i dodatne razloge za odbijanje njihovog provodenja, s ciljem zaStite temeljnih
prava osoba na koje se odnose, ouvanja osnovnih nacela pravnog poretka
drzave izvrsSiteljice te sprecavanja primjene mjera koje ne bi bile dopustene u
slicnim domacim kriviénim postupcima. U tom kontekstu posebnu vaZnost
ima istrazna mjera presretanja telekomunikacija, buduc¢i da je Sud EU-a u
predmetu EncroChat (C-670/22) prviputtumacio ne samo njen dometiuvjete
primjene, nego i standard zastite temeljnih prava koja mogu biti ugrozena
njenim provodenjem, o ¢emu Ce detaljnije biti rijeci u dijelu rada posve¢enom
sudskoj praksi.

1.5. Pravnasredstva

U cilju osiguranja djelotvorne zastite procesnih prava i prava odbrane,
Direktiva o EIN-u u ¢lanu 14. propisuje obavezu drzava clanica da osiguraju
dostupnost ,pravnih sredstava jednakih onima koja postoje u slicnom

biti dostupne u nacionalnom zakonodavstvu drzave izvrSiteljice bez obzira na
njihovu kvalifikaciju.
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domacem slucaju” u odnosu na istrazne mjere traZene EIN-om. [ako je ova
odredba smjeStena u poglavlje posveceno postupcima i zastitnim mjerama za
drzavu izvrsiteljicu, upotreba izraza ,drzave clanice” upucuje na zakljuc¢ak da
se obaveza odnosi i na drzavu izdavateljicu i na drZavu izvrSiteljicu. Analiza
stava 1.1 stava 2. ¢lana 14. Direktive o EIN-u pokazuje da je zakonodavac, kada
je Zelio razgraniciti adresata odredene norme, eksplicitno koristio pojmove
»drzava izvrsiteljica“ ili ,drzava izdavateljica“. Time je uspostavljena podjela
nadlezZnosti: stav 1. uvodi op¢u obavezu jednakosti pravnih sredstava, dok stav
2.jasno propisuje da je preispitivanje materijalnih razloga za izdavanje EIN-a
uiskljucivoj nadleznosti drzave izdavateljice.”

Obaveza drzave izdavateljice da u svom nacionalnom zakonodavstvu
osigura djelotvorno pravno sredstvo za osporavanje izdatog EIN-a nasla se u
srediStu razmatranja u predmetu Gavanozov, koji je voden u dva postupka
pred Sudom EU-a (Gavanozov I i Gavanozov II). U tim je postupcima proble-
matiziran pravilan prijenos odredbi Direktive o EIN-u u nacionalno zakono-
davstvo drzave clanice te njegova uskladenost s primarnim pravom EU-a,
posebno s Poveljom. Presude Suda EU-a donesene u okviru ovog predmeta
pruZile su dodatna tumacenja ¢lana 14. Direktive i standarda zaStite temeljnih
prava, te ¢e biti detaljno analizirane u posebnom dijelu rada posvecenom
sudskoj praksi.

1.6. Pravilo specijalnostii Europskiistrazninalog

Poseban izazov pri primjeni EIN-a predstavlja izostanak pravila
specijalnosti u pogledu dokaza prikupljenih putem ovog instrumenta. Pravilo
specijalnosti, izvorno razvijeno u okviru instrumenata uzajamne pravne
pomoci, osobito u postupcima ekstradicije, ima za cilj sprijeciti da osoba bude
procesuirana, zadrzana ili osudena za djelo koje nije obuhvaceno zahtjevom
bez pristanka drzave izvrsiteljice.” Za razliku od Konvencije Europske unije o

* V. C-852/19, Gavanozov II [2021.], Misljenje nezavisnog advokata Bobeka,
ECLI:EU:C:2021:346,tacka 35.

* Usp. Barbosa e Silva, J. (2019) “The speciality rule in cross-border evidence
gathering and in the European Investigation Order—Ilet's clear the air”, ERA
Forum, Heidelberg, Vol. 19 - br. 3/2019, str. 486-487; Vermeulen, G. i Kusak, M.
(2023) “Unblurring the Fuzzy Line Between Specialty and Data Protection in
EU Mutual Legal Assistance After the European Investigation Order”, European
Journal on Criminal Policy and Research, Heidelberg, Vol. 29 - br. 4/2023, str.
650-658.
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medusobnoj pomo¢i u kaznenim stvarima iz 2000. godine i Drugog dodatnog
protokola uz Europsku konvenciju o medusobnoj pomo¢i u kaznenim
stvarima iz 1959. godine, koji predvidaju primjenu pravila specijalnosti u
odnosu na dokaze pribavljene putem zajednickih istraznih timova, pitanje
koristenja dokaza prikupljenih putem EIN-a za potrebe jednog krivi¢nog
postupka za potrebe drugog krivicnog postupka, koji se vodi u drzavi
izdavateljici, ostalo je nerijeSeno. Sud EU-a do sada nije imao priliku odlucivati
o tom pitanju, iako ono ima veliki znacaj za zastitu prava obrane i pravnu
sigurnost. Ovakva pravna praznina nosi rizik neujednacene prakse medu
drzavama c¢lanicama, S$to mozZe dovesti do razli¢itih standarda zaStite
temeljnih prava. Jedini konkretan odgovor zasad pruZza Izvjestaj Eurojusta o
primjeni Direktive o EIN-u”, u kojem se preporucuje da drzava izdavateljica,
ukoliko Zeli koristiti takve dokaze izvan svrha navedenih u prvobitnom EIN-u
- primjerice u drugim krivicnim postupcima koje vodi - prethodno zatrazi
saglasnostdrzave izvrsiteljice.

2. EUROPSKI ISTRAZNI NALOG U PRAKSI
SUDA EUROPSKE UNIJE

Od stupanja na snagu Direktive o EIN-u Sud EU-a kroz niz presuda
suocavao se s klju¢nim izazovima u njenoj primjeni i uspostavljao standarde
za njihovo prevazilaZenje. Do jula 2025. godine doneseno je deset presuda.
Sudska praksa, kako je ve¢ naglaSeno u radu, fokusira se na pitanja: (1)
dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku u vezi s EIN-om, (2) podrucje
primjene EIN-a, (3) tumacenje definicije ,tijela izdavatelja“ EIN-a, (4) uvjete za
izdavanje EIN-a, (5) prihvatljivost dokaza prikupljenih putem EIN-a, (6)
pravna sredstva dostupna za osporavanje EIN-a, te (7) prikupljanje dokaza
putem presretanja telekomunikacija kao posebno osjetljivo podrucje
primjene EIN-a. Presude ¢e u nastavku biti analizirane u okviru podnaslova
koji odrazavaju ova pitanja, ¢ime se osigurava sistematican prikaz sudske
prakse.

V. Eurojust, ,Report on Eurojust's casework in the field of the European
Investigation Order”, novembar 2020, str. 31.Dostupno na:
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-11/2020-
11_EIO-Casework-Report_CORR_.pdf.
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2.1. Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku
u vezi s primjenom Direktive o EIN-u

U predmetu Procura della Repubblica di Trento *, koji je pokrenulo
Drzavno tuzilastvo u Trentu, Sud EU je pojasnio granice dopustenosti zahtjeva
za prethodnu odluku u vezi s tumacenjem odredbi Direktive o EIN-u. U ovom
predmetu radilo se o EIN-u kojim je njemacka Sluzba za predmete iz podrucja
poreznog krivicnog prava u Miinsteru (u daljenjem tekstu: Sluzba) zatraZzila od
italijanskih vlasti provodenje pretresa poslovnih prostorija u istrazi poreznog
krivi¢nog djela. Iako je u obrascu EIN-a navedeno da ga je izdalo ,pravosudno
tijelo, rubrika iz Odjeljaka L Priloga A Direktive o EIN-u ostala je nepopunjena.
Zbog toga je Drzavno tuZzilastvo u Trentu zatrazilo od tijela izdavatelja da
dostavi kopiju EIN-a koji je potvrden od strane nadleznog pravosudnog tijela
Njemacke. Medutim, u odgovoru na predmetni zahtjev, Sluzba je navela da
prema nacionalnom pravu Njemacke posjeduje ista ovlastenja kao drzavno
tuzilastvo u poreznim predmetima te da se stoga mora smatrati, pravosudnim
tijelom" u smislu ¢lana 2. Direktive o EIN-u.

Glavno pitanje u ovom predmetu bilo je da li Direktiva o EIN-u dopusta
da se administrativno tijelo kvalificira kao ,pravosudno tijelo” i time oslobodi
obaveze prethodne sudske potvrde EIN-a. Sud EU je zahtjev proglasio
nedopustenim, naglasivsi da tuzilastvo koje djeluje kao tijelo izvrSenja EIN-a
ne predstavlja ,sud ili tribunal“ u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, te stoga nema
aktivnu legitimaciju za podno$enje zahtjeva za prethodnu odluku. ” Dodatno,
pojasnio je da tijelo izvrSenja (Drzavno tuzilastvo u Trentu) ne odlucuje u
postupku sudske prirode, ve¢ iskljucivo provodi istrazne mjere privremenog
karaktera, ¢ija je svrha pribavljanje dokaza za potrebe krivicnog postupka u
drzaviizdavateljici.”

Pitanje dopuStenosti zahtjeva za prethodnu odluku u vezi s primjenom
Direktive o EIN-u Sud EU-a razmatrao je i u spojenim predmetima AVVA i

*C-66/20, Procura della Repubblica di Trento [2021.] ECLI:EU:C:2021:670.

* Shodno odredbi ¢lana 267. TFEU-a i ustaljenoj praksi CJEU-a, nacionalni
sudovi mogu uputiti zahtjev za prethodno odluc¢ivanje samo ako vode
postupak koji ima za cilj donoSenje odluke sudske prirode. S obzirom da
talijansko drzavno odvjetnistvo, prilikom izvrsavanja EIO-a, nije nadlezno za
donoSenje presude, ne moze se smatrati sudom u smislu ove odredbe. V.
C-66/20, Procura della Repubblica di Trento [2021.] ECLI:EU:C:2021:670,
tacka 33-46.

* Ibid, tatka 41.
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drugi’* u kojima su latvijski sudovi ispitivali moguénost osiguranja prisustva
optuzenih na glavnom pretresu putem videokonferencije, dok su se oni
nalazili u drugim drzavama ¢lanicama. Prema latvijskom pravu, takvo ucesce
zahtijevalo bi izdavanje EIN-a, no pojavile su se sumnje u proporcionalnost
takvog rjeSenja s obzirom na trajanje i troSkove izvrSenja, kao i prigovori
drugih drzava ¢lanica da se ne radi o istraznoj mjeri u smislu Direktive o EIN-u,
ve¢ 0 pasivnom prisustvu optuzenognaraspravi.

Latvijski sudovi pitali su, dakle, moze li sud uspostaviti direktan kontakt
s optuZenim koji se nalazi u drugoj drZavi ¢lanici radi omogucavanja njegovog
daljinskog prisustva na glavnom pretresu putem videokonferencije, bez
izdavanja EIN-a, te obuhvata li ¢lan 24. stav 1. Direktive o EIN-u™ i situacije u
kojima se optuZenom omogucava ucesc¢e putem videokonferencije na sudenju
koje se vodi u drugoj drzavi ¢lanici od one u kojoj ima prebivaliSte? Buduci da
nacionalni sudovi nisu obustavili glavne postupke, ve¢ su nastavili sudenja uz
prisustvo optuzenih, Sud EU-a zakljucio je da postavljena pitanja viSe nisu
relevantna za odlucivanje u tim postupcima. Stoga je ocijenio da nisu ispunjeni
procesni uvjeti iz ¢lana 267. UFEU-a i da nije potrebno odlucivati o zahtjevima
zaprethodnu odluku.

2.2. Podru¢je primjene Europskogistraznognaloga

Predmet Delda™ otvorio je pitanje pred Sudom EU-amogu li se odredene
procesne radnje smatrati istraznim mjerama u smislu Direktive o EIN-u, te
stoga biti zatraZene EIN-om. Rije¢ je o krivicnom postupku koji se vodio u
Spaniji, dok je optuZena u isto vrijeme izdrZavala kaznu zatvora u Francuskoj.
Spanski istrazni sudija izdao je EIN kojim je od francuskih pravosudnih tijela
zatrazio urucenje optuznice, ukljucujuci rjeSenje o pritvoru do sudenja i
odredivanje jamcevine, te davanje mogucénosti optuZenoj da, u prisustvu
branioca, iznese prigovore na navode optuznice. Francuska tijela izvrsila su

*C-255/231C-285/23, AVVA idrugi [2024.] ECLI:EU:C:2024:462.

* “Kada se osoba nalazi na drzavnom podrudju drzave izvrsiteljice i mora se

saslusati kao svjedok ili struc¢njak od strane nadleznih tijela drzave
izdavateljice, tijelo izdavatelj moZe izdati EIN kako bi saslusao svjedoka ili
stru¢njaka putem videokonferencije ili druge vrste audiovizualnog prijenosau
skladu sa stavcima od 5. do 7. Tijelo izdavatelj takoder mozZe izdati EIN u svrhu
saslu$anja osumnjicenika ili okrivljenika putem videokonferencije ili druge
vrste audiovizualnog prijenosa.”

*Case C-583/23, Delda [2025.] ECLI:EU: ECLI:EU:C:2025:6.
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mjere zatraZzene EIN-om, ali je optuZena podnijela Zalbu tvrde¢i da EIN ne
moZe sluziti za obavjeStavanje o podizanju optuznice. O predmetu je potom
odlucivao francuski Kasacijski sud, koji je postupak obustavio i uputio
prethodno pitanje Sudu EU-a.

Pitanje koje je Sudu EU-a upuceno glasilo je: moze li se zahtjev za
urucenje optuZnice, odredivanje pritvora i polaganje jamcevine, kao i
omogucavanje optuZenoj da iznese prigovore na optuZnicu, smatrati
istraznim mjerama u smislu ¢lana 1.i 3. Direktive o EIN-u?**

U presudi Sud EU zakljucioje da®:

- urucenje optuznice ne predstavlja istraznu mjeru jer ne sluzi
pribavljanju dokaza, ve¢ je ta procesna obaveza uredena Konvencijom
Europske unije o medusobnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima iz 2000. godine

- zahtjev da se osoba smjesti u pritvor do sudenja, u svrhe koje nisu
predvidene c¢lancima 22. i 23. Direktive o EIN-u (privremeni transfer radi
provodenja posebnih istraznih mjera), ili da joj se naloZi polaganje jamcevine,
ne predstavlja EIN;

- zahtjev da se osobi omoguci iznoSenje prigovora na navode optuznice
moze biti obuhvacen EIN-om, ali samo ukoliko je svrha takvog saslusanja
pribavljanje dokaza.

Sud EU time je podcrtao da je svrha EIN-a provodenje jedne ili viSe
istraznih mjera u drZavi izvrSiteljici radi pribavljanja dokaza. Autonomni
pojam ,istrazne mjere“ u pravu EU-a obuhvaca svaku radnju usmjerenu na
utvrdivanje postojanja krivicnog djela, okolnosti njegova pocinjenja i
identiteta pocinitelja. Slijedom toga, procesne radnje poput urucenja
optuznice, odredivanja pritvora ili saslusanja optuzZenog koje nije usmjereno
na pribavljanje dokaza, ne mogu se smatrati istraznim mjerama u smislu
Direktive o EIN-u.*

2.3. NadleZnatijela zaizdavanje europskogistraznognaloga

Najvedi broj zahtjeva za prethodnu odluku upuéenih Sudu EU-a odnosi
se na tumacenje definicije ,tijela izdavatelja“ iz ¢lana 2. tacke c) Direktive o

*Ibid., ta¢ka 23.
* Ibid., ta¢ka 50.

*V. Eurojust (2025) Case-law by the Court of Justice of the European Union on
the European Investigation Order. Luxembourg: Eurojust, July 2025. Dostupno
na: https://www.eurojust.europa.eu/publication/case-law-court-justice-
european-union-european-investigation-order.
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EIN-u. Do sada je Sud EU u pet od ukupno deset presudenih predmeta
razmatrao ovu definiciju. Kad je rije¢ o prvoj kategoriji tijela izdavatelja iz
Clana 2. tacke c) podtacka i. (,pravosudna tijela“), Sud EU zauzeo je stav da se
ovaj pojam tumaci Sire nego u kontekstu Okvirne odluke Vije¢a o europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica (u daljnjem
tekstu: EUN).” Dok je kod EUN-a bilo sporno moZe li se javno tuZilastvo, koje
djeluje pod odredenim oblikom kontrole izvrSne vlasti, smatrati ,pravosud-
nim tijelom®, Sud EU-a je u vezi s primjenom Direktive o EIN-u jasno utvrdio da
javna tuzilastva potpadaju pod ovu kategoriju, neovisno o eventualnoj
hijerarhijskoj vezi s izvr§nom vla¢u drzave izdavateljice.” Medutim, Sud EU-a
istodobno je naglasio da tuzilac ne moZe izdati EIN ako u slicnom domacem
slucaju iskljucivu nadleznost za donosSenje takve mjere ima sud. U takvim
situacijama ne moze se ocekivati da drzava izvrsiteljica prizna EIN i time
zamijeni zahtjeve koje nacionalno pravo propisuje u drzavi izdavateljici.”
Dodatno, u presudi Staatsanwaltschaft Graz, Sud EU-a je pojasnio da se pojam
»pravosudno tijelo” odnosiiskljucivo najavne tuZioce, istrazne sudije i sudove,
ali ne i na administrativna tijela poput poreznih ureda, ¢ak i kada ta tijela
samostalno provode istrage i imaju ovlasti usporedive s tuZilastvima.” Takva
administrativna tijela mogu izdati EIN samo ako su u konkretnom slucaju
ovlastena da djeluju kao istrazna tijela s nadleZnos¢u za prikupljanje dokaza
prema nacionalnom pravu, no tada prije njegova prosljedivanja drzavi
izvrsiteljici, on mora biti potvrden od strane jednog od pravosudnih tijela iz
¢lana 2. tacke c) podtacka ii. Direktive o EIN-u.” Time se jam¢i da je EIN izdan u

* Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the
European arrest warrant and the surrender procedures between Member
States, 0] L. 190,18.7.2002.

* V. C-584/19, Staatsanwaltschaft Wien (Ordres de virement falsifiés) [2020]
ECLI:EU:C:2020:1002.

*V.C-724/19, Spetsializirana prokuraturav HP [2021.] ECLI:EU:C:2021:1020,
tacka 42-44.

“V.C-16/22, Staatsanwaltschaft Graz[2023.] ECLI:EU:C:2023:148, t. 44-46.

" Usp. Vermeulen, G. (2014) Free Gathering and Movement of Evidence in
Criminal Matters in the EU: Thinking Beyond Borders, Striving for Balance.
Antwerp: Makluy, str. 15; Armada, [. (2015) “The European Investigation Order
and the Lack of European Standards for Gathering Evidence. Is a Fundamental
Rights Based Refusal the Solution?”, New Journal of European Criminal Law,
Vol.6,br.1,str.11-12.
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skladu s uvjetima nuZnosti i proporcionalnosti zatraZene mjere te njezine
dostupnostiuslicnom domaéem postupku (¢lan 6.stav 1. Direktive o EIN-u).

Na tom tragu, Sud EU je u predmetu WBS GmbH" prvi put razjasnio
obuhvatdruge kategorije tijelaizdavatelja EIN-a iz ¢lana 2. tacka c) podtackaii.
Direktive o EIN-u. Utvrdio je da i administrativno tijelo moZe biti obuhvaceno
pojmom ,tijela izdavatelja“ ako u krivicnom postupku djeluje kao istrazno
tijelo i ako je prema nacionalnom pravu ovlasteno naloziti prikupljanje
dokaza. Sama ¢injenica da odredene istrazne mjere koje zadiru u temeljna
prava moraju, prema nacionalnom pravu, prethodno odobriti pravosudna
tijela, ne iskljucuje takvo tijelo iz kruga ovlaStenih izdavatelja. Naprotiv, time
se osigurava dvostruka kontrola nuZnosti i proporcionalnosti, dok se
istodobno Stite temeljna prava. U presudi, Sud EU-a, dodatno je naglasio da je
ovakvo tumacenje opravdano ciljevima pojednostavljenja i efikasnosti
postupka na kojima se Direktiva o EIN-u temelji: omogucuje da jedno tijelo
izdavatelj u istom postupku izda jedinstveni EIN koji obuhvata vise istraznih
mjera (od kojih neke zahtijevaju sudsko odobrenje, a druge ne), te da se olaksa
komunikacijaizmedu tijela izdavateljai tijela izvrsitelja.”

Kona¢no, u predmetu EncroChat' Sud EU je naglasio vaZnost
razlikovanja izmedu situacija kada se EIN izdaje radi prijenosa dokaza koji su
vec u posjedu drzave izvrsiteljice i onih u kojima je potrebno provesti istrazne
mjere za njihovo pribavljanje. U tom kontekstu pojasnjeno je da javni tuzilac,
kao ,pravosudno tijelo, moZze izdati EIN za prosljedivanje ve¢ prikupljenih
dokaza, ¢ak i ako bi njihovo prvobitno prikupljanje u domaéem postupku
zahtijevalo sudsku odluku. Klju¢no je da se ovlastenja tuzioca procjenjuju
prema nacionalnom pravu drZave izdavateljice: ako mu ono dopusta
prosljedivanje dokaza izmedu domacih istraznih tijela, on se smatra tijelom
izdavateljem u smislu ¢lana 2. tacke (c) podtacke i. Direktive o EIN-u. Time je
Sud EU-a pojasnio da je sudska kontrola (ako je propisana nacionalnim
pravom) vezana za fazu odredivanja zadirucih mjera (npr. presretanja
komunikacija), dok naknadni prijenos ve¢ pribavljenih dokaza putem EIN-a
ne podlijeZe istim zahtjevima i ne zahtijeva nuzno sudsku odluku."

*(-635/23, WBS GmbH [2025.] ECLI:EU: C:2025:546.
*“Ibid., tatka 63-64.

*(C-670/22,EncroChat[2024.] ECLI:EU:C:2024:372.
“Ibid, 74-76.

25



E. Gotovusa: Direktiva o Europskom istraZznom nalogu: izazovi u primjeni
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2025, str. 7 - 37

2.4. Materijalni uvjetizaizdavanje europskogistraznog naloga

Na opce kumulativne uvjete za izdavanje EIN-a - nuZnost,
proporcionalnost i moguénost odredivanja mjere u slicnom domacem slucaju
- nadovezuje se i praksa Suda EU-a u ve¢ spomenutom predmetu EncroChat,
kojaje dodatno razjasnila njihovu primjenu u praksi.

U kontekstu prvog materijalnog uvjeta iz €lana 6. stav 1. tacka a)
Direktive o EIN-u, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku
problematizirao je da li se, kod prosljedivanja dokaza koji su ve¢ u posjedu
drzave izvrsiteljice, zahtjev nuzZnosti i proporcionalnosti moZe smatrati
ispunjenim samo ako postoji konkretna sumnja protiv tatno odredene osobe
ili je dovoljno postojanje op¢e sumnje da su teza krivicna djela pocinjena od
strane jo$S neidentificiranih osoba. Dodatna dilema odnosila se na
proporcionalnost, budu¢i da se optuZeni nije mogao ocitovati o
vjerodostojnosti dokaza pribavljenih presretanjem komunikacija preko
EncroChat usluge, upravo zbog povjerljivosti tehnologije koriStene u toj
istrazi®, $to je, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, moglo dovesti u
pitanje njegovo pravo na posteno sudenje zagarantovano ¢lanom 47. stav 2.
Povelje.”

U presudi, Sud EU naglasio je da se zahtjev nuZnosti i proporcionalnosti
iz ¢lana 6. stav 1. tacka a) Direktive o EIN-u ne mora tumaciti strogo, ve¢ da je -
osim ako nacionalno pravo drzave izdavateljice ne propisuje visi standard -
dovoljno postojanje op¢e sumnje. Takoder je pojasnio da sama nemoguénost
provjere vijerodostojnosti prikupljenih podataka u trenutku njihovog
prijenosa ne sprecava izdavanje EIN-a, jer se pouzdanost dokaza moZe
ocijeniti tek u kasnijim fazama krivi¢nog postupka, kada ih nadlezna tijela
drZave izdavateljice imaju na raspolaganju.”

* 0 okolnostima i nacinu pribavljanja dokaza putem dekodiranja

komunikacijske platforme EncroChat te otvorenim pitanjima njihove
pouzdanosti i dopusStenosti v. viSe: Buri¢, Z., Engelhart, M., Novokmet, A. i
Roksandi¢, S. (2023), ,Upotrebljivost rezultata masovnog nadzora
komunikacija kao dokaza u hrvatskom kaznenom postupku - slu¢aj SKY ECC*,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 30 (2), str. 243-274; Bajovi¢, V.
(2022), ,EncroChat i SKY ECC komunikacija kao dokaz u kriviécnom postupku®,
Crimen13,br.2,str.154-179.

¥ C-670/22, Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku od 24.10.2022. (radni
dokument), tacka 22-27.

*C-670/22,EncroChat[2024.] ECLI:EU:C:2024:372., tatka 89-90.
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Kada je rije¢ o drugom materijalnom uvjetu iz ¢lana 6. stav 1. tacka b)
Direktive o EIN-u, sud koji je uputio zahtjev ukazao je na potrebu da drzava
izdavateljica preispita da li bi istrazna mjera na osnovu koje su dokazi
prvobitno prikupljeni u drzavi izvrSiteljici bila dopuStena u slicnom domacem
slucaju. Sud EU-a je u obrazloZenju presude precizirao da se EIN za
prosljedivanje dokaza moze izdati samo ako bi isto postupanje bilo dopusteno
i u potpuno unutrasnjoj situaciji prema pravu drzave izdavateljice.49 Time je
potvrdeno da nacionalni standardi razmjene dokaza medu domacim
istraznim tijelima odreduju i uvjete za njihovo prekogranicno proslijedivanje.
Konac¢no, Sud EU-a je naglasio da drzava izdavateljica nema ovlaStenja
preispitivati zakonitost postupaka putem kojih je drzava izvrsiteljica pribavila
dokaze, budu¢i da se cijeli mehanizam EIN-a temelji na pretpostavci
uzajamnog povjerenja medu drzavama ¢lanicama.”

2.5. Pitanje prihvatljivosti dokaza

Pored pitanja tumacenja pojma ,tijela izdavatelja“ i uvjeta za izdavanje
EIN-a iz Clana 6. Direktive o EIN-u, presuda u predmetu EncroChat otvorila je i
problem prihvatljivosti dokaza koji su ve¢ bili u posjedu drzave izvrsiteljice, a
Ciji se prijenos zahtijeva u drzavu izdavateljicu. Sud EU-a je naglasio da, iako
Direktiva o EIN-u ne uspostavlja jedinstven sistem uzajamnog priznavanja
dokaza, nacionalni sudovi moraju osigurati postivanje nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti, kako bi se prava koja proizlaze iz prava EU-a ostvarivala pod
jednakim uvjetima kao i ona garantovana domacim pravom.®

Poseban znacaj Sud EU-a dao je zastiti prava odbrane, tumaceci ¢lan 14.
stav 7. Direktive o EIN-u tako da se dokaz na koji optuZeni nije imao
djelotvornu mogucnost ocitovanja - a koji moZe biti odlucujuéi za ishod
postupka - mora izdvojiti iz spisa.” Time je, iako nije uspostavio jedinstveni
europski standard prihvatljivosti dokaza, Sud EU-a posredno intervenisao u to
pitanje, prepustaju¢i konac¢nu procjenu nacionalnim sudovima. Iz
obrazlozenja presude proizlazi da: drzave cClanice zadrzavaju procesnu
autonomiju, ali ona mora biti uskladena s temeljnim pravom na poSteno
sudenje onako kako je ono zagarantovano c¢lanom 47. Povelje. Ocjena

“Ibid., tatka 74.V.takoder podnaslov 2.3.
**Ibid., tatka 100.

' Ibid., 104-105.

* Ibid., tatka 132.podtacka5.
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djelotvornosti izjaSnjavanja o dokazima, poput onih pribavljenih
deSifrovanjem komunikacija preko sistema EncroChat, ostaje u nadleZnosti
domacih sudova, ali uz obavezu da se u svakom slucaju oCuva pravicnost
postupka.

2.6. Pravna sredstva

Presude Suda EU u predmetima Gavanozov I i Gavanozov Il - oba
donesena u istom postupku, na zahtjev Specijaliziranog kaznenog suda
Bugarske, kao suda drzave izdavateljice EIN-a - otvorile su klju¢no pitanje
postojanjaidjelotvornosti pravnih sredstava protivizdatih EIN-ova.” U prvom
postupku (Gavanozov I)* Sud EU-a ograni¢io se na formalno pitanje,
presudivsi da pravosudno tijelo drzave izdavateljice prilikom popunjavanja
obrasca Priloga A Direktive nije obavezno navesti opis pravnih sredstava, ¢ak i
ako ona postoje u domacem zakonodavstvu. Medutim, nije se izjasnio o
situacijama u kojima takvo pravno sredstvo uopce ne postoji u nacionalnom
zakonodavstvu drzave izdavateljice, Cime je sustinsko pitanje tumacenja ¢lana
14. Direktive o EIN-u - odnosno postojanja i djelotvornosti pravnog sredstva
za osporavanje izdatog EIN-a - ostalo otvoreno.”

U nastavku postupka u istom predmetu (Gavanozov II)* Sud EU-a dao je
odlucujuce pojasnjenje: nacionalno zakonodavstvo koje uopce ne predvida
nikakvo pravno sredstvo za osporavanje izdatog EIN-a protivno je i Direktivi o
EIN-u i Povelji. Jo$ preciznije, drZzava ¢lanica ¢ije zakonodavstvo ne propisuje
pravno sredstvo za osporavanje EIN-a nema pravo uopSte ulestvovati u
mehanizmu saradnje uspostavljenom Direktive o EIN-u, budué¢i da bi to
predstavljalo povredu obaveze zastite temeljnih prava i nacela lojalne
saradnje. Sud EU-a je naglasio da primarna odgovornost za postivanje

% Usp. Materljan, G. i Materljan, I. (2020) “Europski istraZni nalog i nacionalni
sustavi pravnih lijekova: pitanje primjerene razine zastite temeljnih prava u
drzavi izdavanja naloga”, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 27(2),
str. 755-767; Gotovusa, E. (2023) “Europski istrazni nalog u praksi Suda
Europske unije”, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu LXVI, str. 84-88;
Buri¢, Z. (2021) “Postojanje pravnog sredstva protiv europskog istraznog
naloga kao pretpostavka za njegovo izdavanje”, Zagrebacka pravna revija,
10(2),str.186-192.

*(-324/17, Gavanozov [2019] ECLI:EU:C:2019:892.
* Ibid,, tatka 39.
% (-852/19, Gavanozov11[2021.] ECLI:EU:C:2021:902.
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procesnih garancija leZi na drZavi izdavateljici, te da drZava izvrSiteljica ne
moZe preuzeti teret zastite prava koja su ve¢ u startu zanemarena.”’

Konacna posljedica ovakvog pristupa bila je da je Bugarskoj, kao drzavi
Clanici EU-a, zbog nepostojanja pravnog sredstva za osporavanje izdatog EIN-
a u njenom zakonodavstvu, onemoguceno dalje koriStenje mehanizma EIN-a.
Time je Sud EU-a jasno potvrdio da se pravni instrument zasnovan na nacelu
uzajamnog priznavanja, Sto Direktiva o EIN-u jeste, moZe koristiti samo ,,Cistih

ruku“”, tj. uz puno postivanje minimalnih procesnih standarda.

2.7. Presretanje telekomunikacija

Presuda u predmetu EncroChatznacajnaje i zbog toga sto je Sud EU prvi
put dao autonomno tumacenje pojma ,presretanja telekomunikacija“ za
potrebe primjene Direktive o EIN-u. Time je Sud EU postavio temeljne
standarde za razumijevanje i primjenu ¢lanova 30.i 31. Direktive, koji ureduju
ovo posebno osjetljivo podrucje prikupljanja dokaza.

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku zatraZio je od Suda EU-a
da razjasni odredbu ¢lana 31. Direktive o EIN-u u dva aspekta. Prvo, da li
prikupljanje podataka s mobilnih telefona korisnika EncroChat usluge, koje je
Francuska provela na teritoriji Njemacke, zbog svoje specificne prirode,
predstavlja ,presretanje telekomunikacija“ u smislu ¢lana 31. stav 1. Direktive
o EIN-u, Sto bi podrazumijevalo obavezu obavjestavanja drzave Clanice na
Cijem se podrucju mjera provodi (Njemacke). Drugo, da li odredba ¢lana 31.
Direktive o EIN-u ima i funkciju zasStite prava korisnika Ccije su
telekomunikacije predmet takve mjere, kada je ista provedena od strane jedne
drzave Clanice samostalno, bez tehni¢ke pomoci drzave na ¢ijem podrucju se
nalaze pogodeni korisnici.

% Ibid., ta¢ka 54-60.

** Priroda mehanizma uspostavljenog Direktivom o EIN-u, odnosno nacela
uzajamnog povjerenja na kojem pociva, najbolje je ilustrovana u Nezavisnom
misljenju advokata Bobeka u ovom predmetu.U njemu se navodi : ,Ukratko, tko
god Zeli koristiti sustav pravosudne pomoci i uzajamnog priznavanja uspostavljen
Direktivom 2014/41, ili bilo kojim drugim instrumentom pravosudne suradnje i
uzajamnog priznavanja, mora doci, metaforicki govoreci, ¢istih ruku odnosno ne
smije doc¢i s rukama koje su vidljivo prljave. Nepostovanje tog pravila osnovne
higijene, koje je vise puta priznato i sustavno naglaseno, moZe dovesti do toga da se
osobu zamoli da napusti prostoriju te se vrati tek nakon sto pronade sapun i izvrsi
potrebne radnje.“ V. C-852/19, Gavanozov II [2021.], Misljenje nezavisnog
advokata Bobeka, ECLI:EU:C:2021:346, tacka91.
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Sto se ti¢e prvog pitanja, Sud EU naglasio je da Direktiva ne definise
pojam ,telekomunikacije®, niti upuéuje na nacionalna zakonodavstva, zbog
Cega se taj pojam mora tumaciti autonomno i ujednaceno u cijelom pravnom
prostoru EU-a. S tim u vezi, u obrazloZenju presude navedeno je da
prikupljanje podataka s mobilnih telefona korisnika EncroChat usluge
nesumnjivo predstavlja ,presretanje telekomunikacija“ u smislu ¢lana 31.
Direktive o EIN-u. Takav zakljuak proizlazi iz sistemskog tumacenja
relevantnih odredbi Direktive o EIN-u, prema kojem: pojam
Jtelekomunikacija“ obuhvata sve oblike prijenosa informacija na udaljenost;
Prilog C, tacka B (III), predvida alternativno navodenje telefonskog broja, IP
adrese ili adrese elektronicke poSte; ¢lan 31. stav 3. odnosi se na sav
Lpresretnuti materijal“; dok se u alineji 30. Preambule naglaSava da je cilj
Direktive o EIN-u omogucditi saradnju u presretanju telekomunikacija, koja ne
obuhvata samo sadrzaj komunikacija ve¢ i podatke o prometu i lokaciji
povezane s njima.” Kao posljedicu takvog tumacenja, Sud EU-aje jasno utvrdio
dadrzava ¢lanica koja provodi istraznu mjeru mora obavijestiti drzavu ¢lanicu
na Cijem se teritoriju mjera izvrsava, ¢ak i kada nije moguce unaprijed utvrditi
nadleZno tijelo. U takvom slucaju, obavijest se mora dostaviti bilo kojem
organu te drzave koji se moZe smatrati prikladnim za prijem takve
informacije.”

U odnosu na drugo pitanje, Sud EU je naglasio da smisao odredbe ¢lana
31. Direktive o EIN-u nije ograniCen samo na zaStitu suvereniteta drzave
Clanice na ¢ijem se teritoriju mjera provodi bez njene tehnicke pomoc¢i, ve¢ina
zaStitu temeljnih prava osoba pogodenih mjerom. Obavijestena drzava ne
samo da moZe zabraniti ili prekinuti provodenje mjere, ve¢ i uskratiti ili
uvjetovatii koriStenje tako pribavljenih podataka, ako bi ista mjera bila
nedopustena u slicnom domacem slucaju. Na ovaj nacin, Sud EU potvrdio je
dvostruku svrhu obaveze obavjeStavanja: oCuvanje povjerenja i lojalne
saradnje medu drZzavama c¢lanicama, ali i osiguranje zastite prava osoba
pogodenih mjerom presretanja.”

% C-852/19, GavanozovII[2021.] ECLI:EU:C:2021:902,tacka 111-114.
“Ibid., tatka117-119.
' Ibid., tatka 122-125.
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ZAKLJUCAK

Direktiva o EIN-u oznacila je prelazak s tradicionalnog, konvencijskog
modela uzajamne pravne pomo¢i na supranacionalni, postlisabonski model
pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima izmedu drzava ¢lanica, zasnovan
na nacelu uzajamnog priznavanja. U Lisabonskoj arhitekturi to nacelo dobija
status obavezujuceg pravnog nacela u ovoj oblasti (¢l. 82. st. 1. UFEU-a), $to
ujedno podrazumijeva i poStivanje standarda zaStite temeljnih prava koja
proizlaze iz ¢lana 6. UEU-a i Povelje. Prakti¢ni doprinos Direktive o EIN-u je
nesporan: standardizirani obrasci, striktniji rokovi i jedinstven, ,jedan
instrument za sve” pristup pojednostavili su i ubrzali prekograni¢no
prikupljanje dokaza. Ipak, imajuci u vidu njen pravni osnov, Direktiva o EIN-u
ne ureduje pitanje uzajamnog prihvatanja dokaza prikupljenih njenim putem.
Posljedi¢no, odluka o njihovoj upotrebi i dopuStenosti i dalje zavisi od
domacih procesnih pravila svake drzave clanice, ograniceno nacelima
ekvivalentnosti i djelotvornosti. Drugim rije¢ima, drzave clanice nisu
obavezne ni da koriste dokaze pribavljene putem EIN-a u nacionalnim
postupcima, niti njihovo pribavljanje u skladu s Direktivom automatski
garantuje njihovu prihvatljivost prema domacem pravu drzave izdavateljice -
Sto i dalje predstavlja jedan od Kklju¢nih izazova za stvarnu efikasnost
pravosudne saradnje unutar EU.

Analiza dosadasnje prakse Suda EU-a u pruzila je klju¢ne orijentire za
funkcionisanje mehanizma uspostavljenog Direktivom o EIN-u. Najprije,
pojam ,tijela izdavatelja” tumacen je funkcionalno: javna tuzilastva (a u
odredenim okolnostima i administrativna tijela, uz potvrdu pravosudnog
tijela gdje je potrebna) jesu ovlasteni izdavatelji, ali samo u granicama koje bi
vrijedileiu ,slicnom domac¢em slucaju”. Isto se odnosi na materijalne uvjete iz
clana 6. Direktive o EIN-u (nuzZnost, proporcionalnost i dostupnost mjere u
domacem pravu) u slucaju postupka pribavljanja dokaza koji su ve¢ u posjedu
drzave izvrsiteljice.

U pogledu zasStite prava na odbranu, odnosno moguénosti osobe protiv
koje jeizdat EIN da se djelotvorno ocituje o dokazu pribavljenom putem njega,
presuda u predmetu Gavanozov Il jasno je potvrdila da pravni lijek protiv
izdatog naloga mora postojati u pravu drZave izdavateljice, jer bi njegov
izostanak narusio sam mehanizam uzajamnog priznavanja i onemogucio toj
drzavi njegovo koriStenje. Istovremeno, presuda u predmetu EncroChat
razjasnila je dva klju¢na aspekta tumacenja ¢lanova 30.1 31. Direktive o EIN-u:
prvo, pojam ,presretanja telekomunikacija” ima autonomno znacenje i
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obuhvata i kompleksne tehnicke zahvate nad Sifriranim komunikacijama, uz
obavezu obavjeStavanja drzave na ¢ijem se teritoriju mjera proizvodi ucinke; i
drugo, iako pravo EU-a ne uspostavlja jedinstvena pravila o prihvatljivosti
dokaza pribavljenih putem EIN-a, nacionalni sudovi moraju osigurati stvarnu
mogucénost izjaSnjavanja o tim dokazima i iskljuciti one koji su pribavljeni na
nacin koji onemogucava ostvarenje tog prava. Time je Sud EU-a potvrdio
pristup zasnovan na nacelu ,povjerenje - ali uz provjeru”: procesna
autonomija drzava Clanica zadrZava se samo ukoliko ne dovodi u pitanje
minimum pravi¢nog postupka zajamcen Poveljom.

Sveukupno, Direktiva o EIN-u je znacajno podigla efikasnost i
predvidivost saradnje, ali istovremeno njena primjena je ukazala na tri
izazova: 1) odsustvo pravila o uzajamnoj prihvatljivosti dokaza prikupljenih
putem nje, te nerijeSeno pitanje pravila specijalnosti, 2) potrebu za jednako
dostupnim i djelotvornim pravnim lijekovima u drzavi izdavateljici, i 3)
ravnotezu izmedu nacela uzajamnog povjerenja i stvarnog stepena zastite
temeljnih prava u drzavama ¢lanicama. Dalji razvoj bi stoga trebao i¢i u dva
komplementarna smjera: normativno-promisljena upotreba ¢lana 82. st. 2.
UFEU-a za usvajanje minimalnih pravila o prihvatljivosti dokaza izmedu
drzava clanica, te jurisprudencijalnog koriStenja prakse Suda EU-a kao
korektiva za uskladivanje nacionalnog zakonodavstva drzava clanica sa
zakonodavstvom EU-a, kako primarnim, tako posljedi¢cno i sekundarnim.
Takvim pristupom-Kkoji objedinjuje ,brzinu s garancijama” i nadovezuje se na
razvijanje standarda u dosadasnjim predmetima koji su pokrenuli pitanja
tumacenja i primjene Direktive o EIN-u - nacelo uzajamnog priznavanja moze
u potpunosti ostvariti svoj cilj: uspostavu efikasnog i pravno uravnotezenog
sistema prekograni¢ne pravosudne saradnje u krivicnim stvarima unutar EU.
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DIRECTIVE ON THE EUROPEAN INVESTIGATION
ORDER: CHALLENGES IN IMPLEMENTATION

Abstract

Directive 2014/41/EU on the European Investigation Order (EIO)
marked the transition from the traditional, convention-based model of mutual
legal assistance to a supranational framework of judicial cooperation founded
on the principle of mutual recognition. This paper analyses the legal
framework and essential features of the EIO Directive, focusing on the case law
of the Court of Justice of the European Union (CJEU), which has clarified key
aspects of its application. Through an examination of ten judgments delivered
since the Directive's entry into force, the paper systematises the standards
established by the CJEU concerning the definition of “issuing authority,” the
substantive conditions for issuing an EIO, the availability of legal remedies, the
admissibility of evidence, and the protection of fundamental rights in cross-
border criminal proceedings. The findings indicate that while the EIO
Directive has significantly enhanced the efficiency and predictability of
cooperation among Member States, important challenges remain, particularly
regarding the lack of uniform rules on evidence admissibility and the need for
effective rights protection. The paper concludes that further development
should combine normative and jurisprudential harmonisation to ensure a
balanced relationship between efficiency and the protection of fundamental
rights.

Keywords:
European Investigation Order, Court of Justice of the European Union, mutual

recognition, fundamental rights, evidence, legal remedy, cross-border
cooperation
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KRIMINALIZACIJA KLEVETE U SAVREMENOM
BOSANSKOHERCEGOVACKOM PRAVU

pregledni znanstveni rad

UDK 343.63(497.6) Filip Novakovic*

Sazetak:

Rad se bavi aktuelnim pitanjem zastite od klevete u savremenom
bosanskohercegovackom pravu, s posebnim fokusom na krivicnopravnu
regulaciju u Republici Srpskoj. Osnovna teza rada jeste da gradanskopravni
mehanizmi predstavljaju primjereniji i proporcionalniji oblik zastite u odnosu
na krivicnopravne. Polaze¢i od istorijskog pregleda i teorijskih odredenja
pojmova castii ugleda, rad analizira zakonska obiljezja krivicnog djela klevete
iz ¢lana 208a Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, ukljuc¢ujuéi osnovni, javni i
kvalifikovani oblik, te odredbe o isklju¢enju protivpravnosti. Posebna paZnja
posvecena je uporednopravnim rjeSenjima i standardima koje razvijaju Vijece
Evrope, Parlamentarna skupstina kroz Rezoluciju 1577 (2007) i praksa
Evropskog suda za ljudska prava. Na osnovu ove analize, rad zakljucuje da
krivicnopravna regulacija klevete stvara ozbiljne rizike po slobodu
izrazavanja, medijske slobode i demokratski dijalog, dok gradanskopravni
mehanizmi omogucavaju adekvatnu i srazmjernu zastitu prava na ugled. Stoga
se zalaZe za dekriminalizaciju klevete i jacanje civilnopravnih instrumenata,
Cime bi se postigao balans izmedu zaStite ugleda i ocuvanja slobode
izraZavanja kao temeljnog prava.

Kljucne rijeci:

Cast, ugled, sloboda govora, kleveta, kazna

* mr. iur, doktorand na Univerzitetu u Zenici - Pravnom fakultetu. Dopisni
clan Bosanskohercegovacko-americke akademije umjetnosti i nauka.
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Kleveta predstavlja jedno od najspornijih pitanja savremenog
(krivi¢nog) prava, jer se nalazi narazmedi izmedu zastite slobode izraZavanja i
zastite Casti i ugleda pojedinca. Posebno je aktuelna u Bosni i Hercegovini, a
narocito u Republici Srpskoj, gdje je 2023. godine doslo do ponovne kriminali-
zacije ovog djela, ¢ime se otvorilo pitanje uskladenosti domaceg zakono-
davstva sa evropskim standardima zastite ljudskih prava. Ova rasprava ne tice
se samo pravne dogmatike, ve¢ ima i snaznu drustvenu, politicku i eticku
dimenziju. Osnovna teza ovog rada jeste da su gradanskopravni mehanizmi
zaStite od klevete primjereniji i djelotvorniji od krivicnopravnih. Naime,
kriminalizacija klevete, iako formalno usmjerena na zastitu ugleda, moZe
imati nesrazmjerno negativne posljedice po slobodu izraZavanja, novinarsku
profesiju i javni diskurs. Gradanskopravna zastita, naprotiv, omogucava pro-
porcionalno i balansirano reagovanje na povredu ugleda, bez zastrasujuceg
efekta koji nose krivicne sankcije. Rad ¢e koristiti dogmatsko-normativni
metod u analizi zakonskih obiljeZja krivicnog djela klevete u Republici Srpskoj,
ali i uporednopravni pristup kako bi se prikazala rjeSenja u drugim drzavama
regiona i Evrope. Takoder, oslanjace se na praksu Evropskog suda za ljudska
prava i preporuke medunarodnih organizacija poput Vije¢a Evrope i OSCE-a,
kako bi se ispitala uskladenost domacih rjeSenja sa medunarodnim standar-
dima. Na kraju, rad ¢e ponuditi argumente i za i protiv kriminalizacije klevete,
ali ¢e pokazati zaSto gradanskopravna zaStita ostaje prikladniji i moderniji
model.

TEMELJNA OBILJEZJA KRIVICNIH DJELA
PROTIV CASTI I UGLEDA

U savremenoj krivicnopravnoj teoriji, djela protiv Casti i ugleda
usmjerena su na zastitu ovih vrijednosti kao jedinstvenog pravnog dobra.
Svako krivi¢no djelo iz ove grupe, ukljuc¢uju¢i uvredu i klevetu, predstavlja
napad na ¢astiugled, odnosno na dostojanstvo i drutveni poloZaj pojedinca.’

Cast se u literaturi odreduje kao skup nematerijalnih vrijednosti
imanentnih c¢ovjeku. Ona se manifestuje u dva oblika - unutrasnjem
(subjektivnom), koji predstavlja licno osjec¢anje vlastitog dostojanstva i

' Kokolj, M. (1980). Krivi¢no pravo, Posebni dio. Sarajevo: Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, 130.
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vanjskom (objektivnom), koji se ogleda u priznavanju i uvazavanju pojedinca
od strane drustva.” Ta dva aspekta ¢asti organski su povezani: tesko je zamisliti
povredu vanjske Casti bez posljedica po unutrasnje osjecanje vrijednosti, Sto
potvrduje i shvatanje da je sustina ovih krivi¢nih djela u izazivanju psihicke
boli pasivnog subjekta.’ Ugled se, s druge strane, definie kao posebno
priznanje i druStvena percepcija koju pojedinac sti¢e svojim ponaSanjem i
radom. On se razlikuje od ¢asti po tome Sto se ne vezuje za opSte vrijednosti
covjeka kao bica, ve¢ za vrijednosti koje se zavreduju kroz drustveno korisne
aktivnosti." Dok je ¢ast univerzalna i svojstvena svakom ¢ovjeku, ugled je
varijabilan i vezan za ulogu pojedinca u zajednici. U pravnom smislu, i ¢ast i
ugled posmatraju se kao nematerijalna dobra dostojna zastite, pri cemu ugled
imaizraZeniju socijalnu dimenziju.

Nosilac pravnih dobara ¢asti i ugleda moZe biti svako fizicko lice, bez
obzirana dob, zdravlje ili drustveni status, a pod odredenim uslovima i pravna
lica, pa ¢ak i organizovane drustvene zajednice.’ Ipak, u tumacenju tih granica
potrebno je pridrzavati se nacela restriktivnog tumacenja, jer ekstenzivno
prosSirivanje kruga zasticenih subjekata moZe dovesti do zloupotreba i
ogranicavanjaslobode izrazavanja.

Najcesca krivicna djela protiv Casti i ugleda su uvreda i kleveta, dok se
druga javljaju kao njihove varijacije. Za uvredu je karakteristi¢no narusavanje
subjektivne sfere (unutra$nje Casti), dok je za klevetu nuzZno prisustvo
socijalne dimenzije, jer se laZno tvrdenje ili prenoSenje neistine mora odraziti
na percepciju pojedinca u dru$tvenoj sredini.’ Time se potvrduje da je ugled,
viSe nego ¢ast, usamom sredistu inkriminacije klevete.

? Zivanovié, T. (1923). Osnovi krivi¢nog prava, Posebni deo, I knjiga (Krivi¢na
dela protiv privatnih dobara), Drugo popravljeno i dopunjeno izdanje. Beograd:
Izdavacka knjizarnica Gece Kona, 120. Vid. Nesi¢, Lj. B. (1995). Krivicno pravo,
Opsti i posebni deo, Drugo prosireno i dopunjeno izdanje. Beograd: Mladost,
350-351.

* Atanackovi¢, D. R. (1985). Krivi¢no pravo, Posebni deo, Cetvrto izmenjeno i
dopunjeno izdanje. Beograd: NIU SluZbeni list SFR], 230 i Tahovi¢, J. . (1961).
Krivicno pravo, Posebni deo. Beograd: Savremena administracija, 146

* Atanackovi¢, D.R. (1985).0p. cit., 231.

® Vid. Zivanovi¢, T. (1927). O uvredi i kleveti. Beograd: Izdavacko knjizarsko
preduzece GecaKon, 13.

° Bati¢, F., Pavlovi¢, S. (2001). Kazneno pravo, Posebni dio, 1. izdanje. Zagreb:
Informator, 169; Vid. Novakovi¢, F. (2024). Inkriminacija klevete u
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NORMATIVNI OKVIR I ZAKONSKA OBILJEZJA
KRIVICNOG DJELA KLEVETE U REPUBLICI SRPSKOJ

Kleveta je, na prvi pogled, svaki oblik komunikacije koji moZe da narusi
reputaciju trece strane. Zbog toga kleveta obuhvata sve oblike Covjeku
razumljive komunikacije kako neverbalne tako i verbalne: gestove, slike,
znakove i rijeCi. Nije nuzno ograni¢ena na iznoSenje konstatacija koje mogu da
se krivotvore i moZe da se prosiri na koncepte koji su apstraktniji od reputacije
- poput dostojanstva i ¢asti. Da bi se komunikacija smatrala klevetni¢ckom,
mora da se prenese nekom drugom osim oklevetanom. U zavisnosti od
trajnosti ili prolaznosti komunikacionog medija, kleveta moZe da se odredi
kao javna kleveta (u slucajevima napisane, Stampane, klevete objavljene na
internetu, objavljene u masovnim medijima i slicno) i kao Kkleveta -
ogovaranje, odnosno nezvani¢no izgovorene klevete. Kleveta se, u
savremenim drustvima, uglavnom tretira kao gradanski delikt, ali postoje
jurisdikcije koje je tretiraju kao krivi¢no djelo (aunekimaijednoidrugo).

Tacna definicija klevete i srodnih djela protiv ¢asti i ugleda, kao i nacini
na koje se oni rjeSavaju, mogu da se, u velikoj mjeri, razlikuju od zemlje do
zemlje, odnosno od jurisdikcije do jurisdikcije. Na primjer, da li predstavljaju
krivi¢no djelo ili ne, u kojoj mjeri su uvrede i misljenja ukljuceni uz navode o
Cinjenicama, u kojoj mjerije dokazivanje navodnih ¢injenica valjana odbrana.

Ustavno-pravni sistem Bosne i Hercegovine je specifican po tome Sto,
saglasno ¢lanu 11/2. Ustava Bosne i Hercegovine,’” je njegov integralni dio
Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu: Evropska konvencija), odnosno evropski sistem zastite ljudskih prava
koji obuhvata Evropsku konvenciju, dodatne protokole uz nju te standarde
koje je u svojoj jurisprudenciji ustanovio Evropski sud za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLjP). Tako, jedna od osnovnih vrijednosti koju stiti Ustav
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustav BiH) jeste sloboda izrazavanja
(zajamcena clanom 10. Evropske konvencije i ¢lanom I1/3.h) Ustava BiH).
Rukovodeéi se tim vrijednostima i u nastojanju da postane savremena
evropska drzava, koja pociva na nacelima istinske demokratije, vladavini
prava i zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, zakonodavci u Bosni i

poredbenom svjetlu. Pravna misao, Casopis za pravnu teoriju i praksu, 3-
4/2024: 7-27 i Radovanovi¢, M., Pordevi¢, M. (1967). Krivicno pravo, Posebni
deo.Beograd: Savremena administracija, 136-137.

" Aneks IV Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine,br.25/09 - Amandman .
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Hercegovini su pristupili dekriminalizaciji klevete (i drugih krivi¢nih djela
protiv Castiiugleda) pocetkom XXI vijeka. Od tada, pa sve donedavno, u Bosni i
Hercegovini, odnosno u Republici Srpskoj postojala je samo gradansko-
pravna zastita od klevete.” Medutim, nova drustvena (i politi¢ka kretanja)
dovela su do toga da se ova grupa krivi¢nih djela vrati u (entitetsko) krivicno
zakonodavstvo Republike Srpske.

Zakonodavac u Republici Srpskoj, zakljucio je da je neophodno krivi¢na
djela protiv Casti i ugleda vratiti u Krivi¢ni zakonik Republike Srpske.” Tako je
marta 2023. godine doslo do Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog
zakonika Republike Srpske (u daljem tekstu: Nacrt). Ovaj dokument, pored
drugih izmijena i dopuna, sadrzavao je novu Glavu XVIla pod nazivom , Krivi¢na
djela protiv casti i ugleda“. Nacrt je predvidao Cetiri nova krivicna djela: (1)
Uvreda (¢lan 208a), (2) Kleveta (€lan 208b), (3) IznoSenje li¢nih i porodi¢nih
prilika (¢lan 208v) i (4) Javno izlaganje poruzi zbog pripadnosti odredenoj rasi,
vjeri ili nacionalnosti (¢lan 208g)."” Kako je predmet ovog rada inkriminacija
klevete, mi se ne¢emo baviti drugim krivicnim djelima protiv casti i ugleda (Sto
¢emo ostaviti za neku drugu studiju).

Ovaj Nacrt je veoma loSe docekan od strane javnosti, a narocito
predstavnika nevladinih organizacija, koje su pozvale da se isti povuce
(doduse bilo je nekoliko konstruktivnih prijedloga od strane pojedinaca da se
odredene odredbe izmijene kako bi se krivicnopravna zastita ¢asti i ugleda
pruZila $iroj javnosti, a u manjoj mjeri nosiocima javnih funkcija)."" Pored

*Vid. Zivkovi¢, A. (2017). Dali je ugled i ¢ast u Bosni i Hercegovini neophodno
zastititi krivicnim zakonodavstvom?, I deo. Izbor sudske prakse, 11/2017, 64-
65.

’ Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/2017,104 /2018 - odluka Ustavnog
suda, 15/2021,89/20211i73/2023. Vjerovatno jedan od razloga za takav stav
zakonodavca jeste porast devijantnih ponasanja u digitalnom domenu. Vid.
Sire Mitrovi¢, Lj., Raosavljevi¢, P. (2022). How to ensure effective legal
protection from cyber harrassment?, Zbornik radova ,Govor mrZnje”,
Pokrajinski zastitinik gradana - Ombudsman i Institut za kriminoloska i
socioloskaistrazivanja, 2022,79-93.

' Vid. Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Republike
Srpske, Vlada Republike Srpske, 2023. Dostpuno na: https://www.paragraf.ba
/nacrti-i-prijedlozi/nacrt-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-krivicnog-
zakonika-republike-srpske.pdf.

"'Vid. $ire Izvjestaj sajavne rasprave o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama
Krivicnog zakonika Republike Srpske, broj: 08.070/012-651/23, od 8. juna
2023.godine, Ministarstvo pravde Republike Srpske, 2023.
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domaceg nevladinog sektora, Organizacija za evropsku sigurnost i saradnju
(engl. Organization for Security and Co-Opertion in Europe, u daljem tekstu:
OSCE) je, posredstvom Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini, dostavila Hitne
komentare na Nacrt krivi¢nih djela protiv ¢asti i ugleda u Republici Srpskoj, u
kojima, imajuci u vidu Stetne posljedice koje ove inkriminacije mogu imati po
slobodu izrazavanja, preporucuje da se pomenuti Nacrt ne usvoji. Naime,
OSCE smatra da su pojmovi sadrzani u Nacrtu isuvise podlozni subjektivnom
tumacenju i primjeni, te da posebnu zabrinutost izazivaju sankcije predvidene
zanovakrivi¢na djela.” Ovaj strah izraZen od strane OSCE-a je opravdan ako se
uzme u obzir da je za uvredu, odnosno osnovni oblik ovog krivi¢nog djela, u
Nacrtu predvidena novcana kazna od 5.000,00 KM do 20.000,00 KM, dok je za
posebni oblik predvidena nov¢ana kazna od 10.000,00 KM do 50.000,00 KM."
Za krivicno djelo klevete u Nacrtu je bila predvidena, za osnovni oblik
krivi¢cnog djela, novcana kazna od 8.000,00 KM do 30.000,00 KM, za tezi oblik
od 15.000,00 KM do 80.000,00 KM, a za osobito tezak oblik od 20.000,00 do
100.000,00 KM." Uzimajuéi u obzir ekonomske okolnosti u Republici Srpskoj
(gdje prosjecnaneto plataiznosi 1.286,00 KM / 657,75 EUR), novCane kazne u
ovako predloZenom rasponu bi prinudile nadlezne organe (Kkrivicne sudove)
da preduzme mjere predvidene ¢lanom 50. KZ RS, odnosno mjere prinudne
naplate ili, u krajnjem slucaju, zamjenu novcane kazne za kaznu zatvora
(prema formuli da se 100,00 KM, odnosno svaki zapoceti dnevni iznos,
zamijenijednim danom kazne zatvora).

[z navedenog proizilazi da su kazne u Nacrtu, a u predloZenom rasponu,
ne samo nesrazmjene prosjeCnim mjese¢nim neto primanjima gradana u
Republici Srpskoj, nego da u ozbiljnoj mjeri prijete elementarnoj egzistenciji
pojedinaca, time ne samo ugrozavajuci slobodu izrazavanja - pravo
garantovano ¢lanom 10. Evropske konvencije - nego i pravo na mirno uzivanje
imovine garantovano ¢lanom 1. Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju. ESLjP

" Vid. $ire Ured OSCE za demokratske inicijative i ljudska prava, Misljenje broj:
CRIM/FOE-BIH/468/2023 [JB], Varsava, 11. maj 2023. godine.

" Izrazeno u eurima novéana kazna za osnovni oblik ovog krivi¢nog djela se
krece u rasponu od 2.555,10 EUR do 10.220,41 EUR, a za posebni oblik od
5.110,21 EURdo0 25.551,04 EUR.

' IzraZeno u eurima novéana kazna za osnovni oblik ovog krivi¢nog djela se
kre¢e u rasponu od 4.088,17 EUR do 15.330,62 EUR, za poseban oblik u
rasponu od 7665.31 EUR do 40.881,66 EUR, a za teZi oblik od 10.220,41 EUR
do51.102,07 EUR.
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je uvise navrata istakao da je kaZnjavanje liSavanjem slobode za krivi¢na djela
kao Sto suuvredaikleveta jednako povredi ¢lana 10. Evropske konvencije, bez
obziranato dalije utvrdivanje krivi¢ne odgovornosti opravdanoiline.”

Narocito zabrinjavajuca ¢injenica jeste to da ¢ak i nakon Sto neka osoba
bude proglasena krivom za klevetu i plati nov€anu kaznu, ta presuda se
upisuje u kaznenu evidenciju, te javno objavljivanje presude (prema u Nacrtu
predloZenom ¢lanu 208e), moZe dugoroc¢no da ima ozbiljan uticaj na zivot tog
pojedinca. Te i takve, prevashodno druStvene, posljedice krivicne presude
izuzetno je teSko promijeniti, Sto implicira da bi proglaSavanjem novinara
krivim za krivi¢no djelo klevete moglo da ima znacajne nepovoljne posljedice
na njegov Zzivot i profesionalnu reputaciju, ¢ak i nakon dugotrajnih i
iscrpljujucih pravnih sporova.

U svojoj jurisprudenciji, ESLjP je naglasio da priroda i tezina izrecenih
sankcija predstavljaju faktore koje je neophodno obazrivo razmotriti pri procjeni
proporcionalnosti intervencije.” U tom smislu, sudska praksa ukazuje na
nekoliko parametara koji mogu da budu (i jesu) od koristi prilikom utvrdivanja
moguce neproporcionalnosti sankcija, ukljucujuéi: (1) dalije dodijeljena odSteta
proporcionalna pretrpljenoj povredi ugleda; (2) da li je dodijeljena odSteta
proporcionalna obimu poslovanja i ekonomskom kapacitetu sankcionisanog
pravnog lica ili predstavlja prijetnju po njegov ekonomski opstanak; (3) kakav je
odnos izmedu ukupnog iznosa dodijeljene odStete i minimalnog iznosa
mjesecnih licnih primanja u datoj zemlji; (4) da li zakonski okvir date zemlje
pruza ,adekvatnu i efikasnu zastitu u prvostepenom i zalbenom postupku od
neproporcionalnih odstetnih zahtjeva i osigurava razuman odnos

«l7

proporcionalnosti izmedu dodijeljene odstete i povrede ugleda“.

' Vid. Belpietro v. Italy, (App. no. 43612/10), 24.9.2013. paras. 47-63, Mika v.
Greece, (App. no. 10347/10), 19.12.2013. paras 27-41, Mariapori v. Finland,
(App. no. 37751/07), 6.7.2010. paras. 50-71. Vid. Sire Kenyon, T. A. (2010).
What Conversation? Free Speech and Defamation Law, The Modern Law
Review, 73(5),697-720.

' Vid. Ceylan v. Turkey, (App. no. 23556,/94), 8.7.1999. paras. 23-43, Skalka v.
Poland, (App.no.43425/98),27.5.2003. paras. 24-43.

" Vid. Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, (1995) 20 EHRR 442, 13.7.
1995. para. 49, Btaja News Sp.z o. 0. v. Poland, (App.no.59545/10),26.11.2013.
para. 71, Timpul Info Magazin and Anghel v. Moldavia, (App. no. 42864 /05),
27.11.2007. para. 39, Kasabova v. Bulgaria, (App. no. 22385/03), 19.4.2011.
para. 71, Independent News and Media and Independent Newspapers Ireland
Limitedv. Ireland, (App.no.55120/00),16.7.2005. para. 113.
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Osim plac¢anja visoke nov€ane kazne, postupak proglasenja krivim moZze
ozbiljno da ugroziugled novinara. Dugorocne posljedice uklju¢uju nepovratno
naruSavanje ugleda novinara, Sto moze znacajno da oteZa njegovo
profesionalno napredovanje i moguénost obavljanja novinarske profesije.
Takvo oStecenje ugleda moze da utiCe i na druge aspekte zivota pojedinca,
ukljucujuc¢i drustvene odnose i mogucénost dobijanja posla u buduénosti.
Nadalje, visoke novcane kazne, koje se ¢esto primjenjuju u ovim situacijama,
mogu da imaju ozbiljne implikacije na medije u cjelini. U praksi, visoke kazne
mogu da dovedu do zatvaranja medijskih kuca, stvarajuci Stetne posljedice za
cijeli medijski sektor. Ovo, takoder, Salje upozoravaju¢u poruku drugim
medijskim organizacijama koje se suolavaju sa izazovom odrZavanja
finansijske stabilnosti u aktuelnom ekonomskom okruZenju."

Nacrtom je predvideno da se gonjenje za krivicna djela protiv Casti i
ugleda vrsi po prijedlogu oSte¢enog, a ako je pocinjeno prema umrlom licu,
onda prema prijedlogu bra¢nog druga, vanbracnog supruznika, srodnika u
linea recta neograniceno, te usvojioca, usvojenika i brata ili sestre umrlog lica
(predloZeni ¢lan 2084d).

PredloZenim ¢lanom 208d predvidalo se iskljucenje protivpravnosti
kod krivi¢nih djela protiv Casti i ugleda. Naime, nema krivi¢nog djela ako se
radi o uvredljivom izrazavanju ili iznoSenju neceg neistinitog u nau¢nom,
stru¢nom, knjizevnom ili umjetnickom djelu, u vrSenju duznosti propisane
zakonom, novinarskog poziva, politicke ili druge javne ili druStvene
djelatnosti ili odbrani nekog prava, ako iz nacina izrazavanja ili iz drugih
okolnosti proizilazi da to nije u€injeno u namjeri omalovazavanja, ili ako lice
dokaze istinitost svog tvrdenja, ili da je imalo osnovanog razloga da povjeruje
uistinitost onoga $to je iznosilo ili pronosilo.”

Pod pritiskom domace i medunarodne opste, ali i stru¢ne i naucne,
javnosti, nevladinog sektora i medunarodnih organizacija, zakonodavac (ili
bolje receno zakonopisac) u Republici Srpskoj odlucuje da ozbiljno modifikuje
svoje prijedloge. Smatramo da je zakonodavac pri tome uobzirio sveukupnu

' Vid. $ire Ristivojevi¢, B. (2014). O opravdanosti ukidanja uvrede i klevete:
Kriminalna (ne)politika srpskog zakonodavca, Zbornik radova Pravnog
fakultetau Novom Sadu,1/2014,153-174.

" Vasiljevi¢, D. (2024). Criminal offenses against honor and reputation in the
light of the amendment of the Criminal code of the Republic of Srpska. Revija za
kriminologiju i krivicno pravo / Journal of Criminology and Criminal Law, 62(1),
94-95.
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drustvenu i politicku situaciju u Bosni i Hercegovini i Republici Srpskoj, te
uzeo uobziri¢injenicu kakve su stvarne politicke (unutrasnje i medunarodne)
posljedice donoSenje ovakvog zakona.Tako je, predlagac zakona, Prijedlogom
zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Republike Srpske iz jula
2023. godine (u daljem tekstu: Prijedlog), izostavio uvredu kao najspornije
krivi¢no djelo, dok su kazne za klevetu visestruko umanjene.” Ovaj Prijedlogje
usvojen, ¢ime su u krivi¢no zakonodavstvo Republike Srpske uvedena tri nova
krivi¢na djela: (1) Kleveta (¢lan 208a), (2) IznoSenje li¢nih i porodi¢nih prilika
(¢lan 208b) i (3) Javno izlaganje poruzi zbog pripadnosti odredenoj rasi, vjeri
ilinacionalnosti (¢lan 208v).

Prema ¢lanu 208a stav (1) KZ RS, osnovni oblik krivicnog djela klevete
postoji kada neko o drugom licuiznosiili pronosi nesto neistinito, znajuci daje
rijeC o neistini, identifikujuci to lice tre¢im licima na jasan nacin, i na taj nacin
pricini Stetu ugledu i casti tog lica. Dakle, ovo djelo se sastoji od Cetiri
kumulativna elementa: (i) iznoSenje ili pronoSenje o drugom licu neceg
neistinitog; (ii) znanje ucinioca da je rije¢ o neistini; (iii) identifikovanje tog
lica pred tre¢im licima na jasan nacin; i (iv) pric¢injavanje Stete ugledu i Casti
toglica. Iz zakonskog teksta jasno proizilazi da je rije¢ o materijalnom deliktu -
djelo nije dovr§eno samim ¢inom iznoSenja ili prono$enja neistinite Cinjenice,
vec tek kada se time pricini stvarna Steta ugledu i ¢asti oStecenog. Time je
zakonodavac eksplicitno odustao od ranijih shvatanja prema kojima je bilo
dovoljno daizjava bude ,podobna da skodi“. Ovakvo rjesenje zahtijeva da sud u
svakom Kkonkretnom slucaju utvrdi da li je uslijed iznoSenja neistinite
Cinjenice doslo do povrede ugleda i ¢asti, odnosno da li je naruSena drustvena
percepcija pojedinca ili njegova unutrasnja sfera dostojanstva. Pritom, nije
nuzno dokazivati znacCajan intenzitet Stete, ali se mora pokazati da je ona
konkretnairealna, a ne hipoteticka. Jedan od bitnih elemenata ovog bi¢a djela
jeste identifikacija oste¢enog pred trecim licima. Krivicno djelo ne postoji
ukoliko se iz okolnosti ne moze sa sigurnoscu zakljuciti na koga se neistiniti
navodi odnose. Identifikacija moZe biti izvrSena direktno, imenovanjem, ili
posredno - opisom, inicijalima, fotografijom ili drugim nacinom koji
omogucava prepoznavanje. Subjekt krivicnog djela je svako uracunljivo lice

* Vid. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika
Republike Srpske, Vlada Republike Srpske. Dostupno na: https://www.
paragraf.ba/nacrti-i-prijedlozi/prijedlog-zak ona-o-izmjenama-i-dopunama-
krivicnog-zakonika-republike-srpske.pdf.
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koje je navrSilo zakonom propisanu dob. Rije¢ je o delictum commune, jer
zakon ne trazi posebna svojstva izvrSioca. Medutim, u savremenoj praksi ovo
djelo se najcesce dovodi u vezu s novinarima, urednicima i drugim licima koja
javno komuniciraju, sto namece potrebu pazljivog razgranicenja izmedu
odgovornostizaneistinitu informacijuilegitimne slobode izrazavanja.

Zakonodavac je uveo izricit zahtjev da ucinilac postupa ,znajuci da je
rije¢ o neistini“. Ova formulacija oznacava postojanje direktnog umisljaja
(dolus directus), pri cemu je svijest o neistinitosti Cinjenice kljucni element
psihickog odnosa. Dakle, kleveta se ne moZze pociniti iz nehata, niti se umisljaj
moze svesti na eventualni oblik (dolus eventualis), jer bi time bio iskljucen
elementznanja o neistinitosti.

Ovakvo rjeSenje potvrduje namjeru zakonodavca da ogranici kriviénu
odgovornost samo na one slucajeve kada ucinilac svjesno i voljno iznosi
neistine o drugome, a ne i na situacije kada je postupao nepazljivo ili na osnovu
pogresnog vjerovanja. U tom smislu, ¢lan 208a stav (1) KZ RS u potpunosti
odgovara nacelu subjektivne odgovornosti i principu ,nema krivice bez
krivnje*.

U ranijoj literaturi postojala su razlic¢ita shvatanja o obliku krivnje kod
klevete, pri ¢emu su neki autori dopustali eventualni umisljaj (ukoliko je
ucinilac bio svjestan moguénosti da je izjava neistina, ali se pomirio s tim
rizikom).” Medutim, ti su stavovi nastali u kontekstu drugacijih zakonskih
rjeSenjaine mogu se u potpunosti primijeniti na sadasnji clan 208a KZ RS, koji
jasno zahtijeva znanje o neistinitosti izrecenih tvrdnji. Stoga je neophodno da
se savremena tumacenja zasnivaju na vazeCem normativnom okviru, a ne na
ranijim doktrinarnim pretpostavkama.

Za postojanje krivicnog djela Klevete propisanog ¢lanom 208a KZ RS
zakonodavac zahtijeva isklju¢ivo umisljaj u pogledu neistinitosti iznesene
tvrdnje, odnosno da ucinilac postupa znaju¢i da je rije¢ o neistini i tako
identifikuje to lice tre¢im licima na jasan nacin. Dakle, za postojanje ovog
krivicnog djela potrebno daje u¢injena steta ugledu i ¢asti drugoga, za krivnju i
odgovarajuca svijestivoljaiu odnosu na ovaj zakonski element. Za razliku od
toga, namjera nanoSenja Stete ugledu i Casti drugog lica nije zakonski element
krivi¢cnogdjela.

Predmet zastite kod krivicnog djela klevete su Cast i ugled pojedinca, a
predmet napada uvijek mora biti individualizovano lice. Dakle, kleveta se ne

*'Vid. Zlatarié, B. (1958). Op. cit., 163.
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moZe odnositi na neodredenu grupu osoba, osim ako se iz konteksta jasno
moze identifikovati konkretni pojedinac. Cast ima subjektivnu dimenziju -
predstavlja unutrasnje osjec¢anje vlastitog dostojanstva, dok ugled ima
objektivnu, drustvenu dimenziju - odrazava priznanje koje pojedinac uziva u
zajednici. [ako su oba dobra zaSti¢ena, ugled se smatra centralnim dobrom kod
Klevete, jer se povreda manifestuje kroz negativnu percepciju pojedinca u
o¢imadrugih.

Pasivni subjekt mora da bude individualizovan, odnosno mora da bude
poimenic¢no odredenili se to lice, uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja, moze
da odredi (iako nije imenovano).” Pasivni subjekt krivicnog djela klevete moze
biti svako fizicko lice koje posjeduje pravna dobra astii ugleda. Potrebno je da
bude individualizovano, bilo imenovanjem, bilo takvim opisom da se moze
jasno identifikovati. U odredenim sluc¢ajevima i pravna lica mogu biti pasivni
subjekti, ali je zaStita njihovog ,ugleda”“ uza nego kod fizickih lica, jer se
prvenstveno odnosi na poslovni i profesionalni renome. Praksa ESLjP-a
pokazuje da se pravna lica moraju zadovoljiti uZim obimom zastite, buduc¢i da
suizlozenavecem stepenu kritike u demokratskom drustvu.

Svako javno iznoSenje odredenog sadrZaja treba da se shvati kao neSto sto
jeste predoceno kao objektivno dato, odnosno kao izjasnjavanje (ocitovanje) o
neemu Sto je poznato ili Sto se netom saznalo. S druge strane, pronosenje
odredenog sadrzaja ili informacije je radnja saopStavanja. PronoSenje sadrzaja
tude izjave nije razmjena misljenja unutar zatvorenog kruga. To je, zapravo,
prosirenje kruga lica koja saznaju i usvajaju odredenu informaciju. I iznosenje i
pronoSenje mogu da budu ucinjeni na razli¢ite nacine, odnosno, nigdje nije
precizno odreden nacin iznoSenja ili pronoSenja informacije. IznoSenje i
pronosSenje informacije mogu da budu ucinjeni usmeno (verbalno), pisanim
putem (preko slovnih ili drugih znakova), ali i nekim postupcima odredenih lica
iz kojih se, uzimaju¢i u obzir okolnosti slucaja, moze, sa sigurnoscu, da izvede
zaklju¢ak da odredeno lice tim postupcima hoée da drugom licu saopsti
odredenu informaciju, odnosno ¢injenicu koja predstavlja sadrZinu klevete.”

Predmet iznoSenja ili pronosSenja, odnosno sadrzaji izjave moraju da
budu neke neistinite ¢injenice (ili ¢injenicna tvrdnja, ali ne i vrijednosni sud)

2Vid. Zivanovi¢, T. (1923). Op. cit.,, 129.

* Atanackovi¢, D.R. (1985). Op. cit., 234.Vid. Novoselec, P. (2016). Zastita Castii
ugleda u novom Kaznenom zakonu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
66(4),454.
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koje se ti¢u odredenog lica, odnosno da budu upravljene protiv njega.”* Te
Cinjenice ili ¢injeni¢ne tvrdnje se, po pravilu, odnose na neko ponasanje, neko
stanje ili neko svojstvo. One moraju da izgledaju realno, da se u njihovo
postojanje moZe povjerovati i da se to postojanje, eventualno, moze i
dokazivati. Prema tome, iznoSenje ili pronoSenje necega Sto je ocigledno
nerealno i nije moglo da se dogodi, kao Sto je na primjer tvrdnja da je ljudsko
bi¢e rodilo nosoroga, ne moZe se smatrati klevetom. Cinjenice ili ¢injeni¢ne
tvrdnje koje mogu dabudu predmetklevete moraju dabudu dokazive, i morale
su se dogoditi u proSlosti ili se desavaju u sadaSnjosti (buduce c¢injenice ne
mogu da budu predmet klevete, osim ako nisu rezultat ve¢ postojeceg stanja).
Drugacije receno, sve Cinjenice c¢ije je postojanje dokazivo na osnovu
odredenih objektivnih mjerila mogu da budu predmet iznoSenja i pronosenja,
dok to ne mogu da budu Cinjenice Cije se postojanje zavisi od diskusije, stava ili
ocjene, ili predstavljaju (subjektivni) sud ili misljenje.”

Za ,obicnu“ klevetu (osnovni oblik) predvidena je novcana kazna od
1.000,00 KM do 3.000,00 KM.*

Prema Clanu 208a stav 2. KZ RS, prosireni oblik klevete postoji kada je
djelo ucinjeno putem medija, kompjuterske mreZe ili drugih vidova
komunikacije, na javnhom skupu ili na drugi nacin zbog cega je ono postalo
dostupno vecem broju ljudi. Ovaj oblik predstavlja teZi vid izvrSenja krivicnog
djela, jer nacin Sirenja neistinite informacije povecava doseg i intenzitet
povrede ugleda i Casti oStecenog. Razlika u odnosu na osnovni oblik ogleda se,
dakle, u sredstvu i nacinu izvrSenja — ne u sadrzaju neistinite tvrdnje niti u
psihi¢kom odnosu uéinioca. Sira dostupnost informacija javnosti pojacava
drustvenu opasnost, budu¢i da svaka izrecena neistina postaje predmet
masovne percepcije i teze popravljive reputacijske Stete. Subjektivna strana i
ostala obiljezja djela ostaju ista kao kod osnovnog oblika: zahtijeva se direktni
umisljaj i svijest o neistinitosti izrecenih tvrdnji. | u ovom obliku djelo se moze
ostvariti samo namjerno, svjesnim i voljnim iznoSenjem neistine o drugom

* Vid. Zlatari¢, B. (1958). Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni, II. svezak.
Zagreb: Narodne novine, 155-156. Pod Cinjenicama se podrazumijevaju
ljudske radnje, osobine li svojstva (vanjska ili unutrasnja, tjelesnaili dusevna),
kao i konkretne odnose ili stanja, bolesti i drugo. Vid. Tahovi¢, J. b (1957).
Komentar Krivicnog zakonika. Beograd: Savremena administracija, 383.

®Vid.Bati¢, F., Pavlovi¢, S. (2001). Op. cit., 172.

** Vid. Mirkovi¢, M. (2023). Krivi¢no-pravni aspekti klevete i uvrede. Pravna
misao, Casopis za pravnu teoriju i praksu, 3-4/2023: 81-84.
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licu, uz jasnu identifikaciju tog lica pred tre¢ima. Izvrsilac ovog oblika klevete
moZe da bude bilo ko (radi se o delicta communis omnium), Za proSireni oblik
krivicnog djela klevete propisana je nov€ana kazna od 2.000,00 KM do
5.000,00KM.”

Iako KZ RS u clanu 123. ne sadrzi znacenje izraza ,Stampa‘, pod
Stampom se treba da razumijeva: novine, Casopisi, bilteni, spisi, knjige,
katalozi, prospekti, plakati, leci, slike, geografske karte crtezi (saili bez teksta),
muzicke note (sa tekstom ili objaSnjenjima) i druge stvari i materijali izradene
putem Stamparske masine ili drugim mehanizmom za Stampanje materijala,
koji su upuéeni javnosti.”” Isto tako, KZ RS ne sadrzi znacenje izraza ,javni
skup®, pod kojim bismo trebali da shvatamo: svaki skup otvoren za javnost,
zbor, miting, priredba (u zatvorenom ili pod vedrim nebom), uli¢ne
demonstracije i manifestacije, sportske priredne i slicno. Dakle, da bi nesto
bilo Stampaneophodno je da: (1) sadrzi odredenu poruku, necije misliiliideje;
(2) poruke, misli ili ideje budu upuéene javnosti; (3) bude izradeno na
Stamparskoj masini ili umnoZeno drugim (tehnickim ili hemijskim)
sredstvom podobnim za umnoZavanje materijala.”” Takoder, pod pojmom
sjavnog skupa“ trebamo da shvatamo i svaki skup veceg broja ljudi na
odredenom prostoru, kao na primjer, na nekoj zabavi, u kafani, na otvorenom
ili zatvorenom bazenu, na predavanja i sli¢no.” Da bi se izvrsilo ovog krivi¢no
djelo na javnom skupu, potrebno je da: (1) ulesnici javnog skupa budu
individualno odredeni; (2) ucesnici javnog skupa na skup dodu radi
uspostavljanja neke socijalno cjelishodne komunikacije; (3) kleveda bude
pocinjenau procesu socijalnog komuniciranja.”

Clanom 208a stav 3. KZ RS propisan je kvalifikovani oblik klevete, koji
postoji ako je iznosenje ili pronosenje neistinitih Cinjenica dovelo ili moglo
dovesti do teskih posljedica za ostecenog. RijeC je, dakle, o obliku koji se
razlikuje od osnovnog i proSirenog po nastupanju ili mogucnosti nastupanja
teSke posljedice, Sto povecava stepen druStvene opasnosti djela. Teske
posljedice mogu imati razli¢ite oblike - gubitak zaposlenja, ozbiljno
narusavanje zdravlja, razaranje porodi¢nih i drustvenih odnosa, pa ¢aki suicid

7 Vid. Mirkovié, M. (2023). Op. cit,, 81-84.
*Ibid.

* Atanackovi¢, D.R. (1985).0p. cit., 240.
*Zlatari¢, B. (1958).0p. cit., 183.

*! Atanackovi¢, D.R. (1985).0p. cit., 243.
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oSte¢enog. U svakom konkretnom slucaju sud mora utvrditi da li postoji
objektivna uzro¢na veza izmedu neistinite izjave i nastupjelih posljedica, te da
lisute posljedice bile predvidive i imputabilne u€iniocu.

Za kvalifikovani oblik krivicnog djela iz ¢lana 208a stava (3) KZ RS
primjenjuju se opsta pravila o odgovornosti za tezu posljedicu iz ¢lana 34. KZ
RS. To znaci da se umisljaj zahtijeva samo u odnosu na radnju iznosSenja ili
pronosenja neistinitog sadrzaja (id est svijest o neistinitosti), dok je u pogledu
teSke posljedice dovoljan nehat. Drugim rije¢ima, ucinilac ne mora imati
namjeru da nastupi teSka posljedica, niti mora biti svjestan njenog nastupanja;
dovoljno je da je postupao nepaZljivo u odnosu na moguénost da takva
posljedicanastupi.

Zbog posljedica koje mogu nastupiti, u nasoj starijoj teoriji, ovaj oblik
klevete se oznacavao kao ,prljavo” krivi¢no djelo.” Subjekt djela je svako
uracunljivo lice koje je navrsilo zakonom propisanu dob, a subjektivna strana
se ogleda u direktnom umisljaju, jer se i ovdje zahtijeva svijest o neistinitosti
iznesenih tvrdnji i volja da se one saopste tre¢ima.” S obzirom na intenzitet
povrede i opasnost od teskih posljedica, zakonodavac je za ovaj oblik propisao
najstrozunov¢anukaznu - od 3.000,00 KM do 6.000,00 KM.*

Krivicno djelo klevete ne postoji ako je izjava iznesena in camera
caritatis, odnosno u okviru odnosa povjerljivosti i savjetovanja (npr. izmedu
ispovjednika i vjernika, advokata i klijenta, psihologa i pacijenta), gdje sadrzaj
nije namijenjen tre¢ima. Takoder, djelo ne postoji ni u slu¢aju kada se neistinit
sadrZaj nalazi u zatvorenom pismu upucenom osobi na koju se odnosi, ako ga
trecalica eventualno saznaju prije nego $to je dospjelo adresatu — jer u takvoj
situaciji ne postoji namjera da se izjava ucini dostupnom drugima.

Pored ovih situacija koje proizilaze iz prirode komunikacije, ¢lanom
208g KZ RS izric¢ito su propisana posebna isklju¢enja protivpravnosti kod
iznoSenja i pronosenja neistinitih ili uvredljivih tvrdnji. Prema toj odredbi,
krivicno djelo Kklevete ne postoji ako se radi o izrazavanju u naucnom,
strucnom, knjizevnom ili umjetnickom djelu, kao i u vrsSenju duZnosti
propisane zakonom, novinarskog poziva, politicke, javne ili drustvene
djelatnosti, ili u odbrani nekog prava, pod uslovom da iz nacina izraZavanja ili
iz drugih okolnosti proizilazi da nije postojala namjera omalovazavanja.

**Kokolj, M. (1980). Op. cit., 135.
* Atanackovi¢, D. R. (1985).0p. cit., 244.
“Vid. Mirkovié, M. (2023). Op. cit., 81-84.
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Takoder, prema istoj odredbi, ne postoji krivicna odgovornost ako
ucinilac dokaze istinitost svojih tvrdnji, ili ako dokaZe da je imao osnovan
razlog da vjeruje u njihovu istinitost. Ovi elementi odraZavaju savremeno
shvatanje da krivi¢nopravna zastita ugleda mora biti uskladena s pravom na
slobodu izrazavanja, narocito kada se radi o pitanjima od javnog interesaili o
novinarskom izvjeStavanju u dobroj vjeri.

Krivicno gonjenje za djelo klevete se, prema c¢lanu 208d KZ RS,
preduzima po prijedlogu oSte¢enog, a ako je ucinjeno prema umrlom licu,
gonjenje se preduzima po prijedlogu bra¢nog druga ili lica koje je sa umrlim
zivjelo u trajnoj vanbracnoj zajednici, srodnika u pravoj liniji, usvojioca,
usvojenika, brata ili sestre umrloglica.”

Vazno obiljezje krivicnog djela klevete jeste moguénost iskljucenja
protivpravnosti, koje je u KZ RS predvideno ¢lanom 208g. Prema ovoj odredbi,
nema krivicnog djela ako je iznoSenje ili pronoSenje ucinjeno u nau¢nom,
stru¢nom, knjizevnom ili umjetnickom djelu, u vrsenju duzZnosti propisane
zakonom, u okviru novinarskog poziva, politicke ili druge javne ili drustvene
djelatnosti, kao i u odbrani nekog prava, pod uslovom da iz nacina izrazavanja
ili drugih okolnosti proizilazi da to nije uc¢injeno u namjeri omalovazavanja.
Nadalje, nema krivi¢énog djela ni ako ucinilac dokaZe istinitost onoga Sto je
iznosio ili da je imao osnovan razlog da povjeruje u istinitost tvrdnje (exceptio
veritatis).”

Ova odredba ima viSestruki znacaj. Prvo, ona reflektuje pokusaj
zakonodavca da uspostavi balans izmedu zastite ugleda i slobode izrazavanja,
priznajuci da u demokratskom drustvu odredene izjave moraju biti zasti¢ene,
Cak i kada objektivno mogu povrijediti cast ili ugled pojedinca. Drugo, ona
potvrduje da se sloboda izraZavanja posebno snazno Stiti u kontekstu
obavljanja novinarske, politicke i druge javne djelatnosti, Sto je u skladu sa
standardima ESLjP-a.

*Usp. Mirkovié¢, M. (2023). Op. cit., 84.

*Vid. Zivanovi¢, T. (1923). Op. cit., 129 i Srzenti¢, N., Staji¢, A. (1970). Op. cit.,
355. Vid. Sire Herceg Paksi¢, B. (2022). Quo vadis, sramocenje? O
(ne)opravdanosti umanjenja opsega kaznenopravne zaStite casti i ugleda u
Republici Hrvatskoj - Europski standardi kao smjernice za uredenje, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 43(1), 133-134; Zivkovi¢, A. (2017). Dali
je ugled i cast u Bosni i Hercegovini neophodno zastititi krivicnim
zakonodavstvom?, Il deo. Izbor sudske prakse, 12 /2017, 66-69.
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Naime, prema ustaljenoj praksi ESLjP-a, politicari i druge javne li¢nosti
moraju trpjeti visi stepen kritike nego privatna lica, jer se time omogucéava
otvorena rasprava o pitanjima od javnog interesa.” ESLjP dosljedno naglasava
da ogranicavanje slobode izrazavanja mora biti ,neophodno u demokratskom
drustvu“ i proporcionalno legitimnom cilju zaStite ugleda. Posebno je
istaknuto da krivicne sankcije, a narocito zatvorske kazne, rijetko mogu biti
proporcionalne, jer imaju zastrasSuju¢i efekat na slobodu medija i javni
diskurs.”

U tom kontekstu, ¢lan 208g KZ RS moZe se posmatrati kao normativni
mehanizam koji omoguc¢ava domacéim sudovima da usklade primjenu
krivicnopravnih odredbi sa zahtjevima clana 10. Evropske konvencije.
Medutim, njegova prakticna primjena izaziva nekoliko dilema. Prvo,
formulacija ,ako iz nac¢ina izrazavanja ili drugih okolnosti proizilazi da to nije
ucinjeno u namjeri omalovazavanja“ ostavlja Sirok prostor za subjektivnu
ocjenu sudova i potencijalno arbitrarno odlucivanje. Drugo, teret dokazivanja
istinitosti ¢injenica ili osnovane vjerovatnosti da su istinite stavlja se na
optuZenog, Sto u nekim situacijama moZe biti problemati¢no sa stanovista
prava na pravi¢no sudenje i principa in dubio pro reo. Trece, iako ova odredba
nominalno ublaZava krivicnopravni karakter klevete, sama Ccinjenica
pokretanja postupkaivodenjaistrage moze ve¢ proizvesti snazan zastrasujuci
efekat, narocito nanovinareipoliticke kriticare.

Stoga se ¢lan 208g moze shvatiti kao pokusaj ,uvodenja sigurnosnog
ventila“ u sistem krivicnopravne zastite Casti i ugleda, ali ujedno i kao potvrda
da gradanskopravni mehanizmi pruzaju prikladniji i fleksibilniji okvir zastite.
Za razliku od krivi¢nog postupka, gradanskopravni instrumenti omogucavaju
individualizovanu naknadu Stete i proporcionalnije mjere, bez potrebe da se
teretdokazivanjaistineili dobre vjere prenosina tuZenog u tolikoj mjeri.

Presuda kojom je oglaSen krivim ucinilac krivicnog djela klevete
izvrSenog putem Stampe, radija, televizije, kompjuterskog sistema ili
kompjuterske mrezZe ili drugog sredstva javnog informisanja ili komunikacije
objavice se u cijelosti ili djelimi¢no o trosku ucinioca, a sud ¢e u presudi
odrediti nacin njenog objavljivanja, pri cemu ce, uvijek kada je to moguce,
odrediti da to bude u istom sredstvu javnog informisanja ili komunikacije u

“Vid. Lingens v. Austria, (App. No. 9815/82), 08.07.1986, §§ 42-44 i Castells v.
Spain, (App.No.11798/85),23.04.1992, §§ 40-46.

* Cumpdnd and Mazdre v. Romania, (App.No.33348/96),17.12.2004,§ 114.
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kojem je krivi¢no djelo ucinjeno, istog formata i trajanja u odnosu na radnju
izvrsenja djela (¢lan 208d KZ RS).”

REZOLUCIJA 1577 (2007) PARLAMENTARNE
SKUPSTINE VIJECA EVROPE I PROTIVRJECNOSTI
DOMACEG KRIVIENOG PRAVA

Stalna napetost izmedu zaStite ugleda i ocuvanja slobode izrazavanja
posebno je naglaSena u medunarodnim dokumentima, medu kojima se izdvaja
Rezolucija 1577 (2007) Parlamentarne skupstine Vijeca Evrope pod nazivom
,Ka dekriminalizaciji klevete“. Iako ne obavezuje drzave clanice u formalno-
pravnom smislu, ona ima snazan politicki autoritet jer izrazava standarde koje
promoviSe Vijece Evrope. Rezolucija jasno preporucuje uklanjanje krivicnih
sankcija za klevetu i prelazak na gradanskopravne mehanizme zastite. Klju¢no
opravdanje za ovakav pristup lezi u ocjeni da krivi¢ne sankcije, a narocito kazne
zatvora, imaju ,hladedi efekat” (engl. chilling effect) na slobodu izraZavanja,
istrazivacko novinarstvo i demokratski nadzor nad institucijama vlasti.

Medutim, uprkos ovim preporukama, brojna zakonodavstva u Evropi i
dalje zadrzavaju krivicnopravne odredbe o kleveti, iako se u praksi sve rjede
primjenjuju. Tako, na primjer, u Hrvatskoj i Srbiji kleveta je formalno krivi¢no
djelo, ali se dominantno rjeSava gradanskopravnim putem. Nasuprot tome, u
Sloveniji i Crnoj Gori ona je dekriminalizovana. Ovakva neujednacenost
pokazuje da preporuke Parlamentarne skupstine Vijeca Evrope predstavljaju
tendenciju, alineijedinstven evropskistandard.

Posebno se istiCe primjer Republike Srpske, gdje je nakon
dekriminalizacije klevete 2001. godine, 2023. godine ponovo uvedena
krivi¢na odgovornost za ovo djelo kroz ¢lan 208a Krivi¢nog zakonika. Ovakav
zakonodavni zaokret u koliziji je s duhom i slovom Rezolucije 1577 (2007),
koja krivicnopravnu odgovornost za klevetu smatra nesrazmjernim
zadiranjem u ¢lan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Iako ni sama
Rezolucija, niti praksa Evropskog suda za ljudska prava, ne negiraju da ugled
pojedinca moze i treba da bude legitimni cilj zaStite, naglasava se da
krivicnopravne sankcije treba zadrzati samo u krajnjim i izuzetnim
sluc¢ajevima - npr. kada govor prelazi u govor mrznje ili direktno podsticanje
nanasilje.

*Usp. Mirkovié, M. (2023). Op. cit., 84-85.
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Ponovna kriminalizacija klevete u Republici Srpskoj otvara stoga
ozbiljna pitanja na normativnom i prakticnom planu. Normativno, ona
signalizira udaljavanje od evropskih trendova i slabljenje posvectenosti
standardima Vije¢a Evrope. U prakticnom smislu, postoji realan rizik od
selektivne primjene ovih odredbi s ciljem gusSenja kritike, zastrasSivanja
novinara i suzbijanja istrazivackog novinarstva. Cak i bez izricanja zatvorskih
kazni, samo vodenje krivicnog postupka i upis u kaznenu evidenciju proizvode
odvracajuci efekatipotiCuautocenzuru.

Iako postoje argumenti u korist krivicnopravne zastite - primjerice u
slucajevima kada gradanskopravni mehanizmi nisu dovoljno efikasni ili kada
se radi o teSkim i Stetnim oblicima laZnog govora - praksa Evropskog suda za
ljudska prava pokazuje da su gradanskopravni instrumenti u pravilu
adekvatan i proporcionalan odgovor. Sud u viSe presuda (npr. Lingens v.
Austria, Cumpdnd and Mazdre v. Romania) naglasava da javne licnosti moraju
trpjeti visi nivo kritike, te da kazne zatvora, pa ¢ak i pretjerano visoke novcane
kazne, predstavljaju nesrazmjerno ogranicenje slobode izrazavanja.

Prema tome, izmjene Krivicnog zakonika Republike Srpske kojima je
ponovo uvedena krivicna odgovornost za klevetu stoje u suprotnosti s
dominantnim evropskim standardima i vrijednostima zastite ljudskih prava.
Takav zakonodavni korak ne samo da ugrozava slobodu izrazavanja, nego i
odrazava dublje teSko¢e u procesu demokratizacije drustveno-politickih
odnosau BosniiHercegovini.

ZAKLJUCAK

Analiza normativnog okvira Republike Srpske i evropskih standarda
pokazuje da krivicnopravna zastita od klevete nije ni nuzna ni srazmjerna u
demokratskom drustvu. Kriminalizacija klevete, iako deklarativno usmjerena
na zaStitu ugleda, stvara rizik od zloupotreba, ima ,zastrasujuc¢i“ efekat na
slobodu izrazavanja i otezava rad medija i civilnog drustva. Posebno
zabrinjavaju posljedice koje krivicne sankcije mogu imati po novinare i javni
diskurs, bududi da i sama mogucnost vodenja kriviénog postupka proizvodi
efektautocenzure.

Nasuprot tome, gradanskopravni mehanizmi pruZaju efikasnu i
proporcionalnu zastitu ugleda, usmjerenu prvenstveno na naknadu Stete, a ne
na kaznjavanje. Oni omogucavaju balansiranje izmedu dva vazna interesa —
prava na slobodu izrazavanja i prava na zasStitu ugleda - bez stvaranja
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dodatnog opterecenja za krivicnopravni sistem. Uporedna iskustva pokazuju
da je trend u evropskom pravu upravo usmjeren ka dekriminalizaciji klevete,
dok praksa Evropskog suda za ljudska prava naglasava da krivi¢ne sankcije za
klevetu gotovo uvijek predstavljaju nesrazmjerno zadiranje u clan 10.
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

U kontekstu vazeceg ¢lana 208a Krivicnog zakonika Republike Srpske,
neophodno je, medutim, naglasiti da je rije¢ o materijalnom deliktu koji
zahtijeva nastupanje Stete po ugled i ast, te da zakonodavac izricito zahtijeva
da ucinilac zna da je rije¢ o neistini. Ovi elementi precizno odreduju granice
krivicne odgovornosti i otklanjaju moguc¢nost proizvoljnog Sirenja
krivicnopravne represije. Takvo zakonsko rjeSenje, iako formalno proSiruje
krivicnopravnu zastitu ¢astiiugleda, istovremeno ogranicava prostor za njenu
arbitrarnu primjenu.

Treba jasno naglasiti da zakonodavac nigdje u ¢lanu 208a KZ RS ne
propisuje postojanje namjere nanosSenja Stete Casti i ugledu drugog lica.
Namjera omalovazavanja, kao subjektivna kategorija, pominje se iskljucivo u
¢lanu 208g KZ RS, i to u funkciji isklju€enja protivpravnosti, odnosno kao
negativni uslov koji omogucava suzavanje krivicnopravne odgovornosti.

Uvodenjem zahtjeva za Stetnom posljedicom i znanjem o neistinitosti,
zakonodavac je implicitno potvrdio potrebu da se krivicna odgovornost za
klevetu primjenjuje restriktivno i samo u slucajevima namjernog i svjesnog
naru$avanja ugleda drugog lica. Time se donekle ublaZava kolizija izmedu ove
inkriminacije i slobode izraZavanja, ali se ne otklanja osnovno pitanje - dalije
kriviénopravni okvir uopSte potreban u savremenom demokratskom poretku.

Stoga je, de lege ferenda, preporuka da se u Bosni i Hercegovini zadrzi
gradanskopravni okvir zastite od klevete, dok se jacanje kulture odgovornog
javnog govora moZze posti¢i kroz razvoj medijske pismenosti, unapredenje
etickih standarda novinarske profesije i efikasnu primjenu postojecih
gradanskih pravnih sredstava. Samo na taj nacin moguce je uspostaviti
uravnoteZen sistem koji istovremeno $titi ugled pojedinaca i ¢uva slobodu
izraZzavanja kaojedno od temeljnih prava demokratskog drustva.
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THE CRIMINALIZATION OF DEFAMATION
IN CONTEMPORARY BOSNIAN-HERZEGOVINIAN LAW

Summary:

The paper addresses the contemporary issue of defamation protection
in the legal system of Bosnia and Herzegovina, with a particular focus on the
criminal law regulation in the Republic of Srpska. The central thesis is that civil
law mechanisms represent a more appropriate and proportionate form of
protection compared to criminal law sanctions. Starting from a historical
overview and theoretical determinations of the concepts of honour and
reputation, the paper analyses the legal elements of the criminal offense of
defamation under Article 208a of the Criminal Code of the Republic of Srpska,
including its basic, public, and qualified forms, as well as the provisions on the
exclusion of unlawfulness. Special attention is given to comparative legal
solutions and the standards developed by the Council of Europe, the
Parliamentary Assembly through Resolution 1577 (2007), and the case law of
the European Court of Human Rights. Based on this analysis, the paper
concludes that the criminalization of defamation poses serious risks to
freedom of expression, media freedom, and democratic dialogue, whereas
civil law mechanisms provide adequate and proportionate protection of the
right to reputation. Therefore, the paper advocates for the decriminalization
of defamation and the strengthening of civil legal instruments, in order to
achieve a balance between the protection of reputation and the preservation
of freedom of expression as a fundamental right.

Keywords:

honour, reputation, freedom of expression, defamation, sanction
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PRAVO SVOJINE - PROF. DR. ZORAN P. RASOVIC
UDRUZENJE PRAVNIKA CRNE GORE, PODGORICA, 2024. GODINE

Meliha Povlakic*

U junu 2024. je na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore
promovirano Cetverotomo djelo pod naslovom , Pravo svojine“ prof. dr. Zorana
P.RaSovi¢a, redovnog ¢lana Akademije nauka i umjetnosti Crne Gore, u izdanju
UdruZenja pravnika Crne Gore.

Ve¢ prvi pogled na novo Cetverotomo izdanje izaziva poStovanje i
divljenje, podroban pogled na sadrzaj ovaj osjecaj samo pojacava. Akademik
Rasovi¢ nam je nakon cetverotomog djela ,Knjaz Nikola i Valtazar BogiSic",
koje je 30. maja 2023. promovirano na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu’, ponudio ponovo jedno djelo koje bi se moglo okarakterizirati kao
njegov opus magnum, aliienciklopedija prava svojine/vlasniStva.

Bila je velika dilema odakle poceti kada se predstavljajedno ovako djelo.
[zdanje ,Pravo svojine“ obuhvata cetiri toma i ukupno 2019 stranica. Ovim
brojem je obuhvacdeno i 27 stranica pod naslovom ,Registar pojmova“, bez
kojeg bi snalaZenje u ovom obimnom opusu bilo znatno oteZano. Svaki tom
zapocinje detaljnim sadrzajem, pri ¢emu broj stranica sadrzaja ne ulazi u
navedeni broj stranica. Svaki tom za sebe je zaokruzeno i temeljno djelo o
pitanjima koje obraduje i moglo je biti posebnom publikacijom. Rad ima 4635
biljeske.

Prvitom (Subjekti - Objekti — Pravniizvori - Istorijat - Uporedno pravo -
Modaliteti) obuhvata stranice 1 do 531. Ovaj se tom sastoji iz Cetrnaest
poglavlja.

U prvom poglavlju izloZzene su uvodne teme ili drugim rije¢ima
standardne teme kojima se objaSnjavaju pojam, pravna priroda, funkcija i
osnovna nacela prava svojine/vlasnistva. U ovom poglavlju je i jedan

* prof. em. dr. na Univerzitetu u Sarajevu - Pravnom fakultetu

' U oba je slu¢aja autorica ovog prikaza imala ¢ast biti jedna od
promotora/promotorica.
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,moderni“ addendum. Naime vlasnisStvo je sagledano kao osnovno ljudsko
pravo, garantirano ustavom i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.
Danas je nemoguce iz razmiSljanja ili rasprava o pravu vlasnistva apstrahirati
njegove konvencijske i ustavno-pravne aspekte, sto je vidljivo i iz pristupa
akademika RaSovi¢a. U ovom dijelu je izloZzeno i pitanje zloupotrebe prava
vlasnistva, za koje bi se moglo reci da je moglo biti opSirnije kao i da bi mu
logi¢nije mjesto bilo u poglavlju VII koje obraduje ograni¢enja prava
vlasnistva, buduci da se nacelo zabrane zloupotrebe prava vlasniStva smatra
znaCajnim ograniCenjem u nacinu vrSenja vlasnickih prava. Uvodna su
poglavlja posebno vaZna ako se ima u vidu da i u Crnoj Gori, kao i u ostalim
zemljama nasljednicama bivSe SFR], materija op¢eg dijela gradanskog prava
nije uredena u jedinstvenojkodifikaciji gradanskog prava.

U ovom tomu dalje prof. Rasovi¢ obraduje pitanje subjekata, objekata i
izvora prava kojima je regulirano pravo vlasnistva. U Cetvrtom i petom
poglavlju on ponovo pokazuje kako njegov opus pociva na dva temeljna stuba,
a to su pravna historija i savremeno uredenje vlasnickih odnosa i opc¢enito
stvarnih prava. U IV poglavlju ,Istorijat prava svojine“ dat je kratki
informativni pregled o razvoju prava svojine od antickih prava do modernih
gradanskih kodifikacija odnosno poseban je naglasak stavljan na Code civil,
kao prvu modernu kodifikacuju gradanskog prava, a u kratkim crtama je
prikazan razvoj prava svojine i gradanskog prava nakon 1804. godine. Ovo
poglavlje je odli¢no dopunjeno poglavljem VI u kojem je ukratko dat i presjek
uredenja prava svojine u uporednom pravu s naglaskom na raznolikost
sistema (prikazana su prava Indije, NR Kine, islamskih zemalja, africkih i
zemalja Zapadne Evrope). Poglavlje V je neSto obimnije i posveceno je
posebno pravu svojine (vlastine) u Opcéem imovinskom zakoniku za
Knjazevinu Crnu Goru. Poglavlje VII obraduje ograniCenja prava svojine, a
prvenstveno susjedska prava i imisije. Poglavlje VIII nosi naslov ,Imovina i
pravni promet“ [ za ovo poglavlje vrijedi ono $to je receno za Uvodne
napomene - u nedostatku opceg dijela gradanskog zakonika, ovakve su teme
neophodne kada se obraduju posebni dijelovi gradanskog prava.

Poglavlja IX do XIV su posvecena razli¢itim modalitetima prava svojine.
To su tradicionalno susvojina, zajednicka i etazna svojina, ali autor ide i
nekoliko koraka dalje pa obraduje kao posebne modalitete pitanja drzavne
svojine, fiducijarne svojine, socijalisticke, drzavne, zadruzne svojine (svojina
kooperative i svojina stambene zadruge), svojine (imovina) privrednog
drustva, svojine zajednicke ruke, uslovne, privremene, gole te podijeljene
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svojine. Posebno su za jednu zemlju u tranziciji znacajna razmatranja o
oblicima svojine u bivSoj socijalistickoj drzavi. Pitanje kako razumjeti
odredeno pravo danas i pravilno ga transformirati u pravo vlasni$tva u
najvecoj mjeri zavisi od toga kakvo je znacenje to pravo imalo u vremenu u
kojem je uspostavljeno.

Drugi tom (str. 533-1206) nosi podnaslov ,Sticanje - ZemljiSnoknjizno
svojinsko pravo - Katastar nepokretnosti - Prestanak®. Podijeljen je u trinaest
poglavlja koja obuhvataju derivativno stjecanje prava vlasnistva i to posebno
na pokretnim i nepokretnim stvarima, originarno stjecanje prava vlasnistva,
stjecanje natemelju odluke sudaidrugih nadleZnih organa (ovdje su obradena
pitanja eksproprijacije, konfiskacije, komasacije, agrarne reforme,
nacionalizacije). Poglavlja XVIII do XXVII su posvecena razli¢itim aspektima
evidentiranja nekretnina i javnih evidencija. Pri tome je fokus, buduci da je
ovaj sistem usvojen u Crnoj Gori, na katastru nepokretnosti kao tipu javnih
registara nekretnina koji objedinjavaju i podatke katastraipodatke o pravima.
Posebno treba istaknuti da je poglavlje XIX posveéeno premjeru
nepokretnosti. Neuobicajeno je da monografija ili udzbenik posvecen
stvarnom pravu sadrzi detaljnija razmatranja tehnickih pitanja premjera, a
koja suvrlo potrebna i korisna za sagledavanja cjeline problematike vezane za
javne evidencije nekretnina. Utoliko ovo poglavlje zasluZuje posebnu paznju i
pohvalu. Ovdje se jasno vidi da prof. RaSovi¢, pored toga Sto je veliki teoreticar,
poznaje i razumije prakti¢ni Zivot i praksu. U tom kontekstu treba razumjeti i
ove dobrodosle ,ekskurzije“u povezana pitanja upravnog prava. U poglavljima
XXIII do XXV detaljno su obradena pitanja uknjizbe, predbiljezbe i zabiljeZbe.
Posebna je paZnje posvecena zabiljezbi i razmotreno je Sezdesetsedam
razlicitih vrsta zabiljezbi. Ova pitanja izazivaju Ceste nedoumice u praksi, i
stoga je ocigledna korist koju primjenjivaci prava crpe iz ovog poglavlja. U
poglavlju XXVI je obraden i zemljiSno-knjizni postupak, Sto je veoma Cesto
rezervirano za udzbenike ili monografije posvec¢ene vanparni¢cnom postupku,
a za razumijevanje cjeline odnosno funkcioniranje evidencije nekretnina je
svrsishodnije da pitanja postupka budu povezana s materijalno-pravnim
pitanjima. Poglavlje XXVII obraduje prestanak prava svojine.

Treci tom je posvecen zastiti prava svojine i drzavine (str. 1207-1513).
Pored tri klasi¢ne vlasnicke tuzbe, poznate jo$ iz rimskog prava, autor je
obradio ¢itav niz tuzbi koje su u doktrini Cesto zanemarene, ali prakti¢no
veoma znacajne: brisovna tuzba, tuzba za opravdanje predbiljezbe, tuzba za
utvrdivanje jaceg pravnog osnova kod viSestrukog otudenja, tuzba za povredu

63



M. Povlaki¢: Prikaz Pravo svojine - Prof. Dr. Zoran P. RaSovi¢
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2025, str. 61 - 66

zakonskog prava prece kupovine, tuzba bracnog druga zbog raspolaganja
zajednickom imovinom od strane drugog partnera itd. Posebno ¢e ovaj dio biti
putokazivelika pomo¢ primjenjivacima prava.

Poseban kvalitet ili dodatna vrijednost ovog dijela publikacije jeste
jedan aspekt zastite svojine, koji u pravilu, kako je ve¢ navedeno, nema mjesta
u djelima posvecenim stvarnom pravu, a danas su nezaobilazni dio spektra
pravne zastite ovog prava - ustavno-pravna i konvencijska zastita ovog prava.
Pravo svojine je i temeljno ljudsko pravo garantirano Ustavom Crne Gore kao i
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava. Na oko 150 stranica prof.
RasSovi¢ analizira ustavnu zalbu i postupak zastite ovog prava pred Ustavnim
sudom Crne Gore, te Predstavku i zastitu ovog temeljnog prava pred ESLJP. U
ovom dijelu je detaljno, akribijski analizirano 16 odluka koje je ESLJP donio u
postupcima za zastitu prava svojine protiv Crne Gore.

Autor obrazlaZe potrebu Sirokog poimanja prava svojine, kao imovine,
svakog imovinskog prava i imovinskog interesa i legitimnog ocCekivanja. Onaj
ko se bavi ovim pitanjima mora biti odlican znalac i stvarnog i ustavnog prava,
a akademik RasSovi¢ je ovim dijelom teksta to dokazao. Dakle, pored toga Sto je
vrsni civilista i pravni historicar, akademik Rasovi¢ je dokazao i svoju
ekspertizu u oblasti ustavnog prava.

Tom IV obraduje posebne svojinsko-pravne rezime (str. 1515-1991).
[ako je jedno od temeljnih nacela modernog svojinsko-pravnog uredenja
jednovrsnost prava svojine, neovisno o tome ko je subjekt prava svojine i Staje
predmet ovog prava, to je samo jedan dio istine. Moderno svojinsko-pravno
uredenje ne moze se zamisliti bez mnogih i sve vecih izuzetaka od navedenog
pravila — javno-pravni propisi se preklapaju s privatno-pravnim uredenjem,
Cesto namecu ogranicenja vlasnicima pojedinih posebnih objekata i namec¢u
poseban svojinsko-pravni status pojedinih dobara. Prikazati i analizirati
razli¢ite svojinsko pravne reZime i uredenja pravnog statusa biljaka, gljiva,
riba, lovista, skijaliSta, Suma i Sumskog zemljista, poljoprivrednog zemljista,
gradevinskog zemljiSta, puteva, voda, mora, muzejske grade, kulturnih
dobara, arhivske grade itd. moZe biti sam za sebe Zivotni zadatak i djelo.
Akademik RaSovi¢ je akribijski analizirao 35 razliitih zakona i veliki broj
podzaknskih akata koji uspostavljaju najmanje toliko svojinsko-pravnih
rezima.

BogiSi¢ je napisao u Opéem imovinskom zakoniku za Crnu Goru: , Kaze$
li o kojoj stvari, tvoja je, to je najviSe Sto si mogao re¢i.“ Nema potpunijeg
imovinskog prava, svojina ili vlasniStvo je centralni pravni institut modernog
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privatnog prava iz kojeg deriviramo i autonomiju volje, slobodu ugovaranja i
slobodu testiranja. Moramo se sloziti s autorima poput prof. dr. Nikole Gavelle,
prema kojima transformacija prava u jednoj post-socijalistickoj zemlji znaci
prije svega svojinsku reformu i davanje svojini njenog logi¢nog mjesta kao
centralnog instituta privatnog prava’. U tom kontekstu je potpuno jasno kakav
znacaj ima jedno ovako djelo: potpuni, sveobuhvatni, detaljni prikaz
najvaznijeg instituta privatnog prava. Jos su ustavne reforme izvrsene u bivsoj
SFR] 1989/90 utrle put transformaciji vlasni¢kih odnosa® predvidjevsi
garanciju prava vlasniStva, jednakost svih oblika vlasniStva i ukidanje
kvantitativnih ogranicenja prava vlasniStva. Ovo su bili neophodni atributi
vlasnicke transformacije. Vlasnistvo je dobilo mjesto koje zasluzuje, kako u
pravnom sistemu ali i u djelu akademika RaSovica. Notorno je da je u
tranzicijskim drustvima ovaj pravni institut izloZen mnogim opasnostima,
rizicima i zloupotrebama. Poznavanje i poStovanje ovog temeljnog prava su
pretpostavke vladavine prava i pravne drzave, a negacija samovolje i neprava.
Ili, kako je rekao vladar i pjesnik, posebno drag akademiku Rasovicu: ,Al
tirjanstvu stati nogom za vrat, Dovesti ga k poznaniju prava, To je ljudska
duZnost najsvetija.” Ovu je duznost svojim djelom prof. RasSovi¢ nesumnjivo
ispunio.

Djelo je posveceno profesorima akademika Rasovica, izmedu ostalog i
profesoru Obrenu Stankovic i profesoru Slobodanu Perovicu, ¢ime akademik
Rasovi¢ pokazuje jednu osobinu danas tako rijetku: poniznost i poStovanje
prema onima od kojih je uc¢io. Kao autorica ovog prikaza ne mogu da izbjegnem

* Gavella, N. (2003) 'Novo hrvatsko stvarno pravo u funkciji prilagodbe
pravnog poretka Republike Hrvatske europskome' in Gesellschaft fiir
Technische Zusammenarbeit mbH (Hrsg.) Das Budapester Symposium,
Beitrdge zur Reform des Sachenrechtes in den Staaten Siidosteuropas/
Budimpestanski simpozijum, Doprinos reformi stvarnog prava u drZavama
jugoistocne Evrope, Bremen: Edition Temmen, str. 21; Takoze Madl, F,
Restoration of Property in the Central and Eastern European Countries,
Basedow, J. et al. (Hrsg.) (1998) Festschrift fiir Ulrich Drobnig zum siebzigsten
Geburtstag, Tibingen: Verlag Mohr Siebeck, str. 594.

* Povlaki¢, M., Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini, Sarajevo:
Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 11.

* RaSovi¢, Z.P et al. (1995) Komentar Zakona o etaznoj svojini Crne Gore,
Beograd: Nomos.

° Rasovi¢, Z. P. (1996) Komentar Zakona o fiducijarnom prenosu prava svojine
Crne Gore, UZice: Kulturno-prosvjetna zajednica.
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i odredene licne opaske. Oboje smo akademsku karijeru zapoceli kao asistenti
pripravnici iste godine - 1981. Dugacki je to put, a na njemu su me vodila i
ranije djela akademika RaSovi¢a: Komentar Zakona o etaZnoj svojini Crne
Gore*, Komentar Zakona o fiducijarnom prenosu prava svojine’, Komentar
Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima sa sudskom praksom®,
Komentar Zakona o hipoteci’, Komentar Zakona o drZzavnom premjeru i
katastru’ itd.

Po Sirini izbora tema i po obimu svojih djela je prof. Rasovi¢ bez sumnje
posebna licnost na prostoru bivSe Jugoslavije. Osim knjige koja se ovdje
prikazuje, spomenut je Ccitav niz njegovih djela posvecenih pitanjima
vlasniStva i stvarnih prava. Odista je vrijedno divljenja da je prof. Rasovi¢ uz
sav taj spektar pitanja i obim radova naSao mjesto i vrijeme da se kao pravni
histori¢ar pozabavi djelom Valtazara BogiSi¢a, Op¢im imovinskim zakonom i
jednom slavnom epohom u historiji crnogorske drzave, cemu je posvetio veliki
broj svojih radova, a najnoviji je spomenuto cetvorotomo djelo ,Knjaz Nikola i
Valtazar BogiSi¢.“ Odista se duboko moramo pokloniti ovome ogromnom
trudu i naporu koji su rezultirali ovom djelom. Pisci Zive u svojim djelima,
njihova ih djela nadzive i kako je rekao Njegos: ,Blago onome ko dovijeka Zivi,
imao serastairoditi.

® Rasovi¢, Z. P. (2007) Komentar Zakona o svojinsko-pravnim odnosima sa
sudskom praksom, Podgorica: Univerzitet Crne Gore - Pravni fakultet.

"Rasovi¢, Z. P. (2007) Komentar Zakona o hipoteci, Podgorica: Univerzitet Crne
Gore - Pravni fakultet.

* Komentar Zakona o drzavnom premjeru i katastru, Podgorica: Sluzbeni list
Crne Gore.
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UVOD U RODITELJSKU ODGOVORNOST,
DRUGO I DOPUNJENO IZDAN]JE

PROF. DR. DZAMNA DUMAN VRANIC
UNIVERZITET U SARAJEVU

- PRAVNI FAKULTET, SARAJEVO, 2025. GODINE

Dino Kovacevic*

Pojam odgovornosti u porodicnom pravu relativno je nova pojava.
Roditelji u svojim odnosima s djecom nerijetko djeluju i preko onoga Sto
pravna norma zahtijeva. SloZene odnose roditelja i djece nemoguce je
savremeno promis$ljati izvan razumijevanja koncepta roditeljske
odgovornosti. Roditeljska odgovornost odnosi se na realiziranje prava i
duznosti u odnosu s djetetom. Upravo se glavni predmet istrazivanja u knjizi
Uvod u roditeljsku odgovornost, autorice prof. dr. DZamne Duman Vranic,
vezuje za roditeljske odgovornosti, roditeljska prava i roditeljske duZnosti u
savremenim pravnim okvirima. Struktuirana kroz pet dijelova, ova knjiga
pruza jasne uvide kako odgovornost roditelja ili drugih osoba na koje je ta
odgovornost prenesena odreduje buducnost cijeloga drustva.

U prvom dijelu, pod naslovom Historijski prikaz javljanja razmatranih
kategorija, autorica koriste¢i Ngram dijagrame kao istrazivacko sredstvo
prikazuje promjene u ucestalosti koriStenja pojmova na engleskom jeziku
poputroditeljsko pravo iroditeljska odgovornost, u periodu od 1800.do 2008.
godine. Ngram dijagrami pruzaju statisticki prikaz ucestalosti odabranih
pojmova u knjigama, za svaku godinu odabranog razdoblja te ukazuje kako
razli¢iti pojmovi mijenjaju svoje prisutnosti u govoru i pisanju, te kako se
mijenjaju njihova znacenjska polja.

Drugi dio krovnog naslova Osnove i razvoj instituta roditeljske
odgovornosti struktuiran je kroz osam podnaslova. U prvom podnaslovu
nazvanom Roditeljska odgovornost, autorica istiCe kako je zamisao roditeljske
odgovornosti jo$ uvijek daleko od jasnog razumijevanja i predstavljanja u
pravnoj teoriji i praksi. Pitanje o pravima i odgovornostima roditelja u odnosu

*mr. iur, asistent na Univerzitetu u Sarajevu - Pravnom fakultetu,
d.kovacevic@pfsa.unsa.ba
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na dobrobit djece sloZeno je drustveno pitanje. Odnos djeteta i njegovih
roditelja bitan je sadrzaj drustvene ukupnosti, a rasprave u vezi s roditeljskom
odgovorno$¢u podrazumijevaju neprekidno fluktuiranje izmedu javnog i
privatnog podrucja.

Drugi podnasov Covjek, drustvo i drzava pojasnjava kako istraZivanje
koje kao glavni predmet ima odnos djeteta i roditelja ne moze biti shva¢eno
bezrazumijevanja naslovljenih pojmova, jer se taj odnos uvijek dogada, razvija
i artikulira u drustvu i njegovim politickim izvedenicama koje su ukljuc¢ene u
drzavneiinternacionalne poretke.

U tre¢em podnaslovu Roditeljstvo razmatra se pojam i uloga roditelja.
Shvatanje odnosa djetinjstva i roditelja uvjetovano je razmatranjem odnosa
djetetairoditelja. Roditeljstvo je odnos oca i majke prema djetetu, i to u skladu
snajboljim interesomiroditeljaidjeteta. U dugom trajanju je znaCenje odnosa
roditelja, muska i Zenska koji su Zaceli i rodili dijete, imalo samo ¢injeni¢no
znacenje. Od jedne do druge tradicije, navodi se, ta ¢injenica tumacena je na
razlic¢ite nacine, te je u dugom razdoblju bila izvan pravnih artikulacija. Uloga
oca i majke osnova je za artikuliranje historije roditeljskog prava. Nekad je
roditeljsko pravo bilo svedeno iskljucivo na oca, nekad manje ili viSe prenijeto i
na majku, pa se tek s tim prijenosima ili raspodjelom prava i duznosti medu
njima moze govoriti o roditeljskom pravu koje ukljucuje duznosti i
odgovornosti.

Cetvrti podnaslov Djetinjstvo predoc¢ava shvatanja djeteta i djetinjstva.
Djetinjstvo je vrijeme Zivota djeteta od rodenja do punoljetstva. lako je
uobicCajeno smatrati da djetinjstvo zapocinje radanjem, brojne su rasprave o
statusu djeteta u majc¢inoj utrobi. Zakonski je taj pocetak odreden razliCito u
razli¢itim pravnim porecima. Ali, neupitno je da potpuna i neosporna
ljudskost zapocinje rodenjem djeteta. Sve njegove moguénosti sadrzane su u
samoj Cinjenici njegovog rodenja, pa su prava i duznosti roditelja, kojima
odgovaraju prava i duznosti rodenog djeteta, da omoguce taj razvoj. Na
pocetku ljudskog Zivota minimalne su sposobnosti djeteta, Sto znaci da ono
nakon svog rodenja posve ovisi o izvrSavanju duZnosti roditelja prema njemu.
Sposobnost djeteta da artikulira i iskaze svoje potrebe uvecavaju se s
prolaskom vremena.

Dalje, autorica opisuje sedam kulturnih i druStvenih okvira koji oblikuju
odrastanje djeteta: porodica i susjedstvo, uvjeti rodenja i najranijeg Zivota,
briga i znanje roditelja, igra i rad, ucenje i obrazovanje, drustveni obredi te
izazovi odraslosti. Ti elementi pokazuju da se razvoj djeteta uvijek odvija u
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Sirokom kulturnom i druStvenom kontekstu - kroz ucenje, socijalizaciju i
ukljucivanje u mrezu drustvenih odnosa.

Podnaslov Pravo i duznost, peti po redu, istice kako shvatanje odnosa
prava i duznosti, te njihovo sabiranje u uzajamnim odgovornostima, jest u
srediStu istraZivanja odnosa roditelja prema djeci i djece prema roditeljima.
Na osnovu dijagramskog prikaza razvidno je kako sposobnost djeteta da
preuzima odgovornost za svoju dobrobit uvecava njegove duZnosti, a
umanjuje prava da te duznosti umjesto njega vrsSe roditelji. Kako narastaju
sposobnosti djeteta da artikulira svoje potrebe, tako se dogada i raspodjela
pravaiduZznosti. Savremeni pravni okvir stavlja naglasak na prava djeteta, aliu
teoriji postoje dvije kljutne pozicije: da prava djeteta imaju prednost nad
pravima roditelja, te da postoje odredena neovisna roditeljska prava proizasla
iz samog Cina roditeljstva. Rasprava se, ukratko, kre¢e izmedu toga koliko su
roditeljska prava izvedena iskljucivo iz dobrobiti djeteta, a koliko roditelji
imajuivlastite legitimne interese u procesu podizanja djeteta.

Sesti podnaslov Ideja odgovornosti posveéen je odredenju same
odgovornosti, pa se pored odgovornosti roditelja naglasava i odgovornost
djeteta. Sve do punoljetstva dijete nema mo¢, pa zato ni duZnosti za
realiziranje svojih odgovornosti prema roditelju i Sirem okruzenju. Cilj prema
kojem vodi razvoj djeteta u vremenu djetinjstva jeste postizanje tjelesnih i
mentalnih sposobnosti s kojima prestaje djetinjstvo i zapocCinje zrelost, Sto
zna¢i sposobnost za bivanje odgovornim. U razli¢itim poimanjima
ogovornosti (John Gardner, Victor Tadros, Peter Cane, John Eekelaar), autorica
navodi kako odgovornom osobom moZemo nazvati onog koji svoje duznosti
shvata, preuzima i vrsi ozbiljno. Semanticko polje pojma odgovornosti ipak
ostaje Siroko, pa zato i teSko jednoznacno odredivo. To je samo jedan od
razloga zasto ne postoji jedinstvena teorija pojma odgovornosti. Razlicita
shvatanja odgovornosti vode razli¢itim zaklju¢cima o ulozi prava.

Sedmi podnaslov Roditelji u sredistu - dijete u sredistu prepoznaje
sustinsku promjenu u odnosu prava roditelja i prava djeteta. Kako je pravo
roditelja u odnosu na djecu postajalo sve manje, tako je pravo djece u odnosu
na roditelje postajalo sve vece. Konceptu prava djece put u savremeno pravo
otvoren je 1989. godine usvajanjem Konvencije UN-a o pravima djeteta koja
najbolji interes djeteta i njegovu dobrobit artikulira kao rukovodece nacelo i
presuduju¢i stav. U okviru ovog podnaslova, autorica prezentira i slucaj
Evropskog suda za ljudska prava Yousefv. The Nederlands (2003) u kojem je
potvrdeno da Ce, tamo gdje su prava roditelja i djece u sukobu, u obzir biti
uzeta prije svega prava djece.
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U osmom podnaslovu, odredenom kao Javno i privatno podrudje, otvara
se pitanje o granici izmedu privatnog podrucja roditeljstva i javnog podrucja.
Ni drzava ni zajednica nemaju autoritet da nadziru ili se upli¢u u roditeljske
odluke u vezi s podizanjem djeteta. Na toj tezi pociva zamisao roditeljske
autonomije. Konzervativha zamisao roditeljske autonomije dodjeljuje
roditeljima potpuno diskreciono pravo u usmjeravanju podizanja djece. U
liberalnoj zamisli trazi se dopustanje razvoja razumske autonomije uz ostro
ograniCenje roditeljske autonomije. To znaci osigurati svakom djetetu
mogucnostdaizabere slobodno i razumno unutar najsireg opsega zivota.

Tre¢i dio knjige, objedinjen naslovom Internacionalni poredak i izvori
prava, pruza pregled internacionalnih standarda u kojima su razmatrani
odnosi roditelja i djece, s obzirom na prava, duznosti i odgovornosti u oba
smjera (poput ranije spomenute Konvencije o pravima djeteta Ujedinjenih
nacija, preko razlic¢itih konvencija Vije¢a Evrope, do regulative Evropske unije
koja je, kako i autorica naglasava, ograni¢ena u podrucju porodi¢nog prava).
Vazno mjesto zauzimaju i Principi roditeljske odgovornosti koje je artikulirala
Komisija za evropsko porodi¢no pravo, objavljeni 2007. godine. Ti principi
odrazavaju vrijednosti koje su sadrzane u nekim od internacionalnih
konvencija, a kao najvaZnije pokrivaju pojam roditeljskih odgovornosti
(koriste mnoZinu), te ko su to nosioci roditeljskih odgovornosti.

Cetvrti dio naslovljen kao Roditeljska odgovornost i izazovi buduénosti
obuhata dvije posve nove sadrzajne cjeline u odnosu na prvo izdanje ove
knjige iz 2019. godine - roditeljska odgovornost i ciljevi odrzivog razvoja, te
roditeljska odgovornost i umjetna inteligencija. Namjera navedenih cjelina je,
kako i autorica u predgovoru istice, ukljuciti koncept roditeljske odgovornosti
u pitanja opéegrazvoja u svijetu.

Ciljevi odrzivog razvoja, usvojeni 2015. godine, dio su Agende za odrZzivi
razvoj do 2030. godine, i predstavljaju obuhvatan okvir za rjeSavanje
medusobno povezanih izazova s kojima se suocavaju djeca, porodice i druStva
Sirom svijeta. Roditeljska odgovornost ima klju¢nu ulogu u ostvarivanju
nekoliko ciljeva, s obzirom na to da su roditelji primarni nosioci odgovornosti
za osiguravanje dobrobiti, obrazovanja i zastite vlastite djece. Ispitujuci ulogu
roditelja u razli¢itim podrucjima, kao $to su zdravlje, obrazovanje, jednakost i
odrzivost okolisa, u ovom dijelu knjige istaknut je znacaj angazmana roditelja
u postizanju Ciljeva, dok su istovremeno razmatrani internacionalni pravni
okvirikoji usmjeravajuijacajuroditeljske odgovornosti.

70



D. Kovacevi¢: Prikaz Uvod u roditeljsku odgovornost, Prof. Dr. DZamna Duman Vrani¢
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2025, str. 67 - 71

Cjelina Roditeljska odgovornost i umjetna inteligencija integrira pet
podnaslova: Porodi¢no pravo i umjetna inteligencija, Smjernice o odnosu
umjetne inteligencije i prava djece, Uloga umjetne inteligencije u roditeljstvu,
Najbolji interes djeteta i umjetna inteligencija i Izazovi za roditeljsku
odgovornost. Ovako koncipiranim sadrzajem autorica, na ovim prostorima
pionirski, predstavlja aktuelna i slozena pitanja koja proizlaze iz interakcije
izmedu umjetne inteligencije i porodi¢nog prava, a narocito u vezi s
roditeljskom odgovornoscu.

Novi oblici interakcije djeteta s digitalnim okruzenjem nesumnjivo
predstavljaju znacajne potencijale za unapredenje obrazovanja, komunikacije
i zaStite djece. Medutim, oni generiraju nove rizike i izazove, ukljucujuci
povrede prava na privatnost, neovlaStenu eksploataciju licnih podataka,
manipulaciju putem digitalnih kanala, kao i potencijalne emocionalne i
razvojne Stete. Roditeljska odgovornost danas podrazumijeva i obavezu
promisSljenog upravljanja digitalnim prostorom uz adekvatnu digitalnu
pismenost. U tom smislu, pojava umjetne inteligencije u porodi¢nom
okruzenju mijenja nacin na koji se roditeljske funkcije ostvaruju, te otvara
nova pravna pitanja u vezis obimomigranicama roditeljske odgovornosti.

Peti dio, oznacen kao Zakljucni prikaz, akcentira tezu da savremeno
porodi¢no pravo mora biti izgradeno na konceptu roditeljske odgovornosti
kao univerzalnoj vrijednosti koja $titi dijete kao subjekt prava, uz stalno
uskladivanje s globalnim promjenama, internacionalnim standardima,
odrzivim razvojem i novim izazovima poput umjetne inteligencije.

Sumirajudi iznesenu gradu, moguce je ponuditi nekoliko zakljucaka. U
ranijim pravnim tumacenjima odnosaroditeljaidjece prevladavali su pojmovi
prava i duznosti. To je sve viSe mijenjano prema afirmaciji pojma roditeljske
odgovornosti kao srediSnjeg i organiziraju¢eg koncepta u pravnom
reguliranju odnosa roditelja i djeteta. S obzirom na savremene izazove u
oblasti porodi¢nog prava, ova knjiga predstavlja nesumnjiv vodic¢. Opisani
sadrZaji zorno potvrduju jedno: bez uobzirenja roditeljske odgovornosti
nemoguce je savremeno promisljanje porodi¢nih odnosa.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine

sudska praksa

Pripremio: Miodrag N. Simovi¢*

OCJENA USTAVNOSTI ZAKONA

Clan 4. stav (1) tacka 12) Pravilnika o nastavnom planu i programu
za osnovni odgoj i obrazovanje Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS“
broj 77/24) i Prilog broj 20 - Nastavni program za nastavni predmet
Historija za IX razred osnovne skole u dijelu koji se odnosi na ,, Temu 11.
Republika Srpska i Odbrambeno-otadzbinski rat".

Osporene odredbe ¢lana 4. stav (1) tacka 12) Pravilnika i Prilog broj
20 - Nastavni program za nastavni predmet Historija za IX razred osnovne
Skole u dijelu koji se odnosi na , Temu 11. Republika Srpska i 0dbrambeno-
otadZbinski rat nisu u saglasnosti s odredbama ¢l. 1/2. i 11I/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine jer su suprotni standardima iz Okvirnog zakona o
osnovnom i srednjem obrazovanju u Bosni i Hercegovini i Zajednicke
jezgre nastavnih planova i programa, kao odlukama institucija Bosne i
Hercegovine.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud primjecuje da iz spornog dijela nastavnog programa, odnosno
tema koje trebaju biti obradivane, slijedi da teme koje se odnose na Republiku
Srpsku i srpski narod obuhvataju ve¢i dio nastavnog plana i programa za
osnovnu Skolu. Ustavni sud smatra da se takav pristup, kojim se nastavnim
planom iskljuc¢uju perspektive pripadnika drugih etnickih grupa, ne moze
smatrati uskladenim s obavezom Ministarstva obrazovanja i kulture Republike
Srpske da podrzava i njeguje razlicite kulture, jezike i vjeroispovijesti svojih
uCenika, te da podrZava i njeguje razlicite kulture i toleranciju na razlicitost. Iz
osporenih odredbi uopce nije jasno kako i na koji nacin se pobrojane teme
odnose na pripadnike drugih konstitutivnih naroda i Ostalih. Takoder je nejasno
kako se pripadnicima drugih konstitutivnih naroda i Ostalih omoguéava u

* redovni ¢lan Akademije nauka i umjetnosti BiH;
sudija Ustavnog suda BiH u penziji;
profesor emeritus Pravnog fakulteta Univerziteta u Bihac¢u
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obrazovnom procesu da, uz vlastiti kulturni identitet, razvijaju i svijest o
privrzenosti drZavi Bosni i Hercegovini, razumijevaju i njeguju potrebe za
kulturom i o¢uvanjem nacionalnog kulturnog naslijeda i kulturnih dobara, te
razvijaju postovanje razlic¢itosti i misljenja drugih na nacin koji podstice
ravnopravnost i toleranciju. U situaciji kada sporne odredbe nastavnog plana i
programa onemogucavaju da se historijska videnja pripadnika drugih
drustvenih grupa uklope u prakti¢nu realizaciju nastavnog plana i programa,
Ustavni sud smatra da se osporene odredbe nastavnog plana ne mogu smatrati
uskladenim s nacelima iz ¢lana 3. Okvirnog zakona o osnovnom i srednjem
obrazovanju u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 18/03188/07).

Zbog Cinjenice da se osporene odredbe Pravilnika o nastavnom planu i
programu za osnovni odgoj i obrazovanje Republike Srpske i Priloga Prilog broj
20 - Nastavni program za nastavni predmet Historija za IX razred osnovne $kole
u dijelu koji se odnosi na, Temu 11. Republika Srpska i Odbrambeno-otadZzbinski
rat” u vetem dijelu odnose na Republiku Srpsku i srpski narod u Bosni i
Hercegovini, Ustavni sud smatra da nastavni plan u spornom dijelu ne
zadovoljava ni zahtjev multiperspektivnosti na koji je ukazano u Zajednickoj
jezgri nastavnih planova i programa (,Sluzbene novine Federacije BiH" broj
42/03). Ustavni sud ukazuje da se takav pristup narocito ukazuje nuznim u
multietnickim drZzavama kakva je Bosna i Hercegovina. Ustavni sud smatra da je,
primjenjujuéi standarde iz Okvirnog zakona o osnovnom i srednjem
obrazovanju u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 18/03 i 88/07) i
Sporazuma o Zajednickom jezgru nastavnih planova i programa, nastavni
program za historiju za period od 1992. do 1995. godine bilo nuzno koncipirati
tako da pokriva viSe razlicitih perspektiva kako bi se dobila Sto objektivnija i
cjelovitija slika proslih dogadaja, te uvazavale razlicite perspektive i iskustva
razli¢itih etnickih, vjerskih i kulturnih grupa u Bosni i Hercegovini. Bez takvog
pristupa nije moguce ostvariti cilj obrazovanja u Bosni i Hercegovini prema
kojem je, u smislu ¢lana 3. stav 2. tacka d) Okvirnog zakona, nuzno osigurati da
uCenici, na nacin koji je u skladu s civilizacijskim tekovinama, upoznaju i
uvaZzavaju druge i drugacije, postujuéi razli¢itosti i njeguju¢i medusobno
razumijevanje, toleranciju i solidarnost medu svim narodima i zajednicama u
BosniiHercegovini.

Prikazivanje Ustavnog suda, na nacin kako je ucinjeno u udZbeniku,
direktno podriva povjerenje u pravni poredak drzave, Sto je protivno postovanju
nacela demokracije i vladavine zakona. U tom pogledu, Ustavni sud ukazuje da
isticanje ,9. januara“ kao Dana Republike Srpske ili koriStenje sintagme
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,Zajednicke institucije“ za institucije Bosne i Hercegovine, bez poveznice s
kona¢nim i obavezuju¢im odlukama Ustavnog suda, dodatno sugerira
nepostovanje nacela ustavne vladavine prava. Navodenje da su ,protiv interesa
Republike Srpske nerijetko bile odluke Kancelarije visokog predstavnika i
Ustavnog suda BiH“ i postavljanje nastavnog pitanja poput ,Koje su dvije
institucije sluZile za podrivanje nadleznosti Republike Srpske?“ za ucenike
devetih razreda osnovnih Skola u Republici Srpskoj vodi samo stvaranju
negativnih stavova prema drzavnim institucijama i institucijama uspostavljenim
Op¢im okvirnim sporazumom za mir u Bosni i Hercegovini. Na taj nacin se
takoder narusava svijest o pripadnosti Bosni i Hercegovini, Sto je u direktnoj
suprotnosti s ciljem obrazovanja navedenim u ¢lanu 3. Okvirnog zakona, koji
zahtijeva ,razvijanje svijesti o pripadnosti drzavi Bosnii Hercegovini*.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj U-20/24 od 23. januara 2025. godine)

NADLEZNOST USTAVNOG SUDA U PITANJIMA KOJA MU JE PROSLIJEDIO
BILO KOJI SUD U BOSNI I HERCEGOVINI U POGLEDU TOGA DA LI JE ZAKON,
0 CIJEM VAZENJU NJEGOVA ODLUKA ZAVISI, KOMPATIBILAN SA USTAVOM
BIH, SA EVROPSKOM KONVENCIJOM ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I
OSNOVNIH SLOBODA I NJENIM PROTOKOLIMA ILI SA ZAKONIMA BOSNE I
HERCEGOVINE

Zakon o pla¢éama i drugim naknadama u sudskim i tuZilackim
institucijama na nivou Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine“ br. 90/05, 32/07,17/13, 5/14, 40/14, 48/15,77/20,9/23 i
29/23)

Imaju¢i u vidu odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda, smatra se da se radi o zahtjevu o
kojem je Ustavni sud ve¢ odlucivao, a iz navoda iznesenih u zahtjevu ne
proizlazi daima osnova za ponovno odlucivanje.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da je Odlukom o dopustivosti i meritumu broj U-
16/24 od 23. januara 2025. godine usvojio zahtjev Suda Bosne i Hercegovine za
ocjenu kompatibilnosti osporenog Zakona o placama i drugim naknadama.
Ustavni sud je navedenom odlukom utvrdio da osporeni Zakon o pla¢ama i
drugim naknadama nije u skladu sa ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
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osnovnih sloboda zbog toga s$to ne sadrZi odredbe o naknadama koje se isplac¢uju
u slucaju teske bolesti i smrti ¢lana uZe porodice. Tom odlukom je naloZeno
Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, u skladu sa ¢lanom 61. stav (4)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, da najkasnije u roku od Sest mjeseci
od dana objavljivanja te odluke u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine“
uskladi Zakon o pla¢ama i drugim naknadama s odredbama ¢lana I1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih pravai osnovnih sloboda.

Ustavni sud zapaZa da je zahtjevom osporen isti Zakon o placama i drugim
naknadama u odnosu na iste ¢lanove Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske
konvencije, kao i da su navedena ista sporna pitanja o kojima je Ustavni sud ve¢
odlucivao u citiranoj Odluci broj U-16/24. Stoga, imaju¢i u vidu odredbe ¢lana
VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud smatra da se radi o zahtjevu o kojem je Ustavni sud ve¢ odlucivao, a iz
navoda iznesenih u zahtjevu ne proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje
(vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-9/24 od 19.
septembra 2024. godine, tacka 33, dostupna na www.ustavnisud.ba).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj U-5/25 od 25. septembra 2025. godine)

PROVODEN]JE ODLUKE USTAVNOG SUDA BRO] U-12 /24

Postupanje suprotno Odluci o dopustivosti i meritumu Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine broj U-12 /24 od 19. septembra 2024. godine.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud ponavlja da je Odluka broj U-12/24 na snazi i obavezuje sva
tijela javne vlasti. Dakle, zbog pravnog djelovanja te odluke, ukinuti Izborni
zakon Republike Spske nikada nije mogao proizvoditi pravne ucinke, niti su se na
njegovom osnovu mogle preduzimati bilo kakve radnje, ukljucujudii raspisivanje
i provodenje bilo kakvih izbora ili imenovanja. U tom kontekstu, svaki akt koji se
zasniva na ukinutom Izbornom zakonu RS u suprotnosti je s nacelom vladavine
prava, ustavnim poretkom i obavezom postovanja, provodenja i izvrSenja odluka
Ustavnog suda, kako je utvrdeno u ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine i clanu
72. Pravila Ustavnog suda. Uprkos tome, Ustavni sud zapaza da je Narodna
skupstina RS, kao donosilac ukinutog Izbornog zakona RS, putem Komisije kao
radnog tijela nastavila da primjenjuje taj zakon i nakon njegovog formalnog
ukidanja, Sto se jasno vidi iz raspisivanja Javnog konkursa za izbor ¢lanova
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Republicke izborne komisije. Dakle, Komisija i njen predsjednik, kao odgovorna
osoba, nisu imali ovlastenje niti nadleZnosti za raspisivanje Javnog konkursa, niti
su imali ovlastenje ili nadleznosti da preduzimaju bilo kakve druge radnje na
osnovu odredbi ukinutog Izbornog zakona RS, ukljucujudi i radnje s ciljem
objavljivanja Javnog konkursa u ,Sluzbenom glasniku Republike Srpske*

Imajuéi u vidu da su Narodna skupsStina RS, odnosno predsjednik i
Komisija nastavili da primjenjuju ukinuti Izborni zakon RS, Ustavni sud je, na
osnovu ¢lana 57. stav (3) i €lana 72. stav (6) Pravila Ustavnog suda, odredio nacin
izvrSenja navedene odluke. Naime, donosenjem odluke Komisije i objavljivanjem
Javnog konkursa za izbor ¢lanova Republicke izborne komisije, zasnovanog na
odredbama ukinutog Izbornog zakona RS, ocigledno je prekrSena obaveza
postovanja i provodenja Odluke broj U-12/24. Imajuci u vidu znacaj propisa o
kojima je rije¢, nuZnost zaStite pravnog poretka i oCuvanja autoriteta Ustavnog
suda, kao i sprjecavanje daljnjih posljedica protivpravnog djelovanja, Ustavni sud
je odlucio da konkretizira nacin izvrSenja svoje odluke. Zbog toga je odredio da se
ponistava Javni konkurs za izbor Republicke izborne komisije od 17. juna 2025.
godine, kao i svi drugi pravni akti doneseni na osnovu ukinutog Izbornog zakona
RS, te izri¢ito zabranjuje svim tijelima zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti u
Republici Srpskoj, kao i sluzbenim i odgovornim osobama u tim tijelima,
uklju¢ujuéi i one koje djeluju u institucijama Bosne i Hercegovine, da
preduzimaju bilo kakve radnje koje se zasnivaju na ukinutom Izbornom zakonu.
Ova mjera je donesena s ciljem ocuvanja vladavine prava, pravne sigurnosti i
dosljedne primjene ustavnog poretka Bosne i Hercegovine.

U skladu sa ¢lanom 72. stav (6) Pravila Ustavnog suda, ovo rjeSenje se
dostavlja nadleznom Tuzilastvu Bosne i Hercegovine na daljnje postupanje u
skladu sa zakonom. U prilogu ovog rjeSenja dostavlja se Odluka o meritumu broj
U-12/24 0d 19. septembra 2024. godine.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj U-12/24 od 10. jula 2025. godine)

PRAVO NA LICNU SLOBODU I BEZBJEDNOST
Mjera nadzora smjeStanjem u Imigracioni centar

Nije povrijedeno apelantovo pravo na slobodu i sigurnost iz ¢lana
I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka f) i stav 4.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda s
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obzirom na to da je apelantu odredena mjera nadzora smjesStanjem u
Imigracioni centar u skladu s relevantnim zakonskim odredbama, koje
sud nije tumacio proizvoljno niti nerazumno. Mjera nadzora je bila
preduzeta radi apelantovog protjerivanja jer je utvrdeno da njegovo
prisustvo predstavlja prijetnju javnom poretku, javnom redu i nacionalnoj
sigurnosti BiH, a duzina liSenja slobode nije premasila rok koji je razumno
potreban za ostvarenje tog cilja.

Iz obrazloZenja:

Analiziraju¢i postupanje Suda BiH i uporedujué¢i ga s onim iz presude
Evropskog suda za ljudska prava u Séepanovié protiv BiH (broj 21196/21, od
15.novembra 2022. godine), Ustavni sud zapaZa da iz obrazloZenja osporenih
odluka proizlazi da je taj sud izvrsio uvid u sporne informacije Obavjestajno-
sigurnosne agencije BiH (OSA) i ocijenio da iz njih proizlazi osnovanost zakljucka
da apelantovo prisustvo u BiH predstavlja prijetnju javnom poretku i sigurnosti
BiH. Sud BiH je, pri tome, naglasio da svoju procjenu nije ogranic¢io samo na
utvrdenje apstraktne vjerovatnoce navedenih razloga, ve¢ je konkretno ocijenio
da su dokazani ¢injeni¢ni razlozi zbog kojih je apelant oznacen prijetnjom
javnom poretku i sigurnosti BiH. Sud BiH je istakao da je iskoristio pravo uvida u
tajne podatke kako bi, u mjeri u kojoj je to moguce, pomirio legitimni interes
zastite povjerljive sigurnosne procjene i postovanja prava stranaka u postupku, a
kako ogranicenja principa kontradiktornosti postupka i ravnopravnosti stranaka
ne bi narusila samu sustinu apelantovog prava. Osim toga, sud je saslusSao
apelanta. Sve navedene okolnosti ukazuju da se i s tog aspekta apelantova
situacija u bitnom razlikuje od one koju je Evropski sud za ljudska prava
razmatrao u predmetu S¢epanovié.

Stoga, Ustavni sud smatra da u obrazloZenju osporenih odluka Suda BiH
nema elemenata koji bi upudivali na zakljucak da je tumacenje interesa
sigurnosti BiH u apelantovom slucaju bilo nezakonito ili da se radilo o arbitrarnoj
procjeni. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra neosnovanim apelantove
navode da Sud BiH nije ispunio svoju obavezu da informacije na osnovu kojih je
apelantu odreden nadzor podvrgne adekvatnoj procjeni, odnosno da nije
provjerio vjerodostojnost i istinitost dokaza koje mu je dostavila OSA. Iz
navedenih razloga neosnovano je i apelantovo pozivanje na Odluku o
dopustivosti i meritumu broj AP-4064/13 od 25. juna 2014. godine i presudu
Séepanovi¢ protiv BiH, u kojim predmetima, za razliku od konkretnog predmeta,
Sud BiH informaciju OSA-e nije podvrgao adekvatnoj procjeni (vidi Ustavni sud,
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Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-4064/13 od 25. juna 2014. godine,
tacka 61, dostupna na www.ustavnisud.ba i Séepanovic protiv BiH, ta¢ka 8).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4814/24 od 10. jula 2025. godine)

PRAVO NA LICNU SLOBODU I BEZBJEDNOST
ProduZenje pritvora

Nije povrijedeno apelantovo pravo na licnu slobodu i sigurnost iz
clanaIl/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka a) Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer su redovni
sudovi dali jasne i argumentovane razloge za produZenje apelantovog
pritvora nakon izricanja prvostepene presude iz razloga propisanih u
¢lanu 197. stav (1) tac. a) i v) Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske. Takav zakljuc¢ak Ustavnog suda dodatno potvrduje i Cinjenica
apelantovog bjekstva iz pritvora nakon izricanja prvostepene presude i
donosenja osporenog prvostepenog rjeSenja. Isto tako, nema Kkrsenja ¢lana
5. stav 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
jer kasnjenje u dostavljanju apelantu osporenog prvostepenog rjesenja
sedam dana nakon njegovog donosSenja, u situaciji kada se apelant nalazi u
bjekstvu, nije sustinski dovelo apelanta u nepovoljniji materijalno-
procesni poloZaj i nije predstavljalo ,tesku i o¢iglednu nepravilnost” koja
bi uc¢inila apelantov pritvor nezakonitim.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da su, pri ocjeni opravdanosti produzenja mijere
pritvora nakon donoSenja osudujuce prvostepene presude, redovni sudovi, s
jedne strane, imali u vidu znacaj osnovnog apelantovog prava na slobodu i
sigurnost i, s druge strane, posebne okolnosti koje su ispitane u svjetlu razloga
»Za“1,protiv’, a ti razlozi su ocijenjeni u odnosu na konkretne okolnosti. Pri tome,
vezano za apelantove navode da su zakljucci redovnih sudova izvedeni samo na
osnovu iskaza oStecCene, Ustavni sud ukazuje da se oni ticu ocjene dokaza i ne
spadaju pod garancije iz ¢lana 5. Evropske konvencije ve¢ mogu biti predmetom
eventualnog ispitivanja u kontekstu donesene osuduju¢e presude protiv
apelanta. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra neosnovanim apelantove
navode o proizvoljnoj primjeni ¢lana 197. stav (1) tac. a) i v) Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske‘, br. 53/12,
91/17,66/18115/21).

78



Kada je u pitanju hitnost odlucivanja o pritvoru koja ukljucuje i
dostavljanje sudske odluke o pritvoru, Ustavni sud ukazuje da prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava, zahtjev hitnosti, u smislu ¢lana 5. stav 4.
Evropske konvencije, podrazumijeva brzo odlucivanje u vezi sa zakonito$¢éu
pritvora i naredivanje njegovog prekida u slucaju nezakonitosti (vidi, Evropski
sud za ljudska prava , Kavala protiv Turske, presuda od 10. decembra 2019.
godine, predstavka broj 28749/18, tacka 176, sa daljnjim referencama). Isto
tako, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj praksi utvrdivao krsenje clana I11/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 4. Evropske konvencije zbog toga Sto
redovni (prvostepeni) sud nije brzo i bez odlaganja apelantovom braniocu
dostavio rjeSenje kojim je apelantu produZen pritvor, nego je to ucinio tek Sesti
dan po donoSenju predmetnog rjeSenja (vidi, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj AP-61/22 od 9. marta 2022. godine, tacka 29; dostupna na
www.ustavnisud.ba). Medutim, za razliku od navedenog predmeta, u
apelantovom slucaju zahtjev hitnosti u odnosu na produzavanje apelantovog
pritvora - nije doveden u pitanje. Naime, u konkretnom slucaju je za njegovo
daljnje zadrZavanje u pritvoru postojao pravni osnov u odnosu na Koji je
zaklju¢eno da nema proizvoljnosti. U nedostatku eksplicitnog izjasnjenja sudova
o datumu dostave u odgovorima na apelaciju, Ustavni sud prihvata da je
osporeno prvostepeno rjeSenje apelantu dostavljeno 14. novembra 2023.
godine, tj. sedmi dan nakon donoSenja osporenog prvostepenog rjeSenja. Takvo
kaSnjenje u dostavljanju moZe predstavljati proceduralni propust Osnovnog
suda. Medutim, on po ocjeni Ustavnog suda ne predstavlja ,tesku i oc¢iglednu
nepravilnost” koja bi osporeno prvostepeno rjesenje ucinila ex facie nevaljanim,
odnosno apelantov pritvor nezakonitim.

Pri tome, Ustavni sud smatra da vrijeme dostavljanja osporenog
prvostepenog rjeSenja nije onemogucilo apelanta u daljnjoj i efektivnoj zastiti
njegovih prava, niti ga je dovelo u sustinski nepovoljniji materijalno-procesni
poloZaj. Prvenstveno iz razloga jer je apelant, neovisno od vremena dostavljanja
osporenog prvostepenog rjeSenja, koristio pravo Zalbe o kojoj je meritorno
odluceno osporenim drugostepenim rjeSenjem. Osim toga, Ustavni sud posebno
ima u vidu da se apelant ne nalazi u pritvoru bududi da je pobjegao nakon
izricanja osudujuce presude i donoSenja osporenog prvostepenog rjeSenja. S
obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra neosnovanim apelantove navode o
povredi garancija iz ¢lana 5. stav 4. Evropske konvencije.

Konacno, Ustavni sud zapaZza da, suprotno apelantovim navodima, redovni
sudovi nisu propustili u osporenim odlukama razmotriti da li se svrha pritvora
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mogla ostvariti nekom drugom blaZom mjerom, o ¢emu su takoder dali
relevantne razloge.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,

broj AP-5011/23 od 19. septembra 2024. godine)

PRAVO NA LICNU SLOBODU I BEZBJEDNOST
Kontrola opravdanosti pritvora

Postoji povreda ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. st.
1. i 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
kada Osnovni sud nije u zakonskom roku iz odredbe ¢lana 202. stav 1.
Zakona o Krivicnom postupku Republike Srpske izvrSio kontrolu
opravdanosti pritvora apelantu nego je rjeSenje donio gotovo dva mjeseca
van roka u kojem je trebalo ispitati opravdanost pritvora. Uz to, u situaciji
kada apelant navodima o duzini trajanja pritvora nije uspio dovesti u
pitanje zakljucke redovnih sudova o neophodnosti njegovog daljnjeg
zadrZavanja u pritvoru, nije povrijedeno apelantovo pravo iz ¢lana I1/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju, rjeSenje Osnovnog suda od 24. oktobra 2022.
godine o redovnoj kontroli pritvora koje apelant problematizuje je doneseno po
sluzbenoj duznosti povodom dvomjesecne kontrole mjere pritvora apelantu, u
smislu odredbe clana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 53/12,91/17, 66/18 i 15/21).
Rjesenje koje mu je prethodilo je doneseno 29. juna 2022. godine. Dakle, Osnovni
sud je bio obavezan da izvrsi kontrolu pritvora 29. avgusta 2022. godine.
Medutim, Osnovni sud je preispitao opravdanost pritvora tek gotovo dva
mjeseca nakon tog roka, tj. 24. oktobra 2022. godine. S obzirom na to, proizlazi da
je Osnovni sud, nedonoSenjem rjesenja u skladu sa ¢lanom 202. stav 1. Zakon o
kriviécnom postupku Republike Srpske, nakon isteka dva mjeseca od dana kada je
doneseno posljednje rjeSenje o pritvoru, povrijedio apelantovo pravo na slobodu
i bezbjednost li¢nosti iz ¢lana 1I/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
Evropske konvencije.

Ustavni sud podsjeca da je u svojoj dosadasnjoj praksi usvojio stav da, s
obzirom na temporalni karakter rjeSenja o produzZenju mjere pritvora, u situaciji
kada utvrdi da je apelantovo liSavanje slobode po osporenoj odluci redovnog

80



suda rezultiralo povredom prava na slobodu i bezbjednost, te da je u trenutku
donoSenja odluke Ustavnog suda liSavanje slobode po osporenim odlukama
isteklo, dovoljno da utvrdi povredu ustavnog prava i ukaze na ucinjene propuste
u postupku produzenja mjere pritvora (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, Odluka
o dopustivosti i meritumu broj AP-4531/15 od 8. decembra 2015. godine, tac. 68
i 69, s referencama na relevantnu praksu Ustavnog suda, dostupna na
www.ustavnisud.ba). Medutim, Ustavni sud napominje da je Osnovni sud
obavezan da, ukoliko apelant bude u pritvoru u vrijeme prijema ove odluke,
promptno preduzima radnje sudske revizije pritvora kako bi se poStovale
garancije nali¢nu slobodu i bezbjednost, kako je navedeno u ovoj odluci.

U pogledu navoda o duZini trajanja postupka, Ustavni sud primjecuje da je
apelant ukazao na okolnost da je jedno rociste otkazano zbog toga Sto tuZilac nije
donio optuZnicu, pa ona nije mogla biti procitana. Osim tog navoda, apelant svoje
tvrdnje o prekomjernoj duzini krivicnog postupka nije dalje argumentovao ili o
tome ponudio dokaze. Imajuc¢i u vidu navedeni zakljucak redovnih sudova,
odredbu c¢lana 202. stav 2 .tacka b) i okolnost da apelant osim navoda kojima
ukazuje na duZinu trajanja pritvora - o tome nije ponudio neke druge argumente
ili dokaze, Ustavni sud ne smatra da apelantov pritvor traje nerazumno dugo.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4476/22 od 13. jula 2023. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Donosenje odluke u razumnom roku

Postoji povreda prava na pravicno sudenje u odnosu na donosenje
odluke u razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda imajucéi u vidu da je postupak trajao pet godina i oko dva mjeseca,
¢emu je u najvecoj mjeri doprinijela duzina postupka pred Kantonalnim
sudom pred kojim je postupak trajao tri godine i oko devet mjeseci, a taj
sud nije ponudio objektivne i prihvatljive razloge za ovakvo prolongiranje
donosenja odluke.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da su apelanti podnijeli tuzbu 19. oktobra 2016.
godine, a da je konac¢na odluka u postupku donesena 13. decembra 2021. godine.
Prema tome, relevantan period koji ¢e Ustavni sud ispitati u konkretnom slucaju
je pet godina i oko dva mjeseca. Dalje, Ustavni sud smatra da se ne radi o
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sloZzenom predmetu. Takode, Ustavni sud ne moZe zakljuciti da su apelanti
svojim ponasanjem doprinijeli duZini trajanja postupka.

Analiziraju¢i postupanje redovnih sudova, Ustavni sud zapaZa da je
Op¢inski sud o tuzbi apelanata odluc¢io nakon jedne godine i oko tri mjeseca.
Dalje, Ustavni sud zapaZa da je Kantonalni sud odlucio o Zalbi apelanata tek
nakon tri godine i oko devet mjeseci. Pri tome, Ustavni sud istice da taj sud u
odgovoru na apelaciju nije ponudio objektivne i prihvatljive razloge za ovakvo
prolongiranje donoSenja odluke. Imaju¢i u vidu navedeno, kao i to da je Ustavni
sud u nizu svojih odluka utvrdio da postoji sistemski problem sa rjeSavanjem
predmeta pred sudovima u Bosni i Hercegovini u razumnom roku, $to je
posljedica sistemskih nedostataka u organizovanju pravosuda i efektivnom
ostvarivanju nadleZnosti raznih nivoa javne vlasti u ovoj oblasti, za $ta ne postoji
ni djelotvoran pravni lijek (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj AP-1680/16 od 10. maja 2017. godine, tac. 53-66. i druge odluke od 10. maja
2017. godine, sve dostupne na Internet stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba), Ustavni sud smatra da duZina postupka u konkretnom
slucaju ne zadovoljava standard ,razumnog roka“ u smislu ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

S obzirom na odluku u ovom predmetu i svoju dosadasnju praksu (vidi
npr. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-2975/21 od 7.
septembra 2022. godine, ta¢. 32-34), Ustavni sud smatra da, u smislu ¢lana 74.
Pravila Ustavnog suda, na ime naknade Stete zbog nedonoSenja odluke u
razumnom roku apelantima treba isplatiti iznos od po 300,00 KM. Tu naknadu je
duzna platiti Vlada Tuzlanskog kantona u roku od tri mjeseca od dana
dostavljanja ove odluke, uz obavezu da nakon isteka tog roka apelantima plati
zakonsku zateznu kamatu na eventualno neisplaceni iznosili dio iznosa naknade
odredene ovom odlukom. Ova odluka Ustavnog suda u dijelu koji se odnosi na
naknadu nematerijalne Stete predstavlja izvrsnu ispravu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-70/20 od 24. oktobra 2025. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDEN]JE, PRAVO NA DOM I PRAVO NA IMOVINU
VlasniStva na spornom stanu

Nema povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Kantonalni sud u osporenoj
odluci dao jasne i zadovoljavajuce razloge za svoja ¢injeni¢na i pravna
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utvrdenja koja se ne mogu ocijeniti proizvoljnim ili ,ocigledno
nerazumnim“ i kada je o svim relevantnim pitanjima dao obrazloZenje
koje zadovoljava standarde prava na pravi¢no sudenje, te kada nema
elemenata koji bi ukazivali da je Kantonalni sud proizvoljno primijenio
Zakon o stvarnim pravima. Takoder, nema povrede ni prava na dom iz
¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz ovu konvenciju i
prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. ove konvencije kada ni$ta ne
ukazuje da je apelantovo pravo na dom doslo u pitanje na nacin koji bi
vodio potrebi da Ustavni sud to pravo posebno ispita, niti su u apelaciji
pruzeni dokazi iz kojih bi se moglo zakljuciti suprotno, te kada je
apelantica koristila sve pravne lijekove koji su joj bili na raspolaganju.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud smatra da je Kantonalni sud dovoljno jasno i razumno
obrazlozio osporenu odluku kako u pogledu ¢injeni¢nog stanja tako i u pogledu
primjene materijalnog i procesnog prava, te u tom obrazloZenju Ustavni sud ne
nalazi bilo kakvu proizvoljnost na nacin na koji to ukazuje apelantica. Naime,
Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi na konkretan sluc¢aj primijenili Zakon o
stvarnim pravima (,,SluZzbene novine Federacije BiH" br. 66/13,100/13,32/19 i
94 /20),imajudi u vidu da je tuzba podnesena 19. decembra 2014. godine, a da je
¢lanom 371. navedenog zakona propisana njegova primjena pocev od 6. marta
2014. godine. U vezi s tim, Ustavni sud podsjec¢a da je u svojoj praksi vec rjeSavao
slicno ¢injeni¢no i pravno pitanje, te da nije utvrdio krSenje prava na pravi¢no
sudenje ili imovinu (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti broj AP-1631/22 od
7.septembra 2022. godine, tac. 4.19, dostupno na www.ustavnisud.ba).

Ustavni sud smatra da apelacioni navodi da u postupku nije dokazano da
je apelantica zloupotrijebila tuziocevo povjerenje, nisu od utjecaja na rjesenje
konkretne stvari, imajuéi u vidu da apelantica nije dokazala da je ona zakonit i
savjestan posjednik spornog stana, $to je neophodno za primjenu odredbe ¢lana
58. Zakona o stvarnim pravima i stjecanje prava vlasni$tva dosjelos¢u. Dalje,
Ustavni sud smatra da nisu osnovani apelacioni navodi da je drugostepeni sud
nalozio tuziocu da apelantici vrati primljeni iznos, bez ikakvog obrazloZenja. U
vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da odluka donesena u zalbenom postupku moze
biti takva da iziskuje manje detaljno obrazlozenje ukoliko je iz obrazlozenja
jasno da taj sud podrzava razloge koje je naveo nizi sud. Ustavni sud zapaza da je
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Kantonalni sud u osporenoj odluci podrZao odlucéenje i razloge prvostepenog
suda kojom je taj sud obavezao tuZioca da apelantici na ime isplacene
kupoprodajne cijene stana isplati odredeni iznos i da je o tome dao relevantno
obrazloZenje. Stoga, Ustavni sud smatra da su i ovi navodi neosnovani.

U vezi s apelacionim navodima koji se ticu navodno pogresno utvrdenog
pocetka toka dosudenih kamata, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj praksi ve¢
rjeSavao slicno ¢injenic¢no i pravno pitanje i da je zakljucio da je tacno da kamata
na iznos materijalne Stete teCe od nastanka Stete. Medutim, istovremeno postoji i
obaveza suda da se krece u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva u kojem je
kamata traZena od dana presudenja (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP-4347 /12 od 14. oktobra 2015. godine, tacka 30, dostupno na
www.ustavnisud.ba). U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaZa da je Opcinski
sud apelantici dosudio kamate od dana podnoSenja protivtuzbe, dakle onako
kako je ona i traZila protivtuzbenim zahtjevom. Stoga se ne mogu prihvatiti
apelanticini navodi da je u takvom slucaju sud odlucio proizvoljno.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3450/23 od 18. januara 2024. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE I PRAVO NA IMOVINU
Izvrsenje pravomoc¢ne sudske odluke

Povrijedeno je apelantovo pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije a zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i pravo na imovinu
iz clanka II/3.(Kk) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
ovu konvencije kada nadleZne vlasti Grada Siroki Brijeg u dugom
razdoblju nisu izvrsile svoje obveze prema apelantu koje su utvrdene
pravomo¢nim sudskim odlukama. Neophodno je da nadleZne vlasti ispune
svoju obvezu i omoguce apelantima i svim imaocima sudskih odluka na
teret proracuna Grada Siroki Brijeg naplatu dosudenih potrazivanja u
razumnom roku.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da je o istom pitanju odlucivao i Europski sud za
ljudska prava u nizu odluka protiv Bosne i Hercegovine, pa je istaknuo da javna
vlast ne moze navoditi nedostatak sredstava kao prihvatljivo opravdanje za
neizvrSenje presude (vidi Europski sud, Jeli¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine,
presuda od 31. listopada 2006. godine, predstavka broj 41183/02, to¢. 39.142.).
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M. Simovi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2025, str. 72 - 94

Medutim, sustav postepenog izvrSavanja pravomoc¢nih domacih presuda moZze
biti prihvacen u iznimnim okolnostima (vidi Europski sud, Purici dr. protiv Bosnhe
i Hercegovine, presuda od 20. sije¢nja 2015. godine, predstavka broj 79867/12 i
dr, toc¢ka 30.).

Takoder, Ustavni sud podsje¢a da je u brojnim odlukama razmatrao
pitanje neizvrSenja pravomoc¢nih sudskih odluka na teret proracuna raznih
razina vlasti i da je odgovaraju¢im razinama vlasti nalagao da poduzmu mjere
koje ¢e osigurati da imaoci pravomoc¢nih sudskih odluka namire svoja
potraZivanja u razumnom roku, ¢ime bi se otklonilo krSenje njihova prava na
pravicno sudenje i imovinu (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, odluke o
dopustivosti i meritumu br. AP 4368/11 od 25. lipnja 2013. godine; AP-1544/08
od 27. svibnja 2011. godine; AP-2110/08 od 12. listopada 2011. godine; AP-
3713/10 od 16. svibnja 2013. godine; AP-5559/17 od 12. oZujka 2019. godine;
djelomicne odluke o dopustivosti i meritumu broj AP-483/18 od 9. rujna 2020.
godine; AP 545/20 od 9. lipnja 2021. godine; AP-2985/20 od 8. rujna 2021.
godine; AP-4338/20 od 16. prosinca 2021. godine i AP-3919/21 od 6. travnja
2022. godine, dostupne na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba).

Dovodec¢i navedena nacela i relevantnu praksu u vezu s okolnostima
konkretnog slucaja, Ustavni sud zapaza da je konkretno rjeSenje o izvrSenju
doneseno 18. prosinca 2020. godine, kao i da je Op¢inski sud rjeSenje o izvrSenju
dostavio banci radi zapljene novéanih sredstava Grada Siroki Brijeg kao
izvrSenika, ali da se to izvrSenje ne provodi. Osim toga, Ustavni sud zapaZa da
Grad Siroki Brijeg u odgovoru na apelaciju nije predocio mjere koje poduzima s
ciljem sistemskog rjeSenja problema neizvrSenja sudskih odluka na teret
proracuna tog Grada u razumnom roku, niti je naveo u kojem roku apelant moze
ocekivati realizaciju svog potrazivanja.

Nakon $to je ispitao sve dokumente podnesene u apelaciji i dostavljene
informacije, Ustavni sud nije utvrdio postojanje bilo kojih Cinjenica ili
argumenata koji bi ga mogli uvjeriti da donese drugaciji zaklju¢ak o dopustivosti
i meritumu u konkretnom slucaju. Stoga se Ustavni sud umjesto posebnog
obrazloZenja poziva na obrazloZenja koja je iznio u navedenim odlukama.
Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da u konkretnim slu¢ajevima
vlasti nisu ulozile sve potrebne napore kako bi u potpunosti i pravodobno
izvrsile odluke donesene u korist apelanata.

Medutim, Ustavni sud smatra da su nadleZne vlasti Grada Siroki Brijeg
morale u cijelosti preuzeti svoju ulogu i uspostaviti adekvatan mehanizam koji
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omogucava apelantima i svim imaocima sudskih odluka na teret proracuna
Grada Siroki Brijeg naplatu dosudenih potraZivanja u razumnom roku.

S obzirom na odluku u ovom predmetu i svoju dosadasnju praksu (vidi,
npr. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-2975/21 od 7. rujna
2022. godine, to¢. 32-34.), Ustavni sud smatra da apelantu, u smislu ¢lanka 74.
Pravila Ustavnog suda, na ime naknade Stete zbog neizvrsenja sudskih odluka u
dugom razdoblju treba isplatiti iznos od 300,00 KM.

Tu naknadu je duzan platiti Grad Siroki Brijeg u roku od tri mjeseca od
dana dostave ove odluke, uz obvezu da nakon isteka tog roka plati apelantu
zakonsku zateznu kamatu na eventualno neisplaceni iznos ili dio iznosa naknade
odredene ovom odlukom. Ova odluka Ustavnog suda u dijelu koji se odnosi na
naknadu nematerijalne Stete predstavlja izvrSnu ispravu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3765/21 od 28. rujna 2023. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE I PRAVO NA ZALBU
ObrazloZenje presude u Kkrivicnom postupku

Nema kr$enja apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz clana Il/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi za svoju odluku
da je apelant kriv za Krivicno djelo propisano zakonom, u osporenim
odlukama dali jasne i relevantne razloge. Pri tome, Ustavni sud ni u jednom
segmentu obrazloZenja osporenih odluka ne uocava proizvoljnost niti se
moze zakljuciti da su takva obrazloZenja u suprotnosti s garancijama koje
nudi pravo na pravi¢no sudenje. Uz to, nema povrede prava na Zalbu iz
¢lana 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda kada je apelant Koristio pravni lijek koji mu je u skladu
sa zakonskim odredbama bio na raspolaganju.

Iz obrazloZenja:

Apelant problematizira zakonitost dokaza, narolito onih koji su
pribavljeni njegovim pretresom i koji su bili odluc¢ujuéi za njegovu osudu, a
pribavljeni su na osnovu usmene naredbe suda. U vezi s tim, Ustavni sud upucuje
na principe Evropskog suda za ljudska prava u vezi s prihvatljivos¢u dokaza (vidi
Evropski sud, Akbay i drugi protiv Njemacke, presuda od 15. oktobra 2020.
godine, broj predstavke 40495/15, stav 109). Iz navedene prakse Evropskog
suda proizlazi da clan 6. Evropske konvencije ne propisuje pravila o
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prihvatljivosti dokaza, nego je to pitanje u iskljuivoj nadleZnosti domaceg
zakonodavstva. Evropski sud ispituje da li je postupak u cjelini bio pravican,
odnosno da li su sudovi koriStenjem odredenih dokaza - lice lisili prava na
pravi¢no sudenje. Imajuéi u vidu navedeni standard, Ustavni sud zapaZa da se
apelantovi navodi odnose samo na formalna pitanja te da on ne osporava sustinu
pribavljenih dokaza.

Ipak, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi utvrdili da su ovlastena
sluzbena lica prilikom pretresa apelanta postupila u skladu s relevantnim
odredbama i da su preduzela potrebne mjere - liSenje slobode i pretresanje, s
ciljem otkrivanja pocinioca i ocuvanja tragova krivicnog djela i predmeta koji
mogu posluziti kao dokazi. O svemu $to je preduzeto ovlastena sluzbena lica su
obavijestila tuZioca. Dakle, sud je ispitao apelantove navode koji se ticu navodno
nezakonito pribavljenih dokaza, pa su utvrdili da ovlaStena sluzbena lica nisu
postupala samovoljno.

Ustavni sud zapaZza da se apelantovi navodi o povredi ¢lana 2. Protokola 7
uz Evropsku konvenciju u sustini odnose na njegovo nezadovoljstvo donesenom
presudom. Ustavni sud takoder zapaza da apelantu u postupku koji se vodio
protiv njega nije uskraeno pravo garantirano tom odredbom budu¢i da je
ocigledno podnio Zalbu protiv prvostepene osudujuce presude. Apelaciono
vijece je, odlucujuci o apelantovoj zalbi, razmotrilo Zalbene navode za koje je
smatralo da su relevantni, te dalo razloge za svoju odluku o njima. Iz navedenog
proizlazi da je apelant imao i koristio mogu¢nost podnosenja Zalbe u krivicnom
postupku, te da nezadovoljstvo odlukom koja je o Zalbi donesena - ne pokrece
pitanje povrede navedenog prava.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
, broj AP-675/21 od 27. marta. godine)

PRAVO NA PORODICNI ZIVOT
Odvodenje i zadrZzavanja maloljetnika

Prekrseno je apelantovo pravo na porodicni Zivot iz ¢lana 11/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u situaciji kada je Kantonalni sud
propustio da navede jasne i argumentirane razloge iz kojih bi nesumnjivo
proizaslo da je mijesanje u apelantovo pravo na porodi¢ni Zivot u
okolnostima konkretnog slucaja bilo nuZno u demokratskom drustvu i u
najboljem interesu maloljetnika.
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M. Simovi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2025, str. 72 - 94

Iz obrazloZenja:

Kantonalni sud je zakljuc¢io da odvodenje mldb. D. S. van Republike
Hrvatske, dakle van drzave u kojoj je mldb. D. S. imao prijavljeno posljednje
prebivaliste i gdje je pohadao osnovnu skolu, bez apelantove saglasnosti, nije
nezakonito prema odredbama Haske konvencije (Konvencija o gradansko-
pravnim aspektima medunarodne otmice djece). S druge strane, apelant se
pozvao na pravosnaznu sudsku odluku kojom je utvrdeno da je za promjenu
boravista i prebivaliSta mldb. D. S. potrebna njegova pismena saglasnost (vidi,
mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-
3321/22 od 19. i 20. januara 2023. godine, tacka 24, dostupna na
www.ustavnisud.ba). Apelant se tokom postupka pozvao na clan 5. stav 1. Haske
konvencije, koji pod pojmom , pravo na staranje“ u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. Haske
konvencije ,ukljucuje prava koja se odnose na staranje o licnosti djeteta, a
posebno pravo na odredivanje mjesta boravka djeteta“. Shodno tome, ¢ini se, s
obzirom na cinjenicne okolnosti konkretnog slucaja, da nisu bez osnova
apelantove tvrdnje kojima dovodi u pitanje pravilnost primjene Haske
konvencije u okolnostima konkretnog slu¢aja. Medutim, Ustavni sud smatra da
se moZe ostaviti otvorenim pitanje zakonitosti pobijanog mijeSanja jer su
apelantove tvrdnje u tom pogledu takoder materijalna razmatranja koja je
potrebno uzeti u obzir prilikom ocjene da li je mijesanje bilo ,nuZno u
demokratskom drustvu“ (Evropski sud za ljudska prava, Z protiv Hrvatske,
presuda od 1. septembra 2022. godine, predstavka broj 21347 /21, tac. 83.184).

Ustavni sud smatra svrsishodnim da se osvrne na prigovor punomoc¢nika
protivnice predlagaca u vezi s postojanjem razloga za primjenu ¢lana 13. Haske
konvencije. Naime, ¢lan 13. Haske konvencije ovlas¢uje sud ili drugi organ da
odbije zahtjev za vracanje djeteta uprkos odredbama Haske konvencije ako lice,
institucija ili drugo tijelo koje se suprotstavlja njegovom povratku - dokaze da to
ne bi bilo u interesu djeteta. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je prvostepeni
sud proveo dokaze i zakljuCio da ne postoje dokazi i opravdani razlozi za
primjenu c¢lana 13. Haske konvencije. S druge strane, iz obrazloZenja
Kantonalnog suda proizlazi da se taj sud nije ni pozvao na c¢lan 13. Haske
konvencije, niti se tim pitanjem uopce bavio iako je protivnica predlagaca na te
okolnosti ukazivala u Zalbi protiv prvostepenog rjesenja. Dakle, ukoliko postoje
razlozi za primjenu ¢lana 13. HaSke konvencije, kako se to tvrdi u odgovoru na
apelaciju, onda se takve tvrdnje moraju dokazati u postupku, a na sudu je da
jasno i argumentirano obrazlozi da li ponudeni dokazi opravdavaju primjenu tog
¢lana Haske konvencije.
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Prema tome, u relevantnim okolnostima konkretnog slucaja, Ustavni sud
smatra da razlozi koje je Kantonalni sud naveo, kako bi opravdao mijeSanje u
postovanje apelantovog prava na porodic¢ni Zivot, nisu bili relevantni ni dovoljni
u svrhu ¢lana 8. stav 2. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-628/25 od 29. maja 2025. godine)

PRAVO NA IMOVINU
Naknada po osnovu stjecanja bez osnova

Postoji povreda prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Vrhovni sud, proizvoljno
primjenjujuci ¢lan 38. stav (2) Zakona o osnovnim vlasnickopravnim
odnosima, apelanta obavezao na isplatu naknade po osnovu stjecanja bez
osnova, ¢ime je doslo do nezakonitog mijeSanja u apelantovo pravo na
imovinu.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da iz osporene presude Vrhovnog suda proizlazi da je
taj sud, slijedec¢i uputstva Ustavnog suda, apelantovu savjesnost cijenio u odnosu
na moment dostavljanja tuzbe na odgovor (28. novembar 2012. godine). Na
osnovu toga, Vrhovni sud je ocijenio da je apelant nesavjestan od momenta kada
mu je tuzba dostavljena, pa ga je od tog datuma do 29.juna 2017. godine, kada je
zakljuena glavna rasprava, obavezao da tuZiocu isplati traZzenu naknadu.
Medutim, Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud na taj nacin sustinski zanemario
relevantne okolnosti konkretnog slucaja na koje je Ustavni sud ukazao u Odluci
broj AP-1641/19, ali i na ukazanu praksu iz predmeta broj AP-603/15.

U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa da je i u momentu dostavljanja tuZbe na
odgovor apelant bio upisan kao vlasnik spornog poslovnog prostora. Zatim,
Ustavni sud zapaZa da je u tom trenutku sporni ugovor jo$ bio na pravnoj snazi
jer je njegova nisStavost utvrdena tek kada je postupak okoncan. Stoga, Ustavni
sud smatra da se o apelantovoj nesavjesnosti moze govoriti tek po
pravosnaznosti odluke o niStavosti spornog ugovora - kao valjanog pravnog
osnova za stjecanje prava vlasnistva. [z raspolozivih dokumenata proizlazi da je
presuda Okruznog privrednog suda, kojom je utvrdena niStavost spornog
ugovora, postala pravosnazna 24. aprila 2018. godine kada je potvrdena
presudom Viseg privrednog suda, u dijelu tuZbenog zahtjeva za utvrdenje
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niStavosti spornog ugovora. U takvim okolnostima apelant je, sve do
pravosnaznosti presude Okruznog privrednog suda, kojom je utvrdena nistavost
spornog ugovora, opravdano mogao smatrati da koristi svoju, a ne tudu imovinu.
Dalje, iz apelantovih navoda proizlazi da je apelant odmah po pravosnaznosti
presude Okruznog privrednog suda u paricionom roku predao tuziocu u posjed
sporni poslovni prostor.

Ustavni sud smatra da su te okolnosti bile relevantne za procjenu
apelantove savjesnosti, Sto je Vrhovni sud zanemario. Takav stav je zauzeo i
Vrhovni sud u svojoj ranijoj odluci koja se ticala slicnog pravnog pitanja, a
Ustavni sud je podrzao takav stav u Odluci broj AP-603/15.

Imaju¢i u vidu relevantne okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud
zakljuCuje da je Vrhovni sud proizvoljno primijenio ¢lan 38. stav (2) Zakona o
osnovnim vlasnickopravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFR]“ br. 6/80 i 36/90 i
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 38/03) i da se na taj nacin nezakonito
umijeSao u apelantovu imovinu. S obzirom na to, Ustavni sud ne vidi potrebu da
provodi daljnji testimovine.

Ustavni sud smatra da su se u okolnostima konkretnog slucaja stekli uvjeti
za primjenu Clana 62. stav (5) Pravila Ustavnog suda koji omoguc¢ava da se
Presuda Okruznog privrednog suda od 30. septembra 2017. godine ostavi na
pravnoj snazi u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev kojim je traZeno
obavezivanje apelanta.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1582/21 od 10. jula 2025. godine)

ODBACIVANJE APELACIJE
Apelacija ¢e se odbaciti kao nedopustena ako je preuranjena.
[z obrazloZenja:

U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da su apelanti podnijeli
apelaciju protiv Presude Okruznog suda 14. juna 2022. godine i Presude
Osnovnog suda od 25. februara 2021. godine. Medutim, apelanti su protiv
navedenih odluka podnijeli zahtjev za zastitu zakonitosti. Vrhovni sud je
povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti donio Presudu od 8. juna 2023. godine
kojom je zahtjev za zaStitu zakonitosti odbio kao neosnovan. Dakle, u
konkretnom krivicnom postupku konac¢na odluka je presuda Vrhovnog suda od
8 .juna 2023. godine, koja je donesena nakon Sto su apelanti podnijeli apelaciju
Ustavnom sudu, ali koju apelanti nisu osporili.
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U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca na to da, prema c¢lanu 31. Pravila
Ustavnog suda, kod odlucivanja Ustavni sud ispituje da li postoje samo one
povrede koje su iznesene u apelaciji. Ustavni sud, takode, podsjeca i na to da su
apelanti, u smislu ¢lana 21. stav (6) Pravila Ustavnog suda, duzni da obavijeste
Ustavni sud o svim promjenama pravnog i ¢injeni¢nog stanja u vezi s apelacijom,
a koje su se desile nakon podnosenja apelacije. Medutim, apelanti ni li¢no, niti
posredstvom punomoc¢nika nisu obavijestili Ustavni sud da je u meduvremenu
donesena presuda Vrhovnog suda, niti su osporili tu presudu kao konac¢nu
odluku u ovom predmetu. Stoga, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju
nisu ispunjene procesne pretpostavke da odlucuje o navodnim povredama prava
na koja su se apelanti pozvali u apelaciji (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti
broj AP-3770/19 od 5. maja 2021. godine, dostupna na internetskoj stranici
Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3487/22 od 25. septembra 2025. godine)

ODBACIVANJE APELACIJE

Apelacija ¢e se odbaciti kao nedopustena ukoliko je ocigledno (prima
facie) neosnovana.

Iz obrazloZenja:

Apelantica smatra da joj je osporenim rjeSenjem, kojim je odbacen njen
prijedlog za odredivanje privremene mjere i mjere osiguranja - povrijedeno
pravo na pristup sudu. U vezi s tim, Ustavni sud, prije svega, podsjeca na
tumacenje Evropskog suda za ljudska prava prema kojem je u ¢lan 6. stav 1.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ugradeno
»pravo na sud‘ ajedan vid tog prava je pravo na pristup sudu, tj. pravo pokretanja
postupka pred sudom u gradanskim stvarima. Evropski sud je ukazao da ovo
pravo ne obuhvata samo pravo pokretanja postupka, ve¢ i pravo da sud ,rijesi“
spor. Takoder, Evropski sud je ukazao da pravo na pristup sudu nije apsolutno,
ve¢ moze podlijegati ogranicenjima. Podrazumijeva se kako su ona dopustena jer
pravo na pristup sudu, po samoj svojoj prirodi, zahtijeva da ga uredi drzava. U
tom pogledu drZave ugovornice uZivaju odredenu slobodu procjene, iako
konacnu odluku o poStovanju zahtjeva iz Evropske konvencije donosi sud.

Sud se mora uvjeriti da primijenjena ograni¢enja ne ogranicavaju niti
smanjuju pristup koji je pojedincu ostavljen na takav nacin ili u tolikoj mjeri da bi
bila narusena sama bit prava. Dalje, ogranicenje nece biti u skladu s ¢lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije ako ne teZi legitimnom cilju i ako ne postoji razumni
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odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastoji
ostvariti (vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, Loncar protiv Bosne i Hercegovine,
predstavka broj 15835/08, presuda od 25. februara 2014. godine, stav 37. sa
daljnjim referencama).

U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da je osporenom odlukom
Kantonalnog suda odbacCena apelanticina zZalba i potvrdeno rjeSenje
prvostepenog suda kojim je odbacen apelantiCin prijedlog za odredivanje
privremene mjere ili mjere osiguranja. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je
Kantonalni sud u obrazloZenju osporene odluke dao detaljne i jasne razloge za
svoje odlucenje, a Ustavni sud u datom obrazloZenju ne uocava bilo kakvu
proizvoljnost. Narocito, Ustavni sud ukazuje da je Kantonalni sud eksplicitno
obrazloZio da je apelantici obezbijeden pristup sudu jer apelantica zastitu svojih
prava moZe ostvariti vodenjem upravnog postupka, te upravnog spora. S
obzirom na to, Ustavni sud ukazuje da apelantica nije ponudila relevantne
argumente kojim bi opravdala tvrdnje da je osporenom odlukom doslo do
krsenja prava na pristup sudu, osim $to je nezadovoljna rezultatom postupka u
kojem je donesena osporena odluka. Prema tome, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slucaju ne postoji bilo Sta Sto bi ukazalo na krSenje tog prava.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-2468/21 od 24. oktobra 2025. godine)

ODBACIVANJE APELACIJE

Apelacija ¢e se odbaciti kao nedopustena ukoliko apelant nije iscrpio
pravne lijekove moguce prema zakonu.

[z obrazlozenja:

Prema pravilu o iscrpljivanju pravnih lijekova, apelant mora do¢i do
konacne odluke. Konac¢na odluka predstavlja odgovor na posljednji pravni lijek,
koji je djelotvoran i adekvatan da ispita nizestepenu odluku kako u ¢injenicnom
tako i u pravnom pogledu. Pri tome, apelant odlucuje o tome da li ¢e koristiti
pravni lijek bez obzira na to da li je rije¢ o redovnom ili vanrednom pravnom
lijeku. Odluka kojom je pravni lijek odbacen zato Sto apelant nije ispunio
formalne zahtjeve pravnog lijeka (rok, placanje taksi, forma ili ispunjenje drugih
zakonskih uslova) - ne moZe se smatrati kona¢nom. KoriStenje takvog pravnog
lijeka ne prekida rok od 60 dana propisan ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda (vidi Ustavni sud, odluke br. AP-283/03 od 14. oktobra 2004. godine i AP-
106/04 od 18.januara 2005. godine).
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U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je apelant propustio da, u
skladu sa odredbama ¢lana 336. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, postupi
po nalogu suda i dostavi sudu uredenu tuzbu.

Prema tome, budu¢i da nije ispunjen uslov iscrpljivanja svih pravnih
lijekova moguc¢ih prema zakonu, apelacija se ne moZe razmatrati. Pri tome,
Ustavni sud podsjec¢a da je na isti nacin odlucivao o istim apelacionim navodima,
u istoj Cinjenicnoj i pravnoj situaciji, u postupcima koji su drugi skupovi etaznih
vlasnika vodili protiv istog tuzenog (vidi Ustavni sud, odluke o dopustivosti br.
AP-3135/21 od 16. decembra 2021. godine i AP-1119/22 od 11. maja 2022.
godine, dostupne na www.ustavnisud.ba).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1799/21 od 27. februara 2025. godine)

ODBACIVANJE APELACIJE
Apelacija ¢e se odbaciti ako su izmijenjene pravne okolnosti.
[z obrazloZenja:

Ured za saradnju i zastupanje pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: javna vlast) je u
odgovoru na apelaciju naveo da je 28. aprila 2022. godine rjesenje o izvrSenju
navedeno u izreci ove odluke u cijelosti provedeno/izvrseno.

Apelanti smatraju da im je zbog neprovodenja rjeSenja o izvrSenju na teret
budZeta - povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i pravo na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvencije.

Op¢inski sud je u odgovoru na apelaciju istakao da je sve radnje u
postupku preduzimao u razumnom roku, te da je rjeSenje o izvrSenju dostavio
banci na provodenje.

Javna vlast je u odgovoru na apelaciju navela da je 28. aprila 2022. godine
rjeSenje o izvrSenju navedeno uizreci ove odluke u cijelosti provedeno/izvrseno.

Navedeni odgovori dostavljeni su apelantima radi izjasSnjenja 7. i 8.
novembra 2022. godine. Apelanti u ostavljenom roku nisu dostavili izjaSnjenje.

Pri ispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je poSao od odredaba
c¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. stav (3) tacka g) Pravila
Ustavnog suda. Clan 18. stav (3) tacka g) Pravila Ustavnog suda glasi: “Apelacija
nije dopustiva ako postoji neki od sljedecih slucajeva: g) ako su izmijenjene
pravne okolnosti”.
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M. Simovi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2025, str. 72 - 94

S obzirom da iz odgovora na apelaciju javne vlasti proizlazi da je u
meduvremenu rjeSenje o izvrSenju navedeno u izreci ove odluke provedeno u
cijelosti, te da apelanti to nisu osporili, Ustavni sud zakljucuje da su se nakon
podnoSenja apelacije izmijenile pravne okolnosti. Zbog toga je daljnje
razmatranje apelacije bespredmetno.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1037/22 od 28. aprila 2025. godine)

ODBACIVANJE APELACIJE

Apelacija ¢e se odbaciti kao nedopustena ukoliko ju je podnijelo
neovlasteno lice.

Iz obrazloZenja:

Budu¢i da uz apelaciju nije dostavljena posebna punomo¢ za zastupanje
apelantica pred Ustavnim sudom, kako je to propisano ¢lanom 21. stav (2)
Pravila Ustavnoga suda, Ustavni sud je dopisom zatrazio od advokata da otklone
navedeni nedostatak u roku od osam dana od dana primitka dopisa. Advokati u
ostavljenom roku, koji je istekao, nisu dostavili posebnu punomoc¢ za zastupanje
apelantica pred Ustavnim sudom.

Ustavni sud zapaza da su navedeni advokati podnijeli apelacije u ime
apelanata/ica, ali da na zahtjev Ustavnog suda nisu u ostavljenom roku dostavili
»posebnu punomoc¢ za zastupanje apelanata/ica pred Ustavnim sudom“ u smislu
Clana 21. stav (2) Pravila Ustavnog suda. S obzirom na to, Ustavni sud zakljucuje
da su apelacije uime apelanata/ica podnijela neovlastenallica.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1859/22 od 19. juna 2024. godine)
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H. ISeri¢: Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2025, str. 95 - 102

Evropski sud za ljudska prava

sudska praksa

Pripremio: Harun ISerié¢*

Novi pregled novosti iz prakse Evropskog suda za ljudska prava (Sud)
obuhvata presude i odluke donesene od 20. oktobra do 10. decembra 2025.
godine, a povodom navoda o kr$enju Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Konvencija). Ovaj pregled sadrzi samo osnovne
informacije o stavovima Suda u predmetima koji su zadobili paznju struc¢ne i
Sire javnosti, dok su odluke u cjelini dostupne na web stranici Suda.!

U spomenutom periodu, Sud je donio jednu presudu i odluku u
predmetima protiv BiH. U predmetu Omeragi¢ (aplikacija broj 44804 /22) Sud
je utvrdio povredu prava na imovinu. Cinjenice predmeta su se ticale
neizvrSenja konacne i izvrSne odluke donesene u aplikantovu korist 2011.
godine, kojom mu je dodijeljen zamijenski stan za onaj unisten za vrijeme rata
u BiH ili alternativno opc¢ina je obvezana da isplati protuvrijednost takvog
stana. Odluka nije izvrSena u nedostatku stanova odnosno finansijskih
sredstava, a promjenama Zakona o privatizaciji stanova, rok za povinovanje
ovim odlukama je bio juni 2025. godine. Sud nije prihvatio argumente drzave i
konstatirao da konkretni koraci radi izvrSenja odluke nisu poduzeti, dok se
drzava ne moze pozivati na nedostatak sredstava ili resursa kako bi opravdala
neizvrSenje domacih odluka u razumno vrijeme,

U predmetu Velagié i Cori¢ (aplikacija broj 34666/22) Sud je odbacio
aplikaciju koja se ticala neizvrSenja domacih presuda na teret budZeta
Kantona Sarajevo, isticu¢i kako je prihvatljiv plan Kantona Sarajevo za
izvrSenje presuda nateretbudZeta Kantona do kraja2026. godine.

* Visi asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,
h.iseric@pfsa.unsa.ba

' Odluke i presude Suda su dostupne na web stranici: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%?22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%?22,%22DECISIONS%
22]}.
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ZABRANA MUCENJA, NECOVJECNOG I PONIZAVAJUCEG POSTUPANJA 1
KAZNJAVANJA

Neprovodenje efikasne istrage o navodima o seksualnom napadu putem
podnos$enja hemijskih supstanci

U predmetu AJ. i LE. protiv Spanije (aplikacije broj 40312/23 i
40388/23) Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 3 (zabrana necovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja) i ¢lana 8 (pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota) Konvencije. Slucaj se odnosio na istragu o prituzbama
aplikanata da su bili drogirani i seksualno napadnuti (podvrgavanjem
hemijskim supstancama) u decembru 2016. godine, kao i na naknadni gubitak
i manipulaciju klju¢nim dokazima u policijskom pritvoru. Sud je utvrdio da
Spanske vlasti nisu provele efikasnu istragu, posebno zbog sistematskog
gubitka i manipulacije potencijalno klju¢nim dokazima, nedovoljnih garancija
nezavisnosti istrage i oCigledno neadekvatnog odgovora na te istrazne
propuste, koji su isli dalje od ,izolovanih gresaka“ ili manjih istraznih
propusta. Koraci koje su vlasti poduzele nisu bili u stanju nadoknaditi gubitak
dokaza koji su bili klju¢ni za navode o podvrgavanju hemikalija. Stavise,
istrage o mogucem policijskom nedolicnom ponaSanju pokrenute su tek
nakon znatnog vremenskog perioda i povjerene su istim pravosudnim i
policijskim tijelima koja su nadzirala prvobitnu istragu.

PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST LICNOSTI
Neuspjeh da se zaStite prava psihijatrijskih pacijenata tokom saslusanja

U predmetu B.M. protiv Spanije (aplikacija broj 25893/23) Sud je
utvrdio da je doslo do Krsenja ¢lana 5 stava 1 (e) (zakonito pritvaranje osoba s
dusevnim poremecajima) Konvencije. U maju 2021. godine aplikant je
smjeSten u psihijatrijsku bolnicu u skladu s domaé¢im pravom. Njegovo
pritvaranje odobrio je domaci sud, a Aplikant je prisustvovao rocistu online iz
bolnice i nije imao pomo¢ advokata. Sud je utvrdio da nacin na koji su vlasti
obradile odobrenje za prisilno pritvaranje aplikanta nije ispunjavao efikasne
proceduralne mjere zastite od proizvoljnog pritvora. Posebno je utvrdio da bi
prava aplikanta bila bolje zasticena da je prvostepeni sud aktivno nastojao
utvrditi da li Zeli pravnu pomoc¢ ili ne. To je bilo posebno znacajno u situaciji
kao $to je aplikantova, koja ukljucuje osobu u ranjivoj situaciji koja je viSe puta
izrazila Zelju darazgovara s advokatom i zalila se kako je tretirana.
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PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE
Pravo na pristup sudu u postupku otpustanja sudije

U predmetima llievska i Zdraveva protiv Sjeverne Makedonije (broj
zahtjeva 19689/21 i 42794/22) i Ribarev protiv Sjeverne Makedonije (broj
39987/22), Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 6 stava 1 Konvencije.
Aplikanti su bivSe sudije. U 2020.,2021.12022. godini, razrijeSeni su duZnosti
kona¢nom odlukom Drzavnog sudskog vije¢a (,DSV“) nakon $to su Zalbena
vije¢ca osnovana pri Vrhovnom sudu Sjeverne Makedonije posebno za
sasluSanje njihovih Zzalbi, ponistila prvobitne odluke DSV-a o njihovom
razrjeSenju i predmete vratila na ponovno razmatranje. Prema domacem
pravu, ne moZe se podnijeti Zalba protiv odluka DSV-a koje su donesene nakon
vracanja predmeta na ponovno odlucivanje. Naknadne Zalbe aplikanata nisu
bile ocjenjivane u meritumu. Sud je, posebno, utvrdio da, buduéi da nije
postojala moguénost naknadnog preispitivanja odluka DSV-a donesenih
nakon vrac¢anja predmeta na ponovno sudenje, ni Zalbeno vije¢e ni bilo koje
drugo sudsko tijelo nisu mogli procijeniti da li je DSV zapravo adekvatno
odgovorio na nalaze Zalbenog vije¢a u svakom od predmeta aplikanata, te je
stoga nemoguénost Zalbenih vije¢a da utvrde da li je DSV postovao upute koje
je dao prilikom vracanja predmeta, ogranicila pravo aplikanata na pristup
sudu do te mjere da je sama sustina tog prava bila narusena.

Mjere Stednje kojima se smanjuju plate i penzije drZzavnih sluzbenika

U presudi u predmetu Constantinou i drugi protiv Kipra (aplikacije broj
77396/14,45039/20,45089/20,45101/20 i 45899/20) Sud je presudio da
nije bilo krsenja €lana 6 (pravo na pravi¢no sudenje) i clana 1 Protokola broj 1
(zastita imovine) uz Konvenciju. Slu¢aj se odnosio na nove zakone donesene
na Kipru 2011. 1 2012. godine kojima su smanjene plate i penzije drzavnih
sluzbenika, usred svjetske finansijske Kkrize. Aplikanti su 450 kiparskih
drzavljana koji su u to vrijeme bili zaposleni u javnom sektoru ili penzioneri.
Sud je utvrdio da su smanjenja penzija i plata aplikanta bila relativno mala i
vremenski ogranicena, u trajanju izmedu pet i deset godina, te da su bila
opravdana teskom finansijskom situacijom na Kipru. Nije utvrdio nikakvu
nedosljednost u pristupu nacionalnih sudova prilikom odluc¢ivanja o
prituzbama apkikanata. Stavise, sudovi su sveobuhvatno tumacili novo
zakonodavstvo, pazljivo balansiraju¢i svako mijesanje u individualna
imovinska prava aplikanata s opéim interesima zajednice.
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PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU
OdloZeno objavljivanje presude kojom se ogranicava pravo na abortus

Sluc¢aj A.R. protiv Poljske (aplikacija broj 6030/21) odnosio se na
ograniCenja prava na abortus u Poljskoj, te je Sud utvrdio da je doslo do krSenja
Clana 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota). U presudi od 22.
oktobra 2020. godine, Ustavni tribunal Poljske je proglasio neustavnim
odredbe domaceg zakona koje dozvoljavaju prekid trudnoce, te su
dozvoljavale legalni abortus u slu¢aju abnormalnosti fetusa. Presuda suda nije
objavljena do 27. januara 2021. godine. Ona je izazvala Siroke proteste,
ukljucuju¢i demonstracije u kojima je ucestvovalo hiljade ucesnika Sirom
zemlje. U vrijeme donoSenja presude Ustavnog tribunala, aplikantica je bila u
15. sedmici trudnoce. Rezultati medicinskih testova potvrdili su da fetus pati
od genetskog poremecaja. Aplikantica je otputovala u Holandiju gdje je
trudnocu prekinuta u privatnoj Kklinici. Sud je, posebno, utvrdio da je mijesanje
u prava aplikantice bilo rezultat situacije znatne neizvjesnosti u vremenu
izmedu donoSenja presude Ustavnog tribunala koja je donesena 2020. godine
i njenog objavljivanja 2021. godine. Tokom tog vremena nije bilo jasno dali su
ogranicenja abortusa zbog fetalnih abnormalnosti ve¢ stupila na snagu ili da li
se abortus jo$ uvijek mogao legalno izvrsiti. MijeSanje u prava aplikantice nije
bilo "u skladu sa zakonom", kako zbog i sastava vije¢a Ustavnog tribunala koje
je donijelo presudu od 22. oktobra 2020. godine tako i zbog nedostatka
predvidljivosti, potrebne prema ¢lanu 8 Konvencije, zbog opce neizvjesnosti u
pogledu primjenjivog pravnog okvira uzrokovanog kasnjenjem u objavljivanju
presude Ustavnog tribunala.

Apsolutna zabrana pusenja u zatvoru

Sluéaj Vainik i drugi protiv Estonije (predmeti br. 17982 /21 i 3 druge)
odnosio se na potpunu zabranu puSenja u zatvorima u Estoniji od oktobra
2017. godine. Cetiri aplikanta u ovom slu¢aju, tadasnji zatvorenici, zalili su se i
na samu zabranu i na simptome odvikavanja koje su imali. U presudi je Sud sa
Cetiri glasa za i tri protiv, utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 8 (pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog zZivota) Konvencije. Sud je utvrdio da je
pojam licne autonomije i moguénost donoSenja odluka o vlastitom Zivotu i
zdravlju u srzi ovog slucaja. Zaista, u kontekstu ve¢ ogranic¢ene licne
autonomije, sloboda zatvorenika da odluce - poput toga hoce li pusiti - bila je
jos dragocjenija za njih. Medutim, prilikom donosSenja odluke o uvodenju
zabrane nije uopce izvrSena procjena utjecaja na licnu autonomiju
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zatvorenika koji su pusSili. Takva dalekoseZna i apsolutna zabrana nije bila
opravdana i premasSila je znacajnu margin slobode procjene koju uZiva
Estonije prilikom regulisanja puSenja u zatvorima. Sud je istakao da je vec
odlucivao o slucajevima koji se tiCu puSenja u zatvorima iz suprotne
perspektive, odnosno pasivnog pusenja, ali da je ovo prvi put da je morao
procijeniti uticaj potpune zabrane puSenja u zatvorima sa stanoviSta
zatvorenika sa dugogodiSnjom pusackom navikom.

Otpustanje aplikantice nakon uspjesnog postupka vodenog za jednaku
plac¢uzaistirad

Sluéaj Ortega Ortega protiv Spanije (aplikacija broj 36325/22) odnosio
se na otpusStanje aplikantice s posla, nakon Sto je podnijela tuzbu za
diskriminaciju na osnovu spola. Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 14
(zabrana diskriminacije) u vezi s C¢lanom 8 (pravo na privatni Zzivot)
Konvencije. TuZzbu za diskriminaciju na osnovu spola koju je podnijela
aplikantica protiv svog poslodavca 2017. godine usvojio je radni sud. U
meduvremenu, otpustena je s posla zbog krSenja povjerljivosti, nakon Sto je
otkrila licne podatke u kontekstu tuzbe za diskriminaciju. Pokrenula je drugi
set postupaka, tvrde¢i da je njen otkaz bio odmazda. Redovni sudovi su
potvridli odluku o njenom otkazu, a sud za radne sporove utvrdio je da je
pocinila vrlo ozbiljan prekrsaj koriStenjem i saopstavanjem zasti¢enih licnih
podataka druge osobe u svrhu koja nije povezana s poslom. Naknadne zalbe
aplikantice na tu odluku proglasene su nedopustivima. Sud je, posebno,
utvrdio da razlozi koje su naveli nacionalni sudovi prilikom potvrdivanja
otkaza aplikantice nisu bili dovoljni. Otkaz je imao uc¢inak negiranja zastite od
diskriminacije koja je pruZena u odvojenim postupcima za diskriminaciju, a
nacionalni sudovi se nisu bavili tom posljedicom. Nadalje, nisu uvazili
dovoljnu tezinu relevantnim elementima koji su mogli ukazivati na motiv
odmazde.

Odgadanje procjene utjecaja na okoli$ u vezi s dodjelom licenci za
istrazivanje nafte

Slu¢aj Greenpeace Nordic i drugi protiv Norveske (aplikacija broj
34068/21) odnosio se na proceduralni aspekt obaveze efikasne zastite
pojedinaca od ozbiljnih negativnih posljedica klimatskih promjena na njihov
zivot, zdravlje, dobrobit i kvalitet Zivota u kontekstu istrazivanja nafte koje
prethodivadenju. Dana 10.juna 2016.godine, norvesko Ministarstvo za naftu i
energetiku dodijelilo je deset dozvola za istrazivanje za 13 privatnih
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kompanija za proizvodnju naftnog gasa. Sudska revizija validnosti te odluke
koju su zatrazile organizacije koje su aplikanti: Greenpeace Nordic i Young
Friends of the Earth Norway, nije bila uspjesna. Sud jednoglasno utvrdio, da
nije bilo krSenja ¢lana 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) u
vezi s prituzbama koje su podnijele organizacije aplikanti. Sud je, posebno,
utvrdio da prilikom donoSenja odluke u kontekstu okolisa i klimatskih
promjena, drzava mora provesti adekvatnu, pravovremenu i sveobuhvatnu
procjenu utjecaja na okoli$ u dobroj vjeri i na osnovu najbolje dostupnih
naucnih nalaza. Iako procesi koji su doveli do odluke iz 2016. godine nisu bili u
potpunosti sveobuhvatni i, posebno, procjena utjecaja aktivnosti na klimu je
odgodena, nije bilo naznaka da je odgadanje takve procjene inherentno
nedovoljno da podrZi drZzavne garancije poStovanja privatnog i porodi¢nog
Zivota u smislu Konvencije. Sud je takoder utvrdio da su prituzbe koje su
podnijeli pojedinac¢ni aplikanti prema Clanu 8 i svi aplikanti prema ¢lanu 13
(pravo na efikasan pravni lijek) i ¢lanu 14 (zabrana diskriminacije) u vezi s
clanom 8 neprihvatljive.

SLOBODA IZRAZAVANJA

Neadekvatne pravne zaStite pri dodjeli frekvencija za digitalno
televizijsko emitiranje

U predmetu Europa Way S.r.l. protiv Italije (aplikacija broj 64356/19)
Sud je utvrdio da je dosSlo do krsSenja clana 10 (sloboda izrazavanja)
Konvencije. Sluc¢aj se odnosio na dodjelu frekvencija za digitalno televizijsko
emitovanje. Kompanija aplikant ucestvovala je u postupku nadmetanja 2011.
godine kojim su se dodijelile digitalne zemaljske frekvencije besplatno. Pravila
zaproces utvrdio je AGCOM, regulatorno tijelo za komunikacije. Medutim, ovaj
proces je naknadno obustavljen ministarskom uredbom, poniSten novim
zakonom 2012. godine i zamijenjen postupkom odabira na osnovu naknada
2013. godine. Kompanija aplikant je bezuspjeSno osporila ove mjere na sudu.
Sud je naglasio vaznu ulogu koju regulatorna tijela imaju u odrzavanju i
promovisanju slobode i pluralizma medija, te potrebu da se osigura njihova
nezavisnost. Posebno je utvrdio da su sami nacionalni sudovi odbili
primijeniti zakon iz 2012. godine, smatrajuci ga nekompatibilnim s pravom EU
idabinjegova primjena nezakonito potkopala regulatorna ovlastenja AGCOM-
a. Stoga je bilo jasno da domaci zakon nije dozvoljavao suspenziju
ministarskom uredbom i poniStenje prvobitnog postupka nadmetanja od
strane zakonodavca. Takoder je utvrdio da je kompanija aplikanta mogla
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razumno ocekivati da ¢e se njen zahtjev za frekvenciju procijeniti prema
regulatornom okviru koji je bio na snazi u to vrijeme. Izmjena pravila i kriterija
koje je AGCOM legitimno odlucio u vrSenju svojih regulatornih ovlastenja u
tom procesu jasno je potkopala njegovu nezavisnost. Sud je stoga zakljucio da
zakonodavniiadministrativni okvir o dodjeli digitalnih zemaljskih frekvencija
nije pruzio adekvatne mjere zastite od proizvoljnosti, Sto je u suprotnosti sa
slobodom kompanije aplikanta da Siriinformacijeiideje.

PRAVO NAIMOVINU

Kontinuirani propust redovnog domaceg suda da se povinuje odlukama
domacegustavnog suda

U presudi Suda u predmetu Vujovi¢ i Lipa D.0.0. protiv Crne Gore (br. 2)
(aplikacija broj 43050/22), Sud je jednoglasno utvrdio da je doslo do krSenja
Clana 6 (pravo na pravicno sudenje u razumnom roku) i krSenja Clana 1
Protokola broj 1 (zastita imovine). Slucaj se odnosio na ponovljena vracanja
predmeta od strane Ustavnog suda Apelacionom sudu u kontekstu stecajnog
postupka. Sud nije naSao razlog da odstupi od zaklju¢aka Ustavnog suda da su
odluke Apelacionog suda bile nedovoljno obrazloZene i proizvoljne. Nadalje,
ukupna duzina postupka je uglavnom uzrokovana kumulativnim efektom
nepostivanja odluka Ustavnog suda u Cetiri navrata, suprotno zakonskim
zahtjevima, i u potpunosti se moze pripisati domacim vlastima. Tek nakon
petog ponovnog ispitivanja slucaja, Apelacioni sud je kona¢no postupio u
skladu s odlukama Ustavnog suda, kada je vedina imovine kompanije
aplikanta bila ve¢ prodata.

Nalogzarusenje nezakonite gradnje

U predmetu Ayala Flores protiv Italije (aplikacija broj 16803/21) Sud je
utvrdio da nije bilo krSenja ¢lana 8 (pravo na poStovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota i doma) Konvencije. Slu¢aj se odnosio na nalog za rusenje
zbog neovlaStene izgradnje kuce na ostrvu Procida u vlasnistvu aplikantice.
Njena zalba se posebno fokusirala na pitanje da li su vlasti uspostavile
pravi¢nu ravnotezu izmedu njenog individualnog prava na dom i javnog
interesa u izdavanju i sprovodenju naloga za ruSenje. Sud je posebno utvrdio
da su sudovi procijenili suprotstavljene interese koji su bili u pitanju i uzeli u
obzir argumente aplikantice, ali su utvrdili da su nejasni, neutemeljeni i
nedovoljni da nadmase znacajan interes za sprovodenje rusenja. Naglasilo je
daje aplikantica oslabila svoj poloZaj u tom pokusaju uspostavljanja ravnoteze
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jer je nastavila Zivjeti u nekretnini 15 godina, svjesno krseci zakon, znajuci da
se ona nalazi na ekoloski zaSti¢enoj lokaciji i podrucju s rizikom od seizmicke
aktivnosti.

PRAVO NA SLOBODNE IZBORE
LiSavanje slobode i ogranic¢enje politickih prava

Sluéaj Sanchezi Picanyol i drugi protiv Spanije (aplikacije broj 25608/20,
27250/20 i 46481/20) odnosio se na pritvor aplikanata i navodna
ograni¢enja njihovih politickih prava prema Konvenciji. Njihov pritvor
odredili su $panski sudovi nakon demonstracija organiziranih u Barceloni 20.1i
21. septembra 2017. godine i neustavnog referenduma od 1. oktobra 2017.
godine. U presudi Suda utvrdeno je sljedece: da nije doslo do krsenja ¢lana 3
Protokola broj 1 (pravo na slobodne izbore) uz Konvenciju, u odnosu na sva tri
aplikanta. Sud je, posebno, utvrdio da su nacionalne vlasti odmjerile razlicite
interese koji su bili u igri na nacin koji se ne moZe okarakterizirati kao
proizvoljan i bez mijeSanja u slobodno izrazavanje misljenja naroda. Izmedu
ostalog, utvrdio je da pritvor aplikanata prije sudenja, odbijanje njihovih
zahtjeva za privremeno pustanje na slobodu i suspenzija prvog aplikanta s
njegove funkcije ¢lana parlamenta - nakon Sto je optuZnica postala
pravosnazna - nisu bili nespojivi sa samom sustinom njihovog prava prema
¢lanu 3 Protokola broj 1 da budu birani i da zasjedaju u Parlamentu. Sud je
takoder utvrdio da nije bilo krSenja clana 18 (ograniCenje koriStenja
ogranicenja prava) Konvencije u vezi s ¢lanovima 5 i/ili 3 Protokola broj 1 u
odnosu na sva tri aplikanta. Sud je zauzeo stav da razliCita razmatranja koja su
iznijeli aplikanti nisu Cinila dovoljno koherentnu cjelinu da bi utvrdio da je
njihov pritvor prije sudenja slijedio svrhu koja nije propisana Konvencijom.
Nadalje, nije bilo krSenja ¢lana 5 stavovi 1 i 4 (pravo na slobodu i sigurnost)
Konvencije u odnosu na drugog aplikanta. Sud je utvrdio da dokazi pred njim
ne podrzavaju zakljucak da je naredba o stavljanju aplikanata u pritvor od 23.
marta 2018. godine bila proizvoljna i donesena s jedinim ciljem da ga se
sprijeCi da preuzme funkciju predsjednika autonomne vlade. Nadalje je
utvrdio da vrijeme potrebno za rjeSavanje njegove Zalbe nije predstavljalo
krSenje njegovog prava na brzu odluku o zakonitosti njegovog pritvora.
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N. Mufti¢: Sudska praksa Suda Evropske unije
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2025, str. 103 - 108

Sud Evropske unije

sudska praksa

Pripremio: Nasir Muftic*

Pregled novosti iz sudske prakse Suda Evropske unije obuhvatit ¢e
presude i misljenja Suda Evropske unije koje su donesene u novembru i
decembru 2025. godine.' Ovaj pregled ne obuhvata nuZno sve presude i
misljenja koji su doneseni u ovom periodu, nego se fokusira na one najvaznije,
odredujuci ih na temelju paznje koju su zadobile u stru¢noj javnosti. Takoder,
ovaj pregled je ograni¢en na osnovne podatke o predstavljenim presudama i
misljenjima, pa se Citaoci pozivaju da za viSe informacija o njima posjete
internetsku stranicu Suda Evropske unije, gdje su one dostupne u cjelini.

C-525/23 - Drzava ¢lanica ne moZe nametnuti dodatne uslove u svrhu
dokazivanja postojanja dovoljnih resursa za boravak u EU zbog
obavljanjavolonterskograda

U junu 2020. godine, drzavljanin trec¢e zemlje je podnio zahtjev za
produZenje boraviSne dozvole u Madarskoj kako bi obavljao volonterski rad u
UdruZenju za ljudska prava ,Mahatma Gandhi“ Naveo je da ¢e mu tokom
volontiranja finansijsku podrSku pruzati njegova daidza, drzavljanin
Ujedinjenog Kraljevstva, koji ¢e mu garantovati potrebna sredstva. Madarske
vlasti odbile su njegov zahtjev jer daidza, prema domacem pravu, ne spada u
krug ,c¢lanova porodice®. On je pokrenuo upravni spor i sud u Budimpesti
usvojio je njegovu tuzbu, zauzimajuci stav da potrebna sredstva mogu poticati
iz bilo kojeg zakonitog izvora, bilo da su to sredstva samog podnosioca ili
sredstva koja mu stavlja na raspolaganje ¢lan porodice. Medutim, Vrhovni sud
Madarske ukinuo je tu odluku. Smatrao je da, iako sredstva mogu do¢i i od
osobe koja nije ¢lan porodice, mora biti jasno dali se radi o prihodu ili imovini,

"Docent na Univerzitetu u Sarajevu — Pravnom fakultetu

' Praksa Suda Evropske unije je dostupna na: https://curia.europa.eu/jcms/
jems/j_6/en/
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na kojoj pravnoj osnovi su primljena i da li su trajno i neograniceno dostupna
podnosiocu dozvole, kao da su njegova vlastita. Budu¢i da je imao sumnje u
uskladenost takvog pristupa s pravom EU, Visoki sud se obratio Sudu pravde
EU za prethodnu odluku.

Sud je presudio da podnosilac zahtjeva ima pravo na boravisnu dozvolu
ako ispunjava opce i posebne uslove iz relevantne Direktive o ulasku i boravku
drzavljana tre¢ih zemalja’ u svrhu, izmedu ostalog, volontiranja. Drzave
¢lanice ne mogu uvoditi dodatne uslove izvan onih propisanih direktivom. Sud
je naglasio da pojam ,sredstava“ ima autonomno i Siroko znacenje u pravu EU.
Procjena da li osoba ima dovoljno sredstava mora biti individualna i
ograniCena na provjeru da li ta sredstva zaista stoje podnosiocu na
raspolaganju. Uvodenje dodatnih kriterija — poput njihove prirode, porijekla
ili nacina pribavljanja - predstavlja nedozvoljeno postavljanje dodatnih
uslova. Sud je konacno zakljucio da eventualne nedosljednosti u izjavama o
tome kako su sredstva pribavljena same po sebi ne mogu biti dovoljan razlog
za odbijanje dozvole, ako iz individualne procjene proizlazi da podnosilac
zaistaraspolaZe dovoljnim sredstvima.

T-367/23 - Zakon o digitalnim uslugama: Tuzba Amazona protiv odluke
Komisije kojom se platforma Amazon Store odreduje kao ,vrlo velika
internetska platforma” se odbija

Zakon o digitalnim uslugama (DSA) propisuje posebne obaveze za ,vrlo
velike internetske platforme” i ,vrlo velike internetske trazilice” - one koje
imaju vise od 45 miliona korisnika u EU. Kada je Evropska komisija oznacila
Amazonovu platformu Amazon Store kao takvu platformu, Amazon je
pokrenuo postupak trazeci ponistenje te odluke. Tvrdili su da odredbe koje se
primjenjuju na velike platforme narusavaju njihova temeljna prava zajamcena
Poveljom EU, ukljucuju¢i slobodu poduzetniStva, pravo na vlasnistvo,
jednakost pred zakonom, slobodu izraZavanja, privatnost i zastitu povjerljivih
informacija. Op¢i sud Evropske unije odbio je Amazonovu tuzbu.

Sud je prvo razmotrio prigovor koji se tice slobode poduzetnistva. lako
je priznao da DSA uvodi obaveze koje mogu biti skupe, tehnicki zahtjevne i
uticati na organizaciju poslovanja, istakao je da su te obaveze propisane

* Direktiva (EU) 2016/801 Evropskog Parlamenta i Vije¢a od 11. maja 2016. 0
uslovima ulaska i boravka drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu istrazivanja,
studija, osposobljavanja, volonterstva, razmjena ucenika ili obrazovnih
projekata, i obavljanja poslova au pair.
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zakonom, ne zadiru u samu bit te slobode i opravdane su zaStitom javnog
interesa. Sud je potvrdio da zakonodavac EU moZe smatrati da platforme s
preko 45 miliona korisnika predstavljaju sistemski rizik, narocito zbog
potencijalnog Sirenja nezakonitog sadrzaja ili povreda osnovnih prava,
ukljucujuci prava potrosaca. Posebne obaveze - poput moguénosti preporuka
bez profiliranja, javnog repozitorija oglasa ili pristupa istrazivaca odredenim
podacima - uvedene su upravo radi smanjenja tih rizika, ¢ak i ako nose
ekonomsko opterecenje.

U vezi s pravom na vlasnistvo, Sud je ocijenio da DSA platformama ne
oduzima vlasni$tvo nad njihovim uslugama, ve¢ im namece administrativne
obaveze. Cak i kada bi se smatralo da postoji odredeno zadiranje u pravo
vlasniStva, ono bi bilo opravdano legitimnim ciljem - sprecavanjem
sistemskih rizika. U odnosu na nacelo jednakosti, Sud je naglasio da
zakonodavac ima pravo razli¢ito tretirati platforme s velikim brojem
korisnika, jer upravo one mogu izloziti masovni broj ljudi nezakonitom
sadrzaju. Prag od 45 miliona korisnika nije proizvoljan i logi¢no je povezan s
ciljem smanjenja rizika. U pogledu slobode izrazavanja i informisanja, Sud je
naveo da zahtjev da se omoguci prikaz preporuka bez profiliranja moZze uticati
na nacin prikazivanja proizvoda, ali da je ograni¢enje minimalno, opravdano i
ne utiCe na samu bit slobode izrazavanja. Cilj zastite potrosaca smatra se
legitimnim i dovoljnim da opravda takvu mjeru. Na kraju, Sud se bavio
pitanjem privatnosti i povjerljivih informacija. Potvrdio je da obaveze
transparentnosti oglasavanja i pristupa odredenim podacima za istrazivace
jesu zadiranje u ta prava, ali su propisane zakonom, proporcionalne i u sluzbi
javnog interesa - sprecavanja sistemskih rizika i jacanja zastite potrosaca. Sud
je posebno naglasio da su i repozitorij oglasa i pristup istrazivaca strogo
ograniceni sigurnosnim i povjerljivim protokolima.

C-713/23 - Drzava c¢lanica obavezna je priznati brak dvojice gradana
Unije istog spola koji je zakonito sklopljen u drugoj drzavi ¢lanici

Dvojica poljskih drZavljana, od kojih jedan ima i njemacko
drzavljanstvo, vjencali su se 2018. godine u Berlinu. Kada su poZeljeli da
zajedno Zive u Poljskoj, zatrazili su da se njihov njemacki vjencani list upiSe u
poljsku mati¢nu evidenciju, Sto je nuzan korak kako bi njihov brak bio priznat
u Poljskoj. Medutim, poljske vlasti odbile su zahtjev uz obrazloZenje da poljsko
pravo ne dopusta brak izmedu osoba istog spola te da bi upis takvog braka bio
u suprotnosti s osnovnim vrijednostima poljskog pravnog poretka. Oni su
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osporili tu odluku, a Vrhovni upravni sud Poljske uputio je Sudu pravde EU
pitanje dalije takva zabrana priznavanja stranog istospolnog braka u skladu s
pravom Evropske unije.

Sud je podsjetio da drZave ¢lanice same ureduju institut braka, ali da pri
tome moraju postovati pravo EU, narocito kada je rije¢ o gradanima EU koji
koriste svoju slobodu kretanja i boravka. Ako par sklopi brak u drugoj drzavi
¢lanici gdje je to dozvoljeno i tamo Zivi svoj porodi¢ni Zivot, moraju biti sigurni
da Ce taj status moci zadrzati i prilikom povratka u drzavu porijekla. Odbijanje
da se prizna takav zakonito sklopljen brak moze bra¢nim drugovima nanijeti
znacajne administrativne, profesionalne i privatne poteskoce, te ih fakticki
prisiliti da u svojoj mati¢noj drzavi zive kao da nisu vjencani. Sud je stoga
zaklju¢io da je takvo odbijanje protivno pravu EU. Time se ne krsi samo
sloboda kretanja i boravka, ve¢injihovo temeljno pravo na privatni i porodi¢ni
Zivot.

Sud je naglasio da se priznavanjem stranog braka ne ugroZava
nacionalni identitet ni javni poredak Poljske, jer EU pravo uopce ne zahtijeva
da drzava clanica uvede istospolni brak u svoj pravni sistem. Ono Sto se
zahtijeva jeste priznanje statusa braka sklopljenog u drugoj drzavi €lanici, a
drzave mogu same birati nacin na koji ¢e to priznanje provesti. Medutim, taj
nacin ne smije biti diskriminatoran niti smije ¢initi priznavanje prakti¢no
nemogucim. U Poljskoj je upis u mati¢nu knjigu jedini nacin da organi vlasti
priznaju strani brak. Zato, zakljucio je Sud, Poljska mora taj mehanizam
primjenjivati jednako na brakove istospolnih i razli¢itospolnih parova
sklopljene u drugim drzavama ¢lanicama.

C-492/23 - Operator internet platforme za trgovinu je odgovoran za
obraduli¢nih podataka u oglasima objavljenim na platformi

Russmedia Digital, rumunska kompanija koja upravlja online oglasnom
platformom, omogucava korisnicima da besplatno ili uz naknadu objavljuju
oglase za prodaju robe ili usluga. Dana 1. augusta 2018. nepoznata osoba
objavila je oglas u kojem je tvrdila da odredena zZena nudi seksualne usluge, uz
fotografije i broj telefona te Zene - sve bez njene saglasnosti. Smatrajuci oglas
neistinitim i Stetnim, Zena je odmah zatrazila njegovo uklanjanje, a Russmedia
Digital je to ucinila u roku od jednog sata. Ipak, oglasje ve¢ bio kopiran i pojavio
se na drugim internetskim stranicama. Zena je potom tuZila kompaniju
smatrajuci da sunjena prava na privatnost, ¢ast, ugled i zastitu licnih podataka
ozbiljno povrijedena. Prvostepeni sud joj je dodijelio 7.000 eura naknade
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Stete, ali je drugostepeni sud ponistio tu odluku, ocijenivsi da je platforma
samo ,davalac usluge smjestaja informacija“ i da ne snosi odgovornost za
sadrzaj koji korisnici objavljuju. Rumunski sud, koji je dalje razmatrao
predmet, zatrazio je od Suda pravde EU tumacenje propisa EU, posebno o tome
koje obaveze imaju operatori oglasnih platformi prema GDPR-u’idali se mogu
pozvati naizuzeée od odgovornosti iz Direktive o elektronskoj trgovini'.

Sud pravde EU presudio je da platforma kao Sto je Russmedia Digital
snosi odgovornost za obradu li¢cnih podataka objavljenih u oglasima na njenoj
stranici. lako oglas postavlja korisnik, dostupnost tog sadrzaja Siroj javnosti
moguca je iskljucivo zahvaljujuéi platformi. Stoga operator ima obavezu da
prije objave oglasa primijeni odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere
kako bi otkrio oglase koji sadrze osjetljive licne podatke, kao sto su fotografije
ili kontakt podaci. Ako osoba koja postavlja oglas nije ista osoba ciji se li¢cni
podaci objavljuju, platforma mora provjeriti postoji li izricita saglasnost te
osobe. Ako saglasnosti nema, oglas se ne smije objaviti, osim ako postoji neka
od izuzetnih situacija predvidenih GDPR-om. Operator takoder mora poduzeti
mjere kako bi sprijeCio kopiranje i nezakonito ponovno objavljivanje
osjetljivih podataka s njegove platforme na drugim web-stranicama,
ukljucujuci odgovarajuce sigurnosne mjere. Na kraju, Sud je jasno rekao da se
operator ne moZe pozvati na oslobodenje od odgovornosti iz Direktive o
elektronskoj trgovini kako bi izbjegao ove obaveze koje proizlaze iz GDPR-a.

T-1129/23 - Op¢i sud potvrduje odluku Komisije protiv Intela iz 2023.
godine, ali smanjuje kaznu za oko 140 miliona eura

Ovaj slucaj predstavlja nastavak dugog spora izmedu kompanije Intel i
Evropske komisije u vezi s pravilima konkurencije EU. Spor potice iz odluke
Komisije iz 2009. godine, kojom je Intel proglasen odgovornim za zloupotrebu
dominantnog poloZaja s ciljem potiskivanja konkurenta AMD-a s trziSta x86
mikroprocesora. Zbog toga mu je izreCena kazna od 1,06 milijardi eura. Nakon
viSegodiSnjih sudskih postupaka, dio odluke je ponisSten, a dio potvrden od

* Uredba (EU) 2016/679 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 27. april 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom licnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju van snage Direktive 95/46/EZ (GDPR).

* Direktiva 2000/31/EZ Evropskog parlamenta i Vije¢a od 8. juna 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutrasnjem
trzistu, posebno elektronske trgovine (Direktiva o elektronskoj trgovini).
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strane sudova EU. Nakon toga je Komisija 22. septembra 2023. donijela novu
odluku, ograni¢enu samo na praksu tzv. “naked restrictions” - direktne i
neprikrivene zabrane koje je Intel nametao proizvodacima ra¢unara HP-u,
Aceru i Lenovu kako bi sprijecio upotrebu AMD-ovih procesora. Na osnovu te
odluke Komisija je izrekla novu kaznu od 376.358 miliona eura. Intel je
zatrazio potpunoili djelimi¢no poniStenje ove odluke i smanjenje kazne, dok je
Komisija trazila odbijanje tuzbe.

Op¢i sud EU je u svojoj presudi potvrdio zakonitost odluke Komisije iz
2023. godine, ali je smanjio iznos kazne na 237.105.540 eura. Sud je prvo
utvrdio da je Komisija imala punu nadleznost da kazni Intel za preostale
antikonkurentske prakse, jer su sudovi EU ve¢ ranije pravosnazno potvrdili da
su te zabrane postojale. Komisija je trebala samo prilagoditi izracun kazne na
osnovu preostalog dijela povrede. Sud je odbio Intelove argumente da je
obrazlozenje odluke bilo nedovoljno, da je trebalo poslati novu obavijest o
prigovorima, te da su mu povrijedena prava odbrane. Prema misljenju Suda,
Komisija je jasno objasnila metodologiju izracuna kazne i Intel je bio dobro
upoznat s kompletnim procesnim kontekstom. Sud je zatim ocijenio da je
Komisija ispravno primijenila Kriterije o tezini i trajanju povrede, posebno
naglasavajuc¢i: otvoreno antikonkurentski karakter zabrana, Intelovu
dominantnu poziciju i Cinjenicu da su zabrane bile dio Sire strategije
isklju¢ivanja AMD-a.

Medutim, Opé¢i sud je procijenio da iznos kazne ipak treba dodatno
precizirati, uzimaju¢i u obzir relativno mali broj racunara obuhvacenih
zabranama i period od 12 mjeseci izmedu pojedinih nezakonitih radnji. Na
osnovu toga, koristeci svoje ovlasti za preispitivanje kazne, Op¢i sud je smanjio
iznos na 237.105.540 eura, smatraju¢i ga srazmjernijim stvarnoj tezini i
trajanju povrede.
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u
latini¢cnom ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa ,Pravna misao“, upucuje
senarecenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autorairecenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenataiclanova Redakcije, rukopis se vra¢a autoru s obrazloZenjem i zahtjevi-
ma za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene
rukopise autori trebaju vratiti Redakciji u roku od osam dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u
drugim publikacijama, osim uz posebno odobrenje Redakcije kada se to jasno
naznacuje u objavi.

Autori dopustaju postavljanje svojih radova na web stranicu Casopisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovo-
reno sautorom.

Radovi koje ovaj ¢asopis objavljuje su:
¢ Uvodnarijec glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad
¢ Prethodno saopcenje
¢ Pregledniznanstvenirad
¢ Strucniclanak
e Sudskapraksa

¢ Ostaliradovi kao Sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim
i stru¢nim skupovimaidr.

¢ Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nimiznanstvenim skupovima
¢ Domaciautoriumedunarodnim publikacijama
¢ Pismouredniku

Radovi se Salju Redakciji ¢asopisa elektronskom posStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba

109



Pravna misao | Casopis za pravnu teoriju i praksu
broj 11-12 / 2025

Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u
kojoj bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama
(properties) elektroni¢kog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju Redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odredi Redakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze
duzinu od 10.000 rijeci, ukljuCujudi sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrza-
vati sazetak od 150 do 200 rijeciiizbor Kklju¢nih rijeci najednom od sluzbenih
jezika u BosniiHercegoviniina engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne
mogu prelaziti duZinu od 2.000 rijeci.

Izuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navede-
nih kategorija i s duZinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad
znacajan zarazvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem
je nuzno navesti sljedece:

e kratki opis sadrZaja ¢lanka u dvije do tri reCenice, kao i sve
dodatne informacije o rukopisu koje bi Redakciji mogle biti od
koristi;

e razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv
Citateljstvu Casopisa (novost koju rad donosi);

e kratkubiografiju autora (25-30rijeci),
e osobne podatke:

- jedinstveni maticni broj

- adresastanovanjaiopdina

- kontakttelefon

- nazivbanke

- transakcijskirac¢un banke

- brojziroracuna

Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethod-
no objavljivan.

Prva stranica rukopisa treba sadrzavati:
e Naslov

e Datum
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e Brojrijeciuclanku

e Imeautoraiprofesija

e Naziviustanova ukojimarade

e E-mailadrese

o Kategorizaciju

e Sazetakiklju¢nerijec¢inaizvornom jezikurada

e Naslov, saZetak i klju¢ne rijeci i naslov na engleskom jeziku
(summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane s puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS

Word, s jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni bit ¢e tiskani
isklju¢ivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajucegkaraktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objaSnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrZavaju sljedec¢ih naputaka za navodenje
literaturei fusnota:

Ukoliko jerijec¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo.
Zagreb: Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass
victimisation: a human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen
et al.: Restoring Justice after Large-scale Violent Conflicts.
Portland. Willan Publishing.
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Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u
Federaciji Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog
procesnog krivicnog prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, Vol.6 -br. 1/1999, str. 251-268.
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