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UVODNA RIJEC GLAVNE UREDNICE

Postovane ¢itateljice i poStovani Citatelji!

Tematika ¢lanaka u ovom dvobroju obuhvata aktuelna pitanja prava
Evropske unije i maloljetnickog pravosuda.

U radu pod naslovom ,Direktiva 2012/29 o uspostavi minimalnih
standarda za prava, podrsku i zaStitu Zrtava krivi¢nih djela i krivicnopravni
poloZaj oSte¢enog u Bosnii Hercegovini“ (pregledni naucnirad) autoricaistice
da je rijeC o revolucionarnom dokumentu u oblasti prava zZrtava krivicnih
djela. Direktiva drzavama c¢lanicama nalaze da u svojim zakonodavstvima
Zrtvama osiguraju Sirok spektar prava kako bi dobile odgovarajuce
informacije, podrsku i zastitu i kako bi im bilo omoguéeno ucestvovanje u
krivicnim postupcima. Fokus rasprave je o poloZaju Zrtve krivicnog djela u
bosanskohercegovackom krivicnoprocesnom pravu kroz prizmu prava i
obaveza oStefenog s obzirom da zakoni o krivicnom postupku ne sadrZe
pojam Zrtve krivicnog djela. Kako se polozaj oStecenog uglavnom svodi na
njegovu ulogu svjedoka i podnosioca imovinskopravnog zahtjeva (s
izuzetkom Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske), u clanku se
obraduje poloZaj oStecenog u nacionalnom pozitivnom zakonodavstvu u
kontekstu prava na informacije, ucestvovanje u postupku i zastitu od
sekundarne viktimizacije, uz iznosenje kritickog osvrta na sadasnja zakonska
rjeSenjaidavanje delege ferenda prijedloga zanjihovo unapredenje.

Pregledni nauc¢ni rad pod naslovom ,Sudska i penoloska individuali-
zacija alternativnih modela u praksi maloljetnickog pravosuda u Bosni i
Hercegovini“ donosi raspravu o znacaju i svrsi individualizacije alternativnih
mjera i alternativnih sankcija kod maloljetnika, i njihovom uticaju na
smanjenje recidivizma. SuStina primjene alternativnih mjera i alternativnih
sankcija ogleda se u njihovom izvrSavanju unutar zajednice, uticu¢i na
pravilan razvoj maloljetnog prestupnika kako ubuduce ne bi ¢inio krivicna
djela. Analiza prikupljenih podataka i rezultata provedenog istrazivanja
potvrduje pozitivnu ulogu adekvatno provedene sudske i penoloske
inidividualizacije alternativnih mjera i alternativnih sankcija prema
maloljetniku. Prema predstavljenim i analiziranim rezultatima istrazivanja iz
Federacije BiH, Republike Srpske, Brcko distrikta BiH i zemalja u okruzenju
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moZe se zakljuciti da se u najvecoj mjeri subjekti maloljetni¢kog pravosuda
opredjeljuju za alternativne mjere i alternativne sankcije koje oc¢igledno daju
Zeljene rezultate u pogledu odgoja, pravilnog razvoja i reintegracije
maloljetnika u drustvo.

Sociopolitickom razvoju Jugoisto¢ne Evrope nakon pada Berlinskog
zida, sloZenoj dinamici postkomunisti¢ke tranzicije, evropskim integracijama
i teku¢im geopolitickim promjenama te perspektivama integracije
jugoistocne Evrope posveceno je naucno djelo pod naslovom ,,An Uncharted

Transition: The Balkans in the Post-Wall Era“ ¢iji je autor Christophe Solioz.
Prikaz spomenute knjige mozete procitati u ovom broju.

Pregled sudske prakse obuhvata judikaturu Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Evropskog suda zaljudska pravaiSuda Evropske unije.

Povodom smrti doajena advokature/odvjetnistva u BiH i regiji i jednog
od osnivaca Advokatske/Odvjetnicke komore Federacije BiH Josipa
Muselimovic¢a objavljujemo In memoriam.

Glavnaiodgovornaurednica

Prof. em. dr. Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢
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DIREKTIVA 2012/29 O USPOSTAVI MINIMALNIH
STANDARDA ZA PRAVA, PODRSKU I ZASTITU ZRTAVA
KRIVICNIH DJELA I KRIVICNOPRAVNI POLOZA]
OSTECENOG U BOSNI I HERCEGOVINI

pregledni znanstveni rad

UDK 343.122:061.1 EU Adna Hani¢é-Zalihié*
343.122(497.6)

Sazetak:

Direktiva 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Vijeca od 25. oktobra 2012. o
uspostavi minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu zrtava krivicnih djela
predstavlja revolucionarni dokument u oblasti prava zrtava krivicnih djela. Ovaj
dokument drzavama c¢lanicama nalaZze da u svojim zakonodavstvima Zrtvama
zagarantiraju Sirok spektar prava kako bi im se omogucilo da dobiju odgovarajuce
informacije, podrsku i zastitu i da im bude omoguceno ucestvovanje u krivicnim
postupcima. Krivicnoprocesni zakoni u BiH ne sadrZe pojam Zrtve krivicnog djela, te
se umjesto pojma Zrtve koriste pojmom oSte¢enog koji se definira kao osoba kojoj je
licnoili imovinsko pravo krivicnim djelom povrijedeno ili ugrozeno. PolozZaj oSte¢enog
uglavnom se svodi na njegovu ulogu svjedoka i podnositelja imovinskopravnog
zahtjeva s izuzetkom Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske c¢ijim je
nedavnim izmjenama i dopunama osteceni dobio niz novih znac¢ajnih prava. S obzirom
na opredijeljenost BiH za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, kreiranje novog normativnog i
institucionalnog okvira polozaja oStecenog je njezin nezaobilazan imperativ. lako
postoji potreba za teorijskom analizom domaceg zakonodavstva u odnosu na sve
odredbe Direktive, zbog njihove opseznosti, ali i zbog sloZenosti normativnog
uredenja krivicnopravne materije u BiH, autorica se opredijelila da na detaljan nacin
obradi polozaj oStecenogu odnosu na odredena prava iz svakog od poglavlja Direktive.
U ovom radu c¢e se obraditi polozaj oStecenog u nacionalnom pozitivnom
zakonodavstvu u kontekstu prava na informacije, u¢estvovanje u postupku i zastitu od
sekundarne viktimizacije, uz iznosenje kritickog osvrta na sadasnja zakonska rjesenja
idavanje de lege ferenda prijedloga za njihovo unapredenje.

Kljucne rijeci:

Direktiva, zZrtva, oSteceni, krivi¢ni postupak, Bosnai Hercegovina

* Dr. pravnih nauka, Visa strucna saradnica, Ministarstvo zdravstva, rada
i socijalne zastite Hercegovacko-neretvanskog kantona
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UuvoD

Zahvaljujuc¢i aktivnostima pokreta za prava Zzrtava i viktimoloskim
spoznajama o razli¢itim patnjama koje prolaze Zrtve krivicnog djela kao
posljedicu primarne, ali i sekundarne viktimizacije, potkraj posljednjeg
stolje¢a marginalizirane Zrtve dosle su u fokus kriviénopravne teorije i prakse.
Kako bi se odgovorilo na njihove razli¢ite potrebe, u brojnim drZzavama su
uspostavljene sluzbe za pruzanje emocionalne i psiholoske podrske Ztvama,
pruzena im je moguénost naknade Stete iz drzavnih fondova, te je otpoceo
proces usvajanja medunarodnopravnih akata usmjerenih na unapredenje
njihovog polozaja. Dokumenti kojima su uspostavljeni kljuc¢ni standardi u
pogledu poloZaja, tretmana i zaStite Zrtava kriminaliteta doneseni su pod
okriljem Ujedinjenih naroda, Vije¢a Evrope i Evropske unije. Neki od tih
dokumenata uspostavili su opce standarde za postupanje sa svim Zrtvama,
nezavisno od vrste kriminalne viktimizacije, dok se drugi bave Zrtvama
odredenih krivi¢nih djela kao $to su trgovina ljudima, nasilje u porodici,
seksualna krivi¢na djela i sl.' Prvi takvi dokumenti predstavljaju dokumente
tzv. mekog prava, dok je od 2000. godine zapocelo donoSenje dokumenata koji
su obavezujuciza drzave Clanice.

Prvi obavezujué¢i medunarodnopravni akt koji se poloZajem Zrtava bavi
na sveobuhvatan nacin donesen je na nivou Evropske unije u formi okvirne
odluke. Okvirna odluka Vije¢a 2001/220/PUP od 15. marta 2001. o poloZaju
Zrtava u krivi¢cnom postupku’ (u daljem tekstu: Okvirna odluka), oznacila je
istinsku prekretnicu u pristupu pravima Zrtava u krivicnom postupku, ali se
uskoro pokazalo da haromnizacijski efekat okvirnih odluka nije bio
zadovoljavaju¢i, te da je u procesu harmonizacije daleko snaznije pravno
sredstvo direktiva zbog svog neposrednog ucinka. lako su pregovori o
direktivi zbog razlicitosti krivicnopravnih sistema drZava ¢lanica obiljeZeni
ponekim teSkocama, 2012. godine odredbe Okvirne odluke zamijenjene su
odredbama Direktive 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Vije¢a od 25.
oktobra 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu

' Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2019) 0d zrtve do pobednika. Viktimologija kao
teorija, praksa i aktivizam. Beograd: Izdavacko graficko preduzece ,Prometej”,
str. 188.1189.

* Okvirna odluka Vije¢a 2001/220/PUP od 15. marta 2001. o poloZaju Zrtava u
krivicnom postupku, Sluzbeni list Evropske unije, 19/Sv. 3.
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Zrtava krivi¢nih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP (u
daljem tekstu: Direktiva).**

Ovaj revolucionarni dokument u pravni zivot Evropske unije uvodi novu
definiciju krivicnog djela, odredujuci ga, ne samo kao drustveno neprihvatljivo
ponasanje, nego i kao povredu prava Zrtve, izrazavajuci uporedo s tim i stav da
bi Zrtve Kkrivicnih djela trebalo prepoznati i prema njima postupati s
postovanjem, na osjecajan i profesionalan nacin bez diskriminacije bilo koje
odmazde, te im pruziti odgovarajucu podrsku radi olakSavanja njihovog
oporavka i omoguciti im dostatan pristup pravosudu. Osim proSirivanja
definicije krivicnog djela, Direktiva u pravni Zivot uvodi i novu, prosirenu,
definiciju Zrtve. Zrtva je fizicka osoba koja je pretrpjela $tetu, ukljucujuci
tjelesnu, umnu ili emocionalnu Stetu ili ekonomski gubitak koji je direktno
uzrokovan krivicnim djelom, te ¢lanovi porodice osobe ¢ija je smrt direktno
uzrokovana Krivicnim djelom i koji su pretrpjeli Stetu kao posljedicu smrti te
osobe. Pod ¢lanovima porodice podrazumijevaju se bracni drug, osoba koja
Zivi sa zrtvom u Cvrstoj zivotnoj zajednici, u zajednickom kucanstvu te na
stabilnoj i stalnoj osnovi, srodnici u ravnoj liniji, braca i sestre te osobe ovisne
o Zrtvi. Direktiva Zrtvom smatra samo fizicku, ali ne i pravnu osobu, te
prosiruje krug indirektnih Zrtava. Medutim, u skladu s odredbama Direktive,
drzavama je ostavljena mogucénost da u pojam zrtve ukljuce i pravne osobe,
kao i da, uzimajué¢i u obzir okolnosti pojedinog slucaja, ogranice krug
indirektnih Zrtava, te da uspostave postupke koji od ¢lanova porodice imaju
prvenstvo u ostvarivanju Direktivom predvidenih prava. Cilj Direktive je
osigurati da zrtve krivi¢nih djela dobiju odgovarajuce informacije, podrsku i
zaStitu i da im bude omoguceno ucestvovanje u krivicnim postupcima, a radi
postizanja tog cilja Direktiva u tri odvojena poglavlja drzavama nalaze da svim
Zrtvama osiguraju niz razlicitih prava.

U okviru Poglavlja Direktive koje se odnosi na informacije i podrSku
predvidena su prava Zrtava prilikom podnoSenja prijave, pravo da razumiju i

* Bezi¢, R, Sprem P. (2020) ,Zastita Zrtava u kaznenom postupku - prakti¢na
implementacije Direktive 2012/29/EU", Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti
ipraksu, Zagreb, vol.27,br. 2., str. 608.

* Direktiva 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Vije¢a od 25. oktobra 2012. 0
uspostavi minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu Zrtava krivicnih
djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP, Sluzbeni list
Evropske unije, 19/Sv. 15.
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budu razumljive, pravo na usmeno i pisano predvodenje, te pravo na pristup
sluZzbama za podrsku. Pored navedenih, u ovom poglavlju predvideno je i
pravo Zrtava da od prvog kontakta s nadleZnim organom dobiju niz
informacija o toku postupka i njihovoj ulozi u njemu kao i da dobiju
informacije o svom predmetu. Vezano za uc¢estvovanje u postupku predvidena
su prava koja Zrtva ima u slucaju odluke o nepoduzimanju krivicnog gonjenja,
pravo zrtve na saslusSanje, te pravo na pravnu pomo¢. Ovim poglavljem
definirano je i pravo Zrtve na zastitne mjere u okviru sluzbi za popravljanje
Stete i pravo na odluku o naknadi Stete od strane pocinitelja u okviru krivicnog
postupka, kao i pravo na naknadu troskova i povrat imovine. U Poglavlju koje
se odnosi na zastitu Zrtava i priznavanje Zrtava s posebnim potrebama zastite
sadrZane su odredbe o posebnim mjerama zaStite Zrtava od sekundarne i
ponovljene viktimizacije, zastraSivanja i odmazde, kao i odredbe o postupku
kojije potrebno provestiu cilju primjene navedenih mjera zastite.

Vazno je naglasiti da je zakonodavac Evropske unije u uvodnoj izjavi 12.,
odmah nakon $to je podsjetio na historijski kontekst Direktive, pojasnio da
,prava odredena u njoj ne dovode u pitanje prava pocinitelja”. Uz to, u uvodnoj
izjavi 66. pojasnio je da se Direktivom poStuju osnovna prava i nacela
prepoznata Poveljom Evropske unije o osnovnim pravima (u daljem tekstu:
Povelja), Sto znaci da ostvarivanje prava Zrtve ne moZze negativno utjecati na
pravo na poSteno sudenje i pravo na odbranu optuZene osobe, koja su
propisana ¢lanom 47.stav (2), odnosno ¢lanom 48. stav (2) Povelje.’

Donosenjem Direktive uslijedio je intenzivan proces izmjene evropskih
zakonodavstava u kojima su Zrtvama posljednjih decenija zagarantirana
brojna prava u okviru krivicnog postupka. U isto vrijeme, izmjene nacionalnih
zakonodavstava pratilo je i uspostavljanje institucionalnog okvira s ciljem
uspjeSnog odgovora na sve potrebe i probleme Zrtava koji su nastali kao
posljedicakrivi¢nog djela.

U Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: BiH), ve¢ina prava koja Zrtva
ostvaruje u okviru krivicnog postupka sadrzana su u zakonima o krivicnom
postupku’, iako se odredbe koje se odnose na Zrtve odredenih krivi¢nih djela

° Misljenje nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota od 14. marta 2019. godine u
predmetu C-38/18.

® U BiH egzistiraju Cetiri zakona o krivi¢cnom postupku, a to su: Zakon o
krivicnom postupku BiH, SluZbeni glasnik BiH, br. 03/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
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mogu pronadi i u nekim drugim propisima.”*’ Krivi¢noprocesni zakoni u BiH
ne sadrZe pojam Zrtve krivicnog djela, te se umjesto pojmom Zrtve koriste
pojmom oste¢enog koji se definira kao osoba kojoj je licno ili imovinsko pravo
krivicnim djelom povrijedeno ili ugroZeno.” S druge strane, pojam Zrtve
sadrzan je u zakonima koji se odnose na pojedine kategorije Zrtava kao Sto su
Zrtve nasilja u porodicii Zrtve trgovine ljudima. S obzirom da pojam oSte¢enog
sustinski odgovara pojmu Zrtve to ¢e se u ovom radu koristiti taj pojam, dok ¢e
se pojam Zrtve Koristiti kada se opéenito misli na osobu prema kojoj je krivi¢no
djelo polinjeno kao i prilikom analize propisa koji sadrZe pojam Zrtve.

U odnosu na veliki broj evropskih zakonodavstava, prepoznavanje
oStecenog u zakonodavnom i institucionalnom smislu u BiH je pocelo
poprilicno kasno. Iako je bosanskohercegovacki zakonodavac ulozio odredene
napore za unapredenje njegovog Krivicnopravnog poloZaja, ovi napori
znacajni su samo za pojedine kategorije oStecenih. Znacajniji pomak na
podrucju unapredenja polozZaja svih oStecenih ucinjen je samo u Zakonu o

15/08,58/08,12/09,16/09,93/09,72/13i65/18 (u daljem tekstu: ZKP BiH),
Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine
FBiH, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 09/09,
12/10,08/13,59/141i74/20 (u daljem tekstu: ZKP FBiH), Zakon o krivicnom
postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS., br. 53/12,91/17, 66/18 i
15/21 (udaljem tekstu: ZKP RS) i Zakon o kriviénom postupku Brcko Distrikta
BosneiHercegovine, Sluzbeni glasnik BD BiH, br. 10/03,48/04,06/05,06/05,
12/07,14/07,21/07,27/14i03/19 (udaljem tekstu ZKP BD BiH).

” U BiH egzistiraju ovakva Cetiri, u nacelu identi¢na, zakona, a to su: Zakon o
zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, Sluzbeni glasnik BiH, br.
3/2003, 21/2003, 61/2004 i 55/2005, Zakon o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svjedoka, Sluzbene novine FBiH, broj: 36/2003 (u
daljem tekstu: ZZSPUS FBiH), Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozZenih svjedoka, Sluzbeni glasnik BD BiH, br. 11/2003, 8/2007 i Zakon o
zastiti svjedoka u krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 21/2003,
61/2004155/2005 (udaljem tekstu: ZZSPUS RS).

® Zakon o zastiti od nasilja u porodici, Sluzbene novine FBiH, broj: 20/2013,
Zakon o zastiti od nasilja u porodici RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 102/12,
108/13,82/15i84/19, Zakon o zastiti od nasilja u porodici u BD BiH, Sluzbeni
glasnik BD BiH, broj: 7/18.

’ Pravila o zastiti Zrtava i svjedoka Zrtava trgovine ljudima drZzavljana BiH
usvojena su od strane Vije¢a ministara BiH na sjednici odrzanoj 05.07.2007.
godineiobjavljenau Sluzbenom glasniku BiH, broj: 66/07.

°¢1.20.t.h) ZKP BiH i ZKP BD BiH, &l. 21. t. h) ZKP FBiH, &l. 20.t.z) ZKP RS.
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krivicnom postupku Republike Srpske ¢ijim je izmjenama i dopunamaiz 2021.
godine oSteCenom zagarantiran niz novih znacajnih prava.

1. Odabrana prava Zrtve u svjetlu standarda
predvidenih Direktivom

1.1. Pravo na informacije

Da bi rijesile razlic¢ite probleme nakon viktimizacije, Zrtvama su veoma
Cesto potrebne i razlic¢ite informacije, kao $to su informacije o pravima i kako
mogu da ih ostvare, o sluzbama i stru¢njacima koji im mogu biti od pomodi,
informacije o sudnici i sudskom postupku, ali i informacije o pocinitelju,
posebno da li je uhapsSen, kada izlazi iz pritvora, odnosno zatvora i sli¢no.
Potrebe za informacijama u literaturi se identificiraju kao zajednicke potrebe
svih Zrtava, a informacije nisu samo vaZne u psiholo§kom oporavku Zrtve i u
njenom zadovoljstvu policijom i drugim organima, nego su i neophodne za
pristup brojnim drugim vrstama usluga. Naprimjer, mnoge Zrtve nisu svjesne
postojanja programa za pomo¢ Zrtvama ili drzavnih programa naknade $tete."

U c¢lanu 4. Direktiva drzavama clanicama nalaZe da nadlezni organi
Zrtvama osiguraju pravo na informacije ve¢ prilikom prvog kontakta. U
Uputama o primjeni Direktive' se navodi da nadleZni organi Zrtvama trebaju
pruziti Sirok spektar informacija proaktivno i po sluzbenoj duznosti umjesto da
ih uvjetuju njihovim zahtjevom. Prvim kontaktom s nadlezZnim organom moZze
se smatrati prijava krivi¢cnog djela policiji od strane Zrtve, ali i njen kontakt s
policijom na mjestu poCinjenja krivicnog djela bez podnosenja formalne prijave.
Kontaktom se smatraju i telefonske linije za pomo¢ odnosno online/internet
kontakti. Informacije se mogu pruziti na razliCite nacine, usmeno, pismeno, ili
distribuiranjem informacijaskih letaka i brosura, ali treba imati na umu da u
odredivanju nacina pruZanja informacija treba primijeniti individualiziran
pristup jer svakoj Zrtvi ne odgovara svaki nacin pruzanja istih (npr. davanje linka
za web stranicu s pravima Zrtava Zrtvi koja ne posjeduje kompjuter ili internet).

Pod pravom na informacije, Direktiva podrazumijeva i omogucavanje
Zrtvama da dobiju pisanu potvrdu svoje prijave koju su podnijele nadleznom

" Maguire, M. (1985). Navedeno prema Wemmers, J. (1964) Victims in the
criminal justice system. A study into the treatment of victims and its effects on
their attitudes and behaviour, p. 18. Studies on crime and justice. A series from
the Dutchresearch and documentacion centre.

'* Upute o primjeni Direktive (DG Justice guidance document, u daljnjem
tekstu: Upute).
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organu s osnovnim elementima predmetnog krivicnog djela (¢lan 5.) kao i
pravo Zrtava da dobiju informacije o svom predmetu (¢lan 6.). Medutim, od
drzava se ne zahtijeva da informacije o predmetu Zrtvi daju bezuvijetno nego
davanje istih mogu uvjetovati njenim zahtjevom. Tako, sve zZrtve treba
obavijestiti o njihovom pravu da dobiju informacije koje se odnose na svaku
odluku o nepokretanju ili okoncanju istrage ili o nepoduzimanju krivi¢nog
gonjenja protiv pocinitelja, o vremenu i mjestu odrzavanja postupka, te
prirodi optuzbi protiv pocinitelja, a jednom kada su obavijeStene o ovom
pravu, zZrtve mogu navedene informacije dobiti na zahtjev. Direktiva je vodila
racuna i o tome da davanje informacija Zrtvi ne treba da ide naustrb interesa
samog kriviénog postupka kao ni na Stetu interesa osumnjicenog / optuZenog
pa ove razloge smatra relevantnim prilikom utvrdivanja izuzetka od pruzanja
odredenih informacija. Zrtve ¢e, u skladu s njihovom ulogom u krivi¢nom
postupku, biti obavijeStene o pravu da, na zahtjev, dobiju svaku kona¢nu
presudu u postupku i informacije kojima im se omogucavaju saznanja o stanju
krivicnog postupka, osim ako to moze Stetno utjecati na pravilno rjeSavanje
predmeta. Drzave Clanice trebaju osigurati i da sve Zrtve, na njihov zahtjev,
budu obavijestene, bez nepotrebne odgode, o pustanju na slobodu ili bijegu
osobe koja je bila zadrzana, protiv koje je poduzeto krivicno gonjenje ili koja je
osudena za krivi¢no djelo kao i o svim mjerama koje su poduzete radi njihove
zaStite u tom slucaju. Ove informacije Zrtve ¢e dobiti barem u sluc¢ajevima u
kojima postoji opasnost ili utvrdeni rizik Stete za njih, osim ako postoji
utvrdeni rizik Stete za pocinitelja koja bi bila uzrokovana danom obavijes¢u.
Direktivom se nadlezni organi obavezuju da postuju Zelju Zrtve da primi
odredene informacije, ali i ovo pravilo predvida izuzetak prema kojem ce i
zrtvi koja ne Zeli odredene informacije iste biti pruzene, ukoliko je to potrebno
zbognjenog prava na aktivno ucestvovanje u krivicnom postupku.

1.2. Pravo na saslusanje

U savremenim krivi¢nim postupcima tri glavna aktera su sudija, tuZitelj
(koji predstavlja drzavu) i optuzeni ili njegov pravni zastupnik. Dok diskusija o
razli¢itim pravnim tradicijama izlazi iz opsega ovog rada, vazno je naglasiti da
je fokus krivi¢nog postupka dugo bio na dokazivanju krivnje optuzenog.” U

13

Wemmers, Jo-Anne (2012) ,Victims' rights are human rights: The
importance of recognizing victims as persons‘, Temida, vol. 15., br. 2., (s. 71-
84), str. 74.
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brojnim zakonodavstvima, dugo je vremena ukljuCenje Zrtve u krivi¢ni
postupak u potpunosti zavisilo od tuzilastva ili odbrane ili u konacnici, od
suda. Ako su tuzilastvo ili odbrana smatrali da je vaZno da Zrtva svjedoci, a to
odobrio sud, zrtva se pozivala (odnosno bilo joj je naredeno) da to i ucini.
Ukoliko se postupak pak zavrSavao bez sudenja, naprimjer zakljuCenjem
sporazuma o priznanju Krivnje, Zrtva je jednostavno bila iskljucena iz
krivicnog postupka. Na ovaj nacin zrtva je dugo vremena bila svjedok
krivicnog djela protiv drzave, iako krivi¢no djelo nije usmjereno samo protiv
drzave nego prvenstveno protiv njenih pojedinacnih prava na koji nacin je
krivi¢no djelo definirala Direktiva. Uporedo s takvim definiranjem krivi¢nog
djela, Direktiva je izrazila stav da se ,pravda ne moZe efikasno ostvariti ako
Zrtve ne mogu na odgovarajuci nacin objasniti okolnosti krivicnog djela i
pruziti svoje dokaze na nacin koji je razumljiv nadlezZnim organima“ Stoga, kao
jedno od osnovnih prava Zrtve Direktiva je predvidjela osiguranje moguénosti
da organima krivicnog postupka pruzi informacije o pocinjenom krivicnom
djelu. Kako bi dobila priliku da to ucini, ¢lan 10. Direktive Zrtvi garantira pravo
da bude saslusana (right to be heard) i da pridonosi dokaze (right to provide
evidence)."

U predmetu Katz", Evropski sud je istakao da pravo Zrtve da bude
saslusanaiz ¢lana 3. stav (1) Okvirne odluke ne znaci da zrtva moze zahtijevati
da bude ispitana kao svjedok u krivicnom postupku, nego znaci jedino da se
mora osigurati moguénost zrtvi da da svjedocenje koje ¢e se moc¢i uzeti u obzir
kao dokaz u postupku, a Sto se moZe primijeniti i na pravo iz ¢lana 10.
Direktive. Pravo Zrtve da pridonosi dokaze ne treba shvatiti u (formalnom)
smislu ZKP-a, nego kao pravo zrtve da joj bude dana mogu¢nost da iznese
saznanja, predaisprave, predmete i druge materijale koji mogu biti od interesa
za krivi¢ni postupak. Odredbu o pravu na saslusanje u krivicnom postupku
treba tumaciti na nacin da krivi¢ni postupak mora biti ureden i proveden tako
daunjemu Zrtvaimamoguénost,daje se ¢uje”."

Pravila na koji nacin i kada Zrtva moZe biti saslusana Direktivom su
prepusteni nacionalnim zakonodavstvima. Jedan od primjera dobre prakse u

" Buri¢, Z. (2015) ,Novi poloZaj Zrtve u kaznenom postupku - u povodu
obaveze transponiranja odredaba Direktive 2012/29/EU u hrvatski
kaznenopravni sustav, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb,
vol.22.,br. 2., str.401.

'*C-404/07, Gyérgy Katz v Istvan Roland Sés, Judgement of 9 October 2008.
" Buri¢, Z., op.cit.,str.401.i1402.
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primjeni ovog prava predstavlja koncept Izjave o utjecaju na Zrtve (Victim
Impact Statement) koji je prisutan u zakonodavstvu Engleske i Velsa. Ova
izjava Zrtvi omogucava da objasni sudu kakav je utjecaj krivi¢no djelo ostavilo
na nju, bilo emocionalni, fizicki, finansijski ili na bilo koji drugi nacin, a sudovi
su duZzni da istu uzmu u obzir prilikom odmjeravanja kazne. Zakonodavstvo
Nizozemske naprimjer poznaje pravo zrtve odredenih teskih krivi¢nih djela
da se usmeno obrati sudu i prisutnima na sudskom rocistu. Od 2016. godine
Zrtva u Nizozemskoj, osim prava da govori o posljedicama krivi¢nog djela koje
trpi, moze govoriti o krivici optuzenog, o kazni kojom bi ga trebalo kazniti i
slicno dok je ranije imala pravo izjaviti samo kako je krivicno djelo licno
utjecalonanju.”’

1.3. Pravo nazastitu od sekundarne viktimizacije

Pod direktnom sekundarnom viktimizacijom se podrazumijeva
postupanje drZzavnih organa na nacin kojim se Zrtva dodatno povreduje, a
takva postupanja obuhvataju npr. nesenzitivni tretman Zrtve, ponovljeno i
nesenzitivno ispitivanje, nedovoljnu zastitu od neprimjerenog publiciteta i od
zastraSivanja ili osvete itd. Buduc¢i da sekundarna viktimizacija koja dolazi od
predstavnika drzavnih organa posebno tesko pogada Zrtve i slabi nivo njihove
zaStite i povjerenja u sistem, zahtjevi pokreta za prava Zrtava od samog
pocCetka su bili usmjereni na poduzimanje odredenih mjera za njeno
smanjivanje.”

Za mnoge Zrtve samo pojavljivanje pred policijom, javnim tuZiteljem ili
sudom i prepri¢avanje traumati¢nih dogadaja moze predstavljati veliku
neprijatnost i stres. Stavie, Zrtve su, kako je primijetio Christie, suocene s
problemom da se s Kkrivicnopravnim sistemom sre¢u kao ,nestrucni
autsajderi”, koji ne poznaju ni zgradu u kojoj se odrzava sudenje, a kamoli
proces koji se u njoj odvija. U tom smislu, situaciju u kojoj se nalazi zrtva koja
prijavi krivicno djelo ilustrativno su opisali Mawby i Walklate: ,Kada se nadu u
sudskoj zgradi, Zrtvama moZe biti teSko da shvate $ta se dogada, gde i kada ¢e
se sudenje odrzati. Mogu se osecati usamljenim i zastraSenim u sredini gde
izgleda da nikoga ne zanima njihova dobrobit, a gde se istovremeno obi¢no

Y Mrvié-Petrovié, N. (2019) “Prava Zrtava krivi¢nih djela u Holandiji”, Strani
pravni zivot, Beograd, br. 2., str. 20.i 21.

" Nikoli¢-Ristanovi¢, V, op. cit.,str. 105-107.
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nalaze u blizini ucinioca i njegovih prijatelja i rodaka. I sve to prije traume
svedotenjapod zakletvom!”"

Odredbe o uspostavljanju mjera zaStite Zrtava od sekundarne
viktimizacije postale su dijelom Kklju¢nih medunarodnih dokumenata koji se
bave pravima Zrtava, a u tome se posebno istakla Direktiva koja je, osim
uvodenja mjera zastite svih zrtava, predvidjela i posebne mjere zastite ¢ijoj se
primjeni pristupa na individualiziran nacin, sagledavaju¢i licnu situaciju i
potrebe svake Zrtve ponaosob. U skladu s clanom 19. Direktive drZave trebaju
osigurati da se izbjegne kontakt izmedu Zrtava, te po potrebi, clanova njihovih
porodica i pocinitelja u prostorijama u kojima se vodi krivi¢ni postupak, a u
fazi istrage trebaju osigurati da se saslusanja zZrtava provode bez neopravdane
odgode nakon prijavljivanja Kkrivicnog djela nadleznom organu, da se
saslusanja i medicinske pretrage zadrze na najmanjoj mjeri i da se provode
ako su krajnje neophodne u svrhu krivicnog postupka, te da Zrtve prate njihovi
zakonski zastupnici i osoba koju odaberu. U predmetu C-18/18 nezavisni
odvjetnik podsjetio je da iz teksta Direktive koji ¢ini njezino Poglavlje 4. jasno
proizlazi da drzave ¢lanice mogu donijeti zastitne mjere u pogledu saslusanja
Zrtava samo ako su postupovna prava optuZenih osoba u okviru krivicnog
postupka propisno zaSti¢ena. Zakonodavac Unije taj je uvjet propisao prilikom
navodenja prava na zaStitu tokom saslusanja koje se nalazi u ¢lanu 18.
Direktive, a navedeni uvjetje ponovioiu ¢lanovima 19.1i 20. Tako je u ¢lanu 19.
navedeno da se mjere kojima se nastoji osigurati da tokom krivi¢cnog postupka
ne dode do kontakta izmedu Zrtve i pocinitelja primjenjuju ,,osim ako krivi¢ni
postupak zahtijeva takav kontakt”, a u clanu 20. Direktive da se mjere kojima se
nastoji ograniciti broj saslusanja zrtava primjenjuju ,ne dovoded¢i u pitanje
prava na odbranu i u skladu s pravilima o sudskoj diskreciji”. 1z takvog
tumacenja, nezavisni odvjetnik je iznio miSljenje, a koje je uvazio i Sud
Evropske unije u presudi u ovom predmetu, da ponovno sasluSanje Zrtve na
zahtjev optuzenog u slucaju izmjene sastava prvostepenog suda, posebno kad
je Zrtva klju¢ni svjedok cije svjedocenje moze odrediti neduznost ili krivnju
optuZene osobe nije protivno ¢lanu 18. Direktive.”

Pored mjera koje u istrazi garantira svim zrtvama, Direktiva u ¢lanu 23.
predvida i mjere zastite koje trebaju biti na raspolaganju Zrtvama u odnosu na
koje je utvrdena posebna potreba za zaStitom. Kako bi se moglo ustanoviti koje

¥ Ibid., str. 106.
* Misljenje nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota, op. cit.
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od Zrtava u okviru krivi¢nog postupka imaju potrebu za posebnim mjerama
zastite i kako bi se moglo odluciti koje su to posebne mjere koje suu pojedinom
slucaju odgovarajuce, Direktiva uspostavlja obavezni postupak pojedinacne
procjene svake zrtve. U Clanu 22. Direktiva propisuje nacin provodenja
postupka pojedinacne procjene, dok je popis posebnih zastitnih mjera koje se
primjenjuju prema Zrtvama u odnosu na koje je u pojedina¢nom postupku
procjene utvrdena potreba primjene takvih mjera sadrzan u ¢lanovima 23. i
24. Ako se utvrdi da u odnosu na zrtvu postoje posebne potrebe za zastitom, u
sljede¢em se koraku odlucuje o primjeni takvih mjera. Direktiva propisuje koje
mjere zaStite moraju u nacionalnim pravnim sistemima biti dostupne (u ¢lanu
23. za sve ranjive Zrtve, a u ¢lanu 24. za djecu) *, s tim da se za djecu uvijek
pretpostavlja da imaju potrebe za posebnom zastitom, te se ona podvrgavaju
procjeni da bi se utvrdilo dali biiu kojoj mjeri imale korist od posebnih mjera.
Pojedinacnu procjenu je potrebno provoditi za Zrtve svih krivi¢nih djela, ali se
u njenom provodenju dopusta odredeni stepen fleksibilnosti, pri ¢emu se
opseg procjene prilagodava tezini krivicnog djela i stepenu Stete koju je Zrtva
pretrpjela. Direktiva takoder naglasava da se pojedinacna procjena uvijek
treba provoditi uz ukljuCenost Zrtve i uvazavajuci njene Zelje, ¢ak i Zelju da se
ne Zeli koristiti nekom od posebnih mjera zastite. Pred drZave se postavlja
obaveza da utvrde koji bi organi mogli provoditi pojedinatnu procjenu
(policijski organi, organi krivicnog pravosuda, sluzbe za podrsku zrtvama) kao
i da tim organima osiguraju dostatnu obuku.”

U clanu 23. Direktive navedene su mjere koje tokom stadija istrage
moraju biti dostupne Zrtvama za koje se utvrdi potreba za posebnim mjerama
zaStite. Te mjere uklju¢uju mogucnost da se sasluSanje Zrtve provodi u
prostorijama odredenim ili prilagodenim za tu svrhu, da sasluSanje provode
strucnjaci koji su za to osposobljeni, da Zrtvu uvijek sasluSava ista osoba, te da
sasluSanje Zrtava odredenih krivi¢nih djela (spolnog, rodno uvjetovanog i
nasilja u porodici) provodi osoba istog spola (¢l. 23. st. (2)). Clanom 24.
predvidene su mjere koje ovoj kategoriji Zrtava trebaju biti dostupne tokom
postupka pred sudom. Te mjere uklju¢uju moguénost da se, koriStenjem
prikladnih sredstava, osigura izbjegavanje vizualnog kontakta izmedu Zrtava i

*'Buri¢, Z., op. cit., str. 404-406.

2 Npr. u Engleskoj i Velsu, procjenu Zrtve vrse policija ili Jedinica za brigu o
svjedocima, a u Republici Hrvatskoj procjenu provodi organ Kkoji vrsi
ispitivanje Zrtve.
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pocinitelja, ukljucujuéi tokom iznoSenja dokaza, da se saslusaju u sudnici bez
njihove prisutnosti, posebno koriStenjem komunikacijskih tehnologija, da se
izbjegavaju nepotrebna ispitivanja o njihovom privatnom Zivotu koji nije
povezan s krivicnim djelom i da im se omoguci saslusanje bez prisutnosti
javnosti.

Kaoizaostale zastitne mjereiu ¢lanu 23.je navedeno da se mjere koje se
odnose na saslusanje Zrtava u odnosu na koje je utvrdena posebna potreba za
zastitom primjenjuju ,ne dovodeci u pitanje prava na odbranu te u skladu s
pravilima o sudskoj diskreciji”. Prilikom odlucivanja o primjeni neke od
navedenih mjera, sud stoga treba odvagati suprotstavljene interese odbrane,
Zrtveisvjedoka, te javni interes kako bi osigurao dobro sudovanje.”*

2. Odabrana prava iz Direktive u zakonodavstvu BiH

2.1. Pravo nainformacije

Pravo oSte¢enog na informacije u zakonodavstvu BiH ukljucuje pravo na
dobijanje informacija o odredenim radnjama i aktivnostima sluzbenih osoba,
kao i o njegovom pravu da sam poduzima odredene aktivnosti u pojedinim
stadijima krivicnog postupka. U ZKP BiH, FBiH i BD BiH nije izri¢ito normirano
pravo oste¢enog da mu nadlezni organ, prilikom prvog kontakta, pruzi
informacije o njegovim pravima kao Sto su informacije o proceduri
podnoSenja prijave, o njegovoj ulozi u toj proceduri, o javnim organima i
sluZbama koje mu stoje na raspolaganju radi pruzZanja neophodne pomodi, o
pravu na pravnu pomo¢, o pravu da trazi obeStecenje od pocinitelja u okviru

* Misljenje nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota, op. cit.

*Za primjenu zastitnih mjera relevantna je i praksa Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: Evropski sud) vezano za tumacenje ¢lana 6. st. (2) i (3)
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu: EKLJP), budu¢i da Sud mora osigurati da njegovo tumacenje clana 48.
Povelje osigurava nivo zastite koja ne krsi onu zagarantiranu ¢lanom 6. EKLJP,
kako ga tumaci Evropski sud. Vidjeti npr. presude Evropskog suda u predmetu
Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 15.12.2011. godine (t.
120. i sljedece tacke) i u predmetu Schatschaschwili protiv Njemacke od
15.12.2015. godine (t. 101. i navedena sudska praksa). U presudi u predmetu
C-105/03 od 29.juna 2005. godine, Sud je ustvrdio da je na sudu da osigura da
primjena zastitnih mjera na zrtvu ne bude takva da krivi¢ni postupak koji se
vodi protiv optuzene, ako se sagleda u cijelosti, ne postane nepravedan u
smislu ¢lana 6. EKL]P, kako ga tumaci Evropski sud.
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krivicnog postupka kao ni o mjerama zastite koje mu mogu biti pruZene ako je
njegova sigurnost ili sigurnost njemu bliskih osoba u opasnosti.” S druge
strane, ZKP RS u ¢lanu 46a. st. (3) propisuje obavezu tuzitelja i suda da
oStecenog upozna s pravima koja mu u postupku pripadaju, ali se ni ovom
odredbom ne propisuje obaveza da oStecenog s njegovim pravima upozna ve¢
prilikom prvog kontakta. U nedostatku odgovarajuce generalne odredbe o
pravu ostecenih na navedene informacije odnosno pouke, ostvarenje prava
oStecenih na te informacije prema ZKP BiH, FBiH i BD BiH ve¢ u ovom stadiju
postupka, zavisi od pojedinacne profesionalne senzibiliziranosti onoga kome
oSte¢eni podnosi prijavu o poclinjenom krivicnom djelu i od Sirine
distribuiranja pisanog materijala o pravima ostec¢enih od strane organizacija i
organa koji se bave zastitom njegovih prava.”

U stadiju istrage, oStec¢eni ima pravo da bude obavijeSten o tuZzilackim
odlukama o nesprovodenju, odnosno obustavi istrage, te da bude upoznat s
mogucnosti preispitivanja takvih odluka. U slucaju donosSenja naredbe o
nesprovodenju ili o obustavi istrage tuZitelj je obavezan da o tome
obrazloZeno obavijesti oSte¢enog (i podnositelja prijave) u roku od tri dana
nakon cCega oSteceni i podnositelj prijave imaju pravo podnijeti prituzbu u
roku od osam dana uredu tuZitelja.”” Za razliku od ZKP BiH, FBiH i BD BiH, ZKP
RS predvida i obavezu za tuzitelja da oStecenog istovremeno s donoSenjem
naredbe o sprovodenju istrage pouci o pokretanju istrage i o njegovom pravu
da podnese prijedlog i dokaze za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjevaida
predloZi privremene mjere za njegovo obezbjedenje, da ukaZe na ¢injenice i
predlaze dokaze koji su od vaznosti za predmet dokazivanja, da angaZira
punomoc¢nika iz reda advokata i da razmatra spise i razgleda predmete koji
sluze kao dokaz.” Jo$ jedno od prava o$teé¢enog koje poznaju ZKP BiH, FBiH i
RS je da bude informiran o razlozima zbog kojih istraga nije zavrSena u roku, a
uroku od 15 dana od prijema takvog obavjestenja oSecenom pripada pravo da
uredu glavnog tuzitelja podnese prituzbu zbog trajanja postupka. ZKP BD BiH
ne normira obavezu tuzitelja da oSte¢enog informira o razlozima zbog kojih

* Filipovi¢, L]. (2009) ,PoloZaj ostec¢enog u krivicnom postupku®, Pravo i
pravda, Sarajevo, godina VIII.,, br. 1, str. 307.
* Ibid,, str.307.

(1. 216. st. (4) i 224. st. (2) ZKP BiH i ZKP BD BiH, ¢l. 231. st. (4) i 239. st. (2)
ZKP FBiH, €. 224. st. (5) i 232.st. (2) ZKPRS.

*(1.224.st.(3) ZKPRS.
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istraga nije zavrSena, ali propisuje pravo oStecenog da podnese prigovor zbog
trajanja postupka naisti nac¢in kako je to predvideno u ostalim zakonima.”
Kada je u pitanju stadij optuzivanja, zakoni ne propisuju obavezu
tuZzitelja da oStecenog obavijesti o postupku pregovaranja o krivnji kao ni da
od njega o tome zatraZzi izjaSnjenje. Oste¢enom u ovom postupku pripada
pravo da ga sud obavijesti o rezultatima pregovaranja o krivnji, odnosno o
prihvatanju ili odbacivanju sporazuma o priznanju krivnje od strane suda. U
ovom stadiju postupka prema ZKP BiH, FBiH i BD BiH tuZitelj nema obavezu da
o namjeri povlalenja optuZnice™ obavijesti o$te¢enog niti mu se daje
mogucnost za preispitivanje te odluke nego samo ima pravo da od strane suda
bude obavijesten o obustavljanju postupka usljed povlacenja optuznice.” ** Za
razliku od izloZenog, u ZKP RS, oste¢eni ima moguc¢nost preispitivanja ovakvih
tuzilackih odluka, kao i pravo da o tim mogucnostima bude poucen. Tako,
oSteceni Ce biti pouten o mogucnosti podnoSenja prituzbe na odluku tuZitelja
o odustanku od krivi¢nog gonjenja do potvrdivanja optuznice”, odnosno o
pravu da preuzme krivi¢no gonjenje i zastupa optuznicu u slucaju kada tuzitelj
nakon potvrdivanja optuZnice izjavi da od iste odustaje.”* * Ni u jednom

#Cl. 225. st. (3) i (4) ZKP BiH, &l. 240. st. (3) i (4) ZKP FBiH, ¢1. 233. st. (3) i (4)
ZKPRS, €. 225. st. (4) ZKP BD BiH.

*U skladu s natelom mutabiliteta, tuZilac moZe odustati od krivi¢nog gonjenja,
ako smatra da viSe ne postoje zakonski uvjeti za krivicno gonjenje. U stadiju
optuzivanja, tuzilac moze povucéi optuznicu bez prethodnog odobrenja sudije
za prethodno saslusanje, a nakon potvrdivanja optuznice do pocetka glavnog
pretresa tuzilac optuznicu moze povuéi samo uz odobrenje sudije za
prethodno saslusanje.

*'Filipovi¢, L]., op. cit., str. 308.

#(l.232.st. (2) ZKP BiH i ZKP BD BiH, ¢l. 247. st. (2) ZKP FBiH i ZKP RS.
*(Cl.46b.ZKPRS.

*(1.46v.ZKPRS.

* U ZKP RS vracen je institut supsidijarnog tuZitelja, odnosno moguénost za
oStecenog da preuzme krivicno gonjenje i zastupa optuznicu ako tuzilac izjavi
da odustaje. Ipak, za razliku od rjeSenja koje je postojalo prije reforme iz 2003.
godine kada je oSteceniimao pravo i moguénost da preuzme krivi¢no gonjenje
kako u prethodnom stadiju, tako i ako tuZilac odustane od optuZnice na
glavnom pretresu, prema ZID ZKP RS/21, osteceni se u ulozi supsidijarnog
tuzitelja moze naci samo ako tuzilac nakon potvrdivanja optuznice izjavi da od
iste odustaje.
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zakonu nije prevideno pravo oSte¢enog da bude obavijeSten o puStanju na
slobodu ili bijegu osumnji¢enog / optuZenog odnosno osudenog kao ni o
relevantnim mjerama koje su poduzete radi njegove zastite u tim slucajevima
pa cakni onda kada postoji opasnostili utvrdenirizik Stete za oSte¢enog.

ZKP BiH, FBiH i BD BiH ne sadrze ni izri¢itu odredbu o pravu oSte¢enog
da bude obavijesten o mjestu i vremenu odrzavanja glavnog pretresa (kao ni
na pretresa za izricanje krivicnopravne sankcije) nego se zakljucak o
njegovom pravu da prisustvuje glavnom pretresu moZe izvu¢i posredno, iz
nekih drugih zakonskih odredbi. Pomenuti zakoni sadrZe odredbu o pozivanju
svjedoka na glavni pretres pa Ce se ista primijeniti i na oSte¢enog kada se
saslusava kao svjedok. Zakljuc¢ak da oSteéeni koji se ne saslusava kao svjedok
takoder ima pravo da prisustvuje glavnom pretresu se moze izvudi iz
zakonskih odredbi koje normiraju obavezu sudije, odnosno predsjednika
vije¢a da prije pocetka glavnog pretresa pouci oStetenog o mogucnosti
podnosenja imovinskopravnog zahtjeva, ako isti prijedlog nije podnio prije*
kao i odredbi o pravu oStecenog na zavrsnu rijec. Za razliku od ostalih zakona,
u odredbi koja sadrzi katalog procesnih prava oSte¢enog ZKP RS propisuje i
pravo oStecenog da prisustvuje pretpretresnom rocistu i glavnom pretresu, te
obavezu za tuZitelja i sud da o$te¢enog upozna sa ovim njegovim pravima.”’

Svi zakoni normiraju pravo oSte¢enog da mu se dostavi ovjereni prijepis
presude kao i pouka o pravu na Zalbu.” Kada je u pitanju postupak po pravnim
lijekovima, ZKP FBiH i ZKP RS propisuju da ¢e o sjednici vije¢a, izmedu ostalih,
biti obavijesten i o$te¢eni”’, dok ovo njegovo pravo nije predvideno u ZKP BiH i
ZKP BD BiH.

2.2. Pravo nasaslusanje

SasluSanje oStecenog u istrazi kao i na glavhom pretresu predstavlja
vaZan izvor saznanja o pravno relevantnim Cinjenicama koje se utvrduju u
krivicnom postupku.”” Medutim, ZKP BiH, FBiH i BD BiH ne poznaju pravo

*(C1.258.st. (4) ZKP BiHiZKP BD BiH, ¢l. 273. st. (4) ZKP FBiH.

7 (Cl.46a.st.(1),t.2)iz)ist. (3) ZKPRS.”

C1.289.st. (3) i (4) ZKP BiH i ZKP BD BiH, ¢l. 304. st. (3) i (4) ZKP FBiH, ¢l. 303.
st.(3)i(4) ZKPRS.

*(1.319.st. (1) ZKP FBiH, ¢l. 318.st. (1) ZKPRS.

** Simi¢-Jeki¢, Z. (1983) Krivi¢no procesno pravo SFR]. Beograd: Privredna
Stampa, str. 97.; Bejatovi¢, S. (2008) Krivicno procesno pravo. Beograd:
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oSte¢enog da ukazuje na c¢injenice i predlaZze dokaze koji su od vaznosti za
predmet dokazivanja, Cime mu je, unato¢ njegovoj prirodnoj zainteresiranosti
za ishod postupka, uskracena moguénost da daje prijedloge za izvodenje
odredenih istraznih radnji i dokaza koji su vazni za utvrdivanje krivicnog djela
i pronalaZenje pocinitelja. OSteceni ima pravo (i obavezu) da pridonosi samo
one dokaze koji su vazni za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. U
nedostatku odredbe koja ovlas¢uje oStecenog na neposredno predlaganje
dokaza koji se odnose na utvrdenje krivicnog djela i krivicne odgovornosti
optuZenog, u nasoj pravosudnoj praksi se razvilo misljenje da oSteceni te svoje
interese moze ostvarivati putem tuzitelja tako Sto ¢e tuzitelju ukazati na
moguce dokaze. Medutim, zakoni ne sadrze odredbu koja tuZzitelja obavezuje
da takve prijedloge oStecenog razmotri pa odnos tuZzitelja prema eventualnim
dokaznim prijedlozima oStecenih prije svega zavisi od pojedinacnog stava
svakog tuZitelja o potrebi ozbiljnog razmatranja takvih inicijativa.”

Kao u istrazi i na glavnom pretresu, mogucnost sasluSanja oStecenog
ogranicena jeiu stadiju optuzivanja, koji daje moguénost okoncanja krivicnog
postupka zakljucenjem sporazuma o priznanju krivnje. Naime, tuzitelj nema
obavezu da oSte¢enog obavijesti o postupku pregovaranja o krivnji kao ni da
od njega o tome zatrazi izjasnjenje. Propisana je samo obaveza suda da
prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje provjerava, izmedu
ostalog, dali je do sporazuma o priznanju krivnje doslo nakon upoznavanja o
mogudéim posljedicama, ukljucujuéi i posljedice vezane za imovinskopravni
zahtjev, kao i da li je oSteCenom pruZena moguc¢nost da se pred tuziteljem
izjasni o imovinskopravnom zahtjevu.” Nemoguénost da se cijene stavovi
oStecenog u vezi s postupkom pregovaranja za njega moze biti narocito
degradirajuce, posebno u okolnostima kada osumnjieni / optuZeni nije
uloZzio nikakve napore u pravcuizvinjenjaiobesStecenja oStecenom.

[ako u dokaznom postupku prema pravilima ZKP BiH, FBiH i BD BiH
oSteceni ima pravo na odredene procesne aktivnosti samo u pogledu
imovinskopravnog zahtjeva, pravo na zavrsnu rije¢ nije ogranic¢eno Sto znaci
da se usvom zavr$nom izlaganju oSte¢eni moZe osvrnuti na cijeli tok krivicnog
postupka, ane samo na okolnostiimovinskopravnog zahtjeva.

Sluzbeni glasnik Beograd, str. 199,; Sijerc¢i¢-Coli¢, H. Krivi¢no procesno pravo
pravo, knjigaI. op. cit,, str. 248.

“'Filipovié, L]., op. cit., str. 323.
“(1.231.st. (6) t.a) i €) ZKP BiH i ZKP BD BiH, &l. 246. st. (6) t. a) i ¢) ZKP FBiH,
€.246.st. (6) t.a)id) ZKPRS.
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Za razliku od ostalih zakona gdje je pravo (i obaveza) oSte¢enog da
predlaZze dokaze ograniceno na postavljeni imovinskopravni zahtjev, prema
ZKP RS oSte¢enom pripada pravo da ukazuje na ¢injenice i predlaze dokaze
koji su vazni za predmet dokazivanja® i pravo da razmatra spise i razgleda
predmete koji sluze kao dokaz"”, ¢ime je uloga o$te¢enog u krivicnom
postupku znatno unaprijedena, a zakonodavstvo RS-a u ovom dijelu
uskladeno s odredbama Direktive.

2.3. Pravo nazastitu od sekundarne viktimizacije

Pored procesnih prava, svi zakoni o Krivicnom postupku sadrze i
odredbe koje su usmjerene na njegovu zastitu od sekundarne i ponovljene
viktimizacije, te zastrasivanja i odmazde tokom glavnog pretresa. Tako, zakoni
sadrze odredbu koja predvida da sudija, odnosno predsjednik vije¢a moze
iskljuciti javnost s cijelog ili dijela glavnog pretresa zbog zastite li¢cnog ili
privatnog Zivota oSte¢enog. Odluku o iskljuc¢enju javnosti sa glavnog pretresa
donosi sudija, odnosno vijece po sluzZbenoj duznosti ili po prijedlogu stranaka
ili branitelja, ali uvijek po njihovom saslusanju.” Zakoni, medutim, ne
propisuju pravo oStecenog da podnese takav prijedlog niti obavezu suda da o
eventualnom iskljuCenju javnosti saslusa i oStecenog pa ¢ak ni onda kada bi se
javnost iskljucivala sa obrazloZenjem da se to Cini radi zastite licnog ili
intimnog Zivota oSte¢enog.

Zastita oste¢enog od vrijedanja i napada tokom glavnog pretresa se
moZe osigurati primjenom odredbi koje propisuju ovlastenja sudije odnosno
predsjednika vije¢ca na kaZnjavanje zbog naruSavanja reda i procesne
discipline. Sudija, odnosno predsjednik vijeca moze udaljiti osobu iz sudnice
da bi se zastitilo pravo na pravedno i javno sudenje odnosno odrzalo
dostojanstveno i neometano sudenje. Sudija, odnosno predsjednik vijec¢a
moZe narediti da se optuZeni udalji iz sudnice za odredeni vremenski period
ukoliko optuzeni i nakon upozorenja nastavi s nedolicnim ponaSanjem zbog
kojeg je opravdano njegovo udaljenje iz sudnice.”

Zakoni takoder sadrze generalnu odredbu o zastiti svjedoka od
vrijedanja, prijetnji i napada koja se moZe primijeniti i na oSte¢enog koji se

*“(Cl.46a.st. (1) t.b) ZKPRS.
*“(Cl.46a.st.(1)t.g) ZKPRS.
*(Cl.235.ZKP BiH, ¢l. 250. ZKP FBiH, ¢l. 251. ZKP RS i &l. 250 ZKP BD BiH.
*(Cl.242.ZKP BiH, ¢l. 257. ZKP FBiH, ¢l. 257. ZKP RS i &l. 242. ZKP BD BiH.
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sasluSava kao svjedok. Ovom odredbom obavezuje se sudija, odnosno
predsjednik vije¢a da zastiti svakog svjedoka od vrijedanja, prijetnje i napada,
da upozori ili nov€ano kazni ucesnika u postupku ili bilo koju osobu koja
vrijeda, prijetiili dovodi u opasnost sigurnostbilo kojeg svijedoka pred sudom,
da u slucaju ozbiljne prijetnje svjedoku obavijesti tuzitelja radi poduzimanja
kriviénog gonjenja, te da na prijedlog stranke ili branitelja (ne i na prijedlog
samog svjedoka ili po sluzbenoj duznosti) naredi policijskim organima
poduzimanje mjera neophodnih za zastitu svjedoka.”

Za sasluSanje oStecenog kao svjedoka, osim u zakonom predvidenim
slu¢ajevima, vrijede op¢a pravila o saslu$anju svjedoka.” Zakoni predvidaju
da ¢e se prilikom saslusanja maloljetnog oStecenog postupiti obazrivo da
saslusanje ne bi Stetno utjecalo na psihicko stanje maloljetnika, te da ce se
saslusanje izvrsiti uz pomo¢ pedagoga ili druge stru¢ne osobe. * Takoder,
predvideno je da oSteCenog krivicnim djelom nije dopuSteno ispitivati o
njegovom seksualnom Zivotu prije izvrSenog krivicnog djela (u ZKP RS i poslije
izvrSenog krivicnog djela), a ako je takvo ispitivanje obavljeno, da se na
takvom iskazu ne moZe zasnivati sudska odluka.” U kontekstu zastite
svjedoka tokom ispitivanja vazna je i odredba prema kojoj se svjedok moZe
saslusati putem tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka na nacin da mu
stranke i branitelj mogu postavljati pitanja bez prisustva u prostoriji gdje se
svjedok nalazi, te da se za potrebe takvog ispitivanja moze odrediti strucna
osoba. °' U primjeni ovog nacina ispitivanja cijeni se Zivotna dob, tjelesno i
dusevno stanje ili drugi opravdani interesi. SasluSanje svjedoka se moZze
snimati audio ili audio-vizualnim sredstvima u svim fazama postupka, a mora
se snimati kada se radi o maloljetnim osobama koje nisu navrsile Sesnaest
godina zivota i koje su oStecene krivicnim djelom, kao i ako postoje osnove za
bojazan da se svjedok neée moéi saslusati na glavnom pretresu.” Zakoni

*(1.267.ZKP BiH, ¢l. 282. ZKP FBiH, ¢l. 282. ZKP RSi ¢l. 267 ZKP BD BiH.

** Simié-Jekié, Z., op. cit., str. 97.; Bejatovié, S., op. cit., str. 199.; Sijer¢ié-Coli¢, H.,
op. cit., str. 248.

* (1. 86.st. (4) ZKP BiH i ZKP BD BiH, €. 100. st. (4) ZKP FBiH, ¢l. 151. st. (4) ZKP
RS.

*Cl.86.st. (5) ZKP BiH i ZKP BD BiH, ¢1. 100. st. (5) ZKP FBiH, ¢l. 151. st. (5) ZKP
RS.

* (1. 86. st. (6) ZKP BiH i ZKP BD BiH, &l. 100. st. (6) ZKP BiH, ¢l. 151. st. (6) ZKP
RS.

*€1.90.ZKP BiHiZKP BD BiH, ¢l. 104.ZKP FBiH, ¢l. 155. ZKP RS.
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sadrZe i odredbu kojom se propisuje ovlaStenje suda da kontrolira nadin i
redoslijed ispitivanja svjedoka i izvodenja dokaza kako bi se, uz ostvarenje
efikasnosti, osiguralaizastita svjedoka od uznemiravanja i zbunjivanja.****
Interesi oStec¢enih koji se saslusavaju kao svjedoci mogu se posebno
ugrozenih svjedoka.” Mjere zastite predvidene ovim zakonima moZe Koristiti i
oSteceni ako dobije status ugrozenog ili svjedoka pod prijetnjom, te svaki
maloljetni oSteceni, buduci da je ovim zakonima, kao i zakonima o zastiti i
postupanju s djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku, propisano da se
djeca i maloljetnici koji su oStec¢eni krivicnim djelom smatraju ugrozenim
svjedocima. Uz mjere navedene u zakonima u krivi¢cnom postupku, ovi zakoni
sadrze i sljedete mjere zastite: osiguranje psiholoske, socijalne i strucne
pomoc¢i ugrozenom svjedoku posredstvom organa nadleznog za pitanja
socijalnog staranja i odgovarajuéih stru¢nih osoba”, saslu$anje svjedoka pod
prijetnjom i ugrozenog svjedoka u najskorije moguce vrijeme i drugacijim
redoslijedom od onog koji je propisan ZKP-om BiH*, u izuzetnim okolnostima
i uz saglasnost stranaka i branitelja, saslusanje ugrozenog svjedoka na nacin
$to ¢e mu sud direktno postavljati pitanja u ime stranaka i branitelja”,
udaljavanje optuZenog iz sudnice kada postoji opravdana bojazan da ¢e
prisustvo optuzenog utjecati na sposobnost svjedoka da svjedoci potpuno i
ta¢no®, ¢itanje zapisnika o iskazima svjedoka pod prijetnjom i ugroZenog

*(l1.262.st. (3) ZKP BiHi ZKP BD BiH, ¢l. 277.st. (3) ZKP FBiH i ZKP RS.

** Hanié¢-Zalihié. A. (2023) Krivi¢nopravni poloZaj Zrtve u Bosni i Hercegovini i
uporednom pravu, neobjavljena doktorska disertacija. Sarajevo: Univerzitet u
Sarajevu - Pravni fakultet, str. 97-99.

* Svjedok pod prijetnjom je onaj svjedok ¢ija je li¢na sigurnost ili sigurnost
njegove porodice dovedena u opasnost zbog njegovog ucesca u postupku kao
rezultat prijetnji, zastraSivanja ili slicnih radnji koje su vezane za njegovo
svjedocenje (Cl. 3. st. (1) ZZSPUS BiH, ZZSPUS FBiH, ZZSUKP RS i ZZSPUS BD
BiH).

*® Ugrozeni svjedok je onaj svjedok koji je ozbiljno fizi¢ki ili psihicki
traumatiziran okolnostima pod kojima je izvrseno krivi¢no djelo ili koji pati od
ozbiljnih psihic¢kih poremecaja koji ga ¢ine izuzetno osjetljivim, odnosno dijete
imaloljetnik (¢l. 3. st. (3) ZZSPUS FBiH i ZZSUKP RS).

%" C1.6.ZZSPUS BiH, ¢l. 7. ZZSPUS FBiH, ¢l. 6. ZZSUKP RS, ¢l. 6. ZZSPUS BD BiH.
*®C1.7.ZZSPUS BiH, ¢l. 8.ZZSPUS FBiH, ¢l. 7. ZZSUKP RS, ¢l. 7. ZZSPUS BD BiH.
**C1.8.ZZSPUS BiH, ¢l.9.ZZSPUS FBiH, ¢l. 8. ZZSUKP RS, ¢l. 8. ZZSPUS BD BiH.

*€l.10.ZZSPUS BiH, ¢l. 11. ZZSPUS FBiH, ¢l. 10. ZZSUKP RS, ¢l. 10 ZZSPUS BD BiH.
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svjedoka datim u istrazi i kori$tenje kao dokaza na glavhom pretresu”,
ograniCenje prava optuzenog i njegovog branitelja na pregled spisa i isprava
ako bi otkrivanje nekih ili svih licnih podataka svjedoka ili drugih pojedinosti
doprinijelo otkrivanju istovijetnosti svjedoka i ozbiljno dovelo u opasnost
svjedoka pod prijetnjom.*

Analizom zakona o krivicnom postupku i zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svjedoka, utvrdeno je da istima nisu predvidene vazne
mjere zastite oSteCenog u istrazi kao Sto su smanjivanje broja razgovora i
medicinskih pretraga, provodenje razgovora bez odlaganja, te moguénost
pratnje osobe od povjerenja po izboru, a koja svim Zrtvama garantira Direktiva
kao i brojna zakonodavstva u cilju smanjivanja njihove traumatizacije.
Smanjivanje broja razgovora i medicinskih pretraga i vjestaCenja je iznimno
vazno jer prolazedi viSestruka ispitivanja i pretrage, Zrtva ponovo prolazi kroz
iskustvo pocinjenja krivicnog djela, Sto za tako osjetljivu osobu najceSce
predstavlja preveliki teret. Smanjivanje nelagode i stresa koje oSteceni osjeca
povodom ucesca u postupku svakako bi se moglo posti¢i i dopuStanjem da gau
istom prati osoba u koju ima povjerenje. Unato¢ tomu, ova moguc¢nost kod nasje
osigurana samo zrtvama nasilja u porodici posebnim zakonima iz ove oblasti.

U zakonima o Krivicnom postupku i zakonima o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugrozenih svjedoka nije predvidena ni mjera iz Direktive da zrtvu
uvijek saslusava ista osoba, te da saslusanje Zrtava odredenih krivi¢nih djela
(spolnog, rodno uvjetovanog i nasilja u porodici) provodi osoba istog spola, a
koje bi u stadiju istrage trebale biti dostupne Zrtvama u odnosu na koje su
pojedinacnom procjenom utvrdene posebne potrebe za zaStitom. Mogu¢nost
primjene ovih mjera na Zrtve trgovine ljudima sadrZana je u Smjernicama o
postupanju regionalnih monitoring timova za borbu protiv trgovine ljudima u
BiH.” Medutim, s obzirom da se radi samo o smjernicama koje su kreirane
kako bi se profesionalcima-¢lanovima monitoring timova olakSao rad i
unaprijedila njihova saradnja, te da nemaju snagu zakona, pitanje je koliko se
navedene Smjernice provode u praksi.

* Cl. 11. ZZSPUS BiH, ¢l. 12. ZZSPUS FBiH, ¢l. 11. ZZSUKP RS, ¢l. 11. ZZSPUS BD
BiH.

*Cl. 12. ZZSPUS BiH, ¢l. 13. ZZSPUS FBiH, ¢l. 12. ZZSUKP RS, ¢l. 12. ZZSPUS BD
BiH.

* Ministarstvo sigurnosti BiH, Smjernice o postupanju regionalnih monitoring
timova zaborbu potiv trgovine ljudima u BiH.
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S druge strane, sve mjere koje bi trebale biti dostupne Zrtvama s
posebnim potrebama zastite tokom sudskog postupka predvidene su u nasem
zakonodavstvu. O primjeni navedenih mjera odlucuje sud, ali veliki
nedostatak predstavlja ¢injenica da zakonima nisu predvidene i odredbe o
nacinu na koji isti vrsi procjenu svjedoka (oste¢enog) u cilju odredivanja
potrebe da se na njega primjeni neka od tih mjera, kao i odredbe kojim se
kriterijima sud rukovodi u tom procesu. U tom smislu, u zakonodavstvu BiH
nisu implementirane odredbe o pojedinacnoj procjeni Zrtve u cilju
odredivanja posebnih potreba zastite, a kojim Direktiva posvecuje narocitu
paznju.

Mjere kojima se osigurava veca zasStita maloljetnih oStecenih
predvidene su zakonima o zastiti i postupanju s djecom i maloljetnicima u
kriviénom postupku. Prema navedenim zakonima, dijete ili mlada maloljetna
osoba moZe se, uvazavajuci pravila o broju i nacinu saslusanja, saslusati i u
svom stanu ili drugom prostoru u kojem boravi ili centru za socijalni rad.”
Zakoni sadrze i odredbu prema kojoj sudovi i tuzilastva, po pravilu, imaju
strucne savjetnike: socijalne pedagoge - defektologe, socijalne radnike,
pedagoge i psihologe, koji, izmedu ostalog, vrSe ispitivanje djece i maloljetnika
na Ciju Stetu je pocinjeno krivi¢no djelo ili su bili svjedoci poCinjenog djela, a
ukoliko tuzilastva ili sudovi nemaju strucne savjetnike, sudija ili tuZzilac ¢e u
ovu svrhu angazirati stru¢nu osobu iz drugih odgovarajuéih ustanova.” Zadaci
stru¢nog savjetnika ukljuCuju i njegovo prisustvo na sjednici ili glavnom
pretresu i davanje stru¢nog misljenja o potrebi poduzimanja odredenih mjera
prema djeci koja su Zrtve ili svjedoci po¢injenog krivi¢nog djela.”” Ovi zakoni
propisuju i zabranu vrSenja suoCenja sa osumnji¢enim, odnosno optuzZenim,
ako se kao svjedok saslusava dijete ili maloljetnik koji je ozbiljno fizicki ili
psihi¢ki traumatiziran okolnostima pod kojima je izvrSeno krivi¢no djelo ili
pati od ozbiljnih psihi¢kih poremecaja koji ga ¢ine posebno osjetljivim.”
Takoder, ako maloljetnik oStecen krivicnim djelom ili ocevidac pocinjenog
krivi¢nog djela vrsi prepoznavanje osumnjicenog, odnosno optuZenog, takvo
prepoznavanje u svim fazama postupka vrsi se na nacin koji u potpunosti

*(1.187 st.(3) ZZPDM FBiH, ¢l. 186. st. (3) ZZPDM RS i ZZPDM BD BiH.
*(].22.ZZPDM FBiH, &l. 21. ZZPDM RS i ZZPDM BD BiH.

% (1.22.ZZPDM FBiH, ¢l. 21.ZZPDM RS i ZZPDM BD BiH.

7 ¢1.188.ZZPDM FBiH, ¢l. 187.ZZPDM RS i ZZPDM BD BiH.
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onemogucava da osumnji¢eni, odnosno optuZeni vidi maloljetnu osobu.”
Znacajno je spomenutii daje kriviéni postupak za ova krivi¢na djela hitan.”

ZAKLJUCAK

Analizom Kkrivicnoprocesnih zakona u BiH zakljucujemo da je uloga
oStecenog u ZKP BiH, ZKP FBiH i ZKP BD BiH svedena na ulogu svjedoka i
podnositelja imovinskopravnog zahtjeva. Za razliku od navedenih zakona,
nedavnim izmjenama i dopunama ZKP RS oSte¢enom je priznat Sirok katalog
prava kojima mu je osigurana informiranost o toku postupka i njegovoj ulozi u
njemu, te aktivno uceSce u istom. Medutim, reformom krivicnog postupka u
korist oSte¢enog u Republici Srpskoj nisu obuhvacena i veca zalaganja za
njegovu bolju zastitu od sekundarne viktimizacije, a $to je posljednjih decenija
u fokusu viktimoloske misli i medunarodnog prava. Nepredvidanje vaznih
mjera zastite oStecenog od sekundarne viktimizacije (moguc¢nost pratnje
osobe od povjerenja, ogranicenje broja ispitivanja i medicinskih pretraga) kao
i izostanak obaveze procjene okolnosti i potreba svakog oSte¢enog prije
odlucivanja o primjeni postoje¢ih posebnih mjera zastite, jasno ukazuje da
oSteceni, ne samo da nije zasti¢en od sekundarne viktimizacije, nego da ¢e se
najvjerovatnije s ovom pojavom suociti tokom krivicnog postupka.

Iz navedenog razloga, domaci zakonodavci bi, u cilju ispunjavanja
standarda poloZaja oStecenog koji su postavljeni Direktivom, trebali pristupiti
opseznim izmjenama i dopunama postojeteg zakonodavstva. Takva bi
reforma trebala ukljucivati propisivanje niza novih prava oSteéenog, uz
istovremeno propisivanje i izuzetaka u njihovom ostvarivanju radi zastite
prava osumnji¢enog odnosno optuzenog, kako to nalaze Direktiva.

U kontekstu prava na informacije, u svim zakonima o krivicnom
postupku je potrebno ugraditi odredbu o pravu oste¢enog da prijavi krivicno
djeloidadobije pisanu potvrdu svoje prijave kao i obavezu za organe postupka
da ostecenog, bez nepotrebnog odgadanja, pouce o svim pravima koja mu po
osnovu zakona pripadaju. Takoder smo miSljenja da je kao u ZKP RS, u sve
ostale zakone potrebno ugraditi izri¢ito pravo oSte¢enog da bude obavijeSten
o vremenu i mjestu odrzavanja glavnog pretresa. Normiranje obaveze organa
postupka da oSte¢enog obavijesti o vremenu i mjestu odrzavanja svakog
rocCista je osnovna pretpostavka njegovog aktivnog ucestvovanja u postupku,

*C1.189.ZZPDM FBiH, ¢l. 188.ZZPDM RS i ZZPDM BD BiH.
*(€l.191.ZZPDM FBiH, ¢l. 190.ZZPDM RS i ZZPDM BD BiH.
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ali je vaZno i za spreavanje njegove sekundarne viktimizacije, budu¢i da
uskrac¢ivanje ovakvih informacija kod oSteenog moZe stvoriti dojam
isklju¢ivanja iz krivicnopravnog procesa, te dodatno pogorsati njegovu, i
onako nepovoljnu, situaciju. U okviru prava na informacije, oSte¢enom treba
osigurati i pravo da, najmanje na njegov zahtjev, bude obavijeSten i o pusStanju
na slobodu ili bijegu osumnjicenog / optuZenog odnosno osudenog, te o svim
relevantnim mjerama koje su poduzete radi njegove zastite u tim slucajevima.
Sve upravo navedene okolnosti mogu za pocinitelja stvoriti Sansu da se pribliZi
oStecenom, eventualno ponovi krivi¢no djelo ili ga zastrasi, Sto za oStecenog,
osim $to mu pobuduje osjecaj straha i nelagode, moze imati i pogubne
posljedice. Stoga bi se uvodenjem takve odredbe u potpunosti zastitio oSteceni
u svim zamislivim situacijama koje bi za njega mogle biti tegobne.”

Omogucavanjem oSte¢enom da u postupku ukazuje na cCinjenice i
predlaze dokaze, ZKP RS je reintegrirao oSte¢enog u krivi¢ni postupak i svoje
zakonodavstvo u ovom dijelu uskladio s odredbama Direktive. S druge strane,
u BiH, FBiH i BD BiH pravo oste¢enog da predlaze dokaze je ograniceno na
postavljeni imovinskopravni zahtjev. U praksi se ostec¢eni kao osoba koja
najbolje poznaje okolnosti izvrSenja konkretnog krivénog djela cesto
saslusava u istrazi i kao svjedok na glavnom pretresu, ali ¢e oSteceni biti
saslusan samo onda kada tuzitelj u istrazi, odnosno sud na glavhom pretresu
smatraju da je to potrebno. U drugim slucajevima, kao i u slu¢aju kad krivi¢ni
postupak zavrsi bez sudenja, npr. zakljuc¢ivanjem sporazuma o priznanju
krivnje ili izdavanjem kaznenog naloga, oSteceni Ce biti potpuno iskljucen iz
krivicnopravnog procesa. S obzirom da se nedostatak bilo kakve uloge Zrtve u
krivicnopravnom sistemu, pored uloge svjedoka, u teoriji shvata kao korijen
njene frustracije krivicnim pravosudem i kao vaZan izvor sekundarne
viktimizacije”, u ZKP BiH, FBiH i BD BiH je od iznimne vaZnosti ugraditi
odredbu o pravu oste¢enog da bude saslusan, odnosno da tokom krivi¢nog
postupka predlaze pribavljanje i izvodenje dokaza koji se odnose na
utvrdivanje krivicnog djela i krivicne odgovornosti optuzenog, pa i onda kada
nije postavio imovinskopravni zahtjev.

"“Bezi¢, R, Sprem P, op. cit., str. 613.

" Baril, Durand, Cousineau, Gravel (1985); Shapland (1985), Wemmers, Cyr
(2004); Cye (2008); Van Camp, Wemmers (2011). Navedeno prema Wemmers,
J. Victims' rights are human rights. op. cit., str. 72.
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U kontekstu potrebe izmjena i dopuna procesnih zakona u BiH, posebna
paznja bi se trebala obratiti na odredbe o zastiti oStecenog od sekundarne
viktimizacije, posebno u svjetlu standarda koje u ovom pogledu propisuje
Direktiva. Prije svega, u zakonima je potrebno prosiriti katalog mjera zastite
oSte¢enog od sekundarne viktimizacije, Sto ukljucuje njegovo pravo da se
saslusanja i medicinski zahvati prema njemu provode samo u mjeri u kojoj je
to nuzno za potrebe krivicnog postupka kao i da ga u postupku prati osoba od
povjerenja po njegovom izboru. Kada su u pitanju posebne mjere zastite
predvidene Direktivom, a koje trebaju biti na raspolaganju Zrtvama u odnosu
na koje su utvrdene posebne potrebe za zaStitom, analizom zakona o
krivicnom postupku i zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka utvrdeno je da u naSem zakonodavstvu postoje sve posebne mjere
zastite osim mjere da Zrtvu uvijek saslusava ista osoba, te da saslusanje Zrtava
odredenih krivi¢nih djela (spolnog, rodno uvjetovanog i nasilja u porodici)
provodi osoba istog spola, zbog ¢ega postoji potreba da se navedene mjere
ugrade i u nase zakonodavstvo. Takoder, veliki nedostatak je Cinjenica da
zakonima nije razradeno na koji nacin sud procjenjuje da li se na oStecenog
treba primijeniti jedna ili viSe takvih mjera, te kojim se Kkriterijima rukovodi
prilikom odlucivanja o primjeni istih. S tim u vezi, misljenja smo da je u sve
zakone o krivicnom postupku potrebno ugraditi pravo oStecenog da, uz
pristanak, bude povrdgnut pojedinac¢noj procjeni u cilju utvrdivanja posebnih
potreba zastite prilikom ispitivanja, te pravo oSte¢enog u odnosu na kojeg je
utvrdena potreba za posebnom zastitom da se na njega primijeni jednaili vise
mjera zaStite predvidenih zakonima o krivicnom postupku i zakonima o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka. S obzirom da Direktiva na
detaljan nacin ureduje postupak i standarde pojedinacne procjene, pitanja
koja se odnose na odredivanje organa koji e biti zaduzen za provodenje iste,
kao i nacin i standarde postupka procjene potrebno je urediti posebnim
podzakonskim aktom.

Vazno je naglasiti da je uz propisivanje prava oStecenog potrebno
propisati i izuzetke u njihovom ostvarivanju radi zaStite interesa
osumnjicenog, odnosno optuZenog, kako to zahtijeva Direktiva. Tako je
potrebno propisati da se obavijest o pusStanju na slobodu ili bijegu
osumnjicenog / optuzenog odnosno osudenog nece pruziti oStecenom ako
postoji utvrdeni rizik Stete za pocinitelja koja bi bila uzrokovana danom
obavijescu, kao i da ¢e se zastitne mjere primjenjivati uz uvazavanje prava
osumnjicenih odnosno optuZenih. U isto vrijeme, u sluc¢ajevima gdje su
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interesi oStecenog suprotstavljeni interesima odbrane, sud ¢e imati zadacu da
takve interese odvaga, te da uspostavi pravi¢nu ravnotezu izmedu prava Zrtve i
prava odbrane, uzimaju¢i u obzir sve relevantne okolnosti konkretnog
predmetaioslanjajuci se narelevantnu praksu medunarodnih sudova.

Na kraju je vazno naglasiti da svi prethodno izneseni zakljucci
predstavljaju tek de lege ferenda prijedloge za uskladivanje domaceg
zakonodavstva s Direktivom. S druge strane, kako bi oSte¢eni u krivicnom
postupku zaista dobio potrebnu prepoznatljivost, osim dobrog zakonodavnog
okvira, potrebno je kontinuirano raditi i na razvoju svijesti postupajucih osoba
0 njegovoj ranjivosti, ulagati u prostorne i tehnicke kapacitete potrebne za
njegovu zastitu, te konstantno propitivati njegove potrebe i razvijati nova
rjeSenja za njihovo rjeSavanje odnosno zadovoljavanje. Sve navedeno
zahtijeva angaZiranje velikih finansijskih, ali i ljudskih resursa i izazov je s
kojim se suocavaju sve drzave.

Puka normativna prepoznatljivost oSteéenog nece rezultirati
zadovoljavanjem svih njegovih potreba u praksi, ali predstavlja prvi i osnovni
uvjet za razvoj krivicnog postupka u kojem ¢e oSteceni biti sagledan kao osoba
koja je pretrpjela najvise nevolja pocinjenjem krivicnog djela na svoju Stetu, te
u okviru kojeg ¢e mu se, uz postivanje prava osumnjicenog, odnosno
optuzenog, pruziti pomo¢ u oporavku od posljedica krivicnog djela i prema
njemu postupati na nacin da mu sam postupak nece prouzrokovati novu
traumui stres.
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DIRECTIVE 2012 /29 ESTABLISHING MINIMUM
STANDARDS ON THE RIGHTS, SUPPORT AND
PROTECTION OF VICTIMS OF CRIME AND ON
THE STANDING OF VICTIMS IN CRIMINAL
PROCEEDINGS IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract

Directive 2012/29 of the European Parliament and of the Council of 25
October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and
protection of victims of crime is revolutionary act in the field of rights of crime
victims. This document obliges member states to include a comprehensive
range of rights in their legislation ensuring that victims of crime receive
adequate information, support and protection as well as the ability to
participate in criminal proceedings. Criminal procedure laws in Bosnia and
Herzegovina do not contain term victim of a criminal offense. Instead of the
term victim, these laws use the term injured party, which is defined asa person
who's personal or property rights have been endangered or infringed by a
criminal offence. With the exception of the Law on Criminal Procedure of the
Republic of Srpska, which has recently been amended to grant the injured
party a number of new essential rights, the injured party's position is
primarily that of a witness and the applicant of the property claim. Given
B&H's commitment to membership in the European Union, the establishment
of a new normative and institutional framework for the victim's position is an
inevitable imperative. Although a theoretical analysis of domestic legislation
in relation to all provisions of the Directive is needed, due to the extensiveness
and complexity of the normative regulation of criminal law matters in B&H,
the author has decided to elaborate in detail the position of the injured party in
relation to certain rights from each chapter of Directive. This paper will focus
on the victim's position in national positive legislation in terms of the right to
information, participation in the procedure, and protection from secondary
victimisation, with a critical review of current legal solutions and de lege
ferenda proposals forimprovement.

Key words:

Directive, victim, injured party, criminal proceedings, Bosnia and Hercegovina
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SUDSKA 1 PENOLOSKA INDIVIDUALIZACIJA
ALTERNATIVNIH MODELA U PRAKSI MALOLJETNICKOG
PRAVOSUDA U BOSNI I HERCEGOVINI

pregledni znanstveni rad

UDK 343.8-053.6 Ilma Motika*

Sazetak:

U ovom radu govori se o znacaju i svrsi individualizacije alternativnih mjera i
alternativnih sankcija kod maloljetnika, istrazuju¢i postupak same
individualizacije u praksi od strane subjekata maloljetniCog pravosuda i
njihovu pravilnu primjenu kako bi se uticalo na smanjenje recidivizma.
SusStina primjene alternativnih mjera i alternativnih sankcija ogleda se u
njihovom izvrSavanju unutar zajednice, uticuci na pravilan razvoj maloljetnog
prestupnika kako ubuducée ne bi ¢inio krivi¢na djela.

Kroz analizu prakti¢nih primjera i uvidom u statisticke podatke nastoje se
dobiti pouzdane informacije na osnovu kojih parametara se Sud opredjeljuje
daizrekne jednu alternativnu sankciju, a ne neku drugu sankciju. Zatim, kakve
rezultate primjena alternativnih mjera i alternativnih sankcija kao
alternativnih modela daje u praksi. Zaklju¢no je istaknuta i Cinjenica da
subjekti maloljetnickog pravosuda postuju konvencijski princip najboljeg
interesa djeteta i nastoje na najbolji mogué¢i nacin ostvariti uspjesnu
resocijalizacijuireintegraciju maloljetnika u drustvoizajednicu.

Kljucnerijeci:

maloljetnik, individualizacija, alternativni modeli, najbolji interes djeteta,
resocijalizacija, reintegracija.

*MA iur.
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1. Uvod

Predmet ovog rada usmjeren je na prakticnu primjenu sudske i
penoloske individualizacije alternativnih mjeraialternativnih sankcija, gdje je
u okviru teorijskog dijela najprije dato pojmovno odredenje alternativnih
mjera i alternativnih sankcija, a zatim i navedene vrste individualizacije.
[staknuti su vaZnost i cilj provedenog istrazivanja koje je realizovano kroz
intervjue sa subjektima maloljetni¢kog pravosuda i predstavljeni podaci do
kojih se doslo u odredenim institucijama u Bosni i Hercegovini. Zatim, koje se
alternativne sankcije izricu u najve¢em broju, u periodu od 2019. godine do
2023. godine na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine. Izmedu ostalog, predstavljeni su podaci
iz zemalja okruzenja i to: Republike Srbije, Republike Hrvatske i Republike
Crne Gore.

Naime, da bi subjekti maloljetnickog pravosuda pronasli najadekvatniju
alternativnu mjeru ili alternativnu sankciju koja ¢e ostvariti svrhu
sankcionisanja, a to je generalna i specijalna prevencija, potrebna je pored
sudske/tuZzilacke individualizacije kojom se prilagodavaju mjere i sankcije
izvrSenom Kkrivicnom djelu i njegovom pociniocu, primjena i penoloske
individualizacije koja podrazumijeva prilagodavanje metoda postupanja i
instrumenata procjene licnosti maloljetnog pocinioca krivicnog djela u fazi
primjene alternativnih mjeraialternativnih sankcija.

Princip individualizacije naglaSava da od primarnog znacaja prilikom
izbora adekvatne alternativne mjere i alternativne sankcije prema maloljetniku
moraju biti licne karakteristike maloljetnika, a od sekundarnog krivi¢no djelo.
No medutim, ne zanemaruje se ni vrsta, ni teZina ucinjenog krivicnog djela
upravo iz razloga jer ovi elementi predstavljaju osnovne kriterije prilikom
procjene recidivizma, a $to se potvrdilo kako kroz prakti¢ne primjere iz prakse
tako i kroz statisticke podatke koji su dobiveni od razlicitih institucija.

2. Definisanje pojmova
2.1. Pojmovno odredenje alternativnih mjera
i alternativnih sankcija

U ovom dijelu rada c¢e se definisati pojmovi alternativnih mjera i
alternativnih sankcija koje se mogu izre¢i maloljetnom prestupniku, dok ¢e se
u drugom dijelu detaljnije baviti njihovom prakti¢cnom primjenom. Pa tako,
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pod pojmom alternativnih mjera, prije svega se podrazumijevaju: a)
instrumenti tzv. diverzionog postupanja', odnosno mjere koje preduzimaju
nadlezni subjekti prije ili tokom krivicnog postupka, ali u svakom slucaju prije
okoncanja glavnog pretresaiizricanja krivi¢nih sankcija, a koje imaju za cilj da
drustvenu reakciju na prestupnistvo maloljetnika ,skrenu“ ka vansudskim
mehanizmima rjeSavanja istog i b) mjere koje se ve¢inom primjenjuju po
okoncanju krivicnog postupka, odnosno u postupku izvrsenja maloljetnickih
krivicnih sankcija, a koje predstavljaju alternativu kazni (maloljetni¢kog)
zatvora ili drugim sankcijama institucionalnog tipa, kao Sto su uvjetni otpust,
amnestija, pomilovanje itd.” Alternativnhe mjere se ne mogu smatrati
sankcijama upravo zato $to ne predstavljaju mjere prinude, ve¢ se njihova
primjena temelji na postulatima dobrovoljnosti i participativnosti poCinioca
krivicnog djela, ali i stoga Sto ih pored suda mogu izricati i ovlaStene sluzbene
osobe (policijski sluZbenici), kaoinadlezni tuZilac.

Ipak, treba ista¢i da pojedini autori pojam alternativnih mjera
razumijevaju Sire od pojma diverzionih mjera. Oni pod alternativnim mjerama
podrazumijevaju i instrumente koji se izricu po okoncanju krivi¢nog
postupka, odnosno u postupku izvrSenja (maloljetnic¢kih) krivi¢nih sankcija, a
koje predstavljaju alternativu (supstitut) kazni (maloljetnickog) zatvora ili

' Sam naziv diverzioni model je preuzet iz anglosaksonske terminologije i ima
dvostruko znacenje, u smislu primjene ,jednostavne diverzije, odnosno
,diverzije sa intervencijom* Sto se ti¢e zakonodavstava sa prostora bivie
Jugoslavije, ona su u velikoj mjeri sljedbenici njemacke, odnosno austrijske
teorije i prakse, pa tako da ,jednostavna diverzija“ nije niSta drugo do
mogucnost primjene nacela oportuniteta koji za laksa krivi¢na djela stoji na
raspolaganju tuzilastvu, odnosno sudu, te primjena mjere policijskog
upozorenja, dok “diverziju sa intervencijom” predstavlja primjena odgojnih
preporuka. Vise detalja pogledati u: Stevanovi¢, 1. (2006) “Nova zakonska
rjeSenja o maloljetnicima: znacaj alternativa institucionalnom tretmanu (u
svjetlu reintegracije izvrSilaca i osnazivanja zZrtava)”, Temida, Viktimolosko
drustvo Srbije, Beograd, Vol. 9 - br. 1/2006, str. 62 i Gurda, V., Musi¢, E. (2022)
,Primjena diverzionih mjera prema maloljetnim uciniteljima od strane
policijskih sluzbenika u bosansko-hercegovackom i uporednom pravu®
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, god. VIII, br. 2, str. 44-,451 67.

* Gurda, V. (2015) “Novine u oblasti alternativnih mjera i sankcija u
maloljetnickom krivicnom pravu u Bosni i Hercegovini”, DruStveni ogledi -
Casopis za pravnu teorijuipraksuy, vol. 2,br. 1, str. 179-180.
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drugim sankcijama institucionalnog tipa, kao Sto su: uvjetni otpust, amnestija,
pomilovanje itd.’
Zakon o maloljetnicima® propisuje tri vrste alternativnih mjera koje se
preduzimaju prema maloljetnicima, a to su:
- policijsko upozorenje,
- nacelo oportunitetakrivicnog gonjenja,
_odgojne preporuke,
- uvjetni otpust koji predstavlja novinu u maloljetnickom
krivi¢nom zakonodavstvu’® i
- osim prethodno navedenih alternativnih mjera koje poznaje ZOM
FBiH prema maloljetnim pociniocima se, kao i prema punoljetnim
pociniocima, mogu primjenjivati i alternativne mjere, amnestija i
pomilovanja koje su propisane Krivicnim zakonom Federacije Bosne i
Hercegovine.’

* Ovi instrumenti kriviénopravnog reagovanja se ne mogu smatrati krivi¢nim
sankcijama, ve¢ se imaju tretirati kao alternativne mjere. Razlog je taj Sto i
spomenutim instrumentima nedostaju neke od opc¢ih karakteristika krivi¢nih
sankcija. Jedna od opc¢ih karakteristika krivicnih sankcija jeste da krivicne
sankcije izrice/primjenjuje nadlezni sud na kraju krivicnog postupka.
Pomilovanje ne izrice sud, ve¢ odluku o pomilovanju donosi
predsjednik/predsjedniStvo kao organ izvrsne vlasti, dok se amnestija daje u
formi Zakona o amnestiji i istu donosi/daje nadlezno parlamentarno tijelo.
Dodatno, krivi¢nim sankcijama se pociniocu oduzimaju ili ogranic¢avaju neka
temeljna ljudska prava i slobode (npr. sloboda kretanja kod kazne
maloljetnickog zatvora ili drugih sankcija institucionalnog tipa), odnosno one
predstavljaju neko zlo po (maloljetnog) pocinioca, dok uvjetni otpust,
amnestija i pomilovanje predstavljaju neke beneficije, odnosno nesto Sto
predstavlja pogodnost i Sto je dobro za (maloljetnog) pocinioca. Vise detalja
pogledati u: Gurda, V., Husi¢, D. (2015) "Policijsko upozorenje-nova
alternativna mjera u maloljetni¢kom kriviénom pravu u Bosni i Hercegovini",
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, br. 1, str.47i48.

*Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (“SluZbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine”,br.7/2014174/2020) (udaljem tekstu: ZOM FBiH).

° Paji¢, D., Vejzovi¢, S. (2014) ,Osnovne karakteristike novog maloljetni¢kog
zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, Dani porodi¢nog prava, Drustveni
ogledi, str. 261-264.

°Clan 122. i 123. Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 36/2003, 21/2004, 69/2004,
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Sdruge strane, alternativne sankcije predstavljaju sve sankcije koje €ine
alternativu institucionalnom tretmanu maloljetnika, odnosno koje se
izvriavaju u ,otvorenoj sredini“ (zajednici)’ i koje podrazumijevaju primjenu
samo neophodnog minimuma elemenata prinude i ograni¢avanje slobode, a
prije svega su usmjerene na mjere pomoci, brige, nadzora, obrazovanja i
vaspitanja, kao i otklanjanja svega Sto predstavlja smetnju za normalan razvoj
i drustveno prilagodavanje maloljetnika.’ Dakle, u bosanskohercegovatkom
krivicnom zakonodavstvu prednost u postupanju prema maloljetnicima imaju
alternativne sankcije koje se izvrSavaju u zajednici za razliku od sankcija
institucionalnog tretmana za koje je predvideno izvrsavanje u odgovaraju¢im
ustanovama.

Alternativne Kkrivicne sankcije u Kkrivicnom zakonodavstvu za
maloljetnike u Bosnii Hercegovini su:’

a) mjere upozorenja i usmjeravanja - sudski ukor, posebne
obavezeiupucivanje u odgojni centar;
b) mjere pojacanog nadzora - pojacani nadzor od roditelja,

usvojitelja ili staratelja; pojacani nadzor u drugoj porodici i pojacani nadzor
nadleZnog organasocijalnog staranja i

) odgodeno izricanje kazne maloljetni¢kog zatvora.

Svrha krivi¢nih sankcija jeste zastita drustva od ¢injenja krivic¢nih djela
preventivnim uticajem na druge da posStuju pravni sistem i ne pocine krivi¢na
djela, te sprjecavanjem pocinioca da pocini krivicno djelo i podsticanje
njegovog preodgoja, kao i zastita i satisfakcija Zrtve krivicnog djela. Svrhaim je
dvojako odredena kroz generalnu i specijalnu prevenciju, kao $to je to i svrha
svih alternativnih krivi¢nih sankcija za maloljetnike." U okviru ove opée svrhe,

18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016, 75/2017 i
31/2023) (udaljem tekstu: KZ FBiH).

" Vranj, V. (2009) Alternativne mjere i sankcije u krivicnom zakonodavstvu i
praksi u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
str. 79-80.

® Petrovi¢, B., JovaSevié, D. Ferhatovié¢, A. (2016) Krivicno pravo II -

saucesnistvo, krivicne sankcije i poseban dio. Sarajevo: Pravni fakultet

Univerziteta u Sarajevu, str. 185-186.

’ Pleh, V. (2019) ,Alternativni modeli u krivitnom zakonodavstvu za

maloljetnike u Bosni i Hercegovini, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
str. 137.

*Clan 7.KZ FBiH.
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narocito je istaknuto da je svrha sankcija prema maloljetnicima da: a) uticu na
razvoj i jaCanje licne odgovornosti maloljetnika, b) osigura njegov odgoj, c)
osigura pravilan razvoj maloljetnika i time njegovo ponovno ukljucivanje u
drustvenu zajednicu.”

S druge strane, svrha policijskog upozorenja, nacela oportuniteta i
odgojnih preporuka kao alternativnih mjera je: a) da se ne pokrece krivi¢ni
postupak prema maloljetniku i b) da se njihovom primjenom utice na pravilan
razvoj maloljetnika i jacanje njegove li¢ne odgovornosti kako ubuduce ne bi
¢inio krivi¢na djela.”

Zapravo alternativni modeli” u krivi¢nopravnom smislu jesu svi oblici
reagovanja na prestupnistvo kojima se izbjegava pokretanje i vodenje
krivicnog postupka prema maloljetniku ili se maloljetni prestupnik ne lisava
slobode nego se pomocu primjene alternativa nastoji posti¢i svrha
sankcionisanjai to sve uz postivanje konvencijskog principa najboljeg interesa
djeteta. Dakle, izbjegava se pokretanje i vodenje krivicnog postupka prema
maloljetniku ili primjena najstrozijih sankcija koje mogu negativno uticati na
maloljetnog prestupnika, ali i na druStvo u cjelini i kojima se nece efikasno
djelovati na ponasanje maloljetnika, odnosno pokusava se alternativnim
modelima posti¢i krajnji cilj, a to jeste uspjeSna resocijalizacija kojom ce se
smanjiti rizik od ponovnog ucinjenja krivicnog djela od strane maloljetnog
prestupnika. Drugim rije¢ima, pokretanje i vodenje krivicnog postupka prema
maloljetniku ili liSavanje slobode se primjenjuje tek onda ako su iscrpljene sve
druge mogucénosti kojima se moZe uticati na maloljetnika i njegovo ponasanje,
pastoga primjena najstrozijih sankcija dolazi kao krajnje sredstvo djelovanja.

2.2. Pojmovno odredenje individualizacije alternativnih
mjera i alternativnih sankcija kod maloljetnika

Individualizacija alternativnih mjeraialternativnih sankcija predstavlja
prilagodavanje intervencije subjekata maloljetni¢kog pravosuda konkretno
izvrSenom krivicnom djelu i njegovom pociniocu, uzimajué¢i u obzir
prvenstveno li¢nost i Zivot maloljetnika, objektivne okolnosti konkretnog
dogadaja, a naroCito tezinu ucinjenog krivicnog djela i stepen krivnje

"(Clan 31.ZOM FBiH.
**(Clan 24.125.ZOM FBiH.

" Zajednicki naziv za alternativne mjere i alternativne sankcije kao alternative
sankcijamainstitucionalnog tretmana.
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pocinioca.”” U pravnoj teoriji postoje shvatanja koja razlikuju pojam
individualizacije u Sirem i uZem smislu. U Sirem smislu ona predstavlja ukupan
proces koji se odvija pocevsi od izbora alternativne mjere i alternativne
sankcije, pa do njenog izricanja, odnosno izvrSenja, Sto znaci da obuhvata i
odmjeravanje mjere i sankcije. Prema ovom shvatanju pojam individualizacije
alternativnih mjera i alternativnih sankcija je Siri od pojma odmjeravanja
mjera i sankcija, kojeg i obuhvata. U uZem smislu individualizacija
alternativnih mjera i alternativnih sankcija je samo jedan od principa na
osnovu kojih se vrs$i odmjeravanje, Sto znaci da je prema ovom shvatanju
pojam individualizacije uZi od odmjeravanja,” ali se u ovom radu prihvatilo
Sire shvatanje pojma individualizacije koje je ujedno i sveobuhvatnije u
odnosu na uze shvatanje koje je prethodno i spomenuto.

Individualizacijom se nastoji prilagoditi intervencija drzave li¢nosti i
potrebama maloljetnika s ciljem da se na njega djeluje tako da shvati Sta je
ucinio, prepozna nivo odgovornosti, suoci se s posljedicama, probudi u njemu
odgovornost prema Zrtvi i podstakne ga da svojim aktivnim uceS¢em u
kompletnom procesu reagovanja prema njegovom ponasanju saraduje, kako
bi mjera ili sankcija imala odgovarajuéi u¢inak. Da bi individualizacija uopce
bila moguca, potrebno je upoznati licnost i okruZenje maloljetnika. Do
potrebnih informacija o maloljetniku i njegovom Zivotu sudije i tuZioci za
maloljetnike mogu do¢i na viSe nacina, prikupljanjem informacija od
relevantnih subjekata ili primjenom odredenih stru¢nih metoda, odnosno
postupaka kao $to je opservacija i dijagnostika licnosti maloljetnika.”® Takoder,
do potrebnih informacija se dolazi i na osnovu socijalne anamneze, stru¢nih
savjetnika, Skole, kao i na osnovu drugih nacina.

Postoji nekoliko vrsta individualizacije alternativnih mjera i
alternativnih sankcija koju vrse razlicita tijela u razli¢itim fazama postupanja

" Pleh, V. (2022) “Sudska individualizacija mjera i sankcija maloljetnim
prestupnicima u maloljetnickom pravosudu u Bosni i Hercegovini”, Pravo i
pravda - Casopis za pravnu teoriju i praksu, UdruZenje sudija/sudaca u
Federaciji BosneiHercegovine, br. 1., godina XX, str. 463.

' Stojanovié, Z. (2009) Krivi¢no pravo - posebni deo. Beograd: Pravni fakultet
Univerzitetau Beogradu, str. 270-271.

' Merrell W. K. (2003) Behavioral, Social, and Emotional Assessment of
Children and Adolescents. New Jersey: Mahwah, Lawrence Erlbaum
Associates, str. 53.
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prema maloljetnim pociniocima krivi¢nih djela.” U ovom dijelu ¢e se govoriti o
tri oblika individualizacije koja se moZe svrstati u tri kategorije i to: zakonsku,
sudsku i penolosku ili administrativnu individualizaciju s posebnim osvrtom na
sudsku i penoloSku u pogledu njihove povezanosti sa alternativnim mjerama i
alternativnim sankcijama prema maloljetnom pociniocu krivi¢nog djela.

Zakonska individualizacija je unaprijed odredena zakonom i preko nje
zakonodavac postavlja okvire i uslove za primjenu i izricanje pojedinih
alternativnih mjera i alternativnih sankcija odredujuci za koja krivi¢na djela se
mogu izre¢i koje mjere ili sankcije, te propisuju¢i dodatne uslove za njihovu
realizaciju.”” Kako nije rije¢ o konkretnom pociniocu krivi¢nog djela niti o
konkretnim okolnostima krivicnog dogadaja, kaZemo da je rije¢ o apstraktnoj
individualizaciji koja proizlazi iz pravila propisanih u normi. Ova apstraktna,
zakonska individualizacija proizlazi iz ideja i ciljeva kriminalne politike
odredene drzave.”

0 pravoj individualizaciji mjera i sankcija moze se govoriti tek u fazi
krivicnog postupka, i tada govorimo o sudskoj individualizaciji. Maloljetni
pocinilackrivicnog djelaje konkretna osoba koja je pocCinila konkretno djelois
kojom pravosudni organi ostvaruju li¢ni kontakt. Sud za samo nekoliko
susreta na sudenju ne moZe detaljno upoznati licnost maloljetnog pocinioca
krivi¢nog djela, da bi mu mogao odrediti tretman koji bi bio najadekvatniji
njegovoj prirodi. Tacnije, ne moZe u tolikoj mjeri da bi sama odluka o vrsti i
visini alternativnih mjera i alternativnih sankcija postigla Zeljeni efekat, pa
zato i postoji Citav niz mehanizama koji se uspostavljaju u procesu primjene ili
izvr$enja krivi¢nih sankcija.” Sudska individualizacija predstavlja izuzetno
znacajnu ulogu suda u fazi odlucivanja o (ne)pokretanju kriviénog/priprem-
nog postupka i izricanju alternativnih mjera i odluc¢ivanju o izricanju
alternativnih i krivi¢nih sankcija.”’ Smatra se vaznim napomenuti da se pod

' Saleilles, R. (1911) The Individualization of Punishment. Boston: The
American Institute of Criminal Law and Criminology, str.11-12.

' Pleh, Sudska individualizacija mjera i sankcija maloljetnim prestupnicima u
maloljetnickom pravosudu u Bosnii Hercegovini, op. cit., str. 464.

" Pleh, V. (2018) “Uloga suda u postupku izvr$enja kazne zatvora u Hrvatskoj,
Francuskoj i Bosni i Hercegovini”, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, str.
280.

*Ibid., str. 280.

* Pleh, V. (2020) "Uloga i znataj sudije za maloljetnike u postupku izvrsenja
krivicnih sankcija prema maloljetnicima u Bosni i Hercegovini”, pregled
Casopis za drustvena pitanja. Sarajevo: Pravni fakultet u Sarajevu, str. 50-51.
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sudskom individualizacijom podrazumijeva i tuZilacka individualizacija jer
tuzilac za maloljetnike inicira postupak prijedlogom, odnosno kod
alternativnih mjera izrice i prati primjenu odgojnih preporuka i daje
saglasnostza policijsko upozorenje.

Treci oblik individualizacije javlja se u postupku primjene ili izvrSenja
mjera i sankcija, i tada govorimo o penoloskoj individualizaciji. Ovaj oblik
individualizacije podrazumijeva prilagodavanje metoda postupanja i
instrumenata procjene licnosti maloljetnog pocinioca krivicnog djela u
postupku izvrSenja krivicne sankcije, a realizuje se kroz razli¢ite mjere
tretmana u uslovima u kojima se krivi¢na sankcija izvrsava.”

Individualizacija ima najveci znacaj za uspjesan proces resocijalizacije u
pogledu same primjene i prilagodavanja metoda i tehnika tretmana
potrebama maloljetnog pocinioca krivicnog djela i upoznavanje li¢nosti
maloljetnika u svakom pojedinacnom slucaju kako bi se postigli Zeljeni
rezultati u radu sa maloljetnikom, odnosno da bi postigli uspjesnu
resocijalizaciju potrebna je kvalitetna individualizacija alternativnih mjera i
alternativnih sankcija o ¢emu c¢e se detaljnije govoriti u nastavku kroz
prakti¢ne primjere iz prakse.

3. Prakticna primjena alternativnih mjera i
alternativnih sankcija prema maloljetnicima

3.1. Statisticki pokazatelji o obimu izricanja alternativnih sankcija

U ovom dijelu rada izloZit ¢e se stanje i rezultati primjene alternativnih
sankcija prema maloljetnicima na nivou Bosne i Hercegovine. Prikazat ¢e se
koje se alternativne sankcije izricu u najve¢em broju, u periodu od 2019. do
2023. godine na podrudju Federacije Bosne i Hercegovine”, Republike
Srpske™ i Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine.”

* Stankovié, N. (2016) Krivi¢no pravo - opsti dio. Bréko: Evropski Univerzitet
Brcéko Distrikta, str. 216.

* Podaci iz tabele 1.1 dijagrama 1. preuzeti su sa zvani¢ne stranice Federalnog
zavoda za statistiku Federacije BiH. Pristupljeno: 27. 11. 2024. godine.
Dostupno na: https://fzs.ba/index.php/bosanski-bilteni/pravosude/.

** Podaci iz tabele 2. i dijagrama 2. preuzeti su sa zvani¢ne stranice Republi¢kog
zavoda za statistiku Republike Srpske. Pristupljeno: 27. 11. 2024. Dostupno na:
https://www.rzs.rs.ba/front/category/29/94 /?left mi=42&up_mi=12&add=42.

* Podaci o broju izretenih alternativnih sankcija prema maloljetniku

prikupljeni su iz Osnovnog suda Brcko Distrikta, dana 2. 7. 2024. godine.
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Tabela broj 1.
Prikaz broja izrecenih alternativnih sankcija prema maloljetnicima
u periodu od 2019 - 2023. godine u Federaciji Bosne i Hercegovine

Godina Mijere upozorenja Mjere pojacanog Zavodske Kazna maloljetnickog
i usmjeravanja nadzora mjere zatvora
2019. 7 41 14 2
2020. 43 40 7 3
2021. 4 18 5 3
2022. 13 20 8 1
2023. 8 24 10 -
Dijagram broj 1.
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Na temelju prezentiranih statistickih podataka, moze se vidjeti da se u
najvecoj mjeri izricu alternativne sankcije, i to mjere poja¢anog nadzora, dok
zavodskih mjera i kazne maloljetnickog zatvora kao mjera i sankcija
institucionalnog tretmana nemamo veliki broj jer se prednost ipak daje
alternativnim modelima. Najveci broj izreCenih mjera pojacanog nadzora

Navedeni podaci su dostavljeni kao ukupan broj izreCenih sankcija prema
maloljetniku za vremenski period od 2019-2023. godine, odnosno nisu
rasporedeni po godinama i kao takvi se ne mogu uporedivati sa drugim
dobivenim podacima u Bosni I Hercegovini.
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zabiljeZen je u 2019. 1 2020. godini, da bi se vremenom taj broj smanjivao i u
2023. godini iznosio 24 izreCene mjere te vrste. Smatra se znaCajnim ukazati i
na ¢injenicu da se u navedenom vremenskom periodu najmanje izricala kazna
maloljetnickog zatvora, kao najstrozija sankcija koja se moZe izreci
maloljetniku. Dakle, izbjegava se izricanje najstrozijih sankcija jer se
alternativama pokusSava posti¢i svrha sankcionisanja maloljetnika i uticati na
njegov preodgoj kako ubuduce viSe ne bi ¢inio krivi¢na djela.

Tabela broj 2.
Prikaz broja izrecenih alternativnih sankcija prema maloljetnicima
u periodu od 2019 - 2023. godine u Republici Srpskoj

Godina Mjere upozorenja Mjere pojacanog Zavodske Kazna maloljetnickog
i usmjeravanja nadzora mjere zatvora
2019. 19 29 4 -
2020. 15 15 1 -
2021. 14 14 - 1
2022. 19 9 2 -
2023. 21 14 1 -
Dijagram broj 2.
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U pogledu statistickih podataka iz Republike Srpske uocava se najveci

broj izreCenih mjera upozorenja i usmjeravanja, kao i mjera pojacanog
nadzora koje predstavljaju alternativu sankcijama institucionalnog tretmana,
a koje se u Republici Srpskoj, kao i u Federaciji Bosne i Hercegovine izricu u
znatno manjem broju. Broj izreCenih sankcija institucionalnog tretmana u

46



I. Motika: Sudska i penoloska individualizacija alternativnih modela u praksi...
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 / 2025, str. 36 - 61

Republici Srpskoj je neSto manji u odnosu na Federaciju Bosne i Hercegovine
gdje je taj broj u odredenom periodu i dvocifren. Takoder, kazna
maloljetnickog zatvora se izrekla samo jednom i to u 2021. godini. Broj
izreCenih alternativnih sankcija se mijenjao tokom svih godina, odnosno
nekada se smanjivao a nekada povecao, gdje je na kraju u 2023. godini u
pogledu broja izrecenih mjera upozorenja i usmjeravanja doslo do povecanja
njegovogizricanja u odnosuna 2019. godinu kada je taj broj bio manji. S druge
strane, broj izrecenih mjera pojacanog nadzora u 2023. godini se smanjio u
odnosuna2019.godinu gdje je taj broj bio nesto veci.

U nastavku €e se iznijeti i ostali podaci do kojih se uspjelo do¢i, a koji se
odnose na Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine. Pa je tako, u Brcko Distriktu
Bosne i Hercegovine za vremenski period od 2019. godine do 2023. godine
izreCena 41 sankcija i to: vaspitna odgojna mjera - upucivanje u vaspitni
centar, mjere pojacanog nadzora od strane roditelja, usvojioca ili hranitelja,
sudski ukor, zavodska odgojna mjera upucivanje u vaspitnu ustanovu,
disciplinska mjera upucivanja u disciplinski centar za maloljetnike na
neprekidni boravak za utvrdeni broj dana.

Vazno je istaknuti i Cinjenicu da se u 90% slucajeva maloljetnici
sankcioniSu primjenom alternativnih modela. MoZe se konstatovati da je
prema prethodno analiziranim podacima ostvaren cilj Siroke primjene
alternativnih modela, a sve sa ciljem ostvarenja preodgoja, pravilnog razvoja i
reintegracije maloljetnika u drusStvo kako bi se sprije¢ilo i suzbilo
maloljetnic¢ko prestupnistvo.

3.2. Prikaz kvalitativnog istrazivanja kroz obavljene intervjue
sa subjektima maloljetnickog pravosuda

[strazivanje koje je provedeno u svrhu dokazivanja prethodno izloZenih
konstatacija realizovalo se kroz intervjue koji su obavljeni sa sutkinjom
Kantonalnog suda u Sarajevu,” socijalnim radnikom®’ koji obavlja poslove u
Javnoj ustanovi Centra za socijalni rad, Op¢ine Centar Kantona Sarajevo, kao i

* Intervju je obavljen dana 19. 4. 2024. godine sa sutkinjom, koja je do prije par
mjeseci obavljala funkciju sutkinje za maloljetnike u Opc¢inskom sudu u
Sarajevu dugi niz godina, kako bi na osnovu njenog dugogodiSnjeg rada u
praksi prikupili relevantne informacije koje se ticu tematike rada.

“ Intervju je obavljen dana 26. 4. 2024. godine sa socijalnim radnikom, kako bi
nam pribliZio rad Centra za socijalni rad u praksi, te probleme sa kojima se oni
najéeSce susrecu.
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sa tuziteljicom za maloljetnike.” U nastavku ¢e se predstaviti i podaci do kojih
se doslo kontaktiranjem odredenih institucija u Bosni i Hercegovini, te koje se
alternativne sankcije izricu u najve¢em broju, u periodu od 2019. do 2023.
godine na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine. Cilj istrazivanja je bio do¢i do saznanja kako
primjena alternativnih modela moze dovesti do suzbijanja maloljetnickog
prestupnistva i kakve rezultate njihova primjena daje u praksi. Takoder,
dobiveni su podaci na koji nacin se vrsi sudska individualizacija, odnosno na
osnovu kojih parametara se Sud opredjeljuje da izrekne jednu, a ne neku
drugu alternativnu sankciju i koje su to alternativne sankcije koje se najcesce
izri¢u prema maloljetnicima. Kroz obavljene intervjue doslo se i do saznanja o
fleksibilnoj i odgovarajucoj saradnji izmedu subjekata maloljetni¢kog
pravosuda, te znacaj adekvatne i pravilne sudske i penoloske individualizacije
u praksi. Od izuzetne su vaznosti i konkretni primjeri koje je sutkinja ustupila,
a na osnovu kojih se izvrsio uvid u cjelokupan postupak individualizacije
prema maloljetnom prestupniku.

U kontekstu navedenog, sutkinja je istakla da se sud prilikom
odlucivanja o primjeni alternativnih sankcija (onih koje ne podrazumijevaju
izdvajanje iz sredine, odnosno institucionalizaciju), ili eventualno odgojnih
preporuka za ¢iju je primjenu nadlezan tuZilac za maloljetnike, a samo
izuzetno sudija za maloljetnike, rukovodi sa tri osnovna principa: postupnosti,
srazmjernosti i adekvatnosti. Uizricanju mjere ili sankcije prema maloljetniku
sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja, a narocito porodi¢ne prilike,
ponasanje imenovanog, smetnje na planu ponasanja, faktore koji su doveli do
tih smetnji, kako bi se isti ukljucio u redovan zivot, kao i svrhu koju Zeli postici
primjenom mjere ili sankcije. Princip postupnosti u izricanju alternativnih
mjera i alternativnih sankcija je neodvojiv od principa srazmjernosti i
adekvatnosti. To podrazumijeva da ¢e se, cijene¢i sve konkretne okolnosti
slucaja, od kojih je teZina krivicnog djela od sekundarnog znacaja, izreci
najblaza alternativna sankcija ili kombinacija viSe sankcija, kojim je u
konkretnom sluc¢aju moguce posti¢i svrhu, odnosno kojim je moguce otkloniti
remetilacke faktore u razvoju i ponaSanju maloljetnika, te ukljucivanje
maloljetnika u redovni Zivot kao funkcionalne osobe. Naime, sud razmatra
koje su to sfere u Zivotu maloljetnika na kojim je potrebno intervenisati kako bi
se vratio u redovni Zivot kao funkcionalna osoba. U skladu s takvim

**Razgovor je obavljen dana 16.5.2024. godine sa tuZiteljicom za maloljetnike.
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zaklju¢cima koji se izvode iz socijalne anamneze, nalaza vjestaka i drugih
raspolozivih podataka, odabiru se mjere ili sankcije koje mogu adekvatno
korigovati odgojne propuste roditelja i otkloniti druge (unutrasnje ili vanjske)
faktore koji uticu na ponasSanje maloljetnika pa se u tom smislu na
maloljetnika moze uticati nadzorom i savjetodavnim radom (psiholoskim,
pedagoskim i sl.), nametanjem obaveza ili zabrana (obaveza da redovno
pohada skolu, da se ukljuci u drustveno koristan rad, da se bavi sportom, nalog
daizbjegava odredeno drustvo ili mjesto). Posebno je vazno istaknuti, da kada
god je to moguce, primjenjuju se alternativne sankcije dok je primjena
sankcija koja podrazumijava insitucionalizaciju i izdvajanje iz sredine
posljednje sredstvo za kojim se poseZe.

Prema iskustvu u praksi, sutkinja istice da je naceS¢a alternativna
sankcija koju sud izrice poja¢an nadzor nadleznog organa socijalnog staranja
u kombinaciji sa posebnim obavezama u skladu sa potrebama maloljetnika, i
to najcesce: da redovno pohada skolu, da se osposobi za zanimanje koje
odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima, da se uklju¢i u rad
humanitarnih organizacija ili poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog
sadrZzaja, da se uzdrZi od posjecivanja odredenih lokala, odnosno priredbi i
izbjegava drustva i odredene osobe koje na njega mogu Stetno uticati, da se
ukljuc¢i u pojedinacni ili grupni rad u savjetovalistu za mlade, da pohada
kurseve za stru¢no osposobljavanje ili se priprema i polaZe ispite na kojima se
provjerava odredeno znanje, da se ukljuci u odredene sportske i rekreativne
aktivnosti. Ova alternativna sankcija inividualno se prilagodava svakom
maloljetniku u skladu s njegovim potrebama, a tu individualizaciju vrsi organ
izvrSenja alternativne sankcije (npr. koliko ¢esto ¢e maloljetnik ostvarivati
saradnju i susrete sa tretmanskim osobljem, na Sta ¢e se nadzor i savjetovanje
fokusirati, koliko Cesto i kako Ce se provjeravati ponasSanje i postupanje
maloljetnika i sl.). PoSto se alternativne sankcije ne provode na principu
dobrovoljnosti nego se namec¢u maloljetniku, te ukoliko maloljetnik odbija da
saraduje na izvrSenju odredene alternativne sankcije, sud ima mogu¢nost da
istu obustaviili zamijeni drugom, u zvisnosti od toga Sta je svrsishodnije.

Nadalje, rad sudije za maloljetnike se zavrSava tek onda kada je izrecena
alternativna mjera ili alternativna sankcija u cijelosti izvrSena jer nakon
izricanja, sudija za maloljetnike vr$i nadzor nad izvrSenjem, te razmatra
postojili potreba za izmjenom ili obustavom iste. Pa shodno tome rad sudije za
maloljetnike je nezamisliv bez adekvatne ukljucenosti svih organa koji
ucestvuju u jednom postupku prema maloljetniku, od policije, organa

49



I. Motika: Sudska i penoloska individualizacija alternativnih modela u praksi...
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 / 2025, str. 36 - 61

starateljstva i tuZioca. Sutkinja istice da se jako rijetko deSavaju problemi u
komunikaciji sa drugim organima maloljetni¢kog pravosuda jer svi organi koji
ucestvuju u postupku imaju zajednicki cilj, a to jeste pruZanje brige, zastite i
pomo¢i maloljetniku, odnosno od primarnog znacaja moraju biti licne
karakteristike maloljetnika, a od sekundarnogkrivi¢no djelo.

Kada se govori o prevenciji, ona je najvaznija od ranog djetinjstva, pa
tako osnovne i srednje Skole su duzne da primjenjuju Matricu za rano
prepoznavanje indikatora rizika od drustveno neprihvatljivog ponasanja
ucCenika. Koristi se kao jedinstven alat za pracenje, prepoznavanje i
evidentiranje ponasanja koja se uocavaju u skoli, a upuc¢uju na moguce faktore
rizika za odredeno dijete ili zajednicu u kojoj $kola djeluje. Navedene matrice
ako se dosljedno primjenjuju, odli¢an su alat za preventivno djelovanje. Skole
su te koje su obavezne da primijete odredena neobi¢na ponasanja kod
maloljetnika jer su one objektivnije za razliku od roditelja koji su subjektivni
prema maloljetniku, pa tako npr. ako dijete u Skolu dolazi 7 dana u istoj odjeci,
Skola treba obratiti paznjui obavijestiti organ starateljstva kako bi se poduzele
daljnje mjere koje su adekvatne u konkretnom slucaju.

Primjer adekvatne individualizacije alternativne sankcije i njena
primjena koja je dala oc¢ekivane rezultate moze se vidjeti u jednom od primjera
koji je sutkinja podijelila sa nama. Prema maloljetniku koji je u vrijeme
ucinjenja krivicnog djela bio maloljetan, a u vrijeme izricanja odgojnih mjera
je postao punoljetan, sud izri¢e odgojnu mjeru pojacanog nadzora nadleznog
organa socijalnog staranja uz posebne obaveze, i to: da se ukljuci u pojedinacni
ili grupni rad u savjetovaliStu za mlade i da pohada kurseve za stru¢no
osposobljavanje ili se priprema i polaze ispite na kojima se provjerava
odredeno znanje, zbog krivicnog djela spolni odnosaj sa djetetom iz ¢clana 207.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa clanom 55.
istog zakona. Sud nije prihvatio prijedlog Kantonalnog tuZzilastva u pogledu
predloZene odgojne mjere da mu se sada kao punoljetnom licu izrekne
odgojnamjera Upucivanje u odgojno-popravni dom, iz razloga koji slijede.

Sud je zapravo prilikom izbora sankcije posebnu paZnju posvetio
licnosti sada punoljetnog lica, te je u tom kontekstu analizirao sadrzaj
socijalne anamneze Centra za socijalni rad iz cijeg sadrZzaja je utvrdeno da je
maloljetnik zavrsio osnovnu skolu sa vrlodobrim uspjehom, te da je redovan
ucenik Cetvrtog razreda srednje Skole i da planira poslije zavrSene srednje
Skole nastaviti sa obrazovanjem i usavrSavanjem. Pozitivno je orijentisan i
prema drustvu i prema ljudima, ostavlja utisak dobronamjerne osobe i Zivi u
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zajednickom domacdinstvu sa roditeljima, starijim bratom i sestrom. Roditelji
su velika podrska svojoj djeci, jako su im posveceni, vode brigu o svim
njihovim potrebama i ukljuceni su u sve aspekte njihovog Zivota. Slobodno
vrijeme provodi sa porodicom, rijetko izlazi vani, jer prema njegovim
navodima vrijeme viSe voli provoditi sa porodicom uz aktivnom ucestvovanju
u obavljanju ku¢nih obaveza. Pa stoga, op¢i zakljuc¢ak stru¢nog tima je da
porodica i socijalno okruZenje ne predstavljaju rizi¢ni faktor za normalan
daljnji razvojinapredovanje.

Nakon podrobne analize svih okolnosti slucaja, Sud je utvrdio da je
inkriminisano ponasanje, incident u ponasanju, te da osim inkriminisanog
dogadaja nije imao sukoba sa zakonom niti evidentiranog asocijalnog
ponasanja. Nikada nije evidentirano zlostavljanje djece, niti su u
komplentnom Skolskom funkcionisanju zabiljeZeni bilo kakvi oblici
asocijalnih ponasanja. Pa prema tome sud je zakljucio da se kod njega ne radi o
pedofilskim ili drugim devijantnim sklonostima, nego o nepromisljenom
eksperimentisanju u fazi spolnog razvoja, a prema djetetu koje mu je u tom
trenutku bilo najbliskije. Sud smatra da u konkretnom slucaju njegovo
zatvaranje i dugotrajno izdvajanje iz sredine nije prijeko potrebno radi
krivicno pravne zastite, jer se opravdano moze ocekivati da se i izreCenim
odgojnim mjerama, moze uticati na maloljetnika da ubuduce ne ¢ini krivi¢na
djelaidase osiguranjegova uspjeSnaresocijalizacija.

S druge strane, sud je utvrdio da se on sada nalazi na pragu zrelosti,
stvarnogiozbiljnog samostalnogZivota, da je osoba koja doiod ovogkrivicnog
djela nije imala nikakvih asocijalnih, incidentnih ponasanja ili nemoralnih
impulsa, nego da se radi o osobi kojaima dobre odgojne temelje i da bi izicanje
odgojne mjere upucivanje u odgojno-popravni dom, njegovo zatvaranje u
(neizbjezno) kriminogenu sredinu medu druge Sti¢enike odgojno-popravnog
doma, njegovu resocijalizaciju i ukljucivanje u drustvo kao licnosti sa
drustveno prihvatljivim ponasanjem, imala vise Stete nego koristi.

U toku intervjua, dotaklo se i instituta recidivizma, gdje je sutkinja
istakla ¢injenicu da je velika vecina izreCenih odgojnih mjera imala pozitivan
rezultat na resocijalizaciju maloljetnika, te da oko 80% maloljetnika kojima je
izreCena alternativna sankcija ne ponove krivi¢no djelo. Takoder, naglasila je
da stigmatizacije od strane drustva ne bi trebalo biti jer postupci kao ni sudske
odluke nisu javni i u pravilu ni uza ni Sira javnost (osim oste¢enog ukoliko
postoji) ne zna da je maloljetniku izrecena neka sankcija, niti da se ona
provodi.
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U svrhu sticanja uvida u prakti¢ni rad Centra za socijalni rad, koji su
znacajni sa aspekta individualizacije alternativnih mjera i alternativnih
sankcija, obavljen je razgovor i sa socijalnim radnikom Centra za socijalni rad,
Opc¢ine Centar Kantona Sarajevo. Socijalni radnik je istakao da otkrivanje
maloljetnickog prestupnistva potjece od policijske uprave u lokalnoj zajednici
i obrazovne ustanove koju dijete pohada. Posto policijske uprave nemaju
strucnalica oni suu obavezi da obavijeste centar za socijalni rad koji poduzima
mjere u cilju rjeSavanja problema maloljetnickog prestupniStva. Procjenu
licnosti maloljetnika u centru za socijalni rad vrsi strucno lice, psiholog, na
osnovu testova sposobnosti, testova znanja, upitnika za ispitivanje li¢nosti i
sli¢no.

NajcesSce izricana odgojna preporuka proteklih godina jeste ukljucivanje
u rad, bez nadoknade, u humanitarne organizacije ili poslove socijalnog,
lokalnog ili ekoloskog sadrzaja, a koja je izricana 4 ili 5 puta, od kojih socijalni
radnik sa sigurno$¢u moZze tvrditi da su dvije uspjesno realizovane. Ova
odgojna preporuka se izvrsava u Crvenom krizu jer sa njima Centar za socijalni
rad ima potpisan Sporazum. Nadalje, Cesto je izricana i odgojna preporuka
ukljuc¢ivanje u pojedinacni ili grupni tretman odgojnih, obrazovnih,
psiholoskih i drugih savjetovalista. Pored odgojnih preporuka, takoder se u
praksi Cesto izriCe i mjera pojacanog nadzora organasocijalnog staranja.

Na nivou Centra za socijalni rad, Op¢ine Centar izrec¢ena su 3 licna
izvinjenja oSteCenom, $to predstavlja jako mali broj izre¢enih odgojnih
preporuka te vrste. Od ta tri licna izvinjenja oSte¢enom uspjesno je
sprovedeno samo jedno, u smislu da su spremni da saraduju, dok ostala dva
nisu uspjesno sprovedena. Ujednom neuspjeSnom sprovodenju se radilo da je
pocinilac u vrijeme izricanja te odgojne preporuke sa porodicom otiSao u
inostranstvo i bio je odsutan oko pola godine, pa se shodno tome izgubila
svrsishodnost provodenja. Dok u drugom slucaju, pocinilac nije izrazio
iskreno kajanje kada je dolazio u Centar za socijalni rad. Napominje da
naknade Stete oSteCenom nije nijednom izrecena, te da su imali svega dva
policijskaupozorenja.

U nastavku razgovora socijalni radnik je objasnio postupak medijacije”
gdje se prevashodno mora izreé¢i odgojna preporuka li¢no izvinjenje

29 . P A . 7 .
Medijacijaje proces posredovanja u kojem neutralna tre¢a osoba (medijator)

pomaze Zrtvi i pociniocu krivicnog djela da komunikacijom postignu

obostrano prihvatljivo rje$enje spora. Clan 12. Zakona o maloljetnicima FBiH.
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oSte¢enom, pa se onda prvo poziva pocinilac krivicnog djela da se potvrdi jo$
jednom dali je spreman da se izvini i da se upozna sa onim Sta moZe ocekivati
od tog razgovora i $ta se od njega ocekuje jer se nece spojiti sa zrtvom ukoliko
to moZe dovesti u rizik njega ili Zrtvu. Ukoliko socijalni radnik kroz razgovor sa
pociniocem primijeti da on to sve shvata i da ne postoji rizik u provodenju tog
postupka onda ga Salje kuc¢i. Nakon Sto je obavio razgovor sa pociniocem,
obavlja razgovor i sa zrtvom. Ukoliko Zrtva pristaje na razgovor zakazuje se
termin zajednickog suceljavanja gdje se u zavisnosti od pocinjenog djela i
same prirode njihove licnosti daje prilika da pocinilac saslusa kako se u tom
trenutku Zrtva osjecala, te da se na kraju i izvine. Naime, socijalni radnik mora
biti ubijeden da je to izvinjenje iskreno, a ne samo formalno. Poslije toga se
sastavlja IzvjeStaj koji se predaje nadleZnom tuZzilastvu u kojem se izvjesStava,
da li je uspjesno sprovedena odgojna preporuke, te ukoliko nije onda se
predlaZe izricanje druge odgojne preporuke ili sprovodenje pripremnog
postupka.

S obzirom na ovako detaljno objasnjenje postupka medijacije od strane
socijalnog radnika mora se naglasiti da sam postupak medijacije predstavlja
okvire penoloske individualizacije kroz koju se nastoji postici resocijalizacija i
reintegracija maloljetnog pocinioca krivicnog djela, te da je u naSem
bosanskohercegovatkom zakonodavstvu ureden Uredbom o maloljetnicima®
i predstavlja najvazniji oblik primjene restorativne pravde koji ima diverzioni
karakter, Sto znaci da se primjenjuje u cilju skretanja sa formalnog krivicnog
postupka, i to u fazi prije pokretanja krivicnog postupka ili tokom krivcnog
postupka do zakljucenja glavne rasprave, a sve kako bi se postigla dobrobit i
ravnopravnostza obje suprostavljene strane.

Ako se radi o viSe pocinilaca krivicnog djela, Sto ovaj Centar do sada nije
imao slucaj, tada se primjenjuje metoda vodenickog kola. Da bi se primijenila
ta metoda moraju se stvoriti predulosvi za takvo provodenje, u smislu da Zrtva
sjediu prostoriji,a pocinioci ulaze jedan po jedan u tu prostoriju.

Kada je u pitanju recidivizam, taj broj je bio puno veci ranije nego danas,
odnosno prije donosenja zakona o maloljetnicima jer se radilo o drugacijem
pristupuisve se automatski tretiralo kao sudski postupak, odnosno pripremni
postupak, Sto to danas nije slucaj. Centru za socijalni rad je na prvom mjestu

* Uredba o primjeni odgojnih preporuka prema maloljetnicima (“Sluzbene
novine Federacije BosneiHercegovine”, br. 11/2015) (u daljem tekstu: Uredba
omaloljetnicima), ¢lanoviod 14.do 25.
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bezbjednost djeteta, zatim stabilnost djeteta, pa tek onda redovno pohadanje
Skole. Ukoliko postoji problem u skoli, prvo se kontaktiraju roditelji, a ukoliko
suroditelji sprijeCeni da vrse roditeljsko staranje ostvaruje se komunikacija sa
organom starateljstva jer on mijenja ulogu roditelja, odnosno smatra se
drugim roditeljem djeteta.

Osim razgovora koji je obavljen sa sutkinjom i socijalnim radnikom
Centraza socijalnirad, takoder se kontaktirala i tuziteljica za maloljetnike koja
ima veoma znacajnu ulogu u postupanju prema maloljetnicima. Tuziteljica za
maloljetnike navodi da se policijsko upozorenje veoma rijetko izri¢e upravo iz
razloga jer ne budu ispunjeni zakonski uslova za njegovo izricanje, a najceSce
se radi o nedostatku priznanja maloljetnika da je pocinio krivi¢no djelo i da je
to priznanje dato slobodno i dobrovoljno jer ih branioci savjetuju da se brane
Sutnjom misle¢i da na taj na¢in pomaZzu maloljetniku, Sto je ustvari u
suprotnosti sa ostvarivanjem dobrobiti za maloljetnika.

Najcesc¢eizricana odgojna preporukajestelicnoizvinjenje oSte¢enom za
krivicno djelo lazno prijavljivanje iz ¢clana 347. stav 4. KZ FBiH i krivi¢no djelo
lahka tjelesna ozljeda iz clana 173. KZ FBiH. Kada je u pitanju lazno
prijavljivanje, tu se prvenstveno misli nalazno prijavljivanje bombe u skolama.
Motivi za ucinjenje krivicnog djela koji postoje kod maloljetnog prestupnika
su trivijalni. Budué¢i da maloljetnik nema kaznenu evidenciju, to nema
konkretnog mehanizma koji moZe izvrsiti pra¢enje da li se maloljetnik nakon
punoljetstva nastavlja pojavljivati kao izvrSilac krivi¢nih djela jer o tome
centar za socijalni rad vodi raCuna. Takoder, prema saznanjima koja su
dobivena od tuziteljice za maloljetnike nije uofen znatan broj maloljetnika koji
se pojavljuju kao recidivisti.

4. Statisticki podaci u uporednom pravu

U nastavku rada izloZit ¢e se statisticki podaci o broju izrecenih
alternativnih sankcija prema maloljetnim pociniocima krivicnih djela u
proteklih 5 (pet) godina iz Republike Srbije i Republike Hrvatske, te u
proteklih 4 (Cetiri) godine iz Republike Crne Gore, pa zatim napraviti
uporednopravni prikaz statistickih podataka koji su prikupljeni iz zemalja
okruzenjasapodacimaiz Bosnei Hercegovine koja su prethodno izloZena.
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Tabela broj 3.
Prikaz izrecenih alternativnih sankcija prema maloljetnicima
u periodu od 2019-2023. godine u Republici Srbiji’*

Godina Mjere upozorenja Mijere pojacanog Zavodske Kazna maloljetnickog
i usmjeravanja nadzora mjere zatvora

2019. 785 787 100 4

2020. 769 427 40 3

2021. 557 729 94 3

2022. 570 559 80 4

2023. 703 688 59 4

Na osnovu analiziranih podataka iz Republike Srbije moze se
konstatovati da se prema maloljetnom pociniocu krivicnog djela u najvecoj
mjeri izri¢u alternativne sankcije kao alernativni modeli, te da je primjena
sankcija institucionalnog tretmana zastupljena samo u slucajevima kada se
svrha sankcionisanja ne moZe posti¢i primjenom alternativnih modela.
NajceSce seizriCu mjere upozorenjaiusmjeravanjaimjere pojacanognadzora,
s tim da se uoCava znatno smanjenje izreCenih mjera upozorenja i
usmjeravanja prema maloljetniku u odnosu na 2019. gdje je taj broj bio veci
nego u posljednje tri godine (2021., 2022. i 2023. godini). S druge strane, broj
izrecenih mjera pojacanog nadzora se mijenjao tokom svih godina, odnosno
nekada se smanjivao a nekada povecavao, gdje je na krajuu 2023. godini doslo
do smanjenjaunjihovomizricanjuuodnosuna2019.godinu.

*! Podaci iz tabele 3. preuzeti su sa zvani¢ne internetske stranice Republi¢kog
zavoda za statistiku Republike Srbije. Pristupljeno: 30. 10. 2024. godine.
Dostupno na: https://www.stat.gov.rs/sr-
latn/oblasti/pravosudje/maloletni-ucinioci-krivicnih-dela/.
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Tabela broj 4.
Prikaz izrecenih alternativnih sankcija prema maloljetnicima
u periodu od 2019-2023. godine u Republici Hrvatskoj”

Godina Mijere upozorenja Mijere pojacane brige i nadzora Kazna maloljetnickog
i usmjeravanja organa za socijalnu zastitu zatvora

2019. 108 97 34

2020. 73 98 41

2021. 88 92 34

2022. 102 71 40

2023. 91 79 45

Kada se pogledaju navedeni statisticki podaci iz Republike Hrvatske,
uocava se sli¢nost sa prethodno navedenim podacima iz Republike Srbije, ali i
Bosne i Hercegovine u pogledu prioritetnog izricanja alternativnih modela u
odnosu na sankcije institucionalnog tretmana. Takoder, broj izreCenih mjera
upozorenja i usmjeravanja je znatno manji kroz sve godine u Republici
Hrvatskoj za razliku od Republike Srbije gdje su se te mjere izricale u dosta
vecem broju. S druge strane, izricanje mjere pojacane brige i nadzora organa za
socijalnu zastitu u Republici Hrvatskoj je u padu zaklju¢no sa 2023. godinom.
Tabela broj 5.
Prikaz izrecenih alternativnih sankcija prema maloljetnicima
u periodu od 2019-2022. godine u Republici Crnoj Gori™

Godina

Mjere upozorenja

Mjere pojacanog

Institucionalne

Kazna maloljetnickog

i usmjeravanja nadzora mjere zatvora
2019. 63 137 14 8
2020. 39 71 15 2
2021. 70 67 4 0
2022. 67 87 1 6

* Podaci iz tabele 4. preuzeti su sa zvani¢ne internetske stranice Drzavnog
zavoda za statistiku Republike Hrvatske. Pristupljeno: 30. 10. 2024. Dostupno
na: https://podaci.dzs.hr/hr/search?q=maloljetni%20p0%C4%8Dinitelji.
* Podaci iz tabele 5. preuzeti su sa zvani¢ne internetske stranice Uprave za
statistiku - Monstat Republike Crne Gore. Pristupljeno: 30. 10. 2024. godine.
Dostupno na: https://www.monstat.org/cg/publikacije_page.php?id=216.
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U pogledu statisti¢kih podataka iz Republike Crne Gore napominje se da
se uspjelo do¢i do podataka za ukupno 4 (Cetiri) godine, dok za 2023. godinu
statisticki podaci jos uvijek nisu dostupni, pa stoga nece biti ni prezentovani u
ovom radu. Sto se ti¢e mjera poja¢anog nadzora, tu se vidi da se broj izre¢enih
mjerau2022. godini smanjio zarazliku od 2019. godine gdje je taj broj bio veci,
ali se znatno smanjio i broj izreCenih institucionalnih mjera. Kao i za sve
prethodno elaborirane drzave iz okruZzenja i Bosnu i Hercegovinu, tako i u
Republici Crnoj Gori subjekti maloljetni¢ckog pravosuda nastoje postupati u
skladu sa konvencijskim principom najboljeg interesa djeteta i na taj nacin
zasStiti maloljetnika od Stetnih posljedicai uticaja.

U Republici Srbiji je izreCen najveci broj alternativnih sankcija u odnosu
na ostale drzave gdje je taj broj znatno manji, ali se ipak u svim navedenim
drzavama bez obzira na odredene statisticke razlike, akcenat stavlja na
primjenu alternativnih modela kako bi se izbjegao formalni krivi¢ni postupak,
stigmatizacija maloljetnog prestupnika od strane zajednice i drustva, te
pomocu njih uticalo na maloljetnika da ubuduce vise ne ¢ini krivi¢na djela.

5. Zakljucak

Znacaj i svrha alternativnih mjera i alternativnih sankcija nije samo da
se skrene sa redovnog krivicnog postupka prema maloljetniku i da se ojaca
njegova licna odgovornost kako ubuduce ne bi ¢inio krivi¢na djela nego i da se
utice na njegovu reintegraciju u drustvo kroz razne aktivnosti gdje e steci
bogata iskustva, razviti pozitivne navike i ponasanja sa svojim vr$njacima, biti
produktivan i koristan za zajednicu i na taj nacin postici uspjesSnu socijalizaciju
uz Sto manju primjenu prinude prema maloljetniku. VaZno je napomenuti da
svako postupanje prema maloljetniku mora biti u skladu sa medunarodnim
principom najboljeg interesa djeteta. Danas je opceprihvaceno stajaliste da
vodenje formalnog sudskog postupka moZe imati viSe negativan nego
pozitivan uticaj na razvoj licnosti maloljetnika, stoga se implementacijom
razlic¢itih alternativnih mjera i alternativnih sankcija nastoji izbje¢i njegovo
vodenje prema maloljetnicima.

Primjenom alternativnih modela izbjegava se stigmatizacija i
sprjecavanje socijalne reintegracije maloljetnog prestupnika, prvenstveno u
slucaju ucinjenja laksih krivicnih djela na osnovu cega se treba blaze i
humanije postupati prema maloljetniku, vodeci ra¢una o svim parametrima
koji su od znacaja za maloljetnika. [zmedu ostalog svaki maloljetnik treba
imati tretman koji ¢e biti prilagoden njegovim karakteristikama,

57



I. Motika: Sudska i penoloska individualizacija alternativnih modela u praksi...
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 / 2025, str. 36 - 61

sposobnostima i potrebama, a sve u cilju postizanja pozitivnog ucinka
primjenom mjeraili sankcija.

Analiza prikupljenih podataka pokazala je da su rezultati provedenog
istrazivanja potvrdili obezbijedenost uslova za adekvatno provodenje sudske i
penoloske inidividualizacije alternativnih mjera i alternativnih sankcija
prema maloljetniku. Prema predstavljenim i analiziranim rezultatima
istrazivanja iz Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske, Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine i zemalja okruzenja moze se zakljuciti da se u
najvecoj mjeri subjekti maloljetnickog pravosuda opredjeljuju za alternativne
mjere i alternativne sankcije koje ocigledno daju Zeljene rezultate u pogledu
odgoja, pravilnog razvoja i reintegracije maloljetnika u drustvo. Na osnovu
rezultata istrazivanja, takoder moZe se konstatovati da elokventan i
empatican, ali i profesionalan pristup sutkinje prema maloljetnicima ukazuje
na cinjenicu da subjekti maloljetnickog pravosuda posStuju konvencijski
princip najboljeg interesa djeteta i nastoje na najbolji moguci nacin ostvariti
uspjes$nuresocijalizacijuireintegraciju maloljetnika u drustvoizajednicu.
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JUDICIAL AND PENOLOGICAL INDIVIDUALISATION
OF ALTERNATIVE MODELS IN JUVENILE JUSTICE
PRACTICE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract

This paper explores the importance of individualising punishment and
alternative sanctions for juveniles. It examines how juvenile justice actors
apply these practices to minimise recidivism. The key of alternative measures
and sanctions is their implementation within the community, which
favourably impacts the juvenile offender's appropriate development and
prevents future criminal behaviour.

Through the examination of practical cases and statistical data, a reliable
information is being sought to determine which parameters the Court will use
to impose one alternative sentence over another. Furthermore, the paper
examines the outcomes of alternative measures and sanctions as alternative
models in practice. Finally, it was concluded that juvenile justice actors adhere
to convention's principle of the child's best interests and seek to achieve
successful resocialisation and reintegration of minors into society and the
community.

Key words:

minor, individualisation, alternative models, child's best interest,
resocialisation, reintegration.

61



T. Herenda: ,,An Uncharted Transition: The Balkans in the Post-Wall Era“ Christophe Solioz
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 / 2025, str. 62 - 66

»AN UNCHARTED TRANSITION: THE BALKANS

IN THE POST-WALL ERA“ CHRISTOPHE SOLIOZ
Nomos Verlagsgesellschaft, 2024

Tahir Herenda*

Christophe Soliozova knjiga " An Uncharted Transition: The Balkans in
the Post-Wall Era" nudi sveobuhvatan pregled sociopolitickog razvoja
Jugoisto¢ne Evrope nakon pada Berlinskog zida. Kao dio serije Perspektive
integracije jugoistotne Evrope, ovo naucno djelo pruza kriticku analizu
transformacije regije, kroz analizu slozene dinamike postkomunisticke
tranzicije, evropskih integracija i tekucih geopolitickih promjena.

Solioz strukturira svoju naraciju oko klju¢nih historijskih trenutaka i
tematskih cjelina, istrazuju¢i pitanja poput podjele Istok-Zapad,
demokratizacije i evropeizacije.

Solioz uvodi okvir periodizacije kako bi pruzio strukturiranu analizu
slozenih historijskih promjena u isto¢noj Evropi i na Balkanu nakon 1989.
godine. On Kkoristi ovu strukturu kako bi istakao kako su se razlicite faze
transformacije odvijale i naglasio razli¢ite ishode demokratizacije, sukoba i
ekonomskih promjena. Razbijanjem perioda na razlicite faze, Solioz nastoji
razjasniti uzroke i posljedice sistemskih promjena, nude¢i komparativnu
perspektivu za razumijevanje evolucije sociopolitickog razvoja regije.

Postzidna Evropainjeni paradoksi (1989-2008)

Period nakon pada Berlinskog zida 1989. godine oznacio je dramati¢nu
promjenu za Evropu, posebno za isto¢nu Evropu i Balkan. Pad komunistickih
reZima doveo je do talasa politicke i druStvene transformacije, ali su se te
tranzicije odvijale na dramati¢no razli¢ite nacine Sirom regije. Christophe

" LL.M, visi asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu
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Solioz istraZuje ove fenomene, postavljaju¢i pitanje zasto su neke drzave
doZivjele mirne tranzicije, dok su druge pale u nasilje i fragmentaciju.

Solioz isti¢e ostar kontrast izmedu zemalja poput Cehoslovacke, koja je
dozivjela uglavnom mirnu BarSunastu revoluciju, i bivSe Jugoslavije, gdje su
etnicke tenzije eksplodirale u brutalne sukobe. On ispituje kako su historijska
naslijeda, etnicki identiteti i vanjske intervencije utjecali na ove ishode. Kljuc¢ni
paradoks koji se predstavlja je kako pad sovjetskog utjecaja moZe dovestii do
demokratizacijeido rata.

Centralna tema u ovom dijelu je paradoks istovremene integracije i
fragmentacije. Mnoge istocnoevropske zemlje tezile su integraciji s
Evropskom unijom, prihvataju¢i demokratske reforme i trziSne ekonomije.
Medutim, ovaj proces nije bio linearan niti univerzalno uspjesan. Dok su neke
nacije brzo napredovale ka ¢lanstvu u EU, druge su se borile s unutrasnjim
podjelama, korupcijom i demokratskim nazadovanjem. Solioz naglasava kako
su vanjski pritisci, poput kriterija za pristupanje EU, ponekad pogorsavali
postojece drustvene tenzije umjesto daih ublaze.

Koncept historijskog paméenja takoder igra znacajnu ulogu u Soliozovoj
analizi. Postkomunisticke drzave suocavale su se s pitanjem kako pomiriti
svoju proslost sa svojom buduénoscu. Razliite interpretacije historijskih
dogadaja, poput Drugog svjetskog rata i komunisticke vladavine, oblikovale su
nacionalne identitete i politicke agende. Na Balkanu je to bilo posebno
evidentno u ponovnom usponu nacionalisticke retorike, koja je Cesto ometala
demokratskinapredak.

Solioz kriticki procjenjuje utjecaj zapadne intervencije na Balkanu,
posebno u Bosni i Hercegovini. On ispituje Dejtonski sporazum kao
paradoksalni model izgradnje mira koji je istovremeno zaustavio nasilje dok je
ucvrstio etnicke podjele u politicCkom okviru. Ovo izvana nametnuto mirovno
rjeSenje, iako neophodno za okoncanje sukoba, zakomplikovalo je dugoro¢nu
demokratizaciju institucionaliziraju¢i podjele umjesto da potice istinsko
pomirenje.

Ekonomske nejednakosti takoder zauzimaju istaknuto mjesto u ovoj
analizi. Post-1989. trZisSne reforme uvele su znacajnu ekonomsku
liberalizaciju, ali koristi nisu bile ravnomjerno rasporedene. Solioz isti¢e kako
je akumulacija bogatstva Cesto favorizirala politicke elite i bivse komunisticke
mreze, doprinose¢i usponu oligarhijskih struktura u nekoliko drzava. Ova
ekonomska neravnoteza, u kombinaciji s politickom nestabilnosc¢u, stvorila je
plodno tlo za populizamiautoritarne tendencije.
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Nadalje, Solioz istrazuje dualnost demokratizacije i dedemokratizacije
tokom ovog perioda. Dok su pocetne faze tranzicije bile obiljeZene
optimisti¢nim narativima o demokratskoj konsolidaciji, stvarnost je bila
mnogo sloZenija. Nekoliko drzava doZivjelo je nazadovanje, gdje su pocetne
reforme bile poniStene ili potkopane od strane ukorijenjenih elita otpornih na
promjene. Pristup EU prosirenju, iako uspjeSan u nekim slucajevima, Cesto
nije imao snagu za rjeSavanje dubljih strukturnih problema upravljanja i
odgovornosti.

Jos jedan paradoks koji Solioz identificira je dinamika jezgra i periferije
unutar same EU. Dok su zemlje zapadne Evrope uZzivale stabilnost i
prosperitet, istoCna periferija suocavala se s trajnim izazovima, ukljucujuci
slabije institucije, korupciju i sporiji ekonomski rast. Ova razlika potaknula je
razocaranje evropskim projektom u nekim regijama, Sto je dovelo do uspona
euroskepti¢nih pokreta.

Solioz takoder obraduje kulturne dimenzije postzidne Evrope,
naglasavajuci ulogu identiteta u oblikovanju politickih ishoda. On tvrdi da se
narativ o ujedinjenoj Evropi Cesto sukobljavao s lokalnim identitetima i
historijskim zamjerkama. Ova napetost bila je posebno izraZena na Balkanu,
gdje su nerijeSena pitanja iz jugoslavenskih ratova nastavila oblikovati
politicki diskurs sve do savremenog doba.

Uloga civilnog drusStva u ovom periodu je jos jedna klju¢na tacka. Solioz
istraZuje kako su ,grassroots” pokreti i nezavisni mediji igrali klju¢ne uloge u
unapredenju demokratskih normi. Medutim, on takoder istice izazove s
kojima su se suocavale organizacije civilnog drustva, ukljucujuéi represiju
drzave, ograniCene resurse i kooptiranje od strane politickih elita.

Evropaukrizi (2009-2020)

Period 0od 2009.do 2020. godine obiljeZile su duboke izazove za Evropu,
jer su ekonomska nestabilnost, politicka fragmentacija i druStvene tenzije
otkrile krhkost projekta evropske integracije. Solioz ovaj period predstavlja
kao kljucni test za koheziju Evropske unije, gdje su obecanja o prosperitetu i
jedinstvu sve viSe podrivana sistemskim krizama.

Jedan od centralnih elemenata ovog perioda bila je globalna finansijska
kriza 2008-2009, koja je duboko pogodila drzave ¢lanice EU. Kriza je otkrila
strukturne slabosti u eurozoni, posebno razlike izmedu klju¢nih ekonomija
poput Njemacke i perifernih drzava kao $to su Gréka i Spanija. Solioz kritikuje
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odgovor EU zasnovan na Stednji, koji je, iako usmjeren na fiskalnu stabilnost,
Cesto pogorsavao ekonomsku nejednakostidrusStvene nemire.

Ova ekonomska previranja pratila je politi¢ka kriza obiljeZena usponom
populistickih pokreta Sirom kontinenta. Od Viktora Orbana u Madarskoj do
stranke Pravo i pravda u Poljskoj, Solioz istrazuje kako su zamjerke
ekonomskom sistemu, kulturne anksioznosti i nezadovoljstvo politikama EU
potaknuli ponovno oZivljavanje nacionalistickih i antiestabliSmentskih
ideologija. Ovi dogadaji predstavljali su znacajne izazove za temeljne
vrijednosti EU, kao Sto sudemokratija, ljudska pravaisolidarnost.

Migrantska kriza 2015. godine dodatno je opteretila koheziju EU. Solioz
ispituje kako je priliv izbjeglica s Bliskog istoka i Afrike otkrio duboke podjele
medu drzavama ¢lanicama, pri ¢emu su neke zemlje prihvatile humanitarne
odgovornosti, dok su druge podigle barijere. Kriza je takoder pokrenula
debate o suverenitetu, sigurnosti granica i granicama ovlasti EU, $to je dovelo
do siroke kritike nac¢ina na koji je Brisel upravljao situacijom.

Pored ekonomskih i migracijskih izazova, Solioz se bavi demokratskim
nazadovanjem koje je primijeceno u nekoliko isto¢noevropskih zemalja
tokom ovog perioda. On istiCe kako su iliberalni lideri konsolidirali mo¢ kroz
kontrolu medija, pravosudne reforme i ograni¢enja civilnog drustva, Sto je
izazvalo zabrinutost zbog erozije demokratskih normi unutar same EU.

Brexit predstavlja jo$ jedan klju¢ni trenutak u ovom periodu krize.
Solioz istrazuje kako je odluka Velike Britanije da napusti EU bila vodena
mjeSavinom nacionalistickih osjecanja, ekonomskog nezadovoljstva i
nepovjerenja u nadnacionalno upravljanje. Referendum o Brexitu, tvrdi on,
naglasio je borbu EU da uravnoteZi nacionalni suverenitet s dubljom
politickom i ekonomskom integracijom.

Uprkos ovim izazovima, Solioz identificira trenutke otpornosti i
prilagodbe. On ukazuje na napore EU da reformira svoje upravljacke
strukture, poboljsa fiskalnu saradnju i rijesi drustvene nejednakosti. Evropski
zeleni dogovor i paket za oporavak NextGenerationEU navedeni su kao
primjeri kako je blok nastojao da se prilagodiiodgovorikrizi.

Na kraju, Solioz prikazuje period od 2009. do 2020. godine kao klju¢nu
prekretnicu u evropskoj historiji, gdje su tenzije izmedu jedinstva i
fragmentacije, demokratije i autoritarizma, te prosperiteta i Stednje definirale
putanju regije. Njegova analiza naglasava vaznost sistemskih reformi i vece
solidarnosti urjeSavanjuizazova s kojima se Evropa suocavau 21. stoljecu.
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Horizonti

U zaklju¢nom dijelu knjige Solioz postavlja pitanje budu¢nosti Evrope
nakon izazova prethodnih gotovo dvije decenije. Polaze¢i od pretpostavke da
je Evropa geografski i historijski fluidan pojam, Solioz sugeriSe da je odgovor u
kreiranju fleksibilne arhitekture i strategije koja bi mogla odgovoriti
savremenim izazovima.

Solioz uvodi koncept Evrope na viSe nivoa kao okvira za razumijevanje
sloZenosti upravljanja Sirom kontinenta. On naglasava kako su ovlastenja i
donoSenje odluka rasporedeni na viSe slojeva, ukljucujuc¢i lokalne, nacionalne
i nadnacionalne institucije. Ovaj pristup omogucava fleksibilnije i
kontekstualno osjetljivo kreiranje politika, uz uvazavanje razlicitih istorijskih i
kulturnih pozadina u Evropi. Medutim, Solioz takoder kritizira nedosljednosti
itenzije koje nastaju kada se sukobe razliciti nivoi upravljanja, posebno kadaje
nacionalni suverenitet u sukobu s politikama Sirom EU. On se zalaze za
uravnotezeniji sistem na vise nivoa koji promovise saradnju, transparentnost i
odgovornostna svim nivoima upravljanja.

Solioz analizira promjene u globalnoj mo¢i i upravljanju od kraja
Hladnog rata. Tvrdi da je unipolarna dominacija Zapada oslabila, ustupajuci
mjesto multipolarnom svijetu s viSe centara utjecaja. Ovaj novi poredak
izazvao je ucinkovitost tradicionalnih medunarodnih institucija poput
Ujedinjenih narodai Evropske unije.
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USTAVNI SUD BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Miodrag N. Simovic¢*

NADLEZNOST USTAVNOG SUDA U PITANJIMA KOJA MU JE PROSLIJEDIO
BILO KOJI SUD U BOSNI I HERCEGOVINI U POGLEDU TOGA DA LI JE
ZAKON, O CIJEM VAZEN]JU NJEGOVA ODLUKA ZAVISI, KOMPATIBILAN SA
USTAVOM BIH, SA EVROPSKOM KONVENCIJOM ZA ZASTITU LJUDSKIH
PRAVAIOSNOVNIH SLOBODA I NJENIM PROTOKOLIMA ILI SA ZAKONIMA
BOSNETHERCEGOVINE

Clan 102. stav (2) Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(»Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“ br. 13/18, 93/19,
94/20,90/21,19/22142/23)

Clanovi 7, 14. i 20. Zakona o osnivanju Instituta za medicinsko
vjestaCenje zdravstvenog stanja (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine“br.70/07,26/14,40/18125/22)

Odredbe ¢lana 102. stav (2) Zakona o Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju i ¢l. 7, 14. i 20. Zakona o osnivanju Instituta za
medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja u skladu su s pravom na
pravicno sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
pravom na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i clanom
1.Protokola broj 1 uz ovu konvenciju.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje daje postupak podnosenja i provodenja zahtjeva za
ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja propisan
relevantnim odredbama Uputstva (Naputak o provodenju postupka za
ostvarivanje prava po osnovu invalidnosti i fizicke onesposobljenosti i
provodenju postupka medicinskog vjeStaCenja zdravstvenog stanja -

* Prof. em. dr. Miodrag Simovi¢, redovni clan Akademije nauka i umjetnosti BiH
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,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 46/18). Clanom 4. Uputstva taksativno
su navedeni dokazi na osnovu kojih se ostvaruje pravo iz osnova invalidnosti.
Svi dokazi, ukljucujudi i nalaz, ocjenu i misljenje vjeStaka, podloZni su ocjeni
organa koji vodi postupak, u skladu s procesnim pravilima po kojima se
postupak vodi. Ukoliko je stranka nezadovoljna nalazom, misljenjem i
ocjenom Instituta, ona ima moguc¢nost da ga ospori. To proizlazi iz clana 29.
stav (1) Pravilnika o jedinstvenim Kriterijima i pravilima postupka
medicinskog vjeStacenja zdravstvenog stanja (,Sluzbene novine Federacije
BiH“ broj 63/21) koji propisuje da se medicinsko vjeStaCenje u
drugostepenom postupku obavlja u slucaju zalbe na rjeSenje o ostvarivanju
prava u prvostepenom postupku. Dalje, Ustavni sud podsjeca da je ¢lanom 31.
stav (1) Pravilnika o jedinstvenim kriterijima propisano da sva medicinska
vjeStacCenjaizvrSena u skladu s Pravilnikom u prvostepenom i drugostepenom
postupku obavezno podlijezu internoj medicinskoj kontroli, ¢ija su ovlastenja
propisana¢l. 32.133. Pravilnika o jedinstvenim kriterijima.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da osporene odredbe
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i Zakona o osnivanju Instituta
ni na koji nacin ne iskljucuju niti jednu garanciju iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, niti da je to pravo ograniceno ili iskljuceno time Sto je nadlezni
zakonodavac ovlastio Institut da podzakonskim aktima detaljno regulira
postupak medicinskog vjeStaCenja. Svakako, Ustavni sud ne moZe iskljuciti
mogucénost da neodgovaraju¢a primjena ovih odredbi moZe rezultirati
krSenjem ljudskih prava u pojedina¢nim slucajevima, ali takvo eventualno
krSenje nije u vezi sa ustavno$¢u osporenih odredbi, ve¢ se ti¢e njihove
primjene u svakom pojedinacnom slucaju. Ovo znac¢i da se pitanje
kompetencije vjestaka, kroz ocjenu njegovog nalaza i misljenja, ispituje in
concreto - u zavisnosti od relevantnih okolnosti svakog pojedinacnog slucaja.
Organi uprave i sudovi odlucuju o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima u svjetlu
raspolozivih dokaza, koje cijene u skladu s procesnim pravilima postupka
kojima je postupak ureden, ispituju prigovore stranaka i cijene njihovu
opravdanost u smislu garancija iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. U
svakom slucaju, nakon Sto se iscrpe svi djelotvorni pravni lijekovi, o
postovanju garancija iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije - moze odlucivati
Ustavni sud, na osnovu apelacione nadleznostiiz ¢lana VI/3.b) Ustava BiH.

U konkretnom slucaju Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju
propisana su prava koja se mogu ostvariti iz osnova invalidnosti kada su za to
ispunjeni zakonom propisani uslovi. S druge strane, nalazom, ocjenom i
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miSljenjem se ne utvrduje bilo kakvo pravo. Naime, vjeStacenje se provodi u
svrhu ostvarivanja prava iz osnova invalidnosti, a to pravo utvrduje nadleZni
organ u upravnom postupku - na osnovu nalaza, ocjene i misljenja i drugih
dokaza u spisu. Ustavni sud ne osporava da se in concreto zahtjevi u vezi s
ostvarivanjem prava iz osnova invalidnosti, u zavisnosti od okolnosti slucaja,
mogu dovesti u vezu s ,imovinom“koja je zasticena ¢lanom 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju. Medutim, u okviru apstraktne nadleznosti, Ustavni
sud zapaza da se osporene odredbe ne ticu ,imovine“ koja je zasti¢ena clanom
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ve¢ su njima iskljucivo propisana
ovlastenja Instituta za provodenje vjeStaCenja i donoSenje akata, na osnovu
kojih ¢e se provoditi postupak za utvrdivanje prava.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj U-20/23 od 18. januara 2024. godine)

PRAVO NA SLOBODUISIGURNOST
Pritvor

Nije povrijedeno pravo na li¢nu slobodu i bezbjednost iz ¢lana
II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je sud jasno i konkretno
naveo narocCite okolnosti i obrazloZio zasto je potrebno apelantu
odrediti pritvor.

Iz obrazloZenja:

Apelantu je pritvor odreden na osnovu ¢lana 197. stav (1) tac. b) i v)
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske“br.53/12,91/17,66/18115/21), odnosno zbog postojanja koluzione
i iteracijske opasnosti. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, na
opasnost od ometanja krivicne istrage ne moZze se pozvati in abstracto, ve¢
takav zaklju¢ak mora da se obrazloZi relevantnim dokazima (vidi Becciev
protiv Moldavije, presuda od 4. oktobra 2005. godine, predstavka broj
9190/03, tacka 59). Rizik od pritiska na svjedoke moZe da se prihvati u
pocetnim fazama postupka (vidi Jarzyriski protiv Poljske, stav 43). Medutim, on
ne moze da se zasniva samo na vjerovatnosti teske kazne, ve¢ mora biti
povezan s odredenim Cinjenicama (vidi presuda Merabishvili protiv Gruzije,
presuda od 28. novembra 2017. godine, predstavka broj 72508/13, tacka
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224). Takode, Ustavni sud podsjeca na to da opasnost od uticaja na svjedoke
i/ili druge optuZene u duZem periodu ne moze biti dovoljna da opravda
pritvor. Naime, prema redovnom toku stvari, protekom vremena rizik od
moguceg ometanja postupka u ovom obliku opada kako postupak odmice,
uzimanjem iskaza i sprovodenjem provjera (vidi Evropski sud, mutatis
mutandis, Milankovic i BoSnjak protiv Hrvatske, presuda od 26. aprila 2016.
godine, predstavke br. 37762/12 i 23530/13, tacka 138 s daljnjim
referencama). Opasnost od ponovnog pocinjenja djela, ako je uvjerljivo
utvrdena, moZe da navede sudske vlasti da stave i ostave osumnjicenog,
odnosno optuzenog u pritvoru kako bi sprijecile sve pokusaje da pocini daljnja
krivi¢na djela. Medutim, potrebno je, izmedu ostalih uslova, da opasnost bude
vjerovatna, a mjera odgovaraju¢a u svjetlu okolnosti predmeta, posebno
proslosti i licnosti doti¢nog lica (vidi Evropski sud, Kurt protiv Austrije,
presudaod 15.juna 2021.godine, predstavka broj62903/15, tacka 187).
U vezi s tim, Ustavni sud smatra da je OkruZni sud osporenim odlukama
dao odgovarajuce i valjane razloge za pritvor odreden po tim osnovima i
pojasnio ih pozivom na konkretne okolnosti predmeta. Sud je cijenio kao bitnu
okolnost da je apelant pokuSao da sakrije noz, dakle sud je smatrao da je
apelantvecizrazio namjeru da utice na tok postupka, Sto je dalje doveo uvezus
okolnostima da se u maloj sredini trebaju saslusati svjedoci. Ustavni sud
primjecuje da je redovni sud naveo narocite okolnosti u vezi s postojanjem
bojazni da ¢e apelant da dovrsi krivicno djelo koje se ogledaju u nacinu
izvrSenja krivicnog djela, za Sta postoji osnovana sumnja, te izraZenu
apelantovu upornost pri izvrsenju krivicnog djela, apelantov karakter i odnos
s oStecenim, koji jo$ nije saslusan kao svjedok. Dalje, sud je cijenio i to da je
apelant ranije osudivan. Te okolnosti su, u samoj pocetnoj fazi krivicnog
postupka, bile dovoljne da uvjere Ustavni sud da je redovni sud dao
Jrelevantne i dovoljne” razloge. Tacan je apelantov navod da sud nije
,kKonkretizovao navodnu osudivanost®, niti da je doveo u vezu s onim za $ta se
apelant osnovano sumnjici. Medutim, apelant nije negirao raniju osudivanost.
Stoga, u okolnostima navedenog slucaja, kada se radi o odredivanju pritvora u
trajanju od mjesec dana u pocetnoj fazi postupka, neposredno nakon 3to se
dogadaj desio, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi naveli jasne i
argumentovane razloge o tome zasto je potrebno apelantu odrediti pritvor,
koji preteZu nad njegovim pravom na slobodu.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-2138/23 od 30. maja 2024. godine)
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PRAVO NA LICNU SLOBODU I SIGURNOST I PRAVO NA PRETPOSTAVKU
NEVINOSTI

Pritvor

Nema povrede prava na licnu slobodu i sigurnost iz ¢lana 11/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske Kkonvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je apelantu pritvor produZen do
donosSenja prvostepene presude, a najduZe tri godine od potvrdivanja
optuznice, bez obzira na to $to je primijenjena odredba koja se odnosi na
,dozZivotni zatvor*,iako je za krivi¢cno djelo koje mu je stavljeno na teretu
vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela kao najstroza kazna bila propisana
kazna ,dugotrajnog zatvora®“. Razlog je da je i tada i sada ovakvo trajanje
pritvora bilo moguce odrediti samo za djela za koja je propisana najteza
sankcija, kako je to i slucaj u konkretnom predmetu. Uz to, nema povrede
prava na pretpostavku nevinosti iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije za za$titu ljudskih
prava i osnovnih sloboda kada se sadrzaj recenice suda odnosi na
vrijeme, ane izrazava uvjerenje daje apelant pocinio krivi¢no djelo.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud istiCe da je Evropski sud za ljudska prava razvio znacenje
pojma ,zakonito“ u autonomnom smislu. Polazni osnov je domace pravo koje
postavlja obavezu da liSenje slobode bude u skladu s doma¢im zakonom,
njegovim materijalnim i procesnim pravilima. Dakle, najprije se trazi da se
posStuju norme domaceg prava. Ukoliko to nije slucaj, pritvor se ne moZe
smatrati ,zakonitim“. Medutim, kako je naveo Evropski sud, posStovanje
domaceg prava nije dovoljno. Zahtjev u vezi sa zakonitoS¢u nije ispunjen
pukim posStovanjem relevantnog domaceg zakonodavstva jer ono mora biti u
skladu s Evropskom konvencijom, ukljucujuci i opsta nacela koja su u njoj
izraZzena ili se podrazumijevaju (vidi Evropski sud, L. M. protiv Slovenije,
presuda od 12. juna 2014. godine, predstavka broj 32863/05, tac. 121.i 122).
U slucaju osobe c¢iji pritvor spada u domasaj ¢lana 5. stav 1. tacka c), potrebno
je saslusanje (vidi Evropski sud, Oravec protiv Hrvatske, presuda od 11. jula
2017.godine, predstavka broj51249/11, tac¢ka 66.s daljnjim referencama).

U konkretnom slucaju, osporena rjesenja su donijeta u postupku
redovne dvomjesecne kontrole opravdanosti pritvora, a potvrdio ih je i
Vrhovni sud. Sudovi su zakljucili da i dalje egzistiraju uslovi za produZenje
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pritvora apelantu, o ¢emu su dali dovoljna i relevantna obrazloZenja. Nadalje,
u vezi s pitanjem duZine pritvora, Ustavni sud zapaZa da su sudovi to pitanje
detaljno raspravili i na njega dali jasan odgovor. Suprotno apelantovim
navodima, Ustavni sud smatra da sudovi nisu zanemarili ¢injenicu da su ulovi
za pritvor za krivicna djela za koja je bila propisana kazna dugotrajnog
zatvora, a sada dozivotnog zatvora, ostali isti, jer se trajanje pritvora do tri
godine i tada i sada moZe odrediti za djela za koja je propisana najteza kazna.
Dakle, prilikom kontrole opravdanosti pritvora sud se pozvao na odredbu
Clana 202. ZKP-a stav 1. i stav 2. tacka g) (Zakon o krivicnom postupku
Republike Srpske - ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 53/12, 91/17,
66/181i 15/21) koja propisuje ,kaznu dozivotnog zatvora“, koja je zamijenila
»kaznu dugotrajnog zatvora®, $to je detaljno i jasno obrazloZzio. Stoga, Ustavni
sud smatra da je pritvor koji je apelantu produZzen u skladu s odredbom ¢lana
202.stav 2.tacka g) ZKP-a, a koji moZe trajati do tri godine nakon potvrdivanja
optuznice - ,zakonit", odnosno produzen u skladu sa zakonom.

Apelant ukazuje na povredu prava na pretpostavku nevinosti zbog rijeci
iz rjeSenja Vrhovnog suda: ,[..] Zalba gubi iz vida da je u vrijeme kada je
optuzeni pocinio krivicno djelo [..]% odnosno navodi da je apelant pocinio
krivicno djelo. Ustavni sud primjecuje da se radi o dijelu recenice izvucenom iz
konteksta. Naime, iz cjelokupnog rjeSenja jasno proizlazi da se radi o
postojanju osnovane sumnje da je apelant optuZen i da je postupak u toku.
Nikako se ne moZe steci utisak da je sud prejudicirao apelantovu Kkrivicu,
odnosno iznio uvjerenje da je pocinio krivicno djelo. U dijelu koji apelant
problematizira sud je odlucivao o primjeni zakona, te je izrazavanje ,kada je
optuZeni pocinio krivicno djelo” vezano za vrijeme, a nikako za uvjerenje suda
uapelantovu krivicu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-2679/23 od 11. jula 2024. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE
ObrazloZenje presude u krivicnom postupku i nacelo in dubio pro reo

Nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. i 2. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih pravaiosnovnih sloboda kada suredovni sudovi za svoje odluke
dali detaljno, jasno i argumentovano obrazloZenje u pogledu ocjene
izvedenih dokaza i utvrdenog c¢injenicnog stanja, te kada nema
elemenata koji bi ukazivali na to da je dokazni postupak zloupotrijebljen
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na apelantovu $tetu. Osim toga, iz obrazloZenja osporenih presuda ne
proizlazi nista $to bi ukazivalo da su redovni sudovi imali sumnju u
pogledu postojanja bilo koje ¢injenice koja ¢ini obiljeZje krivicnog djela
koje je apelantu stavljeno na teret, pa da bi tu sumnju rjesavali presudom
na nacin koji je povoljniji za apelanta kao optuzenog.

Iz obrazloZenja:

Razmatraju¢i apelantove navode kojima ukazuje na proizvoljno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje i proizvoljnu ocjenu dokaza, Ustavni sud zapaza da
je apelant identi¢ne prigovore isticao u Zalbi na prvostepenu presudu, o Cemu
se Okruzni sud dovoljno jasno i argumentovano izjasnio. S tim u vezi, Ustavni
sud ukazuje da iz obrazloZenja prvostepene presude slijedi da je Osnovni sud
svoju odluku o apelantovoj krivici zasnovao na iskazu oste¢enog, na nalazu i
misljenju vjestaka medicinske struke i na materijalnim dokazima - prijava o
ozljedi i medicinska dokumentacija o povredama oStecenog, da je ove dokaze
doveo u vezu jedne sa drugima i da je detaljno i jasno obrazloZio Cega je
poklonio vjeruiskazu oStecenog.

U pogledu apelantovih tvrdnji da mu je u predmetnom postupku
povrijedeno nacelo in dubio pro reo iz ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije,
Ustavni sud zapaZa da se navodi o krSenju nacela presumpcije nevinosti i in
dubio pro reo vezuju iskljucivo za ocjenu dokaza na temelju kojih proizlazi daje
apelantucinio krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na teret. U vezi sa navedenim
nacelom, Ustavni sud ukazuje da sud mora pretpostaviti nevinost optuzenog
bez ikakvih preduvjerenja i da ga moZe osuditi samo na temelju dokaza
iznesenih tokom sudenja. Takode, nacelo pretpostavke nevinosti znaci i da je
teret dokazivanja iskljucivo na tuzilastvu, te da, prema nacelu in dubio pro reo, i
najmanja sumnja u vezi sa dokazom mora i¢i u prilog optuZzenom (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, presuda Barbera, Messeque i Jabardo protiv
Spanije, stav 77). U konkretnom slu¢aju Ustavni sud ukazuje da je Osnovni sud
sve izvedene dokaze ocijenio pojedinacno i u medusobnoj vezi, te je na osnovu
brizljive i savjesne ocjene tih dokaza izveo zakljucak da je apelant ucinio
krivicno djelo tjelesna povreda iz ¢lana 131. stav 1. Krivicnog zakonika
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS® br. 64/17, 104/18, 15/211 89/21).
Zbog toga, Ustavni sud smatra da nema mjesta apelantovim tvrdnjama o
krSenju nacelain dubio pro reo.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4510/20 od 6. aprila 2022. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Jednakost stranaka u krivicnom postupku

Nema KkrSenja apelantovog prava na pravicno sudenje iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1, 2. i 3.d) Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je,
sagledavajuc¢i postupak u cjelini, Vrhovni sud za osporenu odluku dao
detaljna, jasna i argumentovana obrazloZenja u pogledu izvedenih
dokaza i primjene pozitivhopravnih propisa, kada je apelantova
odbrana imala jednaku mogu¢nost kao i Kantonalno tuzilastvo da iznosi
i predlaze dokaze, kao i da ih osporava, te kada je Vrhovni sud dao
logi¢na i uvjerljiva obrazlozenja o tome da je dokazano da je apelant kao
saucesnik pocinio Kkrivicno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovni$tvaiz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona SFR].

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud primjecuje da je apelant, navodenjem da je Vrhovni sud
»haprosto zanemario brojne iskaze koji idu u apelantovu korist, prihvacajuci
samo dijelove iskaza za koje je smatrao da potvrduju navode optuznice®,
problematizirao i pitanje jednakosti u postupanju strana u predmetnom
krivicnom postupku. Ovi navodi se, prema ocjeni Ustavnog suda, u
konkretnom slucaju sustinski ticu same ocjene dokaza, koje pravo se u
krivicnim postupcima ujedno nerijetko podudara s pravom na ,jednakost
oruzja“ kao podrazumijevanim elementom pravi¢nog sudenja po ¢lanu 6. stav
1. Evropske konvencije. Pravo na ,jednakost oruzja“ nalaze da se svakoj strani
pruzi razumna (procesna) mogucnost da predoci svoj slucaj pod uslovima koji
je ne dovode u sustinski nepovoljniji poloZaj u odnosu na drugu stranu.

Dovodecinavedene stavove u vezu s okolnostima konkretnog predmeta,
Ustavni sud ima u vidu da je apelantu, odnosno njegovoj braniteljici u
predmetnom krivicnom postupku bilo omoguceno da predlazu svoje
svjedoke, kao i da ispituju svjedoke Kantonalnog tuZzilastva i opovrgavaju
njihove navode iz iskaza date kako u istrazi tako i na glavhom pretresu. Zbog
toga, Ustavni sud smatra da apelant nije doveden u neravnopravan poloZaj u
odnosu na Kantonalno tuzilastvo i da mu stoga u predmetnom postupku nije
povrijedeno pravo najednakost strana u postupku i pravo na odbranu u smislu
¢lana 6. stav 3.d) Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3330/18 od 16. jula 2022. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE
Prekrsajni postupak

Nema KkrSenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda kada su, sagledavaju¢i postupak u
cjelini, redovni sudovi za pobijane odluke dali detaljna, jasna i
argumentirana obrazloZenja u pogledu izvedenih dokaza i njihove
ocjene, te kada u okolnostima konkretnog sluc¢aja nema nista Sto bi
uputilo na zakljucak da prekrsajni postupak Kkoji je voden protiv
apelanta, sagledan u cjelini, nije bio pravic¢an.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da u pobijanom prvostupanjskom rjeSenju nije
izostala brizljiva i savjesna ocjena dokaza, kako onih koje je predloZila
nadlezna Policijska uprava tako i onih koje je predlozio apelant. Ustavni sud
istice da je prvostupanjski sud proveo dokazni postupak u kojem je saslusao
svjedoke, izvrSio uvid u materijalne dokaze, te da je cijenio svaki dokaz
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj svezi, te dao detaljne razloge za svoje
zakljucke, narocito u pogledu zastitne mjere oduzimanja vozila. Kantonalni
sud je zatim dao obrazlozenje zasSto apelantovi zZalbeni navodi ne utje¢u na
konacnu odluku koja se tice apelantove odgovornosti za pocinjeni prekrsaj,
pozivajuci se pri tome na relevantne odredbe ZOSP-a (Zakon o osnovama
sigurnosti prometa na cestama u Bosni i Hercegovini - ,Sluzbeni glasnik BiH"
br. 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 8/17,89/17 i 9/18) i ZOP-a
(Zakonu o prekrSajima Federacije Bosne i Hercegovine - ,SluZbene novine
FBiH“ broj 63/14). Ustavni sud, suprotno navodima apelacije, u
obrazloZenjima pobijanih odluka ne nalazi elemente proizvoljnosti. Stoga su
neutemeljeni navodi da su pobijane odluke utemeljene na pogreSno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

Redovni sudovi su jasno ukazali da predmetno vozilo treba oduzeti iz
razloga opce sigurnosti, cuvanja Zivota i zdravlja ljudi, kao i zbog toga Sto
apelant svojim radnjama i upornim krSenjem propisa iz prometa stvara
opasnost za sve druge sudionike u prometu, zbog Cega su redovni sudovi,
suprotno navodima apelacije, zakljucili da je izricanje zaStitne mjere
oduzimanja predmeta sasvim opravdana, zakonita i ispravna odluka. Pored
toga, Ustavni sud zapaza da iz obrazloZenja pobijanih odluka proizlazi da
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vlasnik vozila, odnosno treca osoba nije uskra¢en u svom pravu na naknadu
Stete od apelanta. Stoga, imaju¢i u vidu Cinjeni¢na utvrdenja, sadrZaj
relevantnih odredaba ¢lanaka ZOSP-a i ZOP-a, Ustavni sud dano obrazloZenje
redovnih sudova ne smatra proizvoljnim.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-740/20 od 8. jula 2021. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Imovinski odnosibrac¢nih partnera

Povrijedeno je apelantovo pravo na praviéno sudenje iz ¢lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada se obrazloZenje
osporene odluke Kantonalnog suda kojim su prihvaceni zakljuéci iz
prvostepenog rjeSenja zasniva na proizvoljnoj primjeni odredaba
kojima su regulisane obaveze izvr$nog suda u izvrSnom postupku i
odredaba ¢l. 250, 251.i252. Porodi¢nog zakona Federacije BiH kojima je
regulisano pitanje imovinskih odnosa bra¢nih partnera, a koje u
okolnostima konkretnog slucaja predstavljaju materijalnopravne
pretpostavke za provodenje izvrsenja.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud najprije uocava da je odredbom c¢lana 21. stav 3. ZIP-a
(Zakon o izvrsnom postupku - ,Sluzbene novine Federacije BiH" br. 32/03,
52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 29/11, 74/11, 35/12, 35/12, 46/16, 36/17,
55/18 i 25/20) propisano da se na materijalnopravne pretpostavke i
posljedice provedbe izvrsnog postupka na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju
odredbe zakona kojima se ureduju stvarna prava, odnosno obligacioni odnosi.
Takode, Ustavni sud podsjeca da je odredbom clana 47. ZIP-a propisano da
izvrSenik moZe podnijeti prigovor zbog razloga koji sprjecavaju izvrSenje, a da
je odredbom ¢lana 48. stav (3) istog zakona propisano da ¢e sud po prijemu
odgovora na prigovor ili po isteku roka za odgovor, prema okolnostima slucaja,
donijeti rjeSenje bez odredivanja rocista ili zakazati rociSte za raspravu o
prigovoru, nakon Cega ¢e donijeti odluku o prigovoru.

Dakle, iz sadrZaja navedenih odredaba proizlazi da sud u izvr$nom
postupku odlucuje o postojanju materijalnopravnih pretpostavki za
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provodenje izvrSnog postupka, te da odlucujudi o prigovoru - razmatra dali je
rije¢ o razlozima koji sprjecavaju izvrSenje. S obzirom na to da iz ¢injenica
predmeta proizlazi da je apelant smatrao da sporne nekretnine predstavljaju
bracnu stecevinu, a Sto je izvrSenica osporavala, Ustavni sud uocava da te
okolnosti predstavljaju pitanja koji se ti¢u utvrdenja postoje li
materijalnopravne pretpostavke za provodenje izvrSnog postupka, odnosno
postoje li razlozi koji sprjecavaju izvrSenje, Sto je nesumnjivo predmet
odlucivanja izvr$nog suda u izvrSnom postupku. S obzirom na to, Ustavni sud
zapaZa da zakljuc¢ak redovnih sudova da se u izvrSnom postupku ne moZe
utvrdivati je li sporna nekretnina bracna stecevina ili posebna imovina
izvrSenicinog supruga - nema osnova u relevantnim zakonskim odredbama
kojima je regulisan izvrsni postupak. Zbog toga, Ustavni sud smatra da je takav
zakljucak proizvoljan.

Ustavni sud smatra da je u okolnostima konkretnog predmeta u kojima
je izvrSenje traZeno na suvlasnickom dijelu koji pripada izvrSenicinom
suprugu, bitno naglasiti da je u Odluci broj U-10/19 utvrdeno da odredbe
Clana 69. st. (3) i (4) ZIP-a kojima je propisana mogucnost prodaje cijele
nekretnine radi namirenja duga koji ima jedan od suvlasnika - nisu
kompatibilne sa ¢lanom 1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-7102/18 od 9.septembra 2020. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Disciplinska odgovornosttuZioca

Nije povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda budu¢i da nista ne ukazuje
da je u predmetnom disciplinskom postupku prekrseno nacelo
ravnopravnosti stranaka na apelantovu Stetu. Osim toga, disciplinski
organi su u osporenim odlukama dali dovoljnu i jasnu ocjenu izvedenih
dokaza i utvrdenog cinjeni¢nog stanja, primjene materijalnog prava i
zaklju¢ka o apelantovoj disciplinskoj odgovornosti, te su o svim
klju¢nim pitanjima dali obrazloZenje koje zadovoljava standard prava
na obrazlozenu odluku.
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M. Simovi¢,: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 / 2025, str. 67 - 89

Iz obrazloZenja:

U vezi s apelantovim navodima da osporene odluke nemaju razumno
obrazlozenje, Ustavni sud podsje¢a da pravo na obrazloZzenu odluku
predstavljaneodvojiv dio prava na pravi¢no sudenje, koje obavezuje sudove da
obrazloze svoje odluke zato Sto nedostatak dovoljnih i relevantnih razloga u
sudskoj odluci moze ukazivati, izmedu ostalog, na arbitrarno sudsko
odlucivanje. Medutim, to ne znaci i obavezu sudova da detaljno odgovore na
svaki argument koji stranke iznesu u postupku, odnosno u zalbama ili drugim
odgovaraju¢im podnescima, ve¢ moraju odgovoriti na one argumente koji su
kljucni i odlucujuci za donoSenje odluke (vidi, npr. Evropski sud za ljudska
prava, Ajdari¢ protiv Hrvatske, presuda od 13. decembra 2011. godine,
aplikacija broj 20883/09, tacka 34. i Ustavni sud, npr. Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP-2478/06 od 17. septembra 2008. godine, tacka 22, s
daljnjim referencama, objavljena na www.ustavnisud.ba).

U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud zapaza da su disciplinske komisije u
osporenim odlukama dale jasna i eksplicitna obrazloZenja kako u pogledu
utvrdenog Cinjenicnog stanja tako i primjene materijalnog pravaizakljucka da
je apelant, na nacin koji je detaljno opisan, pocinio disciplinske prekrsaje za
koje je sankcionisan. Pri tome je eksplicitno obrazloZeno zaSto apelantovi
navodi o specifi¢nosti tuZilaStva kojim rukovodi ne mogu dovesti do
drugacijeg zakljucka u pogledu obavezne primjene Pravilnika o sistemu za
automatsko upravljanje predmetima u tuzilastvima (,,Sluzbeni glasnik BiH" br.
04/16,37/16,84/16,40/17, 34/18, 34/19, 1/21, 50/21 i 1/22), Zakona o
zaStiti tajnih podataka (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 54/05 i 12/09) i zaklju¢aka
Visokog sudskogituzilackog vije¢a BiH.

Drugostepena komisija je takode ispitala apelantove Zalbene navode
koje on ponavljaiuapelaciji, pa je dala jasne razloge zaSto oni ne mogu dovesti
do drugacijeg rjeSenja konkretne pravne stvari i zasto ne dovode u pitanje
zakljucak o apelantovoj disciplinskoj odgovornosti za navedene disciplinske
prekrsaje, osim Sto je imala drugaciji stav u pogledu izrecene disciplinske
mjere. Kona¢no, Ustavni sud zapaza da je Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH,
u smislu ¢lana 60. stav 6. Zakona o Visokom sudskom i tuZilackom vije¢u BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08), odluku
Drugostepene komisije ispitivalo samo u dijelu koji se odnosi na izrecenu
disciplinsku mjeru, te je u tom dijelu odluku preinacilo prihvativsi odlucenje i
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razloge Prvostepene komisije u vezi s vrstom i visinom disciplinske mjere, za
Stajeuobrazlozenju svoje odluke, takode, dalo detaljne razloge.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4550/22 od 13. jula 2023. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Naknada nematerijalne Stete

Nema povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su OkruZni sud i Vrhovni sud u
osporenim odlukama dali jasno i argumentiovano obrazloZenje kada su
preinacili prvostepenu presudu, odnosno kada su odbili apelantov
tuzbenizahtjevza naknadu dijela nematerijalne i materijalne Stete.

Iz obrazloZenja:

Okruzni sud i Vrhovni sud su odluku o naknadi nematerijalne Stete
preinacili uz obrazloZenje da ovaj vid naknade Stete predstavlja novcanu
satisfakciju, a ne cijenuizgubljenog dobra, pri cemu suimaliuvidu daje tuzena
apelantu po tom osnovu vec¢ isplatila dio Stete. Okruzni sud i Vrhovni sud su
odbili apelantov tuzbeni zahtjev za isplatu buduce nematerijalne Stete zato Sto
je na osnovu Cinjeni¢nog stanja nesporno utvrdeno da su Stetne posljedice ve¢
nastupile, a da se buduc¢a nematerijalna Steta dosuduje ako je izvjesno da ce
posljedice Stete nastati u budu¢nosti. U vezi s tim, Ustavni sud naglasavadaje u
teoriji i praksi prihvaceno misljenje da, za razliku od naknade buduce
materijalne Stete gdje je osnovni nacin ostvarenja te Stete pla¢anje novéane
rente, kod naknade buduée nematerijalne Stete osnovni nacin isplate Stete je
plac¢anje jednokratnog iznosa. Ta razlika prvenstveno proizlazi iz odredbi
Z00-a (Zakon o obligacionim odnosima - ,Sluzbeni list SFR]“ br. 29/78,39/85,
45/89157/89 i ,Sluzbeni glasnik RS“ br. 17/93, 3/96,39/03 i 74/04) koji ne
predvida eksplicitno pla¢anje novCane rente kao nacina naknade buduce
nematerijalne Stete, a zatim iz same prirode neimovinske Stete koja proizlazi
iz povrede prava licnosti. Nematerijalna Steta koja ¢e se u odredenom obliku
pojavljivati trajno tretira se kao jedna Steta, zbog cega se naknaduje u
jednokratnom iznosu uzimajué¢i u obzir trajanje Stetnih posljedica do
donosenja presude kaoionih koje ¢e trajati ubuduénosti.
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To znaci da bi se jednokratnim iznosom nov¢ane naknade ostvarivala i
naknada buduce nematerijalne Stete koja jos$ nije nastala, ali je izvjesno da ¢e u
buduénosti nastati. U vezi s navedenim, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj
praksi vec rjesavao isto ili slicno ¢injeni¢no i pravno pitanje, te da nije utvrdio
krSenje prava na pravi¢no sudenje ili imovinu (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti broj AP-4184/19 od 21. aprila 2021. godine, dostupna na
www.ustavnisud.ba).

Nadalje, Okruzni sud i Vrhovni sud su odluku o naknadi materijalne
Stete na ime nabavke medicinskih i ortopedskih pomagala preinacili zato Sto
apelantu naknada ovog vida Stete pripada u obimu u kojem je to utvrdeno
nalazima vjeStaka, ali ne viSe od onog Sto je vjeStak utvrdio u svom nalazu.
Prilikom odbijanja tuzbenog zahtjeva za naknadu materijalne Stete na ime
nabavke medicinskog materijala i lijekova, Vrhovni sud je, primjenom pravila
o teretu dokazivanja, zakljutio da apelant nije dokazao postojanje i visinu
materijalnih troSkova koje je traZio. U konkretnom slucaju, Okruzni sud i
Vrhovni sud su odlucili primjenom odredbi ¢lana 195. stav 1.1 ¢l. 200.i 203.
Z00-a. Imajuci sve ovo u vidu, Ustavni sud smatra da niSta ne ukazuje da
sudovi nisu dali dovoljna i relevantna obrazloZenja o svim Kklju¢nim
Cinjeni¢nim i pravnim pitanjima, te da se ne moze zakljuciti da su obrazloZenja
iz osporenih odluka Okruznog suda i Vrhovnog suda proizvoljnaili, ocigledno
nerazumna®“

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-171/21 od 19. septembra 2024. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Sudenje urazumnom roku

Postoji krsenje prava na pravi¢no sudenje u odnosu na pravo na
sudenje u razumnom roku, kao jednom od elemenata prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kada
je postupak pred redovnim sudovima ukupno trajao 18 godina i Cetiri
mjeseca, od ¢ega pred Opstinskim sudom 12 godina i sedam mjeseci, te
pred Kantonalnim sudom cetiri godine, a ti sudovi nisu ponudili razloge
koji bi mogli uticati na drugaciji zakljucak Ustavnog suda.
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M. Simovi¢,: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 / 2025, str. 67 - 89

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud, slijede¢i praksu Evropskog suda za ljudska prava,
kontinuirano istice da se duzina trajanja postupka mora ocijeniti u svjetlu
okolnosti pojedinog predmeta vodec¢i raCuna o kriterijima uspostavljenim
sudskom praksom Evropskog suda, a naroCito o sloZenosti predmeta,
ponasanju strana u postupku i nadleznog suda ili drugih javnih vlasti, te o
znacaju koji konkretna pravna stvar ima za apelanta (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 53176/99 od 7. februara
2002.godine, IzvjeStajbroj 2002-1, stav 38).

U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaZza da je relevantan period od
podnosenja tuzbe (16. avgust 2002. godine) do donoSenja presude Vrhovnog
suda (4. decembar 2020. godine). Dakle, relevantan period koji ¢e Ustavni sud
ispitati u konkretnom slucajuje 18 godinaioko Cetiri mjeseca.

S obzirom na Cinjeni¢na i pravna pitanja o kojim su u konkretnom
slucaju trebali raspraviti sudovi, Ustavni sud smatra da se nije radilo o
slozenom postupku. Takode, Ustavni sud smatra da niSta ne ukazuje da su
apelanti svojim postupcima uticali na duZinu trajanja postupka.

Analiziraju¢i postupanje redovnih sudova, Ustavni sud zapaZa da je
prvostepeni postupak pred OpsStinskim sudom trajao 12 godina i sedam
mjeseci, a da je postupak pred Kantonalnim sudom trajao cetiri godine
(racunajuci od donoSenja prvostepene presude). Pri tome, Ustavni sud zapaza
da ovi sudovi nisu naveli bilo kakve razloge kojima bi nastojali opravdati
ovakvu duzinu postupka. Dalje, Ustavni sud uocava da je postupak pred
Vrhovnim sudom trajao jednu godinu i devet mjeseci (racunajuc¢i od dana
donosenja drugostepene presude), Sto per se nije predugo, ali uzimajudi u
obzir postupak kao cjelinu, jeste doprinijelo ukupnom trajanju konkretnog
postupka.

S obzirom na odluku u ovom predmetu, a imajuc¢i u vidu presude
Evropskog suda protiv Bosne i Hercegovine, svoju dosadasnju praksu,
ekonomske uslove u Bosni i Hercegovini (podaci dostupni na www.bhas.ba) i
okolnosti konkretnog slucaja, te odredbe clana 74. Pravila Ustavnog suda,
odnosno ¢lana 41. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da u konkretnom
slucaju na ime naknade nematerijalne Stete zbog nedonoSenja odluke u
razumnom roku apelantima treba isplatiti ukupan iznos od 2.100,00 KM. Ovu
naknadu je duzna platiti Vlada Kantona Sarajevo u roku od tri mjeseca od dana
dostavljanja ove odluke uz obavezu da, nakon isteka ovog roka, apelantima
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plati zakonsku zateznu kamatu na eventualno neisplaéeni iznos ili dio iznosa
naknade odredene ovom odlukom. Ova odluka Ustavnog suda u dijelu koji se
odnosinanaknadu nematerijalne Stete - predstavljaizvrSnuispravu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-487/21 od 5. oktobra 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE I PRAVA NA PORODICNI ZIVOT
Briga o malodobnom djetetu

Nema povrede prava na poStovanje porodi¢nog Zivota iz ¢lana
I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer je mijeSanje javnih vlasti u
apelanticino pravo na porodicni zivot zasnovano na zakonu i neophodno
u demokratskom drustvu u svrhu postizanja zakonitog cilja. Pri tome,
nije narusen ni princip proporcionalnosti izmedu apelanticinog prava i
zakonitog cilja kojem se teZi, jer je sud osporeno rjeSenje donio na
temelju relevantnih odredaba i standarda propisanih ovom
konvencijom.

Iz obrazloZenja:

Prilikom razmatranja da li je povrijeden ¢lan 8. Evropske konvencije,
Ustavni sud prvenstveno mora utvrditi da li veza apelantice i mldb. djeteta
predstavlja ,porodicni zivot‘, u smislu znacenja clana 8. stav 1. Evropske
konvencije, a zatim da li osporena presuda Kantonalnog suda, kao konacna
odluka u predmetnom postupku, predstavlja ,mijeSanje“ javnih vlasti u
poStovanje tog apelanticinog prava. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje nato daje
nesporno da se veza tuzitelja i njegovog mldb. djeteta ubraja u domen
porodi¢nog Zzivota. Takode, Ustavni sud smatra da je nesumnjivo da se
osporenom odlukom Kantonalnog suda umijeSalo u apelanticino pravo na
poStovanje porodi¢nog Zivota, jer je tom presudom, u konacnici, odrZana na
snazi prvostepena presuda od 3. februara 2021. godine kojom je apelantici
naloZeno da u roku od osam dana vrati mldb. dijete u mjesto posljednjeg
prebivalista u Kraljevini Svedskoj, $to predstavlja mije$anje sudova u pravo na
porodicni Zivot.

Zbog toga je neophodno ispitati da li je mijeSanje u pravo bilo
opravdano, tj. u skladu sa odredbama stava 2. ¢lana 8. Evropske konvencije. Da
bi ovakvo mijesSanje bilo opravdano, ono mora: (a) biti predvideno zakonom,
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M. Simovi¢,: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
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(b) imati legitiman cilj od javnog ili opSteg interesa i (c) biti u skladu sa
principom proporcionalnosti u demokratskom drustvu.

Ustavni sud ¢e, stoga, u smislu garancija koje pruZa ¢lan 8. Evropske
konvencije, prvenstveno ispitati da li su sudovi u okolnostima konkretnog
predmeta postupali proizvoljno, odnosno da li je mijeSanje sudova bilo
ypredvideno zakonom® Ustavni sud smatra da je osporena odluka
Kantonalnog suda, kojom je apelantici naloZeno da preda mldb. dijete tuzitelju
u mjesto posljednjeg prebivaliSta djeteta, utemeljena na odredbama ¢l. 12. i
13. Konvencije sa ¢ijim je sadrzajem apelantica nesporno upoznata. Stoga,
Ustavni sud zakljucuje da je u okolnostima konkretnog slucaja mijesanje u
apelanticino pravo, u smislu standarda Evropskog suda, bilo zakonito, jer
Konvencija nesumnjivo predvida, u sluc¢aju ispunjenja propisanih uslova,
mogucénost da se javne vlasti mijeSaju u pravo na porodicni Zivot na nacin na
kojije to u¢injeno u konkretnom slucaju.

Ustavni sud smatra da se (u sluc¢aju nezakonitog zadrzavanja djeteta
jednog od roditelja) odlukom suda utvrduje da li su ispunjeni uslovi da dijete
bude vra¢eno u mjesto posljednjeg prebivaliSta pri cemu je sud duzan po
sluzbenoj duznosti paziti na okolnosti pod kojim se mldb. dijete vrac¢a. Razlog
je Sto mldb. djeca spadaju u kategoriju lica koja uzivaju posebnu zastitu u svim
modernim pravnim sistemima, $to nesumnjivo predstavlja ,legitiman cilj u
javnom ili opStem interesu, odnosno neophodnu mjeru u demokratskom
druStvu u interesu zastite prava i sloboda drugih, u smislu ¢lana 8. stav 2.
Evropske konvencije.

[z navedenog proizlazi da je osporena presuda donesena u skladu sa
odredbama clana 8. stav 2. Evropske konvencije, Sto u konkretnom slucaju
znaci da je osporeno rjeSenje doneseno radi zastite prava i sloboda
malodobnog djeteta. Pri tome, Ustavni sud smatra da je potrebno naglasiti
Cinjenicu da donoSenjem osporene presude apelantici ne prestaju roditeljske
obaveze i duznosti koje ima prema svom mldb. djetetu. Prema tome, Ustavni
sud smatra da osporenom presudom apelantici nije stavljen pretjeran teret,
bududi da interes malodobnog djeteta, koje je posebno zasti¢eno odredbama
Konvencije i ¢ime se Kantonalni sud u predmetnom postupku rukovodio
prilikom donoSenja osporene presude, preteZe nad apelanticinim interesom,
u smislu da se vrati nezakonito oduzeto mldb. dijete u mjesto posljednjeg
prebivalista. Ustavni sud, takode, ukazuje da se u ovakvim predmetima
prikladnost mjere koju je donio nadlezni sud ocjenjuje u odnosu na brzinu
njenog izvrSenja, bududi da zahtijeva hitno postupanje, jer protek vremena i

83



promjena okolnosti mogu imati nepopravljive posljedice na odnos izmedu
mldb. djetetaiocakome je dijete vraéeno u mjesto posljednjeg prebivalista.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1805/21 od 8. septembra 2021. godine)

PRAVO NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK U VEZI S PRAVOM NA PRAVICNO
SUDENjE

Dozvoljenostrevizije

Prekr$eno je apelantkinjino pravo na djelotvoran pravni lijek iz
¢lana 13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u vezi s pravom na pristup sudu iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. ove konvencije u situaciji kada je Vrhovni
sud odbacio apelantkinjinu reviziju proizvoljnom primjenom odredbi
Zakona o parni¢nom postupku.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da ¢lan 13. Evropske konvencije svakom licu
garantuje pravo na djelotvoran pravni lijek u okviru nacionalnog pravnog
poretka protiv povreda prava priznatih Evropskom konvencijom (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Tagayeva i ostali protiv Rusije, presuda od 13.
aprila 2017. godine, predstavka broj 26562/07 i dr., tacka 618). Pravo na
djelotvoran pravni lijek je akcesorno pravo, ali i autonomno procesno pravo.
Akcesornost tog prava znaci da na njegovu povredu moze da se poziva samo u
okviru i u vezi s povredom nekog drugog prava priznatog Evropskom
konvencijom (vidi Evropski sud, Zavoloka protiv Letonije, predstavka broj
58447/00, presuda od 7.jula 2009. godine, tacka 35). S druge strane, njegova
autonomnost znaci da primjena ove odredbe ne pretpostavlja nuzno da je
prethodno pocinjena povreda kakvog drugog supstancijalnog prava iz
Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Ratushna protiv Ukrajine, predstavka
broj 17318/06, presuda od 2. decembra 2010. godine, tacka 85). Efikasnost
pravnog lijeka podrazumijeva i moguénost da se njime otkloni povreda prava
kao i da Zrtva povrede dobije odredenu satisfakciju za pretrpljenu povredu
(ibid., Tagayeva i ostali protiv Rusije, tacka 618).

U konkretnom slucaju Ustavni sud uocava da je osporenim rjeSenjem
Vrhovnog suda odbacena kao nedozvoljena revizija koju je apelantkinja
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podnijela licno. U vezi s tim, Ustavni sud uocava da je Vrhovni sud kao razloge
za odbacivanje apelantkinjine revizije naveo primjenu odredbe ¢lana 301.b)
ZPP-a (Zakon o parni¢nom postupku - ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br.
58/03,85/03,74/05,63/07,105/08,45/09,49/09,61/131109/21127/04).
S obzirom na to, Vrhovni sud je zaklju¢io da apelantkinja ne ispunjava
propisane uslove buduci da je, kako je obrazloZio, apelantkinja ,prema stanju
spisa predmeta po struci diplomirani ekonomista“

Medutim, Ustavni sud zapaza da iz dostavljene dokumentacije
neosporno proizlazi da je apelantkinja uz reviziju dostavila dokaze da
ispunjava uslove iz navedene zakonske odredbe. Imaju¢i u vidu stavove
Evropskog suda, Ustavni sud smatra da je revizija, na nacin kako je propisana
ZPP-om, efektivan pravni lijek jer Vrhovni sud ima moguénost da meritorno
odluc¢i kada su za to ispunjeni uslovi. Jedan od tih uslova je i stranacka
sposobnostrevidenta, kako je to ve¢ navedeno.

U vezi s tim, Osnovni sud je na zahtjev Ustavnog suda od 17. maja 2023.
godine dostavio reviziju koju je apelantkinja putem tog suda dostavila
Vrhovnom sudu iz koje jasno proizlazi da je apelantkinja u prilogu revizije
dostavila i uvjerenje o poloZenom pravosudnom ispitu od 21. aprila 2011.
godine. Ustavni sud stoga smatra da je Vrhovni sud u datim okolnostima
apelantkinjinog slucaja proizvoljno primijenio odredbe clana 247. stav (2) i
Clana 301.b) ZPP-a kada je odbacio apelantkinjinu reviziju zakljucivsi da nisu
ispunjeni uslovi iz navedenih odredbi, odnosno da apelantkinja nema poloZen
pravosudni ispit. Imajudi to u vidu, Ustavni sud smatra da je na taj nacin
Vrhovni sud ucinio nedjelotvornom reviziju koja je inace djelotvoran pravni
lijek i to zato Sto je i time apelantkinji proizvoljno onemogucio pristup tom
pravnom lijeku.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, b
roj AP-2203/21 od 14. novembra 2024. godine)

ZABRANA DISKRIMINACIJE

Nema krSenja clana II/4. Ustav Bosne i Hercegovine i ¢lana 14.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi s
pravom na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. ove konvencije kada apelant, osim navoda o povredi ovog
prava, nije ponudio argumente i razloge koji bi ukazivali na vjerovatno¢u
daje drugacije tretiran u odnosu na druga lica u identi¢noj situaciji.
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Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza i da apelant smatra da je u konkretnom slucaju doslo
do krSenja c¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske
konvencije. U vezi s tim, Ustavni sud primjecuje da se apelant nije izjasnio u
vezi s kojim pravom smatra da je diskriminisan, ali da iz navoda apelacije
proizlazi da smatra da je diskriminisan u odnosu na pravo na pravi¢no
sudenje. S obzirom na to da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da apelant,
osim ovog navoda, ni u predmetnoj apelaciji nije ponudio bilo kakve
argumente i razloge koji bi ukazivali na vjerovatno¢u da je u konkretnoj
¢injeni¢noj situaciji i osporenim odlukama drugacije tretiran u odnosu na
druga lica u identi¢noj situaciji, niti tako nesto proizlazi iz ¢injenica predmeta,
Ustavni sud smatra neosnovanim navode o povredi prava na nediskriminaciju
iz Clana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom na pravi¢no sudenje. Takode,
s obzirom na to da principe koji se odnose na zabranu diskriminacije iz ¢lana
14. Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju
treba tumaciti na isti nacin, Ustavni sud smatra da u okolnostima konkretnog
slucaja nema nista Sto bi ukazivalo daje apelant drugacije tretiran u odnosu na
drugalicauuzivanju prava utvrdenih zakonom.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3502/20 od 11. maja 2022. godine)

PRAVO NAIMOVINU
Namirenja traZiteljaizvrsenja

Povrijedeno je apelantovo pravo na imovinu iz ¢lanka 1I/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda jer redovni
sudovi nisu primijenili pravno obvezuju¢i stav Ustavnog suda, te suiu
ponovnom postupku propustili sprijeciti zlouporabu prava na
apelantovu Stetu.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud primjecuje da redovni sudovi uopce nisu raspravili pitanje
namirenja trazitelja izvrSenja na koje je Ustavni sud ukazao u svojoj odluci.
Osim toga, redovni sudovi ne samo da nisu otklonili zlouporabu prava na koju
je Ustavni sud ukazao u svojoj odluci, ve¢ su, prihvacajuéi prigovore koje je
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traZitelj izvrSenja isticao na svoju Stetu, propustili sprijeciti njegovu
zlouporabu prava. Naime, u nedostatku sudske odluke o namirenju/dosudi,
koja je ukinuta odlukom Ustavnog suda, a u ponovnom postupku u tri navrata
odlukama Kantonalnog suda, jedino se moze zakljuciti da apelantov dug
prema trazitelju izvrSenja egzistira u cijelosti, a da su njegove zaloZene stvari
procijenjene vrijednosti od 1.556.750,00 KM prodane trec¢oj osobi za 100,00
KM.

Dalje, Ustavni sud primjecuje da apelant ukazuje na to da je registracija
zaloga istekla usljed ¢injenice da je postupak trajao dulje jer su sudovi donijeli
nezakonite odluke. U svezi s tim, Ustavni sud podsje¢a da je u svojoj praksi
razmatrao pitanje odgovornosti za Stetu koja je nastala stranci u izvrSnom
postupku zbog propusta suda da postupak vodi efikasno i okonc¢a u razumnom
roku (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-4209/10 od
28. ozujka 2014. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba). Naime, u tom
predmetu redovni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev kojim je apelant u tom
postupku trazio da mu osnivac suda, uslijed ¢ije neaZurnosti je onemogucen
naplatiti svoje potrazivanje u izvrSnom postupku, nadoknadi Stetu u visini tog
potrazivanja. Ustavni sud je ukinuo te odluke redovnih sudova, te je afirmirao
stav da za naknadu Stete u takvoj situaciji nije neophodna samo gruba
nepaZznja ili namjera, ve¢ je dovoljno da postoji i nepaznja. Ustavni sud smatra
dase stav o obvezi postupanja suda s duznom paznjom moze mutatis mutandis
primijenitiinakonkretnu situaciju.

Sumiraju¢i navedeno, Ustavni sud ukazuje da su sudovi prilikom
donosenja osporenih odluka bili duzni uzeti u obzir specificni kontekst
konkretnog predmeta, a ne samo formalisticki primijeniti procesna pravila.
Naime, pretjerano formalisticko i usko tumacenje ne moZe u pojedinim
sluc¢ajevima biti kompatibilno s nacelima Europske konvencije jer moZe
iskljuciti potpuno razmatranje utemeljenosti navoda, $to u kona¢nom ne sluzi
ciljevima pravne sigurnosti ili odgovarajucoj provedbi postupka (vidi, mutatis
mutandis, Europski sud za ljudska prava, Masirevic¢ protiv Srbije, predstavka
broj30671/08,presudaod 11.veljace 2014. godine, tocka 51.).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-2212/21 od 28. septembra 2023. godine)
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PRAVO NAIMOVINU
Vlasnistvo na nekretninama

Nema krSenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda kada su redovni sudovi i organi
uprave za svoje odluke kojima je u konacnici odbijen apelantic¢in zahtjev
za uspostavu ranijeg vlasnickopravnog odnosa na predmetnim
nekretninama - dali dovoljno jasna i argumentirana obrazloZenja iz
kojih ne proizlazi proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa, odnosno
odredaba clanka 44. Zakona o gradevinskom zemljiStu na apelanti¢inu
Stetu.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje da je osporenom odlukom Vrhovnog suda, kao i
niZestupanjskim odlukama Okruznog suda i drugostupanjskog organa uprave
u biti potvrdena odluka prvostupanjskog organa uprave kojim je odbijen kao
neutemeljen apelanti¢in zahtjev za uspostavu ranijeg vlasnickopravnog
odnosa na predmetnim nekretninama. Ustavni sud zapaZa da su Vrhovni sud,
OkruZzni sud i organi uprave u tim odlukama dovoljno jasno i argumentirano
obrazlozili zaklju¢ak da u konkretnom slucaju nisu kumulativno ispunjeni
uvjetiiz odredbe ¢lanka 44.7ZGZ-a (Zakon o gradevinskom zemljistu Republike
Srpske -, Sluzbeni glasnik Republike Srpske“br. 112/06138/11). Razlogje da
se predmetno zemljiSte ne nalazi u rezimu drustvenog, odnosno drZavnog
vlasnistva, bududi da je na tom zemljiStu ve¢ uspostavljeno pravo vlasniStva u
korist ,Nova real estate®, ija se pravilnost upisa (s obzirom na pravomo¢ne
odluke sudova donesene u parnicnom postupku i odluke u ranijem
pravomoc¢no okon¢anom upravnom postupku i postupku upravnog spora radi
uspostave ranijeg vlasnickopravnog odnosa na predmetnim nekretninama)
nije mogla preispitivati u konkretnom postupku u kojem su donesene
osporene odluke. Dovodec¢i u svezu sadrzaj odredbi clanka 44. ZGZ-a sa
obrazloZenjem osporene i nizestupanjskih odluka, Ustavni sud ne nalazi
elemente proizvoljnosti u primjeni navedene zakonske odredbe u
okolnostima konkretnog slucaja.

Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju ne mogu prihvatiti
apelantic¢ini navodi o proizvoljnosti u primjeni materijalnog prava, posebno
zato Sto apelantica, osim ponavljanja navoda koje je isticala u pravnim lijekova
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koje je podnosila protiv niZestupanjskih odluka, a koje su drugostupanjski
organ uprave i redovni sudovi razmotrili i dali razloge zasto oni ne mogu
dovesti do drugacijeg rjeSenja konkretne pravne stvari - nije ponudila
relevantnu argumentaciju. Naime, Ustavni sud zapaZa da je Vrhovni sud
razmotrio apelanti¢ine navode kakve ponavlja u apelaciji, da je u slicnim
Cinjeni¢nim i pravnim situacijama donosio razlicite odluke i da je konstatirao
daseneradioidenti¢nim situacijama.

Dovodedi u svezu sadrzaj obrazlozenja osporene presude sa sadrzajem
navedenih odluka Vrhovnog suda koje je apelantica dostavila uz apelaciju,
Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost u zakljucku Vrhovnog suda, niti elemente
povrede nacela pravne sigurnosti. Naime, iz tih presuda ne proizlazi da se
radilo o istim Cinjenicnim i pravnim situacijama s obzirom na to da iz
navedenih presuda proizlazi da su predmet zahtjeva za uspostavu ranijeg
vlasnickopravnog odnosa u tim sluc¢ajevima bile nekretnine koje su u vrijeme
donosenjatih odlukabile upisane u zemljisne knjige kao drustveno vlasnistvo.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4236/20 od 22. lipnja 2022. godine)
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EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

sudska praksa

Pripremio: Harun ISeri¢*

Novi pregled novosti iz prakse Evropskog suda za ljudska prava (Sud)
obuhvatit ¢e presude i odluke donesene od 18. februara do 13. aprila 2025.
godine, a povodom navoda o krsenju Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Konvencija). Ovaj pregled sadrzi samo osnovne
informacije o stavovima Suda u predmetima koji su zadobili paznju strucne i
Sire javnosti, dok su odluke u cjelini dostupne naweb stranici Suda.'

U spomenutom periodu Sud nije donio niti jednu presudu ili odluku u
predmetu protiv BiH. Uprkos ¢injenici da je u decembru 2021. godine istekao
mandat bh. sudiji Farisu Vehabovicu, Predsjednisto BiH, nakon dva ponisStena
konkursa i provodenja treceg u okviru kojeg su jedino zaprimljene prijave
kandidata, jos uvijek nije predlozilo troje kandidata za ovu funkciju, pa sudija
Vehabovi¢ ve¢ cetvrtu godinu zaredom obnasa funkciju van svog mandata.

PRAVO NA ZIVOT

Propust vlasti da osigura potreban nivo zastite kako bi se sprijecio
rizik po Zivot

U predmetu Fraisse i drugi protiv Francuske (aplikacije br. 22525/21 i
47626/21) Sud je jednoglasno zakljucio da je bilo krsenje prava iz ¢lana 2.
Konvencije, u njegovom materijalnom aspektu, a da nije doslo do krsenja ¢lana
2. u njegovom procesnom aspektu. Rémi Fraisse, dvadesetjednogodisnji
student, poginuo je u no¢iizmedu 25.1 26. oktobra 2014. godine od posljedica
eksplozije oruzja za rasprsivanje, odnosno potresne granate OF-F1 koju je
ispalio Stabni narednik J. u kontekstu operacije za provodenje zakona na
gradiliStu Sivens (u op¢ini Lisle-sur-Tarn), tokom nasilnih sukoba izmedu
demonstranata koji su se protivili izgradnji brane i mobilnih Zandarmerijskih

* Visi asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,

h.iseric@pfsa.unsa.ba

! Odluke i presude Suda su dostupne na web stranici: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%?22,%22DECISIONS%
22]}.
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snaga. Sto se ti¢e ispunjavanja pozitivnih obaveza drzave prema ¢lanu 2.
Konvencije, Sud je prvo istakao da nije njegov zadatak da odlucuje o
individualnoj odgovornosti i da je imao na umu poteSkoce s kojima se
suocavaju organi za provodenje zakona kada su suoceni sa nasilnim djelima.
Sud je zakljucio da zbog nedostataka u zakonskom i administrativnom okviru
koji je bio na snazi u to vrijeme i nedostataka u nadzoru pripreme i izvodenja
spornih operacija, nije bio zagarantovan potreban nivo zastite u slucaju
upotrebe potencijalno smrtonosne sile. Stoga je, u konkretnim okolnostima
slu¢aja, doslo je do povrede ¢lana 2. u njegovom materijalnom aspektu. Sto se
tice proceduralnog aspekta ¢lana 2., Sud je smatrao da postupak u cjelini nije
bio problemati¢an zbog nedostatka nezavisnosti ili nepristrasnosti. Nakon
dvije istrage koje su sproveli pravosudni organi i detaljno ispitivanje, nakon
datih dogadaja, zakonodavnih, regulatornih, organizacionih i operativnih
nedostataka, za koje se, medutim, nije utvrdilo da su za posljedicu imali
konstitutivne radnje ili ponaSanje za krivicna djela, izvrSene su bitne
promjene u zakonskom i administrativnom okviru za uklanjanje
identifikovanih nedostataka. Zakljuc¢eno je da domaci organi nisu propustili da
ispune svoju proceduralnu obavezu prema c¢lanu 2. Konvencije i to da
sprovedu efikasnu istragu koja je mogla dovesti do utvrdivanja Cinjenica i
utvrdivanja da li je upotreba sile bila opravdana u okolnostima sluc¢aja. Stoga
nije doslo do povrede prava iz ¢lana 2. Konvencije, u njegovom procesnom
aspektu.

Istraga o navodnom uzroku smrti u vezi s radom (od izloZenosti
otrovnim supstancama)

U predmetu Laterza i D'Errico protiv Italije (aplikacija br. 30336/22)
Sud jejednoglasno zakljucio daje doslo do krSenja prava iz ¢lana 2. Konvencije.
Predmet se odnosio na odluku o obustavljanju krivicnog postupka, kojeg su
pokrenuli aplikanti zbog smrti njihovog rodaka od tumora plu¢a, koji je, kako
su tvrdili, uzrokovan njegovim izlaganjem toksi¢nim supstancama na radnom
mjestu. Sud je posebno utvrdio da je, uzimajuéi u obzir relevantnu domacu
sudsku praksu i ¢injenicu da radni angazman kao izvor aplikantovog stanja
nije isklju¢en na samom pocetku, prvostepeni sud mogao naloZiti daljnje
istrazne radnje kako bi se utvrdilo postojanje moguce uzrocne veze izmedu
izloZenosti Stetnim supstancama i bolesti preminule osobe, s ciljem da se
identifikuju oni koji su odgovorni za krSenje bilo kakve sigurnosne mjere.
Slijedilo je da domaci sudovi nisu ulozili dovoljno napora da utvrde Cinjenice
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slucaja, te da odluka o zatvaranju istrage nije bila pravilno obrazloZena. Istraga
stoga nije bila efikasna.

Pozitivna obaveza drzave da zastiti Zivot Zene od nasilja koje joj je
nanio njen partner

U presudi Suda u predmetu N.D. protiv Svicarske (aplikacija br.
56114/18), ve¢inom glasova je utvrdeno da je doslo do krSenja prava iz ¢lana
2. Konvencije. Slucaj se odnosio na nasilje koje je pretrpjela Zena od strane
svog partnera, dok ona nije bila svjesna opasnosti koju on predstavlja ili
¢injenice da ima krivi¢ni dosije. Aplikantica je kidnapovana iz svog doma
2007. godine, nakon Sto je obavijestila svog partnera o prestanku njihovog
odnosa. On ju je potom nezakonito zatvorio, u periodu od 11 sati, tokom kojeg
je bila podvrgnuta silovanju i zlostavljanju. Aplikantica se zalila da su
Svicarske vlasti propustile da preduzmu neophodne mjere za zaStitu njenog
zivota. Sud je prvo primijetio da su razliciti domaci organi ukljuceni u slucaj
bili upoznati s aplikanticinim odnosom s njenim partnerom; s njegovom
historijom kao i sa stvarnom i neposrednom opasnoscu koju bi on mogao
predstavljati. Jedan policajac je pokuSao na vlastitu inicijativu obavijestiti
aplikanticu o opasnosti situacije u kojoj se nalazila, temeljem informacijama o
kojima je imao saznanja i uvazavajuci zakonska ogranicenja kojima je bio
vezan. Nakon takvog obavjeStenja, aplikantica nije uloZila prituzbu niti
zatrazila pomo¢ od policije, Sto se moZe objasniti ¢injenicom da nije bila u
potpunosti svjesna opasnosti kojoj je bila izloZena u to vrijeme. S obzirom na
ranjivost aplikantice, koja nije znala za Cinjenice u posjedu razlicitih organa,
Sud je zakljuCio da je ovu neravnoteZu u informacijama datim aplikantici,
trebalo uravnoteziti povecanom budnosti s njihove strane, Sto je trebalo
dovesti do temeljne i azurne procjene ozbiljnosti rizika kojem je bila izloZena.
Sud je utvrdio da razli¢iti nacionalni organi ukljuceni u slucaj nisu ucinili sve
Sto su mogli i Sto se od njih moglo razumno ocekivati, da otklone stvarni i
neposredni rizik po zivot aplikantice kojeg su bili ili su trebali biti svjesni. Dok
je Sud pohvalio spontanost policijske incijative, istaknuto je, izmedu ostalog,
da nije bilo adekvatne procjene rizika po Zivot aplikantice niti operativnih
mjerakoje sumogle imati realnu Sansu da promijene tok dogadaja ili da ublaze
nastalu Stetu. S obzirom na nedostatak dovoljne koordinacije izmedu razlicitih
sluzbi i nedostataka u domacem pravu koji je bio na snazi u to vrijeme, vlasti
nisuispostovale svoju pozitivnu obavezu da zastite zivot aplikantice.
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Nemar drzave u sukobima izmedu pristalica i protivnika Majdana u
Odesi, u maju 2014. godine

Presuda u predmetu Vyacheslavova i drugi protiv Ukrajine (aplikacije br.
39553/16 i Sest drugih) odnosi se na nasilne sukobe izmedu pristalica i
protivnika Majdana i poZar u zgradi sindikata u Odesi 2. maja 2014. godine,
koji je rezultirao sa teSkim Zrtvama. Sedam aplikacija Sudu je podnijelo
ukupno 28 osoba. Dvadeset i pet aplikanata je izgubilo svoje najblize rodaka -
bilo u sukobima ili usljed pozara - dok su tri aplikanta prezivjeli pozar, sa
raznim povredama. Medu rodacima aplikanata koji su tog dana izgubili Zivot,
bili su pristalice i protivnici Majdana i, eventualno, obi¢ni prolaznici. PoStujuci
izbor aplikanata, koji su preferirali da se ne spominju njihovi politicki stavovi
ili njihovih rodaka, Sud je u presudi samo naveo politicke stavove doti¢ne
osobe kada je to bilo bitno za utvrdivanje i razumijevanje dogadajaili gdje su, u
svakom slucaju, sami aplikanti objavili tu informaciju. U ovom slucaju, Sud je
jednoglasno zakljucio da je doslo do krSenja prava iz ¢lana 2. Kovencije, zbog
propusta nadleZnih organa da ucine sve Sto se razumno moglo ocekivati od
njih da sprijece nasilje u Odesi 2. maja 2014. godine; da zaustave nasilje nakon
njegovog izbijanja; da osiguraju pravovremeno mjere spasavanja osoba
zarobljenih u pozaru, te da pokrenu i sprovedu efikasnu istraga o ovim
dogadajima. Takoder je utvrdeno krSenje prava iz ¢lana 8. Konvencije u
odnosu na jednu aplikanticu (aplikanta br. 39553/16) u vezi sa odlaganjem
predaje tijelanjenog oca za sahranu.

ZABRANA MUCENJA, NECOVJECNOG I PONIZAVAJUCEG POSTUPANJA I
KAZNJAVANJA

Postupanje prema Zeni s intelektualnim invaliditetom i njenim
navodima o radnoj eksploataciji i seksualnom zlostavljanju nakon Sto
je izbacena iz sistema drZavnog staranja

Slucaj L.C. protiv Republike Moldavije (aplikacija br. 36436/22) ticao se
Zene sa intelektualnim invaliditetom i njenih navoda da je bila prisiljena da
radi besplatno, i da je bila seksualno zlostavljana nakon $to je 2013. godine
uklonjena iz sistema drZavnog staranja (postupak deinstitucionalizacije) i
pocela da zivi na farmi. Sa farme je pobjegla nakon pet godina i uz pomo¢
nevladine organizacije podnijela prijavu policiji protiv bracnog para koji je
posjedovao farmu. Postupak koji je uslijedio je rezultirao sa oslobadanjem
bra¢nog para od krivi¢ne optuzbe. Sud je jednoglasno zakljucio da je doSlo do
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krSenja prava iz €lana 3., ¢lana 8. i ¢lana 14. Konvencije. Sud je primijetio da u
Republici Moldaviji postoje zakoni koji zabranjuju trgovinu ljudima, ropstvo i
prisilni rad i kriminaliziraju seksualno nasilje. Dok je krivi¢ni zakon bio
adekvatan, pravni i administrativni okvir koji se odnosio na uklanjanje iz
sistema drZavne brige lica sa intelektualnim smetnja je imao manjkavosti,
posebno zbog nedostatka usluga podrske i prac¢enja lica koje napusta sistem
javne brige. U aplikanticinom slucaju to je dovelo do propusta vlasti da
preduzme mjere zastite i/ili da provedu adekvatnu istragu njenih navoda, koji
se odnose na radnu eksploatacije ili silovanja. Sud je utvrdio da su vlasti imale
diskriminatorski odnos prema aplikantici jer je ona Zena s intelektualnim
invaliditetom. Javne vlasti narocito nisu uzeli u obzir preklapanje elemenata
njene ranjivosti, propustivsi joj pruZziti moguénost da dobije pravdu, uprkos
njenim eksplicitnim i koherentnim prituzZbama.

Nedostaci u istrazi o navodnom grupnom silovanju praceni
predrasudama o rodnim stereotipima i stavovima okrivljavanja Zrtava

U predmetu X protiv Kipra (aplikacija br. 40733/22) Sud je zakljucio da
je doslo do krsenja prava iz ¢lana 3. i ¢lana 8. Konvencije. Aplikantica, X, mlada
Britanka, navodida juje grupno silovalo nekoliko izraelskih drZavljana kada je
boravila u Ayia Napi, na Kipru, ujulu 2019. godine. Slucaj se odnosio na istragu
koja je uslijedila od strane nacionalne vlasti. Nakon 10 dana i dugotrajnog
ispitivanja koje je trajalo do kasno u no¢, X je na kraju povukla svoje navode.
Odmah je procesuirana zbog krSenja javnog reda i mira i oglasena krivom u
prvom stepenu. Medutim, ona je oslobodena po Zalbi pred Vrhovnim sudom
Kipra, temeljem razlic¢itih propusta u istraznom procesu zbog njenih navoda o
silovanju. Identificirajuci niz propusta u istrazi, Sud je utvrdio, ne izrazavajuci
miSljenje o krivici osumnjicenih, da je u svjetlu brojnih uocenih nedostataka
odgovor istraznih i tuZilackih organa na X-ove navode o silovanju, nije ispunio
zahtjev pozitivne obaveze drzave, da primjenjuje relevantne krivicne odredbe
u praksi, kroz efikasnu istragu i krivi¢no gonjenje. Stavise, ¢inilo se da je
vjerodostojnost X-ovih navoda procijenjena kroz rodne stereotipe,
predrasude i stavove okrivljavanja Zrtava za silovanje.

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Sumnja u nezavisnost i nepristrasnost Vrhovnog upravnog suda u
postupku za naknadu Stete koji je pokrenut protivdatog suda
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U predmetu Doynov protiv Bugarske (aplikacija br. 27455/22) Sud je
jednoglasno zakljucio da nije doSlo do povrede prava iz ¢lana 6. stava 1.
Konvencije. Predmet se ticao navoda da Vrhovni upravni sud nije imao kvalitet
nezavisnosti i nepristrasnosti kada je odlucivao o tuzbi za naknadu Stete,
pokrenutoj protivistog suda, zbog ozbiljnog krsenja prava Evropske unije. Sud
je primijetio da, kada je od domaceg suda zahtijevano da ispita tuzbu za
naknadu Stete koja je podnesena protiv njega, ¢lan 7. domaceg propisa -
Zakona o odgovornosti drzave — donesenog nakon presude Suda u predmetu
Mihalkov protiv Bugarske (aplikacija br. 67719/01), izricito predvida da se
predmetni sud odrekne nadleZnosti, s izuzetkom dva vrhovna suda.
Konstatuju¢i takoder da je aplikant koristio pravne lijekove predvidene
domacdim zakonom i da je u svakoj prilici dobio obrazloZen odgovor na svoje
argumente, Sud je utvrdio da nacin na koji su ispitani njegovi navodi o krsenju
prava na nezavisni i nepristrasni sud, nije nespojiv sa ¢lanom 6. Konvencije. U
vezi sa bojaznima aplikanta da sudije nisu bile nepristrasne, s obzirom na
njihovu profesionalnu povezanost sa Vrhovnim upravnim sudom, koji je bio
tuzeni u aplikantovoj tuzbi, Sud je konstatovao da sudije koje su odlucivale o
aplikantovoj tuzbi nisu iste kao one koje su potvrdile odluku o njegovom
pritvoru, kada aplikant tvrdi da je doslo do krSenja prava Evropske unije. Sud
je primijetio da je status sudija u Bugarskoj regulisan Ustavom i zakonom, koji
sadrZi brojne garancije za osiguranje njihove nezavisnosti, i da je Vrhovni
sudski savijet, nezavisno tijelo, odgovorno za pravosudnu samoupravu.
Shodno tome, €ini se da nije postojala bilo kakva hijerarhijska ili finansijska
veza izmedu sudija koje su ispitivale aplikantovu tuzbu i Vrhovnog upravnog
suda (kojije, kao pravna osoba, bila stranka u postupku), a Sto bi moglo dovesti
u pitanje njihovu nepristrasnost. Nadalje, nije izgledalo daje izricanje novc¢ane
kazne od strane Vrhovnog upravnog suda vjerovatno moglo imati bilo kakav
uticaj na budzet tog suda, a time i na naknade sudijama, njihovim uslovima
radaili funkcionisanja.

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU

Prijenos podataka prikupljenih prisluskivanjem telefona
konkurencijskom tijelu

Slucaj Ships Waste Oil Collector B.V. i drugi protiv Holandije (aplikacije br.
2799/16, 2800/16, 3124/16 i 3205/16) ticao se prenosSenja “usputno” i
zakonito pribavljenih podataka u krivicnim istragama, putem telefonskog
prisluskivanja, drugom organu - za provedbu konkurencijskih zakona - koji je
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koristio te podatke, u skladu sa zakonom, u nepovezanim administrativnim
istragama o umijesSanosti aplikanata u namijestanje cijena.

Veliko vijece nije utvrdio povredu pravaiz ¢lana 8.1 ¢lana 13. Konvencije.
Sud je posebno utvrdio da su prijenosi podataka bili zakoniti; da su
proceduralne garancije koje pruza domadi zakon bile dovoljne; da su
holandski sudovi na adekvatan nacin izbalansirali interese aplikanata i
interese drzave, te da su prijenosi podataka bili neophodni za provodenje
zakona o konkurenciji. Holandija je stoga postupila u okviru svog polja
diskrecione ocjene.

Koristenje parlamentarne privilegije radi otkrivanja povjerljivih
informacija

U predmetu Green protiv Ujedinjenog Kraljevstva (aplikacija br.
22077/19) Sud je jednoglasno zakljucio da nije doslo do kr$enja prava iz ¢lana
8. Konvencije. Slucaj se ticao pitanja da li su drzave duzne da preduzmu mjere
sprijeCavanja koriStenja parlamentarnih privilegija kako bi se zaobisla sudska
zabrana. Godine 2018. aplikant, poznati biznismen, je izdejstvovao
privremenu zabranu protiv Telegraph medijske grupe kako bi se sprijecilo da
ga identifikuju kao lice optuZeno za seksualno uznemiravanje i maltretiranje
od strane bivsih zaposlenih. Pozivaju¢i se na parlamentarnu privilegiju, ¢lan
Doma lordova uzeo je nakon parlamentarne debate i identificirao aplikanta,
kao subjekta navoda, uprkos privremenoj sudskoj zabrani. Sud je utvrdio da bi
trebalo prepustiti tuZenoj drzavi, a posebno parlamentu, da odluci o
kontrolama potrebnim kako bi se sprijecilo da poslanici otkriju informacije
koje podlijezu zabranama zbog zastite privatnosti. Suprotan zakljucak, bio bi
protivan principu parlametnarne autonomije, dok je britanski parlament ve¢
razmatrao i odbacio potrebu za dodatnim kontrolama.

SLOBODA IZRAZAVANJA
AdvokatkaZnjen zbog vrijedanja sudije

U predmetu Backovi¢ protiv Srbije (aplikacija br. 47600/17) Sud je,
vecinom glasova od pet spram dva, utvrdio da nije doslo do povrede prava na
slobodu izrazavanja. Predmet se odnosio na novcanu kaznu izrecenu
aplikantu - advokatu - zbog nepostivanja suda u postupku vezanom za izbore,
u kojem je trazio priznanje da su on i jo$ Sest osoba i dalje gradski odbornici.
Odluku je, izmedu ostalog, nazvao "vrhunskom glupos¢u”, a sudije u predmetu
"pravnim genijima". Sud je primijetio da su izrazi koje je aplikant koristio, kao
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H. ISeri¢: Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
Pravna misao (Sarajevo), broj 3- 4 / 2025, str. 90 - 97

Sto su ,pravni divovi“ i pravna ,genijalnost, ismijavali profesionalizam
doti¢nog sudije i suda. Zakljuceno je da su domaci sudovi dali dovoljne razloge
zaizreCenukaznuidaonanije bilanesrazmjerna.

Policijski tretman novinara tokom talacke krize

U predmetu Hayk Grigoryan protiv Armenije (aplikacija br. 9796/17)
Sud je jednoglasno zakljucio da je doSlo do krSenja prava iz ¢lana 10.
Konvencije. Slucaj se odnosio na incident koji je ukljucivao aplikanta, u to
vrijeme slobodnog novinara, koji je pokrivao demonstracije u naselju Sari
Tagh u Jerevanu, uvecer 19. jula 2016. godine, kada su ga navodno policajci
zgrabili, udarili i zaplijenili njegov mobilni telefon i kameru. Protesti su
uslijedili nakon upada u prostorije Pukovnije patrolne sluZzbe Armenske
policije. Policija je aplikantu vratila kameru, na kojoj je navodno bila izbrisana
snimka policijskog postupanja. Sud je posebno utvrdio napad na aplikanta i
oduzimanje njegove kamere od strane policije, dok je radio, nije bilo zakonito
niti je imalo legitiman cilj.
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N. Mufti¢: Sudska praksa Suda Evropske unije
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 / 2025, str. 98 - 103

SUD EVROPSKE UNIJE

sudska praksa

Pripremio: Nasir Muftic*

Pregled novosti iz sudske prakse Suda Evropske unije obuhvatit ¢e
presude i misljenja Suda Evropske unije koje su donesene u martu i aprilu
2025. godine.' Ovaj pregled ne obuhvata nuzno sve presude i misljenja koji su
doneseni u ovom periodu, nego se fokusira na one najvaznije, odredujudi ih na
temelju paznje koju su zadobile u strucnoj javnosti. Takoder, ovaj pregled je
ograniCen na osnovne podatke o predstavljenim presudama i misljenjima, pa
se Citaoci pozivaju da za viSe informacija o njima posjete internetsku stranicu
Suda Evropske unije, gdje su one dostupne u cjelini.

C-20/24 - Boarding karta moZe posluZiti kao dokaz da je aviokompanija
ili turisticka agencija prihvatilaipotvrdilarezervacijuzalet

Aviokompanija koja pruZa carter usluge zakljucila je ugovor s
turistiCkom agencijom. Na osnovu tog ugovora, prijevoznik je obezbjedivao
letove u odredenim terminima, a organizator putovanja je, nakon Sto ih je
platio, prodavao karte krajnjim korisnicima - putnicima. Dvoje putnika
putovalo je u okviru paket-aranzmana koji je ukljucivao let sa Tenerifa do
Varsave, a koji je kasnio vise od 22 sata. Ugovor o tom paket-putovanju bio je
zakljucen izmedu trece firme, koja je djelovala u ime putnika, i spomenute
turisticke agencije.

"Docent, Univerzitetu Sarajevu - Pravni fakultet
' Praksa Suda Evropske unije je dostupna na: https://curia.europa.eu/
jems/jcms/j_6/en/
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Putnici su potom zatrazili naknadu Stete od aviokompanije, pozivajuci
se na pravo Evropske unije.” Medutim, njihov zahtjev je odbijen. Avio-
kompanija je tvrdila da putnici nisu imali potvrdenu i plac¢enu rezervaciju za
sporni let, te da same kopije boarding karata ne predstavljaju dovoljan dokaz.
Prema njihovim navodima, tre¢e drustvo je kupilo aranzman po posebnim
uvjetima, pa su putnici letjeli besplatno ili po sniZenoj cijeni, ¢ime su, po
miSljenju prijevoznika, izgubili pravo na naknadu.

Sud u Poljskoj, pred kojim su putnici pokrenuli postupak, obratio se
Sudu Evropske unije s pitanjem dali, suprotno tvrdnjama prijevoznika, putnici
ipak imaju pravo na naknadu prema pravu Unije. Sud je zakljucio da boarding
karta moZe posluZziti kao dokaz da je aviokompanija ili turisticka agencija
prihvatila i potvrdila rezervaciju za odredeni let. Stoga, osim u izuzetnim
okolnostima, putnici koji su se prijavili za let i posjedovali boarding kartu
trebaju se smatrati osobama s potvrdenom rezervacijom.

Takoder, Sud je naglasio da u konkretnom slucaju ne postoji dokaz da su
putnici letjeli besplatno ili po posebnoj tarifi nedostupnoj Siroj javnosti. Takva
bi situacija bila mogu¢a samo ako bi avio-kompanija sama omogucila takvu
pogodnost. Dakle, C¢injenica da je neko tre¢i platio paket-aranZman, a
turisticka agencija zatim podmirila troskove leta prema trziSnoj cijeni, ne
oduzima putnicima pravo na naknadu. Na kraju, Sud istice da je na
aviokompaniji odgovornost da pred nacionalnim sudovima dokaZe da su
putnici koristililet besplatnoili po specijalnoj, javnosti nedostupnoj cijeni.

C-647/21 | D.K.iC-648/21 - Radi oCuvanja nezavisnosti suda, odluke o
povlacenju s predmeta moraju biti utemeljene na objektivnim i jasnim
Kkriterijima

U oktobru 2021. godine, kolegij OkruZznog suda u Slupsku (Poljska)
odlucio je povu¢i jednu sutkinju s otprilike 70 nerijeSenih predmeta u kojima
jeimalaulogu izvjestiteljice. Ova odluka donesena je bez njenog pristanka, nije
joj bila urucena, niti je sadrzavala ikakvo obrazlozenje. Sutkinji takoder nije
omogucen uvid u samu odluku. Svi predmeti su potom dodijeljeni drugom
sudiji.

* Uredba (EZ) br. 261/2004 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 11. februara
2004. godine o utvrdivanju op¢ih pravila o odsteti i pomoc¢i putnicima u slucaju
uskracenogukrcajaiotkazivanjaili duzeg kasnjenjaletova.
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Sutkinja smatra da su ove mjere zapravo poku$aj da se sprijeci njena
inicijativa da dovede u pitanje zakonitost imenovanja jednog od sudija s kojim
je ranije radila u drugom sudskom vije¢u. Smatra i da je rije¢ o obliku kazne
zbog toga Sto je prethodno ukinula presudu prvostepenog suda koji, prema
njenom misljenju, ne ispunjava standarde koje zahtijeva pravo Evropske unije.
Povlacenje s predmeta vidi kao nacin da se sprijece njene daljnje pravne
aktivnosti u tom pravcu.

U dva sporna predmeta s kojih je uklonjena, sutkinja se obratila Sudu
pravde Evropske unije, traze¢i tumacenje da li, u skladu s pravom Unije, ima
pravo i dalje odlucivati o tim predmetima, uprkos odluci o njenom povlacenju i
¢injenici da su predmeti prebaceni drugom sudiji.

Sud naglasava da sudijska nezavisnost podrazumijeva zastitu od bilo
kakvog neprimjerenog uticaja, pa i onog koji dolazi iz samog pravosudnog
sistema. Ako kolegij moze ukloniti sudiju s predmeta bez postojanja jasnih i
objektivnih kriterija te bez ikakvog obrazloZenja, to moZe ozbiljno narusiti
njegovu nezavisnost. Takav postupak moZe biti proizvoljan, pa ¢ak i skrivena
disciplinska mjera. Ukoliko nacionalni sud utvrdi da je povlacenje sutkinje bilo
protivno pravu Evropske unije, duzan je otkloniti sve posljedice takvog
nezakonitog postupanja. To znaci da sporna odluka kolegija i sve naknadne
radnje moraju biti stavljene van snage, a sutkinji treba biti omoguceno da
nastavirad na predmetima koji su joj prethodno bili povjereni.

C-315/23 - Novcana kazna se izrice Hrvatskoj jer nije na odgovarajuci
nacin upravljala odloZenim otpadom Kkoji predstavlja opasnost za
zdravljeljudiiokoli$

Sud je umaju 2019. godine donio presudu kojom je utvrdio da Hrvatska
nije ispunila svoje obaveze prema pravu Evropske unije, konkretno prema
Direktivi o otpadu. Svrha te direktive jeste sprijeciti ili ublaziti negativne
posljedice upravljanja otpadom po okolis$ i zdravlje ljudi. 0d 2010. godine, u
mjestu Biljane Donje, u blizini naseljenih podrucja, odloZeno je oko 140.000
tona kamenog agregata, a hrvatske nadleZne institucije nisu poduzele
znacajne mjere. Postoji rizik da taj materijal ispusSta Stetne supstance, da
sadrzi poviSene koncentracije opasnih tvari te da mu je radioaktivnost iznad
dozvoljenih granica.
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U presudi iz 2019. godine Sud je zakljucio da se ovaj agregat mora
klasificirati kao ,otpad“ u smislu Direktive o otpadu’. To zna¢i da se upravljanje
tim materijalom moralo vr$iti na nacin koji ne ugrozava ljude i okolis. Takoder,
Hrvatska je bila duzna osigurati da posjednik otpada sam obradi otpadili da taj
posao povjeri ovlastenom subjektu koji se bavi obradom otpada. Nakon Sto je
utvrdila da Hrvatska nije u potpunosti postupila po presudi iz 2019. godine,
Evropska komisija je u maju 2023. godine podnijela novu tuzbu zbog
nepostivanja presude.

U novoj presudi Sud navodi da Hrvatska nije formalno utvrdila da se radi
o otpadu niti je poduzela odgovarajue mjere za njegovo propisno
zbrinjavanje u skladu sa pravom EU. Zbog toga je Hrvatskoj naloZeno plac¢anje
pausalne kazne od milion eura te dodatna kazna od 6.500 eura za svaki dan
kasnjenja u izvrSenju presude. Kod izricanja sankcija, Sud je uzeo u obzir
tezinu prekrsaja, njegovo trajanje i finansijsku sposobnost drzave ¢lanice da
plati izrecene kazne. Kriterij prilikom izricanja kazne je bilo propustanje
Hrvatske da ostvari znac¢ajan napredak u izvrSenju presude iz 2019. godine, te
Cinjenica da je tek nakon podnosSenja nove tuzbe donijela odluku o sanaciji
odlagaliSta u Biljanima Donjim. Povreda traje gotovo Sest godina, Sto
predstavlja dug period, a posebno je istaknuto da, prema procjenama,
potpuno uklanjanje otpada nece biti zavrseno prije augusta 2025. godine - $to
je oko petnaestgodina nakon $to je otpad prvi put deponovan na toj lokaciji.

C-607/21 - Drzavljanin trece zemlje, roditelj gradanina Unije, ima pravo
na boravak u drzavi €lanici ako podnese dokaz, s jedne strane, da ga je taj
gradanin izdrZzavao u njegovoj zemlji porijekla onda kada je napustio,
pod odredenim uvjetima

Marokanska drZavljanka je usla u Belgiju 2011. godine i zatraZzila
spajanje porodice sa svojim sinom, belgijskim drzavljaninom. Nakon $to joj je
taj zahtjev odbijen, zatraZila je pravo boravka kao izravna srodnica u uzlaznoj
liniji koju izdrZava partnerica njenog sina, nizozemska drzavljanka. Partnerica
jejos 2005. godine pred belgijskim maticarom izjavila da s njenim sinom zivi u
vanbracnoj zajednici.

* Direktiva 2008,/98/EZ Evropskog parlamenta i Vije¢a od 19. decembra 2008.
godine o otpaduistavljanjuizvan snage odredenih direktiva.
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Kako bi dokazala svoju izdrzavanost, marokanska drZavljanka je
dostaviladokumente iz 2010.12011. godine, iz vremena prije nego Sto je dosla
u Belgiju. Medutim, belgijska tijela su njen zahtjev odbila jer su smatrala da su
ti dokumenti prestari i da ne dokazuju izdrzavanost neposredno prije dolaska
u Belgiju. Drzavno vijece Belgije zatrazilo je od Suda pravde EU pojasnjenje o
tome koji je datum odlucujucéi za procjenu uvjetima izdrzavanosti kada roditelj
drzavljanina trece zemlje podnese zahtjev za boravisnu iskaznicu tek nekoliko
godina nakon dolaska u drzavu ¢lanicu. Takoder je postavilo pitanje mogu li se
koristiti dokazi o izdrzavanju iz vremena prije dolaska u EU i da li je Cinjenica
nezakonitog boravka premanacionalnom pravu relevantna.

Sud je odlucio da izravni srodnik u uzlaznoj liniji (roditelj) partnera
gradanina Unije moZe ostvariti izvedeno pravo na boravak ako moZe dokazati
daje bio izdrzavan kako u trenutku dolaska u drzavu ¢lanicu, tako i u trenutku
podnosenja zahtjeva za boraviSnu dozvolu, ¢ak i ako je taj zahtjev podnesen
godinama kasnije. Ako su ta dva uvjeta ispunjena, roditelj ima pravo na
boravak prema pravu Unije, nezavisno od toga da li mu je izdata boraviSna
dozvola i bez obzira na to S$to njegov boravak moZe biti smatran nezakonitim
prema nacionalnom zakonodavstvu. Drugim rije¢ima, pravo boravka se ne
moze uskratiti samo zbog toga Sto osoba formalno nezakonito boravi u zemlji i
dokumenti koji se koriste ne mogu se smatrati prestarim.

C-365/23 - Ugovorna odredba kojom se mladi sportista obavezuje da
placa dio svojih prihoda ako postane profesionalni sportista moze biti
nepostena

U 2009. godini maloljetni koSarka$ je putem zakonskih zastupnika
sklopio ugovor s latvijskim druStvom specijaliziranim za razvoj sportskih
karijera. Ugovor, potpisan na 15 godina, sadrzavao je Sirok spektar usluga -
ukljucuju¢i treninge pod stru¢nim nadzorom, medicinsku i psiholosku
podrsku te savjetovanje u pravnim, marketinskim i racunovodstvenim
pitanjima. Zauzvrat, mladi koSarka$ se obavezao placati deset posto svojih
neto prihoda od svih aktivnosti vezanih uz koSarku, pod uvjetom da ti prihodi
prelaze 1.500 eura mjesecno. Kako su njegovi profesionalni prihodi kasnije
premasili 16 miliona eura, drustvo je trazilo vise od 1,6 miliona eura. Spor je
zavrsio pred latvijskim sudovima, koji su ocijenili da bi takva odredba mogla
biti nepostena. U postupku pred Vrhovnim sudom Latvije upuceno je
prethodno pitanje Sudu pravde EU: odnosi li se Direktiva o nepostenim
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ugovornim odredbama u potro$ackim ugovorima" na takvu situaciju, te u kojoj
mjerise takva odredba moZe smatrati neuskladenom s Direktivom.

Sud je potvrdio da se Direktiva primjenjuje, ali i istakao da se
nepostenost ne moze ocjenjivati kada su u pitanju odredbe koje ¢ine glavni
predmet ugovora ili se odnose na odnos izmedu cijene i usluge - pod uvjetom
da su jasno i razumljivo sastavljene. Sporna odredba potpada pod ovu
iznimku, Sto znaci da nacionalni sud mozZe ocjenjivati njezinu nepostenost
samo ako utvrdi da nije jasna i transparentna. Sud dodatno naglasava da
Direktiva zahtijeva da potro$ac - u ovom slucaju maloljetni sportista - bude u
potpunosti informisan o ekonomskim posljedicama ugovora. Ako to nije
slucaj, ne moZe se smatrati da je odredba jasnairazumljiva.

Pritom Sud pojasnjava da cinjenica da se sportista obavezuje platiti
deset posto prihoda narednih 15 godina ne predstavlja automatski znatnu
neravnotezu medu ugovornim stranama. Tu ravnotezu treba procjenjivati s
obzirom na nacionalna pravila, trziSnu praksu, okolnosti sklapanja ugovora i
druge povezane ugovorne odredbe. Posebno je relevantna i ¢injenica da je
sportista bio maloljetan te da su ugovor sklopili njegovi roditelji. Na kraju, Sud
zakljucuje da, ako nacionalni sud ocijeni da je odredba neposStena, ne moze je
djelomic¢no zadrZati - primjerice tako $to bi obavezu smanjio samo na stvarne
troskove koje je drustvo imalo - ve¢ se takva odredba u cijelosti mora smatrati
niStavom.

" Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. aprila 1993. godine o nepo$tenim
odredbama u potroSackim ugovorima, kako je izmijenjena Direktivom
2011/83/EU EvropskogparlamentaiVije¢aod 25. oktobra2011.godine
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IN MEMORIAM

JOSIP MUSELIMOVIC
1944-2025

UvazZeni kolega, vrhunski pravnik, jedan od utemeljitelja
Advokatske/Odvjetnicke komore Federacije Bosne i Hercegovine i njen raniji
predsjednik, akademik, knjiZevnik, kolumnist, bard i doajen
advokature/odvjetniStva u Bosni i Hercegovini i regiji Josip Muselimovi¢
preminuo je u srijedu, 19. febrauara 2025. godine u 81. godini u Sveucilisnoj
klini¢koj bolniciu Mostaru.

S velikom tugom i dubokim poStovanjem oprostili smo se s voljenim i
uglednim Josipom Muselimovi¢em i na impresivnom komemorativnom skupu
odrzanom u ponedjeljak, 24. febrauara 2025. godine u Hrvatskom domu
Herceg Stjepan Kosaca i na groblju “Masline” u Mostaru, gdje smo ga ispratili u
njegov vjecnidom.

Na komemoraciji posvecenoj Josipu Muselimovicu obratili su se Mladen
Bevanda, Ljerka Ostoji¢, DZemil Sabrihafizovi¢, Martin Raguz i Dragan Covi¢,

Predsjednik Hrvatske akademije za znanost i umjetnost u Bosni i
Hercegovini Mladen Bevanda istaknuo je kako je Muselimovi¢ gradio mostove
medu ljudima i narodima, te pozivao na medusobno uvazavanje i priznavanje
razlicitosti, da je bio istinski mirotvorac i da je slijedio pacifisti¢ku filozofiju
Gandhija. ,Imao je sposobnost povezivanja, njegovanja i oCuvanja korektnih
ljudskih odnosa, osobito onih dobrosusjedskih”, kazao je Bevanda. Dodao je
kako je svojim duhom i duhovito$¢u, Sarmom, razboritos¢u i osmijehom
unosio i stvarao ugodno ozracje, te kao rijetko ko od savremenika bio rado
primljenidobrodosao u sve sredine Bosne i Hercegovine.

Predsjednica Matice hrvatske Mostar Ljerka Ostoji¢ izjavila je kako se ne
oplakuje smrt, nego slavi Zivot Josipa Muselimovic¢a, te da ne postoje rijeci
kojima bi se mogla opisati praznina koju osjecaju svi koji su ga poznavali.

0 njegovom liku i djelu govorili su ugledni advokati iz Sarajeva DZemil
Sabrihafizovi¢ i Martin Raguz, koji je s Josipom Muselimovi¢em bio prijatelj 55
godina.
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Predsjednik Hrvatskog narodnog sabora Bosne i Hercegovine Dragan
Covi¢ kazao je kako ¢e svima Kkoji su poznavali i voljeli Muselimoviéa
nedostajati njegove mudrosti i mirnoce bez obzira na Zivotne filozofije koje
zastupaju.

Josip Muselimovic¢ je pored svog Mostara jako volio Sarajevo, gdje je
diplomirao na Pravnom fakultetu 1969. godine, nakon Cega je izgradio
impresivnu karijeru.

Kroz svoj zivot Josip Muselimovi¢ je dobitnik brojnih priznanja i
nagrada. Za rad u struci, kao jedan od najpoznatijih i najuspjesnijih advokata,
dobio je najvece priznanje - Zlatnu povelju za Zivotno djelo u profesiji. Ovu su
mu nagradu dodijelile advokatske komore u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj,
Srbiji, Vojvodini, Crnoj Gori, Makedoniji i Sloveniji.

Kolegice i kolege pravnici s kojima je radio i saradivao posebno su ga
uvazavale i na neki nacin svojatale. Bez ikakve dileme, za naseg Josipa se moZe
napisati i to da je, pored poznavanja propisa i ljudi i pored jake logike, imao
poSteno i pravicno srce, srce koje u svome pravdoljublju, istinitosti i
objektivnosti bije Zivim socijalnim osje¢anjem da se bude od koristi drugim
ljudima u mjeri u kojoj je to moguce i osje¢anjem simpatije uZivjeti se u njihov
polozajisudbinu.

Josip Muselimovi¢ je autor Sesnaest objavljenih knjiga. Za pravnicku
struku, a advokaturu/odvjetniStvo posebno, veoma su znacajne i pravno
interesantne njegove knjige, kao Sto su “PoStovani suci, zasto?”, “Moje

» oo«

odvjetnicke godine”, “Josip Muselimovi¢ - 35 godina u sluzbi pravde i
humanizma”, “I to je to”. Krajem 2024. godine Muselimovi¢ je proslavio 80.
rodendan predstavljanjem svoje knjige “Putevi i stranputice”. I ovim knjigama
obiljeZio je advokaturu/odvjetnistvo, a mi koji ostajemo dugujemo mu veliku
zahvalnostizbogtoga.

Iza Josipa Muselimovic¢a ostaje bogato naslijede - pravno, knjizevno i
kulturno - koje ¢e i dalje sluziti kao inspiracija budu¢im generacijama.

U ime pravnicke struke i ljudskosti, dugujemo veliku zahvalnost Josipu
Muselimovi¢u. Njegova posvecenost pravu i pravdi i neizmjerna ljubaznost
ostat ¢e trajno u srcima svih koji su ga poznavali.

Neka Ti je, dragi Josipe, vjeCna slava i hvala i laka zemlja, ova nasa,
bosanskohercegovacka, koju si toliko volio.

Pemaludin Mutapci¢, advokat
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u
latini¢cnom ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa ,Pravna misao“, upucuje
senarecenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autorairecenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenataiclanova Redakcije, rukopis se vra¢a autoru s obrazloZenjem i zahtjevi-
ma za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene
rukopise autori trebaju vratiti Redakciji u roku od osam dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u
drugim publikacijama, osim uz posebno odobrenje Redakcije kada se to jasno
naznacuje u objavi.

Autori dopustaju postavljanje svojih radova na web stranicu Casopisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovo-
reno sautorom.

Radovi koje ovaj ¢asopis objavljuje su:
¢ Uvodnarijec glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad
¢ Prethodno saopcenje
¢ Pregledniznanstvenirad
¢ Strucniclanak
e Sudskapraksa

¢ Ostaliradovi kao Sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim
i stru¢nim skupovimaidr.

¢ Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nimiznanstvenim skupovima
¢ Domaciautoriumedunarodnim publikacijama
¢ Pismouredniku

Radovi se Salju Redakciji ¢asopisa elektronskom posStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba
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Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u
kojoj bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama
(properties) elektroni¢kog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju Redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odredi Redakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze
duzinu od 10.000 rijeci, ukljuCujudi sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrza-
vati sazetak od 150 do 200 rijeciiizbor Kklju¢nih rijeci najednom od sluzbenih
jezika u BosniiHercegoviniina engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne
mogu prelaziti duZinu od 2.000 rijeci.

Izuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navede-
nih kategorija i s duZinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad
znacajan zarazvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem
je nuzno navesti sljedece:

e kratki opis sadrZaja ¢lanka u dvije do tri reCenice, kao i sve
dodatne informacije o rukopisu koje bi Redakciji mogle biti od
koristi;

e razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv
Citateljstvu Casopisa (novost koju rad donosi);

e kratkubiografiju autora (25-30rijeci),
e osobne podatke:

- jedinstveni maticni broj

- adresastanovanjaiopdina

- kontakttelefon

- nazivbanke

- transakcijskirac¢un banke

- brojziroracuna

Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethod-
no objavljivan.

Prva stranica rukopisa treba sadrzavati:
e Naslov

e Datum
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e Brojrijeciuclanku

e Imeautoraiprofesija

e Naziviustanova ukojimarade

e E-mailadrese

o Kategorizaciju

e Sazetakiklju¢nerijec¢inaizvornom jezikurada

e Naslov, saZetak i klju¢ne rijeci i naslov na engleskom jeziku
(summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane s puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS

Word, s jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni bit ¢e tiskani
isklju¢ivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajucegkaraktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objaSnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrZavaju sljedec¢ih naputaka za navodenje
literaturei fusnota:

Ukoliko jerijec¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo.
Zagreb: Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass
victimisation: a human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen
et al.: Restoring Justice after Large-scale Violent Conflicts.
Portland. Willan Publishing.
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Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u
Federaciji Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog
procesnog krivicnog prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, Vol.6 -br. 1/1999, str. 251-268.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy
and European Accession - Time for Reflections” (online).
Financial Theory and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na:
http://www.ijf.hr/eng/FTP/2005/1/lendvai.pdf.

Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights
Corruption (online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/O0.
Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
e dokumentpohraniti u programu MS Word (*.doc format);
e stranicastandardne veliCine (A4);
e obicniprored za cijeli rukopis
e fontArial, 12 pt;
e svemargine 2,5 cm;

e ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnozje (Footer) doku-
menta;

e obavezno brojcano oznaciti stranice;

e slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg,
*.bmp, *.tiff.

Pozivamo sve autore da na adresu Redakcije Salju sazetke svojih
strucnih i znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama
indeksiranim u literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve
pristigle saZetke izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozimal!

Redakcija
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