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UVODNA RIJEC GLAVNE UREDNICE

Postovane Citateljice i poStovani Citatelji!

Sadrzaj ovog dvobroja obuhvata jedan pregledni naucni ¢lanak, dva stru¢na
Clanka, jedan prikaz i etiri priloga sudske prakse visokih nacionalnih i medunarodnih
sudova.

U tekstu pod naslovom “Osnivaci i ¢lanovi udruga u hrvatskom udruznom
pravu” (pregledni naucni rad) autori, polazeci od slobode udruzivanja kao jedne od
temeljnih ljudskih sloboda, analiziraju specificne odredbe Evropske konvencije o
osnovnim pravima i slobodama covjeka, kao i odredbe o slobodi udruZzivanja u Ustavu
Republike Hrvatske. Fokus rasprave je pravna pozicija ¢lanstva u udruzenju kao
nepobitno clanske organizacije, kako u pogledu uslova za inicijalno osnivacko ¢lanstvo
udruzenja, tako i za njegovo djelovanje nakon registracije. Posebno mjesto u radu
zauzima nacionalna sudska praksa o istaknutim pitanjima, kao i bogata praksa
Evropskog suda za ljudska prava, te kriticki osvrt na hrvatski Zakon o udrugama.
Prezentiran je i prikaz polozaja Clanstva u drugim oblicima udruZenja (komore,
sindikati i sl.), kao i pregled predmetne regulacije u okruzZenju (Bosna i Hercegovina i
Republika Srbija). Autori zakljuCuju da pravni propisi u okruzenju ukazuju na ista,
odnosno slicna legislativna rjeSenja u pogledu uredenja statusa clanstva u
udruzenjima, $to potvrduje stav o pracenju iste tradicije u uredenju analiziranih
pitanjau savremenim zakonodavstvima tih drzava.

Uradu,Reforma drzavne sluzbe u Bosni i Hercegovini iz perspektive Evropske
komisije” (strucni ¢lanak) istic¢e se da iako deklarativno opredijeljeni za evropski put i
reformske procese, nosioci klju¢nih politickih funkcija u Bosni i Hercegovini
godinama pokazuju da ih sustinski reformski procesi ne zanimaju. Naime, reforma
javne uprave, kao jedan od 14 klju¢nih uslova za pristupanje Bosne i Hercegovine
Evropskoj uniji, provodi se vise od decenije, ali bez velikog uspjeha. S tim u vezi,
autorica naglasava da je reforma drzavne sluzbe uslov za reformu javne uprave u
punom smislu te rije¢i. To bi omogudilo kreiranje profesionalne, odgovorne,
transparentne i efikasne drzavne sluzbe, ¢iji bi sluzbenici bili sposobni nositi se s
obavezama koje sa sobom nosi eurointegracijski put Bosne i Hercegovine. U radu se
zato izlazu nalazi iz IzvjeStaja Evropske komisije za Bosnu i Hercegovinu, koji daju
presjek stanja u pogledu ispunjavanja kriterija i uslova za pristupanje Evropskoj uniji,
akoji se odnose konkretno na drzavnu sluzbu i reformske procese.
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Jedno od najznacajnijih ljudskih prava u katalogu gradanskih i politi¢kih prava -
pravo na cast i ugled, te sloboda izrazavanja kao dragocjena tekovina prosvijetiteljske
filozofije razmatraju se u radu ,Krivicno-pravni aspekti klevete i uvrede” (struc¢ni
clanak), kroz nekoliko segmenata. U historijskom smislu u ¢lanku se konstatuje da se,
sve do reformi tokom 2002. godine kad su doneseni zakoni o zastiti od klevete na nivou
entiteta i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u nacionalnom pravnom poretku
povreda ¢astiiugleda tradicionalno razmatrala kroz prizmu krivi¢nog zakonodavstva.
Osnovna ideja kod donoSenja novih zakona bila je dekriminalizacija klevete, Sto je
trebalo doprinijeti vecoj slobodi izrazavanja medija, pa tako i opstoj demokratizaciji
drustva. Tim propisima povreda casti i ugleda postala je predmetom gradansko-
pravne regulative. U radu se naglasava da je to bilo pozdravljeno kao pionirski iskorak
u zastiti slobode izraZavanja te samih medija. Pored navedenog, u ¢lanku se govoriio
usvajanju Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika Republike
Srpske 23. marta ove godine, ¢cime se u krivicno zakonodavstvo ovog entiteta ponovno
uvode krivi¢na djela protiv ¢asti i ugleda. S tim u vezi, kroz teorijski, pozitivnopravni i
komparativni pristup daje se osvrt na predloZena rjesenja, te iznose neke dileme koje
suvezane za inkriminaciju krivi¢nih djela protiv Castiiugleda.

Umjetna inteligencija postala je predmet interesovanja razlic¢itih drustvenih
djelatnosti u posljednoj deceniji, Cime se otvaraju brojna pitanja, od krsenja ljudskih
prava, moralnih i etickih dilema, do pristupa medunarodne zajednice u regulisanju
umjetne inteligencije. Tim i drugim povezanim temama posveceno je
bosnaskohercegovacko izdanje knjige o umjetnoj inteligenciji, etici i pravu pod
naslovom “Pravo i umjetnainteligencija: pitanja etike, prava covjeka i drustvene Stete”.
Prikaz spomenute knjige moZete procitati u ovom broju.

Raznolikost sudske prakse, kao i ranije, ima za cilj da predstavi judikaturu o
vaznim stavovima i argumentaciji u klju¢nim oblastima prava i ¢ovjekovog djelovanja.
U ovom broju pregled sudske prakse obuhvata judikaturu Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, zatim odluke Evropskog
suda za ljudska prava i Suda Evropske unije. ViSestruka korist poznavanja prakse
visokih nacionalnih i medunarodnih sudova ogleda se i u obavezi harmonizacije
bosanskohercegovackog prava s konvencijskim standardima o zastiti osnovnih prava i
sloboda covjeka, kao i evropskim pravom koje obuhvata sve propise koji se
primjenjuju u okviru Evropske unije.

Glavnaiodgovornaurednica

Prof. em. dr. Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢
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OSNIVACI I CLANOVI UDRUGA
U HRVATSKOM UDRUZNOM PRAVU

pregledni znanstveni rad

UDK 342.728(497.5) Dragan Zlatovic*
061.2:34(497.5) Ivan Ranci¢**
Sazetak

Polaze¢i od slobode udruZivanja kao jedne od temeljnih ljudskih
sloboda, autori uvodno analiziraju odredbe Europske konvencije o ljudskim
pravima u dijelu njenog pozitivnog i negativnog odredenja, kao i ustavne
odredbe o slobodi udruzivanja u Ustavu Republike Hrvatske. Fokus rasprave u
ovom radu je pravna pozicija ¢lanstva u udruzi kao neprijeporno clanske
organizacije, kako u pogledu uvjeta za inicijalno osnivacko ¢lanstvo udruge,
tako i za ¢lanstvo udruge u tijeku njenog djelovanja nakon registracije.
Poseban akcent daje se pitanjima i praksi glede prestanka ¢lanstva u udruzi,
odnosno obveznosti ¢lanstva, o cemu svjedoci zastupljena nacionalna sudska
praksa, ali i bogata praksa Europskog suda za ljudska prava. Prezentiran je i
prikaz polozaja ¢lanstva u drugim oblicima udruzenja (komore, sindikatiisl.),
kaoipregled predmetne regulative u okruzenju.

Kljucne rijeci

udruga, komora, sindikat, sloboda udruzivanja, ¢lan udruge, prestanak
clanstva

* Dr. sc., izv. prof. Profesor strucnih studija u trajnom izboru.
Veleuciliste u Sibeniku
** Mag. iur., visi predavac, Veleuciliste u Sibeniku
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1. UVOD

Sloboda udruZivanja jedna je od temeljnih ljudskih sloboda koja je
regulirana u brojnim medunarodnopravnim aktima. Tako je ova sloboda
udruzivanja uredena ve¢ u ¢l.20. Opce deklaracije o ljudskim pravima
(Universal Declaration of Human Rights) iz 1948. godine’, da bi svoju potvrdu
naslau ¢l. 11. Europske konvencije o ljudskim pravima (European Convention
on Human Rights) iz 1953. godine. Konac¢no, sloboda udruzivanja uredena je i
¢lankom 22. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (Inter-
national Convent on Civil and Political Rights) iz 1976.godine.”

Svakako je od iznimnog znacenja za ostvarivanje slobode udruzivanja
upravo Europska konvencija o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu:
Konvencija) koju je donijelo Vijece Europe, a Republika Hrvatska potpisala
1996. godine i ratificirala 1997.godine’, gdje je sloboda udruZivanja posebno
uredena ¢lankom 11.

UdruZenje u smislu ¢lanka 11. Konvencije mogli bismo definirati kao
svaki oblik dobrovoljnog udruzivanja privatnih osoba radi postizanja
odredenog zajednic¢kog cilja."

Za zamijetiti je, pregledom ranije prakse kako su sporovi pred
Europskim sudom za ljudska prava (European Court of Human Rights - ECHR,
u daljnjem tekstu: ESLJP) u svezi s povredom c¢lanka 11. Konvencije ipak u
odnosu na druge sporove u samim pocecima bili relativno rijetki, pa je
realizacija ove slobode prije svega bila ovisna o zasadama i postignutom
stupnju razine nacionalnih propisa i prakse u drzavama ¢lanicama.” Medutim,

'V. C1.20. Op¢e deklaracije o ljudskim pravima, usvojene i proglasene na Op¢oj
skupstini Ujedinjenih naroda rezolucijom br. 217 /III 10. prosinca 1948.
godine: ,1. Svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja. 2.
Nitko se ne smije prisiljavati na pripadanje nekoj udruzi.”

*V. C1.22. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, usvojenog
na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda, 16. prosinca 1966. godine (rezolucija
br.2200 A /XXI/), akojije stupio nasnagu 23. 0zujka 1976.”

*Vidi Konvenciju, usvojenu u Rimu 4.11.1950. i objavljenu u ,Narodne novine*
- ,Medunarodni ugovori‘br.18/97.,6/99.,14/02.,13/03.,8/05.,1/06.12/10.

* V. Young, James i Webster protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7601/76 i
7806/77, presuda ESLJP, 13.8.1981. Analiza presude u OMEJEC, ]., Konvencija
za zastitu ljudskih prava i sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava -
strasbourski acquies, Novi informator, Zagreb, 2013, str. 879.

*Tako OMEJEC, ]., op.cit., str.473.
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u posljednjih 20 godina znacajno je povecan broj odluka Europskog suda za
ljudska prava koji se ti¢u povreda ¢lanka 11. Konvencije, a tim odlukama je
adresiran niz klju¢nih pitanja koja se ti¢u opsega slobode udruZivanja.’

Ipak, evidentno je kako je smisao ¢l.11. Konvencije prije svega u zastiti
subjekata od nezakonitog uplitanja drzave u ostvarivanje slobode
udruZzivanja.

Pod slobodom udruzivanja u smislu Konvencije smatra se sloboda da
osoba, radi postizanja odredenog cilja, ima pravo osnovati neku skupinu ili
organizaciju (i takvoj skupini ili organizaciji pripadati).” Takvo udruZenje se
bitno razlikuje od obi¢nog okupljnja odredenog broja osoba radi zajednickog
druzenja, jer je kod udruZenja karakteristiCan institucionalni karakter,
odnosno organizacijska izgradenost i trajnost, Sto nuzno ne znaci da
udruzenje mora imati formalni status, odnosno biti registrirano kao pravna
osoba. Pravo na slobodu udruzivanjaiz ¢l.11. Konvencije pripada tzv. clanskim
organizacijama odnosno zajednicama osoba (udruge, sindikati, politicke

® Europski sud za ljudska prava je u vi$e navrata potvrdio izravan odnos
izmedu demokracije, pluralizma i slobode udruZivanja. Doista, nacin na koji
nacionalno zakonodavstvo sadrzava tu slobodu i nacdin na koji je vlasti
primjenjuju u praksi otkriva stanje demokracije u odredenoj drzavi. V. presudu
ESLJP-a u predmetu Gorzelik i dr. v. Poljska, br. 44158/98 od 17.2.2004.
Sudjelovanje gradana u demokratskom procesu uglavnom se postize kroz
Clanstva u udruZenjima u kojima se oni mogu povezati i zajedno raditi na
postizanju zajednickih ciljeva. V. presudu ESLJP-a u predemtu The Moscow
Brach of the Salvatian Army v. Russia, App. No. 72881/01 od 5.10.2006. Pojam
slobode udruzivanja odnosi se na pravo na osnivanje ili pridruzivanje skupini
ili organizaciji koja tezi odredenim ciljevima. Ne odnosi se na pravo bivanja u
drustvu drugih ili druzenja s drugim osobama. V. presudu ESL]P-a u predemtu
Bolan v. Velika Britanija, br. 42117/98 od 4.5.2000. Budu¢i da sloboda
udruzivanja podrazumijeva odredenu mjeru slobode izbora u pogledu
njezinog ostvarivanja, ¢lanak 11. obuhvaéa i negativno pravo udruZivanja,
odnosno pravo da se ne uclani u udruZenje iliistupiiz njega. V. presudu ESLJP-a
u predmetu Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland, App. No. 16130/90 od
30.6.1993. Za druge presude v. Vodi¢ kroz clanak 11. Europske konvencije o
ljudskim pravima - Sloboda okupljanjaiudruzivanja, Vije¢e Europe - Europski
sud zaljudska prava, 2019, str. 21.1 dr. Vidjeti takoder niz tematskih studija od
vaznosti za slobodu udruZivanja u drzavama clanicama Vije¢a Europe u
izdanju Expert Council on NGO Law of the Council of Europe na mreznoj
stranici https://www.coe.int/en/web/ingo/expert-council.

" Cit. MATAGA, Z., Pravo na slobodu udruZivanja prema Europskoj konvenciji za
zastitu ljudskih pravaitemeljnih sloboda, Strasbourg, 2006., str. 10.



D. Zlatovi¢, I Ranci¢:Osnivaci i ¢lanovi udruga u hrvatskom udruZnom pravu
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 /2023, str. 7 - 52

stranke, vjerske zajednice i sl.), ali se ne odnosi na neke druge vidove
neprofitnih organizacija kao $to su ustanove kao korisnicke organzacije i
zaklade kao zajednice imovine, a ne zajednice osoba.’

Takoder, tzv. udruZenja javnog prava (staleske komore, sveucilista,
studentske udruge) nisu obuhvacena u ¢l.11. Konvencije, pa stoga obvezno
¢lanstvo u tim udruZenjima ne dovodi do povrede tzv. negativnog prava na
slobodu udruzivanja. Radi se kod ovih udruZenja o zajednicama osoba, koja
imaju javne ovlasti te prvenstveno su u sluzbi javnog interesa zbog
javnopravnog nadzora nad svojim ¢lanstvom.’

Pravo na udruzivanje je istodobno i individualno pravo kao pravo
pojedinca da se s istomiSljenicima udruZi kako bi se zalagao za svoje interese i
ostvarivanje svojih ciljeva i kolektivno pravo kao pravo ¢lanova udruzenja da
udruZeni rade na postizanju ciljeva zbog kojih je udruZenje osnovano."

Drzave imaju pozitivnhu obvezu osigurati pravni okvir za osnivanje
udruZenja i sprjetavanje svakog ometanja usmjerenog ka sprecavanju
osnivanja ili djelovanja udruZenja, kao i negativhu obvezu suzdrZati se od
zabrane ili ometanja osnivanja udruZenja, kao i ometanja njegove aktivnosti."

Pravo na slobodu udruzivanja bilo je predmetom rasprava u sudskim
slucajevima kako na nacionalnoj razini, posebice u okviru ustavnosudske
zastite pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske'’, odnosno na razini Vije¢a
Europe u sklopu nadleZnosti ESLJP-au Strasbourgu.”

Sloboda udruzivanja kao ustavna kategorija zastupljena je u katalogu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u ¢l.43. Ustava RH (,Narodne novine“ broj
56/90,135/97,8/98,113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,76/10,85/10 i

*Ibid., str. 11.

’Ibid., str.13.

”KOTLO, R., Pravo na udruZivanje i nevladine organizacije u medunarodnom i
uporednom pravu, Revija za pravo i ekonomiju, Pravni fakultet Univerziteta
DZemal Bijedi¢ u Mostaru, Mostar, god.17.,br. 2.,2015., str.49.

"Ibid., str. 54.

*Vi$e kod TRGOVAC, S., Pravo na slobodu udruZivanja u praksi Ustavnog suda

Republike Hratske, Hrvatska pravna revija, InZenjerski biro Zagreb, god. 10,
br.6.,2010, str. 1.-9.

" ECHR: “The concept of freedom of association is ... concerned with the right
to form or be affiliated with a group or organization pursuing particular aims”
(Mc Feelly protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8317/78, od 15. svibnja 1980.,
Decisionsand Reports (DR) 20, str. 44).

10
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5/14; u dalkjnjem tekstu: Ustav RH). Prema Ustavu RH svakom se jam¢i pravo
na slobodno udruZivanje radi zastite njihovih probitaka ili zauzimanja za
socijalna, gospodarska, politicka, nacionalna, kulturna ili druga uvjerenja i
ciljeve. Radi toga svatko moze slobodno osnivati sindikate i druge udruge,
ukljucivati se u njih ili iz njih istupati u skladu sa zakonom. Pravo slobodnog
udruZzivanja ograniCeno je zabranom nasilnog ugrozavanja demokratskoga
ustavnog poretka, te neovisnosti, jedinstvenosti i teritorijalne cjelovitosti
Republike Hrvatske."

2. CLANSTVO U UDRUGAMA

2.1. Pojam udruge u hrvatskom udruZnom pravu

Pojam udruge kao oblika drustava i neprofitnih organizacija u
hrvatskom pravu ureden je Zakonom o udrugama (,Narodne novine‘, br.
74/14,70/17,98/19 i 151/22; u daljnjem tekstru: ZU), kojim se reguliralo
osnivanje, pravni poloZaj, djelovanje, registracija, financiranje, imovina,
odgovornost, statusne promjene, nadzor, prestanak postojanja udruge sa
svojstvom pravne osobe te upis i prestanak djelovanja stranih udruga u
Republici Hrvatskoj, ako posebnim zakonom nije drukéije odredeno. "

Dakle, u podrucju materijalnopravne i postupovne regulacije pitanja
vezanih za djelovanje udruga Zakon o udrugama ima status propisa razine lex
fundamentalis.

Iz definicije udruge prema cl. 4. ZU-a proizlaze pravne karakteristike
udrugeito:

a) udruga je drustvo osoba (intuitu personae) kod kojega postoji
povezanost interesa €lanova, ucinci djelovanja se odraZavaju neposredno na
Clanove, te je bitna vaznost osobnog djelovanja i doprinosa ¢lanova ukupnom
djelovanjuudruge;

b) organizacijski oblik koji je rezultat slobodnog i dobrovoljnog
udruzivanjatrajnije, a ne prigodne naravi;
) osnivaci udruge mogu biti i fizicke i pravne osobe, bilo

samostalno bilo u kombinaciji;

' Cit. SMERDEL, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, II. Izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2020., str. 356.

* Za uporedna rje$enja vidi STOBER, K, OTTO, D.-U, Handbuch zum
Vereinsrecht, Verlag Otto Schmidt, K6In, 2012, str. 10.idalje.
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d) udrugu ne moZe osnovati jedan osoba, nego viSe njih sukladno
zakonu;
e) udruga se osniva radi zastite probitaka osnivaca/clanova ili

zauzimanja za zaStitu ljudskih prava i sloboda, zastitu okoliSa i prirode i
odrzivi razvoj, te za humanitarna, socijalna, kulturna, odgojno-obrazovna,
znanstvena, sportska, zdravstvena, tehnicka, informacijska, strukovna ili
drugauvjerenjaiciljeve;

f)ciljevi udruge ne smiju biti u suprotnosti s Ustavom RH i zakonom;

g) neprofitnostudruge;

h) ustrojidjelovanje udruge regulirano pravilima.'’

[ako to nije eksplicitno naglaseno u ZU-u, udruga ima obiljeZja drustva,
bududi se radi o privatnopravnoj zajednici osoba, koja je nastala pravnim

16

poslom usvajanjem statuta udruge, radi ostvarivanja zajednickog ciilja.”’

lako imaju odredena svojstva posebnih udruzenja, pod udrugama u
smisluZakona o udrugamane smatrajuse:

-politicke stranke,

-vjerske zajednice, te

-sindikatiiudruge poslodavaca".

Takoder kao posebna vrsta udruZenja pojavljuju se neformalne ili
neregistrirane udruge, koje nemaju svojstvo pravne osobe, pa se niti na njih ne
primjenjuju odredbe Zakona o udrugama nego na odgovarajuci nacin popisi
koji se odnose na ortastvo, odnosno ¢l.637. — 660. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“, br. 35/05, 41/08, 125/11 ,78/15 , 29/18,
126/21,114/221156/22;udaljnjem tekstu: ZOO).

2.2. Nacelo demokratskog ustroja udruga

Nacelo demokratskog ustroja djelovanja udruge propisano je
odredbom ¢l.8. ZU-a kako slijedi: ,Djelovanje udruge temelji se na nacelu
demokratskog ustroja, Sto znaci da udrugom upravljaju ¢lanovi na nacin da
unutarnji ustroj udruge mora biti zasnovan na nacelima demokratskog
zastupanjaidemokratskognacina ocitovanja volje ¢lanova.”

' DIKA, M., LJUBISIC, S., MEDVEDOVIC, D., SPRAJC, 1., Komentar Zakona o
udrugama s obrascima, B.a.b.e., Zagreb, 2003, str. 30.

' BARBIC, ]., Pravo drustava, Knjiga tre¢a - Drustva osoba, Organizator, Zagreb,
2002.,str.733.

V. ¢l. 165.-191. Zakona o radu (,Narodne novine,br. 93/14,127/17,98/191i
151/22;udaljnjem tekstu: ZR).
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Ovo nacelo je u neposrednoj povezanosti s naCelom neovisnosti te
predstavlja svojevrsni grani¢nik ostvarivanja toga startnog nacela u novoj
zakonskoj koncepciji ZU-a.”

Kako je to eksplicitno odredeno u citiranoj odredbi ¢1.8. ZU-a ovo se
nacelo ogledau tribitne odrednice:

1.¢lanovi udruge upravljaju udrugom - ¢ime je iskljucena mogucnost
upravljanja udrugom od strane vanjskih subjekata;

2. ¢lanovi udruge slobodno samostalno odreduju interno ustrojstvo
udruge uz postivanje nacela demokratskog zastupanja i demokratskog nacina
ocitovanjavolje ¢lanova;

3. tijela udruge (skupStina udruge i osoba ovlaStena za zastupanje
udruge) predstavljaju grani¢nik ovom nacelu.

Ovo nacelo moZe biti suZeno koriStenjem u konkretnom slucaju
odredene udruge iznimke propisane odredbo ¢l.17.st.1. ZU-a, po kojoj se
iznimno, ako su statutom udruge odredene Kkategorije Clanstva, moZze
statutom odrediti da samo pojedine kategorije Clanstva ¢ine skupsStinu
udruge, odnosno da imaju pravo odlucivanja na skupstini. Ovo je u svezi s
odredbom ¢l.12.st.4. ZU-a koja otvara moguénost razlic¢itih kategorija ¢lanstva
uudruzi.

Ovo nacelo korespondira i s odredbom ¢l.42.st.2. ZU-a, prema kojoj
Clanovi udruge sami nadziru rad udruge, gdje je uspostavljen prioritet u
kontroli rada udruge od internog prema eksternom (sud, inspekcijski nadzor,
financijski nadzor).

2.3. Pravnistatus ¢lana udruge

Pravo na slobodu udruzivanja iz ¢l.11. Europske konvencije o ljudskim
pravima ukljucuje pravo na osnivanje udruzenja, kao i pravo biti ¢lanom ve¢
postojeceg udruzenja, Sto ne ukljucuje i pravo na obavljanje odredene funkcije u
udruZenju, te §titi od uplitanja drzave u ostvarivanje ovih prava.”

[z zakonske definicije udruge prema ¢l. 4. ZU-a proizlazi da ¢lanovi
udruge mogu biti:

-fizicke osobe i

-pravne osobe.

* Tako i SPRAJC, 1., Nacela djelovanja udruga prema Zakonu o udrugama,
Pravnivjesnik, Osijek, god.31.,br.1.,2015., str. 165.

**MATAGA, Z., op.cit., str. 18.
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Pritome to mogu bitii domace i strane fizi¢ke i pravne osobe.”

Clanovi udruge mogu biti i osobe javnog prava ali one onda djeluju
prema propisima gradanskog prava (iure gestionis), a ne kao kao javna vlast
(iure imperii).

Odredena udruga moze imati iskljucivo fizicke osobe kao clanove,
odredena udruga moZze imati samo pravne osobe kao ¢lanove, dok preteziti dio
udruga poznaje mjesoviti sustav clanstva tako da ¢lanovi mogu biti i fizicke i
pravne osobe.

Pozicija ¢lana udruge moze se razlikovati prema vremenu uclanjenja
¢lana uudrugu, ztako da u tom smsilu ¢lanove dijelimo na:

-osnivace (utemeljitelje) udruge

-naknadno pristupljene clanove udruge.

Dakle, clanstvo u udruzi se stjece sudjelovanjem u svojstvu osnivaca na
osnivackoj skupstini udruge odnosno pristupom udruzi.”

Osnivaci udruge su oni ¢lanovi udruge koji su sudjelovali u osnivanju
udruge, odnosno na osnivackoj skupstini udruge koja prethodi osnivanju i
registraciji udruge, odnosno koji sudjeluju u donoSenju izvornog statuta
udruge, u kojemu se izmedu ostaloga ureduju i pitanja vezana za clanstvo u
udruzi.

U pogledu broja ovih ¢lanova udruge Zakon o udrugama propisuje
minimalni okvir, na nac¢in da mora biti najmanje tri osnivaca kako bi se udruga
pravovaljno osnovala i upisala u registar udruga (¢l.11.st.1. Zakona o
udrugama).”

“BARBIC, ., Pravo drustava, Knjiga tre¢a - Drustva osoba, Organizator, Zagreb,
2002.,str. 735.

?Ibid., str. 759.

* Statutom udruge moZe biti odreden drugi minimalni broj ¢lanova udruge, o
kojemu ovisi osnivanje i djelovanje udruge, ali taj statutarno odredeni
minimalni broj uvijek mora biti ve¢i od zakonskog minimuma, dakle vise od tri
osnivaca/clana. Dakle, ZU je za osnivanje udruge potrebno najmanje tri
osnivaca, sukladno pravilu iz rimskog prava da ,drustvo ¢ine trojica” (Tres
faciunt collegium). Ovo rjeSenje je u skladu s ¢l. 17. Preporuke
CM/Rec(2007)14 koje preporuca kako bi dvije ili viSe osoba trebale mo¢i
osnovati udrugu (NVO) utemeljenu na ¢lanstvu, ali se moze zahtijevati i veci
broj kada se Zeli stec¢i pravna osobnost, sve dok taj broj nije postavljen na
razinu Koja obeshrabruje osnivanje. V. Recommendation CM/Rec(2007)14 of
the Committee of Ministers to member states on the legal status of non-
governmental organisations in Europe (Adopted by the Committee of
Ministers on 10 October 2007 at the 1006th meeting of the Ministers'
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Ovaj broj osnivaca - ¢lanova nije samo referentan kod osnivanja udruge,
nego je i conditio sine qua non postojanja udruge. Naime, odredbom
€l.48.st.1.to€.6. Zakona o udrugama, kao jedan od modaliteta prestanka
udruge propisan jeislucaj ako je broj ¢lanova udruge pao ispod broja osnivaca
potrebnog za osnivanje udruge, a nadlezno tijelo udruge u roku od godinu
dana od nastupanja te ¢injenice nije donijelo odluku o prijmu novih ¢lanova. U
tom slucaju svaki ¢lan udruge moze postaviti zahtjev za prestanak udruge, o
¢emu odlucuje nadlezno upravno tijelo.

Dakle, odredbama ZU-a je propisan minimalni broj osnivaca odnosno
clanova udruge, ali nije limitiran maksimalni broj ¢lanova udruge. To je
ostavljeno na dispoziciji samoj udruzi da to pitanje uredi svojim statutom, na
nacin da pojedina udruga moze limitirati maksimalni broj ¢lanova odnosno da
pojedina udruga propiSe neograniceni broj ¢lanova, ovisno o njihovom
interesuiispunjavanju uvjeta za ¢lanstvo u udruzi.

Osniva¢ udruge, u smislu ZU-a, moze biti svaka poslovno sposobna
fizicka osoba ako joj poslovna sposobnost nije oduzeta u dijelu sklapanja
pravnih poslovaipravna osoba.”

U trenutku osnivanja udruge najmanje jedan osniva¢ mora biti
punoljetna, poslovno sposobna osoba kojoj poslovna sposobnost nije oduzeta
udijelu sklapanja pravnih poslova.

Sukladno dobrovoljnom i privatno-pravnom karakteru udruge, kao i
osnovnoj (negativnoj) obavezi drzave u ostvarivanju slobode udruzivanja, ne
propisuje se minimalni broj pravnih ili fizickih osoba koji moraju biti osnivaci
udruge, vec je to ostavljeno na diskreciju samim osniva¢ima - udrugu mogu
osnovati samo fizicke osobe, samo pravne osobe, ili pravnei fizicke osobe.

Osim ovih osnivaca to mogu biti i posebne kategorije osnivaca (odnosno
kasnijeic¢lanovaudruge):

-maloljetna osoba s navrsenih 14 godina Zivota™;

Deputies) na mreznoj stranici https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?0bjectID=09000016805d534d.

* SARIC, D., Clanstvo u udruzi i obveza vodenja popisa Clanova, Riznica, RiF,
Zagreb,br.8.,2017.,str.47.

* Dakle, osniva¢ udruge moZe biti samo maloljetna osoba s navrsenih 14
godina uz prethodnu suglasnost zakonskog zastupnika odnosno skrbnika, dok
maloljetnik mladi od 14 godina ne moze ex lege biti osnivac udruge, ali moze
biti ¢lan udruge tako da za njega njegov zakonski zastupnik odnosno skrbnik
dadeizjavu o uclanjenju (¢l.12.st.2.Zakona o udrugama).
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-punoljetna osoba liSena poslovne sposobnosti u dijelu sklapanja
pravnih poslova,

za koje osobe - osnivace udruge njihov zakonski zastupnik odnosno
skrbnik daje suglasnost prije odrzavanja osnivacke skupstine udruge.

Popis osnivaca prilaZe se uz zahtjev za upis udruge u registar udruga.

Naknadno pristupljeni ¢lanovi udruge su oni ¢lanovi koji su postali
¢lanovi udruge nakon njene registracije u redovitoj proceduri primanja
¢lanova uudrugu prema statutarnim uvjetimai postupku.

Prema €l.12.st.1. ZU-a, svaka fizicka i pravna osoba moZe postati clanom
udruge, sukladno zakonu i statutu udruge.” Odredbom ¢l.13.st.3. ZU-a
eksplicitno je propisano kako se statutom udruge mora propisati uvjeti i nacin
uclanjivanja i prestanka Clanstva, prava, obveze i odgovornosti te stegovna
odgovornost ¢lanovainacin vodenja popisa ¢lanova.

Odredbama ZU-a ne limitiraju se uvjeti koji se mogu propisati statutima
udruga glede moguc¢nosti postajanja clanom odredene udruge, jer su ti uvjeti
diktirani interesima koji se kroz djelovanje udruge Zele ostvariti odnosno o
osobama koje kroz udrugu te interese Zele ostvariti, Stoga se takvim
odredbama o uvjetima za ¢lanstvo u udruzi ne moze pridati diskriminacijski
karakter.

Sukladno medunarodnoj dobroj praksi, sloboda udruzivanja ne
podrazumijeva pravo osobe da postane ¢lan bilo koje udruge. Sloboda
udruzivanja ukljucuje i tzv. negativnu slobodu udruzivanja, odnosno pravo da
se ne bude ¢lan udruge. Osnivaci/c¢lanovi udruge samostalno odlucuju o tome
dali ¢e i pod kojim uvjetima primiti nove ¢lanove. To se oCituje u pravilu da je
osnovni instrument za uredivanje ovog pitanja statut udruge. Jedino
ogranicenje koje se u tom smislu postavlja tice se zabrane diskriminacije koja
je uredena Ustavom RH i posebnim propisima.”’

Ovdje stoga vrijedi nacelo monopola same udruge glede njenog
Clanstva. Medutim, od ovog monopolnog nacela se mora odstupiti kada je
clanstvo u odredenoj udruzi pretpostavka ostvarivanja odredenih prava
odredenih subjekata, pa mu onemogc¢avanje Clanstva u odredenoj udruzi

“ DIKA, M. i dr, Komentar Zakona o udrugama s obrascima, B.a.b.e., Zagreb,
2003.,str. 36.

* Konac¢ni prijedlog Zakona o udrugama, Ministarstvo uprave; Zagreb, travanj
2014., str. 25. posjeéeno na mreznoj stranici dana 21.lipnja 2019.
https://udruge.gov.hr/UserDocslmages/UserFiles/File/Kona%C4%8Dni%?2
Oprijedlog%20Zakona%200%20udrugama.pdf

16



D. Zlatovi¢, I Ranci¢:Osnivaci i ¢lanovi udruga u hrvatskom udruZnom pravu
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 / 2023, str. 7 - 52

moZe uzrokovati Stetu. Primjerice, lijeCnici bi morali biti primljeni u Hrvatsku
lije¢nicku komoru, jer u suprotnome ne mogu ostvariti licenciju za samostalan
rad u struci. Stoga, osoba koja bi u takvoj situaciji htjela postati ¢lanom udruge
i ispunjava propisane uvjete za €lanstvo, a u tome bude onemogucena, ima
pravo i sudskim putem ostvariti pravo biti clanom udruge.

Ipak, nuzno je postovati nacelo jednakosti uvjeta prijema novih ¢lanova
u udrugu, prema kojemu pristup u udrugu mora biti jednako ureden za sve
potencijalne ¢lanove udruge.”

Clanstvo u udruzi je osobne naravi, jer je udruga drustvo intuitu
personae, udruZenje osoba istih interesa i motiva udruZivanja, pa se ¢lanstvo
ne moze prenositi niti nasljedivati, osim ako je to izrijekom predvideno u
statutu udruge.

Clanstvo u udruzi je jedinstveno i nedjeljivo pravo, pripada odredenoj
osobi, koja ne moze u istoj udruzi imati vise ¢lanstava, kao sSto je to slucaj kod
Clanova drusStva s ogranicenom odgovornos¢u kao trgovackom drustvu
odnosno drustvu Kkapitala, koji clan moze imati viSe poslovnih udjela pa u
krajnjem slucaju biti i samovlasnik svih poslovnih udjela drustva.

Clanstvo u udruzi je dobrovoljno, ¢ime se ostvaruje ustavno pravo iz
€l.43.st.1. Ustava RH i tzv. pozitivni aspekt prava na slobodno udruZivanje i
iskljucuje obvezu ulaska odredene osobe u pojedinu udrugu. Iznimke su ona
imperativna udruzivanja koja se opravdavaju javnim interesom i javnim
ovastima koje su povjerene odredenoj strukovnoj udruzi.”

Temeljna obveza ¢lana udruge je osobno doprinositi ostvarenju ciljeva,
interesa i djelatnosti udruge, posebice kroz dopinos imovini udruge
pla¢anjem ¢lanarine. Odluku o visini ¢lanarine donosi nadlezno tijelo udruge
sukladno statutu udruge. Za razliku od drugih drustava osoba (npr. kod javnog
trgovackog drustva), ¢iji ¢lanovi su zaSti¢eni od naknadnih veéih obveza od
onih koje su postojale u momentu stjecanja ¢lanstva u drustvu, osim ako na to
pristanu, ¢lanovi udruge mogu biti obvezani na placanje i vecih iznosa
¢lanarine od onih koje su bile utvrdene u vrijeme stejcanja ¢lanstva u udruzi.

*DIKA, M.idr, op.cit., str. 37.

* Vidi ustavnosudsku praksu Ustavnog suda RH o obveznom ¢lanstvu u
strukovnim udrugama - obrtnicke komore (rjesenje U-1-496/199, U-I-
10/19981i U-1-262/2000 od 17.1.2001), Hrvatska lijecnicka komora (rjesenje
U-1385/1993), Hrvatska gospodarska komora (rjeSenje U-1-236/1992, U-I-
125/1993 i U-1-948/1998), Hrvatska odvjetnicka komora (rjesenje U-I-
1085/1997,U-1-23/19991 U-1-824/1999)..
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S obzirom na modalitet stjecanja ¢lanstva u udruzi ¢lanstvo u udruzi
moZe biti:

-temeljno ¢lanstvo (osnivaci)

-redovito ¢lanstvo (¢lanovi pristupnici s puni ¢lanskim pravima)

- podrzavajuce (podupiruce) ¢lanstvo (s posebnim stjecanjem c¢lanstva
poloZajem i obi¢no reduciranim pravima u udruzi u odnosu na redovno i
temeljno ¢lanstvo),

- pocasno Clanstvo (s posebnim stjecanjem clanstva, polozajem i obi¢no
reduciranim pravima u udruzi u odnosu naredovno i temeljno ¢lanstvo).

Statutom udruge moze biti predvideno kako podrzavaju¢im clanom
udruge moze postati svaka pravna ili fizicka osoba koja podrZava ciljeve i
nacela rada udruge, dok pocasnim ¢lanom udruge moZe biti proglasena osoba
izuzetno zasluzna za rad i razvoj udruge, te ostvarivanju ciljeva i djelatnosti
udruge. Podrzavajuce i pocasno clanstvo u udruzi zapocinje odlukom
nadleznog tijela udruge, te upisom u popis podrzavajucih i poc¢asnih ¢lanova
udruge. Ovi ¢lanovi udruge obicno su posebnim statutarnim odredbama
oslobodeni pla¢anja ¢lanarine, te nemaju pravo glasa.

Zakonom o udrugama je jedino izrijekom propisano upravljacko pravo
Clanovaudruge (¢l.16.st.1.ZU-a) i pravo nadzora (¢l.42.st.1. ZU-a).

Stoga se prava i obveze Clanova udruge pobliZe ureduju statutom
udruge.

Prava i obveze clanova su narocito pladanje clanarine, bavljenje
aktivnostima udruge, sudjelovanje u upravljanju poslovima udruge, cuvanje i
podizanje ugleda udruge, cuvanje materijalnih dobara i izvrSenje preuzetih
obveza, te se eksplicitno propisuju u statutu udruge.

Clanska prava ¢lana udruge obi¢no uklju¢uju:

- pravo nakoriStenje opreme, uredaja i prostora udruge;

-pravo na ¢inidbe udruge;

- pravo glasaipasivno biracko pravo;

- pravo na pobijanje odluka tijela udruge;

- pravo na obavijeStenost o djelovanju udruge;

- pravo na pomoc¢iipotpore ¢lanovima udruge®.

**ZUBER, M., Pomodii potpore ¢lanovima neprofitnih organizacija, Riznica, RiF,
Zagreb, br.6., 2017., str.45. Od 1. sije¢nja 2017. neprofitne organizacije mogu
svojim Clanovima ispladivati ili na drugi nac¢in omogucavati neoporezive
potpore i pomoci. Uvjeti isplate odnosno omogucavaja neoporezivih potpora i
pomoci propisani su u ¢L.8. st.2. toC. 9. Zakona o porezu na dohodak. Pomo¢i i
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Pristupanjem udruzi ¢lan udruge prihvaca autonomnu regulaciju
udruge, koja ukljucuje i pravila o djelovanju i ponasanju ¢lanova udruge,
njihovim obvezama te sankcijama kojima mogu biti izloZeni u slucaju
nepropisnog postupanja ¢lana udruge. Tako se statutom moze propisati da se
¢lanu udruge mogu izreéi stegovne sankcije, kao npr. pismena opomena ili
ukor, novcana kazna, suspenzija clanskog statusa i ¢lanskih prava na odredeno
vrijeme i kao krajnja sankcija iskljucenje iz udruge. Izrecena kazna ne smije
biti protuzakonita (protustatutarna) i protivnha moralu, te ne smije biti
neprimjerena u odnosu na razloge izricanja. O zakonitosti ovih sankcija, koje
obi¢no izricu posebno ustrojena stegovna tijela udruge (npr. sudovi Casti),
moralabi se osigurati sudska zastita.”

Sukladno nacelima samostalnosti i neovisnosti prema ¢l.42. st.1.
Zakona, ¢lanovi udruge sami nadziru rad udruge. Kako nije eksplicitno
predvideno na koji nacin ¢lan ili grupa ¢lanova moze nadzirati rad udruge, to
se moze urediti odredbama statuta. U tom autonomnom (unutarnjem,
internom) nadzoru, ako ¢lan udruge smatra da je udruga povrijedila statut ili
drugi op¢i akt udruge, ovlasten je na to upozoriti statutom odredeno tijelo
udruge, odnosno skupstinu ako statutom nije odredeno nadleZno tijelo, te
zahtijevati da se nepravilnosti otklone. Upozorenje ¢lana mora biti u pisanom
obliku te bi u njemu trebalo biti precizno navedeno i obrazloZeno u ¢emu se
potencijalne nepravilnosti ogledaju te ukazati na pocinitelja/e i radnje
pocCinjenja ili propustanja. Takvo upozorenje stoji na raspolaganju clanu
udruge i u situaciji kada se radi o njegovom iskljucenju iz ¢lanstva udruge
odlukom nadleznogtijela udruge.

Ako se upozorenje ne razmotri u roku od 30 dana od dana dostavljenog
pisanog zahtjeva i po zahtjevu ne postupi, odnosno ako se u tom roku ne
sazove nadlezno tijelo ili skupstina i nepravilnosti ne otklone u daljnjem roku
od 30 dana, ¢lan moZe podnijeti tuzbu opc¢inskom sudu nadleZnom prema
sjediStuudruge radi zaStite svojih prava propisanih statutom udruge.

2.4. Zakonske zapreke u slu¢aju osniva¢a udruge

Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 12. svibnja 2022.
donijela Zakljucak o prihvacanju Akcijskog plana za jacanje ucinkovitosti

potpore koje se isplacuju u novcu iskazuju se u obrascu JOPPD, a potpore i
pomoci omogucene uobliku dobaraiusluga se ne iskazuju u obrascuJOPPD.

*BARBIC, ], op.cit., str. 764.; KNEZEVIC, N., Zastita prava ¢lana udruge, Pravo i
porezi, RRIF Plus, Zagreb, 17, br. 4.,2008., str. 48.-50.
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hrvatskog sustava sprjecavanja pranja novca i financiranja terorizma
(,Narodnenovine,br.56/22.).

Akcijski plan za jacanje ucinkovitosti hrvatskog sustava sprjecavanja
pranja novca i financiranja terorizma (Akcijski plan) predstavlja strateski
dokument Vlade Republike Hrvatske koji sadrzi mjere i aktivnosti ¢iji je cilj
daljnje jacanje hrvatskog sustava sprjecavanja pranja novca i financiranja
terorizma. Time bi se ujedno ispunile i preporuc¢ene mjere Odbora stru¢njaka
Vijeca Europe MONEYVAL (MONEYVAL) iz IzvjeS¢a o 5. krugu evaluacije
Republike Hrvatske, usvojenom na 62. plenarnoj sjednici MONEYVAL-a
odrzanoj uprosincu2021.godine.

Stim uvezi, pod rednim brojem 5.2. Akcijskog plana utvrdena je, izmedu
ostaloga, obveza donoSenja odgovaraju¢ih izmjena i dopuna Zakona o
udrugama, Zakona o zakladama i Zakona o ustanovama do kraja 2022.

Donosenje novele ZU iz 2022. provedeno je po hitnom postupku, sto je
obrazlozeno time kako je rok zaispunjenje preporucene mjere MONEYVAL-au
okviru tocke 5. Akcijskog plana za jacanje ucinkovitosti hrvatskog sustava
sprjecavanja pranja novca i financiranja terorizma, kojom je predvideno
donoSenje odgovarajucih izmjena i dopuna Zakona o udrugama u IV kvartalu
2022. godine, a odredbe koje se odnose na uvodenje eura trebaju stupiti na
snagu najkasnije 1. sije¢nja 2023. Tako je Hrvatski sabor na sjednici od 16.
prosinca 2022. donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o udrugama
(,Narodnenovine“, br,; 151/22.).

U ¢l.11. ZU-a koji ureduje problematiku osnivanja udruga, ovom Novelom
iz 2022. dodaju se nove odredbe koje propisuje tko se ne moze pojaviti u svojstvu
osnivaca udruge. Tako od 1. sijecnja 2023., kao dana stupanja na snagu ove Novele
Zakon o udrugama, osnivac¢ udruge ne¢e mocibiti osoba koja je:

1. pravomoc¢no osudena za kazneno djelo financiranja terorizma ili
kazneno djelo pranja novca za vrijeme dok traju pravne posljedice osude te
osoba za koju su uvedene medunarodne mjere ograni¢avanja raspolaganja
imovinom, dok su te mjere na snaziili

2. pravomoc¢no osudena za kazneno djelo neke druge drzave koje po
svojim bitnim obiljezjima odgovara kaznenim djelimaiz tocke 1.

Nadalje, osnivac udruge koja je u izravnom doticaju s djecom ne moZe
biti osoba koja je pravomoc¢no osudena za neko od kaznenih djela spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta temeljem zakona kojim se ureduju
kaznenadjelaikaznenopravne sankcije (novi¢l.11.st.7.i8.ZU-a).

Kao Sto se navodi u netom objavljenom Misljenju Vijeca eksperata za
neprofitno pravo Vije¢a Europe, izmjene i dopune Zakona o udrugama
otvaraju niz procesnih i substancijalnih pitanja, posebice sa stanovista njihove
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usuglaSenosti sa ¢lankom 11. Europske konvencije o ljudskim pravima i
praksom Europskog suda za ljudska prava od znacaja za zastitu slobode
udruzivanja.”

2.5. Posebne kategorije ¢lanova udruge

ZU predvida dvije kategorije posebnih ¢lanova udruge, a to su malo-
ljetne osobe i punoljetne osobe liSene poslovne sposobnosti u dijelu sklapanja
pravnih poslova.

Dijete je osoba koja nije navrsila 18 godina zZivota, ako se, na osnovu za-
kona koji se odnosi na dijete, punoljetnost ne stjeCe ranije. Ova definicija pre-
uzeta je iz ¢l. 1. Konvencije UN o pravima djeteta iz 1989. g. (“Sluzb. list SFR]”,
br.15/90, “Narodne novine” - “Medunarodni ugovori”, br.12/93i20/97).

Takoder, u odredbi ¢l. 2. Konvencije o zabrani i trenutnim djelovanjima
za ukidanje najgorih oblika djec¢jeg rada iz 1999. godine izraz "dijete" se pri-
mjenjuje na osobe mlade od 18 godina (“Narodne novine” - “Medunarodni
ugovori”, br. 5/01). Dakle, djetetom se smatra svaka osoba koja nema navrse-
nih 18 godina zivota. Usvojeno je ovakvo stajaliSte vodeci racuna o tome da se
fizicka zrelost u najve¢em broju slucajeva stjece po navrSavanju ove zrelosti,
kaoidaje ovastarosna granica uzeta kao Kriterij za stjecanje poslovne sposob-
nosti.

Hrvatski propisi nisu pojmovno konzekventni, tako da se rabe razliciti
pojmovi u radnom, obiteljskom odnosno kaznenom zakonodavstvu, odnosno
koriste se termini dijete (Ustav RH, Obiteljski zakon - “Narodne novine”, br.
103/15 , 98/19 i 47/20, u daljnjem tekstu: ObZ, u smislu statusa te
krvnosrodnickog odnosa, te Kazneni zakon - “Narodne novine”, br. 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15. - ispravak, 101/17., 118/18., 126/19. , 84/21. i
114/22.; u daljnjem tekstu: KZ), maloljetno dijete (ObZ), odnosno maloljetnik
(ZR).

Novi hrvatski KZ donesen 21. 10.2011. godine, koji je stupio na snagu 1.
sijetnja 2013. godine, u ¢l. 87. st. 7. definira dijete kao osobu koja nije navrsila
osamnaest godina Zivota.”

* Vidjeti Expert Council on NGO Law: Opinion on the compatibility of the
smendments to the Croatia Law on Associations and the Law on Foundations
with European Standards, https://rm.coe.int/conf-exp-2023-2-opinion-
amendments-to-the-croatia-law-on-associations-/1680aac3e3

¥ Tako PAVLOVIC, S., Kazneni zakon, [L.izdanje, Libertin naklada, Rijeka, 2013.,
str. 204.
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ObZ u ¢1.85. ureduje ograni¢enu poslovnu sposobnost djeteta, na nacin da
dijete koje je navrsilo petnaest godina zivota i koje zaraduje moze samostalno
poduzimati pravne radnje, odnosno sklapati pravne poslove i preuzimati obveze u
visini iznosa koji zaraduje te raspolagati svojom zaradom pod uvjetom da ne
ugrozava svoje uzdrzavanje. Ako ove pravne radnje i ovi pravni poslovi bitno
utjeCu na njegova osobna i imovinska prava, za njihovo poduzimanje potrebna je
suglasnost roditelja ili drugog zakonskog zastupnika djeteta.**

Zakon o raduu ¢1.19. propisuje da osoba mlada od petnaest godina ili osoba s
petnaest i starija od petnaest, a mlada od osamnaest godina koja pohada obvezno
osnovno obrazovanje, ne smije se zaposliti.” Takoder isti ZR ureduje u ¢l.20. i
poslovnu sposobnost maloljetnika za sklapanje ugovora o radu. Naime, ako
zakonski zastupnik ovlasti maloljetnika s petnaest godina i starijeg od petnaest
godina za sklapanje odredenog ugovora o radu, osim maloljetnika koji pohada
obvezno osnovno obrazovanje, maloljetnik je poslovno sposoban za sklapanje i
raskidanje toga ugovora te za poduzimanje svih pravnih radnjiu vezi s ispunjenjem
pravaiobvezaiztogaugovorailiuvezis tim ugovorom.*

Dakle, maloljetna osoba koja je navrsila 15 godina i ne pohada
osnovnoskolsko obrazovanje moze se zaposliti kod poslodavca sukladno ZR-u,
pri¢emu poslodavac moze bitiiudruga.

Iako navedeni zakoni razli¢ito definiraju pojam "dijete", potrebno je
naglasiti da se on u cijelom pravnom sustavu ipak treba tumaciti, bar kad je o
zastiti prava djeteta rijec, u smislu Konvencije o pravima djeteta, koja je visi
pravniaktu odnosunapropise (prema ¢l. 140. Ustava RH).

Prava djeteta ¢ine posebnu kategoriju prava covjeka, jer je sadrzaj tih
prava zadan posebnos$¢u djeteta, Sto ukljucuje one vrijednosne kategorije koje
djetetu omogucavaju cjelovit i nelimitiran razvoj, $to implicira nadalje i
njegovo pravo na kreativan izrazaj i sudjelovanje u kulturnom zivotu.

Uz Ustav RH klju¢an pravni dokument koji inaugurira pravo djeteta na
udruZzivanje je ve¢ spomenuta Konvencija o pravima djeteta iz 1989., koja,
izmedu ostaloga, ureduje i prava sudjelovanja, koja ukljucuju one odredbe
Konvencije koji omogucuju djetetu aktivno sudjelovanje u svojem okruZzju,

* Detaljnije HRABAR, D. (ur.) i dr., Obiteljsko pravo, Narodne novine, 2021, str.
199.

*Vise UCUR, M.D., ZLATOVIC, D., MOSLAVAC, B., MALENICA, I, CUPURDIJA, M.,
Veliki komentar Zakona o radu, Knjiga 1., drugo izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Libertin nakalda, Rijeka, 2021., str. 233.-244.

* Detaljnije BILIC, A., Radno pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 2021., str. 137.-140.

22



D. Zlatovi¢, I Ranci¢:Osnivaci i ¢lanovi udruga u hrvatskom udruZnom pravu
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 / 2023, str. 7 - 52

regionalnom / nacionalnom / svjetskom, koja ga pripremaju za aktivnog
gradanina u buduénosti. To su primjerice: pravo na slobodno izraZavanje
svojih misliipravo naudruZivanje.

U ¢l. 15. 1. Konvencije popisano je kako drzave stranke priznaju djetetu
pravo na slobodu udruzivanja i slobodu mirnog okupljanja. UZivanju ovih
prava ne mogu se postavljati nikakva ograni¢enja osim onih koja su u zajednici
zakonski propisana i koja su u demokratskom drustvu prijeko potrebna u
interesu nacionalne ili javne sigurnosti, javnog poretka (ordre public), zastite
javnog zdravljaili morala, ili zaStiti pravaisloboda drugih.

U Republici Hrvatskoj maloljetnici su do 18 godine, u pravilu, bez
poslovne sposobnosti. Poslovna je sposobnost svojstvo nekog pravnog
subjekta, dakle fizicke i pravne osobe, da mozZe vlastitim (svjesnim)
ocitovanjima volje stvarati pravne ucinke), zapravo svojstvo nekog pravnog
subjekta da moze samostalno raspolagati svojim pravima i obvezama. Prema
¢l. 18. st.2. Zakona o obveznim odnosima, fizicka osoba poslovnu sposobnost
stje¢e punoljetnos$cu, dakle kad navrsi osamnaest godina Zivota. Osoba koja
nije punoljetna moze stvarati samo pravne ucinke odredene zakonom.
Umjesto osobe koja nema poslovnu sposobnost ocitovat ¢e svoju volju njezin
zakonski zastupnikili skrbnik.

Prema ¢l.117. st.2. ObZ potpunu poslovnu sposobnost dijete stjece
punoljetnoscu ili sklapanjem braka prije punoljetnosti. Punoljetna je osoba koja je
navrsila osamnaest godina zivota.

U smislu ustavnih odredbi o pravu na udruzivanje i odredbi Konvencije o
pravu djeteta o pravu sudjelovanja, postavlja se pitanje mogu li djeca odnosno
osobe koje jo$ nisu navrsile osamnaest godina osnivati odnosno biti ¢lanovi
udruge.

U Republici Hrvatskoj na ovo pitanje razlicito se odgovaralo u razli¢itim
fazama razvoja pravnog uredenja udruga. Tako je prema ¢l.44. st.1. ranije
vazeCeg Zakona o udrugama (,Narodne novine br. 88/01.i 11/02.) svaka
poslovno sposobna fizicka osoba i pravna osoba mogla, pod jednakim
uvjetima utvrdenim tim Zakonom i statutom udruge, postati ¢lanom udruge.
Nadalje, osobe bez poslovne sposobnosti ili s ogranicenom poslovnom
sposobnosc¢u mogle su biti ¢clanovi udruge, ali bez prava odlucivanja u tijelima
udruge. Nacin njihova sudjelovanja u radu tijela udruge uredivao se statutom
udruge.

Ako analiziramo ovu ranije vazecu zakonsku odredbu razvidno je da
¢lanom udruge mogla postati i osoba s ogranicenom odnosno osoba potpuno
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liSena poslovne sposobnosti, pri ¢emu, naravno, treba obratiti pozornost na
posebno normativno kondicioniranje nacinaizrazavanja volje takvih osoba.

Dakle, u vrijeme vaZenja Zakona o udrugama iz 2001. samo su osobe s
intakthom poslovnom sposobnoS¢u mogle uzivati sva clanska prava.
Medutim, uz tu generalnu odredbu, zakonodavac je posebnu pozornost
posvetio nacinu realizacije prava na slobodno udruzivanje osoba ¢ija poslovna
sposobnost nije potpuna. U praksi su se postavljala pitanja koja nisu ex lege
bila rijeSena a posebice na koji ¢e nacin dijete bez potpune poslovne
sposobnosti iskoristiti ovo svoje pravo na udruzivanje, odnosno na koji ¢e
modus izraziti svoju volju za ¢lanstvom u nekoj udruzi. Oc¢igledno je kako su se
u nedostatku precizne zakonske norme ovdje morale primijeniti odredbe koje
su uredivale pravo i duznost roditelja te drugih zakonom odredenih osoba na
odgoj djeteta. Uclanjenje djeteta prema Zakonu iz 2001. moglo je uslijediti tek
posto su roditelji ili drugi zakonski zastupnici dali svoj pristanak (ili na drugi
nacin djelovali u ime djece). Svako drugacije tumacenje predstavljalo bi
neutemeljeno i protupravno zadiranje u navedena roditeljska prava, te je bila
nuznanova norma koja bi precizno rjeavala ovo pitanje.”

U Zakonu iz 2001., zakonodavac nadalje, nije razlikovao razli¢ite dobne
skupine djece, njihov postignut psihofizicki razvoj i potencijalno uclanjenje u
udrugu. Neprijeporno je kako isti modalitet uclanjenja kod ovih osoba bez
pune poslovne sposobnosti ne moZe biti isti u razliCitoj Zivotnoj dobi,
primjerice radi li se o djetetu od 3 ili 17 godina. Naime, razlicit uzrast znaci
razlicitu psihofizicku razvijenost djeteta, a to za moguénost konzumacije
doti¢nog prava znaci i razli¢itu sposobnost djeteta da poima i koristi pravo na
slobodno udruzivanje, Sto je svakako bilo polaziste za nova zakonska rjesenja.

Novi ZU iz 2014. ovoj problematici posvetuje vecu pozornost.
Razlikujemo poziciju djeteta kao osnivaca udruge i djeteta kao ¢lana udruge
prema ovoj novoj udruZnoj regulativi. Prema ¢l.11. ZU-a, udrugu mogu
osnovati najmanje tri osnivaca, s time Sto osniva¢ udruge, u smislu istog
propisa, moze biti svaka poslovno sposobna fizicka osoba ako joj poslovna
sposobnost nije oduzeta u dijelu sklapanja pravnih poslova i pravna osoba.”

Uz ovjerenu suglasnost zakonskog zastupnika odnosno skrbnika
osniva¢ udruge moZe biti i maloljetna osoba s navrSenih 14 godina Zivota.

“’Usp.DIKA, M.idr, op.cit., str. 38.-40.

* Cit. ZLATOVIC, D., Upravljanje neprofitnim organizacijama - pravni aspekti,
Knjiga prva, Libertin naklada, Rijeka, 2022., str. 197.
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Zakonski zastupnik odnosno skrbnik daje ovu suglasnost prije odrZavanja
osnivacke skupstine udruge. Dakle, dijete koje ima manje od Cetrnaest godine
ne moze biti osnivac¢ udruge. Kod maloljetnika s navrSenih ¢etrnaest godina
koji iskaze volju biti osnivacem udruge, prethodna suglasnost zakonskog
zastupnika ili skrbnika je pretpostavka valjanosti osnivackog statusa takve
maloljetne osobe. Dakle, suglasnost ovih osoba mora uslijediti prije
odrzavanja osnivacke skupstine, te se naknadne suglasnosti ne bi uvazavale.
Suvise, postoji jos jedan zakonski preduvjet u tom slucaju, a to je da u trenutku
osnivanja udruge najmanje jedan osniva¢ mora biti punoljetna, poslovno
sposobna osoba kojoj poslovna sposobnost nije oduzeta u dijelu sklapanja
pravnih poslova. Neovisno $to maloljetna osoba u slucaju i pod uvjetima
odredenim ZU-om moZe biti osnivac udruge, ista osoba ne moze biti ovlastena
za zastupanje udruge, jer to moZe biti samo punoljetna, poslovno sposobna
osoba ako joj poslovna sposobnost nije oduzeta u dijelu sklapanja pravnih
poslova.” Postojanje kategorije maloljetnika medu osniva¢ima udruge moze
utjecatiinaposebne razloge prestanka udruge, Naime, prema ¢1.48. st.1. toc.6.
ZU-a, udruga moze prestati i na zahtjev ¢lana, ako je broj ¢lanova udruge pao
ispod broja osnivaca potrebnog za osnivanje udruge, a nadlezno tijelo udruge
uroku od godinu dana od nastupanja te ¢injenice nije donijelo odluku o prijmu
novih ¢lanova. Naime, primjerice ukoliko su udrugu osnovala cetiri osnivaca,
od kojih su tri maloljetne osobe sukladno ZU-u, te u tijeku djelovanja udruge
jedinom punoljetnom poslovno sposobnom ¢lanu prestane ¢lanstvo u udruzi,
a udruga ne primi u ¢lanstvo novu punoljetnu poslovno sposobnu osobu, tada
pod navedenim kondicijama moze doc¢i do prestanka udruge, ali na zahtjev
¢lanaudruge.”

Za razliku od pravne pozicije osnivaca udruge, pozicija clanova udruge
jebitno drukcije uredenaito odredbom ¢l.12.ZU-a.

Tako, svaka fizicka i pravna osoba mozZe postati ¢lanom udruge,
sukladno zakonu i statutu. Medutim, za osobu mladu od 14 godina pisanu
izjavu o uclanjivanju u udrugu daje zakonski zastupnik ili skrbnik, a za
maloljetnu osobu s navrSenih 14 godina zakonski zastupnik ili skrbnik daje
pisanu suglasnost.

[z ovoga neprijeporno proizlazi da ¢lanovi udruge mogu biti i maloljetne
osobe mlade od Cetrnaest godina pod zakonskim uvjetima, dok iste osobe ne
mogu biti osnivaci udruge.

*Ibid., str. 198.
“Loc. cit.
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Dakle, zakonodavac razlikuje modalitete uclanjenja u udrugu ovisno da
li je maloljetnik mladi ili stariji od 14 godina. U slucaju kad je potencijalni ¢lan
udruge maloljetna osoba koja joS$ nije navrsila 14 godina tada njegov zakonski
zastupnikili skrbnik u ime te osobe daje pisanuizjavu o u¢lanjivanju u udrugu,
dok u slucaju maloljetne osobe starije od 14 godina zakonski zastupnik daje
prethodnu pisanu suglasnost kao kod regulacije osnivanja udruge kada u
njenom osnivanju kao osniva¢ sudjeluje maloljetna osoba starija od 14
godina.”

Ova kategorija clanova nije ex lege izvlastena od sudjelovanja u
odlucivanju u tijelima udruzi, kao Sto je to bilo prema ranijem Zakonu o
udrugamaiz2001.”

Ako se udruga odluci za odredivanje maloljetnika kao Kkategorije
Clanstva statutom, za tu kategoriju moraju jasno biti uredeni uvjeti i nacin
uclanjivanja i prestanka Clanstva, nacin vodenja popisa ¢lanova, prava, obveze
i odgovornosti takvih ¢lanova, te nacin njihova sudjelovanja i odlucivanja, sve
sukladno ¢l.13. st.3. ZU-a, koja odredba regulira obvezni sadrzaj statuta
udruge. Naime, prema ¢l.17. ZU-a, ako su statutom udruge odredene
kategorije ¢lanstva, statutom se moZe odrediti da samo pojedine kategorije
Clanstva c¢ine skupstinu udruge, odnosno da imaju pravo odlucivanja na
skupstini. Dakle, postoji opcija, jasno ako je tako uredeno statutom udruge, da
udruga moZe imati maloljetno ¢lanstvo ali da takvi ¢lanovi ne ¢ine skupstinu
udruge odnosno da ne mogu u tijelima udruge odlucivati. Za razliku od Zakona
o udrugama iz 2001. kada je maloljetnicima bilo onemoguceno ex lege
odlucivanje u tijelima udruge, sada je sudjelovanje ove kategorije ¢lanstva u
odlucivanju u udruzi dispozitivno rijeSeno na nacin da se to utvrduje statutom.
Odredbom ¢l.17.st.3.ZU-a. propisano je kako maloljetne osobe ¢lanovi udruge
sudjeluju u radu skupstine udruge na nacin propisan statutom. Ako je to
odredeno statutom, maloljetne osobe s navrSenih 14 godina Zivota mogu
odlucivati na skupstini uz pisanu suglasnost zakonskog zastupnika ili
skrbnika.

Druga posebna kategorija osnivaca odnosno c¢lanova udruge su
punoljetne osobe liSene poslovne sposobnosti u dijelu sklapanja pravnih
poslova. One prema eksplicitnoj odredbi ¢l. 11. st.3. ZU-a mogu biti osnivaci
udruge, pod uvjetom da njihov zakonski zastupnik odnosno skrbnik dade

“Loc. cit.

V. ¢l. 4. st. 2. Zakona o udrugama iz 2001. Detaljnije kod DIKA, M. i dr., op.cit.,
str. 25.
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suglasnost prije odrZavanja osnivacke skupStine udruge. Medutim, u trenutku
osnivanja udruge najmanje jedan osniva¢ mora biti punoljetna, poslovno
sposobna osoba kojoj poslovna sposobnost nije oduzeta u dijelu sklapanja
pravnih poslova. To znaci da osnivaci udruge ne mogu biti isklju¢ivo posebne
kategorije osoba. SuviSe, punoljetna osoba liSena poslovne sposobnosti u
dijelu sklapanja pravnih poslova, iako moZe biti osnivac¢ udruge, ne moze biti
osoba ovlaStena za zastupanje udruge, jer to prema odredbi ¢l.11. st.6. ZU-a
moZe biti samo punoljetna, poslovno sposobna osoba ako joj poslovna
sposobnost nije oduzeta u dijelu sklapanja pravnih poslova. lako to nije
eksplicitno navedeno u ¢l.12. ZU-a, punoljetne osobe liSene poslovne
sposobnosti u dijelu sklapanja pravnih poslova mogu biti ¢lanovi udruge,
ukoliko je to predvideno statutom udruge odnosno ukoliko ima potrebnu
suglasnostzakonskog zastupnika odnosno skrbnika.

U svezi ostvarivanja upravljackih prava ovih kategorija ¢lanova ZU
propisuje odredena pravila u ¢l. 17. st. 2.-4. Tako punoljetne osobe liSene
poslovne sposobnosti sudjeluju u radu skupsStine i mogu odlucivati na
skupstini na nacin propisan statutom. Maloljetne osobe c¢lanovi udruge
sudjeluju u radu skupstine udruge na nacin propisan statutom. Ako je to
odredeno statutom, maloljetne osobe s navrSenih 14 godina Zivota mogu
odlucivati na skupstini uz pisanu suglasnost zakonskog zastupnika ili
skrbnika.

2.6. Popis ¢lanovaudruge

Udruga je duzna voditi popis svojih ¢lanova. Popis ¢lanova vodi se
elektronicki ili na drugi prikladan nacin i obvezno sadrzi podatke o osobnom
imenu (nazivu), osobnom identifikacijskom broju (OIB), datumu rodenja,
datumu pristupanja udruzi, kategoriji ¢lanstva, ako su utvrdene statutom
udruge te datumu prestanka clanstva u udruzi, a moZe sadrZavati i druge
podatke. Popis ¢lanova uvijek mora biti dostupan na uvid svim ¢lanovima i
nadleznim tijelima, na njihov zahtjev. [z ovog popisa razvidno je imali u svome
¢lanstvu odredena udrugaimaloljetne osobe.”

Odredbom ¢l.54. st.1. ZU-a bile su propisane sankcije za slucaj kada iz
popisa clanova udruge nije vidljivo ima li udruga u ¢lanstvu i maloljetne osobe,
jer bi takve udruge morale biti pod ve¢im nadzorom s obzirom na osjetljivost
razvoja, zdravljaicudoreda djece.

* PLAZONIC, K., Novi Zakon o udrugama - osnivanje, registracija i prstanak,
Pravougospodarstvu, 54,br.1.,2015.,str. 91.
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Odredba ¢1.54. ZU-a brisana je 2019.”, tako da je sada u temeljnom
propisu o udrugama izostavljena regulativa prekrSajne odgovornosti udruga i
odgovornih osoba uudrugama.

2.7. Prestanak clanstva u udruzi

Kako je clanstvo u udruzi rezultanta ¢clanove osobne volje, do prestanka
Clanstva odredene osobe u udruzi moze doci slobodnim ocitovanjem volje te
osobe. Medutim, do prestanka clanstva u udruzi moze dodi i iz razloga
izvanrednih okolnosti koje su takve prirode da daljnje ¢lanstvo nije moguce
niti opravdano (npr. ponasanje ¢lana udruge suprotno ciljevima i interesima
udrugeisl.).

Modaliteti prestanka ¢lanstva u udruzi ureduju se statutom udruge.

Tako je obi¢no u statutima udruga predvideno kako ¢lanstvo u udruzi
prestaje:

- smr¢u ¢lana fizicke osobe,

- prestankom postojanja clana pravne osobe,

- prestankom postojanja udruge,

-dragovoljnim istupom iz udruge,

-nepla¢anjem Clanarinei

-isklju¢enjemiz udruge.

Tako se moZe statutom odrediti da se ¢lan udruge brise iz popisa ¢lanova
bez posebne odluke ukoliko do kraja godine ne plati ¢lanarinu za tekucu
godinu. Odluka o iskljucenju ¢lana iz udruge donosi nadlezno tijelo udruge
sukladno statutu (preteZito se to ovlastenje dodjeljuje statutarnom odredbom
predsjedniku udruge ili posebnom tijelu ili povjerenstvu - npr. sud casti).
Iskljuceni Clan obi¢no u vecini statutarnih rjeSenja ima pravo u roku od
petnaest dana, racunajuci od dana dostave odluke, podnijeti Zalbu skupstini
udruge. Skupstina je duZna rijesiti Zalbu u roku 30 dana racunaju¢i od dana
dostave Zalbe. Odluka skupstine udruge o iskljucenju je konac¢na.

Ranija sudska praksa, polaze¢i od nacela dobrovoljnosti ¢lanstva u
udrugama, te kako Zakon o udrugama izri¢ito ne propisuje sudsku zastitu
¢lanu udruge u slucaju iskljuenja iz udruge, zauzimala je stajaliSte o
nepostojanju prava na pobijanje odluke o iskljucenju ¢lana udruge iz udruge u
sudskom postupku.”

*V.Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o udrugama, objavljen u,,Narodne
novine“br.98/19. - op.aut.

*V.rjesenje Vrhovnog suda RH, G%-14/05 0d 15.8.2005.

28



Ipak, novija sudska praksa ide u drugom smjeru, polazec¢i od
konvencijskih i ustavnih odredbi o pravu da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud odluci o pravima gradana pravi¢no i u razumnom roku, te
nastavno na u ZU-u propisanu sudsku zasttu u slucaju nepravinosti u provedbi
statuta udruge. Konac¢no glediSte o ovom pravu na sudsku zastitu i o stvarnoj
nadleznosti u ovim pravnim stvarima dao je Gradanski odjel Vrhovnog suda
Republike Hrvatske na sjednici od 5.2.2007. u sljede¢em pravnom shvacanju:,,
Za odlucivanje o zakonitosti odluke drustva kojom se u stegovnom postupku
¢lanu drustva izrecena mjera prestanka Clanstva postoji sudska nadleznost, a
nadlezan je Upravni sud Republike Hrvatske na temelju ¢1.66. ZUS-a.“ *

Ovo pravno shvacanje nuzno je uskladiti s obzirom na vazeci Zakon o
upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj 20/10, 143/12,152/14,94/16,
29/17 i 110/21; u daljnjem tekstu: ZUS) te novoustrojenu organizaciju i
nadleznosti upravnih sudova u Republici Hrvatskoj.

2.8. Izprakse Europskog suda za ljudska prava

Problematika zaStite prava c¢lanova udruge u slucaju njihovog
iskljucenja iz udruge razmatrana je i u recentnoj sudskoj praksi, posebice u
presudi ESLJP-a u predmetu Lovri¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 38458/15) od
4.travnja2017.

Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br
38458/15) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 29. srpnja 2015. godine
hrvatski drzavljanin g. Zvonimir Lovri¢ (,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu
na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje: Konvencija). Podnositelj zahtjeva je tvrdio da pred pravosudnim
tijelima nije mogao osporiti odluku (rjeSenje) da ga se iskljudi iz udruge c¢iji je
bio ¢lan. U nastavku prenosimo klju¢ne segmente iz ove presude koja je
referentna za postupanjausli¢nim predmetima.

Podnositelj zahtjeva bio je Clan lovacke udruge, skupstina koje je
donijela rjesenje o isklju¢enju podnositelja zahtjeva iz udruge. Obavijesten je
da moze podnijeti Zalbu protiv tog rjeSenja i da Ce se o svakoj zZalbi raspravljati
na (redovnoj) godiSnjoj sjednici skupStine udruge. Podnositelj zahtjeva
podnio je Zalbu, ali je rjeSenje skupStine potvrdeno nakon usvajanja nove
odluke na godiSnjoj sjednici. SkupStina nije navela nikakve razloge za

* KALADIC, 1., Ne$to o sudskoj zastiti u slu¢aju isklju¢enja ¢lana udruge iz
udruge, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Organizator,
Zagreb, Godisnjak 14.,2007.,str.729.-738.
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iskljucenje podnositelja zahtjeva niti u jednom od svojih rjeSenja. Podnositelj
zahtjeva podnio je 11. sijeCnja 2014. godine tuzbu protiv lovacke udruge
Zupanijskom sudu u PoZegi, kojom je od suda zatraZio da proglasi nezakonitim
rjeSenje skupStine i da ga se vrati na mjesto ¢lana. RjeSenjem od 4. ozujka
2014. godine Zupanijski sud odbacio je tuzbu podnositelja zahtjeva kao
nedopustenu uz obrazloZenje da pitanje ne spada u sudsku nadleznost.

Podnositelj zahtjeva je zatim podnio Zalbu protiv tog rjeSenja Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem od 2.
travnja 2014. godine odbio Zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio
prvostupanjsku odluku. U svom rjeSenju Vrhovni sud Republike Hrvatske je,
izmedu ostalog, naveo: ,Posebice, na temelju ¢lanka 26. stavka 1. Zakona o
udrugama ... ¢lanovi udruge nadziru rad udruge, a ako ¢lan udruge utvrdi
nepravilnosti u provedbi statuta, ovlaSten je na to upozoriti statutom
odredeno tijelo udruge, odnosno skupstinu ako statutom nije odredeno drugo
nadlezno tijelo. Nadalje, ako se upozorenje ne razmotri na sjednici statutom
odredenog tijela udruge, odnosno skupsStine u roku od trideset dana od
dostavljenoga pisanog upozorenja te ako se nepravilnosti ne otklone, ¢lan ima
pravo podnijeti tuZzbu Zupanijskom sudu nadleZnom prema sjedistu udruge
radi zaStite svojih prava propisanih Statutom udruge. Navedena odredba ...
regulira pitanje sudske nadleZnosti vezano za pravo nadzora ¢lanova udruge
nad radom udruge. U to pravo ne spada osporavanje zakonitosti odluke
donesene u stegovnom postupku protiv tuZitelja kao ¢lana udruge, a kako je to
pravilno obrazloZeno u pobijanom [prvostupanjskom] rjeSenju. S tim u vezi
treba imati u vidu da se radi o Clanstvu u .. organizaciji zasnovanoj na
dobrovoljnosti [u kojoj] ¢lanovi mogu svojim op¢im aktom urediti na koji
nacin e pruziti zastitu [svojim] ¢lanskim pravima. Stoga, odluka o iskljuc¢enju
Clanaudruge ne spada u sudsku nadlezZnost prema ¢lanku 26. stavku 1. Zakona
oudrugama (sada ¢l.42.novog Zakona o udrugamaiz 2014.- op.aut.).,,

Podnositelj zahtjeva je 12. lipnja 2014. godine podnio ustavnu tuzbu
protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Ustavni sud Republike
Hrvatske je rjeSenjem od 18. prosinca 2014. godine odbacio ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva kao nedopusStenu te uvrdio kako predmetom nije
otvoreno niti jedno ustavnopravno pitanje.”

*” Za ovakvu praksu hrvatskih sudova vidi i rjesidbe u predmetima Ustavnog
suda Republike Hrvatske br. U-11I-3907/2005 od 11. sije¢nja 2005., U-
[11217/2001 od 25. travnja 2007., U-I11-1630/2006 od 17. lipnja 2009., U-
[113829/2010 od 12. svibnja 2011., te U-111-5688/2014 od 5. studenoga 2014.,
kaoiVrhovnogsuda Republike Hrvatske br. GzZ-9/15 od 12. svibnja 2015.
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U svojoj presudi ESLJP posao je od mjerodavnog dijela Preporuke
CM/Rec(2007)14 Odbora ministara Vije¢a Europe drZavama ¢lanicama o
pravnom statusu nevladinih udruga u Europi, koju je usvojio Odbor ministara
10.listopada 2007. godine na 1006. sjednici zamjenika ministara, a koji sadrZzi
stajaliSte kako ¢lanovi nevladinih udruga trebaju biti zasti¢eni od iskljuc¢enja
protivnog njihovim statutima. Naime, kao i kod prihvata clanstva, iskljuc¢enje
odredene osobe iz nevladine udruge utemeljene na ¢lanstvu obic¢no je pitanje
koje se tice same udruge. Medutim, pravila koja ureduju ¢lanstvo u svojem
statutu moraju se uvijek postovati, a nacionalni zakon bi stoga trebao osigurati
da osoba koja se suocava s iskljucenjem ili koja je iskljuCena ima na
raspolaganju ucinkovito sredstvo kojim moZe inzistirati na takvom
postovanju. Najbolja sredstva za eticko i odgovorno ponasanje nevladinih
udruga su promicanje samouredenja u ovom sektoru na nacionalnoj i
medunarodnoj razini. UnatoC tome, drZave imaju legitimni interes za
uredivanje nevladinih udruga kako bi se zajamcilo poStovanje prava treéih
osoba (bilo da se radi o donatorima, zaposlenicima, ¢lanovima ili javnosti) i
kako bi se osigurala pravilna uporaba javnih sredstava i posStovanje zakona. U
vecini slucajeva interesi tre¢ih osoba mogu biti primjereno zasti¢eni na nacin
da im se omoguci da iznesu relevantna pitanja pred sudovima; u nacelu ne bi
trebalo biti potrebno da javno tijelo poduzima bilo kakvu drugu radnju u
njihovo ime. Gore navedena preporuka Odbora ministara temelji se na
Temeljnim nacelima o statusu nevladinih udruga u Europi koja su donijeli
sudionici na multilateralnim sastancima odrZanim u Strasbourgu od 19.do 20.
studenoga 2001. godine, od 20. do 22. ozujka 2002. godine i 5. srpnja 2002.
godine.

U ovom predmetu podnositelj zahtjeva g. Lovri¢ prigovorio je da nije
imao pristup sudu kako bi osporio odluku (rjesenje) kojim je iskljucen iz
udruge koje je bio clan. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije koji glasi
kako slijedi: ,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko
imapravo da...sud pravicno ...ispita njegov slucaj.”

U presudi ESLJP navodi da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije o svakome
osigurava pravo da iznese svaki zahtjev vezan za svoja gradanska prava i
obveze pred sudom. Pravo na pristup, to jest pravo na pokretanje postupka
pred sudom u gradanskopravnim stvarima, ¢ini jedanvid ,pravanasud”.”

* V. predmete Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. listopada 1998.,
odlomak 147., 1zvjeS¢a 1998-VIII; i Golder i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine,
21.veljac¢e 1975.,0dlomci 28.-36., SerijaAbr. 18.
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ESLJP je u presudi konstatirao da je ¢lanak 26. stavak 1. Zakona o
udrugama iz 2001.(sada ¢l.42.st.1. ZU-a - op.aut.) clanovima udruge
omogucivao da podnesu tuzbu s ciljem zastite svojih prava utvrdenih statutom
udruge”. Stoga hrvatsko pravo ne samo da je spomenulo, nego je i pruzalo
pravnu zastitu prava ¢lanovima koja proizlaze iz statuta udruge kojoj su
pripadali. Nadalje, ovaj predmet tice se prava postojeceg ¢lana udruge, a ne
prihvata potencijalnog ¢lana, Sto ga razlikuje od predmeta Rutkowski, u kojem
je ESLJP utvrdio da podnositelj zahtjeva prema domacem pravu nije imao
pravo postati clan lovacke udruge, te da je stoga clanak 6. Konvencije bio
neprimjenjiv.”’ Ovaj se predmet ne odnosi na ¢lanstvo podnositelja zahtjeva u
politickoj stranci, odnosno politicki aspekt te slobode, u kojem slucaju ¢lanak
6.stavak 1. ne bi bio primjenjiv.”’ Umjesto toga, odnosi se na njegovo ¢lanstvo u
lovackoj udruzi privatnog karaktera, odnosno gradanskopravni aspekt te
slobode nakoji se ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije nesumnjivo primjenjuje.”

ESLJP je vec¢ ranije u slicnom predmetu presudio da je pravo nekoga da
bude ¢lan udruge pravo gradanskopravne prirode, zajedno sa slobodom
udruzivanja, te da se stoga ¢lanak 6. stavak 1. primjenjivao na postupke koji se
odnose naisklju¢enje iz udruge.”

ESLJP u svojoj ocjeni u ovoj presudi ponavlja da pravo na pristup sudu
nije apsolutno i da moZe podlijegati ogranicenjima koja ne ogranicavaju ili
umanjuju pristup koji je pojedincu ostavljen na nacin ili u mjeri uslijed koje bi
bila naru$ena sama bit prava. Nadalje, ogranicenje prava na pristup sudu nece
biti spojivo s clankom 6. stavkom 1. Konvencije ako se njime ne nastoji ostvariti
legitiman cilj i ako ne postoji razuman odnos razmjernosti upotrijebljenih
sredstva i cilja kojemu se tezilo. Nadalje, kako navodi clanak 11. stavak 2.
Konvencije, sloboda udruzivanja i, posljedi¢no, organizacijska autonomija
udruga, nije apsolutna. To znaci da se mijeSanje drzave u unutarnje poslove
udruga ne moze potpuno iskljuciti. Konkretno, udruga se mora pridrzavati
nekih minimalnih standarda prilikom iskljuc¢enja ¢lana. Iskljucenje iz udruge

“Vidi predmet Rutkowski protiv Poljske (odl.),br.30867 /96, 16.travnja 2002.

*Vidi predemt Refah Partisi (the Welfare Party) and Others protiv Turske [GC]
-41340/98,41342/98,41343/98etal., presuda 13.2.2003

" V. predmet APEH Uldézotteinek Szovetsége i drugi protiv Madarske, br.
32367/96,0dlomci 30.-36., ESLJP 2000-X.

*2 Vidi predmet Sakellaropoulos protiv Gréke (odl.), br. 38110/08, 6. sije¢nja
2011.
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moglo bi predstavljati povredu slobode udruZivanja doti¢nog ¢lana (na
primjer, ako je u suprotnosti s njezinim pravilimaili ako je proizvoljno).

ESLJP prihvaca da u takvim predmetima opseg sudske revizije moZe biti
ogranicen, ¢ak i u znacajnoj mjeri, kako bi se poStovala organizacijska
autonomija udruga. Medutim, u ovome je predmetu podnositelju zahtjeva, koji
je pobijao svoje iskljuCenje iz udruge zbog toga sto je prekrsio njezin statut, u
potpunosti uskracen pristup sudu. Tesko je raspoznati je li to bio rezultat
nepreciznog ili nepotpunog zakonskog propisa, njegovog tumacenja od strane
domacih sudova ili oboje. Vazno je to da je podnositelj zahtjeva trebao imati
pristup sudu, ali je liSen tog pristupa. Stoga je ESLJP zauzeo stajaliste u ovom
predmetu kako je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, te je utvrdio
kako je zahtjev podnositelja dopusSten, te je presudio kako je u predmetnom
slucaju doslo do povrede c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Medutim, ESL]JP
podnositelju zahtjeva nije dosudio pravednu naknadu u nov¢anom iznosu,
smatrajuci kako bi se satisfakcija u ovom slucaju najprimjerenije postigla
ponavljanjem postupka pred hrvatskim sudovima.

2.9. Clanstvo u neformalnim udrugama

Prema ¢l.1. st.1i 3. ZU-a po svom pravnom statusu udruge mogu biti:

- udruge sa svojstvom pravne osobe (formalne udruge)

- udruge koje nemaju svojstvo pravne osobe.(neformalne udruge,
neregistrirane udruge).”

Samo se na udruge koje imaju svojstvo pravne osobe primjenjuju
odredbe Zakona o udrugama i drugih propisa koji ureduju fromalne udruge,
kako u pogledu njihove registracije, djelovanja, upravljanja, odgovornosti
Clanovaisameudruge, financiranjaisl.

Raniji Zakon o udrugama iz 1997. godine nije uredivao pitanje
neformalnog udruzivanja, $to je bilo predemtom i ocjenom ustanovnosti toga
Zakona iz 1997. Ustavni sud RH postupajuci po prijedlogu CERANEO-a i HPC-
a, utvrdio je kako doduse Zakon iz 1997., ne propisuje izricito postojanje
neformalnih udruga, medutim naveo je i kako u hrvatskom pravnom sustavu
postoje drugi propisi koji na posredan nacin promoviraju neformalno
udruzivanje (npr. pristup sudu imaju i neformalne skupine gradana - stanari
jednezgradeisl.).

* ZLATOVIC, D., Neformalne udruge, Udruga, RIPUP, Zagreb, br. 42., 2019., str.
19.
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Neformalne udruge je na sli¢an nacin kao i vazeci ZU tretirao i Zakon o
udrugama iz 2001., koji po prvi puta eksplicitno navodi udruge bez svojstva
pravne osobe kao modalitet ostvarivanja prava na slobodu udruZzivanja.

Za razliku od udruga koje imaju svojstvo pravnih osoba i kod kojih se
provodi postupak njihova osnivanja i registracije, kod neformalnih udruga
izostaje ovaj postupak. Medutim, neformalne udruge ne uzivaju moguénosti
ostvarivanja onih prava i pogodnosti rezerviranih samo za formalne udruge
(financiranje programa javnim sredstvima, fiskalni benefiti i sl.). Naime,
registracijom udruga stjeCe neka prava koja neformalne udruge nemaju (npr.
za dodjelu dotacije iz drZavnog proracuna mogu se natjecati samo udruge
upisane uregistar udrugaisl.). Tako se ne mogu osigurati sredstva u drzavnom
proracunu ili proracunu jednice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
udruzi koja u trenutku donosenja proracuna nije bila osnovana, odnosno nije
imala svojstvo pravne osobe, a kada uz to predsjednik takve udruge ujedno
obnasaijavnu duznost na drzavnoj ili lokalnoj razini (npr. zamjenik nacelnika
op¢ine i sl.), tada se takva situacija ocjenjuje i kao sukob interesa toga
duznosnika (v. odluku Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa RH, br.
711-1-1004-P-112-14/15-06-8.0d 12.6.2015.).

Nadalje, razliCit je i pravni status ¢lanova ovih udruga s obzirom na
njihovu odgovornost za obveze formalne odnosno neformalne udruge. Kod
udruga koje imaju svojstvo pravne osobe ¢lanovi udruge ne odgovaraju
osobno svojom imovinom za obveze udruge koje su ¢lanovi. A fortiori, clanovi
neformalne udruge odgovaraju po nacelima odgovornosti ¢lanova ortastva,
koje ukljucuje osobnu odgovornost clanova takve udruge.

Dok udrugu sa svojstvom pravne osobe mogu osnovati najmanje tri
osnivaca (€l.11. st.1. ZU-a), udrugu bez svojstva pravne osobe mogu osnovati
barem dva osnivaca ili vie njih (¢1.637. st.1. Z00-a).” Stoga u situaciji ako
Clanstvo formalne udruge padne ispod zakonskog minimuma za ¢lanstvo u
udruzi (najmanje tri ¢lana), tada udruga moZe prestati postojati kao formalna
udruga, odnosno izgubiti svojstvo pravne osobe, ali i potencijalno nastaviti
funkcionirati kao neformalna udruga (najmanje dva clana) sukladno
posebnim pravilima.

[zri¢ita zakonska norma propisuje kako se na udruge koje nemaju
svojstvo pravne osobe na odgovaraju¢i nacin primjenjuju propisi koji se

** BARBIC, ], Pojam i obiljeZja ortastva, Hrvatska pravna revija, Zagreb, br.3.,
2002.,str.43.
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odnose na ortasStvo (¢L.1. st.3. ZU-a). Ipak, kod toga treba imati na umu da
izvorna svrha odredbi o ortaStvu nije upucena na osnivanje neformalnih
udruga, pa je stoga u primjeni ove supsidijarne odredbe ZO0O-a o ortaStvu
(ortakluku) nuZno prilagoditi posebnostima osnivanja i djelovanja
neformalnih udruga.

Ortastvo je uredeno odredbama ¢l.637. - 660. Z00O-a kao zajednica
osoba i dobara bez pravne osobnosti. Dakle, radi se o drustvu gradanskog
(civilnog) prava koje nema status pravne osobe, pa ne moze imati niti status
trgovackog drustva.”

StajaliSte o ekstenziji primjene propisa o ortakluku na pravnu poziciju
udruga bez svojstva pravne osobe ima uporiste u tome Sto ortastvo kao oblik
drustva predstavlja zajednicu osoba i dobara koja ne posjeduje pravnu
osobnost.

2.10.Pregled pravne regulacije u okruzenju

Pravni status, osnivanje i djelovanje udruga (udruzenja) u Bosni i
Hercegovini regulirano je prvenstveno odredbama Zakona o udruzenjima i
fondacijama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 32/01., 42/03.,
63/08., 76/11. 1 94/16.; dalje: ZUF BiH) i zakonima entiteta, a u Republici Srbiji
odredbama Zakona o udruzenjima (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 51/09., 99/11. i
44/18.; dalje: ZURS).

2.10.1. BosnaiHercegovina

U Bosni i Hercegovini je problematika udruzenja regulirana kako
navedenim generalnim zakonom, tako i zakonima entiteta, odnosno Zakonom
o udruZenjima i fondacijama Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije
BiH" br. 45/02.), Zakonom o udruZenjima i fondacijama Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik RS br. 52/01. i 42/05.)*, te Zakonom o udruZenjima i
fondacijama Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BD BiH”,
br.41/20i44/22).

* BILIC, A., Priznavanje pravne i stranacke sposobnosti ortastvu, Zagrebacka
pravnarevija, 3.,3.,2014., str. 237.

* Sli¢no v. ¢l. 2. st. 1. Zakona o udruZenjima i fondacijama FBiH, ¢l. 2. st. 1.
Zakona o udruZenjima i fondacijama RS, te ¢l. 14. Zakona o udruZenjima i
fondacijama BD BiH. Detaljnije za Zakon o udruzenjima i fondacijama
Republike Srpske kod VLACIC, Z., Osnivanje i registracija udruZenja gradana sa
posebnim osvrtom na sportske klubove, Banja Luka, 2015., str. 4.
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Tako se ubosansko-hercegova¢kom pravu udruZenje u smislu ¢l. 2. ZUF-
a BiH odreduje kao svaki oblik dobrovoljnog povezivanja tri ili viSe fizickih ili
pravnih lica, u svim kombinacijama, radi unapredenja i ostvarivanja nekog
zajednickog ili opceg interesa ili cilja, u skladu sa Ustavom i zakonom, a ¢ija
svrhanije sticanje dobiti (¢1.2. ZUF-a BiH).”’

Tko moZe biti osniva¢ udruzenja u Bosni i Hercegovini uredeno je
odredbom ¢l. 3. st. 1. ZUF-a BiH. Udruzenja slobodno i dobrovoljno mogu
osnovati fizicke osobe koje su drzavljani Bosne i Hercegovine i stranci koji
imajuboravisSte u Bosnii Hercegovini, kao i pravne osobe koje suregistrirane u
BosniiHercegovini.”

Nadalje, prema ¢l. 9. st. 1. ZUF-a BiH udruZenje mogu osnovati najmanje
tri osnivaca. * Osnivaci udruZenja mogu biti fizicka lica koja su drzavljani
Bosne i Hercegovine i stranci koji u Bosni i Hercegovini imaju boraviste ili
pravne osobe koje su u Bosni i Hercegovini registrirane, s time Sto udruzenje
mogu osnovati medusobno fizicke i pravne osobe, ali broj osnivac¢a ne moze
biti manji od tri. U aktu o osnivanju udruZenja obvezno se, izmedu ostaloga
navodi ime, prezime, kao i potpis osnivaca (u slucaju fizicke osobe kao
osnivaca) odnosno naziv uz potpis i pecat (u slucaju pravne osobe kao
osnivaca), dok statut udruZenja obvezno sadrzi, izmedu ostaloga, odredbe o
postupku za primanje i isklju¢ivanje ¢lanova.”

UdruZenje moZe ustanoviti svoje kriterije za prijem u clanstvo, koji
podlijeZu samo ograni¢enjima u smislu zabrane diskriminacije koja je
utvrdena Ustavom i zakonima Bosne i Hercegovine. Takoder, udruZenje je
duZno voditi popis svojih ¢lanova i to elektronski ili na drugi odgovarajuci
nacin, s time S$to isti sadrzi ime, prezime, odnosno naziv ¢lana, s adresom
prebivalista, odnosno sjediSta; datum pristupanja i broj pristupnice
udruZenja; vrstu ¢lanstva udruzenja, u skladu sa statutom; datum prestanka

¥ Tako HADZALIC, N. (ur.) i dr., Priru¢nik za nevladine organizacije u Bosni i
Hercegovini, Ministarstvo pravde BiH & UNDP, 2014., str. 13.

*® Prema zakonu na drzavnom nivou, osnivaci udruZenja ne mogu biti: drzava
Bosna i Hercegovina, entiteti, kantoni, gradovi, op¢ine, mjesne zajednice,
drzavni organi, drzavna preduzeca i fondovi, dok entitetski zakoni ne sadrze
eksplicitno ovo ogranicenje.” Cit. ibid., str. 19.

* Minimalni broj od tri osniva¢a udruge propisano jeiu ¢l. 11. st. 1. Zakona o
udruzenjima i fondacijama FBiH, ¢l. 9. st. 1. Zakona o udruzenjima i
fondacijama RS te €l. 14. Zakona o udruzenjimaifondacijama BD BiH.

“V.¢l.11.112.ZUF-a BiH.
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¢lanstva u udruZenju. Ovaj popis ¢lanova udruzZenja mora biti dostupan na
uvid nadleznim organima na njihov zahtjev.”

Svaki ¢lan udruzenja moze pokrenuti postupak pred nadleznim sudom
za utvrdivanje niStavnosti opc¢eg akta udruzenja koji je donesen suprotno
odredbama statuta ili drugog opc¢eg akta udruZzenja, a najkasnije u roku od Sest
mjeseci od dana donosenja tog akta.

2.10.2. Republika Srbija

U Republici Srbiji odredbama ZU RS ureduju se osnivanje i pravni
poloZaj udruZenja, upis i brisanje iz registra, Clanstvo i organi, statusne
promjene i prestanak udruzenja, kao i druga pitanja znacajna za rad
udruZenja, te status i djelovanje stranih udruzenja. Udruzenje, u smislu ¢l.2.
st.1. ZU RS, jeste dobrovoljna i nevladina nedobitna (neprofitna) organizacija
zasnovana na slobodi udruzivanja vise fizickih ili pravnih osoba, osnovana
radi ostvarivanja i unapredenja odredenog zajednickog ili opceg cilja i
interesa, koji nisu zabranjeni Ustavom RS ili zakonom.

Ovim ZU RS je utvrden minimalni broj osniva¢a neophodan za osnivanje
udruZenja. Prema ¢l. 10. st. 1. ZU RS, udruZenje mogu osnovati najmanje tri
osnivaca, s tim $to najmanje jedan od osnivaca mora imati prebivaliSte,
odnosno sjediste na teritoriju Republike Srbije.” Osnivacdi udruZenja mogu biti
poslovno sposobne fizi¢ke ili pravne osobe.” Maloljetna osoba s navr$enih 14
godina Zivota moZe biti osniva¢ udruzenja uz izjavu o davanju suglasnosti
njegovog zakonskog zastupnika u skladu sa zakonom, koja izjava mora
sadrzavati potvrdu o ovjeri potpisa u skladu sa zakonom.

Osnivacki akt udruZenja sadrzi, izmedu ostaloga i osobna imena,
odnosno nazive osnivaca i njihova prebivaliSta, odnosno sjedista, potpise
osnivaca i njihove jedinstvene maticne brojeve gradana, odnosno broj putne
isprave i drzavu izdavanja putne isprave za osnivace Koji su strani drzavljani, s

® V. ¢l. 15. Zakona o udruZenjima i fondacijama BiH, ¢l. 16. Zakona o
udruZenjima i fondacijama FBiH, ¢l. 14. Zakona o udruZenjima i fondacijama
RSte Cl. 19.Zakona o udruzenjimaifondacijama BD BiH.

2 BENMANSUR, J. i dr,, Vodi¢ za primenu Zakona o udruzenjima, Beograd,
2009, str.11.i12.

® Kada je rije¢ o drzavnim organima koji imaju svojstvo pravne osobe
(ministarstva, op¢ine, itd), osnovno je pravilo da oni ne mogu biti osnivaci ili
¢lanovi udruzenja kao nositelji vlasti, odnosno kao pravne osobe u javhom
pravu.
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time Sto se pravna osoba kao osnivac potpisuje tako Sto njegov zastupnik uz
naziv pravne osobe dodaje svoj potpis i pecat, mati¢ni broj i porezno
identifikacijski broj (PIB) pravne osobe. Statutom kao temeljnim op¢im aktom
udruZenja obavezno se, izmedu ostaloga, ureduju uvjeti i nacin uc¢lanjivanja i
prestanka ¢lanstva, te prava, obaveze i odgovornost ¢lanova.*

ZU RS u skladu sa medunarodnim standardima u ovoj oblasti, ne pravi
razliku izmedu osnivaca udruzenja i clanova udruZenja. Pod osnivacima se
podrazumijevaju osobe koje su osnovale udruZenje, te su istovremeno i prvi
¢lanovi udruzZenja. U odnosu na druge osobe koje su naknadno pristupile
udruZenju kao ¢lanovi, one nemaju nikakve posebne privilegije niti status.”

Prema cl. 19. st. 1. ZU RS, svaka osoba moze pod jednakim uvjetima
utvrdenim statutom postati ¢lan udruzenja. Fizicka osoba moze biti ¢lan
udruzenja neovisno od godina starosti, u skladu s ovim zakonom i statutom.
[zjavu o pristupanju, odnosno uc¢lanjenju u udruzenje za maloljetnu osobu do
14 godina Zivota daje njegov zakonski zastupnik u skladu sa zakonom, a ako je
u pitanju maloljetnik s navrSenih 14 godina Zivota izjavu daje sam maloljetnik
uz izjavu o davanju suglasnosti njegovog zakonskog zastupnika u skladu sa
zakonom, koje izjave moraju sadrzavati potvrdu o ovjeri potpisa u skladu sa
zakonom.

UdruZenje vodi evidenciju o svojim ¢lanovima, $to proizlazi iz razloga
pravne sigurnosti, iako za povredu ove obveze nisu predvidene prekrsSajne
sankcije.” UdruZenje je pri tome, kao i pri prikupljanju, obradi, koritenju i
Cuvanju podataka koji se odnose na ¢lanove udruZenja, duZno poStivati
odredbe Zakona o zastiti podataka o li¢nosti.”

“V.¢l.11.st.2.i3.i¢l.12.st.4.ZURS.
*BENMANSUR,]J.idr, op.cit., str. 18.

% Pre svega, azurna evidencija o ¢lanstvu omogucava da se u svakom trenutku
moze jasno utvrditi koja lica imaju prava i obaveze predvidene odgovaraju¢im
odredbama statuta, ukljucuju¢i i pravo na upravljanje udruzenjem. Ta
evidencija je posebno vazna za ocenu punovaznosti odluka skupstine i drugih
organa udruZenja ukoliko su statutom predvideni (da li postoji kvorum
potreban za punovazno odlucivanje, dali postoji potrebna ve¢ina za donoSenje
odredenih odluka, itd.). Uredna evidencija Clanstva je vazna i zbog toga Sto
smanjenje broja clanova ispod broja potrebnog za osnivanje moze da bude
osnov za brisanje udruzenjaizregistra.” Loc. cit.

*,Sl.glasnik RS“ br.87/18.
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Svaki ¢lan udruZenja moZe pokrenuti postupak pred nadleZnim
osnovnim sudom za utvrdivanje niStavosti opceg akta udruzenja koji je
donesen suprotno statutu ili drugom op¢em aktu udruZenja, odnosno za
utvrdivanje nistavosti pojedinacnog akta udruZzenja koji je donesen suprotno
zakonu, statutu ili drugom op¢em aktu udruZenja, u roku od petnaest dana od
dana saznanja za akt, a najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana donoSenja
akta. Prema ¢l. 21. ZU RS ¢lanovi upravljaju udruzenjem neposredno ili preko
svojih izabranih predstavnika u organima udruzenja. Svi ¢lanovi udruzenja
¢ine skup$tinu udruZenja kao najvisi organ udruzenja.”

3. CLANSTVO U UDRUGAMA RADNIKA I POSLODAVACA

Sloboda udruZivanja i zabrana diskriminacije u Republici Hrvatskojima
svoj zakonski temelj za sindikalno udruZzivanje u odredbama Ustava RH, ZR-a,
ZU-ate drugim podzakonskim aktima.”

Odredbe Zakona o udrugama ne primjenjuju se na sindikate i udruge
poslodavaca (¢l.1.st.2. ZU-a), pa izvore prava udruzivanja u podrucju rada
trebamo traziti u Ustavu RH, ZR-u te posebnim zakonima u podrucju radnog
prava. Radnici imaju pravo, po svojem slobodnom izboru, utemeljiti sindikat
kao udrugu radnika, te se u njega uclaniti, uz uvjete koji mogu biti propisani
samo statutomili pravilima toga sindikata.”

Poslodavciimaju pravo, po svojem slobodnom izboru, utemeljiti udrugu
poslodavaca te se u nju uclaniti, uz uvjete koji mogu biti propisani samo
statutom ili pravilima te udruge.

Ove udruge mogu se osnovati bez bilo kakvoga prethodnog odobrenja.

Reprezentativnost sindikata ogleda se i u vidu sindikalnog pluralizma
(samostalni i nezavisni sindikati), pa u Republici Hrvatskoj djeluju brojni
sindikati.”

*V.¢l.22.st. 2. ZURS.

* CUPURDIJA. M., Uloga i znaéenje sindikata u hrvatskom radnom pravu, Pravo
iporezi, RRIF, Zagreb, br. 4.,2009., str. 32.

" UCUR, M., Sindikati i pravo radnika na udruZivanje, u CRNKIC, T. et al,,
Zakon o radu s komentarima i tumacenjima, TIM press, Zagreb, 2010., str. 387.
Definicija sindikata v. EMIR, A., Selwyn's Law of Employment, 17th ed., Oxford
University Press, 2012, str. 616.

" Primjerice Udruga radnickih sindikata Hrvatske, Nezavisni hrvatski

sindikati, Savez samostalnih sindikata Hrvatske, Matica hrvatskih sindikata;
Hrvatska udruga sindikata, Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja,
Sindikat drzavnihilokalnih sluzbenikainamjestenika RHidr.
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Zakonom o reprezentativnosti udruga poslodavaca i sindikata
(,Narodne novine“, br. 93/14. i 26/15.) propisuju kriteriji i postupak
utvrdivanja reprezentativnosti udruga poslodavaca i sindikata viSe razine za
sudjelovanje u tripartitnim tijelima na nacionalnoj razini, kriteriji i postupak
utvrdivanja reprezentativnosti sindikata za kolektivno pregovaranje te prava
reprezentativnih udruga. Uz Zakon o radu koji propisuje temeljne odrednice
glede udruga radnika i sindikata, posebnim se zakonom regulira
reprezentativnost socijalnih partnera na nacionalnoj, lokalnoj i regionalnoj
razini, te razini kolektivnog pregovaranja.”

Prema nacelu dobrovljnosti udruZivanja, radnik, odnosno poslodavac
slobodno odlucuje o svojem pristupanju udruzi i istupanju iz udruge.” Nitko
ne smije biti stavljen u nepovoljniji polozaj zbog ¢lanstva u udruzi, odnosno
sudjelovanja ili nesudjelovanja u djelatnosti udruge.” Djelatnost udruge ne
moZe se privremeno zabraniti niti se udruga moze raspustiti odlukom izvrsne
vlasti.

Sindikat moZe utemeljiti kod poslodavca najmanje deset punoljetnih
poslovno sposobnih fizickih osoba, dok udrugu vise razine osnivaju najmanje
dvije udruge radnika.”

Nacin pristupanja sindikatu temelji se na nacelima dobrovoljnosti i
teritorijalnosti.

Udrugu poslodavaca mogu utemeljiti najmanje tri pravne osobe ili
punoljetne poslovno sposobne fizicke osobe, dok udrugu viSe razine mogu
utemeljiti dvije udruge poslodavaca.”

" POTOCNJAK, Z., Reprezentativnost sindikata i udruga poslodavaca, Radno
pravo,br.1.,2014.,str.18.-26.

” MARINKOVIC-DRACA, D., Pravo na sindikalno organiziranje u Republici
Hrvatskoj, u: CRNIC.L i dr, Radni odnosi u Republici Hrvatskoj, Zagreb, 2007.,
str.497.

"VIDOVIC, A, Sindikati i udruge poslodavaca, u BOZINA, A., et al., Radni odnosi
-primjena Zakona o radu, RRIF Plus, Zagreb, 2010., str. 56 1.

”* Za status sindikata u drugim drZzavama i pravnim sustavima detaljnije kod
LOCKTON, D.J., Employment Law, 7th ed., Palgrave MacMillan, 2010., str. 34 2.

’® Za regulaciju prema ZOR/09 vidi GOVIC, I, MARINKOVIC DRACA,D.,
MILKOVIC, D., Zakon o radu, TEB Poslovno savjetovanje, Zagreb, 2010., str. 602.
Zaregulaciju prema ZOR /14 vidi HORVATIC, L., Udruge radnika i poslodavaca,
u BEJAKOVIC, P. i dr, Zakon o radu s komentarima i tumacenjima, TIMpress,
Zagreb, 2014.,str. 330.
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Udruga, odnosno udruga viSe razine, mora imati statut utemeljen i
donesen na nacelima demokratskog zastupanja i demokratskog ocitovanja
volje ¢lanova. Udrugaiudruga viSe razine stjeCe pravnu osobnost danom upisa
uregistar udruga.

Clan ovih udruga moZe traZiti sudsku zastitu u slu¢aju povrede njegovih
prava utvrdenih statutomili drugim pravilima udruge.”

4. CLANSTVO U KOMORAMA I DRUGIM PROFESIONALNIM
UDRUZENJIMA

Komore (lat. camara — soba) su pravne osobe s javnim ovlastima osnovane
radi zaStite i promicanja interesa odredene profesionalne (struka) ili drustvene
skupine (trgovacka, veterinarska, lijeéni¢ka, javnobiljeznicka, odvjetnicka erc.).”
Prvenstvene zadace komora ogledaju se u djelovanju u kojem ¢e one zastupati
interese i pomagati ¢lanovima u poslovanju, pomagati u unaprijedenju razvoja
odredene djelatnosti ili gospodarskog sektora, obavljati odredene javne ovlasti ,
podnositi izvjestaje, te davati misljenja i prijedloge drzavnim tijelima u cilju zastite
i osnazivanja svoga ¢lanstvaidr.”

Po svojoj pravnoj prirodi komore su neprofitne organizacije koje su Sire od
drugih oblika strukovnog udruzivanja, bilo da se radi o poslovnim udruzenjima
koja su trgovacka drustva (npr. gospodarsko-interesno udruzenje) ili su udruge u
smislu posebnih propisa (npr. udruge poslodavaca).”

Naime, prema odredbi Cl.2. st.1. Zakona o financijskom poslovanju i
racunovodstvu neprofitnih organizacija (,Narodne novine®, br. 121/14. i
114/22.)ikomore su uvrstene u subjekte na koje se odnosi predmetni Zakon, s
obzirom dajeikomoriimanentno da joj temeljni cilj osnivanja i djelovanja nije
stjecanje dobiti, a iz posebnih propisa koje se na komore primjenjuju proizlazi
dasuneprofitnog karaktera.

" KNEZEVIC, N., Zastita prava ¢lana udruge, Pravo i porezi, RRIF, Zagreb, br.4.,
2008., str.49.

" Prvi spomeni odnosno pojavni oblici komore datiraju jo$ iz 16. stoljeca (
Francuska 1599.), te se intenziviraju kroz 18. stolje¢e (Belgija 1703., Njemacka
1707., Velika Britanija 1786.), dok se na nasim prostorima pojavljuju u
19.stoljecu (1808. Dubrovnik, 1852. Zagreb). Medunarodna trgovacka komora
(ICC-International Chamber of Commerce) je osnovana 1919.godine u Parizu.

7 Cit. BARBERIC, H., Komore u Republici Hrvatskoj, Pravo i porezi, RRIF Plus,
Zagreb, br.4.,2010.,str.43.

¥ Loc.cit.
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Nadalje, komora je staleSka organizacija trajnog karaktera Cije djelovanje
nije ovisno o promjenama njenog ¢lanstva.”® Ona je profesionalna i nezavisna
organizacija, koja ima status pravne osobe, s pravima, obvezama i odgovornostima
utvrdenim zakonom i statutom komore.” Komore kao staleske organizacije skrbe i
osiguravaju, u okviru svojih ovlasti, provedbu zakonskih propisa u podrucju
svojega djelovanja i to posredno i neposredno kroz podzakonske akte Ciji su
adresanti (donositelji), a kojima se razraduju zakonske norme u odredenoj oblasti.

Takoder, kao pravne osobe komore mogu nastupati u pravnom prometu i to
samostalno.”

U drzavama europskog kontinentalnog pravnog kruga, ukljucujuéi
Republiku Hrvatsku, komore se osnivaju zakonom, €¢lanstvo u njima je
obvezno, te suim dodijeljene javnopravne ovlasti.

Zarazliku od toga, u drzavama anglosaksonskog pravnog kruga, komore
se osnivaju kao privatnopravna udruzenja, koja nemaju obvezno ¢lanstvo niti
imajujavnopravne ovlasti.**

Temelj osnivanja komora u hrvatskom pravu je posebni zakon, bilo da se
radi o zakonu koji se odnosi iskljucivo na osnivanje i ustroj odredene komore
ili o zakonu koji ureduje odredenu profesiju, pa u tom konntekstu sadrzi i
odredbe o komorskim udruZenjima u tom podruéju djelovanja.”

Po svom pravnom statusu komore su pretezito ustanove, ali moguce je
dabudu osnovane i kao udruge (npr. Hrvatska veterinarska komora). U praksi
imamo i sluCajeve osnivanja subjekata koje u nazivlju imaju rijec¢ ,komora“,
iako se formalno ne radi o komori s javnim ovlastima osnovanoj na temelju
posebnog zakona, nego o udruzi (npr. Hrvatska juniorska komora).

Posebnost komora jesu njihove javnopravne ovlasti, kojima su im kao
pravnim osobama izvan drZzavnog sustava delegirane nadleznosti s drzavnih
organa.”

* Tako CIZMIC, J., CVITKOVIC, M., KLARIC, A., Zdravstveno strukovno stalesko
pravo, Univerzitetska zaloZba, Univerza Maribor, Maribor, 2017., str. 333.

*Ibid., str. 335.

¥ Cit. BABIC, T, ROKSANDIC, S., Osnove zdravstvenog prava, Zagreb, 2006., str.
241.

* DZIDIC, M., Gospodarska drustva - pravni poloZaj gospodarskih subjekata,
Pravni fakultet u Mostaru, Mostar, 2010., str. 662.

* Npr. Zakon o Hrvatskoj gospodarskoj komori (,Narodne novine*, br. 144 /21)
i ¢1.239.-241. Zakona o zdravstvenoj zastiti (,Narodne novine“, br. 100/18,,
125/19.,147/20.,119/22.1156/22.).

% Tako BORKOVIC, 1., Upravno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 23,

42



D. Zlatovi¢, I Ranci¢:Osnivaci i ¢lanovi udruga u hrvatskom udruZnom pravu
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 / 2023, str. 7 - 52

Odredbom ¢l. 7. Zakona o sustavu drZzavne uprave (,Narodne novine* br.
66/19) propisano je kako se posebnim zakonom odredeni poslovi drZzavne
uprave mogu povjeriti, izmeduostalih i drugim pravnim osobama koje na
temelju zakona imaju javne ovlasti (pravne osobe s javnim ovlastima). Upravo
su temeljem posebnih zakona koji su temelj njihova osnivanja, komore
organizacije koje imaju status pravnih osoba koje imaju javne ovlasti. Na taj
nacin, ne samo organizacijski (jer su komore pretezito ustanove) nego i
funkcionalno, komore su sasvim distinktivan oblik neprofitnih organizacija u
odnosu na udruge kao privatnopravna udruZenja izvan drzavnog (javnog)
sektora.

Odnos ¢lanova prema komori reguliran je zakonom, statutom komore i
drugim op¢im aktima komore. Clanovi komore duZni su plaéati ¢lanarinu
(komorski doprinos) kao svoj udjel u pokri¢u troskova djelovanja komore.
Clanstvo u komori moZe u odredenim slu¢ajevima biti ¢lanu komore oduzeto.
Naime, komore su organizacije Cija je temeljna svrha i zadatak stititi prava i
zastupati interese svojih c¢lanova, ali i skrbiti o postivanju etickih nacela
struke, te su ovlastene u tom pogledu i izricati odgovarajuce sankcije onim
¢lanovima koji se u svom stru¢nom profesionalnom djelovanju ogrijese o ta
etickanacela.

Za razliku od udruga koje se osnivaju na konceptu dobrovoljnog
ukljuc¢ivanja u udrugu i istupanja iz udruge ¢lanova udruge, komore karakterizira
obveznost &lanstva.” Naime, ¢lanstvo u komori je obvezno za sve registrirane
pravne subjekte u odredenoj struci, koje ¢lanstvo predstavlja uvjet za obavljanje
odredene struke, sve u svrhu osiguravanja kompetitivnosti subjekata u obavljanju
odredene profesije.” Time se odredena struka §titi od neovlastenog obavljanja
odredene djelatnosti, kao i javni interes odnosno interes konzumenata odredenih
usluga odnosno profesija.”

” Prema ¢l.240 ZZZ-i zdravstveni radnici sa zavr$enim sveudilinim ili
stru¢nim diplomskim studijem, prvostupnici te zdravstveni radnici koji imaju
kvalifikaciju stecenu zavrSetkom srednjoskolskog obrazovanja, a koji
obavljaju zdravstvenu djelatnost na podrucju Republike Hrvatske, ako
posebnim zakonom nije drukc¢ije odredeno, obvezno se uclanjuju u komore iz
¢lanka 239.7Z77-i.

* Profesija oznacava netiji posao, vokaciju ili zanimanje za ¢ije je obavljanje
potrebno specifi¢no stru¢no obrazovanje i osposobljavanje. Cit. CIZMIC, .,
CVITKOVIC, M., KLARIC, A., op.cit., str. 337.

* BARBERIC, H., op.cit., str. 44.
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Uz c¢lanove koji su obvezni ¢lanovi komore sukladno zakonu, ¢lanovima

komore mogu dobrovoljno postati i drugi subjekti sukladno zakonu i opéem aktu
(statutu) komore.

Pitanje obveznog ¢lanstva u komorama bilo je predmetom postupaka ocjene

ustavnosti i zakonitosti pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske.”

44

U praksi se pojavilo pitanje ustavnosti obveznog ¢lanstva u komorskim
udruZenjima, te u tom smislu navodimo niz takvih ustavnosudskih odluka -
rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-496/1994, U-I-
110/1998, U-1-262/2000. od 17. sijecnja 2001. (NN, 10/01), kojim nije
prihvacen prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredaba
¢lanka 55., ¢lanka 57. stavka 3., ¢lanka 60. stavaka 3. i 6., kao ni cjelokupne
Glave IV Ranije vazeceg Zakona o obrtu (»Narodne novine«, broj 77/93,
90/96). Obveza uclanjenja u Hrvatsku obrtnicku komoru za svakog obrtnika i
za svako trgovacko drustvo koje obavlja obrt stoga proizlazi iz Zakonom
odredenog javnopravnog karaktera Hrvatske obrtnicke komore, to jest iz
njezina Zakonom odredenog polozaja pravne osobe s javnim ovlastima.
StajaliSte je Ustavnog suda Republike Hrvatske kako nema povrede ustavnog
jamstva slobode udruZivanja u sluc¢aju obveznog uclanjenja u Hrvatsku
obrtnicku komoru ako ustavnopravni poredak Republike Hrvatske jamci
pravoislobodu svih obrtnika u Republici Hrvatskoj da slobodno osnivaju svoje
sindikate i druge udruge, u njih se ukljucuju iz njih istupaju, sukladno odredbi
¢lanka 43. Ustava. U tom smislu Ustavni sud utvrduje da ¢lanstvo u Hrvatskoj
obrtnickoj komori, kao ni u drugim komorama u Republici Hrvatskoj, nije
zapreka da obrtnik svoje ustavno pravo na slobodu udruzivanja ostvari u
razliitim strukovnim udrugama. U Republici Hrvatskoj svaki obrtnik,
odnosno vise obrtnika zajedno, imaju punu slobodu osnivati svoje strukovne
udruge, ukljucivati se u njih ili iz njih istupati po svojoj volji, sve radi zastite
svojih probitaka ili zauzimanja za svoje socijalne i gospodarske ciljeve, a
sukladno ¢lanku 43. Ustava i odredbama Zakona o udrugama. U navedenim
okolnostima, postojanje Hrvatske obrtnicke komore, zajedno sa svim
obvezama koje iz te ¢injenice proizlaze za obrtnike (primjerice, obveza svih
obrtnika da se uclane u Komoru, da joj placaju doprinos i da se, opcenito,
podvrgavaju pravilima Statuta Komore, a osobito jurisdikciji komorskog Suda
Casti u slucaju neizvrSsavanja clanskih obveza, povrede Statuta itd.),
nedvojbeno nema ni sadrzaj ni u¢inak ogranicavanja, a joS manje ukidanja
prava i sloboda zajamcenih ¢lankom 43. Ustava Republike Hrvatske, pa
sukladno tome Ustavni sud Republike Hrvatske nije prihvatio prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti osporenih odredaba Zakona o
obrtu, jer je ocijenio da one nisu u nesuglasnosti s ustavnim jamstvom slobode
udruzivanja, propisanim ¢lankom 43. stavka 1. Ustava.
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Ovdje ukazujemo i na novo rjeSenje Ustavnog suda RH br. U-1-754/2020 od
1. travnja 2020., kojom Ustavni sud RH daje pregled svojih ranijih odluka u tom
smislu i potvrduje ranija gledista, koja je vrijedno aktualizirati i danas.”

Takoder, pitanje obveznog cClanstva u komorama postavljalo se i u
postupcima pred upravnim sudovima.”

Clanovi komore su obic¢no fizi¢ke osobe, ali to ovisno o konkretnoj komori
mogu biti i pravne osobe (npr. ¢lanice Hrvatske gospodarske komore).”

Unutarnji ustroj komore je rezultanta autonomije ¢lanova, koji to obicno
ureduju statutom komore, na temelju okvirnih smjernica iz Zakona o ustanovama
(,,Narodne novine*, br. 76/93.,29/97.,47/99.,35/08.1127/19.) i posebnih staleskih
zakona.

Komore samostalno utvrduju kriterije i preduvjete glede ¢lanstva, te vode
evidenciju ¢lanstva komore.

°! Citiranim rje$enjem Ustavni sud RH nije prihvatio prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 240. Zakona o zdravstvenoj
zastiti ("Narodne novine" broj 100/18. i 125/19.) i ¢lanka 35. Zakona o
lije¢nistvu ("Narodne novine" broj121/03.i117/08.). Razmatrajudi prigovore
predlagateljice u ovom predmetu, Ustavni sud nije nasao razloge za promjenu
naprijed navedenog stajalista u vezi s obvezatno$¢u udruzivanja lije¢nika i
drugih zdravstvenih radnika u posebne komore (bez obzira na to u kojem
obliku zdravstvenih ustanovarade).

V. odluku Visokog upravnog suda RH, Broj: Usoz-99/2012-7, 27. kolovoza
2013.:,,Buducidaje osporenidio odredbe ¢lanka 3. Statuta Hrvatske obrtnicke
komore u cijelosti suglasan odredbi ¢lanka 60. Zakona o obrtu, Sud je zahtjev
ocijenio neosnovanim.”

* Clanice Hrvatske gospodarske komore su sve pravne i fizicke osobe koje
obavljaju gospodarsku djelatnost sa sjediStem na podrucju Republike
Hrvatske. Pravne osobe postaju ¢lanice Hrvatske gospodarske komore upisom
u sudski registar. Fizicke osobe postaju ¢lanice Hrvatske gospodarske komore
preko svojih udruZenja odnosno saveza.U Hrvatsku gospodarsku komoru
mogu se uclaniti i organizacije koje obavljaju druStvenu djelatnost,
profesionalna i stru¢na drustva i udruzenja, te druge organizacije koje svojom
djelatnos$¢u unapreduju rad i poslovanje gospodarskih subjekata. Ustavni sud
Republike Hrvatske odlucCujuéi o prijedlozima za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti zakona i drugih propisa s Ustavom RH, na sjednici odrzanoj
dana 17.studenoga 1999. godine, donio je rjeSenje U-1- 125 / 1993 kojim se ne
prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom RH Zakona o Hrvatskoj gospodarskoj komori ("Narodne novine", broj
66/91173/91).
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S obzirom na zastitu interesa struke, komore obi¢no donose i svoje posebne
eticke kodekse za postupanje u poslovanju odnosno djelovanju njihovog ¢lanstva
(npr. Kodeks odvjetnicke etike, Kodeks medicinske etike i deontologije).

5. ZAKLJUCAK

Sloboda udruzivanja predstavlja jednu od temeljih ljudskih sloboda i
kao medunarodnopravna i ustavna kategorija implementirana je u brojnim
zakonima, od kojih svakako treba izdvojiti Zakon o udrugama, koji u bitnome
odreduje pravni okvir civilnog drustvaiudruznog prava u Republici Hrvatskoj.
Upravo kod osnivanja udruga odosno u njenom djelovanju po registraciji
sloboda udruzivanja dolazi do punog izrazaja u Sirokoj normativnoj
otvorenosti biti inicijatorom osnivanja udruge odnosno njenim ¢lanom, $to
ukljucujeislobodu svojevoljnog prestanka ¢lanstva u udruzi.

Sloboda udruzivanja uredena je ¢l.11. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, koji se upravo prvenstveno odnosi na ¢lanstvo u
udrugama kao ¢lanskim organizacijama, za razliku od pozicije ¢clanstva drugih
udruZenja (korisni¢ka udruzenja, zajednice imovine, udruzenjajavnog prava),
nakoje se ova odredba direktno ne primjenjuje.

Nacelo demokratskog ustroja udruga, kao jedno od temeljnih nacela
djelovanja udruga u hrvatskom pravu, upucuje na autonomnost c¢lanova
osnivaca u pogledu osnivanja udruge, ali i na autonomnost ¢lanova u odnosu
na upravljanje udrugom. U tom smislu ¢lanovi udruge postavljaju unutarnji
organizacijski okvir te odreduju tijela udruge i donose opce akte kojima
odlucuju o njihovim ovlastima. U konacnici unutarnji nadzor nad radom
udruge i njenih tijela obavljhaju ¢lanovi udruge sami, radi mogu¢nosti zastite
svojih prava i pravnih interesa, Cime se naglasava i neovisnost udruge i njen
personalni karakter kao drustva osoba.

Odredbama Zakona o udruzi onemoguceno je udruzi obavljati
gospodarsku djelatnost kao djelatnost kojom ¢e bilo udruga odnosno njezini
Clanovi ostvarivati dobit te istu koristiti prema vlastitom nahodenju, jer se ista
mora koristiti isklju¢ivo za ostvarivanje ciljeva udruge zapisanih u njezinu
statutu.

Hrvatski Zakon o udrugama bitno je liberalizirao koje fizicke osobe
mogu biti osnivaCi udruge odnosno njeni Clanovi po osnivanju udruge,
precizno reguliraju¢i uvjete pod kojima to mogu biti maloljetne osobe
odnosno osobe liSene poslovne sposobnosti kojima poslovna sposobnost nije
oduzetau dijelu sklapanja pravnih poslova.
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Sukladno preporukama MONEYVAL-a i Akcijskom planu Vlade RH,
zadnjom novelom Zakona o udrugama iz 2022., propisano je kako osnivac
udruge ne moze biti osoba koja je pravomoc¢no osudena za kazneno djelo
financiranja terorizma ili kazneno djelo pranja novca za vrijeme dok traju
pravne posljedice osude te osoba za koju su uvedene medunarodne mjere
ogranic¢avanja raspolaganja imovinom, dok su te mjere na snazi ili koja je
pravomoc¢no osudena za kazneno djelo neke druge drzave koje po svojim
bitnim obiljeZjima odgovara navedenim kaznenim djelima.

Zakon o udrugama osigurava ve¢u odgovornost samih udruga i njihovih
clanova za zakonito, demokratsko i transparentno funkcioniranje i
autonomno djelovanje udruga kao najvaznijih i najbrojnijih sastavnica
civilnog drustva u Republici Hrvatskoj.

Pregled pravne regulacije u okruzenju odnosno u Bosni i Hercegovini i
Republici Srbiji ukazuje na ista odnosno sli¢na legislativna rjeSenja u pogledu
uredenja statusa Clanstva u udrugama, sto potvrduje stajaliste o slijedenje iste
tradicije u pristupu uredenju ove problematike u suvremenim
zakonodavstvima ovih drzava.
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AND MEMBERS OF ASSOCIATIONS
IN CROATIAN ASSOCIATION LAW

Abstract

Starting from freedom of association as one of the fundamental human
freedoms, the authors preliminarily analyze the provisions of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in terms of its
positive and negative definitions, as well as the constitutional provisions on
freedom of association in the Constitution of the Republic of Croatia. The focus
of the discussion in this paper is the legal position of the membership of the
association as an indisputable membership organization, both in terms of the
conditions for the initial founding membership of the association and the
membership of the association in the course of its activity after registration.
Particular emphasis is placed on the issues and practices regarding
termination of membership in the association, that is, the obligations of
membership, as evidenced by the well-known national case law butalso by the
rich practice of the European Court of Human Rights. The membership
position in other forms of association (chambers, trade unions, etc.) is
presented, as is an overview of the relevant regulations in the region.

Key words

association, chamber, union, freedom of association, member of association,
termination of membership
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REFORMA DRZAVNE SLUZBE U
BOSNI I HERCEGOVINI IZ PERSPEKTIVE
EVROPSKE KOMISIJE

UDK 35(497.6) Selma Dzihanovi¢-Gratz*

Sazetak

Iako deklativno opredijeljeni za evropski put i reformske procese,
nositelji klju¢nih politi¢kih funkcija u Bosni i Hercegovini godinama pokazuju
daih sustinski reformski procesi zapravo ne zanimaju.

Reforma javne uprave, kao jedan od 14 Kklju¢nih uvjeta za pristupanje
Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji, ve¢ vise od 16 godina se provodi u Bosni i
Hercegovini, nazalostbez velikog uspjeha.

Da bi se mogla reformirati javna uprava u punom smislu te rijeci, prvi i
temeljni korak jeste sistemska reforma drzavne sluZzbe, s ciljem kreiranja
profesionalne, odgovorne, transparentne i ucinkovite drzavne sluzbe, ¢iji
drzavni sluzbenici ¢e biti sposobni nositi se s obavezama koje sa sobom nosi
eurointegracijski put Bosne i Hercegovine, te koji ¢e, u konacnici, predstavljati
ucinkovit mehanizam za pruzanje usluga gradanima ove zemlje.

Autorica se u ovom radu fokusira na nalaze iz Izvjestaja Evropske
komisije za Bosnu i Hercegovinu, kao redovnih, godisSnjih dokumenata koji
daju presjek stanja u pogledu ispunjavanja kriterija i uvjeta za pristupanje
Evropskoj uniji, a koji se odnose konkretno na drzavnu sluzbu i reformske
procese.

Kljucne rijeci

reforma javne uprave, drzavna sluzba, evropske inegracije, Evropska komisija

* Dr. sc. iur,, Sefica Odjela za pravnu pomo¢ civilnom drustvu
u Ministarstvu pravde BiH.
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1. UVOD

Reforma javne uprave, kao jedan od klju¢nih prioriteta eurointe-
gracijskog puta Bosne i Hercegovine, u fokusu je prioriteta kako
medunarodne zajednice, tako i domacih vlasti viSe od posljednjih 15 godina.
0d donosenja prve Strategije za reformu javne uprave u Bosni i Hercegovini
2006. godine, do danas, za tzv. reformske aktivnosti utroSeno je vise od 20
miliona KM donatorskih sredstava, a da u stvarnosti nije doslo do znacajnijeg
napretka i pojednostavljenja kompleksnih administrativnih struktura i pro-
cedura, sustinske reforme drzavne sluzbe u smislu osiguranja profesionalne,
odgovorne i sposobne drzavne sluzbe, unaprjedenja upravljanja ljudskim
resursima kroz poStivanje principa meritornosti i zasluga prilikom
zaposljavanja i napredovanja, te efikasnijeg utroska javnih sredstava, a
narocito nije doslo do osiguranja fiskalne odrzivosti i unaprjedenja kvaliteta
pruzanja usluga gradanima. O navedenom svjedoce i izvjesStaji Evropske
komisije za BiH, ¢iji nalazi su iz godine u godinu, losiji.

Podsjecanjaradi, Strategija, memorandumiiakcioni planovi za reformu
javne uprave u Bosni i Hercegovini doneseni su davne 2006. i 2007. godine,
potpisan je Memorandum o razumijevanju za uspostavu Fonda za reformu
javne uprave, doneseni su Akcioni plan 1 uz Strategiju reforme javne uprave i
Revidirani Akcioni plan 1 Strategije reforme javne uprave, te je usvojena i
Zajednicka platforma o principima i nacinu implementacije Akcionog plana 1
Strategije za reformu javne uprave u Bosni i Hercegovini. Tek 2018. godine,
Vije¢e ministara usvojilo je novi Strateski okvir za reformu javne uprave u
Bosni i Hercegovini za period 2018-2022. godina, medutim implementacija
istog je “visila u zraku” pune dvije godine, jer je Akcijski plan za provedbu
novog Strateskog okvira usvojen tek u decembru 2020. godine.

Znacajno je napomenuti da i prosla Strategija, ali i novi Strateski okvir,
kao i akcioni planovi reforme javne uprave u Bosni i Hercegovini nisu obu-
hvatili kantone, gradove i opc¢ine, niti se odnose na Brc¢ko distrikt BiH, kao
zasebnu administrativno-upravnu jedinicu u Bosni i Hercegovini, $to prema
misljenju autorice ove analize predstavlja sustinske probleme u oblasti refor-
me javne uprave - jer, “kuca se gradi od temelja” a ne od krova. Gradani prve
kontakte s organima uprave ostvaruju upravo u lokalnoj zajednici, u op¢ina-
ma, u gradovima, kantonima, a isti su prepusteni sami sebi da se reformiraju,
jer je zvanican stav, sadrzan u Operativnom planu za pripremu novog
stratesSkog okvira za reformu javne uprave u Bosnii Hercegovini, bio sljedeci:
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“Strategija za RJU i Akcijski plan ¢e ukljuditi institucije drZzavne razine,
dva entiteta i Br¢ko distrikt kao provodioce mjera. Strategija za RJU i Akcijski
plan nece ukljuciti kantone i op¢ine kao direktne institucije provodioce.
Medutim, kada to bude potrebno, i u pojedinim stubovima ili ciljevima
aktivnosti ¢e se provoditi na razini kantonai/ili op¢ina, Sto ¢e biti naznac¢enou
provedbenim dokumentima (akcijski planovi). Fokus Strategije za RJU na
drzavni, entitetske i razinu Brcko distrikta omogucit ¢e usmjereniji proces
odlucivanjai ciljaniju dodjelu sredstava.”

Odnosno, ostavljeno je na volju (konkretno) Federaciji Bosne i
Hercegovine da odluci da li ¢e kantoni i jedinice lokalne samouprave biti
ukljuceniureformske aktivnostiiline.

“U pogledu uloge kantona, upravna razina Federacije Bosne i
Hercegovine moZe odluciti, kroz poseban Akcijski plan u kojim aktivnostima i
u kojem opsegu ¢e kantoni biti ukljuCeni u reformskom procesu... Takode,
svaka upravna razina koja u svom sastavu ima jedinice lokalne samouprave
(op¢ine i gradovi), kroz poseban Akcijski plan, moze odluciti o njihovoj
ukljuenostiu proces reforme javne uprave.”

S obzirom da je autorica ranije ve¢ obradivala problematiku reforme
javne uprave u Bosni i Hercegovini,’ ovom prilikom se Zeli osvrnuti samo na
jedan segment - a to je reforma drzavne sluzbe, koja je prva i temeljna
podoblast reforme javne uprave, jer bez stvaranja profesionalne, odgovorne i
sposobne drzavne sluzbe na svim upravnim nivoima u Bosni i Hercegovini,
bespredmetno je raspravljati o bilo kakvim reformama javne uprave kao
takve.

' Operativni plan za pripremu novog strate$kog okvira za reformu javne uprave
u Bosni i Hercegovini, str. 15, preuzeto iz ,StrateSkog okvira za reformu javne
uprave u BosniiHercegovini, 2018.-2022. str. 11.

Inace, Operativni plan su pocetkom 2016. godine usaglasili i podrzali Vijece
ministara BiH, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, Vlada Republike Srpske i
Vlada Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

? Strateski okvir za reformu javne uprave u Bosni i Hercegovini, 2018.-2022.,
str. 12, dostupno na: https://parco.gov.ba/hr/rju/o-rju-2/strateski-okviri-za-
rju/

* Vidi Stru¢ni rad ,Reforma javne uprave u kontekstu klju¢nih prioriteta
Reformske agende za Bosnu i Hercegovinu za period 2015-2018. godine na
putu Bosne i Hercegovine ka Evropskoj uniji“, tematski ¢asopis , Revija za pravo
i ekonomiju“ Pravnog fakulteta i Zbornik radova Ekonomskog fakulteta
Univerziteta ,Dzemal Bijedi¢“ u Mostaru, april 2017. godina
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U tom smislu, autorica ¢e u nastavku dati pregled nalaza IzvjeStaja
Evropske komisije za BiH, za period 2011-2022. godina, te na temelju istih
izvesti zakljucke vezano za trenutno stanje drZavne sluzbe u Bosni i
Hercegoviniipreporuke za korake koje je prioritetno potrebno napraviti da bi
se konacno ostvario istinski napredak u ovoj reformskoj oblasti.

2. 1ZVJESTAJI EVROPSKE KOMISIJE ZA BIH
- PERIOD 2011-2022. GODINA

Evropska komisija od marta 2002. godine redovno izvjeStava Vijece EU
i Evropski Parlament o napretku koji su postigle drzave regiona Zapadnog
Balkana, koje pretendiraju na ¢lanstvo u Evropskoj uniji. Struktura izvjestaja
se kroz godine mijenjala, ali u sustini, koncept je ostao isti i ogleda se u
kratkom opisu odnosa izmedu Bosne i Hercegovine i Evropske unije, analizi
situacije u Bosni i Hercegovini u pogledu ispunjavanja politickih kriterija za
Clanstvo, analizi situacije u pogledu ispunjavanja ekonomskih kriterija za
Clanstvo, te pregledu sposobnosti Bosne i Hercegovine da provodi evropske
standarde, odnosno da postepeno uskladuje svoje zakonodavstvo i politike sa
acquis-em, u skladu sa Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju i
prioritetima eurointegracijskog puta.

U Izvje$taju o napretku Bosne i Hercegovine u 2011. godini,’ navedeno
je daje u podrucju reforme javne uprave postignut ogranicen napredak, te da
»,Bosna i Hercegovina nije napravila napredak u jacanju administrativnih
kapaciteta za provedbu obveza koje proizlaze iz Pristupnog sporazuma i SSP-
a. Potrebno je u znacajnijoj mjeri ojacati drZzavne administrativne strukture
kako bi mogle odgovoriti ucinkovito u skladu sa zahtjevima procesa
pristupanja EU. Ove strukture ostaju glomazne i rascjepkane, te postoji
nejasna podjela odgovornosti medu raznih razina vlasti.“’

Po pitanju reforme drzavne sluzbe, u IzvjeStaju se navodi da ,Nema
pomaka u razvoju profesionalne i depolitizirane drzavne sluZbe. Institucije na
drZzavnoj razini prestale su koristiti jedinstven informacijski sistem

" Izvjestaj o napretku Bosne i Hercegovine u 2011. godini, Evropska komisija,
Brisel, 12.10.2011. godine, SEC (2011)1206, dostupno na:
https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/izvjestaj-o-napretku-bih-
2011_1604579637.pdf

*Ibid, str. 10
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upravljanja ljudskim resursima. Jacanje drZavne sluZzbe ometalo je donoSenje
posebnih zakona o drZavnoj sluzbi u Federaciji, od kojih neki predvidaju
uspostavljanje agencija za drzavnu sluzbu na razini kantona. Ovakav razvoj
dogadaja predstavlja rizik od daljnje fragmentacije sustava drzavne sluzbe u
cijeloj zemlji.”

Dakle, ocjena Evropske komisije 2011. godine govorila je da je
»2Sveukupno gledano, u oblasti javne uprave postignut ogranicen napredak.,
te da ,Stalna rascjepkanost i politiziranje drzavne sluzbe i dalje predstavlja
problem. Dodatnu paZnju je potrebno posvetiti uspostavljanju profesionalne,
odgovorne, transparentne i efikasne drzavne sluzbe zasnovane na zaslugama
istru¢nosti.

Godinu dana kasnije, u Izvjestaju o napretku Bosne i Hercegovine u
2012. godini,” ocjena je bila ¢ak i losija, jer je konstatirano da je u podruéju
reforme javne uprave, te u jacanju administrativnih kapaciteta za pravnu
harmonizaciju i provedbu Acquis-a postignut ,mali napredak®’ a da po
pitanju procedura zaposljavanja, s ciljem osiguranja primjene objektivnih
kriterija za zapoSljavanje, zasnovanih na zaslugama, nije bilo nikakvog
poboljsanja.

Ponovno je skrenuta paznja na fragmentiranosti politiziranost sistema
drzavne sluzbe, koje ,i dalje oteZavaju stvaranje profesionalne, odgovorne,
transparentne i ucinkovite drzavne sluzbe, utemeljene na zaslugama i
kompetentnosti.’

Ni Izvjestaj o napretku Bosne i Hercegovine u 2013. godini'’ nije bio
nista drugaciji od prethodnih. [ u ovom IzvjeStaju konstatirano je da je ,U
cjelini gledano, postignut je veoma mali napredak u reformi javne uprave.”, te
je ponovno istaknuto da,Stalna rascjepkanosti politiziranje sistema drZavne

°Ibidem

" Izvjestaj o napretku Bosne i Hercegovine u 2012. godini, Evropska komisija,
Brisel, 10.10.2012. godine, SWD (2012)335, dostupno na:
https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/izvjestaj-o-napretku-bih-
2012_1604579639.pdf

*Ibid, str. 10
°Ibid, str. 12

' Izvjestaj o napretku Bosne i Hercegovine u 2013. godini, Evropska komisija,
Brisel, 16.10.2013. godine, SWD (2013)415 final, dostupno na:
https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/izvjestaj-o-napretku-bih-
2013_1604579641.pdf
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sluzbe je i dalje razlog za zabrinutost. Na svim nivoima vlasti je potrebno
posvetiti dodatnu paZnju razvoju profesionalne, odgovorne, transparentne i
efikasne drzavne sluzbe zasnovane na zaslugamai stru¢nosti."'

Sli¢ni nalazi sadrzani su i u IzvjeStaju o napretku Bosne i Hercegovine u
2014. godini.” Osim $to je u Bréko distriktu postignut odredeni napredak u
poboljsanju zakonodavstva o drzavnoj sluzbi, ,...na drugim nivoima, nije bilo
poboljsanja u postupcima zaposljavanja koji bi osigurali primjenu objektivnih
i kriterija zasnovanih na zaslugama, transparentnost i brzo postavljanje na
upraZnjena radna mjesta. Fragmentacija propisa kojima se ureduje drzavna
sluzba u Federaciji BiH i kantonalnom nivou i dalje ima negativan uticaj na
funkcionalnost sistema drzavne sluzbe. Kapaciteti drzavne sluzbe su jos
uvijek slabi kada je u pitanju uskladivanje sa acquisem i njegovom provedbom
i obavezama koje proizilaze iz Privremenog sporazuma i Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju. Potrebno je u znacajnoj mjeri ojacati
administrativne strukture u zemlji kako mogle da efikasno odgovore na
zahtjeve procesa pristupanja EU.“ "

Opc¢i zakljucak ponovno je ukazivao na ,veoma ogranicen napredak u
reformi javne uprave i poboljSanju njenih kapaciteta u smislu ispunjavanja
zahtjeva evropskih integracija., te je ponovno istaknuta ozbiljna zabrinutost
zbog nefunkcionalnosti javne uprave, kao i nedostatka saradnje izmedu
razli¢itih nivoa vlasti."

Kako je sa 2014. godinom istekla primjena Strategije za reformu javne
uprave i njenih akcijskih planova, u Izvjestaju je istaknuto i da je potrebno
izraditi novu Strategiju reforme javne uprave nakon 2014. godine.

Uvidjevsi sve probleme s kojima se Bosna i Hercegovina godinama
bezuspjesno pokusSavala boriti, Evropska unija je krajem 2014. godine
odlucila promijeniti pristup prema Bosni i Hercegovini, predvidjevsi novi
redoslijed uvjeta na eurointegracijskom putu. Takav pristup je u junu 2015.
godine, sedam godina nakon potpisivanja, u konacnici doveo do stupanja na
snagu Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Bosne i Hercegovine i

"Ibid, str. 11

" Izvjestaj o napretku Bosne i Hercegovine u 2014. godini, Evropska komisija,
Brisel, 8.10.2014. godine, SWD (2014)305 final, dostupno na:
https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/izvjestaj-o-napretku-bih-
2014_.1604579641.pdf

PIbid, str. 11
"*Ibid, str. 12
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Evropske unije. Te iste godine, u julu mjesecu, usvojena je famozna
»Reformska agenda®, ¢iji deklarativni cilj je bio borba protiv teske drustveno-
ekonomske situacije i unaprjedenje reformi pravosuda i drZzavne uprave, te
koja je imala za cilj da se odgovori na poziv Vije¢a za vanjske poslove iz
decembra 2014.godine,

za usvajanjem agende za reforme, u skladu sa pravnom stecevinom EU,
s naglaskom da ¢e znacajan napredak u provodenju ove agende biti
neophodan za aplikaciju za ¢lanstvo koju ¢e razmatrati EU."

Ipak, u Izvjestaju o Bosni i Hercegovini za 2015. godinu,' u pogledu
reforme javne uprave, zakljucci i nalazi su bili sve drugo osim obecavajudi.
Evropska komisija konstatirala je, ponovno, da je ,Bosna i Hercegovina u
ranoj fazi reforme javne uprave®, da ,Nije bilo napretka u proteklih godinu
dana‘, te da ,politizacija drZavne sluZbe jo$ uvijek predstavlja problem*“."”

Po pitanju javne/drzavne sluzbe, zakljuceno je da je ,javna sluzba u
Bosni i Hercegovini fragmentirana, Sto ne doprinosi nastanku jedinstvene
profesionalne drzavne sluzbe®, da ,zakonski okvir nije konzistentan, jer se na
razli¢itim nivoima vlasti primjenjuju razli¢iti zakoni koji se odnose na
drzavnu sluzbu“, odnosno da su, ¢ak Stovise, ,zakoni vremenom izmijenjeni
bez koordinacije“; da su principi zaposljavanja i napredovanja na osnovu
sposobnosti predvideni zakonom, ali da se ,,u praksi prednost daje internim
konkursima i premjestajima u odnosu na javne konkurse, ¢cime se ogranic¢ava
mogucénost zaposljavanja na osnovu sposobnosti’, te da je ,Zaposljavanje na
rukovodece pozicije i dalje pod uticajem politickih stranaka i nacionalnih
faktora, a razdvajanje izmedu politickih imenovanja i drzavne sluzbe nije na
odgovarajuéi nacin precizirano u zakonodavstvu®. I upravljanje ljudskim
potencijalima ocijenjeno je kao fragmentirano i neefikasno, navodec¢i da
»postoje Cetiri glavna koordinaciona tijela za drZzavnu sluZzbu‘, te da, osnivanje
do 10 novih agencija za drZavnu sluzbu u Federaciji BiH nije u skladu s

®Vise o ,Reformskoj agendi“ vidi u stru¢nom radu autorice ,,Reforma javne
uprave u kontekstu klju¢nih prioriteta Reformske agende za Bosnu i
Hercegovinu za period 2015.-2018. godine na putu Bosne i Hercegovine ka
Evropskoj uniji“

" Izvjestaj za Bosnu i Hercegovinu za 2015. godinu, Evropska komisija, Brisel,
10.11.2015. godine, SWD (2015)214 final, dostupno na:
https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/izvjestaj-za-bih-za-
2015_1604579642.pdf

"Ibid, str. 10

59



D. S. DZihanovi¢-Gratz:Reforma drzavne sluZbe u Bosni i Hercegovini iz perspektive Evropske ...
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 / 2023, str. 53 - 72

efikasnim upravljanjem potencijalima i samo ¢e dodatno dovesti do
rascjepkanostijavne sluzbe“ "

Ovaj put, kao i u izvjeStajima u godinama koje slijede, promijenivsi
metodologiju izrade IzvjeStaja, uvedene su i konkretne preporuke sta je
potrebno da zemlja u jednogodiSnjem periodu, odnosno do narednog
ocjenjivanja i izvjestavanja, ucini, pa su tako date tri preporuke za oblast
reforme javne uprave:

- izraditi, usvojiti i poceti provoditi novi cjelodrzavni strateski okvir za
reformu javne uprave i osigurati odgovarajuce politicko vodstvo i smjernice
zareformujavne uprave uzemlji;

- osigurati provedbu efikasnog sistema upravljanja ljudskim
potencijalima;

- izraditi program reforme upravljanja javnim finansijama, koji je jasno
povezan sa novim strate$kim okvirom reforme javne uprave.”’

Nazalost, godinu dana kasnije, Bosnai Hercegovina jos uvijek nije imala
izraden cjelodrzavni strateski okvir za reformu javne uprave, paje u Izvjestaju
za Bosnu i Hercegovinu za 2016. godinu® konstatirano da je Bosna i
Hercegovina i dalje u ranoj fazi reforme javne uprave, te da “nije ostvaren
napredak u proteklih godinu dana i uoceno je nazadovanje kada su u pitanju
izmjeneidopune pravnog okvira za drzavnu sluzbu u Federaciji BiH, kojima je
povecan rizik od politizacije”.”" Naime, u decembru 2015. godine, Federacija
BiH je usvojila izmjene i dopune zakona o drzavnim sluzbenicima i uklonila
viSe i srednje rukovodece pozicije iz nadleznosti drzavne sluzbe, Sto je
omogucilo dodatno politiziranje drzavne sluzbe, omogucavajuci politicka
imenovanja i razrjeSenja na viSim i srednjim rukovodecim pozicijama.
Ustavni sud Federacije BiH je, temeljem zahtjeva potpredsjednika Federacije
BiH iz 2016. godine za ocjenu ustavnosti vi$e odredaba® Zakona o drzavnoj
sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine na sjednici odrzanoj 7. 12. 2016.

®Ibid, str.10-11
“Ibid, str. 10

* Izvje$taj o Bosni i Hercegovini za 2016. godinu, Evropska komisija, Brisel,
9.11.2016. godine, dostupno na: https://www.dei.gov.ba/
uploads/documents/izvjestaj-za-bih-za-2016_1604579644.pdf

*'Ibid, str. 8

* ¢lan 5. stav 1, 2. i 3., ¢lan 11a. i 11b,, ¢lan 75a., 75b. i 75c., a potom,
»posljedicno“i ¢lan 19. stav 1. tacke c), d) i f), ¢lan 20., ¢lan 25. stav 3., ¢lan 31.
stav 1., ¢lan 33. stav 8., ¢lan 34. stav 2. ¢lan 35. stav 1., ¢lan 47. rijeci "i osobe iz
Clana 11a.ovogzakona", ¢lan48., clan 52.stav 1.i 2., te clan 64.stav 3.)
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godine, navedeni zakon proglasio neustavnim, kako u materijalnom, tako i u
proceduralnom smislu.”

Zbog svega navedenog, od Bosne i Hercegovine se zahtijevalo da se
tokom 2017. godine posebno bavi ispunjavanjem preporuka Komisije od
prosle godine, a koje su se svodile na:

- izradu, usvajanje i provodenje novog cjelodrzavnog strateskog okvira
zareformujavne uprave uz snazno politicko vodstvo i smjernice;

- osiguranje provedbe efikasnog sistema upravljanja ljudskim
potencijalima, posebno u zaposljavanju,iizmjenaidopuna propisa o drzavnoj
sluZbi na inkluzivan nacin i na temelju pouzdanih podataka kako bi se smanjio
rizik od politizacije drZavne sluzbe na svim nivoima vlasti;

- usvajanje cjelodrZzavnog programa reforme upravljanja javnim
finansijama koji je uskladen sa novim strateskim okvirom za reformu javne
uprave.

Za 2017. godinu, Evropska komisija nije pripremila Izvjestaj za Bosnu i
Hercegovinu, jer se Cekalo da Bosna i Hercegovina dostavi odgovore na
Upitnik Evropske komisije. Upitnik Evropske komisije dostavljen je Bosni i
Hercegovini u decembru 2016. godine, nakon Sto je Bosna i Hercegovina u
februaru 2016. godine podnijela zahtjev za c¢lanstvo u Evropskoj uniji.
Odgovore na Upitnik Bosna i Hercegovina je dostavila Evropskoj komisiji 14
mjeseci kasnije - u februaru 2018. godine, nakon cega je uslijedila priprema
MiSljenja Evropske komisije o zahtjevu za ¢lanstvo Bosne i Hercegovine u
Evropskoj uniji.

S tim u vezi, Evropska komisija je za 2018. godinu izdala Privremeni
izvjestaj za Bosnu i Hercegovinu,” koji je sadrZavao aZurirani opis stanja u
drzavi, kao i klju¢na deSavanja u podrucjima vladavine prava i temeljnih
prava, reforme javne uprave i ekonomskog razvoja. U Privremenom izvjestaju
navedeno je da ¢e “Potpuna analiza stanja Bosne i Hercegovine u odnosu na
kriterije za pristupanje EU biti provedena kao dio buduceg Misljenja Komisije

i prateceg analitickog izvjestaja”.”

* Presuda Ustavnog suda Federacije BiH, objavljena u ,Sluzbenim novinama
Federacije BiH“broj9/17 0d 8.2.2017.godine

* Izvjestaj o Bosni i Hercegovini za 2018. godinu, Evropska komisija, Strazbur,
17.4.2018. godine, SWD(2018) 155 konacna verzija, dostupno na:
https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/privremeno-izvjesce-o-bih-za-
2018_1604579644.pdf

®Ibid, str. 3
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U predmetnom izvjeStaju, u okviru oblasti “Reforma javne uprave”,
ocijenjeno je, po ko zna koji put, da je Bosna i Hercegovina u ranoj fazi reforme
javne uprave, te da nije ostvaren napredak u protekloj godini, niti su
provedene preporuke Komisije iz 2016. godine. Osim Sture reCenice u kojoj je
navedeno da je drZzavna sluzba u Federaciji i na kantonalnom nivou ostala
rascjepkana, podoblast “drzavna sluzba” nije posebno ni obradivana, jer se
vjerovatno nije imalo Sto nireci.

Na kraju su ponovljene preporuke iz prethodnih godina:

“Unarednoj godini, BosnaiHercegovina pogotovo treba:

- usvojiti i pocCeti provoditi novi cjelodrzavni strateski okvir za reformu
javne upraveizaupravljanje javnim finansijama;

- osigurati provedbu efikasnog sistema upravljanja ljudskim
potencijalima, posebno u zapoSljavanju, i izmijeniti i dopuniti propise o
drzavnoj sluzbi kako bi se smanjio rizik od politizacije drzavne sluZbe na svim
nivoima vlasti

- usvojiti drzavni program za uskladivanje zakonodavstva sa acquis-
em.””

U maju 2019. godine, uslijedilo je Misljenje Evropske komisije o
zahtjevu Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u Evropskoj uniji,”’ koje sadrzi 14
kljucnih prioriteta koje Bosna i Hercegovina treba ispuniti kako bi dobila
preporuku za otvaranje pregovora o pridruzivanju Evrospkoj uniji, kao i
sveobuhvatne smjernice za postepene reforme. Kao klju¢ni prioriteti,
odnosno osnova procesa pridruzivanja Evropskoj uniji navedena su podrucja
demokratije, vladavine prava, osnovnih prava i reforme javne uprave.”
Evropska komisija je uz Misljenje priloZila i Analiticki izvjestaj,” kojim je, po

*Ibid, str. 6

27 AT . o e . . . v .
Misljenje Komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u Evropskoj

uniji, Evropska komisija, Brisel, 29.05.2019. godine, COM(2019) 261 final,

dostupno na: http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Misljenje-

Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovina-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-

uniji.pdf

* Po pitanju drzavne sluzbe, u Mi$ljenju je navedeno da ,Kako bi se osigurala

profesionalna drzavna sluzba, u

propise je potrebno ugraditi nacela zasluga prilikom zaposljavanja,

napredovanja i otpustanja. Primjena propisa u praksi treba biti oslobodena od

politickog uplitanja.”, Ibid. str. 8

* Analiti¢ki izvjestaj u prilog dokumentu Saopstenje Komisije Evropskom

parlamentu i Vijecu, MiSljenje Komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za
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prvi put, situacija u Bosni i Hercegovini uporedena sa standardima koji se
primjenjuju u drzavama ¢lanicama Evropske unije, odnosno data je procjenai
ocjenazemlje uodnosuna 33 oblasti/poglavlja Acquis-a.

U Analitickom izvjeStaju, u poglavlju “Reforma javne uprave” navedeno
je da “U kontekstu prosirenja, Komisija reformu javne uprave (RJU) definira
prema Sest klju¢nih podrucja, koja su detaljnije opisana u principima javne
uprave. Funkcionalna javna uprava zahtijeva profesionalnu drzavnu sluzbu,
kreiranje politika i zakonodavstva na inkluzivan nacin i na osnovu pouzdanih
pokazatelja, jasno razgranicene odgovornosti izmedu institucija i prema
gradanima, osposobljenost za pruZanje usluga gradanima i poslovnim
subjektima, te pouzdan sistem upravljanja javnim finansijama”.’’ Nadalje je
pitanje drzavne sluzbe i upravljanja ljudskim potencijalima detaljno
obradeno, te je, izmedu ostalog, zakljuceno da:

a) su,premaustavnom okviru, drzava, entiteti, kantonii Brcko distrikt

BiH nadleZni za reguliranje i upravljanje drzavnom sluzbom, svako
na svom nivou, $to za posljedicu ima rascjepkan zakonodavni
okvir;

b) je zajednicki okvir politike za drzavnu sluzbu usvojen samo na
nivou drzave i Federacije BiH, ali da se ne koristi efikasno kako bi se
osigurao zajednicki pristup u upravljanju ljudskim potencijalima i
zakonodavstvu u drzavnoj sluzbi;

c) stvaranje nepolitizirane, strucne i profesionalne drzavne sluzbe u
cijelojzemljiidalje predstavlja velikiizazov;

d) iako Federacija BiH i kantoni imaju zajedni¢ku nadleznost nad
drzavnom sluzbom, sedam kantona ima vlastite zakone o drzavnoj
sluzbi, $to je u konacnici doprinijelo njenoj daljnjoj fragmentaciji;

e) su razlic¢iti uvjeti i praksa pri zaposljavanju, unaprjedenju i
otpustanju prepreka mobilnosti;

f) su na kantonalnom nivou prisutna politicka uplitanja, Sto se
narocito ogleda u praksi izuzimanja pozicija na najviSem nivou iz
zakona o drzavnoj sluzbi;

Clanstvo u Evropskoj uniji, Evropska komisija, Brisel, 29.5.2019. godine,
SWD(2019) 222 final, dostupno na: http://europa.ba/wp-
content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8DKki-izvije% C5%A1ltaj-
Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-
%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf

*Ibid, str. 22
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g) se politicki uticaj u postupcima zapoS$ljavanja i napredovanja
sistemski vrsi na svim nivoima vlasti, ¢ime se narusava nacelo
zaposljavanjana temelju zasluga u drzavnoj sluzbi;

h) imenovanje ¢lanova komisija za izbor mora biti transparentnije, te
da je potrebno osigurati njihovu profesionalnost i nepristrasnost,
jer u vecini slucajeva, rukovoditelji institucija iz reda politike vrse
odabir kandidata saliste uspjesnih koju sacinjava komisija zaizbor;

i) kod odredenih postupaka zaposljavanja na kantonalnom nivou,
nacionalna pripadnost odreduje konac¢ni odabir kandidata,
zanemarujuci pritome njihovu uspjeSnost narang listi;

j) zakonodavstvo treba osigurati da se prilikom zaposljavanja prednost
daje zapoSljavanju na temelju zasluga u odnosu na kriterijum
nacionalne pripadnosti, jer ustavne odredbe o op¢oj zastupljenosti
stanovniStva u javnoj upravi se ne bi trebale tumaciti kao strogo
proporcionalna nacionalna zastupljenost u drzavnoj sluzbi, vec je
umjesto toga, u drzavnoj sluzbi potrebno uvesti stroze postupke
zaposljavanja zasnovanog na zaslugama;

k) svizakoni o drzavnoj sluzbi i prakse zaposljavanja moraju osigurati
primat gore pomenutog nacela u odnosu na kriterij nacionalne
pripadnosti;

1) je privremeno zapoSljavanje uobic¢ajena praksa prilikom ulaska u
drzavnu sluzbu, uklju¢ujuéiizaposljavanje na rukovodecem nivou.

U konacnici je zaklju¢eno da je Bosnai Hercegovina u ranoj fazi reforme
javne uprave, te da je, s ciljem osiguranja profesionalne drzavne sluzbe,
zakonodavstvo potrebno uskladiti sa nacelom zasluga prilikom
zaposljavanja, napredovanja i otpustanja, kao i da primjena istog u praksi
treba biti oslobodena politickog mijesanja.”

Godinu dana kasnije, Evropska komisija objavila je IzvjeStaj za Bosnu i
Hercegovinu za 2020. godinu,” koji je, u skladu sa zahtjevom Vije¢a EU,
fokusiran na provedbu kljuc¢nih prioriteta iz Misljenja. Iako je u oktobru 2019.
godine VijeCe ministara Bosne i Hercegovine usvojilo Akcijski plan za

“Ibid, str. 26-27

* Izvje$taj o Bosni i Hercegovini za 2020. godinu, Evropska komisija, Brisel,
6.10.2020. godine, SWD(2020) 350 final, dostupno na: https://www.dei.gov.
ba/uploads/documents/izvjestaj-o-bih-za-2020-godinu_1604579634.pdf
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realizaciju prioriteta iz Analitickog izvjeStaja Evropske komisije iz 2019.
godine, u IzvjeStaju za 2020. godinu ponovno je konstatirano da je Bosna i
Hercegovina u ranoj fazi reforme javne uprave, te da “nije bilo napretka u
pogledu osiguranja profesionalne i depolitizirane drzavne sluzbe”. Navedeno
je da, s ciljem garantiranja profesionalne drzavne sluzbe, “procedure drzavne
sluzbe moraju biti zasnovane na principima zasluga i bez politickog
uplitanja”.* Konstatirano je da “Politi¢ki uticaj u postupcima zaposljavanja i
unaprjedenja sistematski ostaje na svim nivoima, uz nedostatak
transparentnosti kod imenovanja konkursnih komisija. Kandidati se i dalje
biraju bez primjene principa zasluga i rukovodioci institucija nastavljaju da
koriste velika diskreciona prava kod kona¢nog imenovanja. Ni jedan zakon o
drzavnoj sluzbii prakse zaposljavanja jos nisu osigurali da etnicki kriterijumi
ne preovladuju nad zaslugama.,” te je u kona¢nici, izmedu ostalog, zaklju¢eno
da bi Bosna i Hercegovina u 2021. godini narocito trebala “izmijeniti i
dopuniti zakone o drzavnoj sluzbi kako bi se osiguralo postovanje principa
zasluga na svim nivoima vlasti i ojacati kapacitete agencija za drZzavnu sluzbu
kako bi se pobolj$alo upravljanje ljudskim resursimaiobukama.”*

U Izvje$taju za 2021. godinu,” konstatirano je da “Javna politicka
opredijeljenost svih nivoa vlasti za strateski cilj integracije u EU nije
pretvorena u konkretnu aktivnost, budu¢i da su se politicki lideri nastavili
upustati u retoriku podjela i u nekonstruktivne politicke rasprave, sto je
onemogucilo napredak u pogledu 14 klju¢nih prioriteta”.”” S tim u vezi, u
pogledu reforme javne uprave, a narocito reforme drzavne sluzbe, preslikane
suocjene prethodnih godina, te je, po ko zna koji put, konstatirano da:

- je BosnaiHercegovina u ranoj fazi reforme javne uprave;™

- zapoSljavanje, unaprjedivanje i otpustanje drZavnih sluZbenika na
osnovu zasluga nije u potpunosti osigurano;

¥ Ibid, str. 5
*Ibid, str. 15
*Ibid, str. 13

* Izvjestaj o Bosni i Hercegovini za 2021. godinu, Evropska komisija, Brisel,
19.10.2021. godine, SWD(2021) 291 final, dostupno na:
https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/izvjestaj-o-bosni-i-
hercegovini-za-2021-godinu_1636467943.pdf

7 Ibid, str. 4
*1bid, str. 12
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- razlic¢iti zakoni o drzavnoj sluzbi ne omogucuju jasan i uporediv
vertikalan i horizontalan uvid u drzavnu sluzbu, niti pojasnjavaju koje su
institucije uklju¢ene u drzavnu sluzbu, koje pozicije pripadaju drzavnim
sluzbenicima, kaoikoje suviSe i srednje rukovodne kategorije;

- politicki uticaj pri zaposljavanju i unaprjedivanju sistematski opstaje
nasvim nivoima vlasti;

- se kandidati Cesto biraju bez primjene principa zasluga, a u nekim
procedurama zaposljavanja, posebno na kantonalnom nivou, konacan izbor
zavisi od etnicke pripadnosti prije nego od zasluga;

- ustavne odredbe o opcoj zastupljenosti stanovnistva u javnoj upravi
ne treba tumaciti na nacin da podrazumijevaju strogu etnicku
proporcionalnostu drZavnoj sluzbi;

- bi propisima trebalo osigurati da etnicki kriterijum u postupku
zaposljavanja ne bude iznad kriterija zasluga.”

Zakljucno je konstatirano da u najvecoj mjeri i dalje vrijede preporuke
iz 2020. godine, pa tako i ona koja se odnosi na izradu i usvajanje izmijena i
dopuna Zakona o drzavnoj sluzbi, s ciljem osiguranja postivanja principa
zasluga na svim nivoima vlasti.”

U junu mjesecu 2022. godine Evropsko vijece izrazilo je spremnost
Bosni i Hercegovini dodijeliti kandidatski status, pozvavsi Evropsku komisiju
da kroz godisnji IzvjeStaj za Bosnu i Hercegovinu izvijesti o statusu provedbe
14 kljucnih prioriteta, ,s posebnim fokusom na one koji ¢ine znacajan skup
reformi kako bi Evropsko vije¢e ponovo razmotrilo odluku o ovom pitanju“."

PosljednjiIzvjestaj za Bosnu i Hercegovinuza 2022. godinu govoridaje,
kada je rije¢ o reformi javne uprave, Bosna i Hercegovina u ranoj fazi
pripremljenostiida je ostvarila ograni¢en napredak, koji se uglavnom odnosi
na pozitivne korake preduzete u oblasti upravljanja javnim finansijama.” Sto
se pak tice provedbe Akcijskog plana za reformu javne uprave u cjelini, a
narocito drzavne sluzbe, konstatirano je da “Cetiri godine nakon usvajanja,

*Ibid, str. 14
“Ibid, str. 12

“! Izvjestaj o Bosni i Hercegovini za 2022. godinu, Evropska komisija, Brisel,
12.10.2022. godine, SWD(2022) 336 final, dostupno na:
https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/izvjestaj-o-bosni-i-
hercegovini-za-2022-godinu_1666693844.pdf

“1Ibid, str. 5
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provedba Akcionog plana za RJU zaostaje, posebno u izgradnji profesionalne
drzavne sluzbe sposobne da efikasno pruzi usluge gradanima i poslovnim
subjektima. Pracenje ljudskih resursa nije efikasno u otkrivanju
nepravilnosti, a zakoni o drzavnoj sluzbi su i dalje medusobno neuskladeni,
dok principi zasluga nisu sadrZani u svim postupcima zaposljavanja”.”

S tim u vezi, zakljuceno je da “proslogodiSnje preporuke ostaju
uglavnom vazece. U skladu s klju¢nim prioritetom 14 iz Misljenja, Bosna i
Hercegovina treba zavrsiti neophodne korake za poboljsanje sveukupnog
funkcioniranja javne uprave tako Sto ¢e osigurati profesionalnu i
depolitiziranu drzavnu sluzbu i koordiniran pristup u kreiranju politika u
cijeloj BiH”," te dabi drzavau 2023. godini, naroc¢ito trebala:

- provesti cjelodrZavni strateSki okvir za upravljanje javnim
finansijama 2021-2025. na drzavnom nivou i produziti vaZenje trenutnog
strateSkog okvira za RJU na period 2023-2027. na drZzavnom nivou i u
Federaciji BiH, i zavrsiti i usvojiti strategije e-vlade na drzavnom nivou i u
Federaciji BiH i Brcko distriktu;

- ustanoviti funkcionalnu koordinacionu strukturu sa politickim
tijelom za donosenje odluka i poboljsati kapacitet koordinatora za RJU kako bi
seupravljalo provedbom reformijavne uprave na svim nivoima vlasti;

- osigurati sistem profesionalne drzavne sluzbe, izmjenama i
dopunama zakona o drzavnoj sluzbi u skladu sa principima zasluga i
uspostavljanjem pracenja ucinka za transparentno upravljanje ljudskim
resursima na svim nivoima vlasti radi otkrivanja nepravilnosti;

- poticati upravu orijentiranu na korisnike razvojem koherentnog
okvira politika o pruzanju usluga i povezane infrastrukture e-potpisa na svim
nivoima vlasti kako bi se pojednostavili i modernizovali upravni postupci i
digitalizovale usluge za poslovne subjekte i gradane.”

3. ZAKLJUCAK

Reformajavne uprave u Bosnii Hercegovini se provodi od 2006. godine,
dakle ve¢ vise od 16 godina. U oktobru 2022. godine Vije¢e ministara Bosne i
Hercegovine donijelo je pojedinac¢ne odluke o dopunama Odluke o usvajanju

“*Ibid, str. 12-13
“Ibidem
“Ibidem
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Strateskog okvira za reformu javne uprave u Bosni i Hercegovini 2018-2022 i
Odluke o usvajanju Akcijskog plana za reformu javne uprave, na koji nacin je
period vazenja Strateskog okvira za reformu javne uprave u Bosni i
Hercegovini 2018-2022, kao i Akcijskog plana produZen do 2027. godine,
zajedno s pojedina¢nim rokovima koji ¢e biti pomjereni. Dakle, ponovno se
prolongira ono $to je davno vec trebalo biti realizirano. Medutim, oni koji
donose takve odluke imaju drugacije obrazloZenje, pa se tako navodi: “Na ovaj
nacin omogucava se nastavak provodenja planiranih mjera i aktivnosti u
oblasti reforme javne uprave, nakon $to je Evropska komisija u IzvjeStaju za
BiHza 2021.godinu prepoznala postizanje odredenog napretka koji se odnosi
na usvajanje Akcionog plana za reformu javne uprave i istovremeno ukazala
naizazove unjegovom provodenju”.*

Analizom desetogodiSnjeg perioda izvjeStaja Evropske komisije o
stanju u Bosni i Hercegovini i napretku u reformskim oblastima, lako se
uocava da drzava, osim pojedinih viSe “kozmetickih” poteza, sustinski tapka u
mjestu, odnosno ne ¢ini niSta kako bi se stanje u oblasti reforme javne uprave,
anarocito reforme drzavne sluzbe, unaprijedilo. NaZalost, sve $to se na papiru
prezentira Evropskoj komisiji je dijametralno suprotno stvarnoj slici stanja.
Politiziranost drZavne sluZbe, sistemsko uruSavanje drZavne sluzbe (i to
narocito na nivou institucija Bosne i Hercegovine), dovodenjem podobnih, a
ne sposobnih, stranackih i rodbinskih kadrova, izrazeniji su negoli ikada prije,
a da stvar bude gora, o tome se viSe i ne Suti, to je postalo javna tajna koju svi
prihvatajuiprotivkoje se ne bore.

Dakle, godinama se niko u Bosnii Hercegovinine bavi ozbiljno analizom
stanja, niti ima konkretan plan kako djelovati da bi se stvari sustinski pocele
mijenjati nabolje. Jedini plan koji godinama opstaje jeste zadovoljavanje
osobnih i stranackih interesa - naustrb boljeg, kvalitetnijeg i
dostojanstvenijeg Zivota svakog gradanina ove drzave.

* Saopéenje o odrzanoj 56. sjednici Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine,
dostupno na:
https://www.vijeceministara.gov.ba/saopstenja/sjednice/saopstenja_sa_sje
dnica/default.aspx?id=38679&langTag=bs-BA

ZakljuCci 56. sjednice Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, odrzane
26.10.2022. godine, tacka 130., dostupno na:
https://www.vijeceministara.gov.ba/saopstenja/sjednice/zakljucci_sa_sjedn
ica/default.aspx?id=38865&langTag=hr-HR
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Bosni i Hercegovini su potrebni ozbiljni, obrazovani, strucni,
profesionalni, iskustveni kadrovi, u zajednickom imenitelju: kompetentni
kadrovi, koji ¢e svo svoje znanje i iskustvo uloziti u ozbiljan, sistematican
pristup za prijeko potrebne, sustinske i vitalne reformske procese.

U oktobru 2022. godine odrzani su Op¢i izbori u Bosni i Hercegovini,
koji su donijeli sa sobom odredene promjene na politickoj sceni Bosne i
Hercegovine. Koalicija, tzv. Osmorka, najavila je revolucionarne zaokrete u
pogledu nacina funkcioniranja drzave i njenih institucija. Vode politickih
stranaka koje ¢ine tzv. Osmorku u svojim javnim nastupima u viSe navrata su
isticali kako je doslo vrijeme za promjene, kako je doslo vrijeme za sposobne,
ane podobne, kako ¢e se traZziti profesionalci u drzavnoj sluzbi, a ne stranacki
ljudi...

Sude¢i po dosadasnjem razvoju situacije, u kojoj ponovno svjedo¢imo
pukoj raspodjeli fotelja i dovodenjem na klju¢ne pozicije posebno u drzavnoj
sluzbi, kadrova “prema zaslugama” - ne prema stru¢nim kompetencijama,
preostaje samo da se nadamo da ¢e ono Sto je obecano bar iole biti
ispostovano...

Nastavi li se na dosadasnji nacin, svjetlosnim godinama smo daleko od
bilo kakve reforme, od bilo kakve demokratske drZave zasnovane na vladavini
zakona, Sto je u direktnoj suprotnosti s interesima drzave Bosne i
Hercegovineisvakognjenog covjekaigradanina.
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CIVIL SERVICE REFORM IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA FROM THE PERSPECTIVE
OF THE EUROPEAN COMMISSION

Abstract

Although declaratively committed to the European path and reform
processes, the holders of key political positions in Bosnia and Herzegovina
have shown for years that they are not truly interested in the essential reform
processes.

Public administration reform, as one of the 14 key conditions for Bosnia
and Herzegovina's accession to the European Union, has been implemented in
Bosnia and Herzegovina for more than 16 years, unfortunately without great
success.

To be able to reform public administration in the full sense of the word,
the first and fundamental step is the systemic reform of the civil service, with
the aim of creating a professional, responsible, transparent and efficient civil
service whose civil servants will be able to cope with the obligations that the
European integration path of Bosnia and Herzegovina entails and which will
ultimately represent an effective mechanism for providing services to the
citizens of this country.

In this paper, the author focuses on the findings from the European
Commission's Reports for Bosnia and Herzegovina, as regular, annual
documents that provide an overview of the situation regarding the fulfilment
of the criteria and conditions for accession to the European Union and which
refer specifically to the civil service and reform processes.

Key words

Public Administration Reform, Civil Service, European Integration, European
Commission
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KRIVICNO-PRAVNI ASPEKTI
KLEVETE I UVREDE

UDK 343.63 Maja Mirkovic¢*

Sazetak

Jedno od najznacajnijih ljudskih prava u katalogu gradanskih i politickih
prava je svakako pravo na cast i ugled, cemu se vrlo Cesto suprotstavlja nista
manje znacajna sloboda izrazavanja, ta dragocjena tekovina prosvijetiteljske
filozofije. Kroz historiju, povreda Casti i ugleda je bila sankcionirana sve od
razdoblja rimskog prava pa do danas. U pravnom poretku Bosne i Hercegovine
(BiH), povreda casti i ugleda se tradicionalno razmatrala kroz prizmu
krivicnog zakonodavstva, medutim, 2002. godine je napravljen iskorak
donoSenjem Zakona o zastiti od klevete na nivou Federacije Bosne i
Hercegovine (FBiH), Republike Srpske (RS) kao i Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine (BDBiH), ¢ime kleveta po prvi put postaje predmet gradansko-
pravne regulative, Sto je bilo pozdravljeno kao pionirski iskorak u zastiti
slobode izrazavanja te samih medija. Skoro 20 godina nakon toga, Vlada RS je
pocetkom marta 2023. godine usvojila Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama
Krivicnog zakonika RS, koji je kasnije istog mjeseca usvojen i od strane
Narodne skupstine RS (NSRS), ¢ime se u kriviéno zakonodavstvo ovog entiteta
ponovno uvode krivi¢na djela protiv casti i ugleda, Sto je izazvalo razlicite
reakcije Sire javnosti, ukljuc¢ujuciizvanicnike Evropske unije (EU).

Svrha ovog rada jeste, koriStenjem teorijsko-pravne, pozitivno-pravne i
komparativno-pravne metode dati kratki osvrt na kvalitet predlozenih
rjeSenja te glavne dileme koje su vezane za inkriminaciju krivi¢nih djela protiv
Castiiugleda.

Kljucne rijeci
kleveta, povreda casti i ugleda, dekriminalizacija klevete, krivicno-pravna
zastita Castiiugleda, slobodaizrazavanja

* Autorica je trostruka magistrica prava, magistrirala je u sliede¢im oblastima na Pravnom
fakultetu Univerziteta u Sarajevu: Katedra krivicnog prava, Medunarodno-pravni smjer,

Katedra za drzavno i javno pravo, Medunarodno-pravni smjer te Katedra krivicnog prava,
Maloljetnicko prijestupnistvo. Trenutno je zaposlena u Visokom sudskom i tuZilackom vijecu

BiH na poziciji Sluzbenika za podrsku implementaciji ISO standarda.

** Stavovi izraZeni u ovom radu ne odraZavaju nuzno stavove institucije u kojoj je autor zaposlen.
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1. Zastita castiiugleda - uvodne napomene

Pod pojmom ,sloboda izraZzavanja“ podrazumijeva se sloboda
izrazavanja miSljenja, ili se pak, nerijetko sloboda miSljenja i sloboda
izraZavanja tog misljenja nazivaju skupno kao sloboda izrazavanja. Sloboda
izrazavanja zauzima znacajno mjesto u katalogu ljudskih prava i €ini jednu
znacajnu vezu izmedu licnih i politickih prava. Sloboda izrazavanja iskazuje se
ikao "sloboda od drzave", te kao pravo da se utjece na drzavu.'

No, istovremeno dolazi do neugodne antinomije izmedu slobode
izrazavanja, kao vrhunskog nacela garantiranog ustavom svake moderne
demokratske drzave i licnih sloboda i prava, koja predstavljaju najstariju
grupu prava i sloboda, kojima se Stite kako fizicki, tako i duhovni integritet
Covjeka. Pritom je nuzno naglasiti da jedna sloboda ne iskljucuje drugu, no isto
tako, nijedna od ovih slobodanije apsolutnai trpi odredena ogranicenja.

Povreda casti i ugleda je bila predmetom sankcioniranja jos u rimskom
pravu, preko srednjeg vijeka, pa sve do suvremenih pravnih kodifikacija, te je
jo§ Zakonik XII ploca (lat. Lex Duodecim Tabularum) predvidao odgovornost za
dva delikta koja imaju karakter privatnih, pri ¢emu je jedan bio usmjeren
protiv osobe (iniuria), a drugi protivimovine (furtum).’

Nakon ogromnih stradanja za vrijeme dva svjetska rata, afirmiralo se
shvatanje da se svakom covjeku mora garantirati odredena razina ljudskih
prava, te je, u tom smislu, neophodno spomenuti Povelju Ujedinjenih nacija’ (u
daljem tekstu: Povelja UN), koja je udarila temelje univerzalnog sistema
garancija ljudskih pravaisloboda, ukljucujuéiisistem medunarodnih sankcija
u slucaju krsenja istih. S druge strane, Univerzalna deklaracija o pravima
¢ovjeka' (u daljem tekstu: Univerzalna deklaracija) prihvata sve dotada$nje
tekovine razvoja tradicionalnih ljudskih prava, no ujedno postavlja osnove za
utemeljenje novih generacija ljudskih prava. U kontekstu zaStite ljudske Casti i

'Vidivise u: Pobri¢, N. (2000) Ustavno pravo. Mostar: Slovo., str. 420.
*Vidjeti vi$e: Horvat M. (1974) Rimsko pravo. Zagreb: Skolska knjiga., str. 306.

* Povelja UN predstavlja osnivacki akt UN, a potpisana je 26.6.1945. godine u
San Franciscu, na zaklju¢noj sesiji Konferencije UN o medunarodnoj
organizaciji. a stupila je na snagu 24.10.1945. godine. Tekst Povelje UN je
dostupan na: United Nations Charter (full text) | United Nations [10.3.2023.]

* Univerzalna deklaracija je proglaena od strane Generalne skupstine UN u
Parizu 10.12.1948. godine, te predstavlja op¢i standard postignuca za sve ljude

i nacije. Tekst Univerzalne deklaracije je dostupan na: udhr.pdf (un.org)
[7.3.2023.].
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ugleda, narodito je znacajan ¢l. 12. Deklaracije, koji propisuje da ,niko ne smije
biti izvrgnut samovoljnom mijesanju u njegov privatni Zivot, obitelj, dom ili
prepisku, niti napadajima na njegovu cast i ugled. Svako ima pravo na zastitu
zakona protiv ovakvog mijesanja ili napada“. Grupa li¢nih i politickih prava
kasnije je temeljitije razradena u Medunarodnom paktu o gradanskim i
politickim pravima (u daljem tekstu: MPGPP).’

U BiH se zastita Castiiugleda prvenstveno ostvarivala kroz krivi¢no za-
konodavstvo, paje tako, primjerice, jos Zakon o tisku iz 1925. godine6, u okviru
Glave VIII. regulirao krivicna djela protiv opc¢ih interesa, protiv Casti i Cisto
tiskarske prirode, a s tim u vezi regulirana su krivi¢na djelaklevete i uvrede.’

Medutim, 2002. godine je ucinjen znacajan iskorak, na nacin da su
Odlukom visokog predstavnika za BiH, Paddyja Ashdowna,” stavljene izvan
snage odredbe Glave XX Krivicnog zakona FBiH, te su ubrzo doneseni zakoni o
zastiti od klevete na razini entiteta,” kao i Bréko Distrikta BiH" (u daljem

® Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢ckim pravima je usvojen od strane
Generalne skupStine UN Rezolucijom br. 2200A (XXI) dana 16.12.1966.
godine, a stupio je na snagu 23.3.1976. godine, u skladu s ¢lanom 49. Tekst
MPGPP je dostupan na: International Covenant on Civil and Political Rights |
OHCHR[9.3.2023.]

) (,Narodnojedinstvo”, br.99)

” Kao kleveta tumaci se i svaki pretisak nekih spisa kojima se oklevetani
prikazuje kao nemoralan. Kleveta po Zakonu postoji i kad oklevetani nije
imenovan, a jasno je oznacen. Zakonom je odredeno i da je “urednik duZan
primiti i oStampati u novinama svaki ispravak o ¢injenicama iznetim u njegovu
listu koju mu posalju vlasti”. I ispravak koji mu poS$alju fizicke ili pravne osobe
kao i ispravke koje mu posalju vlasti urednik mora objaviti u roku od dva dana
ili u prvom ili drugom broju od nadnevka kada je urednik primio ispravak.
Ukoliko ne postupi sukladno zakonu, urednik se kaznjava novcanom kaznom.
Vidjeti viSe: Musa, 1. (2007) ,Zakonska regulativa tiska u BiH od 1907. do
1940 Hum - ¢asopis Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Mostaru, broj2/2007,
str. 249.

’ Decision Amending the Criminal Code of the Federation of BiH by repealing
Chapter XX, Criminal Offences Against Honour and Reputation | Office of the
High Representative (ohrint) [7.3.2023.]

’ Zakon o zastiti od klevete je donesen u FBiH i objavljen u ,Sluzbenim
novinama FBiH (br. 19/03, 73/05) od 13.5.2003. godine, dok je Zakon o
zastiti od klevete RS donesen 25.7.2001. godine i objavljen u ,Sluzbenom
glasniku RS“ (br.38/01).

' (,Sluzbeni glasnik BDBiH* br. 14/03)
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tekstu: BDBiH), ¢ime ova problematika prvi put postaje predmetom
reguliranjaiskljuc¢ivo gradanskog zakonodavstva.

2. Zakon o zastiti od klevete RS - pregled najvaznijih odredaba

Osnovna ideja kod donoSenja novih zakona je bila dekriminalizacija
klevete, Sto je trebalo doprinijeti vecoj slobodi izrazavanja medija, pa tako i
opc¢oj demokratizaciji drustva. Takoder se prilikom donoSenja zakona teZilo i
usvajanju evropskih standarda u ovoj oblasti, izraZenim ponajprije u ¢l. 10
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda' (u daljem
tekstu: EKLJP), kao i jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu (u daljem tekstu: ESL]P)."

Zakon o zastiti od klevete RS (u daljem tekstu: ZZK RS) ureduje
prihvatljiva ogranicenja slobode izraZavanja u pogledu gradanske
odgovornosti za Stetu nanesenu ugledu fizicke ili pravne osobe iznoSenjem ili
pronoSenjem neceg neistinitog te potvrduje da: a) pravo na slobodu
izdrZavanja, koje je garantirano Ustavom RS" i EKL]P, predstavlja jedan od
osnova demokratskog drustva, posebno kada se radi o pitanjima od politickog
ijavnoginteresa; b) pravo na slobodu izrazavanja titi sadrzaj izraZavanja, kao
i nacin na koji je iznesen, i ne primjenjuje se samo za izraZavanja koja se
smatraju korisnim ili neuvredljivim nego, takode i za ona koja mogu da
uvrijede, Sokiraju ili uznemire; v) sredstva informiranja imaju vrlo znac¢ajnu

“Clan 10. EKLJP glasi: " 1. Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja i prenoSenja informacija i ideja,
bez mijesanja javne viasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprijecava drZave
da zahtijevaju dozvole za rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija. 2.
Ostvarivanje ovih sloboda, buduéi da ukljucuje obveze i odgovornosti, moZe
podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ogranic¢enjima ili sankcijama
predvidenim zakonom i koje neophodne u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
sprjecavanja nereda ili zloCina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih,
sprjecavanja Sirenja povjerljivih informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i
nepristranosti sudstva." Tekst EKLJP je dostupan na: European Convention on
Human Rights (coe.int) [9.3.2023.]

'*Srdi¢, M. (2007) ,Kratka analiza sudske prakse u primjeni Zakona o zastiti od
Klevete®, str. 1., dostupno na: Mladen Srdi¢ (pravosudje.ba) [7.3.2023.]

¥ (,,Sluzbeni glasnik RS br. 21/92 - preci$éeni tekst, 28/94, 8/96, 13/96,
15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 98/03,
115/05,117/05)
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ulogu u demokratskom procesu kao javni posmatraci i snabdjevaci javnosti
informacijama.”

Bitno je napomenuti da ne postoje velike sustinske razlike izmedu ZZK
RS te Zakona o zastiti od klevete FBiH (u daljem tekstu: ZZK FBiH), no, odredba
cl. 4. st. 1. taC. d) ZZK FBiH sadrzi definiciju klevete, pri cemu je Kleveta
oznacena kao “radnja nanosenja Stete ugledu fizicke ili pravne osobe
iznosSenjem ili pronoSenjem izraZavanja neistinitih Cinjenica identificiranjem te
fizicke ili pravne osobe trecoj osobi’, dok zakonodavac u RS nije predvidio takvo
rjeSenje. Medutim, definicija klevete se moZe izvesti iz odredbe ¢l. 5. st. 1. ZZK
RS, koja propisuje slu¢ajeve odgovornosti za klevetu, pa je tako propisano da je
svaka poslovno sposobna osoba, koja prouzrokuje Stetu ugledu fizicke ili
pravne osobe iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja neceg neistinitog,
identificirajuci tu osobu tre¢oj osobi, odgovorna za klevetu, ako je ta osoba
prouzrokovala Stetu u svojstvu autora, urednika ili izdavaca izrazavanja, ili u
svojstvu osobe koja je na neki drugi nacin efikasno kontrolirala sadrzaj tog
izrazavanja, kao i pravna osoba koja je objavila izrazavanje, pri cemu je ova
osoba odgovorna za izazvanu Stetu ako je namjerno ili usljed nepaznje iznijelo
ili pronijelo izrazavanje.” Ovdje se ogleda moZda i najveéa razlika izmedu dva
entitetska zakonska propisa; naime, ZZK FBiH govori o “iznoSenju ili
pronoSenju neistinitih ¢injenica”, a zakonodavac u RS se opredijelio za termin
“iznoSenje ili pronosenje izraZavanja neceg neistinitog”. RjeSenje koje je usvojio
zakonodavac u FBiH izaziva konfuziju, s obzirom da podrazumijeva da, pored
istinitih, postoje i neistinite Cinjenice; medutim, ukoliko neka c¢injenica nije
istinita, ondatoinije Cinjenica, ve¢ Cinjenicna tvrdnja.

Kada se izraZavanje odnosi na pitanja od politickog ili javnog interesa,
odgovornost za izazvanu Stetu iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja postoji
ako je osoba znala da je izraZavanje neistinito ili je nepaznjom zanemarilo
neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti primjenjuje se ako je
oSteceni bio ili je javni sluzbenik ili je kandidat za funkciju u javnom organu i
ako vrsi, prema op¢em shvatanju javnosti, znaCajan utjecaj na pitanja od
politi¢kogilijavnoginteresa."

Odredbacl. 6.st. 1. ZZK RS propisuje sljedece izuzetke od odgovornosti
za klevetu: ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je izrazavanje u sustini

“(Cl.1.ZZKRS
¥ (l.5.st.2.ZZKRS
“Cl.5.st.3.ZZKRS
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istinito; ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po zakonu
obavezno iznositi ili pronositi izraZavanje, ili iznositi ili pronositi izraZavanje u
toku zakonodavnog, sudskog ili upravnog postupka; ako je iznoSenje ili
pronoSenje izrazavanja bilo razumno. Odredba st. 2. istog ¢lana propisuje da,
kada sud donosi odluku o izuzetku od odgovornosti, uzima u obzir sve
okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci: nacin, oblik i vrijeme iznoSenja ili
pronosSenja izrazavanja, prirodu i stepen prouzrokovane Stete,
dobronamjernost i pridrzavanje opceprihvacenih profesionalnih standarda
od strane Stetnika, vjerovatnost da bi Steta nastala i da izrazavanje nije
izneseno ili proneseno, podatak da li izrazavanje sadrzi objektivnu i tacnu
informaciju o izraZavanju drugih osoba, i da li se odnosi na pitanja iz privatnog
Zivota oStecCenog ili pitanja od politickog ili javnog znacaja. Jo$ jedna razlika u
odnosu na ZZK FBiH je prisutna i u ovom pogledu; naime, odredba ¢l. 7. st. 2.
ZZK FBiH propisuje da ¢e sud prilikom donosenja ovakve odluke uzeti u obzir,
inter alia, pristanak oSte¢enog.

Pocinjenjem klevete dolazi do povrede Casti i ugleda, kao li¢cnih dobara
¢ovjeka,” na temelju Cega oStecenik stjece pravo da putem parnice ostvari
zahtjev za naknadu neimovinske Stete zbog duSevnih bolova prouzrokovanih
povredom Casti i ugleda. Naknada Stete vrsi se iskljuc¢ivo s namjerom
nadoknade Stete nanesene ugledu oStecenog, a ta nadoknada mora biti

"1z izreke: Napad na licna dobra covjeka (Cast, ugled, sloboda, tjelesni integritet
itd.) pored materijalne stete moZe prouzrokovati i neimovinsku Stetu, koja se po
pravilu ispoljava u poremecaju psihicke ravnoteZe licnosti, poremecajima
normalnog duSevnog stanja, trpljenjem fizickih ili duSevnih bolova.
Nemogucénost da se ova vrsta Stete nadoknadi novéanim ekvivalentom ne mozZe
da bude razlog da ostane nenadoknadena i da samo zbog toga licna dobra
coveka ostanu na podrucdju civilne odgovornosti nezasticena. Celokupni
drustveni razvitak nase zemlje ide upravo u pravcu Sto Sire zastite dobara te
vrste. Pravna pravila imovinskog prava poznavala su, doduse, neimovinsku Stetu
samo za bolove pretrpljene zbog telesne povrede, ali su sudovi pravilo o naknadi
Stete te vrste s pravom dalje razvijali i prosirili na druga podrucja neimovinske
Stete. Mogucnost da se naknada za povredu casti i uvrede traZi iz lukrativnih
razloga, zahteva da sudovi budu oprezni prilikom raspravljanja sporova ove
vrste i da se ta naknada ogranici samo na relevantne napade koji prema svom
intenzitetu i prema prilikama drustvene sredine prouzrokuju jasno
manifestovanu povredu castiiuvrede covekove licnosti.

(Vrhovni sud Jugoslavije, broj: Rev. 277 /66 - Taji¢, H. i Simovi¢, V. M. (2006)
Zakon o obligacionim odnosima - ¢etvrt vijeka sudske prakse - izbor sudskih
odluka 1980.do 2005. - Knjiga prva. Sarajevo: Privredna Stampa., str. 535.)
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proporcionalna proizrokovanoj Steti. Pri utvrdivanju naknade Stete, sud
uzima u obzir sve okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci sve poduzete mjere da
bi se ublazila prouzrokovana Steta, ako Sto su: objavljivanje ispravke,
opozivanje izjave ili izvinjenje, ¢injenicu da li je Stetnik stekao novc¢anu Kkorist
ucinjenim iznoSenjem ili pronosSenjem izrazavanja, ili ¢injenicu da bi iznos
dodijeljene Stete mogao imati za posljedicu velike materijalne poteskoce ili
bankrot $tetnika.”

Stetnik za nanesenu $tetu odgovara prema pravilima iz Zakona o
obligacionim odnosima RS" (u daljem tekstu: ZOO RS), ¢ija odredba ¢1. 198. st.
1. propisuje da, ko drugom povrijedi ¢ast, kao i ko iznosi ili prenosi neistinite
navode o proslosti, o znanju, o sposobnosti druge osobe, ili 0 Cemu drugome, a
zna ili bi morao znati da su neistiniti, i time mu prouzrokuje materijalnu Stetu
duzan je naknaditi je. Nadalje, odredba ¢l. 200. st. 1. ZOO RS propisuje da, za
pretrpljene dusevne bolove zbog, inter alia, povrede ugleda, Casti, slobode ili
prava licnosti, sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito intenzitet
bolovai straha, kao i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravi¢nu novcanu
naknadu, neovisno od naknade materijalne Stete, kao i u njenom odsustvu.

Uzimajuéi u obzir okolnosti, sudu se daje mogu¢nost da snizi naknadu
Stete. To dolazi u obzir u dva slucaja: 1. ako ona nije prouzrokovana ni
namjerno ni krajnjom nepaznjom, a odgovorna osoba je slabog imovnog
stanja te bi ga isplata potpune naknade dovela u oskudicu,” te 2. ako je $tetnik
Stetu prouzrokovao radeéi nesto radi koristi o$te¢enom.”

Po ocjeni autorice, jedna od najproblematicnijih odredaba ZZK RS je
ona sadrzana u odredbi Cl. 8., koja propisuje da je tuZzitelj duzan da poduzme
sve mjere da ublazi svu Stetu prouzrokovanu navodnim klevetni¢kim
izraZzavanjem, Sto narocito ukljucuje zahtjev za ispravku koju upucuje
tuZenom. Ono Sto je sporno jeste da bi se ovdje trebalo raditi o obavezi
Stetnika, a ne oSte¢enika kao osobe cije je dobro povrijedeno, pa se ovom
odredbom zapravo sam oStecenik stavlja u nepovoljniji poloZaj.

ZZK RS, u smislu odredbe ¢l. 12. st. 1., precizira subjektivni rok za
podnosenje tuzbe za naknadu Stete, koji iznosi tri (3) mjeseca od dana kada je
tuzitelj saznao ili mogao saznati za izraZavanje i identitet osobe koja je

"ClL11.st.1.ZZKRS

" ("SL list SFR]", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US] i 57/1989 i "Sluzbeni
glasnikRS",br.17/93,3/96,37/2001 - dr.zakon,39/03174/04)

*(Clan191.,st.1.ZOORS
*Clan 191, st.2.ZOORS
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prouzrokovala Stetu, te objektivni rok od godinu dana, od dana kada je
izraZavanje izneseno tre¢oj osobi.

3. Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika RS: kratki osvrt

Vlada RS je dana 2. marta 2023. godine utvrdila Nacrt Zakona o
izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika RS* (u daljem tekstu: Nacrt ZID KZ
RS)” kojim je, inter alia, predloZeno uvodenje Glave XVIla. - Krivi¢na djela
protiv ¢astiiugleda, kojim su obuhvaéeni i novi ¢lanovi: 208a - Uvreda, 208b -
Kleveta, 208v - IznoSenje licnih i porodi¢nih prilika, 208g - Javno izlaganje
poruzi zbog pripadnosti odredenoj rasi, vjeri ili nacionalnosti, 208d -
Iskljucenje protupravnosti zbog krivi¢nih djela protiv casti i ugleda, 208d -
Gonjenje za krivi¢na djela protiv casti i ugleda, 208e - Javno objavljivanje
presude za krivicna djela protiv Casti i ugleda. Na prvom nastavku Druge
redovne sjednice Narodne skupstine RS dana 23. 3. 2023. godine usvojen je
predmetni Nacrt, te je upuéen u javnu raspravu u trajanju od 60 dana.** Ova
vijest je izazvala brojne reakcije javnosti, ukljucujuc¢i udruzenja novinara te
medunarodne organizacije, koje traZe povlacenje ovog Nacrta.”

Usamom obrazloZenju Nacrta ZID KZ RS, Dio IV - Razlozi za donoSenje
zakona, u dijelu koji se odnosi na uvodenje Glave XVIla. - Krivi¢cna djela protiv
Casti i ugleda, daje se tek Sturo obrazloZenje da je odredbom ¢l. 13. Ustava RS
propisano da su ljudsko dostojanstvo, tjelesni i duhovni integritet, covjekova
privatnost, osobni i porodic¢ni Zivot nepovredivi. Dalje se navodi da, u tom
smislu, svaka osoba ima pravo traziti od druge osobe da poStuje i ne
omalovazava njegovo osobno dostojanstvo, te da ljudsko dostojanstvo
jednako pripada svakom.” Nadalje, obrazlaze se da krivi¢na zakonodavstva

* (,Sluzbeni glasnik RS*, br.64/17,104/18 - Odluka USi15/21)
*Vijesti OdrZzana 10.sjednica Vlade Republike Srpske (vladars.net) [3.3.2023.]

* Okonfan prvi nastavak Druge redovne sjednice Narodne skupstine

Republike Srpske | NSRS (narodnaskupstinars.net) [24.3.2023.]

* Vidjeti: Komesarka za ljudska prava Vije¢a Evrope pozvala na povlacenje
izmjena Krivicnog zakona RS-a (klix.ba) [9.3.3023.]; RS uvodi kazne za klevetu
ido 100.000 KM, nece biti dozvoljeno pisati ni o ¢ijem licnom Zzivotu (klix.ba)
[9.3.3023.]; Zastita interesa ili gu$enje nezavisnih medija: Sta predstavlja novi
Zakon o klevetiiuvrediuRS-u (klix.ba) [9.3.3023.]

**Vidjeti: ObrazloZenje Nacrta ZID KZ RS, Dio IV - Razlozi za dono$enje zakona,
Banja Luka, mart 2023. godine, str. 9., dostupno na: Haupt-3akoHa-o-
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zemalja u okruZenju, kao i zemalja ¢lanica EU propisuju krivi¢na djela protiv
Casti i ugleda, navode¢i primjere Srbije, Hrvatske, Slovenije, Crne Gore i
Makedonije, te da je iznoSenje neistina, osobnih i porodic¢nih prilika, izlaganje
poruzi odredenih kategorija osoba prevaziSlo svaku normu drusStveno
prihvatljivog ponaSanja i na svaki nacin obezvrijedilo ljudsko dostojanstvo,
tjelesni i duhovni integritet, covjekovu privatnost, kao i osobni i porodi¢ni
zivot. 7 Ono $to je primjetno jeste da je u obrazloZenju u potpunosti
izostavljena analiza ili barem taksativno navodenje krivi¢nih djela protiv ¢asti
i ugleda propisanih u nekom od krivi¢nih zakonodavstava zemalja regiona, a
koji su navodno posluZili kao uzor za modeliranje Glave XVIla. Tako je,
primjerice, uvidom u odredbe Glave XV. - Kaznena djela protiv casti i ugleda
Kaznenog zakona Republike Hrvatske* (u daljem tekstu: KZ RH), primjetno je
da je zakonodavac u RH normirao svega dva krivicna djela u ovoj oblasti:
uvreda (Cl. 147. KZ RH) i kleveta (¢l. 149. KZ RH). Bitno je napomenuti da je
posljednjim novelama KZ RH iz 2021. godine iz ove Glave brisano krivicno
djelo teskog sramocenja, $to je, prema misljenjima pojedinih autora, poput
MarsSelevskog i Jurasa, suzilo pravnu zastitu casti i ugleda od neistinitih
¢injeni¢nih tvrdnji, koje su sve prisutnije u medijskom prostoru,” pri ¢emu je
naglaseno da bi brisanje teSkog sramocenja dovelo do disbalansa u krivi¢nim
djelima protiv Casti i ugleda, jer bi uvreda kao blaza inkriminacija ostala
krivicno djelo, a teSko sramocenje kao teza inkriminacija viSe ne bi bilo
kaznjivo.”

U nastavku ovog rada, bit ¢e analizirana rjeSenja predloZena u okviru
Glave XVIIaKZRS.

4. Krivicna djela protiv castiiugledauNacrtu ZID KZRS

U skladu s odredbom ¢l. 208a - Uvreda, osnovni oblik ovog krivi¢nog
djela Cini onaj ko uvrijedi drugog, za Sto je zaprijeCena novCana kazna, u

n3MjeHaMa-u-gonyHaMa-KpuBuuHor-zakoHuka-Peny6auke-Cprncke-1.pdf
(ti-bih.org) [10.3.2023.]

 Ibid.

“ (,Narodne novine* br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19i84/21)

* Marselevski A. - Juras, D. (2019) ,Kriti¢ka analiza prijedloga pete novele

Kaznenog zakona“, Hrvatski ljetopis za kaznene znanostii praksu (Zagreb), vol.
26,br.2/2019, str. 538.

*Ibid., str.542.
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rasponu od 5.000,00 do 20.000,00 KM. Ukoliko je osnovni oblik ovog krivicnog
djela ulinjen putem tiska, radija, televizije ili drugih sredstava javnog
informiranja ili najavnom skupu ili na druginacin, zbog ¢ega je uvreda postala
pristupacna vecem broju osoba, zaprijetena je novCana kazna u iznosu od
10.000,00 KM do 50.000,00 KM. Odredba st. 3. predloZenog rjeSenja sadrZi i
fakultativni osnov za oslobadanje od kazne, ukoliko je ucinitelj bio izazvan
nepristojnim ponasanjem uvrijedenog ili ukoliko je oSteceni pred sudom
prihvatio njegovo izvinjenje zbog uc¢injenog djela. Prema rjeSenju sadrzanom
u odredbi st. 4. ¢l. 208a, ukoliko je uvrijedeni uzvratio uvredu, sud moze obaiili
samog jednog ucinitelja osloboditi od kazne. PredloZeno rjesenje ne sadrzi
definiciju pojma uvrede, Cime je ostavljeno pravnoj teoriji i sudskoj praksi da
odrede pojam uvrede, no, pojedini autori, poput Novoselca, isticu da uvreda
predstavlja ,negativni vrijednosni sud koji predstavlja subjektivnu ocjenu o
drugome koja se ne izvodi iz odredenih &injenica”” S druge strane, postoje i
shvatanja da uvreda predstavlja omalovaZzavanje neke osobe, gdje
omalovaZavanje predstavlja negiranje ili potcjenjivanje vrijednosti koje Cine
¢astiugled jedne osobe.”

KadajerijeC o odredbi ¢l. 208b. - Kleveta, osnovni oblik ovog krivi¢nog
djela ¢ini onaj ko o drugom iznosi ili pronosi nesto neistinito Sto moze skoditi
njegovoj Casti ili ugledu, znajudi da je to Sto iznosi ili pronosi neistina, za sto je
predvidena kazna zatvora od 8.000,00 do 30.000,00 KM. Predvideno rjesenje
sadrzi i dva kvalificirana oblika ovog krivicnog djela; prvi kvalificirani oblik je
propisan odredbom st. 2., te postoji ako je osnovni oblik djela ucinjen putem
tiska, radija, televizije ili putem drustvenih mreza, na javnom skupu ili na drugi
nacin, zbog cega je ono postalo dostupno vetem broju osoba, za Sto je
zaprije¢enanovcanakaznaurasponuod 15.000,00 do 80.000,00. NajteZi oblik
ovog krivi¢nog djela je propisan odredbom st. 3., te postoji ako je ono Sto se
iznosi ili pronosi doveloili je moglo dovesti do teskih posljedica za oStecenog,
za Sto je zaprije¢ena novcana kazna u iznosu od 20.000,00 do 100.000,00 KM.
Na ovom mjestu je neophodno primijetiti da je sintagma , tesSke posljedice za
oStecenog” formulirana isuviSe Siroko, ¢ime se otvara prostor za moguce
zloupotrebe, na nacin da bi se svaka ¢injeni¢na tvrdnja mogla tumaciti na

** Novoselac, P. (2016) “Zastita casti i ugleda u novom Kaznenom zakoniku”,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 66,br. 4/2016,

2 Stojanovig, Z., Deli¢, N. (2013). Krivi¢no pravo, posebni deo. Beograd: Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Pravnaknjiga, str. 67.
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nacin da izaziva ,teSke posljedice”, te je pretpostavka da Ce tuZiteljstva u
svakom konkretnom slucaju morati dokazivati kakve su to tacno teSke
posljedice. Neistinita ¢injeni¢na tvrdnja koja se iznosi ili prenosi po svom
sadrZzaju i znac¢aju mora biti takva da prema objektivnoj ocjeni moZze skoditi
Casti i ugledu drugoga. Klevetnicku izjavu mora saznati treca osoba. Djelo
klevete je dolusno (umisljajno) krivi¢no djelo.” IznoSenje ili pronosenje
nepovoljnih ¢injeni¢nih tvrdnji opravdano je sve dok ucinitelj (koji nije
siguran jesu li takve Cinjeni¢ne tvrdnje neistinite) postupa u dobroj vjeri, ali to
pravo prestaje kada on zna za njihovu neistinitost.™

U pogledu odredbe ¢l. 208v. - IznoSenje li¢nih i porodi¢nih prilika,
odredba st. 1. propisuje da osnovni oblik ovog krivi¢cnog djela ¢ini onaj ko
iznosi ili pronosi Stogod iz licnog ili porodi¢nog Zivota neke osobe, Sto moZze
Skoditi njegovoj Casti ili ugledu, za Sto je zaprijec¢ena novcana kazna u iznosu
0d 10.000,00 do 40.000,00 KM. Prvi kvalificirani oblik ovog krivicnog djela je
propisan odredbom st. 2. istog €lana, a postoji ukoliko je djelo u¢injeno putem
tiska, radija, televizije ili putem drustvenih mrezZa ili na javnom skupu ili na
drugi nacin, zbog Cega je ono postalo dostupno ve¢em broju osoba, za Sto ¢e se
ucCinitelj kazniti novéanom kaznom u rasponu od 20.000,00 do 120.000,00
KM. Drugi kvalificirani oblik je propisan odredbom st. 3. postoji ukoliko je ono
Sto se iznosi ili pronosi dovelo ili moglo dovesti do teskih posljedica za
oStecenog, za Sto je zaprijecena kazna u iznosu od 25.000,00 do 120.000,00
KM. Kao i u pogledu rjeSenja predvidenog odredbom ¢l. 208b. st. 3,
formulacija sintagme ,teske posljedice za oSte¢enog” otvara moguénost za
eventualne zloupotrebe. Odredba st. 4. propisuje da se istinitost ili neistinitost
onog $to se iznosiili pronosiizlicnogili porodi¢nog Zivota neke osobe ne moze
dokazivati, osim u slu¢ajevima striktno propisanim KZ RS. Objekt krivi¢no-
pravne zastite u ovom slucaju su licne i porodicne prilike, dakle cjelina onoga
Sto tvori privatni Zivot pojedinca, i to u njegovoj licnosti ili osobi opcenito i u
njegovom porodi¢nom Zivotu.”

* Vise o obiljezjima biéa krivi¢nog djela klevete u hrvatskom zakonodavstvu
vidjeti u: Baci¢, F. - Pavlovi¢, S. (2001) Kazneno pravo - posebni dio. Zagreb:
Informator,, str. 171.-173.

* Bojani, 1. (2010) ,Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda de lege lata i moguée
promjene de lege ferenda“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb,
vol.17-broj2/2010, str. 636.

*Badrov, S. (2007) ,Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda u hrvatskom kaznenom
pravu”, Pravnik, Zagreb, vol.41.,br.84 /2007, str. 68.

83



M. Mirkovi¢: Kriviéno-pravni aspekti klevete i uvrede
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 /2023, str. 73 - 89

U vezi s odredbom ¢l. 208g. - Javno izlaganje poruzi zbog pripadnosti
odredenoj rasi, vjeri ili nacionalnosti, ovo krivi¢no djelo ¢ini onaj ko javno
izloZi poruzi ili preziru osobu ili grupu zbog pripadnosti odredenoj rasi, boji
koze, vjeri, nacionalnosti ili zbog etnickog porijekla, seksualnog opredjeljenja
ili rodnog identiteta, za Sto je zaprijeCena novcana kazna u rasponu od
20.000,00 do 100.000,00 KM. Na ovom mjestu je neophodno primijetiti
neuskladenost naziva ovog krivicnog djela i same inkriminacije, s obzirom da
su u samom naslovu navedena svega tri zasti¢ena osnova, a inkriminacijom je
predvidena zaStita mnogo Sireg broja osnova. Takoder, u naslovu
inkriminacije se spominje samo javno izlaganje poruzi, dok je zakonodavac
ovom inkriminacijom predvidioiizlaganje preziru.

Odredba ¢l. 208d. propisuje iskljucenje protupravnosti za naprijed
navedena krivi¢na djela, ako se radi o uvredljivom izrazavanju ili iznoSenju
neceg neistinitog u nau¢nom, stru¢nom, knjizevnom ili umjetnickom djelu, u
vrSenju duznosti propisane zakonom, novinarskog poziva, politicke ili druge
javne ili druStvene djelatnosti ili odbrani nekog prava, ako iz nacina
izrazavanja ili iz drugih okolnosti proizlazi da to nije ucinjeno u namjeri
omalovaZavanja, ili ako osoba dokaZe istinitost svog tvrdenja, ili da je imala
osnovanograzloga dapovjeruje uistinitost onoga sto je iznosilaili pronosila.

Odredba ¢l. 208d. st. 1. predvida da se gonjenje za krivicna djela protiv
Casti i ugleda poduzima po prijedlogu. Nadalje, odredba st. 2. istog ¢lana
propisuje da, ako je neko od krivi¢nih djela protiv ¢astiiugleda u¢injeno prema
umrloj osobi, gonjenje se poduzima prema prijedlogu bra¢nog druga ili osobe
koja je s umrlom osobom zZivjela u trajnoj vanbracnoj zajednici, srodnika u
pravoj liniji, usvojitelja, usvojenika, brata ili sestre umrle osobe. Ovdje se mora
primijetiti da zakonodavac Kkoristi zastarjeli termin ,bracni drug® iako
Porodi¢ni zakon RS* (u daljem tekstu: PZ RS) koristi termin ,bracni
supruznici“”’

Odredba ¢l. 208e. st. 1. predvida da e se presuda kojom se osuduje
ucinitelj nekog od krivi¢nih djela protiv casti i ugleda, a koje je pocinjeno
putem tiska, radija, televizije, kompjuterskog sistema ili mreze ili drugog
sredstva javnog informiranja ili komunikacije objaviti u cjelostiili djelimi¢no o
trosku ucinitelja, dok st. 2. propisuje da ¢e sud u presudi odrediti nacin njene
objave, pri cemu c¢e, uvijek kada je to moguce, odrediti da to bude u istom
sredstvu javnog informiranja ili komunikacije u kojem je krivicno djelo

* ("Sluzbeni glasnik RS",br. 54/02,41/08163/14)
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ucinjeno. Bitno je spomenuti da i odredbu ¢l. 299. st. 1. ta¢. e) Zakona o
krivicnom postupku RS* (u daljem tekstu: ZKP RS), koja propisuje da ¢e se u
presudi kojom se optuzeni proglasava krivim, inter alia, odrediti da se
pravosnazna presuda treba objaviti posredstvom sredstava javnog
informiranja.

Ono Sto ostaje nejasno jeste da li bi se eventualnim usvajanjem
predmetnih izmjenaidopuna KZ RS suspendirala primjena ZZK RS, aimajuc¢iu
vidu da sam Nacrt ne nudi nikakva rjeSenja po ovom pitanju, ¢ime se stvara
paralelni sistem krivi¢nopravne i gradanskopravne odgovornosti za zastitu od
klevete. Takoder, treba imati na umu da osoba oStecena izvrSenjem krivicnog
djela ima moguénost podnoSenja imovinsko-pravnog zahtjeva do zavrsetka
glavnog pretresa, odnosno pretresa za izricanje sankcije, ukoliko nije
podnijela taj prijedlog do potvrdivanja optuZnice,” kao i da je tuZitelj duZan da
prikupi dokaze o imovinsko-pravnom zahtjevu u vezi s krivi¢nim djelom,” te
da ¢e tuzitelj, odnosno sud ispitati osumnjicenog, odnosno optuzZenog o
¢injenicama u vezi s prijedlogom ovlastene osobe."

Primjetno jeidasupredvidene novcane kazne, kako za osnovne oblike
ovih krivi¢nih djela, tako i za kvalificirane oblike jako visoke, medutim, ovakva
rjeSenjanisu poprac¢ena adekvatnim obrazloZenjem.

5. Zaklju¢narazmatranja

Nesporno je da zastita licnog dostojanstva, kao i sloboda izrazavanja
predstavljaju neke od najvecih vrednota ustavnog poretka svake zemlje, te
neotudiva prava svakog covjeka, koja mu pripadaju samim rodenjem, te su
zagarantirana svim relevantnim medunarodno-pravnim instrumentima za
zastitu ljudskih prava i sloboda. Medutim, veoma je bitno istaknuti da ni
sloboda izrazavanja ni pravo na dostojanstvo nisu niti mogu biti sami sebi
svrha.

U kontekstu ovog rada nisu se razmatrali opravdanost
dekriminalizacije klevete i uvrede niti eventualne cenzure do kojih moze doci

¥ Vidjeti, npr. odredbe Glave II. PZ RS - Li¢na prava i duZnosti bra¢nih
supruznika

* (“Sluzbeni glasnik RS”,br.53/12,91/17,66/18115/21)
*(1.105.st.4.ZKPRS

*Cl.107.st.1.ZKPRS

*(Cl.107.st.2.ZKPRS
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ponovnim uvodenjem grupe krivi¢nih djela protiv ¢asti i ugleda, ve¢ je akcent
isklju¢ivo na kvaliteti predloZenih normativnih rjeSenja, kao i dilemama koje
mogu proiziéiiz ovako formuliranih inkriminacija.

Pojedine odredbe su skoro pa prepisane iz krivicnih zakona/zakonika
susjednih zemalja, poglavito Republika Srbijai Republika Hrvatska, pri Cemu u
samom dijelu IV ObrazloZenja Nacrta ZID KZ RS - Razlozi za donoSenje Zakona
nije izvrSena nikakva egzaktna analiza rjeSenja koja su posluzila kao uzor za
predloZene novele KZ RS, tim viSe jer je, primjerice, u Republici Hrvatskoj
trenutno na snazi trend suzavanja obima krivicno-pravne zastite ¢astiiugleda,
Sto, istini za volju, nije naislo bas na snaznu podrsku u stru¢nim pravnim
krugovima.” Nadalje, nazivi pojedinih krivicnih djela ne odgovaraju u
potpunosti sadrzaju inkriminacije, te se predlaze njihovo uskladivanje. Ono
Sto posebno zabrinjava kod predloZzenih inkriminacija najtezih oblika
krivi¢nih djela jeste koriStenje formulacije ,teSke posljedice za oStecenog®,
¢ime se stvara prostor za moguce zloupotrebe, te se postavlja pitanje
dokazivanja prirode teskih posljedica.

Bitno je naglasiti da autorica nije apriori protiv inkriminacije krivi¢nih
djela protiv ¢astiiugleda; pravo na ¢astiugled su vitalne komponente osobnog
integriteta svakog Covjeka, te predstavljaju afirmirane drustvene vrijednosti
te inkriminacija klevete i uvrede, kao vida najtezeg ataka na psihicki integritet
ne bi znacila nuzno suZenje prostora slobode izrazavanja. Jer, ako se krivicnim
zakonima Stite materijalna dobra jedne osobe, zasto bi bila iskljuCena zastita
nematerijalnih dobara i obratno? Jos je Deklaracija o pravima covjeka i
gradanina definirala slobodu kao ,pravo uciniti sve sto ne Steti drugome, a
granice slobode odredene su zakonom*. 1z teksta Nacrta ZID KZ RS vidljivo je da
su za krivi¢na djela protiv ¢asti i ugleda zaprijecene iskljucivo novcane kazne,
iz Cega se moze zakljuciti da se ova djela ipak tretiraju kao, uvjetno receno,
Jlaksa“krivi¢na djela.

Budu¢i da se radi o pokusaju ponovnog uvodenja krivi¢no-pravne
zaStite Casti i ugleda u krivicnom zakonodavstvu, nakon 20 godina
razmatranja klevete u sferi gradansko-pravne regulative, bilo je neophodno
ponuditi kako kvalitetnija obrazloZenja i afirmaciju uvodenja Glave XVlIa.,

" Vidjeti: Herceg - Paks$i¢ B. (2021) “Quo vadis, sramoéenje? O
(ne)opravdanosti umanjenja opsega kaznenopravne zastite casti i ugleda u
Republici Hrvatskoj - povijesni, pozitivnopravni i poredbeni argumenti”
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.42,br. 3/2021,799-815
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tako i potpunije i preciznije inkriminacije pojedinih krivi¢nih djela iz ove
grupe. U obrazloZenju predloZenih rjeSenja se takoder ne daje nikakva
elaboracija visine nov¢anih kazni za osnovne i kvalificirane oblike krivicnih
djela iz ove Glave, kao ni objasSnjenje zasto je zakonodavac odustao od
propisivanja zatvorskih kazni za pojedine inkriminacije. Postoji opasnost da
¢e ovako formulirana rjesenja zapravo biti neprovodiva u praksi, te, ukoliko
dode do usvajanja Prijedloga ZID KZ RS, brojne intervencije ¢e biti neophodne.
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Prikaz knjige Pravo i umjetna inteligencija:

pitanja etike, prava Covjeka i drustvene Stete,
urednici prof. dr. Ale$ Zavrs$nik i dr. Katja Simoncic,
prevela prof. em. dr. Hajrija Sijerci¢-Coli¢, Dobra knjiga, 2023.

Nasir Muftic*

Monografija “Pravo in umetna inteligenca: vpraSanja etike, clovekovih
pravic in druzbene Skode” (Pravo i umjetna inteligencija: pitanja etike, prava
covjeka i drustvene Stete), Ciji su urednici prof. dr. Ale§ Zavrsnik i dr. Katja
Simoncic¢, objavljena je od strane Instituta za kriminologiju pri Pravnom
fakultetu u Ljubljani u oktobru 2021. godine. Prevod na bosanski jezik je
nacinila prof. em. dr. Hajrija Sijerc¢i¢-Coli¢ pocetkom 2023. godine, a on je
objavljen uizdanju Dobre knjige.

Umjetna inteligencija (Al) je postala predmet interesa razli¢itih
drustvenih djelatnosti u posljednoj deceniji. Ona kreira umjetnicka djela,
analizira finansijske podatke, predvida performans sportista i odluke sudova.
Pravni sistemi i pravna nauka su se poceli zanimati za ovo pitanje onda kada je
postalo jasno da ova tehnologija nema ogranic¢eno polje djelovanja, nego da je
moguce primijeniti u razlicim djelatnostima. To nije novost za nekoga ko se
bavio umjetnom inteligencijom, narocito struc¢njaka iz polja kompjutera.
Medutim, kada je primjena postala toliko Siroko rasprostanjena i kada je op¢a
javnost uvidjela mogu¢nosti koje Al donosi, ona je zadobila paznju onih koji
kreiraju i primjenjuju pravo. U tom smislu, ova knjiga, kao i njen prevod, su
pristigli u izuzetno aktuelnom trenutku. Naime, trenutno je u Evropi, ali i
Sirom svijeta, na snazi velika debata oko regulacije Al. Mnogo razli¢itih faktora
iinteresnih grupa je uklju¢eno u ovaj proces. Pitanje regulacije se ne postavlja
u odnosu na neko specificno pitanje. Osim toga, drustveni konsenzus oko
upotrebe ove tehnologije i nacina na koji bi se ona trebala kreirati i
primjenjivati nije postignut. Ova monografija pokuSava odgovoriti na gore
postavljena pitanja, a istovremeno citaocu izlaZe niz gorucih tema koje se
otvaraju prilikom susreta prava i umjetne inteligencije. Autori posmatraju sve

Dr. iur, visi asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu
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vecu pojavu Al u drustvu iz razli¢itih perspektiva, fokusirajuci se na eticka i
pravna pitanja koja otvaraju nove Al tehnologije, kao i na rizik od drustvene
Stete.

Knjiga se sastoji od pet cjelina. Svaka cjelina ima dva ili tri priloga
razlicitih autora, koja su tematski sortirani.

Prva cjelina je posvecena pitanju upravljanja. Prvi tekst, autora Gregora
Strojina, daje uvid u tendenciju razvoja medunardnog pravnog okvira koji bi
uredio pitanje umjetne inteligencije. Budu¢i da trenutno viSe medunarodnih
organizacija ima takve ciljeve saznajemo razlike u sadrzajnimi proceduralnim
pristupima uporeduje a aktivnostima koje one provode. To su u prvom redu
Vije¢e Evrope, Evropska unija, OECD i UNESCO. U ovom poglavlju takoder
imamo prikaz inicijativa za pravno uredenje umjetne inteligencije, koje
oslikava teSko¢e u formiranju etickih principa koji bi bili univerzalo
prihvaceni, i jo$ tezi proces usvajanja obavezujucih pravila na osnovu tih
principa.

Druga cjelina se bavi pravom. Sastoji se od tri priloga. Svaki od njih
tretira specificno pravno pitanje. Prvi prilog je posvecen pitanju tehnologije
prepoznavanja lica. Drugi prilog je posvecen tehnologiji kompjuterskog vida.
Treci prilog je posvecen pitanju dodjeljivanja autorskog prava u slucaju djela
kreiranog od strane umjetne inteligencije. Sva tri pitanja tretiraju neke od
sveprisutnih dilema koje se javljaju u pravnom sistemu. Bilo da je rije¢ o
izuzetno izazovnom pitanju prikupljanja i analize biometrijskih podataka,
kreiranja i dijeljenja zbirke li¢nih podataka potrebnih za razvoj
kompjuterskog vida, ili pitanju izmjene temeljnih postavki na kojima pociva
pravo intelektualnog vlasnistva, poglavlje ¢itaocima nudi brojna pitanja za
razmatranje, ¢iji ¢e odgovoriu buduénosti morati dobiti pravnu sankciju.

Trec¢a cjelina se bavi pitanjem demokratije. U prethodnim godinama,
imali smo niz primjera iz kojih je jasno da umjetna inteligencija ima potencijal
utjecati na demokratski proces tako Sto ga transformise na odredeni nacin.
Prvi prilog tretira pitanje politickog mikrociljanja i posljedica koje ono
prozvodi. RijeC je o sloZenom sistemu koriStenja umjetne inteligencije s ciljem
filtriranja sadrzaja koji trebaju do¢i do korisnika, kako bi ih se opredijelilo da
na odredeni nacin sudjeluju u politickom Zivotu. Drugi prilog tretira pitanje
informisanja i obracanja birackom tijelu kroz prizmu kliktivizma i
informacijskih mjehuri¢a, gdje se prikazuju problemi laZnih vijesti,
dezinformacija, post-istine i ostalih manipulacija u vrijeme izbornih
kampanja. Posljednji prilog daje uvid u rasprostranjenost umjetne
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inteligencije u modernim drustvima, oslikavaju¢i njen potencijal da kreira
drustvenu Stetu, s fokusom na njen utjecaj u politi¢koj participaciji, u javnoj
upravi, na podrucju obrazovanjaiukrivicnom pravosudu.

Cetvrta cjelina je posveéena umjetnoj inteligenciji u krivi¢cnom
postupku. Sastoji se od tri priloga. Prvi prilog je posveéen pitanju pravnih
garancija koje moraju postojati u slucaju upotrebe umjetne inteligencije u
krivicnom postupku. Kroz primjer Sjedinjenih Americkih Drzava, daje se
prikaz moguénosti i rizika koje donosi donoSenje odluka u krivicnom
pravosudu od strane umjetne inteligencije. Drugi prilog analiza moguénosti
primjene ove tehnologije u slucajevima bagatelnog kriminaliteta, koji po
svojoj prirodi ne povlaci tako teSke posljedice za oSte¢enog kao njegovi tezi
oblici ali ipak predstavlja opterecenje za pravosude. Prilog nudi uvid u model
koji razvija Estonija, a koji bi mogao biti koristan za buduc¢a razmatranja. Treci
prilog se bavi upotrebom masinskog ucenja za ocjenjivanje ponovljene
opasnosti pri odlucivanju o pritvoru. On predstavlja automatizovani sistem
Pripor v1.0., koji za cilj ima pomo¢i sudiji na rociStu o pritvoru procijeniti rizik
od ponavljanja krivicnog djela od strane okrivljenog. Rije¢ je o prikazu
eksperimenta koji bi mogao biti vrlo koristan za buduca razmatranja.

Peta cjelina tretira pitanje etike. Sastoji se od dva priloga. Prvi prilog
predstavlja eti¢ke dileme programiranja autonomnih vozila za postupanje u
nesreCama u kojima nije moguce izbjeéi ljudske Zrtve. Rije¢ je o poznatom
filozofskom problemu (trolley problem ili problem trolejbusa ili problem
tramvaja) u kojem je potrebno donijeti odluku koja ¢e Zrtvovanjem jednog
Zivota spasiti vise drugih ljudskih Zivota. U svjetlu upotrebe umjetne
inteligencije, javlja se problem kada ova tehnologija treba donijeti odluku.
Prilog daje prikaz dosadasnjih razmatranja ovog pitanja. Drugi prilog je
posvecen pitanju kritike utopijskog tretiranja tehnologija, tzv.
Tehnosolucionizma, prema kojem ¢e digitalne tehnologije same po sebi rijesiti
kompleksne druStvene probleme. Prilog tretira negativne strane tehnologije,
suocavajucise s takvim pristupom i demistificirajuci tehnologiju krozisticanje
njenih negativnih stranaislabosti.

Jezik prevoda je izuzetno dobro prilagoden bosanskohercegovackoj
Citalackoj publici. To nije bio jednostavan zadatak buduc¢i da je rije¢ o
pojmovima koji nisu bliski pravnicima. Pravna regulacija digitalnih
tehnologijaje u pocetnoj fazi u Bosnii Hercegovini i drzavama okruzenja, zbog
¢ega ¢e se pojmovni aparat tek razvijati. Cinjenica je da se termini prvo razviju
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pocnu upotrebljavati na jeziku na kojem tehnologija uglavnom djeluje, Sto je
do sada u pravilu bilo na engleskom jeziku. Prevoditi knjigu u takvim
okolnostima iziskuje dodatni napor. Prevoditeljica je stoga prevodila termine
kao Sto su ,mikrociljanje, ,informacijski mjehuric¢”, koji su izvorno nastali na
engleskom jeziku i koji do sada nemaju ustaljen prevod na bosanski jezik. U
tom smislu, ova knjiga i njen prevod ¢e posluziti i kao odrednica za sve autore

koji se ubudu¢nosti budu bavili pitanjima pravaiumjetne inteligencije.
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USTAVNI SUD BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Miodrag N. Simovi¢*

NADLEZNOST USTAVNOG SUDA DA OCJEN]JUJE DA LI JE BILO KOJA
ODREDBA USTAVA ILI ZAKONA JEDNOG ENTITETA U SKLADU S
USTAVOM BIH

Zakon o Sumama Republike Srpske

Osporene odredbe Zakona o Sumama (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske“br.75/08,60/13i70/20) nisuuskladusa¢l.1/1,111/3.b)i1V/4.e)
Ustava Bosne i Hercegovine zato Sto se pitanja koja se odnose na
utvrdivanje svojinskog statusa drzavne imovine, kao i nadleZnostuvezis
tim izmedu drZzavnih i entitetskih organa trebaju regulisati zakonom
koji ¢e biti donesen na drZzavnom nivou jer su ta pitanja, prema
navedenim odredbama Ustava BiH, uiskljucivoj nadleZnosti drzave BiH.

Iz obrazloZenja:

U pogledu ustavne nadleZnosti Republike Srpske da reguliSe pravni
status Suma i Sumskog zemljista kao svoju svojinu, Ustavni sud istiCe da je u
Odluci broj U-1/11 istakao da ,ne moze podrzati stav Narodne skupstine
Republike Srpske da ovo pitanje automatski spada u tzv. rezidualne
nadleznosti entiteta“ (U-1/11, tacka 80). U vezi s tim, Ustavni sud je ukazao da,
pored toga Sto ¢lan III/1. Ustava BiH sadrzi taksativni katalog nadleznosti
institucija BiH, nadleZnost institucija BiH utvrdena je i u drugim odredbama
Ustava BiH. Ustavni sud je zakljucio sljedece: ,(...) u smislu ¢lana [/1. Ustava
BiH, BiH ima pravo nastaviti da reguliSe 'drzavnu imovinu' ¢iji je ona titular,
znaci sva pitanja koja su povezana s pojmom 'drZavna imovina' kako u
gradanskopravnom tako i u javnopravnom smislu. Takav zakljucak je jedini
mogucilogicki i materijalni sadrzaj pojma 'identiteta i kontinuiteta' iz citirane
odredbe. Dalje, Ustavni sud ponavlja da je, iako svaki nivo vlasti uziva ustavnu

* Redovni clan Akademije nauka i umjetnosti BiH, profesor emeritus.
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autonomiju, entitetska ustavna nadleZnost podredena obavezi da mora biti u
skladu s Ustavom BiH i 'odlukama institucija BiH'. To jasno proizlazi iz odredbi
¢lana I1I/3.b) Ustava BiH. Osim toga, pravo drzave BiH da reguliSe pitanje
drzavne imovine proizlaziiiz odredbe ¢lana IV/4.e) Ustava BiH. Naime, ako se
imaju u vidu prethodni zakljucci, prvenstveno da drzava BiH ima pravo
nastaviti da reguliSe drzavnu imovinu, odnosno da je titular drZavne imovine,
a da odredbe clana IV/4.e) Ustava BiH propisuju nadleznost Parlamentarne
skupstine BiH u ostalim pitanjima koja su potrebna za provodenje duznosti
drzave, a da drZzavna imovina reflektira drzavnost, suverenitet i teritorijalni
integritet BiH - nedvosmisleno je da navedena odredba daje ovlaStenja drzavi
BiH, odnosno Parlamentarnoj skupsStini BiH da reguliSe pitanje drZavne
imovine. Prema tome, ovdje se radi o iskljucivoj nadleZnosti BiH koja proizlazi
iz¢l.1/1,111/3.b)i1V/4.e) Ustava BiH“ (U-1/11, tacka 80).

Kako je osporenim ¢lanovima propisano da su Sume i Sumsko zemljiste
»u svojini Republike®, oni su na taj nacin pravno evidentirani kao imovina
Republike Srpske i dodijeljeni su Republici Srpskoj. Prethodno je obrazloZeno
da drzavna imovina (imovina drzave BiH) obuhvata (i) Sume i Sumsko
zemljiSte. Stoga, Ustavni sud mora zakljuciti da osporene odredbe Zakona o
Sumamanisuuskladusacl.1/1,111/3.b) i1V /4.e) Ustava BiH.

Ustavni sud isti¢e da je na pravnoj snazi Zakon o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom (,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine“br.
18/05 i 29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 74/07, 99/07 i 58/08), koji je donio
visoki predstavnik za BiH, te daje clanom 4. ovog zakona propisano da zabrana
raspolaganja drzavnom imovinom ostaje na snazi do stupanja na snagu
zakona kojim se ureduje provodenje Kkriterija koji ¢e se primjenjivati za
utvrdivanje imovine koja je u svojini BiH, Federacije BiH, Republike Srpske i
Distrikta Brcko BiH i utvrduju prava svojine i upravljanja drzavnom imovinom
ili dok visoki predstavnik drugacije ne odluci. Cinjenica da zakon o drzavnoj
imovini jo$ uvijek nije donesen, prema ocjeni Ustavnog suda, ne znaci da
entiteti mogu svojim zakonima regulisati pitanje svojine na drZavnoj imovini
koja joS uvijek nije definisana na nivou BiH. Takoder, Ustavni sud ponavlja da
odluka u ovom predmetu ne prejudicira pitanje buduceg zakonskog
regulisanja pitanja drzavne imovine, pa tako i Suma i Sumskog zemljista od
BiH, Republike Srpske, Federacije BiH i Distrikta Br¢ko BiH.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj U-4/21 od 23. septembra 2021. godine)
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NADLEZNOST USTAVNOG SUDA U PITANJIMA KOJA MU JE PROSLIJEDIO
BILO KOJI SUD U BOSNI I HERCEGOVINI U POGLEDU TOGA DA LI JE
ZAKON, 0 CIJEM VAZEN]JU NJEGOVA ODLUKA ZAVISI, KOMPATIBILAN S
USTAVOM BIH, S EVROPSKOM KONVENCIJOM ZA ZASTITU LJUDSKIH
PRAVA 1 OSNOVNIH SLOBODA I NJENIM PROTOKOLIMA ILI SA
ZAKONIMA BOSNE I HERCEGOVINE

Zakon o platama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim
institucijamananivou BosneiHercegovine

Zakon o platama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim
institucijama na nivou Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH br.
90/05,32/07,40/08,17/13,5/14,40/14,48/15177/20) ne sadrzi odredbe
o pravu na troSkove smjestaja i naknadu za odvojeni Zivot za stru¢no
osoblje u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine. Ustavni sud
zakljucuje da on nije u skladu s odredbama ¢lana I/2.1i ¢lana II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 26. Medunarodnog
pakta o gradanskimi politickim pravima.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca daje u odluci broj U-7/12 godine utvrdio da Zakon
o platama i drugim naknadama u sudskim i tuzila¢kim institucijama na nivou
Bosne i Hercegovine nije u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine, Evropskom
konvencijom i Medunarodnim paktom, zato Sto nije propisano pravo
sudijama, tuziocima i ostalim zaposlenicima u Sudu Bosne i Hercegovine na
naknadu troskova prevoza, toplog obroka i odvojenog zivota (vidi Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-7/12 od 30. januara 2013. godine,
objavljena u ,SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine“ broj 17/13). U
navedenoj odluci Ustavni sud je naglasio: “37. [...] Prema misljenju Ustavnog
suda, onemogucavanjem prava sudija, tuZilaca i ostalih zaposlenih u Sudu BiH
na uzivanje spomenutih naknada, u situaciji nepostojanja samostalnih
sudskihi tuzilac¢kih budZeta, zakonodavna vlast utice na strukturu materijalne
osnove i naknada, a time uticCe i na ulogu pravosuda koje ono ima u svakom
demokratskom drustvu. [..] propisivanje navedene naknade vodi ka
osiguranju odgovarajuce teritorijalne zastupljenosti konstitutivnih naroda i
Ostalih u pravosudu, Sto, prema misljenju Ustavnog suda, jaca povjerenje i
ugled pravosuda u o¢imajavnosti,odnosno gradana Bosne i Hercegovine. [...]".

Dalje, Ustavni sud je u odluci broj U-29/13 od 28. marta 2014. godine
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utvrdio da Zakon o platama i drugim naknadama u sudskim i tuZilackim
institucijama na nivou Bosne i Hercegovine nije u skladu s odredbama Ustava
Bosne i Hercegovine, Evropskom konvencijom i Medunarodnim paktom zbog
toga Stone sadrzi odredbe o naknadama na ime troskova smjeStaja u toku rada
sudijama, tuziocima i tuziocima i drugom stru¢nom osoblju zaposlenom u
pravosudnim institucijama (vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj U-29/13 od 28. marta 2014. godine, objavljena u ,Sluzbenom
glasniku BiH" broj40/14, tacka 2. dispozitiva).

Prema misljenju Ustavnog suda, u konkretnom slucaju radi se o istom
ustavnom pitanju koje je Ustavni sud rijeSio u navedenim predmetima. Naime,
unavedenim odlukama Ustavni sud je utvrdio neustavnost Zakona o platama i
drugim naknadama zbog nedostatka zakonskih odredbi o pravu na troSkove
smjeStajainaknadu za odvojeniZivot, ne samo u odnosu na sudije i tuZioce, ve¢
i u odnosu na stru¢no osoblje u pravosudnim institucijama Bosne i
Hercegovine. U tom pravcu, Ustavni sud naglasava da se stavovi iz tacke 37.
odluke broj U-7/12, u pogledu uticaja ovih naknada na ulogu i funkcionisanje
pravosuda i potrebi odgovarajuce teritorijalne zastupljenosti konstitutivnih
naroda i Ostalih u pravosudu, u cijelosti odnose i na stru¢no osoblje u
pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine. Naime, za efikasno
postupanje pravosuda - sudijama i tuZiocima je u njihovom radu potrebna i
pomoc¢ stru¢nog osoblja. Bez odgovarajuce finansijske podrske, medutim, nije
moguce osigurati odgovarajucu teritorijalnu zastupljenost konstitutivnih
naroda i Ostalih u pravosudu, u segmentu koji se odnosi na stru¢no osoblje.
Stoga se i stru¢nom osoblju trebaju osigurati naknade za odvojen Zivot i
troskove smjestaja, kao Sto je uradeno za sudije i tuzioce.

Ustavni sud dalje primjecuje da je Parlamentarna skupstina BiH, tek
nekoliko godina nakon donoSenja odluka br. U-7/12 i U-29/13,
izmijenila/dopunila Zakon o platama i drugim naknadama u sudskim i
tuzilackim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine tako $to je ¢lanom 16a.
propisano pravo na troSkove smjeStaja i naknadu za odvojeni Zivot samo
sudijama i tuziocima (Zakon o izmjeni i dopunama je objavljen u ,Sluzbenom
glasniku BiH“ broj 77/20 od 27. novembra 2020. godine). Pri tome,
Parlamentarna skupstina BiH nije Ustavnom sudu dostavila odgovor na
zahtjev, niti obrazlozila razloge takvog normiranja, a narocito zasto ovu vrstu
naknade nije predvidjela i za stru¢no osoblje u pravosudu, imajuci u vidu
navedene odluke Ustavnog suda. U tom kontekstu, Ustavni sud smatra da ne
postojinijedan razlog da bi odstupio od svojih stavova iz predmeta br. U-7 /12 i
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U-29/13, pase, umjesto posebnog obrazloZenja, Ustavni sud mutatis mutandis

poziva na obrazloZenje iz navedenih odluka, uz zakljucak da osporeni zakon

krsi nacelo nezavisnosti pravosuda kao osnovne garancije vladavine prava iz
clanal/2.Ustava BosneiHercegovine.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,

broj U-22/22 od 23. marta 2023. godine)

PRAVO NA LICNU SLOBODU I BEZBJEDNOST
Pritvor

Postoji kr$enje prava iz ¢lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 5. stav 1. tacka c) i stav 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi propustili da navedu
konkretne okolnosti koje opravdavaju zakljucak da bi pustanje apelanta
na slobodu rezultovalo vanrednim okolnostima usljed stvarne (ne
apstraktne) prijetnje narusavanju javnog reda u smislu odredaba ¢lana
197.stav 1.tacka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud, prije svega, primjecuje da domace zakonodavstvo priznaje
pojam narus$avanja javnog reda kao neposrednu posljedicu nekog krivicnog
djela. Dalje, Ustavni sud zapaZza da su Okruzni sud i Vrhovni sud u dva navrata,
prilikom ispitivanja postojanja posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 197.
stav 1. tacka g) ZKP RS (Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske -
,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“br.53/12,91/17,66/18i15/21), ukazali
na visinu propisane kazne zatvora za predmetno krivicno djelo (kao
objektivnog uslova za postojanje tog pritvorskog razloga), na sumnju u
pogledu nacina i okolnosti izvrSenja krivicnog djela za koje se apelant tereti i
najzad zainteresovanosti medija, a time i javnosti o sumnjama za pocinjenje
navedenog krivicnog djela. Takoder, redovni sudovi su ukazali na veliki
nesrazmjer u godinama i zrelosti, jer je apelant od oStecene stariji 28 godina,
kaoidaje ukontinuitetu od dvije godine vrsio obljubu nad oSte¢enom, $to ¢ini
okolnosti izvrSenja krivicnog djela posebno teSkim. Ukazano je i da je nakon
odredivanja pritvora javnost u Republici Srpskoj bila vidno uznemirena, te su
pricu o predmetnom dogadaju prenijeli, kako pisani, tako i elektronski mediji
u Republici Srpskojiregionu. Uz to, na elektronskim medijima je organizovano
viSe tematskih emisija posvec¢enih upravo ovom predmetu i tematici Doma za
djecu bezroditeljskog staranja. Navedeno je i da je nakon odredivanja pritvora
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apelantu, smijenjen i direktor navedene ustanove i organizovano viSe
tematskih sjednica na kojima raspravljano o dogadanju u Domu za djecu bez
roditeljskog staranja iz cega jasno proizlazi da je javnost uznemirena
predmetnim dogadanjem, te da bi pustanjem na slobodu apelanta moglo,do¢i
do bojazni za narusavanje javnog reda i mira.“ Sve navedene okolnosti su od
strane OkruZnog suda i Vrhovnog suda ocijenjene kao vanredne okolnosti,
koje u svojoj ukupnosti ukazuju da bi apelantovo pustanje na slobodu
rezultiralo prijetnjom narusavanja javnogreda.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaZa da redovni sudovi nisu niti
jednim konkretnim argumentom ukazali da zaista postoji stvarna prijetnja
narusavanju javnog reda u smislu navedenih stavova Evropskog suda, vec su,
upravo potvrduju¢i konstataciju iz navedenog izvjeStaja OSCE-a i stava
Ustavnog suda iz Odluke broj AP-3210/15, osporena rjeSenja o produzZavanju
pritvora donijeli imajuc¢i u vidu visinu zaprijecene kazne, nacin za koji se
sumnja da je krivicno djelo pocinjeno, medijsko pracenje ,slucaja“ i
organizovanje viSe tematskih sjednica na kojima raspravljano o dogadanju u
Domu za djecu bez roditeljskog staranja, kao i smjenom direktora navedene
ustanove. U vezi s navedenim, Ustavni sud smatra da je pozivanje redovnih
sudova na Cinjenicu da navedene okolnosti predstavljaju vanredne okolnosti
koje bi, ukoliko bi apelant bio pusSten na slobodu, mogle dovesti do
narusavanja javnog reda, proizvoljno u pogledu postojanja vanrednih
okolnosti kao osnova za odredivanje pritvora, shodno odredbama ¢lana 197.
stav 1. tacka g) ZKPRS. S tog aspekta, Ustavni sud je miSljenja da su i Okruzni i
Vrhovni sud iznijeli samo pretpostavke (,bojazan“) da bi puStanje apelanta na
slobodu predstavljalo stvarnu opasnost za naruSavanje javnog reda, te da su
propustili utvrditi postojanje vanrednih okolnosti u periodu relevantnom za
produZenje pritvora i jasno konkretizovati kojim radnjama i deSavanjima bi
nastupila stvarna prijetnja narusavanju javnogredaimira.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1131/22 od 8. juna 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE
Pribavljanje dokaza u krivicnom postupku

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog nacina na koji su klju¢ni dokazi
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pribavljeni i upotrijebljeni u postupku protiv apelanta, sto je uticalo na
postupak u cjelini i dovelo do osudujuce presude u odnosu na apelanta.
Osim toga, povrijedeno je apelantovo pravo na pravi¢no sudenje zato $to
u predmetnom krivicnom postupku obrazloZenje osporenih presuda o
primjeni ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona
ne zadovoljava standarde prava na obrazloZenu odluku kao sastavnog
dijela prava na pravicno sudenje, budu¢i da ta obrazloZzenja ne
zadovoljavaju ni mjerilo dovoljnosti ni mjerilo relevantnosti.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud konstatuje da su odredbe ¢lana ¢lana 70. stav (2) ZKPFBiH
(Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,SluZbene
novine Federacije BiH“ br. 35/03,37/03,56/03,78/04, 28/05,55/06,27/07,
53/07,9/09, 12/10,8/13159/14 i 74/20) relevantne za krivi¢ni postupak
protiv apelanta u kojem su donesene osporene odluke. Pri tome, Ustavni sud
konstatuje da u konkretnom slucaju iz obrazloZenja osporenih presuda
proizlazi da sudija za prethodni postupak nije postupio po imperativnoj
odredbi clana 70. stav (2) ZKPFBiH kojom je propisana obaveza sudije za
prethodni postupak da zabiljezi tok razgovora povodom zahtjeva za
izdavanje/odobrenje usmene naredbe za pretres. Stavise, iz obrazloZenja
Opstinskog sudaiKantonalnog suda proizlazi da su ti sudovi smatrali da sudija
nije bio u obavezi da sacini takvu zabiljesku/zapisnik, koja Cinjenica je u
predmetnom krivicnom postupku bila od presudne vaznosti.

Ustavni sud ukazuje, ukoliko sudija za prethodni postupak zaista nije
postupio po imperativnoj odredbi ¢lana 70. stav (2) ZKPFBiH - da su dokazi,
koji su pribavljeni na osnovu usmene naredbe za pretres i izvrSenog pretresa,
nezakoniti dokazi u smislu odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKPFBiH. Imajuc¢i u vidu
navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je nacin na koji su pribavljeni klju¢ni
dokazi u konkretnom predmetu (s obzirom na to da je na osnovu usmene
naredbe za pretres pronadena opojna droga i metak kod apelanta, a na kojim
dokazima je u preteZznom dijelu donesena presuda na osnovu koje je apelant
osuden na kaznu zatvora) uticao na postupak u cjelini, zbog ¢ega u postupku
nisuispunjenizahtjevi pravi¢nog sudenja. Pored toga, Ustavni sud zapaZa daje
apelant proglasen krivim i da je ucinio krivi¢no djelo iz ¢lana 73. stav 3. ZOM-a
(Zakon o oruZju i municiji Tuzlanskog kantona - ,Sluzbene novine Tuzlanskog
kantona“br.17/15,5/16117/17), te u apelaciji ukazuje da u odnosu na ,jedan
metak’, za koji je apelant osuden na kaznu zatvora u trajanju od dva mjeseca,
ne postoji bilo kakav osvrt na navode odbrane da u spisu ne postoji dokaz u
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vidu nalazaimisljenja stru¢noglica daje rije¢ o municiji,, B“ kategorije (kako je
utvrdeno bez vjeStac¢enja o kakvom se metku radi).

U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da osporene presude ne sadrze
obrazloZenje na osnovu kojih dokaza je zaista utvrdeno da je apelant pocinio
to krivicno djelo, te na osnovu kojih dokaza proizlazi da je metak koji je
pronaden kod apelanta zaista ,municija oruzja kategorije B, a ne ,bilo Sta
drugo” - kako je navodila odbrana. Ustavni sud konstatuje da je i taj prigovor
apelant isticao u toku postupka, ali da ga redovni sudovi ocigledno nisu
smatrali relevantnim jer u obrazloZenju osporenih presuda ne postoji bili
kakvo obrazlozZenje o toj Cinjenici, koja je za postojanje krivicnog djela iz ¢lana
73.stav 3. ZOM-a, za koje je apelant proglasen krivim i osuden na dva mjeseca
zatvora - od klju¢ne vaznosti.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4226/20 od 11. maja 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Zahtjevzapovratstana

Doslo je do krsenja prava na pravicno sudenje iz ¢lana 1I/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zasStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u okolnostima kada su se
organi uprave i redovni sudovi u predmetnom postupku povodom
zahtjeva korisnika stana upustili u raspravu povodom zahtjeva za povrat
stana, zanemarivsi okolnost da su apelanti zakljucili kupoprodajni
ugovor kojim su predmetni stan otkupili kao vlasnici.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud smatra da je pitanje vlasniStva apelanta na predmetnom
stanu prethodno pitanje koje se moralo rijesiti prije nego sto je odluceno da
korisniku stana pripada pravo na povrattog stana, buduci daje nesporno dasu
apelanti zemljiSnoknjiZni vlasnici predmetnog stana, koju ¢injenicu niko nije
ni osporavao u toku postupka. Ustavni sud u takvim okolnostima smatra da se
u postupku povrata prava na koristenje stana, samo po sebi, kao prethodno
pitanje nametnulo pitanje pravne valjanosti kupoprodajnog ugovora, na
osnovu kojeg su apelanti stekli pravo vlasniStva na predmetnom stanu, a
samim tim i sva prava koja vlasnistvo za sobom povlaci.

Ustavni sud zapaza da postoji obrazloZenje Vrhovnog suda prema kome
pitanje u pogledu vlasniStva na predmetnom stanu moZe biti predmet
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eventualno drugog postupka ukoliko do njega dode, a ne predmetnog
upravnog postupka za povrat stana. Ustavni sud nece ulaziti u ispravnost
navedenog stava Vrhovnog da se sporno prethodno pitanje ne moZe rjeSavati u
konkretnom postupku, ve¢ da treba u eventualnom nekom drugom. Medutim,
Cinjenica je da se u konkretnom slucaju radi o prethodnom pitanju, kako je to
naglaseno u prethodnom dijelu obrazlozenja.

Odredbama clana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku (“Sluzbene
novine Federacije BiH” br. 2/98148/99) propisano je da ,,ako organ koji vodi
postupak naide na pitanje bez Cijeg se rjeSenja ne mozZe rijesiti sama stvar, a to
pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za cCije je rjeSenje nadleZan sud ili neki
drugi organ (prethodno pitanje), on moze, pod uslovima iz ovog zakona, sam
raspraviti to pitanje ili postupak prekinuti dok nadleZni organ to pitanje ne
rijesi. [...]“ Stoga, ako je Vrhovni sud smatrao da se u konkretnom postupku ne
moZe rijeSiti pitanje prava vlasni$tva na predmetnom stanu kao prethodno
pitanje, trebalo je postupak prekinuti dok nadlezni sud ne rijesi to pitanje.
Medutim, Vrhovni sud nije postupio u skladu s citiranim ¢lanom 142. Zakona o
upravnom postupku, vec je potvrdio odluke kojima se dopusta povrat stana, a
apelanti suidalje uknjiZenikao vlasnici predmetnog stana.

Dakle, imaju¢i u vidu okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud smatra
da su organi uprave, kao i redovni sudovi, kao prvo, zanemarili pitanje
rjeSavanja prava vlasniStva kao prethodnog pitanja, a zatim i odredbe ¢lana
142. Zakona o upravnom postupku. Tumace¢i na ovakav nacin Clan 142.
Zakona o upravnom postupku, sav teret je prebacen na apelanta/te, zato Sto su
ostavljene na snazi odluke kojima im se nalaZe da napuste predmetni stan, dok
nije rijeSeno pitanje zakonitosti njihovog vlasniStva na predmetnom stanu.
Dakle, s pravom se moze postaviti pitanje da li primjenom prava na ovakav
nacin znaci da osobe koje imaju status nosilaca stanarskog pravaili izjednacen
status s njim - imaju mozdaneko jace pravo od vlasnika nekretnina?

Imajucdiu vidu sve navedeno, Ustavni sud, ne ulazed¢i u pitanje kona¢nog
ishoda postupka u vezi s povratom predmetnog stana, zakljucuje da je, zbog
arbitrarne primjene clana 142. Zakona o upravnom postupku u vezi s
Cinjenicom da su apelanti vlasnici predmetnog stana, a koja okolnost
nesporno predstavlja prethodno pitanje za donoSenje odluke o zahtjevu
korisnika stana za povrat u posjed predmetnog stana, povrijedeno pravo
apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6.stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1508/20 od 12. januara 2022. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Racunanje roka dosjelosti

Prekrseno je apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz clana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer obrazloZenja redovnih
sudova ne ispunjavaju standarde prava na obrazloZenu odluku zato Sto
se u obrazloZzenjima svojih odluka redovni sudovi nisu bavili
apelantovim prigovorima Koji su, s obzirom na utvrdene okolnosti
konkretnog slucaja, bili relevantni za odlucenje.

Iz obrazloZenja:

Apelant navodi da su redovni sudovi proizvoljno utvrdili ¢injenicu da je
tuzilacneometano bio u posjedu spornog dijela parcele 20 godina, odnosno da
je savjestan. U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa da je iz zapisnika s rocista vidljivo
da je apelant prvostepenom sudu ukazao da je tuzilac 2015. godine vodio
upravni postupak u vezi s legalizacijom nadstresSnice. U tom postupku apelant
se izricito protivio legalizaciji. Ustavni sud smatra da su ovi apelantovi navodi
bili relevantni s aspekta racunanja roka za dosjelostiz ¢lana 30. stav 1. Zakon o
osnovnim svojinskopravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFR]“ br. 6/80i36/90 i
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 38/03). Naime, ukoliko se apelant
2015. godine protivio legalizaciji, odnosno zauzimanju dijela sporne parcele,
onda ostaje nejasno kako su sudovi zakljucili da je tuZilac bio u mirnom i
savjesnom posjedu u periodu od 20 godina, pocev od, ljeta 1998.doljeta 2018.
godine“. Medutim, Ustavni sud ne moZe zakljuciti da su ovom pitanju sudovi
posvetili duzZnu paznju, da su eventualno izvrsili uvid u spis iz upravnog spora
koji se vodio pred istim sudom, niti su obrazlozili zaSto ove apelantove navode
nisu detaljnije razmotriliili zasto suih smatrali nebitnim.

Takoder, Ustavni sud zapaza da je apelant u dopuni Zalbe Okruznom
sudu dostavio presudu koja je donesena u upravnom sporu. Medutim, Okruzni
sud se tim dokazom u presudi nije bavio, StaviSe ni u kontekstu ¢lana 102.
Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br.
58/03,85/03,74/05,63/07,105/08,45/09,49/09,61/131109/21), kako bi
apelantu ukazao na procesna pravila propisana tim ¢lanom. Osim toga,
Ustavni sud ukazuje i na kontradiktornost u obrazloZzenju Osnovnog suda daje
apelant tokom postupka osporavao tuziocu savjesnost posjeda ,tek 22. aprila
2018. godine“ izjavom na rocistu, ali da je ve¢ tada protekao rok od 20 godina
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neprekidnog mirnog i savjesnog posjeda. U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa da je
prvostepeni sud utvrdio da je tuzilac usao u posjed sporne nekretnine ,u ljeto
1998. godine”. Stoga se obrazloZenje suda da je prije apelantove izjave date na
zapisnik 22. aprila 2018. godine protekao rok za dosjelost - ¢ini proizvoljnim.
Ustavni sud zapaza da je apelant u zalbi OkruZznom sudu ukazao na ovu
kontradiktornost prvostepenog suda, ali bezuspjesno, jer se Okruzni sud ovim
prigovorom u svojoj odluci nije ni bavio iako se radilo o relevantnom
prigovoru.

Stoga, Ustavni sud smatra da obrazloZenja redovnih sudova ne
zadovoljavaju standarde iz Clana 6. stav 1. Evropske konvencije jer im
nedostaje ,mjerilo relevantnosti®

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-233/21 od 19. januara 2023. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE
Prekrsajna odgovornost

Nema krs$enja apelantovog prava na praviéno sudenje iz ¢lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su sudovi donijeli
odluke o apelantovoj prekrsajnoj odgovornosti u kojima su dali jasne i
relevantne razloge za svoj zakljucak, pa takva obrazloZenja Ustavni sud
ne smatra proizvoljnim ni u jednom segmentu, niti suprotnim
garancijama koje nudi pravo na pravi¢no sudenje.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje da su sudovi jasno obrazlozili svoje zakljucke o
apelantovoj prekrsajnoj odgovornosti. Naime, Ustavni sud zapaza da rjeSenje
Osnovnog suda, koje je potvrdeno rjeSenjem Okruznog suda, sadrzi jasno i
uvjerljivo obrazloZenje zaSto je apelant proglasen odgovornim za ucinjeni
prekrsaj. Osnovni sud je jasno naveo da je apelant kao vozac morao znati da ne
moZe upravljati vozilom koje nije registrovano. Cinjenicu upravljanja
neregistriranim vozilom apelant nije ni osporavao u toku postupka. Kako je
navedeno u osporenim rjeSenjima, moguc¢nost upravljanja neregistriranim
vozilom ne predvida ni Pravilnik na koji se apelant pozvao. Tim pravilnikom,
odnosno njegovim izmjenama na koje ukazuje apelant - a koje je zakonodavac
usvojio nakon Sto je prekrsaj pocinjen i prekrsajni postupak ve¢ pokrenut (Sto
je istakao ovlasteni organ u odgovoru na apelaciju) - samo je produZen rok za
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podnoSenje zahtjeva za registraciju vozila. Osim toga, Osnovni sud nije
ocijenio apelantovu odbranu uvjerljivom zato Sto nije, kako je naveo, ni¢im
potkrijepljena.

Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da su svi navodi i prigovori
koje je apelant iznio u apelaciji ve¢ razmotreni pred Osnovnim i OkruZnim
sudom i o tome su data dovoljna i relevantna obrazloZenja u osporenim
odlukama, u skladu sa standardima prava na obrazloZenu odluku iz ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, koja se ni u jednom dijelu ne ¢ine proizvoljnim.
Osim apelantovog nezadovoljstva osporenim odlukama, Ustavni sud nalazi da
navodiiznijeti u apelaciji dovode u pitanje pravi¢nost postupka.

Prema tome, analizom postupka sagledanog u cjelini, Ustavni sud
smatra da su u konkretnom sluc¢aju redovni sudovi ispunili svoju obavezu da
najasan nacin navedu relevantne razloge, pozivajuci se na relevantne propise,
na kojima su zasnovali osporene odluke. Imajuéi to u vidu, kao i ¢injenicu da
nema nista Sto bi ukazivalo da su apelantu bile uskracene bilo kakve druge
procesne garancije sadrzane u pravu na pravi¢no sudenje, Ustavni sud smatra
dasuapelantovi navodi o krSenju prava na pravican postupak neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-875/21 od 2. novembra 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE
Zastita od klevete

Nema krsenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Kantonalni sud, uvaZavajuci
zalbu tuZenih, utvrdio da sporno izrazavanje tuZenih ne predstavlja
Kklevetu u smislu ¢lana 6. Zakona o zastiti od Kklevete, jer su tuZzeni
objavljivanjem drugog ¢lanka nakon spornog, u tom ¢lanku demantovali
navode iz spornog ¢lanka, kada je utvrdeno da je novinar u preostalom
dijelu spornog ¢lanka iznio svoje misljenje i vrijednosni sud, a ne
Cinjenice, kada je apelant javna licnost koja je obavezna da trpi veci
stepen Kkritike od obi¢nih gradana, te kada nema nista sto bi ukazivalo da
je Kantonalni sud proizvoljno primijenio pravo ili da nije bio
nepristrasan u toku predmetnog postupka.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud primjecuje da je Kantonalni sud, odluc¢ujuéi o Zalbi tuZenibh,
primjenom clana 229. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢cnom postupku uvazio
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M. Simovi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 /2023, str. 94 - 117

njihovu Zalbu i preinaio prvostepenu presudu, te da u cijelosti odbio
apelantov tuzbeni zahtjev. Ovo stoga Sto je Kantonalni sud zakljucio da je u
dijelu spornog teksta (u tekstu i anterfileu) novinar iznio vrijednosni sud,
odnosno svoje misljenje, da u preteznom dijelu teksta apelant i nije
identifikovan tre¢im licima, te i zbog razloga Sto je apelant javna licnost, Sef
politicke stranke, zbog Cega je obavezan da trpi veci stepen kritike od obi¢nih
gradana, S$to znaci da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 6. Zakona o zastiti od
klevete Federacije Bosne i Hercegovine (“SluZbene novine Federacije BiH” br.
59/02, 19/03 i 73/05), zbog kojih bi apelant imao pravo na naknadu
nematerijalne Stete. S tim u vezi, Ustavni sud smatra da je Kantonalni sud za
svoje odlucenje dao jasne i argumentovane razloge koji su u skladu sa
standardima prava na pravi¢no sudenje. Ustavni sud ukazuje da iz Cinjenica
predmeta proizlazi da je sporni tekst pod nazivom , Leteci cirkus FR.“ sacinjen
na osnovu novinarske interpretacije zapisnika Uprave za indirektno
oporezivanje, dakle, dokumenta organa javne vlasti (koji nije dostavljen na
uvid Ustavnom sudu, kao ni sporni tekst), te da su tuZeni navode iz tog teksta
demantovali nekoliko dana nakon njegovog objavljivanja u tekstu pod
naslovom ,Letiznad kukavicjeg gnijezda“

Osim toga, kako je to i obrazlozio Kantonalni sud, u dijelu teksta koji
glasi: “Naime, zbog specifi¢ne pozicije F.R. kao predsjednika SBB i vlasnika
(utemeljitelja) firmi 'Avaz', 'Avaz-roto press', OKO itd., fiskalni autoriteti BiH
imaju hitan zadatak da Cinjeni¢no utvrde zakonitost poslovnih odnosa firmi u
vlasniStvu R. i njegove stranke SBB, kao i transparentnost i zakonitost
finansiranja SBB s obzirom na to da R, kao i rukovodstvo SBB koriste
zastitarske usluge, usluge prevoza, propagande, graficke i ugostiteljske usluge,
usluge plovidbe i avioprevoza i sl. koje im pruZaju firme u vlasniStvu
utemeljitelja i predsjednika FR.“ - tuZeni jesu identifikovali apelanta tre¢im
licima, ali je u navedenom tekstu nesporno, kako je to analizirao Kantonalni
sud, novinar iznio svoje misljenje, odnosno vrijednosni sud koji sadrzava
»prijedlog”fiskalnim autoritetima za hitno postupanje.

Pored toga, Ustavni sud ukazuje da nema proizvoljnosti u zakljucku
Kantonalnogsudadaje apelantjavnalicnostidaje zbogtoga duzan da trpiveci
stepen kritike od obi¢nih gradana. Ovakav stav je zauzeo i Ustavni sud i
Evropski sud u brojnim predmetima koji su se odnosili na pitanja klevete u
kojima se kao oklevetana strana pojavio politicar ili druga javna osoba (vidi
npr. odluku Ustavnog suda u predmetu broj AP-3765/14 od 18. jula 2017.
godine, dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4724/19 od 9. juna 2021. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUPEN]JE
Pravo na pristup sudu

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz clana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer apelantu pristup sudu nije
bio uslovljen niti otezan, nego iskljuc¢ivo zbog specificnih okolnosti
vezanih za apelantovo zakljucivanje sporazuma o priznanju Krivice s
Kantonalnim tuzilastvom, Opstinski sud nije proveo redovni postupak
budu¢i da se apelant ,sporazumom o priznanju krivice odrekao prava na
sudenje“. Navedeno pravo apelantu nije bilo onemogucéeno ni u postupku
pred Kantonalnim sudom jer je taj sud proveo redovan drugostepeni
postupak u kojem je apelant ucestvovao. Takoder, nije povrijedeno
apelantovo pravo na pravicno sudenje jer je Opstinski sud odluku, kojom
je apelant proglasen krivim, donio nakon $to je poslije odrzanog rocista
radi razmatranja sporazuma o priznanju Krivice, utvrdio da je apelant u
prisustvu branioca s Kantonalnim tuZzilastvom zakljucio sporazum
kojim je priznao Krivicu za krivi¢no djelo za koje je potvrdena optuznica
protiv njega, u skladu s relevantnim odredbama Zakona o Krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, o ¢emu su u osporenim
odlukama dati detaljni, jasni i argumentovani razlozi koji ne ostavljaju
utisak proizvoljnosti.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud, prije svega, zapaza da je u predmetnom slucaju, nakon
potvrdivanja optuznice protiv apelanta, apelant, uz ucesc¢e svog branioca, s
Kantonalnim tuzilastvom zakljucio sporazum o priznanju krivice. Samim tim,
prema stavu Ustavnog suda, apelant se odrekao prava na sudenje u kojem bi
mogao suprotstaviti svoje eventualne argumente i dokaze argumentima i
dokazima Kantonalnog tuZilaStva iz kojih je proizlazila osnovana sumnja da je
apelant pocinio krivi¢no djelo za koje je optuZen. Dalje, Ustavni sud zapaza da
su i Opstinski sud i Kantonalni sud u postupku koji su vodili nakon
zakljucivanja sporazuma utvrdivali da li su ispunjeni svi uslovi za prihvatanje
zaklju¢enog sporazuma. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je odredbama
Clana 246. st. (6) i (7) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14 i 74/20)
propisano: ,Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivice sud
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provjerava: a) da li je do sporazuma o priznanju krivice doslo dobrovoljno,
svjesnoisrazumijevanjem, kao i nakon upoznavanja s mogucéim posljedicama,
ukljucujuéi i posljedice vezane uz imovinskopravni zahtjev, oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i troSkove krivicnog postupka;
b) dali postoji dovoljno dokaza o krivici optuZenog; c) da li optuZeni razumije
da se sporazumom o priznanju krivice odriCe prava na sudenje i da ne moze
uloZziti Zalbu na krivi¢nopravnu sankciju koja ¢e mu se izreci; d) da li je
izreCena krivicnopravna sankcija u skladu s stavom (3) ovog €lana; e) da li je
oStetenom pruzena mogucénost da se pred tuZiocem izjasni o
imovinskopravnom zahtjevu. (7) Ako sud prihvati sporazum o priznanju
krivice, izjava optuZenog ¢e se unijeti u zapisnik i nastaviti s raspravom za
izricanje krivicnopravne sankcije predvidene sporazumom.”

S obzirom na apelacione navode, Ustavni sud zapaZa da iz obje osporene
presude proizlazi da je sud, pored ispitivanja okolnosti da li je apelant
sporazum zakljuc¢io dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem, ispitivao i
okolnostidalije apelantrazumio da se sporazumom o priznanju krivice odrice
prava na sudenje. Opstinski sud je takoder provjerio da li postoji dovoljno
dokaza o apelantovoj krivici, te je izvrSio uvid u dokaze taksativno navedene
na str. 4. i 5. presude, koje je ocijenio i zakljucio da je apelantovo priznanje
krivice potvrdeno dokazima, odnosno da postoji dovoljno dokaza o
apelantovoj krivici. Dalje, Ustavni sud zapaza da se Kantonalni sud u zalbenom
postupku, shodno Zalbenim prigovorima, izjasnio o neosnovanosti
apelantovih Zalbenih navoda, o ¢emu je u svojoj presudi dao jasno i
argumentovano obrazloZenje.

Takoder, Ustavni sud smatra neosnovanim i apelantove navode o
povredi nacela ravnopravnosti stranaka u postupku. Ovo pogotovo S$to
iskljucivo zbog specificnih okolnosti vezanih za konkretni predmet, tj. zbog
zakljucivanja sporazuma o priznanju krivice, dakle, zbog apelantovog
postupanja pred prvostepenim sudom, taj sud nije proveo redovni postupak,
nego je zbogtoga proveden ,skraceni postupak®.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-2609/20 od 16. decembra 2021. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE
Pravo na donosenje odluke u ,razumnom roku*

Doslo je do krSenja prava apelantice na donosenje odluke u
Jrazumnom roku‘, kao elementa prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
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II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer je parni¢ni postupak,
koji nije posebno sloZen, na dvije sudske instance trajao osam godina i
Sest mjeseci, a redovni sudovi u odgovorima na apelaciju nisu za to
ponudili nikakvo, odnosno objektivno prihvatljivo obrazloZenje.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud kontinuirano ukazuje da se duzina postupka mora ocijeniti
u svjetlu kriterija uspostavljenih sudskom praksom Evropskog suda za ljudska
prava, i to slozenosti predmeta, ponasanju strana u postupku i nadleznog suda
ili drugih javnih vlasti, te znacaja koji konkretna pravna stvar ima za apelanta
(vidi Evropski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske, presuda od 7. februara 2002.
godine, predstavka broj 53176/99, tacka 38.1 Deli¢ protiv Bosne i Hercegovine,
presuda od 2. marta 2021. godine, predstavka broj 59181/18, tacka 18).
Takoder, ako se predmet viSekratno otvara ili prebacuje sa suda na sud (tzv. jo-
jo praksa), Evropski sud je sklon da to tumaci kao ozbiljnu otezavajucu
okolnost usljed koje je moguce utvrditi krsenje Evropske konvencije, ¢ak i ako
ukupna duzina postupka ne djeluje kao prekomjerna (vidi, Evropski sud,
Svetlana Orlova protiv Rusije, presuda od 30.jula 2009. godine, tac. 42-52).

Ustavni sud ¢e u odnosu na duzinu trajanja parni¢nih postupaka u
konkretnom slucaju razmatrati period od podnosenja tuzbe (22. juni 2012.
godine) pa do donosSenja presude Kantonalnog suda (14. decembar 2020.
godine), dakle period od osam godinaiSest mjeseci.

U pogledu ocjene sloZenosti predmeta, imaju¢i u vidu cinjeni¢na i
pravna pitanja o kojima su sudovi trebali odluciti, Ustavni sud zakljucuje da se
ne radi o slozenom predmetu. Takoder, Ustavni sud zapaza da apelantica
svojim postupcima nije uticalana duzinu trajanja postupka.

Analiziraju¢i ponasanje redovnih sudova u konkretnom predmetu,
Ustavni sud ukazuje da je parni¢ni postupak na dvije sudske instance
pravosnazno okoncan u roku od osam godina i Sest mjeseci. U odnosu na
odgovor Kantonalnog suda o tome da predmete rjeSavaju prema planu
rjeSavanja starih predmeta, Ustavni sud ukazuje da je ve¢ u nizu svojih odluka
utvrdio da postoji sistemski problem s rjeSavanjem predmeta pred sudovima
u Bosni i Hercegovini u razumnom roku, $to je posljedica sistemskih
nedostataka u organizovanju pravosuda i efektivnom ostvarivanju
nadleZnosti raznih nivoa javne vlasti u ovoj oblasti, za $ta ne postoji ni
djelotvoran pravni lijek (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
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broj AP-1680/16 od 10. maja 2017. godine, tac. 53- 66.i druge odluke od 10.
maja 2017. godine, sve dostupne na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba). Uzimaju¢i u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja,
posebno da Opstinski sud ni¢im nije opravdao duZinu trajanja postupka pred
tim sudom, koji za to u preteZnom dijelu snosi teret odgovornosti, Ustavni sud
smatra da je duzina trajanja postupka presla granicu razumnog roka, u smislu
clana 6. stav 1. Evropske konvencije.

U smislu ¢lana 74. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe odrediti
naknadu nematerijalne Stete. Medutim, Ustavni sud podsje¢a na to da, za
razliku od postupka pred redovnim sudovima, naknadu nematerijalne Stete
odreduje u posebnim slucajevima krsenja zagarantovanih ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Medutim, u konkretnom slucaju apelantica nije trazila
naknadu nematerijalne Stete zbog krsenja prava na sudenje u razumnom roku.
Imajudi to u vidu, kao i to da je postupak u konkretnom slucaju okoncan,
Ustavni sud smatra da utvrdivanje povrede ovog ustavnog prava predstavlja
primjerenu i dovoljnu satisfakciju (vidi Odluka o dopustivosti i meritumu broj
AP-4461/16 od 20. decembra 2017. godine, tacka 38, dostupna na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba i Evropski sud, KoZul i
ostali protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 22. oktobra 2019. godine,
predstavka broj 38695/13 i Kahriman protiv Bosne i Hercegovine, presuda od
17.oktobra2017.godine, predstavka broj4867/16).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-214/21 od 18. oktobra 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Presumpcija nevinosti

Izjava tuzilaca data na konferenciji za Stampu Tuzilastva ne sadrzi
izjavi o krivici apelanata, nego je data u okviru podignute optuZnice,
optuZnog aktainavedenim izlaganjem nije povrijedeno pravo apelanata
iz clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 2. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih pravai osnovnih sloboda.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da je u svojoj novijoj praksi razmatrao apelaciju
koju je podnio saoptuZeni apelanata u predmetu pred redovnim sudovima i
donio Odluku o dopustivosti i meritumu broj AP-952/20 (od 8. jula 2021.
godine, dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). Ta
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apelacija odnosila se naisto ¢injeni¢no-pravno stanje i apelacione navode kao i
u konkretnim apelacijama. Ustavni sud je u navedenoj odluci naveo:

,20. Ustavni sud, prije svega, ukazuje da pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije
predstavlja najvaznije procesno ljudsko pravo koje Stiti osobe prilikom
odlucivanja o njihovim 'gradanskim pravima i obavezama', te odlucivanja o
'krivi¢noj optuzbi' protiv njih. Dalje, buduéi da apelanti ukazuju na povredu
prava iz Clana 6. stav 2. Evropske konvencije, dakle, povredu pretpostavke
nevinosti, Ustavni sud podsjeéa da ova odredba prvenstveno sprecava
prijevremeno proglaSenje krivice u izjavi bilo kojeg javnog duZnosnika.
Proglasenja krivice mogu biti iznijeta u izjavi Stampi o krivi¢noj istrazi kojajeu
toku (Allenet de Ribemont protiv Francuske, st. 39-41); proceduralne odluke u
krivicnom, pa ¢ak i u nekrivicnom postupku (mutatis mutandis, Evropski sud,
Daktaras protiv Litve, presuda od 10. oktobra 2000. godine, aplikacija broj
42095/98, st. 42-45) ili cak i odredenog 'sigurnosnog aranZmana' za vrijeme
sudenja (Evropskisud, Samoild i Cionca protiv Rumunije, st.93-101)".

Dalje, pozivajuci se na praksu Evropskog suda u predmetima Pesa protiv
Hrvatske, Matijasevic protiv Srbije (vidi, Matijasevic¢ protiv Srbije, predstavka
broj 23037/04, presuda od 19. septembra 2006. Godine) i llgar Mammadov
protiv AzerbejdZana, Ustavni sud je u Odluci broj AP-952 /20 ukazao:

,25. Imajudi u vidu navedenu praksu Evropskog suda, koju je slijedio i
Ustavni sud, Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, primjenjujuci osnovne
principe prava na pretpostavku nevinosti iz ¢lana 6. stav 2. Evropske
konvencije, ispitati da li je usljed izjava tuzioca na koje apelant ukazuje u
apelaciji, doslo do krsenja apelantovog prava garantovanog ¢lanom I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i clanom 6. stav 2. Evropske konvencije. S tim u
vezi, Ustavni sud istiCe da je apelant u prilogu apelacije dostavio fotokopije
raznih ¢lanaka na koje je ukazao u apelaciji, te u koje je Ustavni sud, prilikom
razmatranja apelacionih navoda, izvrSio uvid. Takoder, uz apelaciju su
dostavljena dva CD-a, jedan politicCkog magazina 'Mreza' (od 2. marta 2020.
godine), a drugi snimak s portala Tuzlanski.ba, na kojem je prenesena cijela
konferencija za Stampu. Ustavni sud kao sporne posmatra samo navode
tuzioca date na konferenciji za Stampu Tuzilastva, a navedena konferencija je
dostupnainaInternet-portalima.

Dakle, Ustavni sud primjecuje da je Tuzilastvo, kako je izjavio tuzilac M.,
ocijenilo: 'Kao Sto vidite, imamo prilicno bitan razlog da sazovemo ovu
konferenciju.' S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje da se moZe razumno smatrati
da je razlog sazivanja press-konferencije podizanje optuznice protiv Sest
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osoba ukljucujuci apelanta. Pri tome je tuZiteljica G.-H. (koja je prva i davala
izjavu nakon Sto je navedeno da je potvrdena optuznica i Sta je u njoj
navedeno), kako je navela, prije konkretnih radnji koje su preduzimali
optuZzeni, a koje su predmet optuznog akta, smatrala bitnim napomenuti da se
radi o predmetu 'visoke korupcije' i itd., te Sta se optuznicom stavlja na teret.
Kada se navedeno zajedno sagleda u kontekstu Cinjenice da je Tuzilastvo
organizovalo press-konferenciju da bi javnost bila upoznata s predmetom na
kojem je TuzZilastvo radilo (Cetiri godine istrage, veliki broj dokumentacije,
pomoc¢ drugih zemalja) i kada je tuZiteljica G.-H., govore(i 'u ime Tuzilastva' o
preduzetim radnjama, sloZenosti predmeta, 'optuznom aktu' i Sta se
optuznicom stavlja na teret, iznijela odredene Kkonstatacije, ali s aspekta’
Tuzilastva i onoga Sto je navedeno u optuznici - Ustavni sud ne nalazi da je
doSlo do povrede apelantovog prava na pretpostavku nevinosti u ovom dijelu.

Poslije tuziteljice G.-H. je izjavu dao tuzilac M., koji se, kako je naveo,
'nadovezao na uvodno izlaganje od [...] kolegice', ali onda iznio i navode: ... 1
kazacu da su [I.P. i ES.] formirali organizovanu kriminalnu grupu, odnosno
grupu za organizovani kriminal, s ciljem da se fingira investicija od 15 miliona
maraka [...]. Dalje, tuzilac navodi da 'svaki od ovih lica, odnosno ¢lanova grupe
imao je jasno podijeljene uloge i obaveze'. U odnosu na apelanta je naveo kako
je to precizno navedeno u tacki 8. ove odluke. Pri tome, Ustavni sud zapaza da
moze reci da tuzilac govori s pozicije Tuzilastva, te koristi rije¢ 'mi' (koja u
izjavi moze da predstavlja i znaci 'Tuzilastvo' ili postupajuci tuzioci), te se
'nadovezao na izlaganje kolegice' koja je navela da je rije¢ o optuZnici,
optuznom aktu, istraznim radnjama Tuzilastva itd. Ovdje Ustavni sud mora da
napomene da tuzilac podiZe optuznicu kada nade da je stanje stvari dovoljno
razjaSnjeno da se moze podiéi optuznica. OptuZnica 'otvara' sudski put
predmetu, odnosno zapocinje nova faza postupka - sudenje (kako je to
propisano zakonom), a kona¢nu odluku donosi sud.

Imajuci u vidu navedeno, te kada se sve skupa sagleda - konferenciju za
Stampu je sazvalo Tuzilastvo, moZe se reci da je postojala namjera Tuzilastva
da informiSe javnost o predmetu i radu Tuzilastva na njemu. U kontekstu
cijelog dogadajaidatihizjava - jasnoje daje u pitanju 'optuznica’ koju 'zastupa'
Tuzilastvo. Dalje, bitno je naglasiti da je Tuzilastvo strana u postupku pred
sudom, te izjave Tuzilastva date na konferenciji za Stampu teSko da mogu
uticati na samo sudenje i na uvjerenje suda u 'krivicu'. Naime, cilj clana 6. stav
2. Evropske konvencije je da sprijeci podrivanje poStenog sudenja izjavama
koje prejudiciraju krivicu, a date su u bliskoj vezi s postupkom. Medutim, ove
izjave koje je dalo TuZilastvo, odnosno tuZioci jesu u vezi s postupkom,
odnosno da se javnost informise o 'novoj fazi postupka' i ¢ini se da iz njih
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proizlazi uvjerenje tuZioca da ima dovoljno dokaza na osnovu kojih je moguce
preciiz faze istrage u fazu sudenja, zbog Cegaje i podignuta optuznica.

Stoga, kako je i navedeno u odgovoru na apelaciju, Ustavni sud moZe da
prihvati da je TuZilaStvo iznijelo '¢injeni¢no utvrdeno stanje', koje je utvrdeno
na osnovu dokaza pribavljenih u istrazi, a svi navodi su dati povodom
podignute optuznice. Zato, Ustavni sud smatra da navedene izjave tuZioca A.G-
H. i M. na koje je apelant ukazao u apelaciji, s obzirom na njihov sadrzaj i u
kontekstu specificnih okolnosti u kojim su date, ne predstavljaju izjave o
apelantovoj 'krivici', te da kao takve ne dovode u pitanje posStovanje
apelantovih garancijaiz ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije.

Ustavni sud smatra da se praksa iz Odluke broj AP-952 /20 u potpunosti
moze primijeniti na konkretni slucaj, pa se, umjesto posebnog obrazloZenja, u
potpunosti poziva na obrazloZenje koje je dato u toj odluci. Naime, u predmetu
broj AP-952/20 Ustavni sud je razmatrao apelaciju koju je podnio saoptuZeni
apelanata u istom predmetu pred redovnim sudom. S obzirom na to da se u
konkretnom slucaju radi o istoj ¢injeni¢no-pravnoj situaciji, navodi u toj
apelaciji su u bitnom sli¢ni navodima koje su iznijeli apelanti u apelacijama
koje su predmet razmatranja u ovoj odluci, dakle, radi se o navodima o
izjavama Kkoje su tuzioci Tuzilastva dali na konferenciji za Stampu, na koje je
Ustavni sud dao odgovore u Odluci broj AP-952/20.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1532/20 od 8. septembra 2021. godine)

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU
Pravo naugled

Nema Krs$enja prava iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i
clana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda kada su redovni sudovi u osporenim odlukama odbili tuzZbeni
zahtjev kojim su apelanti traZili naknadu Stete zbog klevete, tako Sto su
na odgovaraju¢i nacin analizirali relevantne Kkriterije u kontekstu
specifi¢nih okolnosti konkretnog slucaja, na nacin kako to zahtijevaju
standardi uspostavljeni praksom Evropskog suda za ljudska prava u
pogledu postizanja pravi¢ne ravnoteze izmedu prava apelanata
garantovanog ¢lanom 8. i prava tuZenih garantovanog ¢lanom 10. ove
konvencije.

Iz obrazloZenja:
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Ustavni sud zapaZa da se samo na temelju Cinjenice da se apelanti
spominju u istom tekstu kao ti ,pojedinci“ - ne moze izvesti zaklju¢ak da su
tuzZeni imali namjeru ,iznudu i kamatarenje“ pripisati isklju¢ivo apelantima.
Ovo osobito kada je nesporno da su postojali zahtjevi mjestana MZ O. prema
tvrtki ,L.“ i problematici s kojom se to preduzece susretalo oko eksploatacije
mineralnih sirovina na tom podrucju, pa se tvrdnje o kamatarenju i iznudama
mogu shvatiti u Sirem kontekstu u kojem su tuzeni imali slobodu izraziti svoj
vrijednosni sud. U tom pogledu, Ustavni sud ne moZe iskljuciti moguénost da
su navodi iz spornog teksta ¢lanka, zbog konteksta u kojem su navedeni, mogli
izazivati subjektivne reakcije i neugodnosti kod apelanata. Medutim, Ustavni
sud zapaza da se ti navodi, koje apelanti oznacavaju kao sporne, ukljucujuci i
nacin kako su saopSteni, objektivno ne mogu ni na koji nacin dovesti u vezu s
apelantima da bi se moglo smatrati da su tuZeni tim dijelom teksta iznijeli i
tre¢im osobama prenijeli neistinite Cinjenice i informacije o apelantima
identifikujudiih njihovim imenimai prezimenima, $to je temeljni uslov da bise
moglo razmatrati jesu li tuzeni nanijeli Stetu njihovoj ¢asti i ugledu u sredini u
kojoj Zive.

Ustavni sud narocito zapaza da je prvoapelantu i drugoapelantu, kao
suprotnoj strani, omoguceno iznijeti svoje stanoviste o spornom tekstu i o
spornom incidentu s obzirom na to da su dan nakon objave spornog ¢lanka
prvoapelant i drugoapelant dali intervju za prvotuZenog u kojem je objavljen
¢lanak pod naslovom ,Nismo mi kriminalci, ni kamatari, traZimo samo da se
radi u interesu mjestana‘, u kojem su prvoapelant i drugoapelant iznijeli svoju
verziju toka dogadaja, te opovrgnuli sve navode iznesene dan prije u
»,Dnevnom listu“. Kod takvog stanja stvari, odnosno kod Cinjenice da je dio
teksta u kojem se apelanti spominju imenom i prezimenom utemeljen na
sadrZaju krivicne prijave, a da se u drugom dijelu teksta ¢lanka apelanti ne
dovode neposredno u vezu s izvrSenjem krivicnih dijela kamatarenje i iznuda,
te da je apelantima data moguc¢nost odgovoriti na sve navode koje su smatrali
bitnim - Ustavni sud smatra da nije neophodno razmatranje ostalih kriterija
relevantnih za procjenuje li osporenim odlukama redovnih sudova postignuta
pravi¢naravnotezaizmedu dva suprotstavljena prava.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4267/20 od 7. septembra 2022. godine)

PRAVO NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK U VEZI S PRAVOM NA

PRISTUP SUDU
Pravo stranke daizjavi reviziju
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Prekr$eno je apelanti¢ino pravo na djelotvoran pravni lijek iz
¢lana 13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u vezi s pravom na pristup sudu iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. ove konvencije kada je Vrhovni sud odbacio
apelantic¢in zahtjev za vanredno preispitivanje analognom primjenom
Zakona o parni¢cnom postupku kojim se ograni¢ava pravo stranke da
izjavi reviziju budu¢i da takvo ogranicenje nije propisano u Zakonu o
upravnim sporovima koji sadrzi odredbe o tome ko i kako moze izjaviti
zahtjev za vanredno preispitivanje, pa je primjena ¢lana 55. Zakona o
upravnim sporovima proizvoljna.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud uocava da je pobijanim rjesenjem Vrhovnog suda odbacen
apelantiCin zahtjev za vanredno preispitivanje (koji je apelantica li¢no
podnijela protiv presude Kantonalnog suda) kao izjavljen od neovlastene
osobe. U vezi s tim, Ustavni sud uocava da je Vrhovni sud kao razloge za
odbacivanje zahtjeva za vanredno preispitivanje naveo da ZUS (Zakon o
upravnim sporovima ,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 9/05) ne sadrzi
odredbe kojima se propisuju uslovi pod kojima stranke same mogu
preduzimati radnje u upravnim sporovima, te da se u ovoj pravnoj stvari, u
smislu ¢lana 55. ZUS-a, shodno primjenjuju odgovarajuce odredbe ZPP-a
(Zakon o parni¢nom postupku - ,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15), odnosno da stranka moZe podnijeti reviziju samo
posredstvom punomocnika koji je advokat ili izuzeto sama ukoliko posjeduje
poloZen pravosudni ispit, te da je, a priori, odbacio apelanticin zahtjev. Dakle, u
okviru predmetnog postupka se pojavilo pitanje efektivnosti pravnog lijeka
propisanogzakonom - zahtjeva za vanredno preispitivanje u upravnom sporu.

Ustavni sud podsjeca da je o istom pravnom pitanju raspravljao u vise
svojih odluka (vidi Ustavni sud, odluke o dopustivosti i meritumu br. AP-
429/19 od 28. oktobra 2020. godine, AP-284/19 od 15. jula 2020. godine, AP-
6522 /18 od 20. maja 2020. godine i AP-5055/18 od 15. januara 2020. godine,
dostupne na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) u kojima
je identi¢ne apelacijske navode razmotrio s aspekta povrede prava iz ¢lana 13.
Evropske konvencije u vezi s pravom iz ¢lana [I/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovineiclana 6.stav 1. Evropske konvencije.

Dovodedi u vezu navedene stavove iz citirane Odluke broj AP-5055/18
od 15.januara 2020. godine s okolnostima konkretnog predmeta, Ustavni sud
smatra da su oni u cijelosti primjenjivi i u konkretnom slucaju. Slijedom
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navedenog, imajuc¢i u vidu stavove izrazene u Odluci broj AP-5055/18 u
pogledu navedenog pitanja, te sve okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud je
ustanovio da je odbacivanjem apelanti¢inog zahtjeva za vanredno
preispitivanje, analognom primjenom ZPP-a kojim se ograniCava parnicna
sposobnost stranke da izjavi reviziju budu¢i da takvo ograniCenje nije
propisano u ZUS-u koji sadrzi odredbe o tome ko i kako moze izjaviti zahtjev za
vanredno preispitivanje - Vrhovni sud, inace djelotvoran pravni lijek, ucinio
nedjelotvornim tako Sto je apelantici proizvoljno onemogucio pristup tom
pravnom lijeku.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-57/20 od 23. juna 2021. godine)

PRAVO NAIMOVINU

Mjerazabrane preduzimanja poslovnih aktivnosti

Nema povrede prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda jer je u okolnostima konkretnog
slu¢aja mijeSanje u apelantovo pravo na imovinu bilo u skladu sa
zakonom, u javnom interesu, pri ¢emu na apelanta nije stavljen
pretjeranteretuporedenjusjavnim interesom koji se Zeli ostvariti.

Iz obrazloZenja:

Odgovarajuci na pitanje da li je mijeSanje u apelantovu imovinu bilo u
skladu sa zakonom, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud apelantu izrekao
mjeru zabrane preduzimanja poslovnih aktivnosti - konkretno, izvodenja
nastave kroz program obrazovanja odraslih za Skolovanje, prekvalifikaciju,
osposobljavanje i usavrsavanje. Kantonalni sud je svoju odluku obrazlozio
stavom da iz prijedloga Tuzilastva i dostavljenih dokaza proizlazi osnovana
sumnja da je apelant u krivicnom predmetu koji se vodi protiv viSe fizickih i
pravnih lica pocinio krivicno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 342.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (“SluZbene novine
Federacije BiH", br.36/03,21/04,69/04,18/05,42/10,42/11,59/14,76/14,
46/16175/17).

Posebno, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud istakao da je prilikom
izricanja mjere zabrane imao u vidu veliki broj dokaza, izmedu ostalog iskaze
saslusanih svjedoka i nalaz resornog Ministarstva koje je izvrSilo strucni
nadzor, te da svi dokazi koje je Tuzilastvo dostavilo uz prijedlog za odredivanje
mjere zabrane nesumnjivo ukazuju na postojanje osnovane sumnje u
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pocinjenje navedenih krivi¢nih djela. Osim toga, Kantonalni sud je imao u vidu
da u okolnostima konkretnog slucaja postoje narocCite okolnosti koje
opravdavaju bojazan od ponavljanjaili zavrSetka pokuSanog krivi¢nog djela za
koje se mozZe izreci kazna zatvora od tri godine i viSe, pri ¢emu su navedeni
dokazi koji na to ukazuju (sadrzaj javnog konkursa za prijem u radni odnos
profesora i stru¢nih saradnika objavljen na apelantovoj Facebook stranici) i
posljedice koje je navedenom mjerom potrebno sprijeciti.

U vezi s tim Ustavni sud ukazuje da su odredbama ¢lana 140a. ZKPFBiH
(Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine - ,SluZbene
novine Federacije BiH“br. 35/03,37/03,56/03,78/04, 28/05,55/06,27 /07,
53/07,9/09,12/10,8/13,59/14174/20) propisane ,ostale mjere zabrane", i
to ,kada okolnosti slucaja na to ukazuju sud moze izre¢i jednu ili vise sljedec¢ih
mjera zabrane: a) zabranu preduzimanja odredenih poslovnih aktivnosti ili
sluzbenih duznosti“ Dalje Ustavni sud ukazuje i na odredbe ¢lana 140d. stav 2.
ZKPFBiH kojim je propisano ,Mjerama zabrane ne moZe se [...] ograniciti pravo
osumnjicenog [..] da obavlja svoju profesionalnu djelatnost, osim ako se
postupak vodi zbog krivicnog djela ucinjenog u vezi s obavljanjem te
djelatnosti.“ Dovodeci citirane odredbe ZKPFBiH u vezu s konkretnim
slucajem, Ustavni sud zapaZza da je Kantonalni sud imao u vidu da je konkretna
mjera u trenutku donoSenja potrebna jer istraga nije okoncana, a u odnosu na
apelanta postoji osnovana sumnja da je pocinio krivicna djela u vezi s
obavljanjem njegove profesionalne djelatnosti. Dakle, prema misljenju
Ustavnog suda, predmetna rjeSenja su donesena ,u skladu sa zakonom®, te jeu
tom kontekstu mijeSanje u apelantovu imovinu bilo zakonito.

Odgovaraju¢i dalje na pitanje da li je mijeSanje bilo proporcionalno
legitimnom cilju, Ustavni sud smatra da su osporene odluke, koje su u
konkretnom slucaju osnov mijesanja u apelantovu imovinu, proporcionalne
cilju i svrsi, te da stoga na apelanta nije stavljen pretjeran teret bududi da
zabrana ima privremen karakter, uz dvomjesecnu kontrolu daljnjeg trajanja. U
tom kontekstu, imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da se mjerom
zabrane ne stavlja pretjeran pojedinacni teret na apelanta u poredenju s
javnim interesom koji se Zeli ostvariti (bojazan od ponavljanja djela povodom
kojih se vodi krivi¢ni postupak), ¢ime je postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu
zahtjeva opSteg interesa zajednice i zahtjeva za zaStitu osnovnih prava
pojedinaca.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3100/21 od 3. novembra 2021. godine)
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VRHOVNI SUD FEDERACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Pemaludin Mutap¢i¢*

TROGODISN]JI ROK ZA POKRETAN]JE UPRAVNOG POSTUPKA ZA ISELJEN]JE
OSOBA KOJE NEZAKONITO USELE U STAN POCINJE DA TECE OD DANA
NEZAKONITOG USELJENJA, ANE OD DANA SAZNANJAZA USELJENJE

Polazedi od pravnog znacaja zakonskih rokova u njihovoj prakti¢noj
primjeni, moze se izdvojiti znacajno stanoviSte sudske prakse da trogodiSnji
rok za pokretanje upravnog postupka za iseljenje osoba koje nezakonito usele
u stan pocinje da tece od dana nezakonitog useljenja, a ne od dana saznanja za
useljenje.

Naprijed navedeno stanoviSte sadrzano je u presudi Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 U 034550 22 Uvp od 16. 3. 2023.
godine (udaljem tekstu: presuda Vrhovnog suda FBiH).

Naime, odlucujuci o zahtjevu tuzitelja kao fizicke osobe za vanredno
preispitivanje sudske odluke, u upravnoj stvari iseljenja bespravnog korisnika
stana, Vrhovni sud FBiH je tuZiteljev zahtjev uvaZio, pobijanu presudu
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 034550 19 U od 26.9. 2022. godine
preinacio tako $to je tuzbu uvazio, osporeno i prvostepeno rjeSenje ponistio, te
predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak, u kojem ce
odluciti o zahtjevu zainteresirane osobe od 24. 10. 2016. godine za iseljenje
tuziteljaiz spornogstana, u skladu s datim primjedbama Vrhovnog suda FBiH.

U postupku koji je prethodio donoSenju presude Vrhovnog suda FBiH
ucestvovali su: Federalni zavod PIO/MIO kao vlasnik predmetnog stana,
Uprava za stambena pitanja Kantona Sarajevo kao prvostepeni upravni organ,
Federalno ministarstvo prostornog uredenja Sarajevo kao drugostepeni
upravni organ, fizicka osoba kao podnositelj tuzbe u upravnom sporu i
Kantonalni sud u Sarajevu, koji je donio navedenu presudu u upravnom sporu.

*Mr. sc., advokat
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RjeSenjem prvostepenog upravnog organa, pored ostalog naloZeno je
tuzitelju da u roku od 15 dana od dana prijema prvostepenog rjesenja iseli iz
stana koji koristi bez pravnog osnova, a odluceno je da Zalba uloZena na isto ne
odlaze izvrSenje rjeSenja.

U konkretnom slucaju nije sporno da je tuzitelj bespravni korisnik
stana, ali je Kantonalni sud u Sarajevu cijenio neosnovanim prigovor tuZzitelja
da u predmetnom stanu nesmetano zivi skoro 20 godina, od 1999. godine,
izmiruje sve reZzijske troskove, danema nekretnina niti drugog stana.

Prvostepeni upravni organ istice da je vlasnik predmetnog stana u
toku 2015. godine saznao da stan bespravno Koristi tuZzitelj, od kada cijeni da
tece zakonskirok za pokretanje postupkaiseljenja pred stambenim organom.

U konkretnoj upravnoj stvari, prvostepeni upravni organ je utvrdio da
je tuzitelj bespravni Kkorisnik ali je propustio utvrditi kada je tuzitelj
nezakonito uselio u stan, a koja Cinjenica je relevantna za pravilnu
primjenu odredbe ¢lana 30. stav 2. Zakona o stambenim odnosima’. Kako
Cinjenica trenutka useljenja u stan tuzitelja uopce nije utvrdivana u upravnom
postupku, a Sto je relevantno radi pravilne primjene materijalnog prava,
konkretno radi utvrdenja nadleZnosti stambenog organa za odlucivanje po
zahtjevu zainteresirane osobe u skladu s odredbom ¢lana 30. stav 2. Zakona o
stambenim odnosima, to su ucinjene povrede federalnog zakona i pravila
federalnog zakona o postupku’, koje su bile od uticaja na rje$enje stvari pa se
predmetni upravni spor nije ni mogao raspraviti.

Prema presudi Vrhovnog suda FBiH, trogodis$nji rok za pokretanje
upravnog postupka iseljenja pred stambenim organom je propisan zakonom i
on pocinje te¢i od dana nezakonitog useljenja, a ne od dana saznanja za
useljenje, kako prvostepeni upravni organ pogresno tumaci. Odredbom ¢lana
10. Zakona o stambenim odnosima je propisano da sporove u stambenim
odnosima rjeSava nadlezni sud, a kantonalni organ uprave nadleZan za
stambene poslove kad je to odredeno ovim zakonom. Osim toga, odredbom
Clana 30. stav 1. Zakona o stambenim odnosima je propisano da ako neka
osoba nezakonito useli u stan u drustvenoj svojini ili se useli u zajednicke
prostorije u zgradi svako moze dati inicijativu a zainteresovana osoba zahtjev
stambenom organu za pokretanje postupka za njegovo iseljenje; stavom 2. je

! Sluzbene novine Federacije BiH, br.11/98,38/98,12/99i19/99.
? Zakon o upravnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH", br.2/98,
48/99161/22).

119



D. Mutapci¢: Sudska praksa Vrhovnog suda za Federacije Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 /2023, str. 118 - 120

propisano da ¢e na osnovu zahtjeva ili po sluzbenoj duznosti stambeni organ
donijeti rjeSenje o isprazZnjenju stana odnosno prostorija ako od dana
nezakonitog useljenja do pokretanja postupka nije proteklo viSe od tri godine,
a stavom 6. je propisano da protekom roka iz stava 2. ovog ¢lana se ne
iskljucuje pravo davaoca stana na koriStenje da zahtijeva ispraznjenje stana
odnosno zajednickih prostorija kod nadleznog suda u roku od daljnjih pet
godina. Protekom trogodiSnjeg roka od dana nezakonitog useljenja prestaje
nadleznost stambenog organa da pokrece i vodi postupak iseljenja ali je u
skladu s odredbom c¢lana 30. stav 6. Zakona o stambenim odnosima data
mogucnost da davatelj stana na koristenje u daljem roku od pet godina kod
nadleZnog suda pokrene postupak za donoSenje odluke o iseljenju nezakonito
useljenih osoba.

Presuda Vrhovnog suda FBiH je i od znacaja za primjenu prava u
drugim slucajevima i od vaznosti za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj 09 0 U 034550 22 Uvp od 16. 3. 2023.godine)
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EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

sudska praksa

Pripremio: Harun ISeri¢*

Novi pregled novosti iz prakse Evropskog suda za ljudska prava (Sud)
obuhvatit ¢e presude i odluke donesene od 6. marta do 6.aprila 2023. godine, a
povodom navoda o krSenju Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (Konvencija). Ovaj pregled sadrzi samo osnovne
informacije o stavovima Suda u predmetima koji su zadobili paznju strucne
javnosti, dok su odluke u cjelini dostupne naweb stranici Suda.'

U spomenutom periodu, Sud je donio dvije odluke u predmetima protiv
BiH. U predmetu TutundZi¢ (aplikacija br. 44312 /19) Sud je odbacio aplikaciju
kao nedopustivu zbog neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova. Naime,
aplikant je tvrdio da je povrijeden ¢l. 13 Konvencije, jer je Ustavni sud BiH,
odlucujuci o njegovoj apelaciji zbog krSenja prava na sudenje u razumnom
roku u upravnom postupku koji je bio u toku, zanemario dopunu apelacije
kojom je informisao Ustavni sud BiH da je dati postupak okoncan. Sud je
istakao da je prema Pravilima Ustavnog suda BiH, aplikant mogao zatraziti
preispitivanje odluke Ustavnog suda (¢l. 68), a Sto je on propustio uciniti, a nije
ni pokazao da se radi o neadekvatnom ili neefikasnom pravnom sredstvu u
konkretnim okolnostima njegovog slucaja. U drugom predmetu, Ali¢
(aplikacija br. 29912/22) Sud je prihvatio zakljucenu prijateljsku nagodbu,
koja se ticala navoda o povredi prava na sudenje u razumnom roku u
gradanskom postupku.

* Visi asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,

h.iseric@pfsa.unsa.ba

! Odluke i presude Suda su dostupne na web stranici: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%?22,%22DECISIONS%
22]}.
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PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST LICNOSTI
Izostanak kompenzacije zbog nezakonitog pritvora

U predmetu Radonji¢ i Romi¢ protiv Srbije (aplikacija br. 43674 /16) Sud
je utvrdio povredu pravaiz ¢l. 5 st. 31 ¢l. 5 st. 4. Konvencije. Predmet se odnosio
na skoro tri i po godine istraznog pritvora dvojice bivsih tajnih policajaca,
osumnjicenih za ubistvo poznatog srpskog novinara i novinskog izdavaca.
Takoder, predmet se ticao duzine postupka pred Ustavnim sudom Republike
Srbije za reviziju njihovog pritvora. Krivi¢ni postupak je u njihovom slucaju jos
uvijek u toku. Sud nije vidio razlog da se ne slozi sa nalazima Ustavnog suda da
su prva godina i dva mjeseca njihovog pritvora, izmedu ostalog, opravdana
potrebom za o¢uvanjem javnog reda, s obzirom na znacaj i prirodu i krivicnog
djela u pitanju. Sud je takoder podrzao zaklju¢ak Ustavnog suda da je kasnije, i
to za preostali period od dvije godine i tri mjeseca boravka u pritvoru, taj
razlog prestao da vazi. [ako su nacionalni sudovi stoga priznali povredu prava
aplikanata, Sud je konstatovao da im nije dosudena nikakva naknada. Shodno
tome, Sud je odbio da odbaci aplikanciju zbog nepostojanja statusa Zrtve i
smatrao je daje doslo do povrede pravaiz cl. 5 st. 3 Konvencije. S obzirom da je
Ustavnom sudu trebalo viSe od dvije godine da donese odluku o zakonitosti
pritvora aplikanata, a $to se ne moZe smatrati “kratkim rokom” iz ¢l. 5 st. 4, Sud
je zakljucio daje povrijedeno pravoizcl. 5 st. 4 Konvencije.

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU
Oduzimanje boraviSne dozvole

U predmetu Kogan i drugi protiv Rusije (aplikacija br. 54003/20) Sud je
razmatrao postupanje tuzene drzave koja je sankcionisala aktivistkinju za
ljudska prava i njenu porodicu, oduzimanjem boraviSne dozvole. Sud je
utvrdio da je povrijedeno pravo iz Cl. 8, ¢l. 18 (granice koristenja ogranic¢enja
prava) u vezi sa Cl. 8 i €l. 38 (obaveze drZave u vezi s ispitivanjem predmeta)
Konvencije. Predmet se odnosio na oduzimanje boravisne dozvole izdate
aktivistkinji za ljudska prava, koja je americki drzavljanin, a cemu je prehodila
umjesSanost ruske sigurnosne agencije — FSB u dati postupak. Sud je posebno
utvrdio da je bilo grubih nedostataka u postupku koji je doveo do opoziva
dozvole, te da je glavni cilj opoziva bio kaznjavanje aplikanktinje i njenog
supruga, zbog njihovih aktivnosti u zastiti ljudskih prava.
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Sistematsko objavljivanje licnih podataka poreskih obveznika u
dugovanju

Veliko vijece je u predmetu L.B. protiv Madarske (aplikacija br.
36345/16) utvrdilo povredu prava iz ¢l. 8 Konvencije. Predmet se odnosio na
madarsku zakonodavnu politiku objavljivanja licnih podataka poreskih
obveznika u dugovanju. Aplikant se posebno Zalio jer su njegovo ime i ku¢na
adresa objavljeni na listi "veéih poreskih duznika" na web stranici poreznih
vlasti, a na osnovu usvojenih zakonodavnih amandmana iz 2006. godine. Sud
je utvrdio da je izmijenjena Sema objavljivanja licnih podataka bila
sistematicna, bez ikakvog vaganja postizanja javnog interesa u osiguravanju
porezne discipline naspram prava na privatnost pojedinca. Konkretno,
zakonodavac nije procijenio prethodne Seme objavljivanja podataka i njihov
uticaj na poreske obveznike u dugovanju niti su se reflektovali na to kolika je
dodatna vrijednost izmijenjene $eme iz 2006. godine. Stavie, malo ili nimalo
paznje se obrac¢alo na zastitu podataka i na rizik od zloupotrebe informacije o
kuénoj adresi od strane Sire javnosti ili na internetu. Sud stoga nije bio u
mogucénosti da, bez obzira na Siroko diskreciono pravo tuZene drZave,
odlucuje o takvim stvarima, zakljuci da su razlozi madarskog zakonodavca za
donosenje izmijenjenih Sema objavljivanja, iako relevantni, bili dovoljni da
mijeSanje u pravaaplikanata bude “neophodno u demokratskom drustvu”.

Otkazivanje pasosa ¢lanovima akademske zajednice

U predmetu Telek i drugi protiv Turske (aplikacije br 66763/17,
66767/17115891/18), Sud je utvrdio povredu pravaiz cl. 8icl. 2 Protokola br.
1 uz Konvenciju. Predmet se odnosio na oduzimanje pasos$a trojici
akademskih radnika, u vezi s njihovim otpustanjem iz drzavne sluzbe, nakon
proglasenja vanrednog stanja, nakon pokus$aja drZavnog udara od 15. jula
2016. godine. IzreCena mjera je trajala dvije godine i osam mjeseci za prvog i
drugog aplikanta i tri godine i deset mjeseci za tre¢eg aplikanta. Sto se tice
prava na postovanje privatnog Zivota, Sud je utvrdio da je otkazivanje pasosa
aplikanata, aktima izvrsne vlasti, u kontekstu vanrednog stanja, bilo otvoreno
za proizvoljnost i da nije zadovoljilo uslov zakonitosti. Sto se ti¢e prava na
obrazovanje, Sud je utvrdio da Cl. 2. Protokola br. 1 namece obavezu drzavama
Clanicama da ne ometaju, bez odgovarajuc¢eg opravdanja, ostvarivanje tog
prava u obliku kurseva na razini visokog obrazovanja u relevantnim
institucijama, u inostranstvu. U ovom predmetu, Sud je zauzeo stav da je
nemogucnostda prva dvaaplikanta, zbog poniStenja pasosa, nastave sa svojim
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doktorskim studijama na stranim univerzitetima, na koja su primljeni, nije
bilo predvidivo.

OdloZeno vracanje suspendovanog tuZioca naradno mjesto

U predmetu Gashi i Gina protiv Albanije (aplikacija br. 29943 /18), Sud je
utvrdio povredu prava iz ¢l. 8 Konvencije u odnosu na drugog aplikanta.
Predmet se odnosio na krivi¢nu istragu protiv aplikanata, zbog sumnje na
nepravilnosti u njihovoj prijavi imovine i finansijskih interesa tokom godina i
na njihovu suspenziju sa pozicije tuzioca u skladu sa relevantnim domacim
zakonodavstvom. Sud je utvrdio da je suspenzija drugog aplikanta pokrenula
pitanje iz €l. 8 Konvencije i da je bila liSena bilo kakvog pravnog osnova nakon
Sto je krivi¢na istraga protiv njega okoncana. Dakle, mijeSanje u pravo nije bilo
u skladu sa zakonom. Sud je odbacio kao neprihvatljivu sli¢nu prituZbu prvog
aplikanta o njegovoj suspenziji, jer nisu dokazane dovoljno ozbiljne posljedice
po njegov privatni zivot. Odbacen je i drugi dio aplikacije, koji se odnosio na
navodno curenje licnih podataka u medije.

SLOBODA MISLI, SAVJESTIIVJEROISPOVIJESTI
Restrikcije misionarskograda

U predmetu Ossewaarde protiv Rusije (aplikacija br. 27227 /17) Sud je
utvrdio povredu prava na slobodu vjeroispovijesti i prava na zabranu
diskriminacije u vezi s pravom na slobodu vjeroispovijesti. Slu¢aj se odnosi na
americkog drzavljanina, pripadnika Baptisticke crke, koji je Zivio u Rusiji te bio
kaZnjen zbog odrZavanja susreta u vlastitom domu, pod nazivom Biblijske
studije, a bez obavjesStavanja nadleznih organa. Kazna je izrecena aplikantu na
osnovu novih uslova za misionarski rad, uvedenih u Rusiji 2016. godine kao
dio antiteroristickog zakonodavnog paketa. Novim zakonom je kao prekrsaj
odredena evangelizacija u privatnim ku¢ama i propisana je obaveza vjerskih
grupa ili organizacija da pribave prethodno odobrenje za misionarski rad. Sud
je posebno utvrdio da Rusija nije objasnila razloge za takve nove formalnosti
za misionarski rad, koje nisu ostavile prostora za ljude koji se bave
individualnom evangelizacijom, kao Sto je aplikant. Nije bilo dokaza da je
aplikant koristio bilo kakve neprikladne metode prozelitizma, kao Sto su
prisilaili podsticanje na mrznju ili netoleranciju.
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SLOBODA IZRAZAVANJA
Zabrana ulaskauzgradu parlamenta

U predmetu Drozd protiv Poljske (aplikacijabr. 15158/19) Sud je utvrdio
povredu prava na slobodu izraZavanja. Predmet se odnosio na jednogodisnju
zabranu ulaska aplikantima u Sejm (Donji dom poljskog parlamenta). Zabrana
je izreCena zbog isticanja transparenta na kojem je pisalo ,Odbranite
nezavisne sudove”, u krugu Sejma, tokom protesta protiv vladinih
pravosudnih reformi. Sud je smatrao da treba napraviti razliku izmedu tog
incidenta, koji se dogodio van zgrade Sejma, i incidenata unutar zgrade, koji
direktno ometaju uredno vodenje skupstinskih rasprava. Zakljuceno je da je
zabrana izreCena bez ikakvih proceduralnih mjera zaStite. U konkretnom
slucaju, aplikanti su primili pisma od Sefa SluZbe za sigurnost parlamenta, u
kojem ih obavjeStava daim je zabranjen ulazak u zgradu parlamenta, bez jasne
procedure za osporavanje izreCene mjere.

SlobodaizraZavanja ocevica saobrac¢ajne nesrece

U predmetu Udovychenko protiv Ukrajine (aplikacija br. 46396/14), Sud
je utvrdio povredu prava na slobodu izrazavanja. Slucaj se odnosio na
posljedice koje je trpio aplikant - o¢evidac saobracajne nesrece, nakon sto je
rekao novinaru da je vidio sina lica B., bivSeg ¢lana parlamenta, kako izlazi s
vozaceve strane automobila. U postupku koji su protiv aplikanta pokrenuli B. i
njegov sin, optuZili su ga za izreCene laZi u izjavi za medije, i traZili da dokaZe
ono Sto je izjavio. U nedostatku dokaza, ukrajinski sudovi utvrdili su da je
njegova izjava bila neistinita i da je nanijela Stetu Casti, dostojanstvu i ugled
lica B. i njegovog sina. Aplikantu su nacionalni sudovi naloZili da povuce svoju
izjavu i da plati odstetu. Sud je utvrdio da bi aplikantovo dokazivanje, daje ono
Sto je vjerovao da je vidio vlastitim oCima, kako su to zahtijevali nacionalni
sudovi, bilo vrlo teSko, ako ne i nemoguce. Pored toga, nikada nisu postojali
nagovjesStaji da je aplikant propustio pokazati duznu revnost, niti da je
postupao u losoj vjeri, kada je dao svoju izjavu. Zbog toga, uplitanje u pravo na
slobodu izrazavanja, nije bilo “neophodno u demokratskom drustvu.” Zaista,
posljedice za aplikanta bile su teske - morao je da plati naknadu Stete koja je
bila znantna, u poredenju s njegovom pla¢om, i zabranjeno mu je putovanje u
inostranstvo.
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ZABRANA DISKRIMINACIJE
Segregacijau obrazovanju

U predmetu Szolcsdn protiv Madarske (aplikacija br. 24408/16) Sud je
utvrdio povredu prava na zabranu diskriminacije u vezi s pravom na
obrazovanje. Predmet se odnosio na obrazovanje aplikanta u osnovnoj skoli,
koja je bila gotovo iskljucivo pohadana od strane romske djece. Njegov zahtjev
da bude premjeSten u drugu skolu, u susjednom gradu, je odbijen jer nije Zivio
na podrucju date Skole. Medutim, aplikant je tvrdio da je oko 1/4 daka te Skole
zivjelo uistom gradu kao i on, a grad je bio u neposrednoj blizini Skole jer je bio
udaljen petominutom voZnjom javnim prijevozom. Aplikant je takoder naveo
dajenastavni planiprogram predavan u $koli koju je pohadao, bio siromasan i
da je zbog toga bio liSen odgovaraju¢eg obrazovanja. Sud je utvrdio da
Cinjenica da su aplikantovu Skolu gotovo iskljuc¢ivo pohadala romska djeca,
predstavlja segregaciju. Ponovljeno je da obrazovanje romske djece u
segregiranim odjeljenjima ili Skolama, bez poduzimanja adekvatnih mjera za
ispravljanje nejednakosti, bilo nespojivo s duznoscu drzave da ne diskriminise
na osnovu rase ili etnicke pripadnosti. Sud je na osnovu ¢l. 46 Konvencije
(obavezujuc¢a snagaiprovedba odluka Suda) smatrao daje nuzno da Madarska
usvoji mjere, ne samo za okoncanje segregacije romskih ucenika u datoj skoli
veliza osiguranje razvoja politike za zaustavljanje segregacije u obrazovanju,
kako je preporuc¢eno od strane Evropske komisije protiv rasizma i
netolerancije.
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SUD EVROPSKE UNIJE

sudska praksa

Pripremio: Nasir Mufti¢*

Pregled novosti iz sudske prakse Suda Evropske unije obuhvatit ¢e
relevantne presude i misljenja Suda Evropske unije koje su donesene u martu,
aprilu i maju 2023. godine.' Ovaj pregled ne obuhvata sve presude i miljenja
koji su doneseni u ovom periodu, nego se fokusira na one najvaznije,
odredujuci ih na temelju paznje koju su zadobile u stru¢noj javnosti. Takoder,
ovaj pregled je ograniCen na osnovne podatke o predstavljenim presudama i
misljenjima, pa se Citaoci pozivaju da za vise informacija o njima posjete
internetsku stranicu Suda Evropske unije, gdje su one dostupne u cjelini.

C-339/21- Telekomunikacioni operateri mogu biti u obavezi da
pruze usluge presretanja telekomunikacija za fiksnu naknadu

U predmetu C-339/21, Sud je odlu¢ivao povodom zahtjeva za
prethodnu odluku koju je uputilo italijanski Consiglio di Stato, koje se odnosi
na tumacenje Direktive o Evropskom zakoniku elektronskih komunikacija’.
Razlog za upucivanje zahtjeva je viSe sporova u vezi s nacionalnim propisom
koji pomocu godisnje pausalne naknade obavezuje sve telekomunikacijske
operatore koji djeluju na drZavnom teritoriju da pruZaju, na zahtjev
pravosudnih tijela, usluge presretanja telekomunikacija. Prema italijanskom
pravu, naknada za pruzanje ovih usluga je odredena u fiksnom iznosu i
moguce je datajiznos ne pokriva troskove koje pruzaoci usluga imaju prilikom
presretanja telekomunikacija.

"Dr.iur, vi$i asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu
1

Praksa Suda Evropske unije je dostupna na: https://curia.europa.eu/
jems/jcms/j_6/en/

* Direktive (EU) 2018/1972 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 11. Decembra
18. 0 Evropskom zakoniku elektroni¢kih komunikacija (SL2018., L 321, str. 36.
iispravakSL2019., L 334, str. 164.)
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Sud zakljucuje da Direktiva ne zahtijeva od drZava ¢lanica da pruze punu
naknadu pruzaocima elektronskih komunikacionih usluga za troSkove nastale
zbog zakonitog presretanja, te da drzave c¢lanice imaju diskreciono pravo u
tom pogledu. Utvrdeno je da je nacionalni zakon koji predvida naknadu
nediskriminatoran, proporcionalan i transparentan. Sud je takoder odlucio da
drzave cClanice mogu smanjiti naknadu koja se dodjeljuje pruZateljima
elektronskih komunikacionih usluga za legalno presretanje u cilju smanjenja
javnih troskova, sve dok je ovo smanjenje nediskriminatorno, proporcionalno
itransparentno.

C-100/21 - Odgovornost proizvodaca vozila koja imaju
poremecajne uredaje

U predmetu C-100/21, Sud je odlucivao povodom spora izmedu fizicke
osobe koja je kupac motornog vozila i drustva Mercedes-Benz Group, koja je
prodavac. Fizicka osoba je podnijela tuZbu za naknadu Stete protiv Mercedes-
Benz Group zbog softvera koji smanjuje stopu povrata ispusnih plinova kada
su vanjske temperature ispod odredenog praga, Sto za posljedicu ima
povecanje emisija dusSikovih oksida (NOx), a takav poremecajni uredaj je
zabranjen Uredbom br. 715/2007 o homologaciji tipa motornih vozila® u
odnosu na emisije iz lakih li¢nih i privrednih vozila. Osoba je tvrdila da joj je
nanesena Steta zbog ovog poremecajnog uredaja u njenoom vozilu i stoga je
trazila naknadu Stete od proizvodaca automobila. Na zahtjev njemackog
nacionalnog suda, Sud je razmatrao da li relevantne odredbe Direktive
2007/46 o uspostavljanju okvira za homologaciju motornih vozila® treba
tumaciti na nacin koji Stiti posebne interese pojedinacnog kupca takvog vozila
u odnosu na Uredbu br. 715/2007. Nadalje, pri izracunavanju iznosa odStete
koja se duguje, Regionalni sud u Ravensburgu je zatrazio odgovor na pitanje da
li je potrebno uzeti u obzir korist od stvarne upotrebe vozila koju bi kupac
imao, ili da li takvo razmatranje treba uzeti u obzir samo u ogranicenom
obimu.

*Uredba (EZ) br. 715/2007 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 20. juna 2007. 0
homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih licnih i
privrednih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za popravke i
odrzavanjevozilaOJL171,29.6.2007,p.1-16.

" Direktiva 2007/46/EZ Evropskog parlamenta i Vije¢a od 5. septembar 2007.
o uspostavi okvira za homologaciju motornih vozila i njihovih prikolica te
sistema, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih za takva
vozila (Okvirnadirektiva) OJ L. 263,9.10.2007,p. 1-160.
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Sud je utvrdio da se Okvirnom direktivom uspostavlja direktna veza
izmedu proizvodaca automobila i pojedina¢nog kupca motornog vozila kojom
se kupcu garantuje da je to vozilo u skladu s relevantnim zakonodavstvom EU,
te da kupac prema kojem je ova garancija prekrSena ima pravo na naknadu
Stete od proizvodaca vozila. Dakle, sporne odredbe treba tumaciti tako da
osim opc¢ih interesa, one Stite i posebne interese pojedinacnog kupca
motornog vozila u odnosu na njegova proizvodaca, kada je to vozilo
opremljeno zabranjenim poremecajnim uredajem. Naposlijetku, kada je rijec¢
o utvrdivanje obima Stete, drzave ¢lanice imaju pravo tvrdi pravila o naknadi
Stete stvarno nanesene kupcu vozila opremljenog zabranjenim poremecajnim
uredajem, kada ne postoje odredbe prava Unije koje govore o tome.

T-142/21 - drzavna pomo¢ aviokompaniji zbog ogranicenja tokom
pandemije COVID-19

Rumunija je 18. augusta 2020. godine obavijestila Evropsku komisiju o
mjerama podrske u korist aviokompanije Blue Air Aviation S.A, u vidu zajma
od 62.130.000 eura, uz garanciju drZzave i uz subvencioniranu kamatu.
Prijavljena mjera je ukljucivala dvije razlicite mjere podrske zasnovane na
dvije razlicite pravne osnove, od kojih svaka pokriva odredeni iznos podrske.
Prva mjera podrske se sastojala od zajma od 28.290.000 eura za kompenzaciju
Blue Air-a za Stetu koju je direktno pretrpio zbog otkazivanja letova ili
promjena u njihovom rasporedu nakon uvodenja ogranienja putovanja
tokom pandemije COVID-19 izmedu 30. marta 2020. i 30. juna 2020. Druga
mjera podrske bio je zajam od 33.840.000 eura za djelimi¢no podmirenje
hitnih potreba Blue Air-a za likvidnoS¢u zbog operativnih gubitaka
zabiljeZenih nakon pandemije. Evropska komisija je 20. augusta 2020. godine
odlucila da prijavljena mjera predstavlja drzavnu pomo¢ cCije su obje
komponente kompatibilne s unutrasnjim trzistem.

Wizz Air Hungary Zrt je podnio tuzbu protiv odluke za poniStenje, koju
je Opsti sud odbio, potvrdujué¢i analizu kompatibilnosti koju je izvrsila
Komisija. Sud je utvrdio da je Komisija ispravno analizirala da li je pomo¢ bila
kompatibilna s pravilima unutra$njeg trziSta i da nije bilo greSaka u njenoj
ocjeni. Pravni osnov za odobravanje takve pomoc¢i bio je ¢lan 107(2)(b)
Ugovora o funkcioniranju EU, koji dozvoljava da se drZzavna pomo¢ dodijeli za
otklanjanje Stete uzrokovane prirodnim katastrofama ili izuzetnim pojavama.
Sud je potvrdio da je ova pravna osnova primjenjiva u ovom slucaju i da je
pomoc¢ dodijeljena Blue Air-u bila zakonita i da nije krsila pravila konkurencije
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EU.Jedan od razloga za ovu odluku je bila i vaZnost ove aviokompanije, buduci
da njene usluge osiguravaju povezanost s Rumunijom opsluzuju¢i domace i
medunarodne linije, ciljaju¢i na dvije specificne kategorije putnika ¢ija su
putovanja u velikoj mjeri ovisila o niskotarifnim zra¢nim vezama. To su mali
lokalni poduzetnici i rumunska zajednica koja Zivi u inostranstvu. Prema
Komisiji, usluge zracnog prijevoza Blue Air-a takoder je bilo teSko zamijeniti,
budu¢i da su druge niskotarifne aviokompanije slabo, ako su uopce, bile
prisutne na vecini Blue Air-ovih ruta, te je Blue Air stoga zauzeo niSu u kojoj
ostale niskotarifne aviokompanije na rumunskom trzistu nisu poslovale. Sud
je odbio navode Wizz Air Hungary Zrt prema kojima je Komisija precijenila
Stetu pretrpljenu zbog pandemije bolesti COVID-19.

C-5/22 - Regulatorno tijelo za energiju moze elektroenergetskim
preduzec¢ima naloziti povrat novca Koji su oni primili protivno
zahtjevima zasStite potrosaca

Regulatorno tijelo za energiju, mreZe i okolis Italije je izreklo nov€anu
kaznu u iznosu od 655.000 eura elektroenergetskom preduzecu Green
Network zbog povrede obaveza transparentnosti cijena prema potroSacima.
Osim toga, ovo tijelo je preduzecu naloZilo da krajnjim kupcima refundira 13,9
miliona eura za troskove za koje se tvrdi da su bili nezakoniti jer su utemeljeni
na ugovornoj odredbi koju to tijelo smatra nezakonitom. Pitanje koje se
postavilo je da li Direktiva 2009/72 o zajednickim pravilima za unutrasnje
trziste prirodnog plina’ daje ovlastenje regulatornom tijelu da elektroener-
getskim poduzedima nalozi da svojim krajnjim kupcima vrate iznos koji
odgovara naknadi koju su oni platili kao ,troSkove administrativnog
upravljanja” natemelju ugovorne odredbe koju to tijelo smatra nezakonitom.

Sud je utvrdio da nacionalna regulatorna tijela za energetiku imaju
ovlastenje da naloZe elektroenergetskim kompanijama da povrate kupcima
iznose koji su naplaéeni u suprotnosti sa zahtjevima zaStite potrosaca, ¢ak i
ako zahtjev nije eksplicitno naveden u Direktivi, sve dok je to potrebno da se
zaStite potrosaci i osigura transparentnost cijena. To se objasSnjava time $to
Direktiva garantuje da ,regulatorno tijelo raspolaze najmanje sljede¢im
ovlastenjima”, Sto upucuje na to da se takvom tijelu mogu dodijeliti i ovlastenja

° Direktiva 2009/72/EZ Evropskog parlamenta i Vije¢a od 13. jula 2009. o
zajednickim pravilima za unutras$nje trziste prirodnog plina i stavljanju izvan
snage Direktive 2003 /54 /EZ (SL2009.,L.211, str. 55.)
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koja nisu izric¢ito navedena u tekstu ovog instrumenta, ukoliko su potrebna za
ispunjenje ciljeva koji mu se stavljaju kao obaveza.

C-34/21 - Opca uredba o zastiti podataka je primjenjiva na
izvodenje nastave u javnim $kolama uzivo preko videokonferencijske
veze

Tokom pandemije bolesti COVID-19, ministar obrazovanja i kulture
savezne drzave Hessen (Njemacka) je usvojio akte kojima je predvidio
mogucnost izvodenja nastave u Skolama preko videokonferencijske veze. U
svrhu zastite licnih podataka, predvidena je obavezna saglasnost ucenika
odnosno, u slucaju da su oni maloljetni, njihovih roditelja. Medutim, nije se
traZila saglasnost nastavnika koji su ucestvovali u nastavi. Glavno vijece
nastavnog osoblja pri Ministarstvu obrazovanja i kulture savezne drzave
Hessen podnijelo je tuzbu ovim povodom. Nacionalni sud nije bio siguran na
koji nadin se na ovaj predmet primjenuje Op¢a uredba o zastiti podataka’injen
Clan 88, koji predvida da drzave clanice mogu zakonom ili kolektivnim
ugovorima predvidjeti preciznija pravila s ciljem osiguravanja zastite prava i
sloboda u vezi s obradom li¢nih podataka zaposlenika u kontekstu zaposlenja,
pajezahtjevtakvog sadrZaja uputio Sudu na tumacenje.

Sud je, prije svega, potvrdio primjenjivost Ople uredbe o zaStiti
podataka na ovu situaciju, budu¢i da je rije¢ o obradi licnih podataka
zaposlenika u kontekstu zaposlenja. Dalje, prilikom interpretacije odredbi
nacionalnog prava u svjetlu ¢lana 88. Opce uredbe o zastiti podataka, Sud je
utvrdio da ona moraju ukljucivati prikladne i posebne mjere za zastitu
ljudskog dostojanstva osoba o Cijim je podacima rije¢, njihovih legitimnih
interesa i temeljnih prava, posebno u odnosu na transparentnost obrade,
prijenos licnih podataka unutar grupe preduzetnika ili grupe preduzeca koja
se bave zajednickom privrednom djelatnoscu i sistema pracenja na radnom
mjestu. U tom smislu, naglasava se kako pravila koja su utvrdena u pokrajini
Hessen ne zadovoljavaju ove uslove. Sud otvara moguénost da odredeno
nacionalno pravilo zadovoljava uslove za obradu podataka na osnovu nekog
drugog osnova iz Opce uredbe o zastiti podataka, Sto nacionalni sud mora
ispitati u konkretnom slucaju.

®Uredba (EU) 2016/679 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 27. aprila 2016. o
zaStiti pojedinaca u vezi s obradom li¢nih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (SL 2016., L
119, str. 1.iispravciSL2018., L127,str.2.iSL2021.,L. 74, str. 35
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C-449/21 - Nacionalni organ moZe napraviti naknadnu kontrolu
koncentracije preduzeca zbog zloupotrebe dominantnog polozaja, u
slu¢aju koncentracije koja nije od znacaja za cijelu zajednicu, a koja je
provedenaispod pragova obvezne ex ante kontrole

Platforma digitalne zemaljske televizije (DTT) u Francuskoj je u
upotrebi od 2005. TDF je glavni DTT mreZni operater, koji je imao monopol na
francuskom trzZiStu zemaljske televizije do liberalizacije francuskog
audiovizuelnog podrucja. TDF je 2016. godine stekao iskljucivu kontrolu nad
[tasom, konkurentom, a taj postupak nije bio ispitan pod prethodnom
kontrolom koncentracija ili ¢lanom 22. Uredbe o kontroli koncentracija’.
Towercast, drugi konkurent, smatra da TDF preuzimanjem Itasa prekrsSio
zabranu zloupotrebe dominantnog polozaja utvrdenog ¢lanom 102. Ugovora
o funkcioniranju EU. Towercast je podnio Zalbu francuskom tijelu za zastitu
konkurencije, koja je odbijena, a sada se Towercast Zalio francuski Cour
d'appel de Paris, koji je Sudu postavio pitanje da li nacionalno tijelo za zaStitu
konkurencije moze izvrsiti naknadnu kontrolu koncentracije koju je izvrsilo
preduzece u dominantan polozaj u kojem ta koncentracija ostaje ispod
relevantnih pragova prometa utvrdenih Uredbom o spajanju.

Sud je odlucio je da nacionalna tijela za zastitu konkurencije mogu
izvrsiti naknadnu kontrolu koncentracije, na osnovu zabrane zloupotrebe
dominantnog poloZaja propisane pravom EU. Uredba o spajanju je primjenjiva
samo na koncentracije poduzeca koje ukljucuju znacajne strukturne promjene
koje uti¢u na trziste izvan nacionalnih granica bilo koje drZave ¢lanice. Doti¢ni
organ mora provjeriti da li je kupac koji je u dominantnom poloZaju na datom
trzistu i koji je stekao kontrolu nad drugim privrednim subjektom na tom
trziStu bitno ometao konkurenciju na tom trziStu. Takoder, u predmetima koji
nisu od znacaja za cijelu zajednicu, nacionalna tijela nadlezna za trziSno
natjecanje i nacionalni sudovi mogu postupati na temelju direktnog ucinka
¢lana 102. Ugovora o funkcioniranju EU, koriste(i vlastita procesna pravila.

7 Uredba Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. januara 2004. o kontroli
koncentracijaizmedu preduzetnika (SL 2004.,L 24, str. 1.)
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u
latinicnom ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa ,Pravna misao“, upucuje
senarecenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autorairecenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenatai¢lanova Redakcije, rukopis se vra¢a autoru s obrazloZenjem i zahtjevi-
ma za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene
rukopise autori trebaju vratiti Redakciji u roku od osam dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u
drugim publikacijama, osim uz posebno odobrenje Redakcije kada se to jasno
naznacuje u objavi.

Autori dopustaju postavljanje svojih radova na web stranicu Casopisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovo-
reno sautorom.

Radovi koje ovaj ¢asopis objavljuje su:
* Uvodnarijec glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad
* Prethodno saopcenje
* Pregledniznanstvenirad
* Strucni clanak
* Sudskapraksa

» Ostaliradovi kao Sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim
i stru¢nim skupovimaidr.

* Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nimiznanstvenim skupovima
* Domaciautori u medunarodnim publikacijama
¢ Pismouredniku

Radovi se Salju Redakciji ¢asopisa elektronskom postom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba
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Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u
kojoj bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama
(properties) elektroni¢kog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju Redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odredi Redakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze
duzinu od 10.000 rijeci, ukljucujuci sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrza-
vati sazetak od 150 do 200 rijeciiizbor klju¢nih rijeci na jednom od sluzbenih
jezika u BosniiHercegovini i na engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne
mogu prelaziti duZinu od 2.000 rijeci.

Izuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navede-
nih kategorija i s duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad
znacajan zarazvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem
je nuzno navesti sljedece:

» kratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve
dodatne informacije o rukopisu koje bi Redakciji mogle biti od
koristi;

* razloge zbog kojih autori drZze da je njihov rad zanimljiv
Citateljstvu casopisa (novost koju rad donosi);

» kratkubiografiju autora (25-30rijeci),
* osobne podatke:

- jedinstveni mati¢ni broj

- adresastanovanjaiop¢ina

- kontakt telefon

- nazivbanke

- transakcijskirac¢un banke

- brojziroracuna

Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethod-
no objavljivan.

Prva stranica rukopisa treba sadrzavati:
* Naslov

¢ Datum
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* Brojrijeciu ¢lanku

* Imeautoraiprofesija

* Naziviustanovaukojimarade

* E-mail adrese

e Kategorizaciju

» Sazetakiklju¢nerije¢inaizvornomjezikurada

* Naslov, saZetak i klju¢ne rijeci i naslov na engleskom jeziku
(summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane s puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS

Word, s jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni bit ¢e tiskani
isklju¢ivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajucegkaraktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objaSnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrZavaju sljedec¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko jerijec o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo.
Zagreb: Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass
victimisation: a human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen
et al.: Restoring Justice after Large-scale Violent Conflicts.
Portland. Willan Publishing.
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Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u
Federaciji Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog
procesnog krivi¢nog prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb,Vol.6 -br. 1/1999, str. 251-268.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy
and European Accession - Time for Reflections” (online).
Financial Theory and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na:
http://www.ijf.hr/eng/FTP/2005/1/lendvai.pdf.

Ukoliko jerije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights
Corruption (online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/O0.
Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
* dokumentpohraniti u programu MS Word (*.doc format);
* stranicastandardne veliCine (A4);
* obic¢niprored za cijeli rukopis
» fontArial, 12 pt;
* svemargine 2,5 cm;

* ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnoZje (Footer) doku-
menta;

* obavezno broj¢ano oznaciti stranice;

» slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg,
*.bmp, *.tiff.

Pozivamo sve autore da na adresu Redakcije Salju sazetke svojih
strucnih i znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama
indeksiranim u literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve
pristigle saZetke izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozimal!
Redakcija
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