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UVODNA RIJEC GLAVNE UREDNICE

Postovane ¢itateljice i poStovani Citatelji!

Kao i do sada, Redakcija ¢asopisa Pravna misao preporucuje za Citanje
Clanke, prikaze i recentnu sudsku praksu objavljene u ovom dvobroju, uz
zahvalnost svima koji su svojim znanjem, trudom i zalaganjem doprinijeli da
se i u 2024. godini zadrzi ne samo kontinuitet u izlaZenju Casopisa, vec i
kvalitet objavljenih tekstova.

Stadonosi dvobroj11-12?

U clanku pod naslovom ,Uloga i znacaj privilegije protiv samooptu-
Zivanja u Kkrivicnom postupku“ (izvorni naucni rad) autorica istrazuje,
propituje i opisuje opStu i posebnu ulogu privilegije protiv samooptuZivanja u
krivicnom postupku kao pravo svake osobe koja se suocava s krivicnom
optuzbom da ne govori i ne svjedoci protiv sebe. Razmatranja zapocinju
historijskom metodom kojom se istrazuje razvoj i evolucija privilegije protiv
samooptuZzivanja, da bi se nastavila razradom njenog teorijskog i zakonskog
odredenja metodom analize i sinteze bibliografske grade, te normativnom
metodom obuhvatajuci procesna pravila u redovnom i posebnim Kkrivi¢nim
postupcima. Komprativnom metodom analizira se odnos i medusobni uticaj
privilegije protiv samooptuZzivanja s drugim procesnim garancijama. Poseban
doprinos ogleda se u determinisanju uloge i znacaja ove privilegije na osnovu
analize prakse Evropskog suda zaljudska prava.

0 zakonodavnim aktivnostima u Federaciji Bosne i Hercegovine govori
se kroz implementaciju medunarodnih standarda o prevenciji i borbi protiv
nasiljanad Zenama i u porodici, te o zastiti djece od seksualnogiskoristavanja i
seksualne zloupotrebe. U radu pod naslovom ,Implementacija Istanbulske i
Lanzarote konvencije u zakonodavstvu Federacije Bosne i Hercegovine“ autor
analizira ne samo spomenute medunarodne dokumente, ve¢ i Preporuku
Komiteta Vije¢a Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici (Grevio preporuke), te Direktivu (EU) 2024/1385
Evropskog parlamenta i Vije¢a od 14. maja 2024. godine o suzbijanju nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici. Centralni dio rada posvecen je Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine i Prijedlogu Zakona o zastiti od nasilja u porodici i nasilja prema
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Zenama u Federaciji Bosne i Hercegovine, pri ¢emu se zakljucuje da
predloZene zakonodavne aktivnosti i rjeSenja predstavljaju snaZzan iskorak u
borbi protivnasiljanad Zenamaidjecom u Federaciji Bosne i Hercegovine.

U rubrici S medunarodne konferencije objavljujemo ¢lanak ,Femicid:
Prikaz i ocjena hrvatskog zakonskog rjesenja“ Cilj ovog rada je, po rije¢ima
autorice, prikaz razvoja hrvatske zakonske definicije femicida, od prvog
predstavljanja prijedloga do konacne verzije, kao i uskladenosti zakonske
definicije s aktuelnim definicijama. Dodatni cilj rada odnosi se na analizu javne
rasprave o prijedlogu uvodenja femicida u Hrvatskoj, analizom primjedbi i
odgovora na primjedbe u okviru provedenog e-savjetovanja. U radu se
konstatuje da uprkos pojacanom aktivistickom i nau¢no-stru¢nom interesu za
problem femicida, jo$ uvijek ne postoji jedinstveno prihvaéena definicija Sto
onemogucava provodenje nacionalnih i medunarodnih komparativnih studija
koje bi mogle posluziti kao nau¢na osnova u razvoju politika, strategija i
aktivnosti usmjerenih na suzbijanje i prevenciju ovog problema.

U ovom broju mozete procitati izvjeStaje o obiljezavanju vrijednog
jubileja - 141 godine postojanja i rada advokature/odvjetniStva u Bosni i
Hercegovini, te o odrzanoj IV Skoli medijskog prava pod nazivom ,SLAPP
postupciiopasnostipo sloboduizrazavanja.”

Novi pregled prakse kako u BiH tako i na evropskom nivou datje, kaoido
sada, kroz odluke visokih sudova (Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
Evropskog sudazaljudska pravaiSuda Evropske unije).

Glavnaiodgovornaurednica
Prof. em. dr. Hajrija Sijerci¢-Coli¢
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ULOGA I ZNACA] PRIVILEGIJE PROTIV
SAMOOPTUZIVANJA U KRIVICNOM POSTUPKU

izvorni znanstveni rad

UDK 343.131 Neira Rakovic*

Sazetak:

Ovaj c¢lanak istrazuje, propituje i opisuje op¢u i posebnu ulogu privilegije
protiv samooptuzivanja u krivicnom postupku kao pravo svake osobe koja se
suoCava s Kkrivicnom optuzbom da ne govori i ne svjedoCi protiv sebe.
Razmatranja zapocinju historijskom metodom kojom se istrazuje razvoj i
evolucija privilegije protiv samooptuzivanja. Autorica srediSnji dio ¢lanka
posvecuje istrazivanju teorije i zakonskog odredenja privilegije protiv
samooptuZzivanja metodom analize i sineteze bibliografske grade, te
normativnom metodom koja je obuhvatila procesna pravila u redovnom
krivicnom postupku i posebnim postupcima. Komprativnom metodom
analizira odnos i medusobni utjecaj privilegije protiv samooptuzivanja s
drugim pravima i naCelima u krivicnom postupku. Poseban doprinos jeste
determiniranje uloge i znacaja privilegije protiv samooptuZivanja na osnovu
analize sudske praske Evropskog suda za ljudska prava. Nakon provedenog
istraZivanja autorica zakljuCuje da je privilegija protiv samooptuZivanja
prisutna od davnina i da se njena uloga posebno ogleda u doprinosu
ostvarivanju prava na pravi¢an kriviéni postupak i realizaciji procesnih
garancija.

Kljucne rijeci:

privilegija protiv samooptuzivanja, pravican postupak, pretpostavka
nevinosti, teret dokazivanja

* Program menadZerica u NVO Glas Zene Biha¢. Doktorantica na Pravnom
fakultetu SveuciliSa u Mostaru.
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1. Uvod

Privilegija protiv samooptuzivanja predstavlja pravo osobe koja se
suocava s krivicnom optuzbom da sama sebe ne inkriminira. Kao sastavni
element presumpcije nevinosti i/ili poseban element prava na pravican
postupak predstavlja vrlo zanimljivi nedovoljno istrazen procesni privilegij. S
tim u vezi u radu se postavljaju odredena pitanja: dokle seZe ovo pravo, na Sta
se konkretno odnosi, da li obuhvata samo informacije o krivi¢noj optuzbi, da li
ima neograniceno i apsolutno djelovanje? Medu pitanjima su i ona o odnosu
privilegije protiv samooptuZzivanja i prava na pravican postupak ukljucujuci i
norme o teretu dokazivanja, pravu na sutnju, pravu na odbranu? Glavni cilj
ovoga rada je putem naucnih metoda (historijske, analize i sinteze,
dogmatsko-normativne, deskriptivne, komparativne) utvrditi op¢u i posebnu
ulogu i znacaj privilegije protiv samooptuzivanja u krivicnom postupku s
aspekta pravi¢nog tretmana osumnjicenog odnosno optuzenog kao i sagledati
medusobne odnose privilegije protiv samooptuzivanja i drugih prava
osumnjicenog odnosno optuzenog. Drugim rijeCima u radu se nastoje
kvalitativno opisati ovi odnosi kroz determinaciju uzro¢no-posljedi¢ne veze
navedenih instituta na poloZaj osumnjicenog odnosno optuzenog u krivicnom
postupku. Poseban cilj istraZivanja jeste temeljem analize sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava' (u nastavku ESLJP) utvrditi smisao i ulogu
privilegije protiv samooptuzivanja u krivicnom postupku. Na taj na¢in moguce
je do¢i do odgovora na pitanja o djelovanju ovog instituta na procesnopravni
poloZaj osumnji¢enog odnosno optuzenog u krivicnom postupku.

Historijski razvoj privilegije protiv samooptuzivanja

Historijski razvoj privilegije protiv samooptuZivanja posmatramo u
kontekstu razvoja osnovih ljudskih prava kroz dokumente: Magna Carta
Libertatum, Habeas Corpus Act, Habeas Corpus Amendment Act, Bill of Rights
i drugi. Osim toga evolutivni razvoj krivi¢cnog postupka od shvatanja krivicnog

! Evropski sud za ljudska prava medunarodni je sud,ustanovljen je Evropskom
konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih slobodai(OdjeljakII) i djeluje
u okviru najstarije evropske organizacije, Vijeca Evrope, osnovan je 1959.g.
Sjediste Evropskog suda za ljudska prava je u Strasbourgu, u Francuskoj, a
sluzbeni jezici Suda su engleski i francuski jezik. Njegova nadleznost je
odlucivati o pojedinacnim ili medunarodnim zahtjevima koji se odnose na
povredu gradanskih i politickih prava sadrzanih u Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima.
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djela kao privatne stvari do postupka u kojem se krivi¢no djelo razumije kao
javna stvar utjecalo je na razvoj ljudskih prava u krivicnom postupku i
privilegije protiv samooptuZivanja. Njeni najraniji poceci su u ¢lanu 39. Manga
Carta Libertatum® iako Langbein H. smatra da se njeni prvi tragovi nalaze u
reformi i uvodenju instituta ,zabrane mucenja optuzenih“’ Tokom engleskih
revolucija i pojave dokumenata Hebeas Corpus (1640.)" i Habeas Corpus
Amendment Act (1679.)° dolazi do uvodenja presumpcije nevinosti dok
privilegiju protiv samooptuZzivanja nalazimo u zabrani iznudivanja priznanja.
U dokumentu Bill of Rights® propisana su znacajna ljudska prava u krivi¢cnom
postupku a u Petom amandmanu propisuje se privilegija protiv samooptu-
Zivanja kao pravo da niko ne moze biti primoran svjedociti protiv sebe.
Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina (1789.)" ne spominje privilegiju
protivsamooptuZzivanjaismatra se inkorporiranom u pretpostavci nevinosti a

? Nijedan slobodan ¢ovjek neée biti ubijen ili zatvoren, ili lien svojih pravaili
imovine, ili stavljen van zakona ili prognan, ili na bilo koji nacin liSen svog
poloZaja, niti cemo mi protiv njega upotrijebiti silu ili uputiti druge da to ucine,
osim na osnovu zakonite presude njemu jednakih ili prava zemlje.” Velika
Poveja slobode, Kralj Ivan 1215, Manga Chartum Libertatum, Magna Carta
Project, dostupno na: https://magnacartaresearch.org/read/
magna_carta_1215/Clause_39

* Langbein, H. J. (1994). The Historical Origins of the Privilege Against Self-
Incrimina- tion at Common Law. Michigan Law Review, Vol. 92, pp. 1084-1084.

* Zakon je u Engleskom parlamentu usvojen 1640. godine, dostupno na
https://www.british-history.ac.uk/statutes-realm/vol5/pp110-112

° Zakon Engleskog parlamenta usvojen 1679.predstvlja jedan od
najznacajnijih izvora anglosaksonskog prava. Dostupno na https://www.
legislation.gov.uk/aep/Cha2/31/2

° Povelja o pravima (engl. Bill of Rights) predstavlja izmjene i dopune na Ustav
Sjedinjenih Americkih Drzava. Nju je uveo 1789. James Madison, a nakon
ratifikacije u zemljama stupa na snagu 15.12.1791. i predstavlja simbol
slobode naroda. Bill of Rights, Fifth Amendment and Sixth Amendment, Bill of
Rights Institute, dostupno na https://billofrightsinstitute.org/primary-
sources/bill-of-rights

7 Predstavlja prvi dokument Francuske revolucije i $titi pojedina¢na i
kolektivna prava. Donijela ga je Ustavotvorna skupstina 26. 8.1789. The
Declaration of Rights of Man and Rights of the Citizen, dostupno na
https://www.elysee.fr/en/french-presidency/the-declaration-of-the-rights-
of-man-and-of-the-citizen
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$to je situacija i s Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima.” Evropska
konvencija o ljudskim pravima s Protokolima 1, 4, 6, 7, 11, 12, 13, 14 (u
nastavku EKLJP)’ smatra se ,najkvalitetnijim i najefikasnijim medunarodnim
ugovorom o ljudskim pravima na svijetu“”’ U pogledu prava u krivi¢cnom
postupku najznacaniji je ¢lan 6. - Pravo na pravi¢no sudenje. Privilegija protiv
samooptuZivanja ne navodi se eksplicitno ali se smatra posebnim elementom
prava na pravican postupak i sastavnicom pretpostavke nevinosti.
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (u nastavku MPGPP) u
¢l.14 st. 3. propisuje pravo osumnjicenog u tacci g) ,da ne bude primoran da
svjedodi protiv samoga sebe ili da prizna krivicu."" U angloameri¢kom pravu
privilegije protiv samooptuzivanja nalazimo u Americkoj konvenciji o
ljudskim pravima (1969.)” u ¢lanu 8. stav 2. g) ,pravo da ne bude prisiljen
svjedociti protiv sebe ili priznati krivnju®

Pravna regulacija privilegije protiv samooptuzivanja odnosila se samo
na trenutak davanja izjave o Krivinji i inkriminaciju o Cinjenicama koje se
odnose na Kkrivinju. Prema Langbein H. suStinu pojave privilegije protiv

° Usvojena od strane Generalne skupstine Ujedinjenih naroda dana 10. 12.
1948. g., dostupno na https://www.ohchr.org/sites/default/files
/UDHR/Documents/UDHR_Translations/cnr.pdf

’ Predstavlja medunarodni ugovor o zastiti ljudskih prava i sloboda u Evropi,
potpisana je u Rimu 4. 11. 1950. g. od strane dvanaest zemalja Clanica
novoosnovanog Vije¢a Evrope,anasnagujestupila3.9.1953.g

Evropska konvencija o ljudskih pravima, Institucija Ombudsmana za ljudska
prava BiH, Evropska konvencija o ljudskih pravima sa Protokolima 1,4, 6,7, 11,
12, 13, 14, dostupno na https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/
obmudsmen_doc2013041003092706bos.pdf

' Mili¢evi¢, N. (2007). Ljudska prava, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
str.42

" Predstavlja medunarodni ugovor Ujedinjenih naroda usvojen na Generalnoj
skupstini Ujedinjenih naroda 19. 12. 1966. g a na snagu stupio 23. 03.1976. g.
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Ministrastvo za
izbjeglice i raseljana lica, dostupno na http://www.mhrr.gov.ba/pdf/
medunarodnipakt%?20b.pdf

' Ameri¢ka konvencija o ljudskim pravima (ACHR),medunarodni instrument
za ljudska prava. U u San Joséu, Kostarika usvojile od strane mnogih zemalja,
22.11.1969. a stupio na snagu 1976. American Convetion on Human Rights:
"Pact of San Jos , Costa Rica", dostupno na https://treaties.un.org/doc/
Publication/UNTS/Volume%201144 /volume-1144-1-17955-English.pdf

10
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samooptuZivanja ne nalazimo u revolucionarnom razvoju ljudskih prava kako
se u teoriji razumije nego u promjeni strukture kriviécnog postupka i
uvodenjem suprotstavljenih strana i branitelja u krivi¢ni postupak.”
Evolutivni razvoj privilegije protiv samooptuzivanja usko je povezan s
razvojem i promjenama modela krivicnog postupka. U pocetku se postupak
odvijao na inkvizitorskom nacelu (,Pritom okrivljenik (inkvizit) nije bio
subjekt nego objekt postupka: bio je pravno duzan priznati kazneno djelo ako
ga je doista pocinio, pa ako tako nije postupio, mogao ga je sud (u
kontinentalnoj Hrvatskoj sve do 1776. godine) staviti na torturu, mucenje
kako bi ga prisilio na priznanje“'*), da bi kasnije razvojem nacela akuzatornosti
(,presumpcija nevinosti je najpoznatije obiljezje akuzatorskog oblika
krivi¢cnog postupka“®) dobili novu formu kriviénog postupaka koja
omogucava funkcionalnu primjenu privilegije protivsamooptuZivanja.
Povelja o temeljnim pravima Evropske unije (u nastavku Povelja EU)
2000. u Preambuli se poziva na dokumente o ljudskim pravima, zatim
preuzima sva prava sadrzana u EKL]P i ona koja proizilaze iz prakse ESL]P, Sto
podrazumijeva privilegiju protiv samooptuzivanja. U svrhu jacanja i zaStite
prava u krivicnom postupku u zemljama c¢lanicama EU je donijela nekoliko
direktiva’” a za ovo istraZivanje najznacanija je Direktiva EU o ja¢anju

" Langbein, H.]., op. cit., pp. 1084-1085.

" Krapac, D. (2007). Kazneno procesno pravo, III izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine d.d., Zagreb, str. 17.

** Sijer¢i¢-Coli¢, H. (2006). Smisao presumpcije nevinosti i njena uloga u
krivichom postupku - prilog raspravi o krivicnoprocesnim normama i
odlukama Evropskog suda za ljudska prava. GodiSnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, XLIX, str.358.

' Povelja Evropske unije o temeljnim pravima,Euro-lex, Povelja EU o temeljeni
pravima Sl. List EU br. 104, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=celex%3A12007P

' Direktiva o pravu na informiranje u krivicnom postupku ( Direktiva
2012/13) Euro-lex, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT /?uri=celex%3A32012L0013, Direktiva o pravu na pristup
advokatu u kaznenom postupku i u postupku na temelju evropskog uhidbenog
naloga te o pravu na obavjesc¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i
na komunikaciju s tre¢im osobama i Kkonzularnim tijelima (Direktiva
2013/48), Euro-lex, dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT /?uri=celex%3A32012L0013, Direktiva o pravu na pristup
advokatu u kaznenom postupku i u postupku na temelju evropskog uhidbenog
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odredenih vidova pretpostavke nevinosti i prava sudjelovanja na raspravi u
krivicnom postupku (Direktiva 2016/ 343)."” U ¢lanu 7. propisuje se pravo na
Sutnjuipravo dasam sebe neizlaZze krivicnom gonjenju.

Naprijed izneseno upucuje na zakljucak da evolutivni put privilegije
protiv samooptuzivanja obiljezava promjenu modela krivicnog postupka s
inkvizicijskog do mjeSovitog modelairazvojljudskih prava globalno. U novijoj
historiji znacajni sudokumenti EU koji dodatno osiguravaju prava iz krivicnog
postupka, zatim sudske odluke u zemljama angloamerickog prava (npr. UK,
odluka Lord Mustillau predmetu R.v. Directori of Serious Fraud Office, ex parte
Smith"” kao i odluke ESLJP koje tumace uloguiznacaj pravaiz EKL]P).

2. Uloga i znacaj privilegije protiv samooptuzivanja
u krivicnom postupku

Posljedica djelovanja pretpostavke nevinosti u krivicnom postupku je
pravo osumnji¢enog odnosno optuzenog na Sutnju i pravo da sam sebe ne
inkriminira. Privilegija protiv samooptuzivanja predstavlja opc¢epriznati
pravni standard kojim se gradaninu okrivljenom za odredeno krivi¢no djelo
jamc¢i pravo da uskrati iskaz odnosno davanje odgovora pred tijelima
krivicnog postupka ukoliko bi na taj nacin razotkrio informacije kojima bi
inkriminirao samog sebe.”

Uloga i znacaj privilegije protiv samooptuZivanja u krivicnom postupku
je viSestruko, pravno i procesno slozeno. Njenu opc¢u ulogu posmatramo s

naloga te o pravu na obavjesc¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i
na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima (Direktiva
2013/48), Euro-lex, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/ALL/?uri=celex:32013L0048

' Direktiva EU o jac¢anju odredenih vidova pretpostavke nevinosti i prava
sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (Direktiva 2016/ 343), Euro-lex,
dostupno: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT /?uri=
CELEX%3A32016L0343

" Ashworht, A., Redmayne M. (2005). The Crminal Process, Third edition,
Oxford University Press, pp. 4.

* Novokmet, A. (2017). Pretpostavka okrivljenikove neduZnosti i prijedlog
direktive Evropskog parlamenta i Vije¢a o jacanju odredenih vidova te
pretpostavke u kaznenom postupku // Europeizacija kaznenog prava i zastita
ljudskih prava u kaznenom postupku i postupku izvrSenja kaznenopravnih
sankcija / Kurtovi¢ Misi¢, Anita; Pajc¢i¢, Matko; Korosec, Damjan; Petrovi,
Borislav (ur.). Split: Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, str. 113-142.
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aspekta poloZaja osumnjicenog odnosno optuzenog u krivicnom postupku
kao krucijalnog elementa pretpostavke nevinosti i posebnog elementa prava
na pravicno sudenje. Posebnu ulogu privilegije protiv samooptuZivanja Cine
razli¢ite posljedice odnosa koje nastaju u medusobnoj interakciji privilegije
protiv samooptuzivanja i drugih procesnih prava i pravila u krivicnom
postupku.

Znacaj ovog prava ogleda se u sustinskom doprinosu ostvarivanja prava
na pravican postupak u krivicnom postupku i pretpostavke nevinosti. Usko
posmatrano uloga privilegije protiv samooptuzivanja je zastita osumnjicenog
odnosno optuzenog od svakog vida pritiska organa krivicnog gonjenja
usmjerenih na svjedoCenje protiv sebe (nemo tenetur se ipsum accusare).
Drugim rijecima, ova procesna garancija manifestuje se kao pravo ucinioca
kriviénog djela da uskrati iskaz, da ne iznosi svoju odbranu, da ne odgovara na
postavljena pitanja, te kao pravo na Sutnju. Privilegije protiv samoptuzivanja u
pravnom sistemu Bosne i Hercegovine istaknute su u Ustavu BiH*' i sadrzane u
MPGPP (1966.) i Fakultativnim protokolima (1966. i 1989.).” U Zakonu o
krivitnom postupku BiH* (u nastavku ZKP BIH) reglisana je u ¢lanu 3.
,Pretpostavka nevinosti“ (ukoliko je posmatramo kao sastavni element
presumpcije nevinosti) i stavu 3. ¢lana 6. ,Prava osumnji¢enog odnosno
optuzenog“. Na identican nacin privilegija protiv samooptuzivanja definirana
je i u Zakonu o krivicnom postupku Federacije BIH** (u nastavku ZKP FBIH),
Zakonu o krivi¢nom postupku Bréko distrikta BiH* (u nastavku ZKP BD BiH) i
Zakonu o krivitnom postupku Republike Srpske® (u nastavku ZKP RS).

** Aneksu I ,Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ée se primjenjivati u
BosniiHercegovini“

* Ustav Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Herecogovine, dostupno na:
https://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_ HERCEGOVINE_
bos.pdf

“ Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03,32/03,36/03,26/04, 63 /04,
13/05, 48/05, 46/06,76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08,
12/09,16/09,93/09,72/13,65/18.

* (1.6.st.3 Zakon o kriviénom postupku F BIH ("Sluzbene novine F BiH", broj
35/03,37/03,56/03,78/04,28/05,55/06,27/07,53/07,9/09,12/10,8/13,
59/14i74/20)

% (€l 6.st 3. Zakona o krivi¢cnom postupku Bré¢ko Distrikta BiH, (,SI. glasnik
Brcko distrikta BiH", br. 34/2013,27/2014,3/2019i16/2020)

% C1. 6 st.3 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske“, broj: 50/03, 111/04, 115/04, 29/07, 68/07,
119/08,55/09,80/09,88/09192/09,53/12,91/17,66/18i15/21).
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Zakonska norma vise upucuje na pravo osumnjicenog da ,nije duZan iznijeti
svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja“, odnosno ne kao pravo
odbiti svjedociti protiv sebe, nego kao izostanak duznosti da iznese odbranu i
opcenito odgovarati na postavljena pitanja. Premda je normativno definiranje
privlegije izvedeno i negativno ono ima afirmativno djestvo za osumnji¢enog
odnosno optuzenogiusadrzinskom smislu postavljeno je dosta Siroko.

Opca uloga privilegije protiv samooptuZivanja u istrazi u BiH jeste
onemogucavanje Tuzitelja da protivno volji osumnjicenog prikuplja dokaze
direktno od osumnjicenog na nacin da osumnjiceni ,svjedoc¢i“ odnosno
»govori“ protiv sebe, uz odredene izuzetke, bilo da je to svjedoCenje usmeni
iskazili neki materijalni dokaz.

Ukoliko posmatramo davanje iskaza kao svjedocenje protivsebe onda je
privilegija definisana kao pravo da odbije odgovoriti na pitanja koja bi znacila
osumnjicenog ukoliko se provodi u skladu sa zakonom ne predstavlja prijetnju
po narusavanje privilegije protiv samooptuZzivanja. Vazno je da osumnjiceni
bude pravilno obavijesten o minimalnim pravima koje obuhvatai pravo danije
duzan svjedociti protiv sebe.

Privilegija protiv samooptuZivanja Stiti osumnjicenog od obaveze
,dobrovoljne predaje predmeta“ prilikom pretresa osobe ili prostorija te
predmeta koji je inkriminiraju. Isticem vaznost blagovremenog informiranja
osumnjicenog o njegovima pravima posebno da nije duzan svjedociti protiv
sebe bilo odgovorom na pitanja bilo dobrovoljnom predajom predmeta. Nije
obaveza osumnji¢enog da prilikom licnog pretresa ili prostorija ustupa
informacije ovlaStenoj sluzbenoj osobi kada davanje istih informacija znaci
inkriminiranje samog sebe.

Privilegija protiv samooptuZivanja tokom sudenja ostvaruje svoju opcu i
posebnu ulogu. Ta uloga je uocljiva kroz davanje pouka optuZenom na pocetku
glavnog pretresa, te davanje iskaza optuzenog tokom postupka. Uloga
privilegije protiv samooptuZivanja tokom sudenja ogleda se u zaStiti
optuZenog od primjene bilo kakvog pritiska u svrhu iskazivanja o krivinji u
smislusamoinkriminacije ili priznanja krivnje.

Tokom zalbenog postupka uloga i znacaj privilegije protiv
samooptuZzivanja identi¢na je ulozi u prvostepenom postupku. Konacno, i
primjera radi, zakonodavac u BiH propisao je niz razloga zbog kojih osudeni
moZe traziti ponavaljanje postupka, medu njima je i ,ako Ustavni sud Bosne i
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Hercegovine, Dom za ljudska prava ili Evropski sud za ljudska prava utvrdi da
su u toku postupka krsena ljudska prava i osnovne slobode i ako je presuda
zasnovana na tom krsenju.“ To bi znacilo da u slu¢aju kr$enja privilegije protiv
samooptuZzivanja moZe do¢i do ponavljanja postupka u korist osudene osobe.
Ovdje govorimo o najdalekoseZnijem utjecaju privilegije protiv samooptuzi-
vanja u krivicnom postupku.

Uloga privilegije protiv samooptuZivanja u krivicnom postupku protiv
pravnih osoba identi¢na je opcoj i posebnoj ulozi u redovnom krivicnom
postupku. Krivi¢ni postupak protiv pravnih osoba u krivicnom zakonodavstvu
u BiH reguliran je u posebnoj glavi”’ i obiljeZavaju ga odredene specifi¢nosti
kao Sto su: jedinstvenost postupka protiv pravne i fizicke osobe (jedna
optuznica jedna presuda), cjelishodnosti (nacCelo oportuniteta) pokretanja
krivicnog postupka, zastupnik pravne osobe i razlozi za izuzeca zastupnika,
pravo na branitelja, dostavljanje pismena, troskovi postupka, sadrzaj optuz-
nice, tok saslusanjaiiznosenje zavrsnih rijeci, presudaimjere obezbjedenja.

U kontekstu privilegije protiv samooptuzivanja mozemo reci da pravna
osoba putem svog pravnog zastupnika ostvaruje privilegiju protiv
samooptuZzivanja u krivicnom postupku pravnih osoba. Imenovanje pravnog
zastupnika omogucava pravnoj osobi u krivicnom postupku da ostvaruje sva
prava i procesne garancije koje ima osumnji¢ena odnosno optuZena fizi¢ka
osoba u redovnom Kkrivicnom postupku. S druge strane, to je zakonski
instrument Koji omugucava da se krivicni postupak moze voditi proti pravne
osobe s obzirom da pravna osoba ne moze sama po sebi ostvariti procesnu
ulogu u krivicnom postupku. Odredbe koje propisuju specificnosti krivicnog
postupka protiv pravnih osoba doprinose ostvarivanju prava na fer i pravican
postupak protiv pravnih osoba pa time i ostvarivanja privilegije protiv
samooptuzivanja. Tako npr. zastupnik pravne osobe ne moze biti lice koje je
pozvano kao svjedok ili protiv kojeg ve¢ teCe krivicni postupak zbog istog
krivi¢nog djela osim ako je jedini ¢lan pravne osobe; zatim pravo na branitelja,
te branitelj pravne i fizicke osobe ne moze biti isti i sl. Odredivanje pravnog
zastupnika i razdvajanje branitelja pravne i fizicke osobe u jedinstvenom

* Glava XXVII Postupak protiv pravnih osoba, ¢lan 375-387 ZKP BIH, Glava
XXVIII Postupak za krivi¢na djela protiv pravnih osoba, ¢lan 396-408 ZKP
FBIH, XXIV Postupak protiv pravnih osoba, ¢l. 364- 376 ZKP BD, Glava XXVII
Postupak protiv pravnih osoba, ¢lan 375-387 ZKP RS
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postupku mjera je osiguranja za pravnu osobu u smislu uZivanja prava koje
ima svaki osumnji¢eni odnosno optuzeni u redovnom krivicnom postupku.
Osim toga na$ zakonodavac propisuje da se u krivicnom postupku protiv
pravne osobe shodno primjenjuju odgovarajuce odredbe ovog zakona, cakiu
slucaju ako se postupak vodi samo protiv pravne osobe.”

Prema tome, zakljucujemo da krivi¢ni postupak protiv pravnih osoba
glede privilegije protiv samooptuzivanja kao elementa prava na pravican
postupak nema znacajnih odstupanja i razlikovanja u susStinskom smislu u
odnosu na uzivanje privilegije u redovnom Krivicnom postupku protiv
osumnjicenogkao fizicke osobe.

Krivicni postupci protiv maloljetnika takoder su uredeni posebnim
glavama u zakonima o krivi¢tnim postupcima® ali i Zakonom o zatiti i
postupanju s djecom i maloljetnicima u krivi¢cnom postupku Federacije BiH”,
Zakonom o zaStiti i postupanju s djecom i maloljetnicima i krivicnom
postupku Republike Srpske® i Zakonom o zastiti i postupanju s djecom i
maloljetnicima u krivi¢énom postupku Bréko distrikta BIH.™

Po svojoj prirodi krivi¢ni postupak prema maloljetnicima specifican je,
poCev od zahtjeva za obaveznom odbranom, postupanja s posebnom
obazrivo$¢u prema maloljetnicima, primjene nacela oportuniteta krivicnog
gonjanja, hitnosti postupanja, iskljucenja javnosti i sl. Privilegija o kojoj
govorimo prisutna je u krivicnim postupcima prema maloljetnicima kao
privilegija svake druge osumnijéene odnosno optuZene osobeiimaistuulogu i
znacaj. S tim da privilegija ima specificno produzZeno djelovanje kada je u
pitanju osumnji¢ena maloljetna osoba, u situacijama kada titular nije
maloljetna osoba ali ima utjecaj na procesnopravni polozaj maloljetnika.
Svjedocenje se odnosi na pitanja vezana za ocjenjivanje dusevne razvijenosti
maloljetnika, upoznavanje njegove licnosti i prilika u kojima Zivi. I ako se
direktno ne odnose na pitanja o radnjama vezano za krivi¢no djelo koje se
stavlja na teret odgovori na ova pitanja mogli bi imati inkriminirajuce

**C1.387 ZKP FBIH, ¢1.408 ZKP FBIH, ¢1. 376 ZKP BD, ¢1. 387 ZKP RS

* Glava XXVI Postupak prema maloljetnicima, ¢lan 340- 374 ZKP BIH, Glava
XXVII Postupak prema maloljetnicima, clan 361-396 ZKP FBIH

*"Sluzbene novine Federacije BiH",br. 7/14174/20
*'"Sluzbeni glasnik RS",br. 13/10,61/13168/20
* Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH br44/11
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djelovanje na maloljetnika. Kada je rije¢ o prikupljanju ovih informacija bliske
osobe i odredene kategorije osoba imaju pravo da uskrate svjedocenje i to:
roditelj, staratelj, usvojitelj, socijalni radnik, vjerski ispovjednik, odnosno
vjerski sluzbenik i branitelj. Ove odrebe dodatno zasti¢uju maloljetnu osobu u
krivicnom postupkuiusmjerene su na osiguranje pravicnog postupanja.

Prema Zakonu o zastiti i postupanju s djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku FBiH (a Sto je identi¢no u istoimenom zakonu u RS i BD
BiH) maloljetniku pripadaju minimalna prava u svim fazama krivicnog
postupka: ,i ona se odnose na pravo maloljetnika da mu se jasno kaZe zbog
Cega se optuzuje, da se smatra nevinim dok se ne dokaZe suprotno, da se brani
Sutnjom, da mu se priznanje ne iznuduje silom, pravo na pravnu pomo¢
advokata, pravo na prisustvo roditelja ili staratelja, pravo na provodenje
postupka "bez odgadanja"”, pravo da unakrsno ispituje svjedoke suprotne
stranke i pozove i saslusa vlastite svjedoke pod jednakim uvjetima i pravo na
djelotvoran pravni lijek” (¢l. 5. Zakona). Privilegija je definirana i sadrzana u
pretpostavci nevinosti, pravu na Sutnju i zabrani iznudivanja priznanja, dakle,
kao i u krivicnom postupku protiv punoljetne osobe. Op¢a uloga privilegije
protiv samooptuzivanja jeste da osigura da maloljetnik i mladi punoljetnik ne
moZe biti prinuden od strane organa krivicnog postupka da svjedoci ili govori
protiv sebe. Posebna uloga privilegije protiv samooptuZivanja u ovim
krivicnim postupcima jeste da u zajednickom djelovanju s op¢im krivicno
procesnim garancijama i specificnim procesnim institutima (nacelo
oportuniteta, obavezna odbrana, oslobodanje od svjedoCenja) osigura da
krivi¢ni postupak bude feripravican u svim fazama.

3. Privilegija protiv samooptuZzivanja, pretpostavka
nevinosti i nacelo in dubio pro reo

Pretpostavka nevinosti predstavlja pravo svake osobe da se smatra
nevinom sve dok se pravosnaznom sudskom odlukom ne utvrdi krivnja u
zakonito provedenom postupku. Pretpostavka nevinosti zagarantovana je
EKLJP ¢l 6. st. 2.1 u Ustavu BiH te zakonima o krivi¢nim postupcima u BiH.”
Osnovno znacenje pretpostavke nevinosti u krivicnom postupku je garancija
osumnjicenom odnosno optuzenom da njegovu Krivnju moze utvrditi samo

#(1.3.st.1 ZKP BIH, C1.3.st.1 ZKP FBIH, &l.3.st.1 ZKP RS, C1.3.st.1 ZKP BD
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sud u zakonom propisanom postupku i to samo na temelju svoje pravosnazne
odluke.* Prema Pavi$i¢u® "sastojci presumpcije okrivljenikove neduznosti su:

1) praesumption bona viri (svatko je neduzan i nitko ga ne moze

smatrati krivim za kazneno djelo),

2) onus probandi (dok mu se pravomoc¢nom presudom ne utvrdi

(dokaze krivnja),

3) in dubio pro reo (Cinjenicne dvojbe se rjeSavaju na nacin povoljniji

za okrivljenika).

Presumpcijaneduznostiima za posljedicu:
1) da se okrivljenik ne mora braniti, a jedina njegova duZnost je fizicki

sudjelovati u postupku,

2) da je teret dokaza na tuzitelju i
3) da sud u dvojbi mora odluciti u korist okrivljenika.”
U odnosu na pretpostavku nevinosti privlegija protiv samooptuzivanja

predstavlja jedan od tri vazna stuba pretpostavke nevinosti. U slucaju krsenja
privilegije dolazi do povrede pretpostavke nevinosti jer se nalazi u uzro¢no
posljedicnom odnosu prema pretpostavci nevinosti. Privilegija je znacajan
faktor u ostvarivanju svrhe pretpostavke nevinosti u krivicnom postupku.
Zajedno s ostalim sastavnim elementima prava na pravitan postupak
doprinosidasekrivnja optuZzenog dokazuje nafer i pravi¢an nacin.

Logi¢na posljedica pretpostavke nevinosti za osumnji¢enog odnosno

optuZenog jeste primjena nacela in dubio pro reo™. Nacelo in dubio pro reo je
postulat zdrave logike i prakticnoga razuma, temeljeno na ogranicenosti
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* Presumpcija nevinosti veZe se ne samo za krivi¢ni postupak i pravila po
kojima se provodi, ve¢ i za aktivnosti ovlastenih drzavnih organa kojima se
prikupljaju podaci o izvrSenom krivicnom djelu i njegovom pocinitelju. Stoga
treba naglasiti da se presumpcija nevinosti prihvaca u toku cijelog krivicnog
postupka sve dok presuda ne stupi na pravnu snagu, kao i da se odnosi na
radnje koje prethode, a kojima drzavni organi prikupljaju podatke i
obavjestenja o izvr$enom krivicnom djelu”. Sijer¢ié-Coli¢ H.(2007), Prava
osumnjicenih i optuzenih u krivicnim postupcima u Jugoistoc¢noj Evropi, U:
Safeguarding human rights in Europe: The rights of suspects and defendants in
crmininal proceedings in South East Europe, Stefani Ricarda Ross (ur.), Konrad
Adenauer Stiftung, str. 52-95.

* Pavigi¢ B. (2005). Komentar Zakona o kaznenom postupku, Rijeka, str.15.

36 . . s wve s . . v 1r v Y . s
»Sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djelaili o

kojima zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjesava

presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog” (v.npr, ¢l. 3. st. 2. ZKP BiH).



ljudskog saznanja i nesavrSenosti njegovih izvora i sredstava saznanja,
pouzdan je vodi¢ sudu na teSkom i odgovornom putu otkrivanjaistine.”

Nacelo in dubio pro reo nalaze sudovima u slucaju da nakon izvedenih
dokaza na glavnoj raspravi, njihove slobodne i savjesne ocjene, kako
pojedinacne tako i u vezi s drugim dokazima, sud se ne uvjeri u stvarno i
istinito postojanje Cinjenica koje su se izvedenim dokazima htjele dokazati,
treba presuditi u korist optuzenog. Nacelo in dubio pro reo je nesamostalno
pravno pravilo koje predstavlja logi¢ku posljedicu natela materijalne istine.”
Kao takvo zahtijeva da se ¢injenice koje idu na stetu optuzenog moraju utvrditi
S potpunom sigurnos$c¢u i tacnoscu, tj. izvan svake razumne sumnje, dok
Cinjenice koje idu u korist optuZenog postoje i onda kada su samo vjerovatne,
odnosno kada nisu sa sigurnosé¢u utvrdene, odnosno sumnja u njihovo
postojanje ima za posljedicu da se smatra da postoje i da su istinite. Privilegija
protiv samooptuzivanja i pravilo in dubio pro reo kao posljedice pretpostavke
nevinosti uzajamnim zajednickim djelovanjem u krivicnom postupku
doprinose ostvarivanju istog cilja (da niko nevin ne bude osuden) i ako se
krivnja ne dokaZe izvan svake razumne sumnje ima za posljedicu
oslobodajucu presudu u cemu se ogleda njihova povezanost.

4. Privilegija protiv samooptuZivanja, pravilo tereta
dokazivanja, pravo na pravican postupak i pravo na
odbranu

Pravilo tereta dokazivanja u krivicnom postupku posljedica je
djelovanja pretpostavke nevinosti u smislu da onaj ko tvrdi suprotno ima
duzZnost dokazati tvrdnju. U vezi s teretom dokazivanja proizilaze dvije stvari
koje bitno utje¢u na polozaj osumnjicenog odnosno optuzZenog a to su:
privilegije protiv samooptuzivanja i pravo na Sutnju. Pravo da sebe ne
optuzujes podrazumijeva da u konkretnom Kkrivicnom predmetu tuzitelj
dokaze protiv osumnjicenog prikuplja bez upotrebe metoda prinude.

¥ Sijer¢i¢-Coli¢ H. (2019). Kriviéno procesno pravo, Knjiga I, Krivi¢noprocesni
subjekti i krivicnoprocesne radnje, Peto izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, str. 114.

* Paji¢, D. (2019). Nacelo in dubio pro reo u bosanskohercegovackom pravu i
praksi. Revijaza pravo i ekonomiju, godina 20. br.2, Mostar, str. 65.
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Privilegija protiv samooptuZivanja (sa ili bez prava na Sutnju) i pravilo
tereta dokazivanja dvije su komponente pretpostavke nevinosti. Njihov odnos
i dinamiku odnosa promatramo unutar pretpostavke nevinosti i uo¢avamo da
ova dva sastavna dijela pretpostavke nevinosti su medusobne zavisne
komponente, jedna proizvodi ili ukida drugu. Ta¢nije ukoliko osumnjiceni
odnosno optuzeni u datom trenutku krivicnog postupka hipoteticki
posmatrano stekne duznost dokazivanja i isto prede na teret osumnjicenog
automatizmom je izgubio pravo da odbije svjedociti protiv sebe. Obrnuto ako
u datom trenutku u krivicnom postupku osumnjiceni odnosno optuzeni izgubi
pravo tj. postane njegova duznost da svjedoli protiv sebe time teret
dokazivanja njegove nevinosti prelazi na njega samog.

U krivicnom postupku u BiH pravilo tereta dokazivanja uocljivo je na
viSe mjesta, naprimjer: tuZitelj ima pravo i duZnost ,da podiZe i zastupa
optuznicu’, ,glavni pretres zapocinje Citanjem optuznice®, prvo se izvode
dokazi optuzbe, zatim dokazi odbrane, potom dokazi optuzbe kojima se
pobijaju navodi odbrane (replika), te dokazi odbrane kao odgovor na
pobijanje (duplika), a kod iznoSenja zavrsne rijeci, prvo zavrsnu rije¢ daje
tuzitelj, a posljednja rijec uvijek pripada optuzZenom. lako nacionalna
zakonodavstva ni na koji nacin ne bi trebala ogranicavati privilegiju protiv
samooptuZivanja i prisutnost obrnutih pravila tereta dokazivanja ipak ih
susre¢emo. Primjer obrnutog tereta dokazivanja u nasem zakonodavstvu koji
izaziva brojne rasprave jeste proSireno oduzimanje imovinske Koristi.
Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom™ obavlja se na
nacin da se u krivicnom postupku utvrduje da je odredena imovina - Korist
pribavljanja krivicnim djelom i to se radi po sluzbenoj duznosti. Tuzitelj u toku
postupaka prikuplja dokaze i izvida okolnosti koje su od vaznosti za
utvrdivanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, stoga je teret
dokaza na tuZitelju. Osoba protiv koje se vodi postupak ima mogu¢nost da
predlaze dokaze. Prema zakonskom rijeSenju postoji pravna pretpostavka da
je imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom ali ne apsolutna nego je na
tuzitelju da prikuplja dokaze i izvida Cinjenice i postupak utvrdivanja
imovinske Kkoristi vodi se prema raspravnom nacelu koje daje mogucnosti
optuzenom da dokazuje da imovinska korist nije pribavljena krivicnim
djelom. U trenutku kada optuzeni ulaZe dokaze o porijeklu imovine i tvrdi da
imovinska korist nije pribavljena krivicnim djelom pravilo tereta dokazivanja

*(C1.392 ZKP BIH, C1.392 ZKP BD, C1. 420 ZKP RS, C1. 413 ZKP FBIH
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prelazi na optuZenog. Sud bi u cijelosti trebao insistirati da tuzitelj prikupi
dokaze koji izvan svake razumne sumnje dokazuju da je imovinska korist
stec¢ena krivi¢nim djelom i to bi bilo u duhu pretpostavke nevinosti i prava na
pravi¢no sudenje. U naSem Kkrivi¢no-procesnom pravu susreéemo institut
privremeno oduzimanje imovine radi obezbjedenja* a odluku o privremenoj
mjeri donosi sud u toku postupka na prijedlog tuZzitelja i to imovine koja se ima
oduzeti po krivicnom zakonu, mjeru zaplijene ili drugu neophodnu
privremenu mjeru kako bi se sprijecilo koristenje, otudenje ili raspolaganje
tom imovinom. Prijedlog tuzitelja treba biti kvalitetno obrazloZen s dokazima,
a sudija za prethodni postupak bi trebao cijeniti sve dokaze i donositi odluke
naosnovu jasnihikonkretnih dokaza a nikako na baziindicija.

NuZna je pravilna primjena zakonskih odredbi u situacijama obrnutog
tereta dokazivanja koja umanjuje negativne posljedice po privilegiju protiv
samooptuZzivanja, stoga se apeluje na nositelje pravosudnih funkcija da
zakonske odredbe primjenjuju u duhu ljudskih prava, razumno i u kontekstu
svake pojedinacne situacije.

Odnos prava na pravicno sudenje i privilegije protiv samooptuZzivanja
posmatramo u kontekstu djelovanja na pravi¢nost krivicnog postupka jer
privilegija protiv samooptuZivanja (s pravom na Sutnju) predstavlja srZ prava
na pravi¢no sudenje. Nacelo pravi¢nosti utvrdeno je najznacajnim
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima (¢l.14. st.1.MPGPP; ¢l.6.st.1.
EKLJP) i nacionalnim zakonima o krivi¢nim postupcima, dok je znacCenje ovog
nacela ESLJP kroz presude dodatno razradio, dopunio i protumacio. EKL]P
garantuje jedno od temeljnih ljudskih prava i sloboda -pravo na pravic¢an
postupak kao set odredenih prava osumnji¢enog odnosno optuZenog.”
Elementi pravi¢nog sudenja u krivicno-procesnom zakonodavstvu prisutni su
kao: pravo da o krivi¢noj optuzbi odlu¢i zakonom unaprijed odreden sud,”
pravo osumnji¢enog da prilikom prvog ispitivanja mora biti obavijesten o

“(C1.73ZKPBIH, Cl. 73 ZKP BD, C1. 73 ZKF FBIH, Cl. 138 ZKP RS

!, ..rijed je o: pravu svakog ¢ovjeka da o krivi¢noj optuzbi protiv njega odluci

nezavisan i nepristrasan sud koji je ustanovljen zakonom; - pravu na javno
sudenje i javno objavljivanje presude; - pravo na sudenje u razumnom roku; -
nacelu ravnopravnosti stranaka ili ,jednakosti oruZja“ (engl. ,equality of
arms"), - presumpciji nevinosti te minimalnim pravima na odbranu koja
pripadaju osumnji¢enom odnosno optuzenom? Sijer¢i¢-Coli¢ H.(2007), op. cit,
str. 54.

**(1.23,24,27 ZKP BIH, ¢1.23,28 ZKP BD BiH, ¢1.24,38 ZKP F BiH, ¢1. 23,36 ZKP RS
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djelu za koje se tereti i 0 osnovama sumnje protiv i da njegov iskaz moZe biti
koristen kao dokaz u daljnjem toku postupka,” pravo upotrebe maternjeg
jezika ili jezika koji razumije, te pravo na besplatno prevodenje,” pravo na
jednakost u postupanju,” pravo na javno sudenje (glavni pretres je javan) i
javno objavljivanje presude,” pravo osumnji¢enog da u najkra¢em roku bude
izveden pred sud i pravo na sudenje bez odlaganja,” pravo na odbranu
(materijalnaiformalna odbrana),” presumpciju nevinosti.”

Privilegija protiv samooptuZivanja u neraskidivom je odnosu s pravom
na pravi¢ni postupak, bez posStivanja privilegije protiv samooptuzivanja i
pored uvazavanja ostalih elemenata pravicnog postupka, postupak se ne moze
smatrati pravi¢nim. Privilegija je osnovni zavisni element prava na pravican
postupak.

Odnos privilegije protiv samooptuZivanja i pravo na odbranu vidimo
kao tijesnu vezu s medusobnim uzajamnim djelovanjem na procesno-pravni
poloZaj osumnjicenog odnosno optuZenog. Pretpostavka nevinosti garantira
osumnjicenom odnosno optuzZenom izostanak duznosti da se brani jer se
smatra nevinim a pri tom zadrZava pravo da svoju odbranu temelji na
nesvjedocCenju protivsebe i Sutnji.

To znadi zaStitu osumnjicenog od bilo kakve prisile organa krivi¢cnog
gonjenja na aktivno koriStenje prava na odbranu. Privilegija protiv
samooptuZzivanja ide korak dalje u odnosu na pretpostavku nevinosti, pa u
situaciji kada osumnjiceni odnosno optuzeni odluci da se brani u krivicnom
postupku, privilegija ga stiti od odbrane koja predstavlja samoinkriminaciju
bilo kroz iskaz ili neki drugi dokaz odbrane (materijalni, svjedok i sl.). Osim
toga privilegija doprinosi ostvarivanju prava osumnjienog odnosno
optuZenog na odbranu po vlastitom izboru. Zajednicki i privilegija i pravo na
odbranu teZze ka postizanju viSeg cilja da niko nevin ne bude osuden u
pravi¢nom krivi¢cnom postupku.

“(Cl.6st.1 ZKPBIH, ¢1.6 st.1 ZKP FBIH, ¢l. 6 st.1 ZKP RS, &l. 6 st. 1 ZKP RS
“(C1.8ZKP BIH, ¢l. 8 ZKP FBIH, C1. 8ZKP RS, C1. 8 ZKP RS
*(C1.14 ZKP BIH, Cl. 15.ZKP FBH, Cl. 14 ZKP BD, C1. 14 ZKP RS

* Cl. 234,286 ZKP BIH, ¢l. 234,286 ZKP BD BiH, ¢l. 249 ,301 ZKP F BiH, ¢l.
250,300 ZKPRS.

“(C1.13 ZKP BIH, ¢1.13 ZKP BD, ¢l. 14 ZKP F BiH, ¢l. 13 ZKP RS.
**C1.5-7 ZKP BIH, ¢l. 5-7 BD BiH, ¢1.5-7 ZKP F BiH, ¢1. 5-7 ZKP RS.
* (1.3 ZKP BIH,¢l. 3 ZKP BD BiH, ¢l. 3 ZKP F BiH, ¢l. 3 ZKP RS.
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5. Smisao i uloga privilegije protiv samooptuzivanja
u odlukama Evropskog suda za ljudska prava

U svojoj praksi Sud je opisao kome pripada privilegija protiv
samooptuZzivanja na nacin: ,Svatko tko je optuZen za krivicno djelo ima pravo
Sutjeti i ne pridonositi inkriminirajuéi samog sebe.* Sustinski znacaj privilegije
protiv samooptuzivanja ESLJP pojasnjava u presudi John Murray protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 1996., stav 45.: lako nije izri¢ito spomenuto u
clanu 6., pravo na Sutnju i povlastica protiv samooptuZivanja opce su priznati
medunarodni standardi koji leZe na srcu pojma pravi¢nog postupka prema
¢lanu 6. Privilegija se odnosina krivi¢ni postupak za sve vrste krivi¢nih djela,
od najjednostavnijih do najsloZenijih.” Vremensko vaZenje ESLJP objasnio je
na sljedec¢i nacin: ,Pravo na sutnju primjenjuje se od trenutka kada je
osumnjiceni ispitan od strane policije."”

Privilegija protiv samooptuzivanja zahtijeva da prikupljanje dokaza od
strane Tuziteljstva bude ,bez pribjegavanja dokazima dobivenim metodama
prisila ili ugnjetavanje u suprotnosti s voljom optuZenika“’* S tim da se
privilegija protiv samooptuZivanja ne odnosi na dokaze koji se mogu dobiti od
osumnjicenog putem prisile ali postoje neovisno o volji osumnjicenog kao Sto
su: uzorci krvi, urina, DNK, itd.”

Utjecaj privilegije ne odnosi se samo na stvarna priznanjaidabiseizjave
smatrale samoinkriminirajuéim, dovoljno je da su bitno utjecale na poloZaj
osumnji¢enog.” 0 odnosu privilegije protivsamooptuZivanja i prava na $utnju,

** ESLJP, Presuda O'Halloran i Francis protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], od
29.06.2007.,stav45;

Presuda Funke protiv Francuske, od 25.02.1993., stav 44

*' Ovaj stav ESL]P ponovio je u presudu Bykov protiv Rusije [VV],0d 10.3.2009.,
stav92.

* ESLJP, presuda Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC] od 17.12.1996,
stav74

** ESLJP, presuda John Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], od 8. 2.
1996.,stav45

**ESLJP,presuda Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC] od 17.12.1996,
stav 68; presuda Bykov protiv Rusije [VV],0d 10.03.2009.,stav 92.

** Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], od 17. 12. 1996., stav 69;
O'Hallorani Francis protiv Ujedinjnog Kraljevstvo [GC],0d 29.06.2007., stav 47

** ESLJP, presuda Schmid-Laffer protiv Svicarske, od 16. 06. 2015., st. 37, 16.,
presuda Farrugia protiv Malta, od 4.6.2019.,stav 118
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te prava na pravnu pomoc¢ (advokat) u krivicnom postupku ESL]JP istice da se
radi o razli¢itim ali komplementarnim pravima i da odricanje jednog ne znaci i
ne povlaciza sobom odricanje od drugog prava.”

U predmetu Stojkovi¢ protiv Francuske i Belgije, 2011., ESL]P naglasava:
,Vaznost obavjestavanja osumnjic¢enog o njegovom pravu na Sutnju je tolika da
se, ¢ak i kada osoba dobrovoljno pristane dati izjavu policiji nakon Sto je bila
obavijestena da bi se njegove rijeci mogle koristiti kao dokaz protiv njega, ne
moZe se smatrati potpuno izbor ako nije izricito obavijesten o svom pravu na
Sutnju i ako je svoju odluku donio bez pomoéi advokata.*

ESLJP je uspostavio standard za procjenu da li je doslo do povrede
privilegije protiv samooptuZivanja kroz ocjenu sljedec¢ih elemenata:

= prirodu i stepen prisile;
= postojanje svih relevantnih zastitnih mjera u postupku;
= nacin na koji se tako dobiveni materijal koristi.”

Osim navednih elemenata ESLJP je dodao joS jedan element u
spomenutom predmetu Jalloh protiv Njemacke [GC], 2006., naglasavajuci da
javni interes za istrazivanjem krivi¢nih djela i kaZznjavanje za odredeno djelo
nikako ne moZe biti opravdanje za mjere koje gase samu suStinu prava
pojedinaca na odbranu, uklju¢ujuéi privilegiju protiv samooptuZivanja.”

U predmetu Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva® ESLJP
posvecuje znacajnu paznju objasnjavajuci sustinu, znacaj i ulogu privilegije
protiv samooptuZivanja. U kontekstu odnosa s pravom na Sutnju istice da
prava moraju biti prakti¢na i u¢inkovita i da osumnji¢ena osoba za krivi¢no
djelo mora biti ,svjesna“ prava. Kada advokat nije prisutan ispitivanju
obavijest o pravima na Sutnju i privilegiji protivsamooptuzivanjaima posebnu
vaznost, stoga je uvjet posStivanja ovih prava zapravo blagovremeno

¥ ESLJP, presuda Brusco protiv Francuske, 14. 10. 2010., stav 54; presuda
Navoneidrugiprotiv Monaka, od 24.10.2013., stav 74

* ESLJP, presuda Stojkovi¢ protiv Francuske i Belgije, od 27. 10. 2011. br.
25303/08, stav 54.

* ESLJP, presuda Jalloh protiv Njemacke [GC], 11.07. 2006., stav 101.; presuda
O'Halloran i Francis protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], od 29. 06. 200., stav
55; presuda Bykov protiv Rusije [Vv], od 10. 03. 2009., stav 104; presuda
Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 13.09.2016., stav 269

U stavu 97. spomenute presude.

“’ESLJP, presuda Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], 13. 09.
2016. aplikacije brojevi 50541/08, 50571,/08, 50573 /08140351/09,
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obavijeStenje o istim pravima. Pravo na pristup advokatu pojavjulje se kao
snazni faktor osiguranja ucinkovitosti prava da sam sebe ne inkriminira. U
kontestu priznanja iznudenog putem prisile interesantan je stav ESLJP u
predmetu Fefilov protiv Rusija®” u stavu 62. odluke ,Medutim, cak i u
nedostatku bilo kakvog pritiska na podnositelja zahtjeva u vrijeme njegova
priznanja, to sto je podnositelj zahtjeva proveo nekoliko sati u policijskom
pritvoru bez pravnog savjeta i bez da je njegovo hapsenje evidentirano, samo je
predstavljalo okruZenje prisile“.

U kontekstu procjene postenosti postupka po prituzbi na krSenja
privilegije protiv samooptuZivanja u interakciji s pravom na rani pristup
advokatu, pravo na Sutnju je ESLJP u predmetu Ibrahim protiv Ujedinjenog
Kraljevstva detaljno opisao sve faktore za procjenu.” S tim u vezi, u predmetu

**ESLJP, presuda Fefilov protiv Rusije od 17.07.2018.g.

* ...Prilikom razmatranja postupka u cjelini kako bi se procijenio uticaj

procesnih propusta u pretpretresnoj fazi na ukupnu pravi¢nost krivicnog
postupka, sljedeca neiscrpna lista faktora, izvucena iz sudske prakse Suda,
treba da: gdje je prikladno, uzeti u obzir:

(a) da li je podnosilac predstavke bio posebno ranjiv, naprimjer, zbog svojih
godinailimentalnih sposobnosti.

(b) pravni okvir koji reguliSe pretkrivi¢ni postupak i prihvatljivost dokaza na
sudenjuidalijeispoStovan; kada se primjenjuje pravilo isklju¢ivanja, posebno
je malo vjerovatno dabi se postupak u cjelini smatrao nepravi¢nim.

(c) dalije podnosilac predstavke imao priliku da ospori autenti¢nost dokaza i
usprotivi se njihovoj upotrebi.

(d) Kvalitet dokazaidali okolnosti u kojima su oni pribavljeni dovode u sumnju
njegovu pouzdanost ili tacnost, uzimajuéi u obzir stepen i prirodu svake
prisile.

(e) Kada su dokazi pribavljeni nezakonito, nezakonitost koja je u pitanju i, ako
proizilaziiz povrede drugog ¢lana Konvencije, priroda utvrdene povrede.

(f) Uslucajuizjave, priroduizjave i dalije odmah povucenailiizmijenjena.

(g) Namjena dokaza, a posebno da li su dokazi €inili sastavni ili znacajan dio

dokaznog materijala na kojem je zasnovana osuda, te snagu drugih dokaza u
predmetu.

(h) dali su ocjenu krivice izvrsile profesionalne sudije ili porotnici, a u sluc¢aju
potonjih, sadrzaj uputstava porote.

(i) Tezinajavnog interesa uistraziikaznjavanju konkretnogkrivi¢nog djela.
(j) Druge relevantne proceduralne garancije koje pruza domaci zakon i
praksa.”
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Beuze protiv Belgije,” uz zakljucak da je cjelokupan krivi¢ni postupak bio
nepravican, ESLJP istice sljedece:

- OgraniCenja prava podnositelja zahtjeva na pristup advokatu bila su
osobito opsezna;

- U tim okolnostima, i bez prethodnog dobivanja dovoljno jasnih
informacija o svom pravu na Sutnju, podnositelj je dao detaljne izjave dok je
bio u policijskom pritvoru;

- Porotni sud je sve predmetne izjave prihvatio kao dokaze bez
provodenja odgovarajuceg ispitivanja okolnosti u kojima su izjave date;

- Kasacijski sud je djelomic¢no ispitivao predmetne izjave;

- Izjave koje je podnositelj dao odigrale su vaznu ulogu u optuZnici i,
Sto se tiCe tacke pokuSaja ubojstva, Cinile su sastavni dio dokaza na kojima
se temeljila osuda podnositelja zahtjeva;

- U sudenju pred Porotnim sudom porotnici nisu dobili nikakve upute
ili smjernice o tome kako bi se trebale ocijeniti izjave podnositelja zahtjeva i
njihova dokazna vrijednost.

Stoga, u vrlo specificnim okolnostima uz ispunjenje odnosno
neispunjene odredenih faktora privilegija protiv samooptuZzivanja moze
dovesti do zakljucka o nepravic¢nosti krivicnog postupka kao njegov krucijalni
element. Ovim odlukama ESLJP-a jasno je opisao specifi¢ni smisao i ulogu
privilegije protiv samooptuZivanja u krivicnom postupku, njen domasaj,
znacaj, odnos s drugim pravima u kontekstu pravi¢nosti krivicnog postupka.

6. Zakljucak

Istrazivanje o razvoju privilegije protiv samooptuZzivanja rezultiralo je
saznanjem o postojanosti privilegije protiv samooptuZivanja od prvih
dokumenata o ljudskim pravima. Kroz evoluciju privilegija je promijenila vise
formi, od privilegije da se ne optuZuje do privilegije da se ne svjedodi ili ne
odgovara. Kljutnu ulogu u historijskom razvoju privilegije ima promjena
kriviénog postupka s inkvizitorskog na akuzatorski model. U vrijeme inkvizije
prisutna je pretpostavka krivnje i znacila je obavezu osumnjicenog da se brani
i dokazuje nevinost. Uvodenjem akuzatorskog modela krivicnog postupka
usvaja se pretpostavka nevinostii s njom pravo osobe da nije duzna svjedociti
protiv sebe. Provedenim istrazivanjem identifikovala sam opc¢u ulogu

**ESLJP, presuda Beuze protiv Belgije od 9. novembra 2018.
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privilegije protiv samooptuZivanja u redovnom i posebnim Kkrivicnim
postupcima koja se ogleda u zastiti osumnji¢enog od pritiska organa krivi¢nog
gonjenja da svjedoci protiv sebe, a njen znacaj u doprinosu da niko nevin ne
bude osuden. Posebna uloga privilegije protiv samooptuzivanje jeste
samostalno i u medusobnoj interakciji s pravom na Sutnju, pravilom tereta
dokazivanja, pravom na odbranu, pretpostavkom nevinosti susStinski
doprinosi ostvarivanju pravi¢nosti krivicnog postupka. U krivicnom
procesnom sistemu u BiH privilegija protiv samooptuzivanja nije samostalno
definirana, nego se kroz pravilo tereta dokazivanja i pretpostavku nevinosti
izvodi kao pravo osumnjicenog odnosno optuZenog na Sutnju i da nije duZan
svjedociti protiv sebe. Nadalje, istraZivanje je spoznalno kohezioni odnos
privilegije protiv samooptuZivanja, prava na Sutnju, pravila tereta dokazivanja
i pretpostavke nevinosti kao grupe esencijalnih elemenata pravi¢nosti
postupka. Rijec je o specificnom uzro¢no posljedicnom odnosu elemenata
prava na pravican postupak kako pojedinacno jedan prema drugom tako i kao
cijelina. U odnosu na pretpostavku nevinosti privlegija protiv
samooptuZzivanja nalazi se u funkcionalnom odnosu, dok se u odnosu na pravo
na odbranu nalazi kao faktor osiguravatelj slobodnog izbora nacina odbrane i
zastite funkcije odbrane. S nac¢elom in dubio pro reo nema direktnu vezu nego
posredstvom pretpostavke nevinosti i posredno doprinosi djelovanju nacela
in dubio pro reo. Privilegija protiv samooptuzivanja igra vaznu ulogu u odnosu
na pravilo tereta dokazivanja i obrnuto, te u slu¢aju narusavanja jednog dolazi
do krsenja drugog. ESLJP privilegiju protiv samooptuZivanja tretira kao srz
prava na pravican postupak ali joj ne daje neprikosnoveno dejstvo te prilikom
razmatranja prigovora procjenjuju da li je naruSavanje privilegije imalo za
posljedicu nepravicnosti postupka u cjelini, Sto jeste holisticki pristup
ljudskim pravima. Njen utjecaj na pravi¢nost postupaka je presudan za ocjenu
postenosti postupka, ali se ista ne promatra izlovano nego u kontekstu drugih
elemenata prava na pravican postupak. Njen zadatak je ocuvati sustinu prava
na pravicno sudenje u sadejstvu s drugim elementima prava na pravican
postupak.
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THE ROLE AND SIGNIFICANCE OF THE
PRIVILEGE AGAINST SELF-INCRIMINATION IN
CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

This article explores, questions, and describes the general and specific role of
the privilege against self-incrimination in criminal proceedings as the right of
any person facing a criminal charge not to speak or testify against himself. The
considerations begin with a historical method that explores the development
and evolution of the privilege against self-incrimination. The author devotes
the central part of the article to the research of the theory and legal definition
of the privilege against self-incrimination using the method of analysis and
synthesis of bibliographic material, and the normative method that included
procedural rules in regular criminal proceedings and special criminal
proceedings. Using the comparative method, the relationship and mutual
influence of the privilege against self-incrimination with other rights and
principles in criminal proceedings is analysed. A special contribution is the
determination of the role and significance of the privilege against self-
incrimination based on the analysis of the judicial record of the European
Court of Human Rights. Upon completing research, the author concludes that
the right against self-incrimination has existed since ancient times and that its
contribution to the realisation of procedural guarantees and the exercise of
the rightto a fair criminal procedure is especially noteworthy.

Key words:

Privilege against self-incrimination, fair procedure, presumption of
innocence, burden of proof
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IMPLEMENTACIJA ISTANBULSKE I LANZAROTE
KONVENCIJE U ZAKONODAVSTVU
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

zakonodavne aktivnosti

Damir Sapina*

Sazetak:

Ovaj rad se bavi implementacijom Konvencije Vije¢a Europe o prevenciji i
borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (Istanbulska konvencija),
Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i
seksualne zloupotrebe (Lanzarote konvencija), Preporukama Komiteta Vije¢a
Europe o spre€avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji
(Grevio preporuke), te Direktive (EU) 2024/1385 Europskog parlamenta i
Vijeca od 14. svibnja 2024. godine o suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji (SL L2024 /1385) u zakonodavstvu Federacije Bosne i Hercegovine. U
tom smislu, Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
Federacije Bosnei Hercegovine i Prijedlog zakona o zastiti od nasilja u obitelji i
nasilja prema Zenama u Federaciji Bosne i Hercegovine, predstavljaju snazan
iskorak u borbi protiv nasilja u obitelji, nasilja nad Zenama i djecom u
Federaciji BosneiHercegovine.

Klju¢nerijeci:

Istanbulska konvencija, Lanzarote konvencija, Grevio preporuke, Direktiva
EU, kazneno zakonodavstvo, nasilje u obitelji, nasilje prema Zenama, zastita
djeteta

* Diplomirani pravnik, pomo¢nik federalnog ministra pravde za pravosude
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Uvod

Konvencija Vije¢a Europe o prevenciji i borbi protiv nasiljanad Zenama i
nasilja u obitelji - Istanbulska konvencija (“Sluzbeni glasnik BIH -
Medunarodni ugovori”, broj 19/13)" je usvojena 11. 05. 2011. godine u
I[stanbulu, Republika Turska. Nakon niza preporuka Vije¢a Europe o zabrani
diskriminacije temeljem spola i zastiti od nasilja koje su imale za cilj
postavljanja zajednickih ciljeva i minimuma zajednickih standarda za drzave
Clanice, ali nisu imale pravno obavezujuci efekt, Konvencija predstavlja prvi
pravno obvezujuéi akt Vijeca Europe u oblasti sprecavanja i borbe protiv
nasilja nad Zenama. Ovaj akt ne mora biti izravno primjenjiv u drZavama
potpisnicama, ali zahtijeva posebno prilagodavanje zakonskih i
institucionalnih okvira drZava potpisnica radi njene uspjeSne implementacije.
Bosna i Hercegovina je 7. 11. 2013. godine postala 6. zemlja ¢lanica Vije¢a
Europe koja je ratificirala Konvenciju, ¢ime se obvezala na poduzimanje
zakonodavnih i drugih mjera radi osiguranja pravnog, institucionalnog i
organizacijskog okvira za prevenciju nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji,
zastitu Zrtava nasilja te kaznjavanje ucCinitelja nasilja. Nazalost, tek nakon
proteka viSe od deset godina od ratifikacije Istanbulske konvencije, poduzete
su sve zakonodavne aktivnosti kako bi nacela i instituti koje prepoznaje ova
KonvencijazaZivjeliiu Federaciji BosneiHercegovine.

Konvencija Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i
seksualne zloupotrebe (Lanzarote konvencija)’ je usvojena dana 25. 10. 2007.
godine u Lanzarotu, Kraljevina Spanjolska. Konvencija je u Bosni i Hercegovini
stupila na snagu 1. 3. 2013. godine. Svrha Konvencije je sprijeciti i suzbijati
seksualno iskoristavanje i seksualnu zloupotrebe djece, zastititi prava djece
Zrtava seksualnog iskoristavanja i seksualne zloupotrebe i unaprijediti
nacionalnu i medunarodnu suradnju protiv seksualnog iskoriStavanja i
zloupotrebe djece. Seksualno iskoriStavanje i seksualno zlostavljanje su medu
najteZim oblicima nasilja nad djecom. Seksualno nasilje nad djecom moZe se
javiti u razli¢itim oblicima; seksualno zlostavljanje u obitelji ili u krugu onih

' https://rm.coe.int/168046246e - Konvencija o prevenciji i borbi protiv
nasiljanad Zenamainasilja u obitelji

? Lanzarote Convention - Children's Righhttps://www.coe.int/en/web/
children/lanzarote-conventionts - Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece
od seksualnog iskoristavanja i seksualne zloupotrebe
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kojima dijete vjeruje, seksualno zlostavljanje kroz prostituciju ili sadrzaje koji
prikazuju seksualno zlostavljanje, seksualno zlostavljanje potpomognuto
internetom, ili seksualni napadi vr$njaka. Konvencija predstavlja znacajan
iskorak kada je u pitanju prevencija seksualnog nasilja nad djecom.
Nadogradujuci se na postojece medunarodne i regionalne pravne standarde,
Konvencija ih prosiruje kako bi se obuhvatila i kriminalizirala sva seksualna
kaznena djela izvrSena nad djecom, bez obzira da li se ta djela vrse radi zarade
ili ne. Nazalost, trebalo je proteci viSe od deset godina od stupanja na snagu
ove Konvencije kako bi ista bila inkorporirana u zakonodavstvo Federacije
Bosne i Hercegovine Sto je nuzno kako bi se djeca kao najranjivija kategorija
drustvakroz kazneno zakonodavstvo adekvatno zastitila.

Dana 12. 12. 2022. godine, Sekreterijat Konvencije Vijeca Europe o
spre€avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji izdao je
Preporuke o implementaciji Konvencije Vijeca Europe o sprec¢avanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji’, koje daju jasne smjernice i
ohrabruju vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine da urade iskorak u
implementaciji [stanbulske konvencije.

Europski Parlament i Vijece Europske unije, uzimaju¢i u obzir prijedlog
Europske komisije, dana 14. 5. 2024. godine, usvojili su Direktivu (EU)
2024 /1385 Europskog parlamenta i Vije¢a o suzbijanju nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji (SLL2024/1385)".

Dana 27. 4. 2022. godine na 32. redovnoj sjednici Zastupnickog doma
Parlamenta Federacije BiH i dana 21. 7. 2022. godine na nastavku 19. sjednice
Doma naroda Parlamenta Federacije BiH, usvojeni su Nacrt zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i
Nacrt zakona o zaStiti od nasilja u obitelji (prilikom sacinjavanja prijedloga,
promijenjen naziv u Prijedlog zakona o za$titi od nasilja u obitelji i nasilja
prema Zenama u Federaciji BiH).

Nakon provedene sveobuhvatne javne rasprave, Federalno ministarstvo
pravde je tijekom 2024. godine pristupilo izradi Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u

* https://www.parlament.ba/act/ActDetails?actld=1749 - Izvjestaj Grevio

* https://eurlex.europa.eu/legalcontent/HR/TXT/?uri=CELEX%
3A32024L1385&qid=1732738172282 - Direktiva (EU) 2024/1385
Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. svibnja 2024. o suzbijanju nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji
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daljnjem tekstu: Prijedlog Kaznenog zakona) i Prijedloga zakona o zastiti od
nasilja u obitelji i nasilja prema Zenama u Federaciji Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Prijedlog zakona o zastiti od nasilja u obitelji) i iste u 12.
mjesecu 2024. godine uputilo Vladi Federacije Bosne i Hercegovine, koja e
nakon utvrdivanja konacnog teksta prijedloga zakona, iste uputiti u
parlamentarnu proceduru.

Prilikom izrade prijedloga zakona, u obzir su uzeti svi navedeni
dokumenti i izvrSeno je uskladivanje teksta prijedloga zakona sa zahtjevima,
principima, nacelima i pravnim institutima koji su propisani u navedenim
medunarodnim dokumentima. Stoga, usvajanjem navedenih prijedloga
zakona, Federacija Bosne i Hercegovine ¢e dobiti ne samo kvalitetan zakonski
okvir za zaStitu obitelji, Zene i djeteta, ve¢ zakonski okvir koji je u potpunosti
azuriran sa standardima koje nalaZe Vije¢e Europe i Europska komisija.

Tijekom 2023. i 2024. godine, u Federaciji Bosne i Hercegovine su se
dogodili stravi¢ni zlo¢ini nasilja u obitelji i ubojstva Zena koja su ucinjena iz
mrznje, Koja su potresla Siru drustvenu zajednicu i dodatno potaknulaizvrsnu
i zakonodavnu vlast da poduzme sve aktivnosti na prevenciji ovakvih zlocina
aliistvaranju kvalitetnijeg zakonskog rjeSenja.

1. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

Usvajanjem Prijedloga Kaznenog zakona, Federacija Bosne i
Hercegovine Ce dobiti novi zakonodavni okvir na kojem su radili kako domadi,
tako i medunarodni eksperti, s ciljem ispunjavanja medunarodnih obaveza
koje je preuzela BosnaiHercegovina prije viSe od deset godina.

Clankom 1. Prijedloga Kaznenog zakona, jasno se navodi da se u
kazneno zakonodavstvo Federacije Bosne i Hercegovine djelomic¢no preuzima
Direktiva (EU) 2024/1385 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. 5. 2024.
godine o suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (SL L2024/1385).
Usprkos cinjenici da Federacija Bosne i Hercegovine, nakon proteka vise od
deset godina od usvajanja implementira dvije konvencije, istovremeno,
predloZeni zakonski okvir prati pravnu ste¢evinu Europske unije i nudi sva
rjeSenja koja je Europska unija propisala kako bi standardizirala odredene
institute. Premda je Ured za zakonodavstvo i uskladenost s pravnom
stecevinom EU Prijedlog Kaznenog zakona ocijenio djelomi¢no uskladenim s
europskom pravnom steCevinom, isti je gotovo u potpunosti uskladen s acquis
communautaire. Navedena ocjena rezultat je ¢injenice da je pojedine institute
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koji su predvideni Direktivom potrebno ugraditi u druge zakone, poput
Zakona o kaznenom postupku Federacije BosneiHercegovine.

Clankom 2. Prijedloga Kaznenog zakona, mijenja se ¢lanak 2. stavak (12)
vazeteg Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i propisuje da je
dijete osoba koja nije navrsila 18 godina zivota, dok se izmijenjenim stavkom
(13) propisuje da je mlada punoljetna osoba ona osoba koja je u vrijeme
ucinjenja kaznenog djela navrsila 18 a nije navrsila 21 godinu Zivota, ¢ime se
vrsi uskladivanje s ¢lankom 3. Konvencije Vijeca Europe o zastiti djece od
seksualnog iskorisStavanja i seksualne zloupotrebe. Uvodi se nova definicija
clanova obitelji, definicija bliske osobe, te definicija Zivotnog partnera.
Propisuje se da su ¢lanovi obitelji brac¢ni ili bivsi brac¢ni partner i njihova djeca
ili djeca svakog od njih, izvanbracni partneri ili bivsi izvanbrac¢ni partneri i
njihova djeca ili djeca svakog od njih, krvni srodnici i srodnici iz odnosa
potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ograniCenja, a u pobocnoj liniji
zakljucno sa Cetvrtim stupnjem, o¢uh, maceha, usvojenik i usvojitelj iz odnosa
nepotpunog usvojenja, srodnici po tazbini zaklju¢no s drugim stupnjem bez
obzira na Cinjenicu da je bracna zajednica prestala, osobe koje vezuje odnos
starateljstva i udomiteljstva, osobe koje Zive ili su Zivjele u istom domacinstvu
bez obzira na srodstvo, osobe koje imaju zajednicko dijete ili je dijete zacCeto
iako nikada nisu Zivjele u istom odmacinstvu, nezavisno od toga da li ucinitelj
dijeli ili je dijelio domacinstvo sa Zrtvom. Nadalje, prijedlog novog zakonskog
okvira nudi definiciju bliske osobe, prema kojoj su bliske osobe ¢lanovi
obitelji, te Zivotni partner, bivsi Zivotni partner, sadaSnji ili bivsi Zivotni
partner u emotivnoj ili intimnoj vezi, nezavisno od toga da li uc¢initelj dijeliili je
dijelio domacdinstvo sa zZrtvom, te definiciju prema kojoj je Zivotni partner
osoba koja s drugom osobom zZivi u zajednici koja ima trajniji karakter.
Navedene definicije su promijenjene u odnosu na Nacrt zakona, istima se
prosiruje obuhvat, odnosno krug ljudi na koje se odnosi definicija, te se vrsi
uskladivanje s drugim zakonima i medunarodnim dokumentima.
PredloZenim zakonskim okvirom, uvodi se novi pojam u kazneno
zakonodavstvo Federacije Bosne i Hercegovine, informacijsko-
komunikacijske tehnologije, koje se definiraju kao postupci, metode,
elektronska sredstva i programi koji omogucavaju prikupljanje, Cuvanje,
obradu, upravljanje, prijenos i prezentaciju kompjuterskih podataka i
informacija u elektronskom obliku, kao i mrezna komunikacijska oprema koja
omogucava ostvarivanje komunikacije, traZenje, slanje primanje i pristupanje
kompjuterskim podacima i informacijama u elektronskom obliku. Ovo je od
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posebnog znacaja s obzirom da se putem informacijsko-komunikacijskih
tehnologija mogu uciniti kaznena djela NeovlaSteno objavljivanje i
prikazivanje spisa, portreta i snimka, Psihic¢ko nasilje i Spolno uznemiravanje,
Sto Ce biti obrazloZeno u nastavku.

Prijedlogom Kaznenog zakona, vrsi se intervencija u ¢lanak 16. vazeceg
Zakona kojim je propisan tijek i prekid zastarjelosti kaznenog gonjenja, te se
vrsi uskladivanje s Konvencijom Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog
iskoristavanja i seksualne zloupotrebe na nacin da se propisuje da za kaznena
djela trgovine ljudima i organizirane trgovine ljudima, kaznena djela protiv
spolne slobode i morala, kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djetetaikaznena djela protiv braka, obitelji i mladeZi u¢injena na Stetu djeteta,
zastarjelost kaznenog gonjenja pocinje te¢i od punoljetstva Zrtve, Sto
predstavlja dodatan instrument za zaStitu Zrtve i jamstvo kaznenog progona
ucinitelja ovih kaznenih dijela.

1.1. Strozijakaznena politika

Prilikom izrade Prijedloga Kaznenog zakona, jedan od ciljeva bio je i
poostriti kaznenu politiku, $to je bio ne samo i cilj onih koji su radili na tekstu
Prijedloga Kaznenog zakona, ve¢ i zahtjev javnosti. U tom smislu, tijekom
2022. godine, Vlada Federacije i Parlament Federacije, donijeli su zakljucke
kojim zaduzuju obradivaca, odnosno Federalno ministarstvo pravde, da
poduzme aktivnosti radi revidiranja i podizanja kazni. Sukladno navedenom,
predloZeni zakonski okvir propisuje da se ucinitelju kaznenog djela iz
koristoljublja nov¢ana kazna moze izreci kao sporedna i kada nije propisana
Zakonom ili kada je propisano da ¢e se ucinitelj kazniti kaznom zatvora ili
nov¢anom kaznom, a sud kao glavnu izrekne kaznu zatvora. Isto tako, izvrSena
je intervencija u ¢lanak 43. stavak (3) vaZeteg Zakona, te se propisuje da se
kazna zatvora, koja ne moZe biti kra¢a od 30 dana niti duza od 20 godina, ne
moZe izreci djeci starijoj od 14 godina. Propisuje se da se djeci starijoj od 14
godina moZe izre¢i kazna maloljetnickog zatvora pod uvjetima propisanim
posebnim zakonom, ¢ime se ovaj ¢lanak uskladuje sa Zakonom o zastiti i
postupanju s djecom i maloljetnicima u kaznenom postupku. Izvrsena je
intervencija u ¢lanak 43a. stavak (2) vazeceg Zakona, te se propisuje da se
kazna zatvora zamjenjuje novfanom kaznom tako Sto se svaki dan izrecene
kazne zatvora izjednacCava sa 150 KM ako se novc¢ana kazna utvrduje u
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odredenom iznosu, umjesto dosadasnjih 100 KM. Takoder, u ¢lanku 43a.
vaZecleg Zakona, iza stavka (3) dodaje se novi stavak (4) kojim se propisuje da
se kazna zatvora izrecena u trajanju do jedne godine ne moZe zamijeniti
novéanom kaznom za Kkrivicna djela protiv ustavnog poretka Federacije,
trgovine ljudima i organizirane trgovine ljudima, krivi¢na djela protiv spolne
slobode i morala, krivicna djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta i krivicna djela protiv braka, obitelji i mladezi, ¢ime se znatno
poostrava kaznena politika u Federaciji i Salje jasna poruka uciniteljima ovih
djela. Bitna novina u predlozenom zakonskom okviru predstavlja i
intervencija u ¢lanak 43c. stavak (4) vazeceg Zakona, koji se mijenja, te se
propisuje da se osobama osudenima za krivi¢na djela protiv braka, obitelji i
mladeZi ne moZe odrediti izvrSenje kazne zatvora s elektronskim nadzorom.
Navedenom intervencijom, takoder jasno se pooStrava kaznena politika u
Federacijiiukidaju povlastice za ucinitelje krivi¢nih djela protiv braka, obitelji
i mladezi. Nadalje, vrsi se intervencija u ¢lanak 47. stavak (3) vazeCeg Zakona,
te se propisuje da najnizi iznos novcane kazne ne moze biti manji od 1.000 KM,
umjesto dosadasnjih 500 KM, te intervencija u vazeci ¢lanak 48. stavak (3),
odnosno u institut zamjene novcane kazne, te se propisuje da Ce se za svakih
zapocetih 150 KM novcane kazne odrediti jedan dan zatvora, umjesto
dosadasnjih 100 KM. Isto tako, pri svakom uracunavanju izjednacava se dan
pritvora, dan liSenja slobode, dan maloljetni¢kog zatvora, dan zatvora, dan
dugotrajnog zatvora s iznosom od 150 KM, umjesto dosadasnjih 100 KM.
Prijedlogom Kaznenog zakona jasno se propisuje da se: ,Kod odmjeravanja
kazne za krivi¢na djela protiv Zivota i tijela, trgovine ljudima i organizirane
trgovine ljudima, krivi¢na djela protiv spolne slobode i morala, krivi¢na djela
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta i krivicna djela protiv braka,
obitelji i mladezi, ne mogu uzeti kao olakotne okolnosti kultura, obicaji,
religija, tradicija i takozvana Cast”. PredloZeni zakonski okvir, nudi znacajnu
novinu koja se ogleda u Cinjenici da se osuda na kaznu dugotrajnog zatvora i
osuda zbog kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, te
kaznenih djela trgovina ljudima i organizirana trgovina ljudima ucinjenih na
Stetu djeteta, nece brisati. U odnosu na Nacrt, proSiren je krug djela za koja se
kazna ne briSe na kaznena djela trgovine ljudima i organizirane trgovine
ljudima ucinjenih na Stetu djeteta. Ukoliko uzmemo u obzir ¢injenicu da je
tijekom 2024. godine, na snagu stupio Zakon o posebnom registru osoba
pravomoc¢no osudenih za kaznena djela protiv spolne slobode i morala prema
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djeci i maloljetnicima u Federaciji Bosne i Hercegovine®, te navedenu ¢injenicu
da ¢e za pojedina kaznena djela biti onemoguceno brisanje iz kaznene
evidencije, jasno je kako zakonodavac u Federaciji Bosne i Hercegovine cini
snazan iskorak kako bi zaStitio najranjivije kategorije stanovnistva. Ovo
narocito ako se ima u vidu i ¢injenica da se vrsi intervencija u vazece kazneno
zakonodavstvo pri ¢emu treba oCuvati srazmjer u kaznenoj politici sa
osnovnim tekstom zakona. U svakom slucaju, pored novog procesnog
kaznenog zakonodavstva, potrebno je planirati izradu i donoSenje novog
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u skorijoj buduénosti kako
bi se revidirala postojec¢a kaznena djela, narocito s aspekta kazni, i uvela nova
sukladno zahtjevima Europske unije ali i zahtjevima gradana (predlaZze se
uvodenje kaznenog djela Obijesna voZnjaitd.).

1.2. Nove sigurnosne mjere

PredloZenenim zakonodavnim okvirom uvode se nove sigurnosne
mjere: zabrana pribliZavanja i komunikacije sa Zrtvom i udaljenje iz
domacinstva.

Ucinitelju krivicnog djela protiv Zivota i tijela, krivicnog djela protiv
spolne slobode i morala, krivicnog djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta, krivicnog djela protiv braka, obitelji i mladezi kao i krivicnog djela
uhodenja, moZe se izre¢i sigurnosna mjera zabrane priblizavanja i
komunikacije sa Zrtvom, ako postoji opasnost da bi ucinitelj mogao ponoviti
takvo krivi¢no djelo. Sigurnosna mjera zabrane priblizavanja i komunikacije
sa zrtvom ukljucuje zabranu pribliZzavanja Zrtvi na odredenoj udaljenosti,
zabranu pristupa u prostor oko mjesta stanovanja ili mjesta rada Zrtve, kao i
zabranu uznemiravanja ili komunikacije sa Zrtvom, bilo putem informacijsko-
komunikacijskih tehnologija, koje se Prijedlogom Kaznenog zakona uvode kao
novi pojam, ili na drugi nacin. Sigurnosnu mjeru udaljenja iz domacinstva sud
moZe izreci ucinitelju krivicnog djela protiv Zivota i dijela, krivicnog djela
protiv spolne slobode i morala, krivicnog djela spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta, krivicnog djela protiv braka, obitelji i mladezi, ako
postoji opasnost da bi ucinitelj mogao ponovno uciniti krivi¢no djelo prema
Clanu domacinstva. Obje sigurnosne mjere ne mogu trajati krace od Sest
mjeseciniti duZe od pet godina.

° Sluzbene novine Federacije BiH, broj 13/24
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1.3.Intervencija u postoje¢ainovakaznena djela

Clankom 25. Prijedloga Kaznenog zakona vrsi se dopuna ¢lanka 166.
vaZecCeg Zakona kojim je propisano kazneno djelo ubojstva, te se propisuje da
¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora
kazniti onaj tko usmrti Clana obitelji ili blisku osobu i tko usmrti dijete ili
trudnu Zenu, ¢ime se vrsi uskladivanje sa ¢clankom 35. Istanbulske konvencije.
Upravo je cClanak 166. vazeteg Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine i kazneno djelo Ubojstvo koje je njime propisano, predmet Sirih
rasprava, kako medu akademskom i pravosudnom zajednicom, tako i medu
nevladinim sektorom koji je stalno dostavljao inicijative za uvrStavanje
posebnog kaznenog djela Ubojstva Zenske osobe, poznatije kao tzv. kazneno
djelo femicid. Clankom 166. stavak (2) to¢ka c) vazeéeg Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, predvideno je da ¢e se kaznom zatvora
najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kazniti tko drugog
usmrti iz mrznje. I upravo je element mrzZnje klju¢an kada je rije¢ o
procesuiranju kaznenih dijela ubojstava Zena. [zmjenama Kaznenog zakona
Republike Hrvatske iz 2024. godine, uvedeno je novo kazneno djelo Tesko
ubojstvo Zenske osobe kojim je propisano da ¢e se kaznom zatvora od
najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kazniti tko ucini rodno
utemeljeno ubojstvo Zenske osobe. Ukoliko uporedimo odredbe vazeceg
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i Kaznenog zakona
Republike Hrvatske, jasno je vidljivo da oba zakona pruZaju jednak stupanj
zastite i da je u oba zakona zaprijeCena ista kazna zatvora od deset godina ili
kazna dugotrajnog zatvora. Problem sa propisivanjem posebnog kaznenog
djela Teskog ubojstva Zene po uzoru na Republiku Hrvatsku nastaje u praksi
jer ¢e postupajudi tuzitelji u tom slucaju, slijedeci obiljezja i bi¢e kaznenog
djela, u kaznenom postupku morati dokazati da je Zena ubijena samo zato Sto
je Zena, Sto je u praksi tesko dokazati i zbog Cega je sudski epilog s takvom
pravnom kvalifikacijom neizvjestan. Slijedom navedenog, strucna i nauc¢na
javnost u Federaciji smatra da je bolje zadrzati postojec¢i pravni okvir koji
predvida ulinjenje kaznenog djela ubojstva iz mrZnje jer se istim osigurava
laksa dokazivost ucinjenja kaznenog djela i brZe procesuiranje ucinitelja
kojem su zaprijecene iste kazne. Dakle, vaZe¢i Kazneni zakon Federacije Bosne
i Hercegovine prepoznaje institut ubojstva Zene iz mrznje i titi je kao ranjivu
kategoriju u punom obimu i jednako kao Kazneni zakon u Republici Hrvatskoj,
ali gane tretira kao posebno kazneno djelo niti ga naziva femicidom.
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Nadalje, izvrSena je intervencija u ¢lanak 170. vaZeéeg Kaznenog zakona
Federacije BiH kojim se propisuje kazneno djelo Ucestvovanje u
samoubojstvu, te se Prijedlogom Kaznenog zakona propisuje da ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina kazniti tko navede drugog na
samoubojstvo ili mu pomogne u samoubojstvu, pa ono bude ucinjeno ili
pokusano. Stavkom (2) propisuje se da Ce se ucinitelj, ukoliko predmetno djelo
ucini prema djetetu koje je navrSilo 14 godina ili prema osobi ¢ija je
sposobnost shvacanja znacenja svog djela ili upravljanja svojim postupcima
bitno smanjena, kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina. Takoder,
stavkom (3) se propisuje da ¢e se ucinitelj koji ucini djelo iz stava (1) ovog
Clana prema djetetu koje nije navrsilo 14 godina ili prema osobi koja nije
mogla shvatiti znacaj svog djela ili upravljati svojim postupcima, kazniti
sukladno ¢lanku 166. Ubojstvo. Stavkom (4) predmetnog ¢lanka propisuje se
da ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine kazniti tko okrutno ili
necovjecno postupa s osobom koja se prema njemu nalazi u odnosu kakve
podredenosti ili zavisnosti i time iz nehata izazove samoubojstvo ili pokusaj
samoubojstva te osobe.

Prijedlogom Kaznenog zakona vrsi se izmjena clanka 172. vazeceg
Zakona kojim se propisuje kazneno djelo Teska tjelesna ozljeda. Stavkom (1)
propisuje se da ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina kazniti tko
drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili mu zdravlje teSko narusi. Tko drugog
tjelesno ozlijedi ili mu zdravlje narusi tako teSko da je zbog toga doveden u
opasnost Zivot ozlijedenog ili je unisten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen
koji vaZan dio njegova tijela ili koji vazan organ ili je prouzrokovana trajna
nesposobnost za rad ozlijedenog ili trajno i teSko narusenje njegovog zdravlja
ili unakaZenost, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.
Stavkom (3), propisano je da ako ozlijedeni umre zbog navedenih ozlijeda,
ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od dvije do 12 godina. Ako su navedena
krivi¢na djela u€injena prema djetetu ili trudnoj Zeni ili ¢lanu obitelji ili bliskoj
osobi ili prema osobi koja je posebno ranjiva zbog teZe tjelesne ili duSevne
smetnje ili iz mrznje, zakonodavac predvida kaznu zatvora od jedne do osam
godina (za djelo iz stavka 1), od dvije do deset godina (za djelo iz stavka 2) i od
trido 15 godina (za djelo iz stavka 3). Stavkom (5), propisuje se da tko kazneno
djelo iz stavka (1) i (2) ucini iz nehata, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri
godine, a tko kazneno djelo iz stavka (1) do (3) ucini namah, doveden bez svoje
krivnje u jaku razdrazenost iil prepast napadom, zlostavljanjem ili teskim
vrijedanjem od ozlijedenog, kaznit ¢e se za krivi¢no djelo iz stavka (1) i (2)
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kaznom zatvora do tri godine, a za krivi¢no djelo iz stavka (3) kaznom zatvora
od Sestmjeseci do petgodina.

Clankom 29. Prijedloga Kaznenog zakona vrsi se intervencija u ¢lanak
173. stavak (2) vazeéeg Zakona, te se uvodi kvalificirana okolnost za uinitelja
kaznenog djela laka tjelesna ozljeda ukoliko isto ucini prema ¢lanu obitelji ili
bliskoj osobi, prema djetetu ili trudnoj Zeni, osobi koja je posebno ranjiva zbog
njezine teze tjelesne ili dusevne smetnje ili iz mrznje. Predmetnim ¢lankom
briSe se stavak (3) ¢lanka 173. vazeceg Zakona i moguc¢nost izricanja sudske
opomene.

Clankom 30. Prijedloga Kaznenog zakona, dodaju se novi ¢l. 173a.
Sakacenje Zenskih spolnih organa i 173b. Prinudna sterilizacija, ¢ime se vrsi
uskladivanje predmetnog zakona sa ¢l. 38., 39. i 46. Istanbulske konvencije.
Propisano je da ¢e se, tko Zenskoj osobi potpuno ili djelomi¢no odstrani,
obreze ili na drugi nacin izvrsi sakacenje vanjskih spolnih organa ili je na to
prinudi, potice ili joj pomogne u tome, kazniti kaznom zatvora od jedne do
osam godina. Ako je djelo ucinjeno prema djetetu, ¢lanu obitelji ili bliskoj osobi
ili prema osobi koja je posebno ranjiva zbog teze tjelesne ili duSevne smetnje,
ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godine. Ukoliko je pak,
uslijed u¢injenja kaznenog djela nastupila smrt Zenske osobe, ucinitelj ¢e se za
kazneno djelo kazniti kaznom zatvora od tri do 12 godina, odnosno tri do 15
godina. Kazneno djelo prinudne sterilizacije definirano je na nacin da ¢e se
kaznom zatvora od jedne do osam godina kazniti tko drugoj osobi izvrsi
operaciju u svrhu ili sa posljedicom onemogucéavanja prirodne reprodukcije
bezinformiranog pristanka te osobe ili razumijevanja postupka. Kvalifikatorni
oblici podrazumijevaju da je djelo ucinjeno iz mrznje ili prema djetetu ili
prema ¢lanu obitelji ili bliskoj osobi ili osobi koja je posebno ranjiva zbog teze
tjelesne ili dusevne smetnje, za Sto je propisana kazna zatvora od jedne do
deset godina. Ukoliko je uslijed djela nastupila smrt osobe, ucinitelj ¢e se
kazniti kaznom zatvora od trido 15 godina.

Prijedlogom Kaznenog zakona uvodi se novo kazneno djelo Uhodenje
(¢l. 179a), kojim se vrsi uskladivanje Zakona sa ¢lankom 34. Istanbulske
konvencije. U odnosu na usvojeni Nacrt zakona, izvrSena je redefinicija
kaznenog djela Uhodenje, te je predvideno da se isto moze vrsiti i putem
informacijsko — komunikacijskih tehnologija. Propisano je da ¢e se kaznom
zatvora do jedne godine kazniti tko ponovljeno prati ili uhodi drugu osobuili s
njom direktrno ili preko trece osobe ili putem informacijsko -
komunikacijskih tehnologija nastoji uspostaviti ili uspostavlja neZeljeni
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kontakt ili je na drugi nacin zastrasuje i time kod nje izazove tjeskobu ili strah
za njezinu sigurnost ili sigurnost njenog ¢lana obitelji ili njoj bliske osobe. Ako
je djelo ucinjeno prema ¢lanu obitelji, bliskoj osobi, djetetu ili osobi koja je
posebno ranjiva zbog teze tjelesne ili dusevne smetnje ili iz mrznje, ucinitelj e
se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

Prijedlogom Kaznenog zakona uvode se kaznena djela Prinuda (clL
181a.) i Psihicko nasilje (¢l. 181b). Kaznom zatvora do tri godine kaznit ¢e se
ucinitelj kaznenog djela prinude ako drugog silom ili ozbiljnom prijetnjom
prinudi da nesto ucini ili ne ucini ili trpi. Kazneno djelo psihickog nasilja ¢ini
tko drugog zlostavlja ili prema njemu postupa na nacin kojim se vrijeda
ljudsko dostojanstvo i time narusi njegov psihicki integritet. Predvidena je
kazna zatvora do jedne godine. Stavkom (2) predviden je kvalificirani oblik
kaznenog djela psihickog nasilja ukoliko je ono ucinjeno prema djetetu ili
prema osobi posebno ranjivoj zbog teze tjelesne ili duSevne smetnje ili iz
mrzZnje, ili putem informacijsko - komunikacijskih tehnologija.

Jedna od novina u kaznenom zakonodavstvu Federacije predstavlja i
uvodenje novog kaznenog djela Zloupotreba snimke spolno eksplicitnog
sadrzaja (¢l. 189a). Uvodenjem ovog djela, uveliko ¢e se olaksati procesuiranje
Stetnih dogadaja koji su se u dosadasnjoj praksi, obzirom na nedostatak ovog
instituta, kvalificirala kao kaznena djela Ucjene. Kazneno djelo Zloupotreba
snimke spolno eksplicitnog sadrZaja ¢ini osoba koja zloupotrijebi odnos
povjerenja i bez pristanka snimane osobe ucini dostupnim trecoj osobi
snimku spolno eksplicitnog sadrZaja koja je snimljena uz pristanak te osobe za
osobnu upotrebu i na taj nacin povrijedi privatnost te osobe. ZaprijeCena je
kazna zatvora do tri godine. Istom kaznom kaznit ¢e se tko upotrebom
racunalnog sistema ili na drugi nacin izradi novu ili preinaci postoje¢u snimku
spolno eksplicitnog sadrzaja i tu snimku upotrijebi kao pravu i time povrijedi
privatnost osobe na toj snimci. Kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet
godina, predvidena je za ucinitelja kaznenog djela zloupotrebe snimke spolno
eksplicitnog sadrzaja ako je djelo u€injeno putem racunalnog sistema ili mreZe
ilinadruginacin zbog Cega je snimka postala dostupna ve¢em broju osoba.

PredloZenim Zakonom se uvodi novi ¢lanak 193a. koji regulira
Neovlasteno objavljivanje i prikazivanje spisa, portreta i snimaka, te se
propisuje da, tko neposredno ili putem informacijsko - komunikacijske
tehnologije objavi ili prikaze spis, portret, fotografiju, film ili drugi sadrzaj
osobnog karaktera bez pristanka osobe koja je spis sastavila ili na koju se spis
odnosi, koja je prikazana na portretu, fotografiji, filmu ili ¢iji je glas snimljen na
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fonografu ili bez pristanka osobe ¢iji se pristanak po zakonu trazi, ¢e se kazniti
nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine, dok je za kvalifikatorni
oblik djela, ukoliko ga ucini sluZbena osoba ili odgovorna osoba u vrSenju
sluzbeilijavnih ovlasti, predvidena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do
pet godina. U odnosu na Nacrt zakona, ovo djelo je novina i uvedeno je
sukladno zahtjevima drustvene zajednice kako bi se zastitila privatnost spisa,
portretaisnimka osobnogkaraktera.

Prijedlogom Kaznenog zakona se mijenja vazec¢i ¢lanak 203. kojim je
definirano kazneno djelo Silovanje i isto se u potpunosti uskladuje s clankom
36. Istanbulske konvencije. Stavkom (1) propisano je da tko s drugom osobom
bez njezina pristanka izvrsi spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu
radnju ili navede drugu osobu da bez svog pristanka s trecom osobom izvrsi
spolni odnoS$aj ili s njim izjednacenu spolnu radnju ili da bez svog pristanka
sama nad sobom izvrsi sa spolnim odnosajem izjednacenu spolnu radnju,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina. Stavkom (2) propisuje se i
kaZnjavanje ukoliko je uCinitelj bio u otklonjivoj zabludi u pogledu postojanja
pristanka, i to u trajanju do tri godine, ¢cime se pooStrava kaznena politika i
kriminalizira ucinjenje kaznenog djela silovanja u slu¢aju otklonjive zablude.
Pitanje instituta otklonjive zablude potrebno je posebno objasniti obzirom da
se u Siroj drustvenoj zajednici pogresno tumaci kao okolnost koja je pogodna
za ucnitelja kaznenog djela silovanja. Stavkom (3) propisano je da tko drugu
osobu upotrebom sile ili prijetnje da ¢e izravno napasti na njezin Zivot li tijelo
ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe prisili na spolni odnosaj ili s njim
izjednaCenu spolnu radnju, na spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu
radnju s tre¢om osobom ili nad samom sobom izvrsi spolni odnosaj ili s njom
izjednaCenu spolnu radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset
godina. Stavkom (4) propisuje se da ako je djelo iz stavka (1) u¢injeno prema
Clanu obitelji ili bliskoj osobi ili prema osobi koja je posebno ranjiva zbog
bolesti, ovisnosti, trudnoce, invaliditeta, teZe tjelesne ili duSevne smetnje ili
prema djetetu starijem od 15 godina ili na osobito okrutan ili osobito
ponizavajuc¢inaciniliiz mrznjeilizajedno s jednim ili viSe uCinitelja pri Cemu je
prema istoj osobi izvrSeno viSe spolnih odnosaja ili s njim izjednacenih
spolnih radnji ili uz upotrebu oruzjaili opasnog orudaili ako je silovana osoba
teSko tjelesno ozlijedena ili je sotala trudna, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri
do 12 godina. Stavkom (5) propisano je tko djelo iz stavka (3) ucini pod
okolnostima iz stavka (4), da ¢e se kazniti kaznom zatvora od pet do 15 godina.
Stavkom (6) propisano je da ¢e se ucinitelj kazniti kaznom zatvora od
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najmanje pet godina ako je kaznenim djelom iz stavka (1) i (2) prouzrokovana
smrt osobe. Stavkom (7), propisano je da pristanka na spolni odnosaj ili s njim
izjednaCenu spolnu radnju nema ako je isto izvrSeno uz upotrebu prijetnje,
prijevare, zloupotrebe polozaja prema osobi koja se prema ucinitelju nalazi u
odnosu zavisnosti, iskoriStavanja stanja osobe zbog kojeg ona nije bila
sposobna izraziti svoje odbijanje ili nad osobom kojoj je protupravno oduzeta
sloboda.

Prijedlogom Kaznenog zakona se uvodi novo kazneno djelo u ¢lanku
203a. Spolno uznemiravanje koje je u potpunosti uskladeno s ¢lankom 40.
[stanbulske konvencije. Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno
ili fizicko neZeljeno ponaSanje spolne prirode koje ima za cilj ili stvarno
predstavlja povredu dostojanstva osobe, koje uzrokuje strah, neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo okruZenje. Propisano je da se spolno
uznemiravanje moze vrsiti i putem informacijsko - komunikacijskih
tehnologija.

1.4.Implementacija Lanzarote konvencije

PredloZenim Kaznenim zakonom, dodaje se nova Glava XIXa. - Kaznena
djela spolnogzlostavljanjaiiskoriStavanja djeteta.

Slijedom navedenog, ¢clankom 44. Prijedloga Kaznenog zakona, uvodi se
novo kazneno djelo Spolni odnosaj s djetetom mladim od 15 godina (¢l. 210c),
koje je u potpunosti uskladeno s clankom 18. Lanzarote konvencije. Takoder,
¢lankom 44. Prijedloga Kaznenog zakona uvode se nova kaznena djela: Spolna
zloupotreba djeteta starijeg od 15 godina (¢l. 210d), koje je takoder uskladeno
s clankom 18. Lanzarote konvencije; Mamljenje djece za zadovoljenje spolnih
potreba (¢l. 210e), koje je u potpunosti uskladeno s ¢lankom 23. Lanzarote
konvencije; Zadovoljenje pohote pred djetetom (¢l. 210f), koje je u potpunosti
uskladeno s clankom 22. Lanzarote konvencije; Navodenje djeteta na
prostituciju (¢l. 210g), koje je u potpunosti uskladeno s ¢lankom 19. i 28.
Lanzarote konvencije; IskoriStavanje djeteta radi pornografije (210h), koje je
u potpunosti uskladeno s c¢lankom 20. i 28. Lanzarote konvencije;
IskoriStavanje djeteta za pornografske predstave (¢l. 210i), koje je u
potpunosti uskladeno s ¢lankom 21. Lanzarote konvencije i Upoznavanje
djeteta s pornografijom (¢l. 210j), koje je u potpunosti uskladeno s clankom
20. Lanzarote konvencije.
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U nastavku, dat ¢emo osvrt na novouvedena kaznena djela.

Kazneno djelo Spolne zloupotrebe djeteta starijeg od 15 godine ucinit ¢e
srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stupnja, u pobo¢noj zaklju¢no s
Cetvrtim stupnjem, o¢uh, maceha, usvojitelj, staratelj, nastavnik, odgajatelj,
ljekar, vjerski sluzbenik ili druga osoba koja izvr$i obljubu ili s njom
izjednacCenu spolnu radnju s djetetom koje je navrsilo 15 godina koje mu je
povjereno na ¢uvanje, ucenje, odgoj, staranje ili njegu ili ga navede da izvrsi
spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju s trecom osobom ili nad
samim sobom izvrsi sa spolnim odnoSajem izjednacenu spolnu radnju. Za
ucCinitelja ovog kaznenog djela predvidena je kazna zatvora u trajanju od jedne
do deset godina, kao i za ucinitelja koji izvrsi obljubu ili s njom izjednac¢enu
spolnu radnju s djetetom starijim od 15 godina, koji je iskoristio njegovu
psihi¢ku nezrelost ili lakomislenost ili stanje nemoci ili ga navede da izvrsi
spolni odnosajili s njim izjednacenu spolnu radnju s trecom osobom ili da nad
samim sobom izvrsisa spolnim odnoSajem izjednacenu spolnu radnju.

Kazneno djelo Mamljenje djece za zadovoljenje spolnih potreba ucinit
¢e punoljetna osoba koja osobi mladoj od 15 godina, koriste¢i kompjutersku
mrezu ili drugu informacijsko - komunikacijsku tehnologiju, dogovori
sastanak radi vrSenja obljube ili s njom izjednacene spolne radnje ili radi
proizvodnje pornografskog materijala ili radi drugih oblika spolnog
iskoristavanja i koja poduzme da do tog sastanka dode, te ¢e se kazniti kaznom
zatvora do tri godine. Tko prikuplja, daje ili prenosi podatke o osobi mladoj od
15 godina radi ucinjenja navedenog kaznenog djela, kaznit ¢e se kaznom
zatvoradojedne godine.

Kazneno djelo Zadovoljenje pohote pred djetetom ucinit ¢e onaj tko
pred djetetom mladim od 15 godina ucini radnje namijenjene zadovoljavanju
vlastite ili tude pohote ili tko navede dijete mlade od 15 godina da pred njim ili
s drugom osobom c¢ini takve radnje, te ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest
mjesecido trigodine.

Kazneno djelo Navodenje djeteta na prostituciju ucinit ¢e ona osoba koja
radi zarade ili druge koristi dijete navodi, potice ili namamljuje na pruzanje
seksualnih usluga ili na drugi na¢in omogudi njegovu predaju drugome radi
pruzanja seksualnih usluga ili na bilo koji nacin sudjeluje u organiziranju ili
vodenju pruzanja seksualnih usluga, a znala je ili je bila duzna i mogla znati da
se radi o djetetu. Predvidena je kazna zatvora za osnovni oblik od jedne do
osam godina. Ako je djelo ucinjeno prema vise osoba, zaprijeCena je kazna
zatvora od jedne do deset godina. Kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
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godina kaznit ¢e se osoba koja koristi seksualne usluge djeteta koje je navrsilo
15 godina uz davanje bilo kakve naknade ili protuusluge, a znala je ili je bila
duZna i mogla znati da se radi o djetetu. Tko osobu za koju je znao ili je bio
duZan i mogao znati da je dijete, radi zarade silom ili prijetnjom, obmanom,
prijevarom, zloupotrebom ovlasti ili teskog polozaja ili odnosa zavisnosti,
prisili ili navede na pruZanje seksualnih usluga ili tko koristi seksualne usluge
tog djeteta uz naplatu, a znao je ili morao i mogao znati za navedene okolnosti,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do 15 godina. Zakonodavac je predvidio i
kaZnjavanje onih koji oglasavaju pruzanje seksualnih usluga djeteta. Takoder,
propisano je danije od znacaja za postojanje djela dali se osoba koja se navodi,
poticeilinamamljuje ve¢ bavila prostitucijom.

Djecja pornografija u smislu Prijedloga Kaznenog zakona je materijal
koji vizualno ili na drugi nacin prikazuje dijete ili realno prikazano
nepostojece dijete ili osobu koja izgleda kao dijete u pravom ili simuliranom
spolno eksplicitnom ponasanju ili koji prikazuje spolne organe djece u
seksualne svrhe. Kazneno djelo IskoriStavanje djeteta radi pornografije ucinit
¢e ona osoba koja navodi dijete na sudjelovanje u snimanju djecje pornografije
ili koja organizira ili omoguci snimanje djecje pornografije, te ¢e se kazniti
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Osoba koja snimi, proizvede,
nudji, ¢ini dostupnim, distribuira, Siri, uvozi, izvozi, pribavlja za sebe ili drugog,
prodaje, daje, prikazuje ili posjeduje djecju pornografijuili joj svjesno pristupa
putem informacijsko - komunikacijskih tehnologija, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do osam godina. Osoba koja upotrebom sile, prijetnjom,
obmanom, prijevarom, zloupotrebom poloZaja ili teSkih prilika djeteta ili
odnosa zavisnosti, prisili ili navede dijete na snimanje djecje pornografije,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina. Zakonodavac je
predvidio oduzimanje predmeta, uredaja, sredstava, racunalnih programa i
podataka koji su namijenjeni ili upotrijebljeni za ucinjenje kaznenog djela
iskoriStavanja djeteta radi pornografije ili koji su nastali ucinjenjem tog
kaznenog djela. Dijete se nece kazniti za proizvodnju i posjedovanje
pornografskog materijala koji njega prikazuje ili njega i drugo dijete ako su oni
sami taj materijal proizveli i posjeduju ga uz pristanak svakog od njih i
isklju¢ivo za njihovu osobnu upotrebu.

Pornografska predstava u smislu Prijedloga Kaznenog zakona je
prikazivanje uzivo ili putem informacijsko - komunikacijskih tehnologija
pravog djeteta ili realno prikazanog nepostojeceg djeteta ili osobe koja izgleda
kao dijete u pravom ili simuliranom spolno eksplicitnom ponasanju ili spolnih
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organa pravog djeteta, realno prikazanog nepostojeceg djeteta ili osobe koja
izgleda kao dijete u seksualne svrhe. Osoba koja navodi dijete na sudjelovanje
u pornografskim predstavama, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do
pet godina. Kaznom zatvora od jedne do 12 godina, kaznit ¢e se osoba koja
upotrebom sile, prijetnjom, obmanom, prijevarom, zlupotrebom polozaja ili
teSkih prilika djeteta ili odnosa zavisnosti, prisili ili navede dijete da sudjeluje
u pornografskoj predstavi. Takoder, zakonodavac je predvidio i kaznenu
odgovornost za osobe koje zaraduju od pornografskih predstava u kojima
sudjeluje dijete ili na drugi nacin iskoristava dijete za pornografske predstave.
Predvidena je kazna zatvora od jedne do 12 godina. Predvidena je i kaznena
odgovornost za osobe koje posjecuju pornografsku predstavu ako su znale ili
morale i mogle znati da u njoj sudjeluje dijete. Takoder, predvideno je
oduzimanje predmeta, uredaja, sredstava, racunalnih programa i podataka
koji sunamijenjeniili upotrijebljeni za u¢injenje kaznenog djela Iskoristavanje
djetetaza pornografske predstave, ili koji su nastali u¢injenjem tog djela.
Pornografijom u smislu Prijedloga Kaznenog zakona smatra se materijal
koji vizualno ili na drugi nac¢in prikazuje osobu u pravom ili simuliranom
spolno eksplicitnom ponasanju ili koji prikazuje spolne organe ljudi u
seksualne svrhe. Kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine, kaznit ¢e se
osoba koja djetetu mladem od 15 godina proda, pokloni, prikaze ili javnim
izlaganjem posredstvom racunalnog sistema, mreZe ili medija za pohranu
racunalnih podataka ili drugih vidova komunikacije ili na drugi nac¢in ucini
dostupnim spise, slike, audio - vizualni materijal ili druge predmete
pornografskog sadrzaja ili mu prikaZe pornografsku predstavu. Zakonodavac
je takoder predvidio izuzimanje predmeta, uredaja, sredstava, racunalnih
programa i podataka koji su namijenjeni ili upotrijebljeni za uclinjenje
kaznenog djela Upoznavanje djeteta s pornografijom, ili koji su nastali
ucinjenjem ovog kaznenog djela, kao i okolnost da se materijali koji imaju
umjetnicki, medicinskiili znanstveni znacaj ne smatraju pornografijom.
Prijedlogom Kaznenog zakona uvodi se novo kazneno djelo Povreda
privatnosti djeteta (¢l. 219a), koje je uskladeno s nacelima iz Konvencije o
pravima djeteta. Predmetnom odredbom S$titi se pravo djeteta na privatnost i
obiteljski Zivot, $to je od iznimnog znacaja obzirom na ubrzani razvoj
sredstava masovne komunikacije i kompjuterskih mreza. Novtanom kaznom
ili kaznom zatvora do jedne godine kaznit ¢e se osoba koja iznese ili prenese
nesto iz osobnog ili obiteljskog zZivota djeteta ili suprotno propisima objavi
djetetovo fotografiju ili otkrije identitet djeteta i time kod djeteta stvori stanje
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uznemirenosti ili ga izloZi poruzi vr$njaka ili drugih osoba ili na neki drugi
nacin ugrozi dobrobit djeteta. Stavkom (2) prevideno je izvrSenje kaznenog
djela putem informacijsko - komunikacijskih tehnologija, na javnom skupu ili
na drugi nacin, zbog Cega je ono postalo pristupacno ve¢em broj osoba.
Stavkom (3), predvideno je da ¢e se novfanom kaznom ili kaznom zatvora do
tri godine kazniti osoba koja kazneno djelo Povreda privatnosti djeteta ucini
kao sluzbena osobaili u obavljanju profesionalne djelatnosti.

Clankom 53. Prijedloga Kaznenog zakona mijenja se ¢lanak 222. vazeéeg
Zakona kojim je propisano kazneno djelo Nasilje u obitelji. U odnosu na vazec¢i
Zakon, kazne su znacajno poostrene, prije svega u odnosu na osnovni oblik
djela za koji je podignut zakonski maksimum, te za djelo nasilja u obitelji
uslijed kojeg je nastupila smrt ¢lana obitelji ili domacinstva ili bliske osobe na
nacin da je podignut zakonski minimum sa dvije na tri godine. Stavkom (1)
propisano je da ¢e se kaznom zatvora do tri godine kazniti tko fizickim,
seksualnim, psihickim ili ekonomskim nasiljem ugrozava mir, tjelesnu,
seksualnu, psihicku ili ekonomsku cjelovitost Clana svoje obitelji ili
domacinstva ili bliske osobe, nezavisno od toga da li ucinitelj dijeli ili je dijelio
domacinstvo sa zrtvom. Ako je prilikom ucinjenja djela iz stavka (1)
upotrijebljeno oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo prikladno tesko
ozijediti tijelo ili narusiti zdravlje, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri
mjeseca do tri godine. Ako je krivicnim djelom iz st. (1) i (2) ¢lan obitelji ili
naruseno ili ako je krivicno djeloiz st. (1) i (2) u€injeno prema djetetu, ucinitel;
¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina. Ako je krivi¢nim djelom iz
st. (1) do (3) prouzrokovana smrt ¢lana obitelji ili domacinstvaili bliske osobe,
ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od trido 15 godina.

Clankom 60. Prijedloga Kaznenog zakona, uvodi se novo kazneno djelo
Krsenje zabrane utvrdene sigurnosnom mjerom (¢l. 353a), te se propisuje da
¢e se nov€tanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine kazniti tko prekrsi
zabranu utvrdenu sigurnosnom mjerom izreCenom pravosnaznom sudskom
odlukom.

2. Zakon o zastiti od nasilja u obitelji i nasilja prema

Zenama u Federaciji Bosne i Hercegovine

U Prijedlogu zakona o zastiti od nasilja u obitelji, jasno se navodi da je
Zakon uskladen s europskom pravnom steCevinom, i to Direktivom (EU)
2024/1385 Europskog parlamentaiVije¢a od 14.05.2024. godine o suzbijanju
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nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji. Takoder, u uvodnom dijelu jasno je
definirana svrha Zakona, a to je zastita Zrtava nasilja u obitelji i nasilja prema
Zenama, te suzbijanje i prevencija nasilja kojim se krSe ljudska prava i slobode
zajamcena ustavima, zakonima, Konvencijom Vije¢a Europe o spre€avanju i
borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji i prihva¢enim
medunarodnim ugovorima. Clankom 4. Prijedloga zakona o zastiti od nasilja u
obitelji propisano je da je zastita od nasilja od javnog interesa za Federaciju
Bosne i Hercegovine, ¢ime se naglasava drusStveno opredjeljenje za
institucionalnim jaCanjem borbe protiv nasilja u obitelji i nasilja prema
Zenama. Zakonskim tekstom, propisani su op¢i principi pruzanja zastite od
nasilja, pri ¢emu je poseban naglasak stavljen na medunarodne ugovore i
standarde koje je prihvatila Bosna i Hercegovina koji ureduju zastitu od
nasilja.

Prijedlogom zakona o zastiti od nasilja u obitelji je definirano da nasilje
u obitelji oznacava svako djelo fizickog, seksualnog, psihi¢kog, odnosno
ekonomskog nasilja do kojeg dode u obitelji ili domacinstvu ili izmedu bivsih
ili sadasnjih brac¢nih partnera odnosno partnera, neovisno od toga da li
ucinitelj dijeli ili je dijelio domacinstvo sa Zrtvom, te da nasilje prema Zenama
oznacava KkrSenje ljudskih prava i oblik diskriminacije nad Zenama i
predstavlja sva djela rodno zasnovanog nasilja koje dovode do, odnosno mogu
dovesti do, fiziCke, seksualne, psihicke, odnosno ekonomske povrede odnosno
patnje za Zene, obuhvacajuci i prijetnje takvim djelima, prinudu odnosno
protupravno liSavanje slobode, bilo ujavnostiili u privatnom Zivotu.

Clankom 9. Prijedloga zakona, propisan je pojam radnji nasilja u obitelji
i nasilja prema Zenama, te su taksativno nabrojana najc¢eSce radnje koje
predstavljaju nasilje, uz napomenu da je ostavljena Sirina u tumacenju radnji,
na nacin da je navedeno da radnja nasilja u obitelji i nasilja prema Zenama
moze biti i svaka druga radnja koja predstavlja nasilje. Neke od radnji nasiljau
obitelji i nasilja prema Zenama koje su taksativno nabrojane su: primjena sile
na fizicki integritet lana obitelji bez obzira dali je nastupila povreda, napad na
psihicki integritet ¢lana obitelji bez obzira da li je nastupila povreda, drsko i
bezobzirno ponasanje prema ¢lanu obitelji, pra¢enje, uhodenje i drugi sli¢ni
oblici uznemiravanja c¢lana obitelji, oduzimanje ili uskraéivanje prava na
ekonomsku neovisnost zabranom rada ili drznjem ¢lana obitelji u odnosu na
ovisnosti ili podredenosti, poniZavajuce postupanje prema djeci ili njihovo
odgajanje fizickim kaZnjavanjem i dr. Predmetnim ¢lankom, propisano je da se
radnjama nasilja u obitelji i nasilja prema Zenama smatraju i prijetnje koje
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predstavljaju nasilje. lako je prilikom izrade teksta Zakona postojala dilema da
li da se u samom Zakonu nabrajaju radnje nasilja obzirom da je nemoguce
nabrojati sve radnje nasilja, prihvacen je zahtjev praktic¢ara koji su insistirali
natome da se taksativno navede Sto vedi broj radnji nasilja u obitelji kako biim
se olaksala primjenaiotklonile eventualne dileme.

PredloZeni zakonski tekst nudi jasnu definiciju pojma ¢lana obitelji,
7rtve nasilja i u¢initelja nasilja u obitelji i nasilja prema Zenama. Clankom 13.
Prijedloga zakona o zastiti od nasilja u obitelji, definirani su subjekti zastite.
Jasno je propisano da su zastitu, pomoc¢ i podrsku Zrtvama nasilja duzni pruziti
policijski organi, tuZiteljstva, sudovi, organi starateljstva, zdravstvene i
obrazovne ustanove, zavodi za besplatnu pravni pomo¢ i druge javne
ustanove. Precizno je definirana specijalizirana usluga podrske koja obuhvaca
usluge strucne podrske i savjetovanja, te usluge institucionalnog socijalnog
zbrinjavanja i socijalne podrske koje imaju za cilj zastitu i prevenciju od
nasilja. Takoder, propisano je da specijalizirane usluge podrske mogu pruzati i
javne ustanove, udruge, vjerske zajednice i dr. ¢ime se u zakonski okvir
uoblic¢uje stanje na terenu da i pojedine vjerske zajednice pruZaju usluge
specijalizirane podrske za Zrtve nasilja.

Nadalje, Prijedlogom zakona je propisan postupak ostvarivanja zastite
prava Zrtava nasilja u obitelji i nasilja prema Zenama. Detaljno je propisan
konglomerat prava koje ima Zrtva nasilja, medu kojima su: pravo na pristup
sluZzbama za podrsku Zrtvama nasilja, pravo na besplatnu medicinsku pomo¢
onoliko dugo koliko je potrebno, pravo na djelotvornu psiholosku i drugu
stru¢nu pomo¢ i podrsku tijela, organizacije ili ustanove za pomoc¢ Zrtvama
nasilja, pravo na pratnju osobe od povjerenja, pravo na punomoc¢nika, pravo na
pratnju personalnog asistenta i dr. Isto tako, propisana je obaveza
informiranja Zrtve nasilja, pravo zrtve na besplatnu pravnu pomo¢, definiran
je institut osobe od povjerenja, te je propisana zurnost postupka i obveza
postupanja subjekata zastite. Clankom 20. Prijedloga zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, propisana je obaveza prijave nasiljaisuradnja, te je propisano
da su zaposleni u subjektima zastite, obrazovnim, socijalnim i zdravstvenim
ustanovama duZni odmah prijaviti policijskom organu ili tuziteljstvu djelo
nasilja o kojem su obavijeSteni ili o kojem saznaju na drugi nacin, te je
propisano da je svatko duzan prijaviti kazneno djelo kojim se vrsiili je vrSeno
nasilje kada neprijavljivanje kaznenog djela predstavlja kazneno djelo ili
ukoliko je Zrtva nasilja dijete. Prijedlogom zakona jasno je propisana obaveza
saCinjavanja procjene rizika. U odnosu na svaku prijavu nasilja, nadlezni
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policijski organ u suradnji sa subjektima zastite mora izvrsiti procjenu rizika
za sve Zrtve nasilja, narocito rizika od smrtnosti, ozbiljnosti situacije i rizika od
ponavljanja nasilja s ciljem upravljanja rizikom i koordiniranog osiguranja
zastite za podrske Zrtvama nasilja. Procjena rizika narocito uzima u obzir
Cinjenicu da li ucinitelj djela nasilja posjeduje vatreno oruzje, te temeljem
prikupljenih informacija da li je ucinitelj nasilja ranije ili neposredno prije
procjene rizika ucinio nasilje u obitelji ili neki drugi vid nasilja i da li je
spreman da ga ponovi, da li uCinitelj Zivi sa zZrtvom, da li je ucinitelj prijetio
tjelesnim ozljedivanjem, ubojstvom ili samoubojstvom, da li je ucinitelj
mentalno bolestan, da li upotrebljava alkohol, psihoaktivne supstance ili pati
od nekih oblika ovisnosti, da li postoji sukob oko starateljstva nad djetetom ili
oko nacina odrZavanja osobnog kontakta djeteta i roditelja koji je ucinitelj
nasilja, da li je uCinitelju izre¢ena mjera zaStite od nasilja, da li je doslo do
krSenja mjere, da li Zrtva dozivljava strah i kako ona procjenjuje rizik od
ponavljanja nasilja, da li postoji uhodenje Zrtve nasilja, da li je Zrtva nasilja
pokrenula ili planira pokrenuti postupak za razvod braka ili prekinuti
zajednicki Zivot s uciniteljem, da li je Zrtva nasilja posebno ugrozena zbog
trudnoce, invaliditetaistarostiidr.

2.1.Mjere zastite

Prijedlogom zakona o zastiti od nasilja u obitelji, definiraju se hitne
mjere zastite Cija je svrha otklanjanje neposredne opasnosti po fizicki i
psihicki integritet Zrtve nasilja i njihove djece i sprjecavanje ponavljanja
nasilja. Propisane su tri vrste hitnih mjera zastite, i to: udaljenje iz stana, kuce
ili drugog stambenog prostora i zabrana vracanja u stan, kucu ili drugi
stambeni prostor; zabrana pribliZavanja Zrtvi, a posebno prema djeci Zrtve i
osobama u odnosu na koju postoji opasnost od vrSenja nasilja; te zabrana
komunikacije, uznemiravanja i uhodenja Zrtve nasilja. Jasno je propisan
postupak odredivanja i trajanje hitnih mjera zastite. Nadlezni policijski organ,
kada su za to ispunjeni zakonom propisani uvjeti, odmah pismeno nareduje
hitne mjere zastite i o tome obavjestava tuzitelja. Ove mjere stupaju na snagu
odmahimogu trajati do 48 sati.

PredloZenim zakonom se jasno propisuju i zastitne mjere, Cija svrha je
otklanjanje opasnosti po fizicki i psihicki integritet Zrtve nasilja i sprjecavanje
ponavljanja nasilja otklanjanjem stanja i uvjeta koji mogu utjecati ili poticajno
djelovati da uinitelj ponovno izvrsi radnje nasilja. Zastitne mjere su: udaljenje
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iz stana, kuce ili drugog stambenog prostora i zabrana vra¢anja u stan, kucu ili
drugi stambeni prostor; zabrana pribliZavanja Zrtvi nasilja i prema potrebi
djeci Zrtve; zabrana komunikacije, uznemiravanja i uhodenja Zrtve nasilja;
obavezan psihosocijalni tretman; obavezno lijeCenje od ovisnosti i
privremeno liSenje slobode i zadrzavanje. Znacajnu novinu u Prijedlogu
zakona u odnosu na vazeci Zakon o zastiti od nasilja u obitelji predstavlja
odredba clanka 28. stavak (3) kojim je propisano da se mjera zabrane
priblizavanja Zrtvi nasilja moze vrsiti i putem elektronskog nadzora kretanja,
Sto ¢e poblize biti uredeno podzakonskim aktom koji ¢e donijeti federalni
ministar pravde, Cime se uvodi novina u kontroli izvrsavanja ove mjere i putem
tehnologije smanjuje rizik za ucinjenje nasilja. lako je jasno da za
implementaciju ove mjere mora postojati odredeno tehni¢ko - tehnolosko
rjeSenje za Ciju nabavku Ce trebati osigurati znacajna financijska sredstva, ono
bez sumnje predstavlja kvalitetan iskorak za pravovremeno sprjecavanje
potencijalnog nasilja. Prijedlogom zakona je propisano da je nadleZni
policijski organ obavezan za svaki prijavljeni slucaj nasilja iza¢i na lice mjesta,
odmabh izvrsiti procjenu rizika za zrtvu i djecu, i odmah, odnosno najkasnije u
roku od 12 sati od saznanja za radnje nasilja, podnijeti zahtjev za izricanje
zaStitne mjere op¢inskom sudu, o ¢emu je odmah duzan obavijestiti tuzitelja.
Zahtjev za izricanje zaStitnih mjera mogu podnijeti i tuziteljstvo, organ
starateljstva ili Zrtva nasilja. Uz zahtjev, prilazu se prikupljeni dokazi i izvod iz
kaznene, prekrSajne i sve druge sluzbene evidencije, kako bi postupajuci
sudacimao cjelokupnu sliku o dogadaju i evidenciji u€initelja nasilja. NadleZzni
sud duZan je u roku od 24 sata od prijema zahtjeva za izricanje zastitne mjere:
udaljenje iz stana, kuce ili drugog stambenog prostora i zabrane vracanja u
stan, kucu ili drugi stambeni prostor; zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja i
prema potrebi djeci Zrtve; zabrane komunikacije, uznemiravanje i uhodenja
Zrtve nasilja, odluciti o zahtjevu i donijeti rjeSenje. U roku od 7 dana od dana
prijema zahtjeva, nadlezni sud je duzan osigurati nalaz i misljenje vjestaka
odgovarajuce struke ako je to neophodno prilikom izricanja mjera: obavezan
psihosocijalni tretman i obavezno lijeCenje od ovisnosti. Ako je Zrtva nasilja
ponijela zahtjev za izricanje zasStitnih mjera, sud je ovlaSten traZiti izjaSnjenje
organa starateljstva, policijskog organa i tuziteljstva, koji su duzni dostaviti
izjaSnjenje u roku od 12 sati. Zastitne mjere ne mogu trajati kra¢e od mjesec
dana niti duze od tri godine. Izrice ih opc¢inski sud rjeSenjem, protiv kojeg je
dozvoljena Zalba zbog bitne povrede postupka propisanog ovim zakonom,
povrede materijalnih odredbi ovog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
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¢injeni¢nog stanja i odluke o izreCenoj zaStitnoj mjeri. Prijedlogom zakona o
zastiti od nasilja u obitelji je propisano da o Zalbi odlucuje drugostupanjski sud
na sjednici vijeéa, ¢ime se dodatno daje na znacaju samog postupka. Clankom
55. Prijedloga zakona, propisuje se pravo na kontakt ucinitelja nasilja sa
djetetom koje se ostvaruje posredstvom i pod nadzorom organa starateljstva.

2.2.Zbrinjavanje Zrtve

Prijedlogom zakona o zaStiti od nasilja u obitelji je definiran institut
sigurne kuce kao pruzatelja usluga socijalnog zbrinjavanja i socijalne podrske
Zrtvama nasilja u skladu s posebnim propisom. Odredeno je da se sigurna kuca
moZe osnovati od nevladine organizacije ili kao javna ustanova. Definiran je
nacin zbrinjavanja Zrtve, te je propisano da su, radi osiguranja fizicke zastite i
ostvarivanja prava i interesa Zrtve nasilja, organ starateljstva uz asistenciju
policijskog organaili policijski organ, duzni uz prethodni pristanak Zrtve, osim
ako je zrtva dijete, privremeno zbrinuti Zrtvu nasilja i djecu iz Zrtvinog
domacinstva u sigurnu kucu, drugu odgovarajucu instituciju ili kod druge
obitelji. Jasno je naglaSeno da se u sigurnoj kuéi osigurava socijalna,
psiholoska, pravna, pedagoska i medicinska pomo¢ i podrska. Zrtva nasilja
moZe se privremeno smjestiti u sigurnu kucu temeljem rjesenja organa
starateljstva, u trajanju najduzem do Sest mjeseci, odnosno dok traju okolnosti
opasnosti po zrtvu nasilja, kao i zbog nastavka nuznog psihosocijalnog
tretmana. PredloZenim zakonom su propisani minimalni standardi za rad
sigurnih kuc¢a koji se odnose na lokaciju, prostor, opremu, organizaciju, broj i
struénu spremu angaziranih stru¢nih djelatnika, te procjenu, planiranje i
aktivnosti za pruzanje usluga socijalnog zbrinjavanja i socijalne podrske.
Definirano je da se sredstvima iz Proracuna Federacije Bosne i Hercegovine
sufinanciraju troSkovi tekuceg poslovanja sigurne kuce koji obuhvacaju
osiguranje adekvatnih smjestajnih kapaciteta, rezijske troSkove i naknade za
rad djelatnika, dok se sredstvima iz proracuna kantona i jedinica lokalne
samouprave financiraju troskovi vezani za smjestaj i boravak zrtve obiteljskog
nasilja u sigurnoj kuéi. Prema procjeni Federalnog ministarstva rada i
socijalne politike, za troskove tekuceg poslovanja za rad sigurnih kuca,
Federacija ¢e izdvajati milijunipol KM na godi$njoj razini.

PredloZenim zakonom je propisana i obaveza pripreme plana pomoci
Zrtvi nasilja. Naime, u sluc¢ajevima nasilja, kada smatra da je to potrebno,
nadleZni organ starateljstva moZe formirati poseban strucni tim sastavljen od

54



D. Sapina: Implementacija Istanbulske i Lanzarote konvencije u zakonodavstvu ...
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2024, str. 32 - 57

organa starateljstva, policijskog organa i pravne osobe koje pruzaju
specijaliziranu uslugu podrske, koji ¢e izraditi poseban plan zastite, pomoci i
podrske Zrtvi. Isto tako, propisana je uspostava besplatne SOS telefonske linije
zapomoc Zrtvama nasilja, ¢ime se ispunjavaju medunarodne obaveze.

2.3.MultisektorsKi pristup i koordinacija

PredloZenim ¢lankom 75. Multisektorski pristup i koordinacija,
propisano je da Vlada Federacije Bosne i Hercegovine na prijedlog Gender
centra Federacije donosi odluku o izradi Strategije za prevenciju i borbu protiv
nasilja u obitelji i nasilja nad Zenama Federacije kojom se odreduje nositelj
izrade strateskog dokumenta, sudionici u procesu izrade i drugi elementi.
Takoder je propisano da se u cilju osiguranjaikoordiniranogi multisektorskog
rada, planiranja i izvjeStavanja o implementaciji strateSkog okvira formiraju
koordinacijska tijela na svim razinama vlasti u Federaciji u koja se imenuje
klju¢na koordinirajuca institucija i predstavnici nadleznih institucija iz oblasti
pravosuda, policije, zdravstva, socijalne zastite, obrazovanjaidr.

2.4.Kazneno djelo krsenja zastitnih mjera

Posebno je bitno istaknuti da je ¢clankom 81. Prijedloga zakona o zastiti
od nasilja u obitelji propisano novo kazneno djelo Krivicno djelo krsenja
zaStitnih mjera, Cime se kaznena politika za ucinitelje nasilja u obitelji i nasilja
prema Zenama znatno pooStrava. Naime, propisano je da ¢e se novfanom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine kazniti tko prekrsi bilo koju izrecenu
hitnu mjeru zastite ili izre¢enu zastitnu mjeru udaljenje iz stana, kuce ili
drugog stambenog prostora i zabranu vrac¢anja u stan, kucu ili drugi stambeni
prostor, odnosno zabranu priblizavanja zZrtvi nasilja i prema potrebi djeci
Zrtve, odnosno zabranu komunikacije, uznemiravanja i uhodenja zZrtve nasilja.
[stim ¢lankom propisano je da se kazna zatvora ne moze zamijeniti novéanom
kaznom. Nov¢éanom kaznom u iznosu od 1.000,00 do 5.000,00 KM kaznit ¢e se
osoba koja prekrsi zastitne mjere obaveznog psihosocijalnog tretmana i
obaveznog lijeCenja od ovisnosti. Ovakvim represivnim pristupom, Zeli se
poslati krajnje jasna poruka zakonodavca kako se nasilje u obitelji i nasilje
prema Zenama, kao ranjivoj kategoriji drustva, nece tolerirati.
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Zakljucak

Nakon dugotrajnog procesa izrade, provodenja javnih konsultacija,
odrzavanja javnih rasprava, nekoliko okruglih stolova i prezentacija,
Federacija Bosne i Hercegovine dobiva Zakon o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i novi Zakon o zastiti od
nasilja u obitelji i nasilja prema Zenama u Federaciji Bosne i Hercegovine. U
vremenu koje je pred nama, pokazat e se koliko su nova zakonska rjesenja
kvalitetna. U svakom slucaju, navedenim zakonima se izvrsavaju obaveze koje
je Bosna i Hercegovina preuzela prije desetak godina i jasno podiZe granica
odgovornosti ucinitelja kaznenih djela u¢injenih na Stetu obitelji, djece i Zena.
Zakoni nude nova, kvalitetna i inovativna rjeSenja, poput elektronskog
nadzora zabrane pribliZzavanja Zrtvi, kao i znacajno pooStravanja kazni.
Nesporno je da ¢e pojedine organizacije i dalje zagovarati inkriminaciju
kaznenog djela Ubojstva Zenske osobe, odnosno femicida kao posebnog
kaznenog djela. U tom smislu, bitno je pratiti i sudsku praksuiishode kaznenih
postupaka s tom pravnom kvalifikacijom u Republici Hrvatskoj, narocito
predmete u kojima ¢e pravne stavove zauzimati Vrhovni sud. Zakljucno,
usvajanjem navedenih zakona Federacija Bosne i Hercegovine €ini snazan
iskorak u jacanju vladavine prava, a Cinjenica da je novi Zakon o zastiti od
nasilja u obitelji i nasilja prema Zenama u Federaciji Bosne i Hercegovine
gotovo u potpunosti uskladen s europskom pravnom steevinom, odnosno
Direktivom (EU) 2024/1385 Europskog parlamenta i Vijeca o suzbijanju
nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (SL L2024 /1385), ulijeva optimizam i
naduiunas europskiput.
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IMPLEMENTATION OF THE ISTANBUL AND
LANZAROTE CONVENTIONS IN THE
LEGISLATION OF THE FEDERATION OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

This paper deals with the implementation of the Council of Europe Convention
on preventing and combating violence against women and domestic violence
(Istanbul Convention), the Council of Europe Convention on the Protection of
Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse (Lanzarote
Convention), the Recommendations of the Council of Europe Committee on
preventing and combating violence against women and domestic violence
(GREVIO Recommendations), and Directive (EU) 2024 /1385 of the European
Parliament and the Council of 14 May 2024 on combating violence against
women and domestic violence (0] L2024/1385) into the legislation of the
Federation of Bosnia and Herzegovina. In this regard, the Draft Law on
Amendments to the Criminal Code of the Federation of Bosnia and
Herzegovina and the Draft Law on Protection from Domestic Violence and
Violence against Women in the Federation of Bosnia and Herzegovina are
significant steps forward in the fight against domestic violence, violence
against women, and violence against children in the Federation of Bosnia and
Herzegovina.

Key words:

Istanbul Convention, Lanzarote Convention, Grevio recommendations, EU
Directive, criminal legislation, domestic violence, violence against women,
child protection
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FEMICID: PRIKAZ I OCJENA HRVATSKOG
ZAKONSKOG RJESENJA*

UDK 347.961(497.6) Irma Kov¢o Vukadin**

Sazetak:

Femicid predstavlja najtezi oblik rodno utemeljenog nasilja. Prema podacima
UNODC-a 137 Zena u svijetu je ubijeno svaki dan. DonoSenje Istanbulske
konvencije (Konvencija Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji) povecalo je drusStveni, politicki i javni interes te
povecalo osvjeStavanje o femicidu i posljedicno (u manjem broju europskih
drzava) rezultiralo u uvodenju posebnog kaznenog djela u kaznene zakone ili
donoSenju posebnih zakona usmjerenih na zastitu zrtava i prevenciju femicida.
Usprkos pojacanom aktivistickom i znanstveno-stru¢nom interesu za ovaj
problem, joS uvijek ne postoji jedinstveno prihvacena definicija femicida Sto
onemogucava provedbu nacionalnih i medunarodnih komparativnih studija koje
bi mogle posluziti kao znanstvena osnova u razvoju politika, strategija i aktivnosti
usmjerenih na suzbijanje i prevenciju ovog problema. Hrvatska je u oZujku 2024.
godine usvojila izmjene Kaznenog zakona kojima se, izmedu ostalog, uvodi novo
kazneno djelo ,tesko ubojstvo Zenske osobe“ koje predstavlja kaznenopravnu
definiciju femicida. Cilj ovog rada je prikaz razvoja hrvatske zakonske definicije
femicida, od prvog predstavljanja prijedloga do konacne verzije, kao i
uskladenosti zakonske definicije s aktualnim definicijama. Dodatni cilj rada
odnosi se na analizu javne rasprave o prijedlogu uvodenja femicida u Hrvatskoj,
analizom primjedbiiodgovorana primjedbe u okviru provedenog e-savjetovanja.

Kljuénerijeci:

femicid, Hrvatska, kaznenizakon

* Rad je izloZzen na IX medunarodnoj nauc¢noj konferenciji ,Drustvene
devijacije®, u organizaciji Centra modernih znanja (Banja Luka, 21. i 22. juni
2024. godine). Clanak je uz saglasnost Organizacionog odbora Konferencije
preuzet iz Zbornika radova pod naslovom NE NASILJU - KROZ SISTEM
DRUSTVENIH VRIJEDNOSTI I KULTURU (Banja Luka, 2024).

** Prof. dr. Irma Kovco Vukadin, Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet, Odsjek za kriminologiju.
irma.kovco.vukadin@erf.unizg.hr
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Uvod

Femicid predstavlja najteZi oblik rodno utemeljenog nasilja. Prema
podacima UNODC studije o ubojstvima (UNODC, 2019), 137 Zena u svijetu je
ubijeno svaki dan. Podaci iz 2020. godine pokazuju kako je u svijetu ubijeno
oko 47 000 Zena i djevojaka od strane intimnih partnera ili drugih ¢lanova
obitelji, od ¢ega oko 2 600 u Europi. UN-ova specijalna izvjestiteljica o nasilju
nad Zenama i djevojkama (Simonovi¢, 2020) pozvala je drzave ¢lanice na
poduzimanje sljedecih aktivnosti za prevenciju femicida: 1. poboljsanje
prikupljanja i prijavljivanja u odnosu na komparabilne administrativne
podatke o femicidu ili rodno povezanim ubojstvima Zena i djevojaka kao
integralnog dijela podataka o nasilju nad Zenama, 2. prikupljanje
administrativnih podataka o femicidu ili rodno temeljenim ubojstvima Zena u
okviru komparabilnih kategorija: a) intimni partnerski femicid ili rodno
temeljena ubojstva intimna partnerska ubojstva Zena, b) obiteljski povezani
femicidi ili obiteljska rodno temeljena ubojstva Zena (temeljeno na odnosu
izmedu pocinitelja i Zrtava) i c) drugi femicidi i njihovo javno objavljivanje i
prijavljivanje nadleznim mehanizmima nadzora, 3. podrzavanje uspostave
indikatora stope femicida u okviru 5. cilja odrzivog cilja (posti¢i rodnu rodnu
ravnopravnost i osnaziti sve Zene i djevojke), podcilj 2 (eliminirati sve oblike
nasilja nad Zenama i djevojkama u javnoj i privatnoj sferi, ukljucujuéi trgo-
vanje ljudima, odnosno seksualno iskoriStavanje i druge oblike iskorista-
vanja), 4. uspostavljanje ,femicide watch-a“, odnosno interdisciplinarnih
nacionalnih tijela pracenja i/ili civilnog druStva, akademskih institucija i
nacionalnih institucija za ljudska prava, 5. razvoj metodologije za analizu
sluc¢ajeva femicida uz koriStenje medunarodnog okvira ljudskih prava i
relevantnih nacionalnih zakona (npr. zakona o obiteljskom nasilju, kaznenog
zakona i sl.), 6. analiza slucajeva treba ukljuciti pregled upravljanja slucajem i
procjene rizika od strane razlic¢itih sektora koji pruzaju usluge (zdravstvo,
socijalna skrb, policija, tuziteljstvo) i koordinaciju preventivnih mjera
povezanih s kapacitetom usluga, ukljucujuéi interakciju Zrtava i pocinitelja s
razlicitim sluzbama i institucijama nadleznima za postupanje u takvim
slu¢ajevima, broj poziva/prijava o nasilju nad Zenama upucenih policiji, broj
izreCenih mjera zastite, duljina rokova za njihovo izdavanje, krSenje mjera
zastite, smjestaj u skloniste ili sigurnu kuc¢u i dostupnost mjesta u sklonistu, 7.
analiza predmeta trebala bi ukljucivati pregled sudskih slucajeva femicida,
donesenih odlukaikazniizrecenih pociniteljima.

59



Donosenje Konvencije Vije¢a Europe o sprec¢avanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u obitelji (dalje u tekstu Isanbulska konvencija) povecalo
posljedi¢no (u manjem broju europskih drzava) rezultiralo u uvodenju
posebnog kaznenog djela u kaznene zakone ili donoSenju posebnih zakona
usmjerenih na zastitu Zrtava i prevenciju femicida (Coradi i sur, 2018).
Usprkos pojacanom aktivistickom i znanstveno-stru¢nom interesu za ovaj
problem, joS uvijek ne postoji jedinstveno prihvacena definicija femicida sto
onemogucava provedbu medunarodnih komparativnih studija (Capecchi,
2019). Hrvatska je u oZujku 2024. godine usvojila izmjene i dopune Kaznenog
zakona kojima se, izmedu ostalog, uvodi novo kazneno djelo ,tesko ubojstvo
Zenske osobe” koje predstavlja kaznenopravnu definiciju femicida. Cilj ovog
rada je prikaz razvoja hrvatske zakonske definicije femicida, od prvog
predstavljanja prijedloga do konacne verzije, kao i uskladenosti zakonske
definicije s aktualnim definicijama. Dodatni cilj rada odnosi se na analizu javne
rasprave o prijedlogu uvodenja femicida u Hrvatskoj, analizom primjedbi i
odgovorana primjedbe u okviru provedenog e-savjetovanja.

Definiranje femicida

Definiranje pojma femicida od izuzetnog je znacaja, kako u kontekstu
kriminologije i viktimologije, tako i kontekstu kaznenog prava jer nam
postojanje univerzalno prihvacene definicije omogucuje pracenje opsega i
trendova probema, kao i provodenje medunarodnih komparativnih studija s
ciljem utvrdivanja univerzalnih korelata femicida, a u svrhu njegove
prevencije. U kontekstu kaznenog prava od izuzetne je vaznosti definiranje
femicida i njegovo razlikovanje od ubojstva (Dawson i Carrigan, 2021). Prvo
koristenje pojma femicid (u kontekstu rodno uvjetovanog nasilja) vezuje se uz
Dianu Russell koja ga je koristila prilikom prvog Medunarodnog suda o
kriminalu nad Zenama 1976. godine, konferenciji koju je u okviru UN-ove
Medunarodne godine Zena suorganizirala sa Nicole van de Ven u Brussels-u,
Belgiji, po uzoru na Medunardoni sud za ratne zlocine. Russell ipak navodi
kako je Carol Orlock ,skovala“ termin ,femicid“. U materijalima konferencije ne
daje se definicija femicida, tek se navodi kako se treba prepoznati ¢injenica da
se mnogo ubojstava zapravo odnosi na ubojstvo Zene te kako treba prepoznati
spolnu politiku ubojstava koja seze u davnu proslost — od paljenja vjestica do
suvremenijih oblika koji obuhvacaju ubojstvo zenske novorodencadi, ubojstva
Zena, iz Casti“isl. (RusselliVan den Ven, 1990).
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Po definiciji ponudenoj 1990. godine femicid oznacava ubojstvo Zene od
strane muskarca koje je motivirano mrznjom, prijezirom, zadovoljstvom ili
osjecajem posjedovanja Zene (Caputi i Russell, 1990), a nakon dvije godine je
definiran kao mizogino ubojstvo Zene od strane muskarca (Radford i Russell,
1992). Mizogini dodatak pripisuje se Kelly koja je time Zeljela naglasiti rodnu
narav nasilja prema Zenama i usmjeriti fokus na muskarcevu Zelju za moci,
dominacijom i kontrolom (Radford, 1992).0d 2001. godine femicid se poCinje
razumijevati kao ubojstvo Zene zbog toga Sto je Zena pri cemu se obuhvacaju
svi oblici muskog seksizma, ukljucujuc¢i osje¢aj prava, zadovoljstvo i
ocekivanje poslusnosti pa se definicija odmice od prethodne koja se fokusirala
na mizoginiju (Russell, 2001). Russell (2001) smatra kako namjera za
ubojstvo nije bitna, smrt Zene je femicid i u slu¢ajevima kada nije postojala
namjera ubojstva; ovakve slucajeve (primjerice kada smrt nastupi zbog
fizickog nasilja) ona naziva prikrivenim ubojstvima. U pregledima definicija
femicida navodi se i ona koju je ponudio Iranzo (2015) po kojoj je femicid
»ubojstvo Zene zato $to ju je neki muskarac ili muskarci, iako povremeno i neke
Zene koje prihvacaju muske vrijednosti, osudio na smrt navodeci bilo koje
razloge, motive ili uzroke, ali unato¢ tome stvarno i konacno zato $to on ili oni
vieruju da je ona prkosila (rije¢i koje cesto koriste su ,prekrsila“ ili
»povrijedila“) patrijarhalni poredak (po njihovim rije¢ima ,asnog” drustva)
izvan onoga Sto je njezin sudac (Cesto, ali ne uvijek ista osoba koja ju ubija)
spreman tolerirati bez odmazde.”

U istrazivackom smislu prisutna su dva definicijska pristupa, jedan u
kojem se fokus stavlja na sva ubojstva Zena te drugi u kojem je fokus na
intimnim partnerskim femicidima $to je problemati¢no iz razloga svodenja
femicida na dvije znacajke - rod i odnos izmedu pocinitelja i Zrtve (Dawson i
Carrigan, 2021). U okviru ovih pristupa postoje razlike u istrazivackim
operacionalizacijama femicida u smislu ukljucivanja ubojstava Zena od strane
Clanova obitelji (oCevi i braca) i ukljucivanja ubojstava Zena od strane Zena u
istospolnim zajednicama te', u okviru drugog pristupa, pitanje defininiranja
intimnog partenrstva (ukljuCuje li povremene seksualne odnose, pocetak
intimne vezeisl.)

Uz pojam femicida nerijetko se navodi i pojam feminicida koji je
potrebno definirati. Grzyb i sur. (2018) navode kako je meksicka

' Russell (2001) sugerira kori$tenje termina ,ubojstvo Zene od Zene“ (eng.
female-on-female murder) za ovakve slucajeve.
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antropologinja Marcela Lagarde, inspirirana radom Russell i Radford, kreirala
termin feminicid poc¢etkom 90-ih godina proslog stolje¢a. Taj termin koristila
je za opisivanje i pruzanje teoretskog okvira za analizu dramati¢nog porasta
ekstremnog nasilja prema Zenama u Meksiku tog vremena. Znacajan dio njene
definicije odnosi se na ignoriranje problema od strane drzave na nacin
nepokretanja kaznenog postupka i kaznjavanja pocinitelja. Kasnije se i u
latinoamerickim drzavama Koriste oba termina Cime se femicid/feminicid
shvaca kao kriminal drZave koji je toleriran od strane javnih institucija i
sluzbenika, oblik rodno utemeljene diskriminacije i osnova za medunarodnu
odgovornost drzave zbog krsenja ljudskih prava (Grzyb i sur,, 2018). Spinelli
(2011) navodi kako su i neke europske drzave (Spanjolska i Italija) prihvatile
taj termin.

Osnovna ideja uvodenja femicida je bila odraz nastojanja feministickog
pokreta da se politizira tema nasilja muskaraca prema Zenama, no vremenom
se ta definicija mijenjala na nacin da ukljucuje bilo koje ubojstvo Zene sto je
dovelo do gubitka njene temeljne politicke konotacije (Alvazzi del Frate,
2011).

Povjerenstvo za prevenciju kriminala i kazneno pravosude Ekonomskog
i socijalnog vijec¢a Ujedinjenih naroda (UN, 2013) 2013. godine je usvojilo tzv.
Becku deklaraciju o femicidu u kojoj se femicid definira kao ,,ubojstvo Zena i
djevojakazbognjihovaroda, a koje moZe imati mnoge oblike, izmedu ostalih:

1.ubojstvo Zena kao rezultatintimnog partnerskog nasilja;

2.mucenjeimizogino ubijanje Zena;

3.ubijanje Zenaidjevojakauime ,casti;

4. ciljana ubijanjaZenaidjevojaka u kontekstu oruzanih sukoba;

5.ubijanjaZena povezanas mirazom;

6.ubijanje Zena i djevojaka zbog njihove seksualne orijentacije i rodnog
identiteta;

7.ubijanje aboridzinskih i domorodackih Zena i djevojaka zbog njihova
roda;

8. ubijanje Zenske djece (infanticid) i rodno utemeljena ubojstva fetusa
(feticid);

9.usmrcenja povezana s genitalnom mutilacijom;

10. optuzbe za vjesticarenje i

11. drugi femicidi povezani s bandama, organiziranim kriminalom,
preprodajom droge, trgovanjem ljudimaioruZzjem.
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Na podrudju Europe osnovu na definiranje femicida (u kaznenoprav-
nom smislu) daje Istanbulska konvencija u kojoj se navodi kako je ,nasilje
prema Zenama oblik rodno utemeljenog nasilja koje se ¢ini prema Zeni zbog
toga Sto je Zena“ Europski institut za rodnu ravnopravnost preuzeo je
definiciju iz BeCke deklaracije te dodaje statisticku definiciju prema kojoj je
femicid ,ubojstvo Zene od strane intimnog partnera i smrt Zene koja je
nastupila kao rezultat ponasanja koje je Stetno za Zene. Intimni partner se
shvaca kao bivsi ili trenutni supruznik ili partner, bez obzira na to dijele li isto
kuéanstvo.”. U okviru dodatnih napomena i informacija navodi se i kako je
termin femicid narocito prihvacen u Latinskoj Americi kao koristan alat u
odgovoru na alarmantnu eskalaciju ubojstava Zena i djevojaka te kako je
paralelno uveden pojam feminicida s ciljem oznacavanja nekaZnjavanja i
institucionalnog nasilja, kao rezultata nedostatka odgovornosti i adekvatnog
odgovora drzave u slucajevima ovakvih ubojstava te kako se ovaj pojam koristi
u kontekstu odgovornosti drzave.

Temeljem svega navedenog uocava se kako ni nakon nekoliko desetlje¢a
ne postoji univerzano prihvacena definicija femicida, ¢ak ni unutar
feministickih krugova koji ih zagovaraju (Pasinato i Avila, 2023) Sto
predstavlja temeljni problem koji se reflektira u svim drugim aktivnostima u
kontekstu suzbijanjaiprevencije femicida.

Pravne definicije femicida

Nepostojanje univerzalno prihvacene definicije femicida i posljedi¢no
nedostatnih znanstvenih spoznaja o problemu reflektira se i na nejednaka
zakonska rjesenja u razli¢itim drZavama. U tom kontekstu vrijedno je navesti
kako ni u drZavama JuZne Amerike (koje se u navode kao primjer dobre
prakse) ne postoje jednaka zakonska rjeSenja (Aebi i sur, 2021). U nekim
drzavama postoje posebna kaznena djela femicida (koja opet nisu nuzno
definirana na isti nacin), dok se u drugim drzavama ubojstvo Zene (od strane
muskarca) koje je rodno utemeljeno definira kao otegotna okolnost koja onda
podrazumijeva stroZe kaznjavanje (Abei i sur, 2021). Detaljniji pregled
razvoja kriminalizacije femicida u Latinskoj Americi daju Pasinato i Avila
(2023) koji kao najznacajniji impuls u razvoju specificnih kriminalizacija

* https:/ /eige.europa.eu/publications-resources/thesaurus/terms/1192 (2.
5.2024.))
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femicida navode sluc¢aj Gonzales i dr. vs Mexico (poznat kao slucaj ,Polja
pamuka“) (2009) na Interamerickom sudu za ljudska prava u kojem je
presudena odgovornost Meksika za krsenje ljudskh prava u odnosu na nacin
rjeSavanjanestankaismrtizenaidjevojakau Cuidad Juarez-u. Slu¢aj se smatra
primjerom strukturalnih uzroka diskriminacije i nasilja prema Zenama.

Prve dvije drZave koje su kriminalizirale femicid u Latinskoj Americi su
Kostarika i Gvatemala c¢ija su zakonska rjeSenja primjer razlicitih pravnih
konceptualizacija. Kostarika je femicid uvela 2007. godine i ogranicila se samo
na bracne odnose te je 2021. godine prosirila pravnu definicija na intimne
partnere, ukljucuju¢i i situacije ne-zajednickog zivljenja. Gvatemala se,
uvodenjem femicida 2008. godine, odlucila za Siru konceptualizaciju
uklju¢ujuéi privatne i javne odnose izmedu pocinitelja i Zrtve. Cile i Peru su
prvo uveli inkriminacije koje se odnose samo na brac¢no nasilje, no kasnije suih
prosirili na nacin ukljucivanja ne-intimnih femicida. Pasinato i Avila (2023)
navode kako je u 13 godina 18 drzava u regiji kriminaliziralo femicid pri ¢emu
jedino Kostarika i Dominikanska Republika imaju definiciju koja se ogranicava
na ubojstva u kontekstu intimnih odnosa. U odnosu na glavne kategorije
femicida u Latinskoj Americi, autori navode: intimni femicid (uobicajeno
obuhvaca tri oblika: ubojstvo od strane intimnog partnera, clana obiteljii clana
kucanstva) i ne-intimni femicid (uzrok ubojstva je povezan s uvjetima Zena,
rodnom diskriminacijom, nejednakim odnosom moc¢i, odnosima superior-
nosti ili zavisnosti i rizikom ili osjetljivo$¢u koja je povezana s rodom), no
navode i uvodenje navodenja (ili pomaganja u) na samoubojstvo kao
paralelnogoblikarodnogubojstva.

U europskim drzavama je Cipar (2022. godine) prvi uveo odredbu o
femicidu u Zakon o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i rodnog
nasilja te se njima povezanim pitanjima’, nakon kojeg je Malta (takoder 2022.
godine) uvela femicid u svoj kazneni zakon®. Godinu dana kasnije (veljaca
2023. godine) Sjeverna Makedonija je u svoj Kazneni zakon unijela izmjene i
dopune kod kaznenog djela ubojstva (¢l. 123) dodavanjem nove tocke (2-a)
kod stavka 2 u kojoj se kao kvalifikatorna okolnost navodi oduzimanje zivota

*Clanak 10.a
https://www.olc.gov.cy/OLC/OLC.NSF/E05815D6C4BB3F3CC225887E003
EOADD/$file/The%20Prevention%20and%20Combating%200f%20violenc
e%?20against%20women.pdf (11.5.2024.)

*Cl. 211.A https://legislation.mt/eli/cap/9/eng/pdf (11. 5. 2024.)
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7eni ili djevojci mladoj od 18 godina, u okviru rodno utemeljenog nasilja’
(Ratkoceri, 2023). Posljednja drZava iz europskog prostora (osim Hrvatske)
koja je napravila zakonodavne izmjene u ovom podrucju je Belgija koja je u
lipnju 2023. godine donijela Zakon o prevenciji i borbi protiv femicida, rodno
uvjetovanih ubojstava i nasilja’, koji se naziva i Zakon o zaustavljanju femicida
(eng. ,the Stop Femicide Law"), a koji nije kazneni zakon ve¢ predstavlja set
instrumenata za prevenciju i monitoring ovih kaznenih djela. Ovakav pristup
smatra se jedinstvenim u smislu njegove sveobuhvatnosti (European
Commission, 2024). Ovim zakonom razlikuju se tri vrste femicida: 1. intimni
femicid (od strane partnera ili ¢lana obitelji u ime kulture, obicaja, vjere,
tradicije, iz tzv. ¢asti ili iz drugih razloga), 2. ne-intimni femicid (u kontekstu
spolnogiskorisStavanjainasilja, trgovanja ljudimaili u konktekstu kontinuuma
nasilja povezanog s odnosnom nejednake mo¢i ili zlouporabe ovlasti
pociniteljaili drugog rodnog konteksta) i 3. indirektni femicid (smrt Zene koja
je rezultat praksi Stetnih za Zene, npr. partnerskog ili obiteljskog nasilja,
sakacenja Zenskih spolnih organaili nasilja koje je pocinila tre¢a osoba)’.
Europski institut za rodnu ravnopravnost (EIGE, 2023) napravio je
analizu zakonskih odgovora na femicid u drzavama Europske unije pregledom
postojece literature i zakona, kao i analizom 109 intervjua provedenih sa
stru¢njacima i Zrtvama® u Njemackoj, Spanjolskoj, Portugalu i Rumunjskoj.
Autori analize navode sljedece argumente za uvodenje femicida kao posebnog
kaznenog djela: 1. povecéanje vidljivosti femicida kao problema, 2.
preveniranje femicida, 3. prepoznavanje izloZenosti Zene rodno utemeljenom
nasilju, 4. preveniranje obiteljskog nasilja i 5. povecanje prijavljivanja
obiteljskog nasilja policiji. Takoder se navodi kako postoje dva zakonska
odgovora na femicid u europskim drzavama: onaj koji femicid prepoznaje kao
oblik rodno uvjetovanog nasilja i onaj koji femicid tretira kao rodno neutralno
ubojstvo. U nekim drzavama koje femicid tretiraju kao rodno neutralno

° https://www.slvesnik.com.mk/Issues/75a2a
79bf50f4420a995d414a3bb73f1.pdf

® https://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/2023/08/31_1.pdf#Page8
(11.5.2024.)

" https://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/2023/08/31_1.pdf#Page8
(11.5.2024.)

® Zrtve su definirane kao ¢lanovi obitelji ubijenih osoba, a u izvje$ée su
ukljucene perspektive zakonskih zastupnika Zrtava, predstavnici nevladinih
organizacija i bliski prijatelji zrtava.
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ubojstvo (primjerice Spanjolska, Francuska, Rumunjska i Portugal) rodna
utemeljenost ili rodna diskriminacija mogu biti smatrane kvalifikatornim
okolnostima u slu¢ajevima femicida. Intervjuirani struénjaci i Zrtve smatraju
kako su u prevenciji femicida klju¢ne rane intervencije u slucajevima obitelj-
skog nasilja, precizne procjene rizika i upravljanje rizikom, kao i podrska i
zakonska zastita od buduceg nasilja. Dodatno se kao znacajna istice komuni-
kacija struc¢njaka kaznenopravnog sustava koja podrazumijeva dodatnu
educiranoststrucnjaka o rodno utemeljenom nasilju. Valja ipak naglastiti kako
odredeni broj intervjuiranih stru¢njaka (30%) ne smatra potrebnim uvodenje
femicida kao posebnog kaznenog djela Sto autori publikacije ocjenjuju
nedostatkom rodne perspektive u razumijevanju femicida, odnosno
pogreSnom interpretacijom temeljnog principa rodne ravnopravnosti te isti¢u
kako ,ne prepoznaju da svi oblici nasilja, ukljucuju¢i femicid, nesrazmjerno
pogadaju Zene i stoga predstavljaju oblik diskriminacije na temelju spola“
(EIGE, 2023, str. 32). U kontekstu preporuka za razvoj pravnih standarda u
zastiti zena od nasilja za drzave ¢lanice, autori publikacije navode kako drzave
Clanice trebaju osigurati prepoznavanje femicida kao ekstremnog oblika
rodno utemeljenog nasilja.

Uvodenje femicida u Kazneni zakon Republike Hrvatske

U ozujku 2024. godine hrvatski je Kazneni zakon dozivio osme izmjene i
dopune’ kojima se, prema Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona iz sije¢nja 2024. godine (Vlada RH, 2024) predlaZe nastavak
zakonodavnih aktivnosti u smjeru suzbijanja nasilja u obitelji i nasilja nad
Zenama te jaCanja zastite Zrtava predmetnih kaznenih djela, posebice kroz
uvodenje definicije rodno utemeljenog nasilja nad Zenama u ¢lanku 87. stavku
32. Kaznenog zakona, samostalnog kaznenog djela teSkog ubojstva Zenske
osobe u ¢lanku 111.a Kaznenog zakona, redefinirane kvalifikatorne okolnosti
iz ¢lanka 111. tocke 3. Kaznenog zakona (teskog ubojstva) i poostravanje
zakonske kaznenopravne politike kaznjavanja kod kaznenog djela silovanja iz
clanka 153. stavka 1. i 2. Kaznenog zakona, teSkog kaznenog djela protiv
spolne slobode iz ¢lanka 154. stavka 1. Kaznenog zakona, kaznenog djela
spolne zlouporabe djeteta mladeg od 15 godina iz ¢lanka 158. stavka 5.
Kaznenog zakona i kaznenog djela spolne zlouporabe djeteta starijeg od 15
godina iz ¢lanka 159. stavka 1. Kaznenog zakona.“ Osim Kaznenog zakona,
donesene su i izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku'’ te Zakona o

’Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 36 /24
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zastiti od nasilja u obitelji'". Ove izmjene, prema rije¢ima premijera Plenkovica
(A.S/HRT/HINA, 2023), predstavljaju ,tre¢i krug mjera za suzbijanje nasilja
nad Zenama kojima se uvode do sada najopseZnije, a mozda i najznacajnije
promjene do sada te predstavljaju ,potvrdu i daljnji iskorak politike nulte
tolerancije na nasilje®, a ,u cilju unapredenja zakonodavnog okvira zastite od
nasilja u obitelji i nasilja nad Zenama“ (Nacrt konac¢nog prijedloga zakona o
izmjenamaidopunama Kaznenogzakona od 29.veljace 2024. godine, str. 11).

Kao povod za uvodenje femicida kao samostalnog kaznenog djela,
Marsavelski i Moslavac (2023) navode GREVIO" izvje$¢e iz rujna 2023. godine
u kojem se, u odnosu na analizu slucajeva femicida u Hrvatskoj primjecuje
odsustvo primjene dostupnih zakonodavnih mjera za zastitu Zena od nasilja te
generalna blagost kaZnjavanja u slucajevima nasilja nad Zenama®. U
odredenom dijelu medija se uvodenje femicida takoder povezuje s utjecajem
GREVIO-ailijevih udruga (Peterlin, 2024).

U odnosu na ocekivanja od uvodenja femicida kao posebnog kaznenog
djela u Hrvatskoj u javnom diskursu u Hrvatskoj navodi se nekoliko klju¢nih
argumenata: 1. prevencija nasilja nad Zenama (op¢a prevencija femicida i
slanje poruke o neprihvatljivosti nasilja nad Zenama) (Kujundzi¢, 2024) i
njegova odvracajuca funkcija', 2. priznavanje i adresiranje socijalnog
problema (izraZavanje politicke volje potrebne za priznavanje i pravno
rjesavanje socijalnog problema femicida) (Catipovi¢ i Kucer, 2024), 3.
pobolj$anje polozaja rtava i svjedoka' (Catipovié¢ i Kucer, 2024), 4. politi¢ki
motivi (uvodenje femicida kao posebnog kaznenog djela moze biti motivirano

'“Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, NN 36 /24.

! Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, NN
36/24

" Grupa stru¢njaka Vije¢a Europe za djelovanje protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji

" Sto potvrduje i analiza slu¢ajeva te$kog ubojstva ranije zlostavljanje bliske
oobe koju su napravile Skori¢ i Rittossa (2022), kao i analiza 10 presuda
ubojstva i teskog ubojstva Zena donesenih u 2022. godini koju su napravili
Marsavelskii Moslavac (2023).

" Odvracajucu funkciju je prezentirao premijer Plenkovi¢ u javnom nastupu:
»Takve poostrene kazne smo uveli upravo kako bismo odvracali potencijalne
pocinitelje ovakvih kaznenih djela” (HINA, 5. travnja 2024.)

' 0sim izmjena vezanih uz uvodenje femicida, usvojene su i druge izmjene koje
su usmjerena na poboljSanje polozaja zrtava i svjedoka, kao i implementaciju
odredbi Istanbulske konvencije.
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i politickim razlozima, kao Sto su predstoje¢i parlamentarni i predsjednicki
izbori) (Kujundzi¢, 2024). Ovaj posljednji argument dovodi se u vezu sa tzv.
,karceralnim feminizmom“® (eng. carceral feminism) koji se shvaca kao
feministicka podrska punitivnim politikama u odnosu na seksualno i rodno
utemeljeno nasilje koje doprinosi masovnom zatvaranju (Terwiel, 2020).

Usvojene izmjene i dopune Kaznenog zakona definiraju femicid kao
posebno kazneno djelo - ¢l. 111.a. Tesko ubojstvo Zenske osobe. U prvom
stavku navodi se: , Tko poc€ini rodno utemeljeno ubojstvo Zenske osobe, kaznit
¢e se kaznom zatvora od najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora®, dok se u drugom stavku navodi: ,Pri utvrdivanju kaznenog djela iz
stavka 1. ovoga Clanka, uzet e se u obzir da je djelo pocinjeno prema bliskoj
osobi, osobi koju je pocinitelj ve¢ ranije zlostavljao, ranjivoj osobi, osobi koja se
nalazi u odnosu podredenostiili zavisnosti, ili je djelo poc¢injeno u okolnostima
spolnog nasilja ili zbog odnosa koji Zene stavlja u neravnopravan polozaj ili da
postoje druge okolnosti koje upu¢uju da se radi o rodno utemeljenom nasilju“

U obrazloZenju navedenih izmjena (Nacrt kona¢nog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 29. veljace 2024. godine) u
odnosu na uvodenje novog kaznenog djela Tesko ubojstvo Zenske osobe
navodi se temeljna analiza statistickih podataka Ministarstva pravosuda i
uprave o broju pravomoc¢nih presuda za kazneno djelo stavka 3. kaznenog
djela teskog ubojstva (tesko ubojstvo bliske osobe koju je pocinitelj ranije
zlostavljao) u razdoblju od 2020. do 2023. godine, a u odnosu na vrstu
presude, spol Zrtve i vrsti odnosa u slucajevima zZenskih zrtava. Takoder se
pojasnjava kako je odredbu Istanbuske konvencije, prema kojoj postoji obveza
drzava da sankcioniraju svaki €in fizickog nasilja nad drugom osobama,
ukljucujudiinasilje koje rezultira smrcu Zrtve, potrebno razumjeti u kontekstu
Clanka 4. kojim se propisuje kako se posebne mjere koje su potrebne za
sprjecavanje i zaStitu Zena od rodno utemeljenog nasilja ne bi smatralo
diskriminacijom.

Osim uvodenja femicida kao posebnog kaznenog djela, u ovom
kontekstu vazno je navesti i jos dvije relevantne izmjene. Jedna se odnosi na

'® Ovaj termin prvi put je upotrijebila Elisabeth Bernstein (2007), feministicka
sociologinja, u radu Seksualne politike novog abolicionizma kako bi opisala
vrstu feminizma koji se zalaze za podrzavanje i povecanje kazni zatvora u
rjeSavanju feministickih i rodnih pitanja. Termin se odnosi na kritiku uvjerenja
da¢e stroze i duze kazne zatvora pomoci u rjeSavanju ovih pitanja.
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dodavanje novog stavka (32) u ¢lanak 87. (Znacenje izraza) kojim se u Kazneni
zakon dodaje definicija rodno utemeljenog nasilja nad Zenama: ,Rodno
utemeljeno nasilje nad Zenama oznacava nasilje usmjereno na Zenu zbog toga
Sto je Zena ili koje nesrazmjeno pogada zene. Takvo postupanje uzet ¢e se kao
otegotna okolnost ako ovim zakonom nije izri¢ito propisano teZe kaznjavanje“
U obrazlozZenju (Nacrt konacnog prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona od 29. veljace 2024. godine) se navodi kako se preuzima
definicija iz Istanbulske konvencije ,kojem se rodno utemeljeno nasilje nad
Zenama definira kao nasilje koje je usmjereno na Zenu zbog toga Sto je Zena ili
koje nerazmjerno pogada Zene“ dok se drugim dijelom propisuje ,kako se
poclinjenje rodno utemeljenog nasilja nad Zenama ima uzeti kao otegotna
okolnost, osim u slucajevima kada je Kaznenim zakonom propisano teZe
kaZnjavanje“.

Druga izmjena napravljena je u kaznenom djelu teskog ubojstva (¢L
111) ukojem se stavak 3. koji je glasio ,tko ubije blisku osobu koju je ve¢ ranije
zlostavljao“ mijenja na nacin da glasi , tko ubije blisku osobu ili osobu koju je
vec ranije zlostavljao“. U obrazlozenju (Nacrt kona¢nog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 29. veljace 2024. godine) navodi
se kako se ova kvalifikatorna okolnost redefinira na nacin da je za ostvarenje
ove okolnosti dovoljno da je ubojstvo poc¢injeno prema bliskoj osobi (definicija
bliske osobe navedena je u stavku 9 ¢lanka 87. Kaznenog zakona) ili prema bilo
kojoj drugoj osobi koju je pocinitelj ve¢ ranije zlostavljao te kako se, kao i do
sada, nece traziti da je pocinitelj osuden za ranije fizicko ili psihicko
zlostavljanje.

[z prikazanih izmjena i dopuna Kaznenog zakona razvidno je kako
Hrvatska postaje jedna od svega nekoliko europskih drzava koje femicid
definiraju kao posebno kazneno djelo. Hrvatska definicija spada u krug tzv.
,Sirokih“ definicija jer se ne ogranicava iskljucivo na obiteljsko ili intimno
partnersko nasilje, Sto je vidljivo iz pojasnjenja iz stavka 2. clanka 111.a. Osim
same posebne inkriminacije, Hrvatska i u definiranju izraza koriStenih u
Kaznenom zakonu (¢l. 87.), osim prethodno postojeceg zloCina iz mrZnje koji
je omogucavao stroZe ubijanje Zene, uvodi pojam rodno utemeljenog nasilja, a
kazneno djelo TeSko ubojstvo (¢l. 111) ostaje na razini opc¢ih kvalifikatornih
okolnosti ubojstva.

0 nedovoljnoj promisljenosti pocetne formulacije femicida kao
posebnog kaznenog djela u Hrvatskoj svjedoci broj izmjena od pocetnog
prijedloga do konacnog usvajanja. U inicijalnom prijedlogu koji je Vlada
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Republike Hrvatske predstavila 13. rujna 2023. godine tesko ubojstvo Zenske
osobe bilo je definirano kao ubojstvo Zenske osobe koju je pocinitelj ve¢ ranije
zlostavljao, u definiciji koja je bila u tekstu na e-savjetovanju uvodi se kriterij
bliske osobe, abriSe element prethodnog zlostavljanja, dok usvojena definicija
uvodi pojam rodno utemeljenog ubojstva Zenske osobe, zajedno s
pojasnjenjem. Verzije definicije teSkog ubojstva Zenske osobe prikazane su u
Tablici 1.

Tablica 1. Kronoloski prikaz predlozZenih i usvojene definicije femicida

izvor definicija

Vlada RH: Unapredenje | Tesko ubojstvo Zenske osobe

sustava zastite Zena od
nasilja, 13.09.2023."

Tko ubije Zensku osobu koju je ve¢ ranije zlostavijao, kaznit ¢e se kaznom
zatvora najmanje deset godina ili kaznom sugotrajnog zatvora.

e-savjetovanje o Nacrtu
prijedloga zakona 0 0
izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona,
22.9.-22.10.2023."

TeSko ubojstvo bliske Zenske osobe
Tko ubije blisku Zensku osobu, kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora

Zakon 0 izmjenama i
dopunama Kaznenog
zakona, 25.3.2024."

Tesko ubojstvo Zenske osobe

(1) Tko pocini rodno utemeljeno ubojstvo Zenske osobe, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od najmanije deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(2) Pri utvrdivanju kaznenog djela iz stavka 1. ovoga Clanka uzet ¢e se u obzir
da je djelo pocinjeno prema bliskoj osobi, osobi koju je pocinitelj ve¢ ranije
Zlostavljao, ranjivoj osobi, osobi koja se nalazi u odnosu podredenosti il
zavisnosti, ili je djelo po¢injeno u okolnostima spolnog nasilja ili zbog odnosa
koji Zene stavlja u neravnopravan poloZaj ili da postoje druge okolnosti koje
upucuju da se radi o rodno utemelienom nasilju.

Sudska praksa pokazat e koliko je usvojeno rjeSenje uspjesno.

" https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Vijesti/2023/Rujan/13%
20rujna/Unaprje%C4%91enje%20sustava%20za%C5%A1tite%20%C5%B
Eena%?200d%20nasilja.pdf
"https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=25186

“https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2024_03_36_570.html
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Analizajavne rasprave o uvodenju femicida u Hrvatskoj

Uvodenje femicida izazvalo je vrlo Zivu javnu raspravu koja se odvijala,
kako u okviru e-savjetovanja o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona® *', tako i u medijskom prostoru.

Uovomradu (zbog ograni¢enog opsegarada) analizira se samo rasprava
u okviru e-savjetovanja. U odnosu na Siru medijsku raspravu, moze se tek
konstatirati kako je ona vodena u rasponu od osobnog prozivanja osoba koje
suimale primjedbe na predloZenu inkriminaciju ispred relevantnih institucija
(Kovacevi¢, 2023) i koriStenju pojma ,pravosudne ,pobune” zbog kaznenog
djela femicida“ (HINA, 2023) do shvacanja uvodenja femicida kao primjera
»sprege Plenkovic¢eve vlade, Europske unije i ekstremno lijevih udruga i
.guranja feministickog narativa u zakonodavstvo“ (Peterlin 2024) te
premijerovog ,kukaviCjeg jaja“ (HINA, 2024), odnosno korisne politicke
agende uoci parlamentarnih izbora (Kujundzi¢, 2024).

Na tekst predloZenog novog kaznenog djela Tesko ubojstvo bliske
Zenske osobe upucena su 22 komentara c¢iji je sadrzaj ukratko prikazan u
Tablici 2. Osim pojedinaca, u raspravi su sudjelovale organizacije civilnog
drustva koje pruzaju pomo¢ i podr$ku Zenama Zrtvama nasilja, dok su se od
pravnih stru¢njaka u raspravu ukljucili suci kaznenog odjela Vrhovnog suda
RH, Hrvatska odvjetnicka komora te jedan profesor Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Rijeci. PredloZena definicija je naj¢e$ce definirana neprikladnom
iz dvije glavne skupine razloga. Jedna skupina razloga odnosi se na misljenje o
neprihvatljosti zakonske definicije femicida iz razloga krSenja temeljnih
principa jednakosti pred zakonom i ravnopravnosti spolova pa tako
zagovaratelji ovog misljenja navode protuustavnost ovog rjeSenja te smatraju
kako ¢e ovakvo rjeSenje ,dovesti i do prakticnih problema“ No, kako je
pojasnjavano ne prihvacanje ovakvih komentara, uvodenje ovakve
formulacije ne smatra se diskriminatornom, sukladno ¢lanku 4. [stanbulske
konvencije prema kojem se posebne mjere koje su potrebne za sprjecavanje i
zaStitu Zena od rodno utemeljenog nasilja ne bi smatralo diskriminacijom u
smislu Konvencije. Druga skupina komentara odnosila se na uocavanje
neprimjerenosti ograni¢avanja ubojstva Zenske osobe samo u slucaju bliskog

“https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=25186

*! E-savjetovanje provedeno je u razdoblju od 22. rujna do 22. listopada 2023.
godine.
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odnosa s pociniteljem, kao i na potrebe izmjena i drugih ¢lanaka Kaznenog
zakona, primjerice kaznenog djela teSkog ubojstva (¢l. 111.), ali i dopune
pojmova koji se koriste u Kaznenom zakonu (¢l. 87.). Odredeni broj sudionika
savjetovanja upozorava kako nije svako ubojstvo Zene rodno uvjetovano i kako
to treba biti jasno definirano, ukoliko se izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona namjerava inkriminiati femicid onako kako je, najsire gledano,
shvacen na europskoj razini (rodno uvjetovano ubojsvo Zene). Takoder, iz
primjedbi Ureda pucke pravobraniteljice, kao i odredenog broja organizacija
civilnog drustva, razvidno je kako se ne inzistira na uvodenju posebnog
kaznenog djela, ve¢ na prepoznavanju postojanjarodno utemeljenih ubojstava
Zena i njihovom stroZem kaZnjavanju od tzv. ,obi¢nog“ ubojstva. Neki
sudionici sugeriraju kreiranje posebnog zakona (vjerojatno po uzoru na
belgijsko rjeSenje) koje bi adresiralo nasilje nad Zenama. Vazno je za istaknuti i
da odredeni sudionici prepoznaju kako samo uvodenje posebnog kaznenog
djela, bez njegove ,ispravne i ujednacene“ primjene te dodatne edukacije
struc¢njaka kaznenopravnog sustava nece ,ostvariti niti znacajan preventivni
ucinak, niti bolje razumijevanje nasilja prema Zenama"“ Detaljnija analiza
samih (u dijelovima identi¢nih) formulacija komentara od strane razlicitih
sudionika upucuje na svojevrsno ,udruzivanje“ predstavnika opisanih dviju
skupina u komentiranju predloZenog Nacrta.

Tablica 2. SaZeti prikaz provedenog e-savjetovanja

Autor* Kratki sadrzaj komentara (odgovor: "-" nije prihvacen, "+" primljeno na znanje)

W% Krenje nacela jednakosti pred zakonom (-)

Ako bi se i8lo na uvodenje zasebnog kaznenog djela, predlaze se korekcija
jer nije svako ubojstvo, j. teSko ubojstvo Zenske osobe femicid i brisanje
odredenja ,bliske osobe® jer bliskost nije nuZni uvjet za postojanje femicida.
NaglaSava se znacaj ispravne i ujednacene primjene zakonskih normi,

kao i adekvatne edukacije onih koji ih primjenjuju. (+)

Ured pucke
pravobraniteljice

Predlaze se uvodenje op¢e definicije femicida temeljene na Istanbulskoj
konvenciji: ,Tko ubije Zensku osobu zbog njezinog roda, kaznit ¢e se ...,
Domine uz dodatna pojasnjenja nuzna za razumijevanje pojma femicida. Prijedlog
dopune €l. 87. dodavanjem pojmova roda, nasilja nad Zenama, rodno
utemeljenog nasilja i Zenska osoba. (+)

Zenska mreza

Hrvatske Isto kao prethodno (+)
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M

Nejasan razlog propisivanja stroZe kazne u odnosu na temeljni oblik
ubojstva (je li Zivot bliske Zenske osobe vise vrijedan negoli Zivot muske
osobe i zivot ne-bliske Zenske osobe); neustavnost prijedioga (-)

Autonomna
zenska kuca
Zagreb

Prijedlog dopune ¢l. 87. definicijama iz Istanbulske konvencije (nasilie nad
Zenama i rodno utemelieno nasilie nad zenama); brisanje odredenja ,bliske"
osobe; alternativno: posebno kazneno djelo ili novi oblik teSkog ubojstva (+)

CESI

Prijedlog koritenja pojma femicid u naslovu kaznenog djela, jasno
prepoznavanije femicida kao rodno utemeljenog ubojstva Zene (Prijediog
teksta: , Tko ubije Zensku osobu zbog njezinog roda, kaznit ¢e se ...%);
dopuna ¢l. 87. st. 21. (zlo€in iz mrznje) kategorijom roda; promjena ¢l. 111.
tocka 2. dodavanjem roda, brisanje ,koju je vec ranije zlostavijao* u ¢l. 111.
tocka 3.; dodavanje pojmova u €l. 87 (rod, nasilie nad Zenama, rodno
utemeljeno nasilie nad zenama i zenska osoba); potreba donoSenja
sveobuhvatnog Zakona o nasilju nad zenama i u obitelji u kojem bi se jedno
od poglavija bavilo femicidom. (+)

Hrvatska
odvjetnicka
komora

Postojeci zakonodavni okvir omoguc¢ava kaZnjavanje pocinitelja kaznenog
djela teSkog ubojstva bliske osobe koju je ve¢ ranije zlostavljao te ne postoje
ustavnopravni, konvencijskopravni te kaznenopravni razlozi za uvodenje
novog posebnog oblika teSkog ubojstva (ravnopravnost spolova) (-)

B.a.B-e.

PredloZena definicija ne obuhvaca sve oblike femicida (ne-bliske odnose);
prijediog dopune ¢l. 87. definicijom rodno utemeljenog nasilja uz odredbu
da uvijek predstavija otegotnu okolnost i propisivanjem strozeg kaznjavanja (+)

SOS Rijeka

Prijedlog koritenja termina femicid; korekcija definicije (, Tko ubije Zensku
0sobu zbog njezinog roda, kaznit ée se...); dopuna ¢l. 87. st. 21. (zlo€in iz
mrznje) kategorijom roda; dodavanje pojmova u €l. 87 (rod, nasilie nad
Zenama, rodno utemeljeno nasilie nad zenama i Zenska osoba).
NaglaSavanje kako samo uvodenje posebnog kaznenog djela nece biti
sposobno ostvariti niti znacajan preventivni uéinak, niti bolje razumijevanje
nasilja prema Zzenama. (+)

Suci kaznenog
odjela Vrhovnog

ObrazloZenje ne daje znanstveno-struéne razloge za uvodenje kaznenog
djela teSkog ubojstva Zenske osobe; izgleda da je razlog politiCke naravi;
neprihvatljivost prijedioga s ustavnopravnog, konvencijskog i kaznenopravnog

suda RH aspekta; rijeC je o udvajanju propisa koje ¢e dovesti i do prakticnh problema. (-)
Femicid nije svako ubojstvo bliske Zenske osobe, nego rodno utemeljeno
KG ubojstvo Zena i djevojaka; femicid je rodno uvjetovan zlo€in iz mrznje. | do

sada se femicid mogao podvesti pod €l. 111. st. 4 u svezi sa ¢l. 83. st.21. (-)
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FG

Prijedlog brisanja predloZenog ¢lanka zbog spolne diskriminacije; zakonima
i papirnatim deklaracijama, bez stvarne ravnopravnosti u svakodnevnom
Zivotu nece se postiéi zacrtani ciljevi. (-)

LB

Uvodenje sveobuhvatnog ¢lanka o femicidu: Femicid: Kaznom zatvora od
najmanje 10 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit ¢e se tko ubije
Zensku osobu: - zbog njenog roda, - blisku osobu, - koju je ranije zlostavljao
(ukljucujuci psihicko, fizicko, ekonomsko, seksualno nasilje, oduzimanje
slobode, prijetnje i uhodenije), - zbog uzrokovanja straha i ponizenja kod onih
koji se smatraju neprijateljima, - uslijed poCinjenja kaznenog djela protiv
spolne slobode, spolnog Zlostavijanja i iskoristavanja djece, - kao posliedicu
iskoriStavanja odnosa moci nad Zenama, izrazenih na osobnoj, ekonomskoj,
seksualnoj, vojnoj, politickoj ili institucionalnoj razini, - kao posliedicu Stetnih
drustvenih i kulturnih praksi (zlo€in iz strasti, uskrata zdravstvene skrbi,
sakacenije Zenskih spolnih organa) (-)

LB

U sluéaju ne-sveobuhvatnog definiranja femicida, odustati od &l. 111.aiu
postojeci Clanak 111. u tocki 2 dodati kategoriju roda iza dobi, u tocki 3. ili
maknuti koju je ve¢ ranije zlostavljao (tko ubije blisku osobu,) ili izmedu blisku
osobu i koju je dodati ili tko ubije (tko ubije blisku osobu ili osobu koju je veé
ranije ranije zlostavijao). (-)

LB

Nespretno prepoznavanie femicida (samo ubojstvo bliskih Zenskih osoba,
a ne ubojstva Zena kao rodno motiviranih ili kao posliedice rodne
neravnopravnosti) (+)

DI

U ¢l 111. tocki 3. brisati rije¢i ,koju je veé ranije zlostavljao®. (+)

DI

Uvodenjem novog kaznenog djela TeSko ubojstvo bliske Zenske osobe
krSi se ravnopravnost spolova. (-)

Centar za
ekonomsko
obrazovanje

PredloZeno rjeSenje protivno je nacelima jednakosti pred zakonom i
ravnopravnosti spolova. (-)

Europska civilna
inicijativa Zagreb

Pozdravljanje navedenih izmjena; drZava treba postaviti standarde koje ce
promovirati kroz edukaciju i preodgoj gradana. (+)

KrSenje ustavnog nacela jednakosti pred zakonom i ravnopravnosti spolova.

MB Ispravna verzija: Tko ubije blisku osobu, kaznit ¢e se... (-)
Statisticki podaci (Eurostat) upuc¢uju da je u razdoblju od 2015. do 2021.
godine priblizno tre¢ina Zrtava ubojstva s namjerom pocinjenog od strane
bliske osobe bila muskog spola, iz ¢ega proizlazi da bi se predioZzenom
MP izmjenom uzrokovalo znatnu diskriminaciju prema spolu. Zeli li se postici

jednak ucinak uz izbjegavanie diskriminacije, primjerenije je ukloniti uvjet
ranijeg zlostavljanja kaji je propisan postoje¢im ¢l. 111. st. 3. i time ubojstvo
bliske osobe - bez obzira na spol Zrtve - tretirati kao teSko ubojstvo sa
zaprijeCenom najmanjom kaznom deset godina zatvora. (-)

* kod autora pojedinaca stavljeni su inicijali, a kod organizacija puni naziv organizacije
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Zakljucak

Cilj ovog rada odnosio se na prikaz razvoja hrvatske zakonske definicije
femicida, od prvog predstavljanja prijedloga do konacne, usvojene verzije.
Uvodni pregled aktualnih definicija i pravnih formulacija femicida, kao
temeljnog okvira za razumijevanje teme, ukazuje na nepostojanje univerzalno
prihvacene definicije femicida Sto znacajno utjeCe na mogu¢nost koherentnog
odgovora na ovaj problem (u smislu politika i mjera za njegovo suzbijanje i
prevenciju), kako na nacionalnim, tako i na medunarodnoj razini.
Nepostojanje jedinstvenog razumijevanja femicida onemogucava pracenje
problema, kao i iznalaZenja razumijevanja, tj. teoretskih objasnjenja femicida i
iznalaZenja znacajnih korelata koji bi pomogli u osmisljavanju politika,
strategija i intervencija u njegovu suzbijanju i prevenciji. MoZe se opravdano
postaviti pitanje odgovornosti kriminologa za nepostojanje znanstveno
utemeljenog objasnjenja femicida sto onda, prema Aebi-uisur. (2021) ostavlja
prostor uvodenja zakona koji su ¢es¢e utemeljeni na ideologiji umjesto na
znanstvenim spoznajama. Postojec¢a politika utemeljena je na dominantno
feministickom pristupu razumijevanja nasilja nad Zenama kao iskljucivo
rodno utemeljenog nasilja. Prikaz procesa uvodenja femicida kao posebnog
kaznenog djela u hrvatski kazneni zakon ostavlja dojam nedomisljenog
pocletnog prijedloga (8to je i razumljivo obzirom na nepostojanje univerzalno
prihvacéene definicije) koji je doZivio znacCajne izmjene do finalno usvojenog
rjeSenja. Postojece analize slucajeva femicida ulavnom se odnose na sudske
odluke koje potvrduju misljenje GREVIO izvjes¢a o odsustvu primjene
dostupnih zakonodavnim mjera za zaStitu Zena od nasilja i generalne blagosti
u kaznjavanju pocinitelja pa se namece pitanje predstavljaju li uvedene
izmjene i dopune kaznenog zakona u odnosu na rodno utemeljena ubojstva
Zena zapravo svojevrsno ,prisiljavanje“ sudaca na stroze kaznjavanje
pocinitelja, alii pitanje predizbornog ,tempiranja“izmjenaidopuna Kaznenog
zakona. Tek ¢e sudska praksa pokazati koliko je usvojeno rjeSenje ,sretno”
rjeSenje i koliko doista predstavlja ,daljnji iskorak politike nulte tolerancije na
nasilje (Nacrt kona¢nog prijedloga zakona od 29. veljace 2024. godine, str.
11). Analiza komentara iz provedenog savjetovanja o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona ukazuje na vrlo oprecna
stajalista struc¢ne javnosti (bar onog dijela koji je sudjelovao u javnoj raspravi)
u odnosu na aktivisticku javnost. Zakljucno se moZe konstatirati kako se
uvodenjem femicida u kazneno zakonodavstvo Hrvatska svrstava u mali krug
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drzava koji femicid definira u kaznenom pravu. TeSko je i nerazumno za
ocekivati kako ¢e samo postojanje nove zakonske norme rezultirati bilo
kakvim pozitivnim pomakom u suzbijanju i prevenciji femicida. Kazneni
zakon predstavlja zadnju instancu drustva u odgovoru na drustvene probleme
pa se oslanjanje na preventivni potencijal pojedinac¢nih inkriminacija i strogih
kazni ne moze smatrati ,mudrom® a niti znanstveno utemeljenom
drustvenom reakcijom. Ovakav pristup daleko je od preporuka Odbora
ministara Vije¢a Europe jo$ iz davne 1996. godine prema kojima ,kaznena
politika mora biti koordinirana sa drugim politikama iz razloga Sto socijalne,
ekonomske i druge mjere Cesto imaju direktan utjecaj na kriminalitet i iz
razloga Sto ucinkovita prevencija kriminaliteta zahtijeva stabilno okruzenje“
(CoE, 1996).
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FEMICIDE: OVERVIEW AND EVALUATION OF
THE CROATIAN LEGAL SOLUTION

Abstract:

Femicide is the most severe form of gender-based violence. According to
UNODC data, 137 women in the world are killed every day. The adoption of the
Istanbul Convention (Council of Europe Convention on Preventing and
Combating Violence against Women and Domestic Violence) increased social,
political and public interest and increased awareness of femicide and
consequently (in a smaller number of European countries) resulted in the
introduction of a special criminal offense in criminal laws or passing special
laws aimed at protecting victims and preventing femicide. Despite the
increased activist and scientific-professional interest in this problem, there is
still no uniformly accepted definition of femicide, which prevents the
implementation of national and international comparative studies that could
serve as a scientific basis in the development of policies, strategies and
activities aimed at combating and preventing this problem. In March 2024,
Croatia adopted amendments to the Criminal Code which, among other things,
introduce the new criminal offense of "aggravated murder of a female person",
which represents the criminal definition of femicide. The aim of this paperis to
present the development of the Croatian legal definition of femicide, from the
first presentation of the proposal to the final version, as well as the alignment
of the legal definition with current definitions. An additional goal of the work
refers to the analysis of the public debate on the proposal to introduce
femicide in Croatia, by analyzing the comments and responses to the
comments in the framework of the conducted e-counseling.

Key words:

femicide, Croatia, Criminal Code
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OBILJEZAVANJE 141 GODINE POSTOJANJA
I RADA ADVOKATURE/ODVJETNISTVA
U BOSNI I HERCEGOVINI

Pemaludin Mutapc¢ic*

Advokatura/odvjetniStvo u Bosni i Hercegovini utemeljeno je i razvija
se kontinuirano na zasadama zakona Advocaten-Ordnung, od 24.
travnja/aprila 1883. godine do dana$njih dana.' Prema tome, 24.
travnja/aprila 2024. godine navrSila se 141 godina postojanja i rada
advokature/odvjetnistva u Bosnii Hercegovini.

U historijskom razvoju advokature/odvjetniStva u Bosni i Hercegovini,
prilika je da se podsjetimo da je: ,Odvjetnicki red za Bosnu i Hercegovinu
(Advocaten Ordnung fiir Bosnien und Herzegowina) odobren Previsnjom
odukom broj 2795/111. od 14. travnja 1883. godine, oglasen Zemaljskom vladom
za Bosnu i Hercegovinu 24. travnja 1883. godine. ,Njegovo c. i kr. Apostolsko
Veli¢anstvo udostojalo se je PreviSnjom odlukom od 14. travnja o. g. usvojiti
odvjetnicki red za Bosnu i Hercegovinu. To se u smislu dopisa c. i kr
zajedni¢kog ministarstva od 7. travnja o. g. br. 1960 obznanjuje s tim
datumom, ovaj zakon 1. rujna 1883. u zivot stupa, da ¢e se razaslati svim
oblastima Bosne i Hercegovine i da ga ondje svatko uvidjeti moze"“. Na nacin
svojstven tom vremenu na prostoru Bosne i Hercegovine, ,pravo zastupati
stranku pred sudovima i viastima kao i zakonsko pravo sastavljati podneske
svake vrste, ugovore i druge isprave” uvedeno je kao zvanje koje pripada samo

«?2

advokatima“

"advokat

' Sead Bahtijarevi¢iJovan S. Cizmovié¢, Advokatura u Bosni i Hercegovini 1883-
2013, Sarajevo/Banja Luka, Izdava¢ Advokatska/Odvjetnicka komora
Federacije Bosne i Hercegovine, Stampa ,ATLANTIK BB“ Banja Luka,
2017,str.18.

?Sead Bahtijarevi¢iJovan S. Cizmovi¢, Advokatura u Bosni i Hercegovini 1883-
2013, Sarajevo/Banja Luka, Izdava¢ Advokatska/Odvjetnicka komora
Federacije Bosne i Hercegovine, Stampa ,,ATLANTIK BB“ Banja Luka, 2017,
str.18 (u daljem tekstu: Monografija). Monografija prikazuje utemeljenje i
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Cinjenica da su Advokatska/Odvjetni¢ka komora Federacije Bosne i
Hercegovine i Advokatska komora Republike Srpske u svojstvu pridruzenog
¢lana - posmatraca primljene u ¢lanstvo Vijeca advokatskih asocijacija i
pravnih drustava Evrope-CCBE, a od 24.11. 2023. godine dobile status iz
posmatraca u pridruzZenog lana istog i predstavljene jednim predstavnikom,
dokaz je pobjede profesije. Ovim je otvoreno novo poglavlje
advokature/odvjetniStva u Bosni i Hercegovini. Biti u drustvu trideset i jedne
punopravne Clanice iz drzava Cija su eticka pravila i standardi profesionalnog
ponasanja obavezujuci za advokatsku/odvjetnicku profesiju, i biti prihvacen
od svih zemalja €lanica EU i EEZ u svojstvu pridruZenog Clana, potvrda je
uvazavanja advokatske profesije sa prostora Bosne i Hercegovine kao
uspjeSnog kreatora procesa realizacije standarda advokature evropskog
opredjeljenja.

Advokatura/Odvjetnistvo u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici
Srpskoj potvrdene su kao dio evropske advokature/odvjetnistva,
organizaciono osposobljene da u svom radu realizuju najviSe standarde
advokatske/odvjetnicke profesije. To je dodatno garantovanje autonomnosti
advokature/odvjetnistva u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj
odnosno u Bosni i Hercegovini i obaveza na postovanje najviSih demokratskih
dostignuc¢a i ljudskih prava i sloboda. Cinjenica da je Bosna i Hercegovina
dobila status pridruzenog ¢lana u Vije¢u advokatskih komora Evrope odnosno
prijem advokatskih/odvjetnickih komora Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske u Vijece advokatskih asocijacija i pravnih drustava Evrope
aktjerazumijevanjaiposebnog priznanja.

U sklopu obiljezavanja 141 godine postojanjairada advokature/odvjet-
nistva u Bosnii Hercegovini, moZze se, pored ostalog, izdvojiti Sve¢ana sjednica
Skupstine Advokatske/Odvjetnicke komore Federacije Bosne i Hercegovine,
koja je odrzana 20. septembra/rujna 2024. godine na Pravnom fakultetu

razvitak advokature/odvjetniStva u Bosni i Hercegovini na zasadama zakona
Advocaten-Ordnung, od 24. travnja/aprila 1883. godine do danasnjih dana.
Monografija sadrzi zapis o advokaturi/odvjetniStvu u Bosni i Hercegovini za
generacije koje dolaze o onom $to je bilo i Sto jeste, o advokatima/odvjetnicima
i dogadajima koji su bili znacajni za advokaturu/odvjetnistvo u vremenu od
1883. godine do 2013. godine. Za advokate/odvjetnike danas, kao i one koji ¢e
vremenom to biti, Monografija treba da bude ne samo podsjetnik na jedno
vrijeme, ve¢ i putokaz o tome kako se moZze i treba graditi ugled i mjesto
profesije u drustvu svog vremena.
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Univerziteta u Sarajevu. Brojnim ucesnicima te sjednice obratili su se advokat
Bekir Gavrankapetanovi¢, predsjednik Advokatske/Odvjetnicke komore
Federacije Bosne i Hercegovine i prof. dr. Zinka Grbo, dekanica Pravnog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu, koji su potpisali Memorandum o saradnji
izmedu Advokatske/Odvjetnicke komore Federacije Bosne i Hercegovine i
Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu. Nakon toga, Advokatska/
Odvjetnicka komora Federacije Bosne i Hercegovine dodijelila je dvije Zlatne
plakete istaknutim advokatima/odvjetnicima, i to Jelici Vukovi¢ iz Sarajeva i
posthumno Josipu KreSi¢u iz Mostara. Ucesnici te sjednice saslusali su
zapazeno izlaganje prof. dr. Vildane Pleh ,Digitalizacija u krivicnom
procesnom pravu‘.

Povodom potpisivanja navedenog Memoranduma odnosno Sporazuma
o saradnji izmedu Advokatske/Odvjetnicke komore Federacije Bosne i
Hercegovine i Univerziteta u Sarajevu, Pravnog fakuteta u Sarajevu,
Advokatska/Odvjetnicka komora Federacije Bosne i Hercegovine je u vezi s
tim svome ¢lanstvu uputila raspis, koji glasi:

“Sporazum je potpisan u cilju izraZzavanja zajednicke namjere za
unapredenje prakti¢nog ucenja i osposobljavanja studenata prava i
diplomiranih pravnika, posebno imajuc¢i na umu zajednicku misiju pravne
profesije, koja se ogleda u zaStiti javnog interesa Kkroz osiguravanje i
odrzavanje povjerenja javnosti u rad pravne profesije uopce; uspostavljanje
visokih standarda profesionalnog ponaSanja za pravnike; osiguravanje da
pravnici budu stru¢ni u oblasti prava i da ga nepristrasno primjenjuju;
promoviranje politika kojima se olakSava pristup pravdi i promice vladavina
prava, a Sto su ciljevi koji se ne mogu posti¢i bez kontinuiranog obrazovanja
pravnika”.

Nakon odrzane svecane sjednice, istog dana odrZana je panel-diskusija:
,Uloga advokata/odvjetnika u prakticnom osposobljavanju studenata prava u
BiH - prednostiiizazovi‘, u organizaciji NCSC - National Center for State Courts
(Nacionalni centar za drZavne sudove - Ured u BiH) u hotelu Courtyard by
Marriott Sarajevo. Ovom skupu obratila se Lejla Hasanovié¢, zamjenica
direktora NCSC. Kao panelistkinje ucestvovale su: Mirna Avdibegovic,
Advokatsko drustvo HEAD legal d.o.o.; Lejla Covi¢, Advokatska kancelarija
Lejla Covi¢; Dzemila Gavrankapetanovi¢, ZAK Gavrankapetanovi¢, KoldZo,
Kuki¢; Ilvana Bijedi¢, ZAK Muratovi¢, Hadzagi¢, Bijedi¢ i DZana Smailagic¢
Hromi¢, Maric & Co, te studentice Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu
Aldina Mujanovi¢, DZenana Pasteli¢ i Hana Kurtovic.
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Naprijed navedene aktivnosti u sklopu obiljeZavanja 141 godine
postojanja i rada advokature/odvjetniStva u Bosni i Hercegovini zasluzuju
paznju pravnicke i Sire javnosti. Ovo posebno radi povezanosti pravne nauke s
pravnom praksom, te stvaranja mladih advokata/odvjetnika u Bosni i
Hercegovini kao kreatora procesa realizacije standarda advokature/odvjet-
nistva evropskog opredjeljenja.
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ODRZANA IV SKOLA MEDIJSKOG PRAVA:
,SLAPP POSTUPCI I OPASNOSTI PO SLOBODU

IZRAZAVANJA“
Mostar, 18-23. 9. 2024. godine

Harun ISeric¢*

0d 18. do 23. septembra 2024. godine je odrzana Cetvrta $kola
medijskog prava pod nazivom ,SLAPP postupci i opasnosti po slobodu
izrazavanja.“ Skola medijskog prava je inicirana 2021. godine, kao prvi oblik u
nizu saradnje Univerziteta u Sarajevu - Pravnog fakulteta (UNSA-PFSA /Pravni
fakultet u Sarajevu) i OSCE Misije u BiH u promociji slobode izrazavanja,
medijskih sloboda i medijskog prava u BiH. Pravni fakultet u Sarajevu je
prethodnih godina, kroz razli¢ite aktivnosti, poticao interes studenata kao i
akademskog osoblja za slobodu medijskog prava, a posebno posredstvom:

- Klinike medijskog prava, u ak. 2011/2012., 2012/2013,,
2014/2015., 2015/2016. godini, ¢iji je organizator bio USAID-ov
program podrSke nezavisnim medijima koji implementira
Internews;

- Drzavnogtakmicenjaiz medijskog prava (maj 2014. godine);

- regionalnih i medunarodnih rundi takmicenja u simulaciji sudenja iz
medijskog prava - Monroe E Price Media Law Moot Court Competition
(u ak. 2011/2012., 2012/2013., 2014/2015., 2019/2020.,
2021/2022.,2022/2023.12023/2024. godini);

- Akademije medijskog prava u suorganizaciji s Konrad Adenauer
Stiftung medijski program za Jugoisto¢nu Europu (ak. 2020/2021.
godine);

"Visi asistent na Univerzitetu u Sarajevu, h.iseric@pfsa.unsa.ba.
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- ljetnih pravnih $kola Evropskog udruZenja studenata prava Sarajevo,
a koje su bile posvecene medijskom pravu (,Media Law and
International Standards on Information Access” [2014. godina] i
“Media Law and Role of Media in Armed Conflicts” [2015. godina]);

- takmicenje za najbolji studentski esej u oblasti medijskog prava (ak.
2022/2023.godine);

- uvodenje Medijskog prava kao izbornog predmeta u osmom
semestrul ciklusa studija;

- uvodenja novog smjera na II ciklus studija pod nazivom “Medijsko
pravo”, a Ciji proces akreditacije na Univerzitetu u Sarajevu je u toku.

Nakon uspjesne realizacije prve Skole medijskog prava (2021. godine),
Univerzitet u Sarajevu - Pravni fakulteti OSCE Misija u BiH su u februaru 2022.
godine potpisali Memorandum o razumijevanju s ciljem promocije slobode
izrazavanja i medija u BiH." Jedan od rezultata te saradnje je izrada elaborata i
programa smjera na II ciklusu studija ,Medijsko pravo“. Prepoznavsi znacaj
Skole, za promociju medijskih sloboda, Delegacija EU u BiH je od 2023. godine
jedan od suorganizatora Skole. U konacnici, Skola medijskog prava je
akreditovana od strane Univerziteta u Sarajevu kao program necikli¢cnog
obrazovanjasa3 ECT boda.”

Organizatori Skole su svake godine teZili da njena tema odgovara
aktuelnosti u oblasti medijskog prava i slobode izrazavanja. Tako je Prva skola
bila posvecéena slobodi izrazavanja i okupljanja na drustvenim mrezama, dok
je fokus Druge Skole bio na slobodi izraZavanja i zabranjenom govoru
utjecajnih korisnika na druStvenim mrezama, inspirisana uklanjanjem
Trumpovih li¢nih profila na drusStvenim mrezama Twitter, Facebook i
Instagram. Treca skola se ticala prava na privatnost u digitalnom dobu, s
posebnim osvrtom na osvetnicku pornografiju.

' Vidjeti: Pravni fakultet i Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini potpisali
Memoradum o razumijevanju domenu promocije slobode izrazavanja i medija
u BiH, https://www.pfsa.unsa.ba/pf/pravni-fakultet-i-misija-osce-a-u-bosni-
i-hercegovini-potpisali-memoradum-o-razumijevanju-domenu-promocije-
slobode-izrazavanja-i-medija-u-bih/ (pristup: 13.10.2024.).
?0dlukabroj01-7-73/22 0d 25.05.2022. godine.
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Cetvrta $kola medijskog prava je ponudila polaznicima uvid i detaljnu
analizu u pojavu tzv. SLAPP postupaka (Strategic Lawsuit Against Public
Participation) - strateSkih postupaka protiv ucesca javnosti. Jedan od motiva
za odabir ovakve teme je bio nedavni razvoj prava Vije¢a Evrope’ i prava
Evropske unije (EU)," prakse Evropskog suda za ljudska prava,’ te s tim u vezi
obaveza koje su nastale za BiH. Pored toga, izvjestaji nevladinih organizacija
ukazuju na poveéan broj SLAPP postupaka u BiH.’

Skola je okupila 18 polaznika, s javnih univerziteta u BiH: Univerziteta u
Sarajevu, Univerziteta u Tuzli, Univerziteta u Zenici, Univerziteta u Banjoj Luci,
Univerziteta DZemal Bijedi¢, Univerziteta u Istocnom Sarajevu, Univerziteta u
Biha¢u. Po prvi put, Skola je dobila medunarodnu dimenziju temeljem
strukture polaznika, uklju¢ivsi one sa Univerziteta u Beogradu. Cetvrta $kola
medijskog prava je jedna od prvih aktivnosti realizovanih u BiH, usmjerenih ka

° Preporuka CM/Rec(2024)/2 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o
suzbijanju upotrebe strateskih tuzbi protiv ucesca javnosti (SLAPP), usvojena
05. aprila 2024. godine, na 1494. sastanku zamjenika ministara. Dostupno na:
https://www.google.com /url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url
=https://rm.coe.int/0900001680af2805&ved=2ahUKEwjkkvPm6ouJAxWm
_gIHHfLNHTEQFnoECBMQAQ&usg=A0vVaw2Pg_acL57LRQfiaro8xfiD
(pristup:13.10.2024.).

* Preporuka Komisije (EU) 2022/758 od 27. aprila 2022. o zastiti novinara i
boraca za ljudska prava ukljuc¢enih u javno uces¢e od ocito neosnovanih ili
zlonamjernih sudskih postupaka (,strateSke tuzbe protiv javnog
sudjelovanja”), Sluzbeni list EU, C/2022/2428. Direktiva (EU) 2024/1069
Evropskog parlamenta i Vije¢a od 11. aprila 2024. o zaStiti osoba ukljucenih u
javno ucescée od ocito neosnovanih tuzbi ili zZlonamjernih sudskih postupaka
(,strateske tuzbe usmjerene protiv javnog djelovanja”), Sluzbeni listi EU,
L/2024/1069.

° 000 Memo v. Russia, aplikacija broj 2840/10, 15.03.2022. godine. Za
komentar presude vidjeti: Voorhoof, D., 2022. 000 Memo v. Russia: ECtHR
prevents defamation claims by executive bodies (online). Dostupno na:
https://strasbourgobservers.com/2022/04/01/0o00-memo-v-russia-ecthr-
prevents-defamation-claims-by-executive-bodies/ (pristup: 13.10.2024.).

® Koalicija protiv SLAPP postupaka u Evropi izvje$tava o 1.31 SLAPP postupka
na 100,000 stanovnika u BiH, te je smjesta na trece mjesto po broju SLAPP
tuzbi u Evropi. Vidjeti: SLAPPs: A Threat to Democracy continous to grow: a
2023 report update. Dostuno na: https://www.the-case.eu/resources/how-
slapps-increasingly-threaten-democracy-in-europe-new-case-report/
(pristup: 13.10.2024.).
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edukaciji studenata o SLAPP postupcima, sukladno Preporuci Komiteta
ministara Vije¢a Evrope o suzbijanju upotrebe strateSkih tuzbi protiv uces$ca
javnosti (para.57-59).

Nastavni hor Skole su ¢inili domadi i regionalni stru¢njaci, medu kojima
su bili akademski radnici i pravnici prakticari iz Evropske unije (Hrvatska),
BiH i Srbije.

Imajuéi u vidu Odluku Senata Univerziteta u Sarajevu kojom je Skola
akreditovana kao program neciklicnog obrazovanja UNSA koji nosi 3 ECTS
boda. Strukturu Skole je ¢inio nastavni dio i prakti¢ni dio. Nastavni dio,
predavanja, je ¢inilo Sest cjelina.

,Sloboda izraZzavanja i pravo na ugled: slucaj klevete” je bilo prvo
predavanje koje je odrzala dr. Sejla Maslo Cerki¢, zaposlenica Misije OSCE-a u
BiH. Uvodno predavanje je studentima predstavilo temeljne standarde zastite
slobode izrazavanja razvijene u praksi Evropskog suda za ljudska prava, kao i
one u balansiranju prava na slobodu izrazavanja i prava na privatnost, i to:
doprinos debati od javnog ili opéeg interesa, status osobe o ¢ijem se pravu na
privatnost radi, ranije ponasanje osobe o kojoj se izvjestava, sadrzaj, forma i
posljedice izrazavanja, kontekst izrazavanja, nacin na koji se doslo do
informacije i njena istinitost, priroda i tezZina mjere/sankcije, ukljucujudi i
odvracajuci efekat, statusiulogu osobe koja iznosi izraZavanje.

Tema drugog predavanja je bila: ,Kako prepoznati SLAPP postupak:
indikatori i definicije”, a njega je odrzao visi asistent na Pravnom fakultetu u
Sarajevu Harun Iseri¢. Predavac je detaljno predstavio glavne indikatore
SLAPP postupka, grupisane u primarne i sekundarne. Primarni su: 1) ratione
personae (tuzitelj koji je mo¢nikituZeni koji je Cuvar javnoginteresaiu pravilu
slabija strana u postupku), 2) ratione materiae (sporna aktivnost tuZenog
mora se ticati zastite javnog interesa), 3) tuzbeni zahtjev (koji je u cjelosti ili
vecinski neutemeljen i pretjeran) i 4) stvarni cilj postupka (koji nije zastita
nekog prava, ve¢ usutkivanje tuZenog). Sekundarni indikatori su: 1) slanje
upozorenja prije pokretanja sudskog postupka, sa zahtjevom za uklanjanje
teksta; 2) vrsta postupka u kojem se zakamuflira SLAPP postupak je najcesSce
zastita od klevete (potom zastita licnih podataka, zastita poslovne tajne,

” Prezentacija dostupna na:
https://www.academia.edu/124014255/Kako_prepoznati_SLAPP_postupak
_indikatori_i_definicije_How_to_identify_a_SLAPP_indicators_and_definitions
(pristup: 13.10.2024.)
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zaStita prava industrijskog vlasniStva itd.); 3) postojanje neravnoteZe u
resursima medu strankama; 4) kombinacija SLAPP postupka s drugim
aktivnostima koje imaju za cilj guSenje slobode govora, kao $to su prijetnje i
fizicki napadi; 5) izostanak koristenja mehanizma samoregulacije i 6)
prekograni¢nost viSe razli¢itih SLAPP postupaka, njihovo koordinisano i
ciljano pokretanje.

Trece predavanje je odrzala Vanja Jurié¢, advokatica iz Zagreba i ¢lanica
strucne skupine Europske komisije za borbu protiv SLAPP, pod naslovom
,Ljudska prava i SLAPP postupci.“ Advokatica se osvrnula na prijetnju koju
SLAPP postupak predstavlja za slobodu izrazavanja i u vezi s tim pozitivne
obaveze drzave. Ona je takoder govorila o odnosu izmedu slobode izraZavanja
te drugih prava za koja tuZitelji tvrde da su im povrijedenja: pravo na
privatnost, pravo na pristup sudu kao i pravo na djelotvoran pravni lijek,
osvrcucise na praksu Evropskog suda zaljudska prava.

Cetvrto predavanje je polaznicima priblizilo pravne instrumente za
borbu protiv SLAPP postupaka koji su prepoznati u nedavno usvojenim
aktima Vije¢a Evrope i EU. Njega je odrzala Ana Zdravkovic, istrazivacica
saradnica Instituta za uporedno pravo u Beogradu. Ona se osvrnula na
nastanak i sadrzaj anti-SLAPP zakonodavstva u Sjedinjenim Americkim
DrZzavama, Kanadi i Austriji, a potom i na razvoju anti-SLAPP prava u EU i
Vije¢u Evrope. SrediSte predavanja je bilo posveéeno pravnim instrumentima
koje ¢e i BiH morati preuzetiiz mehkogitvrdog prava EUi Vijeca Evropeito: 1)
rano odbacivanje tuZbe: omoguciti sudovima da na zahtjev ili po sluzbenoj
duznosti okoncaju postupak u njegovoj ranoj fazi, 2) prebacivanje tereta
dokazivanja: propisati da ako tuzeni zahtijeva odbijanje tuzbenog zahtjeva i
dokaze daseradio ,uc¢eScujavnosti“ povodom pitanja od javnoginteresa, kao i
da je prisutan odredeni broj SLAPP indikatora, teret dokazivanja prelazi na
tuzioca da dokaZe suprotno (da je njegov tuzbeni zahtjev legitiman i da ima
Sanse za uspjeh u sporu), 3) odbijanje zahtjeva da proglasenje tuzbe SLAPP-
om ne bi trebalo da sprijeci tuZenog da ponovo tvrdi da se radi o SLAPP tuZbi i
zahtijeva naknadu Stete, 4) mogucnost Zalbe: obezbijediti pravo Zalbe na
odluku o zahtjevu za ranim odbacivanjem, 5) obezbjedenje troskova postupka:
omoguciti sudovima da zahtijevaju od tuzioca obezbjedenje troskova, kao i da
dosude troskove tuzenom, 6) minimalni troskovi postupka: sudovi troskove
moraju svoditi na minimum, 7) propisati efikasne i proporcionalne kazne za
pokretanje SLAPP postupaka, sa odvracaju¢im dejstvom, 8) prikupljanje i
objava podataka: o SLAPP tuziocima, odnosno slucajevima, 9) formirati javni
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registar SLAPP postupaka, koji bi bio dostupan svima, online i offline i bez
naknade, 10) uspostaviti sistem podrske za tuZene, posebno pravnu pomoc¢
(besplatnu), finansijsku pomo¢ (kroz fondove i posebne subvencije),
psiholosku podrsku, prakticnu podrsku (SOS telefon, izmesStanje, policijska
pratnja); 11) organizirati obuku i edukaciju za pravosudne i druge drzavne
organe

Peto predavanje je odrzala advokatica iz Sarajeva Emina Zahirovic-
Pintari¢ a ono se fokusiralo na postojece mehanizme borbe protiv zloupotrebe
prava odnosno SLAPP postupaka u Zakonu o parni¢nom postupku FBiH. U vezi
s tim, predavacica je govorila sljede¢im instrumentima: 1) odbacivanje tuzbe
kao neosnovane; 2) kaZnjavanje zbog zloupotrebe procesnih prava i 3)
smanjenje visine tuzbenog zahtjeva. Ona se u nastavku predavanja osvrnula
na tri prakti¢na primjera iz bosanskohercergovacke sudske prakse: slucaj
web-portala Zurnal (postupak u vrijednosti od od 170.000,00 BAM zbog
istrazivackog c¢lanka o povezanosti biznismena s medunarodnim
narkokartelom); slucaj sedmicnika Slobodna Bosna (vise od 50 tuzbi za
klevetu, koje su dovele do gaSenja Stampanog izdanja); slucaj Sara Tusevljak i
Suncica Kovacevi¢ (ekoloske aktivistice tuzene zbog protivljenja izgradnji
hidroelektrananarijeci Kasindolska).

Posljednje, Sesto predavanje, je odrZao prof. dr Damir Banovié¢ s Pravnog
fakulteta u Sarajevu koji je govorio o samoregulaciji medija, radu Zalbene
komisije Vije¢aza Stampuionline medije u BiH i standardima novinarske etike
i ¢asti kodificiranih u Kodeksu za Stampuionline medije u BiH.

Prakti¢ni dio Skole je ¢inila simulacija usmene rasprave pred Evropskim
sudom za ljudska prava, temeljem hipotetickog slucaja koji je pripremio visi
asistent Harun ISeri¢. Tokom pripreme za simulaciju sudenja, polaznici su
savladali osnove pravnog argumentiranja, pretrazivanja baze sudskih odluka,
ukljuc¢uju¢i HUDOC, govora tijela u sudnici, replike i duplike i sl. Tokom
simulacije sudenja, koja se sastojala od Sest mecava, pored predavaca, u
funkciji sudije se nalazilo i dvoje alumnista Skole: Alma Halilovié, studentica
Pravnog fakulteta u Sarajevu i Merisa Nesimovié, bachelor prava Univerziteta u
Bihaéu. Uklju¢ivanjem alumnista Skole, Zeli se ojacati povezanost medu
generacijama polaznika, osjecaj pripadnosti zajednici pravnika koji se bave
medijskim pravom i dodatno produbiti saradnja medu javnim pravnim
fakultetima.

Pobjednicku ekipu simulacije usmene rasprave su ¢inili: Adna Makic¢
(Pravni fakultet u Sarajevu), Azra DZanic¢ (Pravni fakultet Univerziteta DZemal
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Bijedi¢) i Admir Seci¢ (Pravni fakultet u Tuzli). Drugoplasirana je bila ekipa u
sastavu: Amina DZinali¢ (Pravni fakultet u Sarajevu), Janeta Sabi¢ (Pravni
fakultet u Zenici) i Alma Mehmedovi¢ (Pravni fakultet u Bihacu). Najbolji
govornik finalnog meca je bila Amina DZinali¢ (Pravni fakultet u Sarajevu).

Nadamo se da je Skola u najmanju ruku zaintrigirala polaznike za
pravna pitanja koja pokrec¢e SLAPP postupak, kao i da ¢e u razvoju pravne
karijere i svog profesionalnog Zivota Kkoristiti pravo kao instrument zastite i
promocije slobode izrazavanja, a ne njenog guSenja, ¢emu su se, nazalost,
profesionalno posvetile pojedine advokatske kancelarije kako u BiH, tako i
Sirom Evrope.
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USTAVNI SUD BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Miodrag N. Simovi¢*

NADLEZNOST USTAVNOG SUDA U PITANJIMA KOJA MU JE PROSLIJEDIO
BILO KOJI SUD U BOSNI I HERCEGOVINI U POGLEDU TOGA DA LI JE
ZAKON, O CIJEM VAZEN]JU NJEGOVA ODLUKA ZAVISI, KOMPATIBILAN SA
USTAVOM BIH, SA EVROPSKOM KONVENCIJOM ZA ZASTITU LJUDSKIH
PRAVATOSNOVNIH SLOBODA I NJENIM PROTOKOLIMA ILI SA ZAKONIMA
BOSNEIHERCEGOVINE

Clan 12. Zakona o platama i drugim naknadama u sudskim i tuzila¢kim
institucijama na nivou Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br.
90/05,32/07,17/13,5/14,40/14,48/15i77/20)

Clan 12. Zakona o platama i naknadama u skladu je sa ¢l. 1/2. i 11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da se materija entitetskih zakona, na koje ukazuje
podnosilac zahtjeva, odnosi za tzv. socijalna, odnosno zdravstvena prava (u
pitanju su entitetski zakoni o zdravstvenom osiguranju). U vezi s tim, Ustavni
sud podsjeca da postoji Siroko polje slobodne procjene (margin of apreciation)
nadleznog zakonodavca kada su u pitanju opsSte mjere ekonomske politike ili
socijalne strategije (vidi Evropski sud za ljudska prava, lofil AE protiv Grcke,
odluka od 7. septembra 2021. godine, predstavka broj 50598/13, ta¢. 32-36).
Dalje, Ustavni sud zapaza da je Zakonom o obaveznom zdravstvenom
osiguranju Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 93/22 i
132/22) visina naknade za slucaj odsustva s posla zbog bolesti odredena u
iznosu od 70% plate (¢lan 83. stav 4. tacka 5), dok je Zakonom o zdravstvenom
osiguranju Federacije BiH (,SluZbene novine Federacije BiH" br. 30/97,7/02,

* Redovni ¢lan Akademije nauka i umjetnosti BiH, sudija Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine u penziji, redovni profesor Pravnog fakulteta
Univerziteta u Bihacu, profesor emeritus
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70/08,48/11,100/14,36/18161/22) visina te naknade odredena u iznosu od
najmanje 80% plate (€lan 47. stav 1). Slijedom navedenog, proizlazi da je
sudijama i tuziocima koji imaju prebivaliSte u Republici Srpskoj
zagarantovana naknada za vrijeme privremene sprijeCenosti za rad zbog
bolesti u 10% manjem iznosu od njihovih kolega koji imaju prebivaliste u
Federaciji BiH.

Dakle, u konkretnom slucaju se ne radi o bitno razli¢itom tretmanu,
ve¢ 0 neznatnoj razlici koja ne predstavlja ,razlicit tretman“ u smislu zabrane
diskriminacije (U-26/22, tacka 43). 23. Osim toga, Ustavni sud zapaza da je
relevantnim entitetskim zakonima (¢lan 83. stav 5. Zakona o obaveznom
zdravstvenom osiguranju Republike Srpske i €lan 56. stav 2. Zakona o
zdravstvenom osiguranju Federacije BiH) poslodavcu ostavljena mogu¢nost
da opStim aktom propise veci osnov za obracun i ve¢i procent naknade plate u
sluc¢aju privremene sprijecenosti za rad u odnosu na minimalne procente
zagarantovane tim zakonima. Institucije Bosne i Hercegovine, kao poslodavac,
svakako trebaju uzeti u obzir tu mogucénost s ciljem sprecavanja razlicitog
tretmana zaposlenih u ostvarivanju prava iz radnih odnosa, zavisno od
procjene ekonomske i finansijske situacije. Medutim, imajuci u vidu Siroko
polje slobodne procjene koju drzava uZiva u oblasti socijalne politike, kao i
Cinjenicu da entitetski zakoni nisu, u bitnom, razlic¢ito tretirali pitanje visine
sporne naknade i da su ostavili mogucénost isplate spornih naknada u
jednakom iznosu svim sudijama Suda BiH i tuZiocima TuZilastva BiH - Ustavni
sud smatra da se u konkretnom slucaju ne radi o razli¢itom tretmanu u smislu
opSte zabrane diskriminacije iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj U-1/24 od 30. maja 2024. godine)

PRAVO NA SLOBODU ISIGURNOST
Razloziza produzenje pritvora

Ne postoji povreda prava iz c¢lana 1I/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c) i stav 3. Evropske konvencije kada
je Sud BiH u postupku povodom produZenja pritvora utvrdio da postoje
razlozi koji opravdavaju produzenje pritvora apelantkinji i kada je za
svoj zakljucak dao jasno obrazloZenje, kako u pogledu postojanja
osnovane sumnje tako i postojanja konkretnih okolnosti koje ukazuju na
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opasnost od apelantkinjinog bjekstva, o ¢emu je dao konkretne, jasne i
dovoljne razloge koji, suprotno navodima iz apelacije, nisu proizvoljni.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da je Sud BiH rizik od opasnosti od apelantkinjinog
bjekstva obrazlozio time da iz dokaza koje je razmotrio proizlazi da
apelantkinja ima drzavljanstvo Republike Ukrajine; da njen boravisni status u
BiH nije regulisan, niti u BiH ima veze trajnijeg karaktera u smislu porodi¢nih,
imovinskih ili poslovnih veza; da ima porodicu u mati¢noj drzavi, te da ima
nesporne medunarodne kontakte s licima preko kojih je organizovala i
omogucavala pruzanje seksualnih usluga; da je zaprijecena kazna za djela za
koja se sumnji¢i petdo 20 godina; da je svjesna svog procesnog poloZaja, Sto bi
mogao biti dodatni motiv za bjekstvo, te da joj nisu nepoznati ilegalni prelasci
drZzavne granice i kontakti koji bi joj u tome mogli pomo¢i. Osim toga, uzetaje u
obzir i okolnost da se radi o krivicnim djelima medunarodnog karaktera i fazi
istrage u kojoj predstoji saslusanje veceg broja identifikovanih lica i lica koje
tek treba identifikovati, kao i utvrdivanje finansijskog aspekta krivicnih djela.
Sud BiH je zakljucio da navedene Cinjenice, dovedene u vezu s karakterom
krivicnih djela za koja se apelantkinja sumnji¢i, predstavljaju posebne
okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva, tacnije motiva za bjekstvo.

U vezi s navedenim, Ustavni sud smatra da u ovoj fazi postupka njegov
zadatak nije da preispituje tatnost ovih navoda, ve¢ je to zadatak suda koji
odlucuje o mjeri pritvora koji je u boljoj poziciji da sagleda ukupnu situaciju i
procijeni sve relevantne okolnosti. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra
da je Sud BiH uzeo u obzir niz faktora s obzirom na koje je zakljucio da u
konkretnom slucaju postoji stvarna opasnost od bjekstva, o ¢emu je dato
relevantno i dovoljno obrazloZenje koje se ne moze smatrati proizvoljnim
budu¢i da u okolnostima konkretnog slucaja niSta ne ukazuje da je pritvor
apelantkinji produzen mimo uslova koji su propisani domac¢im zakonom.

Ustavni sud zapaza da je apelaciono vijeCe, u okviru zZalbenih
prigovora, razmotrilo navode istaknute u vezi s primjenom neke od blaZih
mjera, kao i pruZzanjem medicinskih usluga u pritvoruy, te je u vezi s tim
zakljucio da apelantkinja ima moguénost lijecenja dok se nalazi u pritvoru, da
je prvostepeno vijeCe razmotrilo mogu¢nost primjene blazih mjeraizakljucilo
da se jedino mjerom pritvora moZe obezbijediti nesmetano vodenje krivicnog
postupka i da blaze mjere nisu dovoljan garant kojim bi se iskljucila opasnost
od bjekstva. Ustavni sud smatra daje Sud BiH ocijenio sve relevantne okolnosti
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i da rjeSenjem o produZenju pritvora, Cije je trajanje, nasuprot tvrdnjama iz
apelacije, zasnovano na odredbi ¢lana 135. stav 3. Zakona o krivicnom
postupku BiH (,SluZbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,
13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08,
12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 49/17, 42/18, 65/18 i 22/21), nije doveo u
pitanje poStovanje nacela pretpostavke nevinosti, te da je razmotrio i utvrdio
postojanje okolnosti koje upucuju na zakljucak da se obezbjedenje
apelantkinjinog prisustva i nesmetanog vodenja krivicnog postupka u ovoj
fazi postupka ne bi moglo posti¢i odredivanjem blazih mjera.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-461/23 od 30. novembra 2023. godine)

PRAVO NA SLOBODU ISIGURNOST
Pritvor nakon prvostepene presude

Nije povrijedeno pravo na li¢nu slobodu i sigurnost kada je
apelantu odreden pritvor nakon prvostepene presude kojom je osuden
na zatvorsku kaznu u skladu sa zakonom propisanim odredbama, jasno
odredenog trajanja.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud najprije ukazuje da se pritvor koji je apelantu odreden
osporenim rjeSenjima odnosinasituacije predvidene ¢lanom 5. stav 1. tackaa)
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Apelant je
osuden prvostepenom presudom i izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od
12 godina. Smatra se da je okrivljeni pritvoren ,nakon presude nadleznog
suda“ u smislu ¢lana 5. stav 1. tacka a) nakon Sto je presuda donesena u prvom
stepenu, ¢ak i ako jo$ nije izvrsiva i jo$S uvijek je podlozna Zalbi (Ruslan
Yakovenko protiv Ukrajine, predstavka broj 5425/11, presuda od 4. jula 2015.
godine, stav 46). Apelant smatra da je ,dvostruko liSen slobode“ i da je njegov
status neizvjestan. Apelant ukazuje na pogreSnu primjenu procesnog prava.

Ustavni sud smatra da se u konkretnom predmetu ne radi o
egzistiranju dva rjeSenja o odredivanju pritvora. Ovdje egzistira samo jedno,
osporeno rjeSenje o odredivanju pritvora nakon presude. Konkretna situacija
je regulisana ¢lanom 180. Zakona Bosne i Hercegovine o izvrSenju krivi¢nih
sankcija, pritvora i drugih mjera - sluzbeni precisc¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik
BiH"“broj22/16). U skladu s navedenom odredbom, izdrZavanje kazne zatvora
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se prekida ,u slucaju kada krivi¢no odjeljenje suda odredi mjeru pritvora za
drugo krivi¢no djelo”. Takode, nesporno je da je apelant smjeSten u pritvor
nakon 3to je odsluZio kaznu zatvora u trajanju od godinu dana, Sto proizlazi iz
apelantovog izjaSnjenja od 30. marta 2023. godine. Stoga se nikako ne radi o
»dvostrukom liSenju slobode“ jer je jasno da je apelant u pritvoru po rjesenju
koje je donio sud, a taj pritvor moze trajati devet mjeseci, do odredenog
datuma - 26.septembra 2023. godine.

Ono Sto apelant Zeli da problematizira jeste koji je njegov ,status®, da li
pritvorski ili lica na izdrzavanju kazne zatvora. Medutim, Ustavni sud
napominje da ¢e o tome voditi racuna nadlezni sud kada eventualno donese
osudujucu presudu u odnosu na apelanta, odnosno prilikom ura¢unavanja
pritvora u kaznu zatvora - ako apelant bude osuden na takvu kaznu. U ovom
momentu pritvor koji je odreden apelantu je u skladu sa zakonom, odreden je
u jasnom zakonskom trajanju, te ne postoji niSta Sto upucuje na ,dvostruko
liSenje slobode*, kako to apelant pokusava prikazati.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-461/23 od 30. novembra 2023. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Izvrsni postupak

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada nista ne ukazuje da je
apelantu onemoguceno da ravnopravno ucestvuje u izvrSsnom postupku
i kada u obrazloZzenju osporenih odluka donesenim u izvrSnom
postupku nema nicega $to ukazuje na proizvoljnost u odnosu na
¢injenic¢na i pravna pitanja koja su raspravljena i o kojima su sudovi
naveli jasne razloge. Narocito, sudovi su dali dovoljno obrazloZenje o
tome zasSto su i kako zakljucili da je izvrSenje u cijelosti sprovedeno, te
zbog ¢ega se ne moZe nastaviti izvr$ni postupak u odnosu na dio presude
po kojoj je izvrsenje dozvoljeno, ali koji je izmijenjen odlukom Vrhovnog
suda.

[z obrazloZenja:

Apelant navodi da mu je princip ravnopravnosti prekrsen zato Sto mu
sud, kako tvrdi, nije omogucio da se izjasni na nalaz vjeStaka finansijske
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struke. Medutim, iz spisa apelacije proizlazi da je u postupku sprovedeno
vjeStacenje, da je taj nalaz dostavljen apelantu na izjasSnjenje, da je apelant
prigovorio nalazu vjeStaka, te da se o tim prigovorima Osnovni sud izjasnio u
rjeSenju. Ustavni sud, na osnovu navedenog, smatra da je apelantu omoguéeno
da na ravnopravan nacin ucestvuje u izvrSnom postupku, te da su, stoga,
neosnovani njegovi prigovori o povredi principa ravnopravnosti stranaka iz
clana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali prigovori koje je apelant iznio u apelaciji se, u sustini, svode na
tvrdnju da je osporena odluka proizvoljna zbog zakljucka suda o tome da je
izvrsenik u cijelosti postupio po izvrsnoj ispravi. Apelant smatra da su sudovi
bili duzni da postupe po pravosnaznom rjeSenju o izvrSenju, nezavisno od
odluke Vrhovnog suda kojom je djelimi¢no preinacena presuda Osnovnog
sudanaosnovukoje je odredeno izvrsenje.

U konkretnom slucaju, Osnovni sud je jasno istakao da je u izvrSnom
postupku bio duzan da postupi po odluci Vrhovnog suda kojom je preinacena
presuda po kojoj je izvrSenje prvobitno bilo dozvoljeno. Stoga, Osnovni sud
nije mogao prihvatiti apelantov zahtjev za nastavljanje izvrSenja radi naplate
naknade plata i uplate pripadaju¢ih doprinosa za onaj period za koji je
presudom Vrhovnog suda odluceno da mu naknada ne pripada. Osim toga,
Ustavni sud zapaZa da je ¢injenica da su apelantu ispla¢ena sva potrazivanja iz
izvrSne isprave utvrdena na osnovu nalaza vjesStaka finansijske struke, kaoina
osnovu izvjeStaja Ministarstva finansija Republike Srpske o izvrSenom
placanju. Stoga, prema misljenju Ustavnog suda, ne moZe biti govora o bilo
kakvoj arbitrarnosti u zaklju¢ku suda da su apelantu u cijelosti ispla¢ena
potraZivanja iz izvrSne isprave i da se izvr$ni postupak ne moZe nastaviti po
presudi u dijelu u kojem je ta presuda, u meduvremenu, promijenjena
odlukom Vrhovnog suda.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-137/21 od 5. oktobra 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Predajauposjed nekretnina

Nije povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zaS$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Kantonalni sud
usvojio protivtuzbeni zahtjev tuZenog primijenivsi drugaciji pravni
osnov od onog koji je naveden u protivtuzbi.
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M. Simovi¢,: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2024, str. 92 - 111

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud smatra da Kantonalni sud nije proizvoljno primijenio
relevantno pravo kada je na utvrdene Cinjenice, iz kojih je nesporno utvrdeno
da je tuZeni na spornom zemljiStu izgradio objekte, zakljucio da je tuzeni
vlasnik spornog zemljista po osnovu gradenja na tudem zemljiStu, a ne po
osnovu dosjelosti, na $ta se tuZeni pozvao. Stoga je Kantonalni sud na utvrdene
¢injenice primijenio odredbe ¢lana 59. stav (4) i ¢lana 345. Zakona o stvarnim
pravima (,,SluZbene novine Federacije BiH“br.66/13,100/13,32/19i94/20)
koje se odnose na gradenje na tudem zemljiStu, o ¢emu je dao relevantno i
dovoljno obrazlozenje. Slijedom navedenog, Ustavni sud smatra da Kantonalni
sud nije promijenio ,petit tuzbe*, odnosno protivtuzbe, jer je tuZeni nesporno
trazio utvrdenje prava vlasniStva na izgradenim objektima pozvavsi se na
pogresan pravni osnov.

Ukazivanje na pogresnu primjenu prava u zZalbi, Zalbeni je razlog i nije
zabranjeno prema Zakonu o parnicnom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH“ br. 53/03,73/05,19/06198/15), za razliku od isticanja novih
Cinjenica. Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da niSta ne ukazuje da je
relevantno pravo proizvoljno primijenjeno kada je sud rijeSio Zalbene navode
tuzenog koji su se ticali pogreSne primjene materijalnog prava.

Nadalje, u pogledu apelantovih navoda da je navedeni stav
Kantonalnog suda u suprotnosti sa stavom Vrhovnog suda zauzetim u
presudama pobliZe pobrojanim u apelaciji, Ustavni sud ukazuje da apelant
navedene presude nije dostavio u prilogu apelacije, pa se Ustavni sud ne moZze
otitovati o tim navodima. Sto se ti¢e odluka Ustavnog suda br. AP-2157/08 i
AP-3292/19, Ustavni sud zapaZa da navedene odluke ne pokrec¢u ni ¢injeni¢na
niti pravna pitanja koja su sli¢na konkretnom predmetu. Naime, apelant u
konkretnom slucaju problematizira primjenu nacela iura novit curia na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, dok se odluke br. AP-2157/08 i AP-3292/19
odnose na sticanje prava vlasnistva na drzavnim Sumama, nedostatak pasivne
legitimacije, te utvrdenje da je pravno nistav ugovor o kupoprodaji nekretnina.
Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da su i ovi apelantovi navodi
neosnovani.

U odnosu na navode da je drugostepeni sud priznao vlasnistvo
tuZenom na nekretninama koje su u zemljisnoj knjizi upisane kao drzavno
vlasnistvo s dijelom 1/1, iako kao stranka nije bila obuhvacéena drzava, Ustavni
sud zapaZa da je OpStinski sud jasno obrazloZio da je apelant u tuzbi naveo da
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je on vlasnik nekretnina u odnosu na koje je tuZeni podnio protivtuzbu. Osim

toga, prvostepeni sud je utvrdio da je apelant bio vlasnik nekretnina ¢iju
predaju traziu posjed. Stoga, Ustavni sud i ove navode smatra neosnovanim.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,

broj AP-405/21 od 28. septembra 2023. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Otkazugovoraoradu

Prekrseno je apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Kantonalni sud
preinacio prvostepenu presudu uz obrazloZenje koje ne zadovoljava
standarde obrazloZene presude iz ¢lana 6. stav 1. ove konvencije.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud ne moZe prihvatiti navode iz odgovora na apelaciju da
tuZeni ima nultu toleranciju za takva i slicna ponasanja jer iz ¢injeni¢nog
utvrdenja proizlazi suprotno. Naime, poslodavac prilikom izricanja otkaza
ugovora o radu, kao najteze sankcije za radnika u sudskom postupku, mora
dokazati da je uzeo u obzir sve okolnosti kako bi opravdao postojanje razloga
za otkaz ugovora u radu, u smislu ¢lana 91. Zakona o radu Federacije BiH
(,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 43/99, 32/00 i 29/03). Iz raspolozivih
dokumenata, $to je uocio i prvostepeni sud, nije vidljivo da li je tuZeni cijenio
sve okolnosti kako bi postigao pravican balans izmedu otezavajucih i
olaksavaju¢ih okolnosti koje su objektivno i razumno mogle uticati na
izreCenu sankciju.

Razlozi navedeni u obrazloZenju odluke moraju obuhvatiti sve vazne
aspekte konkretnog slucaja koji su mogli uticati na kona¢nu odluku. U
konkretnom slucaju Kantonalni sud je selektivnim pristupom propustio
obrazloziti sve vaZne aspekte koji proizlaze iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
zbog Cega takvo obrazloZenje ne zadovoljava standarde ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-705/22 od 30. maja 2024. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE
ObrazloZenje presude uKkrivicnom postupku

Nema Kkr$enja prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih pravaiosnovnih sloboda kada suredovni sudoviza svoje odluke
dali detaljno, jasno i argumentovano obrazloZenje u pogledu ocjene
dokaza, primjene prava i zakljucka o postajanju svih elemenata
krivicnih djela za koja su apelanti osudeni, koje ne ostavlja utisak
proizvoljnosti, te nema elemenata koji bi ukazivali na to da je dokazni
postupak zloupotrijebljen na Stetu apelanata.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud najprije ukazuje da je pred drugostepenim sudom odrZan
pretres i da su prihvaceni svi dokazi iz prvostepenog postupka. Sud BiH je
jasno ukazao koje je dokaze cijenio, na temelju ¢ega je donio zakljuc¢ak o grupi
za organizovani kriminal, aktivnostima te grupe, ulogama apelanata i ostalih
pripadnika grupe, kao i pribavljenoj protivpravnoj imovinskoj koristi. Sud je
opisao konkretne radnje izvrSenja krivicnog djela nedozvoljenog prometa
akciznih proizvoda u okviru grupe za organizovani kriminal. Pri tome je jasno
navedeno za koje inkriminisano razdoblje su osudeni za izvrSenje krivicnog
djelainatemelju kojih dokazaje utvrdeno da su apelanti pocinili krivi¢na djela
za koja su osudeni. Kao rezultat postupka, sud je od apelanata oduzeo
imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, S$to je takode detaljno
obrazloZio.

Nezadovoljstvo apelanata ishodom postupka sagledanog u cjelini ne
moZe, samo po sebi, dovesti do zakljucka o proizvoljnosti u utvrdenju ¢injenica
i primjeni prava. Iz obrazlozenja osporenih presuda proizlazi da su redovni
sudovi svoj zakljucak o postojanju krivi¢nih djela za koja su apelanti osudeni
izveli na nacin koji je u skladu sa standardima prava na pravi¢no sudenje.
Redovni sud je ispunio svoju obavezu da na jasan nacin navede razumljive
razloge na kojima je odluka utemeljena u odnosu na sva klju¢na ¢injenicna i
pravna pitanja u smislu garancija obuhvacenih ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije. Stoga se ne moZe re¢i da su osporene presude proizvoljne ili
,0Cigledno nerazumne*, odnosno danisu obrazloZene.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1492/22 od 21. marta 2024. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE
Bracna stecevina

Nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Vrhovni sud dao jasno i
argumentovano obrazloZenje za zakljucak da sporne neKkretnine
predstavljaju bra¢nu stecevinu, a ne apelantovu posebnu imovinu, a
takvo obrazloZenje ne moze voditi utvrdenju da se radi o bilo kakvoj
proizvoljnosti u odluc¢ivanju koja bi dovela u pitanje pravi¢nost
postupka u smislu ¢lana 6. stav 1. ove konvencije.

Iz obrazloZenja:

Kod cCinjenice da je Vrhovni sud svoju odluku zasnivao na detaljnoj
analizi svih okolnosti koje su postojale u trenutku davanja poklona iz kojih nije
ocCigledno postojanje bilo kakve proizvoljnosti, Ustavni sud smatra da su bez
osnova i apelantove tvrdnje da sporne nekretnine predstavljaju njegovu
posebnu imovinu. Pri tome, Ustavni sud smatra da se za utvrdivanje
proizvoljnosti ne mogu smatrati relevantnim apelantovi prigovori da Vrhovni
sud nije naveo bilo kakve razloge u dijelu u kojem prihvata da je cijela
nekretnina sa zemljistem u povrsini od 3.000,00 m? stefena po osnovu
ulaganja s obzirom na to da je Vrhovni sud jasno obrazloZio da sporna
nekretnina predstavlja bra¢nu steCevinu po osnovu poklona za koji nije bilo
moguce utvrditi da je uinjen samo jednom bracnom supruzniku, a ne po
osnovu ulaganja brac¢nih partnera. Prema tome, u nedostatku drugih
argumenata kojima bi se doveli u pitanje razlozi koje je naveo Vrhovni sud u
obrazlozenju osporene presude, Ustavni sud smatra da se ne mogu prihvatiti
apelantovi navodi da su ti zakljucci proizvoljni, posebno ne u mjeri u mjeri u
kojoj bi Ustavni sud vlastitim tumacenjem spornih odredaba i Cinjenica
konkretnog predmeta zamijenio te zakljucke. Prema tome, Ustavni sud smatra
da se u konkretnom sluc¢aju ne mogu prihvatiti apelantovi navodi o
proizvoljnosti u primjeni procesnog i materijalnog prava, zbog cega su
neosnovani navodi o povredi prava na pravi¢no sudenje.

Naposljetku, Ustavni sud zapaza da apelant ukazuje da je Vrhovni sud
zanemario svoj raniji stav iz rjeSenja od 1. avgusta 2019. godine, u kojem se
bavio doprinosom supruznika u steCenoj imovini navode¢i da se on mora
dokazati, dok u osporenoj presudi zakljucuje da se radi o zajednic¢koj imovini i
da nije od znacaja ko je i koliko sudjelovao u sticanju. U vezi s tim, Ustavni sud
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zapaZa da iz sadrzaja rjeSenja Vrhovnog suda od 1. avgusta 2019. godine
proizlazidaje presuda Okruznog sudaod 12. marta 2019. godine ukinuta zbog
nedostataka u obrazloZenju drugostepene odluke u odnosu na pitanje
doprinosa supruznika u sticanju imovine, zbog ¢ega se drugostepena odluka
nije moglaispitati. Ustavni sud zapaza da sama ta ¢injenica upucuje da Vrhovni
sud u navedenom rjesSenju nije zauzeo konacan i pravno obavezujuci stav o
tome predstavljaju li nekretnine koje su predmet spora bra¢nu stecevinu, po
osnovu zajednickog ulaganja ili poklona ucinjenog bra¢nim supruznicima.
Imajudi to u vidu, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da u konkretnom slucaju
bilo $to ukazuje da je u tom pogledu dovedena u pitanje pravicnost postupka
premaapelantu.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4432/20 od 7. septembra 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Zanemarivanje djeteta

Nije doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda s obzirom na to da su organi
uprave i redovni sudovi detaljno, argumentovano i jasno obrazlozili
zasto su zakljucili da je apelantica zanemarivala dijete, tj. zasto su
oduzeli dijete apelantici i privremeno ga povjerili ocu, pri ¢emu nista ne
ukazuje da je na apelanticinu Stetu prekrsena ili ogranicena bilo koja
procesna garancija iz ¢lana 6. ove konvencije.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud smatra da su redovni sudovi, kao i upravni organi, u
obrazloZenju svojih odluka dali relevantne razloge za svoja odlucenja u
pogledu primjene prava i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog cega se ne moze
re¢i da su takva utvrdenja proizvoljna ili ,ocigledno nerazumna“ Naime,
Ustavni sud zapaZa da je u obrazloZenju navedenih odluka jasno ukazano da je
apelantica zanemarila dijete jer je, uprkos odluci o povjeravanju djeteta njoj,
povjerila dijete na staranje baki koja, kako je u postupku utvrdeno, nema
kapacitet za brigu o djetetu. Pri tome, Ustavni sud zapaza da je jasno navedeno
na osnovu cega je utvrdeno takvo Cinjeni¢no stanje, te da apelantica za
suprotne zakljucke nije ponudila dokaze. Ustavni sud naglasava da apelantica
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ni u apelaciji ne osporava da je dijete, i pored ¢injenice da je njoj povjereno na
staranje, povjerila na staranje baki, nego navodi da ,nije na pouzdan nacin
utvrdeno da je zanemarila dijete - ostavivsi ga baki na brigu i ¢uvanje”.
Apelantica takvim navodima u stvari potvrduje da se ona nije primarno
brinula o djetetu, nego daje to prepustila baki.

Ustavni sud zapaZza da je Vrhovni sud jasno obrazlozio zasto su u
konkretnom slucaju primjenjive odredbe ¢l. 81v. i 97. stav 1. Porodi¢nog
zakona (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 54/02, 41/08, 63/14 i
56/19), kao i ¢lana 202. Zakona o opStem upravnom postupku (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” br. 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18). Dovodeci
navedeno obrazloZenje u vezu sa sadrZajem navedenih odredbi, Ustavni sud
ne moze zakljuciti da bilo $ta ukazuje na to daje primjena prava u konkretnom
slucaju bila proizvoljna ili o¢igledno nerazumna. Pored navedenog, Ustavni
sud zapaza da su redovni sudovi i upravni organi jasno obrazlozili zasto u
konkretnom slucaju nije donesena neka blaza mjera, te da apelantica svoje
navode o osudivanosti oca moze iznositi u postupku izmjene odluke o
povjeravanju djeteta. Navedena obrazloZenja Ustavni sud takode ne smatra
proizvoljnim.

Ustavni sud zapaza da iz obrazloZenja odluke Ministarstva zdravlja i
socijalne zaStite Republike Srpske, kao i iz njihovog odgovora na apelaciju
proizlazi da je strucni tim procijenio da otac ima dobre predispozicije za
pozitivan uticaj na razvoj djeteta. Stoga suneosnovaniiprigovoridaJU ,Centar
za socijalni rad“ Banja Luka nije kontrolisao oceve roditeljske kapacitete i
uslove stanovanja djeteta kod njega u Sloveniji.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3263/23 od 18. januara 2024. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Rokza otkup stana

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada nema nic¢ega Sto ukazuje
na proizvoljno utvrdeno c¢injeni¢no stanje i proizvoljnu primjenu
relevantnih zakonskih propisa na apelanticinu Stetu, odnosno kada se
ima u vidu da su redovni sudovi za svoje odluke dali argumentovane i
jasnerazloge.
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M. Simovi¢,: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2024, str. 92 - 111

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje da je odredbama clana 123. ZPP (Zakon o
parni¢nom postupku - ,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15) propisano da je svaka stranka duzna dokazati Cinjenice na
kojima zasniva svoj zahtjev, a da ¢e sud slobodnom ocjenom dokaza utvrditi
¢injenice na osnovu kojih ¢e donijeti odluku. Ustavni sud, takode, ukazuje daje
odredbama ¢lana 126. ZPP propisano: ,,Ako sud na osnovu ocjene izvedenih
dokaza ne moze sa sigurnoséu da utvrdi neku cinjenicu, o postojanju ove
Cinjenice zakljucice primjenom pravila o teretu dokazivanja.“ U kontekstu
navedenog, Ustavni sud ukazuje da su redovni sudovi, na osnovu provedenog
dokaznog postupka, zakljucili da apelantica (kao tuziteljica) u toku postupka
nije dokazala svoje CinjeniCne tvrdnje na kojima je zasnivala postavljeni
tuzbeni zahtjev, odnosno da nije dokazala da je predmetni stan bio devastiran,
odnosno oStecen usljed udara granate ispred zgrade (1994. godine) u tolikoj
mjeri koja potpuno onemogucava koristenje stana.

Dovodedi relevantne odredbe ZPP u vezu s odlucenjem redovnih
sudova, te obrazloZenjem koje su dali u vezi s tim, Ustavni sud ne nalazi bilo
kakvu proizvoljnost u postupanju tih sudova. Ovo narocito imajuci u vidu da
apelantica u apelaciji ponavlja navode koje je isticala i u Zalbi protiv
prvostepene presude, a koje je razmotrio Kantonalni sud prilikom donoSenja
odluke o zalbi, te jasno i detaljno objasnio zaSto ne mogu uticati na drugacije
odlucenje u predmetnom slucaju.

U vezi s apelanticinim navodima da se njen tuzbeni zahtjev ne zasniva
na ¢lanu 7.(a) stav 2. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo (,,Sluzbene novine FBiH“ br. 27/97,11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01,
61/01, 15/02, 54/04, 36/06, 45/07, 51/07, 72/08, 23/09, 5/10 i1 11/13),
Ustavni sud primjecuje da iz odredbe ¢lana 7.(a) stav 2. proizlazi da se
navedeni ¢lan odnosi, izmedu ostalog, na rok za kupovinu devastiranog stana,
a da se Clan 8.(a) odnosi, izmedu ostalog, na nosioca stanarskog prava koji je
stan napustio u periodu izmedu 30. aprila 1991. i 4. aprila 1998. godine u
slucaju kada stan nije zvani¢no proglasen napustenim, te da iz navedenog
Clana proizlazi da rok za otkup stana pocinje te¢i od vra¢anja stana u posjed. U
vezi s navedenim, Ustavni sud primjecuje da je u toku postupka kao nesporno
utvrdeno da je apelantica imala ,fakticku vlast“ nad predmetnim stanom,
odnosno da je mogla u bilo koje doba pristupiti i u¢i u predmetni stan (uci u
posjed stana) jer je u tome niko nije ometao (predmetni stan je bio prazan, a
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apelantica je sama istakla da je u jednom trenutku zamijenila bravu na
vratima).

Imajuci u vidu navedeno Cinjenicno stanje, te ¢injenicu da je apelantica
svoj tuzbeni zahtjev zasnivala na tvrdnji da ranije nije mogla uéi u posjed
predmetnog stana jer je on bio devastiran, a Sto je ponovila i u apelaciji,
Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost u postupanju redovnih sudova kada su na
predmetnu pravnu situaciju primijenili odredbu ¢lana 7a. Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo (koja se odnosi na devastirane
stanove), odnosno kada su zakljucili da se odgodeni rok iz tog ¢lana ne moze
primijeniti na apelanticu (s obzirom na to da apelantica nije dokazala da je
predmetni stan devastiran). Ovo pogotovo imaju¢i u vidu da iz odredbe ¢lana
53.stav 3.ZPP proizlazi da sud nije vezan za pravni osnov naveden u tuzbi.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-883/18 od 17. decembra 2019. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Sudenje urazumnom roku

Postoji povreda prava na pravicno sudenje u odnosu na
donosenje odluke u razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda u postupku koji traje 11 godina i oko 10
mjeseci, iako u kasnijoj fazi tog postupka postoji apelantov doprinos
njegovoj duzini, imaju¢i u vidu ukupnu duzinu trajanja tog postupka, te
razdoblja pasivnosti u radu Vrhovnog sudaFederacije i Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida Odbrambeno-oslobodilackog
rata, a narocito Federalnog ministarstva u prvom ponovnom postupku,
za $to to Ministarstvo nije ponudilo objektivno prihvatljivo opravdanje.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da je Federalno ministarstvo za pitanja boraca i
invalida Obrambeno-oslobodilackog rata rjeSenjem od 19. juna 2012. godine
ukinulo rjesenje Odjela za drustvene djelatnosti, povratak i obnovu Opstne
Capljinaiodluéilo daapelantu prestaje status ratnog vojnog invalida i pravona
liénu invalidninu. Dalje, Ustavni sud zapaza da je taj postupak u toku. Dakle,
relevantno razdoblje je 11 godina i oko 10 mjeseci. Takode, Ustavni sud
ukazuje da se radi o predmetu koji je od veceg znacaja za apelanta, te da se ne
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radi o narocito slozenom predmetu. Ustavni sud zapaza da je apelant u
odredenom dijelu u kasnijoj fazi doprinio duzini trajanja postupka.
Ocjenjujuci ponasanje organa uprave i redovnog suda, Ustavni sud
zapaza da je postupak dva puta vracan na ponovno odlucivanje. Naime,
Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud prvi put tek nakon dvije godine i oko
devet mjeseci odluCio o apelantovoj tuzbi i predmet vratio Federalnom
ministarstvu na ponovno rjeSavanje. Takode, Ustavni sud zapaza da je
Ministarstvu u (prvom) ponovnom postupku trebalo c¢ak Cetiri godine i 11
mjeseci da donese rjeSenje. Dalje, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud
ponistio to rjeSenje nakon jedne godine i predmet po drugi put vratio
Ministarstvu na ponovno rjeSavanje. Pri tome, Vrhovni sud i Federalno
ministarstvo u odgovoru na apelaciju nisu ponudili objektivno prihvatljivo
opravdanje za navedena razdoblja pasivnosti u radu. Osim toga, Ustavni sud
podsjeca da je u nizu svojih odluka utvrdio da postoji sistemski problem s
rjeSavanjem predmeta pred sudovima u Bosni i Hercegovini u razumnom
roku, Sto je posljedica sistemskih nedostataka u organizovanju pravosuda i
efektivnom ostvarivanju nadleznosti raznih razina javne vlasti u ovoj oblasti,
za Sto ne postoji ni djelotvoran pravni lijek (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP-1680/16 od 10. maja 2017. godine, tac.
53.-66.1idruge odluke od 10. maja 2017. godine, sve dostupne na internetskoj
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4046/22 od 19. juna 2024. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE I KAZNjAVANJE SAMO NA OSNOVU
ZAKONA
PrimjenablaaZegzakona

Nema Kkrs$enja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih pravaiosnovnih sloboda i prava na kaznjavanje samo na osnovu
zakona iz ¢lana 7. ove konvencije kada su redovni sudovi jasno i
argumentovano obrazlozili primjenu starog Krivi¢cnog zakona
Republike Srpske koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog
djela kao blazeg zakona u konkretnom slucaju, odnosno da nema nista
Sto ukazuje na to da sudovi nisu postovali princip primjene zakona cije
odredbe su najpovoljnije za optuZenog.
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Iz obrazloZenja:

Ustavni sud, takode, nalazi da je Okruzni sud naveo da je prvostepeni
sud pravilno primijenio stari KZRS (Krivicni zakon Republike Srpske -
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 49/03,108/04,37/06,70/06,73/10,
1/121i67/13) kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela jer je
povoljniji za apelantkinju u pogledu propisane kazne za predmetno krivi¢no
djelo. U vezi s tim, Ustavni sud napominje da ¢lan 4. starog KZRS, odnosno ¢lan
9. novog KZRS (Krivi¢ni zakonik Republike Srpske - ,SluZbeni glasnik
Republike Srpske” br. 64/17 i 104/18) prvenstveno propisuje da se na
ucinioca krivi¢cnog djela primjenjuje zakon koji je vazio u vrijeme izvrsenja
krivicnog djela, a samo izuzetno se primjenjuje zakon koji je stupio na snagu
poslijeizvrSenjakrivicnogdjela - u situaciji kada je taj zakon blazi za u¢inioca.

Ustavni sud zapaza da je krivicno djelo ucinjeno 17. avgusta 2015.
godine u vrijeme kada je na snazibio stari KZRS, dok je novi stupio na snagu 18.
jula 2017. godine. Dakle, suprotno apelantkinjinim navodima, Ustavni sud
primjecuje da su redovni sudovi odgovorili na pitanje zaSto je primjena
odredbi starog KZRS povoljnija za apelantkinju, imajuc¢i u vidu ¢injenicu da je
osteceni u toku prvostepenog postupka, nakon Sto je stupio na snagu novi
KZRS, zatraZio krivi¢no gonjenje i uzimajuéi u obzir mjere kazni propisane za
predmetno krivi¢no djelo u starom KZRS i novom KZRS, odnosno da ne postoji
nista Sto bi ukazivalo da sudovi nisu postovali princip primjene zakona cije
odredbe sunajpovoljnije za optuzenog.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4337/18 od 22. aprila 2020. godine)

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU
Pravo naugled

Nije doslo do krsenja apelantovog prava iz ¢lana I1/3.f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda jer je OkruzZni sud u balansiranju prava
apelanta kao politi¢ara na ugled iz ¢lana 8. Evropske konvencije i prava
tuZenog na slobodu izraZavanja iz ¢lana 10. ove konvencije u
okolnostima konkretnog slucaja postigao razumnu ravnotezu izmedu
navedenih prava jednake vaznosti.
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Iz obrazloZenja:

Ustavni sud smatra da je Okruzni sud, koji je u konkretnom slucaju
donio konacnu odluku, analizirao sporno izrazavanje koje je doveo u vezu s
provedenim dokazima utvrdivsi zaSto se u konkretnom slucaju ne moZe
govoriti o kleveti koja bi za sobom povukla odgovornost tuzenog, a u datom
obrazlozenju Ustavni sud ne uo¢ava proizvoljnost.

U vezi s prigovorom kojim apelant pokrece pitanje ocjene dokaza,
Ustavni sud podsje¢a da se Evropski sud za ljudska prava u predmetu
Europapress holding d.o.o. protiv Hrvatske bavio pitanjem ocjene dokaza i
standardom dokazivanja u kontekstu clana 10. Evropske konvencije -
ispituju¢i prigovore podnosioca predstavke da osporene odluke nisu
zasnovane na prihvatljivoj ocjeni relevantnih ¢injenica (vidi Evropski sud,
Europapress holding d.o.o. protiv Hrvatske, stav 62, predstavka broj 25333/06,
presuda od 22. oktobra 2009. godine). Evropski sud je u citiranoj odluci,
izmedu ostalog, naglasio da je svjestan supsidijarne prirode svoje uloge i da
mora da bude oprezan kada je rije¢ o preuzimanju uloge prvostepenog suda -
poput razmatranja Cinjenica, kada je neizbjezno zbog okolnosti konkretnog
slucaja. Zadatak Suda nije da Cinjeni¢nu ocjenu domacih sudova zamijeni
sopstvenom i opste je pravilo da je na tim sudovima da ocijene dokaze. lako
Sud nije vezan saznanjima domacih sudova, u normalnim bi okolnostima bili
potrebni uvjerljivi elementi da Sud odstupi od cCinjenica koje su utvrdili
domaci sudovi. Sud smatra da ovakav zakljucak vrijediiu kontekstu ¢lana 10. i
u okolnostima koje prevladavaju u ovom predmetu, pozvavsi se u vezi s tim na
sopstvenu praksu (vidi, npr. Harlanova protiv Latvije (dec.), broj 57313/00, 3.
april 2003.1i Hellum protiv Norveske (dec.), broj 36437/97, 5. septembar 2000.
godine).

Shodno navedenom, Ustavni sud iz obrazloZenja osporene presude ne
uocava ocitu proizvoljnost u segmentu ocjene dokaza i utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja koja bi izuzetno za sobom povukla intervenciju Ustavnog suda. Stoga, u
takvim okolnostima Ustavni sud ne moZze izvesti zakljucak koji se sugerise
navodima apelacije da je osporena presuda donesena kao rezultat proizvoljne
ocjene dokaza.

Imajuéi u vidu sve navedeno, posebno sadrzZaj spornog izraZavanja u
kontekstu obrazloZenja Okruznog suda, Ustavni sud smatra da je OkruZni sud
u okolnostima konkretnog slucaja u dovoljnoj mjeri sagledao sve relevantne
okolnosti konkretnog slucaja, zakljucivsi da se u konkretnom slucaju ne radi o
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kleveti u smislu Zakona o zastiti od klevete (,SluZbeni glasnik Republike
Srpske“broj37/01)), niti o odgovornosti tuzenog.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3019/18 od 26. marta 2020. godine)

SLOBODA MISLI, SAVJESTII VJERE
NoSenje vojne uniforme i vojnickiizgled

Propisivanjem zabrane isticanja vjerskih simbola u Oruzanim
snagama BiH nije povrijedeno apelanti¢ino pravo na manifestovanje
vjere zagarantovano ¢clanom II/3.g) Ustava Bosne i Hercegovine i clanom
9. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada
je ogranicenje, koje je bilo zakonito, imalo legitiman cilja i postoji
razuman odnos proporcionalnosti izmedu ogranicenja i legitimnog cilja
kojem se tezi.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da profesionalna vojna lica u sistemu Oruzanih
snaga BiH (OSBiH), osim ogranicenja vidljivog isticanja vjerskih simbola uz
uniformu, podlijezu i nizu drugih ogranicenja, poput ogranicenja u odnosu na
politicko angazovanje i zabranu sindikalnog udruZzivanja. Osim toga, Ustavni
sud je u odluci U-21/22 naveo da se status pripadnika OSBiH razlikuje od
statusa gradana koji nisu predstavnici drzave angazovani u javnoj sluzbi i nisu
vezani obavezom neutralnosti zbog svog sluZbenog statusa. Takva neutralnost
je, takode, uspostavljena i u pravosudnim institucijama u Bosni i Hercegovini,
pa zakonima o sudovima sudijama i sudskim sluZbenicima nije dozvoljeno
noSenje istaknutih vjerskih obiljezja niti drZanje takvih obiljeZja u sluzbenim
prostorijama (U-21/22, tacka 44). Osim toga, Ustavni sud je i u istoj odluci
ukazao da je vjernicima u OSBiH, ukljucujuéi i pripadnike islamske vjere,
odobrena Siroka lepeza vjerskih aktivnosti u okviru oruzanih snaga. Tako je
Bosnjacima obezbijeden mesdzid, gdje se obavljaju vjerski obredi, dozvoljeno
je pripremanje sehura i iftara tokom posta za vrijeme mjeseca Ramazana i
slicno.Takode, u kontekstu ostvarivanja prava iz radnog odnosa,
profesionalnim vojnim licima u OSBiH je zakonom, prema ¢lanu 57. stav 3.
Zakona o sluzbi u OS BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 88/05, 53/07, 58/08,
59/09,59/09,74/10,42/12,41/16138/18), omoguceno odsustvovanje Sest
radnih dana sa posla radi zadovoljavanja vjerskih potreba (prema ¢lanu 57.
stav 3. ovog zakona).
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Nadalje, Ustavni sud istice da je apelantica, kao pripadnica OSBiH,
prilikom izbora profesije, mogla biti svjesna moguénosti uspostavljanja
ograniCenja ispoljavanja slobode vjere na radnom mjestu, ukljucujuéi i
zabranu isticanja vjerskih obiljeZja uz uniformu (maramu). Kako je
Ministarstvo odbrane navelo u odgovoru, apelantica je prvi ugovor o prijemuu
profesionalnu vojnu sluzbu, u kojem je prihvatila sve uslove sluzbe, zakljucila
2008. godine. Uz to, kako je navedeno, prilikom prijema nije prigovarala na
postavljene uslove rada sve do 2011. godine, od kada je pocela da istice
navodne povrede prava koje garantuje Evropska konvencija. Apelantica ovo
nije osporila.

Ustavni sud takode podsjeca da se vjerska sloboda u OSBiH ne
ograniCava uopsteno. Naprotiv, Ustavni sud je u odluci U-21/22 naveo da se
prepoznaje senzibilitet javne vlasti u odnosu na ovo pitanje po tome Sto je
Clanom 29. Zakona o sluzbi u OruZanim snagama BiH vojnim licima
omoguceno obavljanje vjerskih aktivnosti u skladu sa specificnostima svake
od vjera (U-21/22, tacka 45). Ogranicenje se odnosi iskljutivo na javno
isticanje vjerskih simbola, Sto kako je ve¢ navedeno, jeste vjerski simbol (tacka
49. ove odluke). Stoga Ustavni sud smatra da je ovakvo ogranicenje bilo
proporcionalno legitimnom cilju, te da je mijeSanje u apelanticino pravo iz
¢lana9.bilo ,neophodno u demokratskom drustvu*.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1795/21 od 11. jula 2024. godine)

PRAVO NAIMOVINU
Isplataizmakle koristizbogblokade racuna

Doslo je do povrede apelantovog prava naimovinu iz ¢lanaIl/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je odbijen
njegov zahtjev za isplatu izmakle koristi zbog blokade racuna u periodu
od oko osam godina u kojem apelant nije mogao obavljati registrovanu
djelatnost, do koje je doslo zbog pogresno obracunatog i napla¢enog
poreza, jer osporene odluke ne zadovoljavaju nacelo proporcionalnosti
u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz ovu konvenciju.
Iz obrazloZenja:

Poreski organi su viSe puta pogresno obracunavali apelantove poreske
obaveze, poreski organi su to radili viSekratno i njihova rjesenja ukidana
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odlukama redovnih sudova. Posljedica takvog pogreSnog obracuna poreznih
obaveza je da su poreski organi oduzeli apelantu novcaniiznos od 240.000 KM
i blokirali mu poslovne racune u periodu od 2002. do 2010. godine, dakle u
periodu od osam godina. Navedene mjere koje su poreski organi preduzimaliu
svrhu osiguranja placanja poreza, koji je, kako je navedeno, bio pogresno
obracunat, u direktnoj su vezi sa Stetom koju je apelant pretrpio u vidu gubitka
poslovanja, otpustanja radnika i sl., bez obzira na Cinjenicu da mu je vracen
viSe naplaceni iznos poreza. Naime, ocigledno je da se Steta, koju je apelant
pretrpio zbog tako dugog perioda u kojem su poreski organi pogresno
utvrdivali apelantovu poresku obavezu i drzali blokiranim njegove racune, ne
ogleda samo u nov¢anom iznosu koji je od njega pogresno naplacen, ve¢ i u
nemogucnosti normalnog poslovanja.

U postupku radi naknade izmakle koristi apelant je dokazao da je prije
tih mjera poslovao s dobiti, a da nakon toga dobiti nije imao. Imaju¢i u vidu
navedeno, proizlazi da su sve greske i propusti tuZene stavljeni na teret
apelantu. lako se obracun poreza pokazao nesporno pogreSnim, apelant,
prema osporenim odlukama, mora da trpi sve posljedice koje su proizasle iz
pogreSno obracunatih poreskih obaveza. Stoga, u ovakvim okolnostima,
Ustavni sud smatra da je osporenim odlukama kojim je odbijen apelantov
zahtjev za naknadu Stete - apelantu nametnut ,pretjeran teret” i da je bitno
ometen njegov finansijski poloZaj.

Imajudi u vidu sve bitne okolnosti ovog slucaja, Ustavni sud zakljucuje
da u konkretnom slucaju nije zadovoljeno nacelo proporcionalnosti u smislu
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1670/21 od 13. jula 2023. godine)
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EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

sudska praksa

Pripremio: Harun ISeri¢*

Novi pregled novosti iz prakse Evropskog suda za ljudska prava (Sud)
obuhvatit ¢e presude i odluke donesene od 14. oktobra do 15. decembra 2024.
godine, a povodom navoda o krsenju Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Konvencija). Ovaj pregled sadrZi samo osnovne
informacije o stavovima Suda u predmetima koji su zadobili paznju struc¢ne i
Sire javnosti, dok su odluke u cjelini dostupne na web stranici Suda.’

U spomenutom periodu, Sud je donio presudu u jednom predmetu i to
Neziri¢ (aplikacija broj 4088/21), u kojem je utvrdio povredu prava na
prepisku. Predmet se ticao zaplijene i pregleda aplikantovog mobitela u
kontekstu krivicne istrage protiv njega. Stvarni pregled aplikantovog telefona
- nakon Sto je cijeli sadrzaj bio kopiran i preuzet - nije obavljen na mjestu
pretresa. Pregledu nisu prisustvovali ni aplikant niti ¢lan advokatske komore,
a zakon nije predvidao takvu mogucénost. Sli¢no provodenje ciljanih pretraga
mobitela nije bilo obavezno prema domacem zakonodavstvu. U slucaju
aplikanta, tuzilac je bio taj koji je usmeno trazio od istrazitelja da pregledaju
kopirani sadrzaj telefona, koristeci brojeve telefona ostalih osumnjicenih u
predmetu kao parametre pretrage. Uprkos tom provjeravanju, cijeli kopirani
sadrzaj aplikantovog telefona, na kraju je predat kao dokaz u sudskom
postupku. U zakljucku, domacem zakonodavstvu su nedostajale odgovarajuce
proceduralne garancije za zaStitu podataka obuhvacenih privilegijom
povjerljivosti. Stoga je doSlo do povrede prava iz ¢lana 8 Konvencije.

Dana 20. novembra 2024. godine odrZana je usmena rasprava pred
Velikim vije¢em Suda u predmetu Kovacevié. U javnoj raspravi su ucestvovali:

* Visi asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,

h.iseric@pfsa.unsa.ba

! Odluke i presude Suda su dostupne na web stranici: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%?22,%22DECISIONS%
22]}.
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1) aplikant i njegovi savjetnici, 2) v.d. rukovoditelj Ureda zastupnika Vije¢a
ministara pred Sudom, ministri pravde BiH i entiteta u BiH, kao i biv§a sutkinja
Suda ispred BiH kao savjetnica, 3) zastupnica Hrvatske pred Sudom i njeni
savjetnici i 4) britanski advokat - zastupnik visokog predstavnika i njegovi
savjetnici. Presuda se o¢ekuje u prvoj polovini 2025. godine.

PRAVO NA ZIVOT

12-godisnjak kao kolateralna Zrtva pucnjave, a u kontekstu Siroko
rasprostranjenog nezakonitog posjedovanja oruzja

U predmetu Svrtan protiv Hrvatske (aplikacija broj 57507/19) Sud je
utvrdio povredu prava iz ¢lana 2 Konvencije. Slucaj se odnosio na smrt 12-
godisSnjeg sina, jednog hrvatskog para, 2003. godine, koji je ubijen u pucnjavi.
Odgovorni muskarac, S.K., imao je historiju zloupotrebe alkohola, nasilnickog
ponasanja i osumnjiCen je bio za nezakonito posjedovanje vatrenog oruZzja.
Sud je zakljucio da vlasti nisu ucinile sve Sto je bilo u njihovoj moc¢i da zastite
javnu sigurnost i, u konacnici, Zivot sina aplikanta. Policija je pretresla kucu
S.K. nekoliko sedmica prije tragi¢nog incidenta, a nakon Sto ga je lokalna
policija zaustavila, i utvrdila da ima u posjedu plinski pistolj. Oni su, medutim,
samo pola sata pretrazivali kucu, ne uspjevsi pronaci i zaplijeniti automatsku
pusku koja je koriStena u naknadnoj pucnjavi. Vlasti takoder nisu ispitale S.K.,
Clanove njegove porodice ili komsije, ili preduzele bilo koje druge mjere,
uprkos tome $to je policiji samo nekoliko dana nakon pretresa naredeno da
izvrsi daljnje istrage, a posebno, jer im je receno da je S.K. drzao oruZzje, bez
dozvole, i to na svom tavanu. Sud je posebno imao na umu op¢i poslijeratni
kontekst i fenomen Siroko rasprostranjenog, nelegalnog, posjedovanja oruzja
u Hrvatskoj u to vrijeme.

ZABRANA MUCENJA, NECOVJECNOG I PONIZAVAJUCEG POSTUPANJA I
KAZNJAVANJA

Znacajni nedostaci u proceduralnom odgovoru na tvrdnje o silovanju

U predmetu Daugaard Sorensen protiv Danske (aplikacija broj
25650/22) Sud je utvrdio povredu prava iz ¢lana 3 i ¢lana 8 Konvencije.
Predmet se ticao odbacivanja optuzbe protiv navodnog silovatelja aplikantice,
s obzirom na greske koje su se dogodile u uredu nadleznog tuzioca, a posebno
zbog nepostivanja zastarnih rokova. Sud je posebno utvrdio da su ucinjene
najmanje tri uzastopne greske - i koje su priznate - od strane tuzilastva. Bez
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obzira ko je bio odgovoran i ko je propustio osigurati postivanje propisanih
zastarnih rokova, rezultat je ostao isti - optuzbe protiv navodnog pocinioca su
odbacene. Posljedi¢no, aplikantica je bila liSena efektivnog krivicnog gonjenja
ili sudskog postupka u vezi s navodnim silovanjem koje je prijavila policiji.
Stoga je Sud zakljucio daje u proceduri bilo znacajnih nedostataka u odgovoru
nanjene navode. Danska stoga nije ispunila svoje obaveze prema ¢lanovima 3 i
8 Konvencije.

Propustda se adekvatno odgovorina ozbiljna djela porodi¢nog nasilja

Predmet Hasmik Khachatryan protiv Armenije (aplikacija broj
11829/16) seticao ozbiljnog nasilja u porodici, koje je naneseno aplikantici od
strane njenog supruga. Nakon $to je podnijela krivicne optuzbe protiv njega,
pa i kada je zatrazila zasStitu od njega, on je nastavio da je prati i prijeti,
rezultirajudi s ponovnim napadom na nju. lako je bio osuden, on je u konacnici
bio izuzet od sluZenja kazne. Sud je iz dva razloga utvrdio povredu prava iz
¢lana 3 Konvencije: 1) glede zakonodavnog i regulatornog okvira i 2) obaveze
drzave da se adekvatno odgovori na navode o nasilju u porodici i da provede
efikasnuistragu.

Sud je posebno utvrdio da je zakonodavni okvir bio nedostatan za
drzavu da izvrsi svoju duznost da uspostavi i ucinkovito primijeni sistem
kaznjavanja svih oblika nasilja u porodici i pruzi dovoljne zastitne mjere za
Zrtve tog nasilja. Nacionalni sudovi su usvojili ¢isto formalisticki pristup i nisu
uzeli u obzir niz relevantnih faktora za cjelokupnu procjenu slucaj i proces
izricanja kazne. Nacin na koji su izvedeni tada postoje¢i kriviéno-pravni
mehanizmi, konkretno primjena amnestije, bila je pogresna jer je rezultirala
krSenjem drzavnih obaveza iz ¢lana 3 Konvencije. Armenija je propustila da
izvrsi svoju obavezu da adekvatno odgovori na ozbiljno nasilje u porodici koje
je pretrpjela aplikantica. Pored toga, Sud je smatrao da je omogucavanje Zrtvi
porodi¢nog nasilja da traZe naknadu za nematerijalnu Stetu od pocinioca
nasilja, bio jedan od nacina da se uzme u obzir puni opseg Stete, a ne samo
fizicke, vec i psiholoske. Zakljuceno je da je postojala obaveza prema ¢lanu 3
Konvencije za drzave da omoguce Zrtvama nasilja u porodici da potraZi
naknadu nematerijalne Stete od pocinitelja.

Zadrzavanje Zene u psihijatrijskoj bolnici u trajanju od 13 dana

U predmetu Kazachynska protiv Ukrajine (aplikacija broj 79412/17)
Sud je utvrdio povredu prava iz ¢lana 3 i ¢lana 5 Konvencije. Slucaj se posebno
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ticao zatoCeniStva aplikantice u psihijatrijskoj bolnici i njenih prituzbi o
zlostavljanju. Sud je utvrdio da je aplikantica bila nezakonito zadrZana u
psihijatrijskoj bolnici u periodu od 13 dana. Njoj je dat lijek neuroleptik i kad
god je pokusala oti¢i, bila je vezana za krevet, a bez ikakvog dokaza da
predstavlja opasnost za sebe ili druge ili da zaista ima mentalni poremeca;j.
Zbog takvog proizvoljnog postupanja, aplikantica se morala osjecati
anksioznoiinferiorno.

ZABRANA ROPSTVAIPRISILNOG RADA

U predmetu EM. i drugi protiv Rusije (aplikacija broj 71671/16 and
40190/18), Sud je utvrdio povredu prava iz clana 4 i ¢clana 14 u vezi sa clanom
14 Konvencije. Sud je povredu prava iz ¢lana 4 utvrdio na tri osnova: 1)
izostanak adekvatnog zakonodavnog okvira za zabranu i sprec¢avanje trgovine
ljudima, prisilnog radairopstva kao i zastitu Zrtava; 2) propust da se poduzmu
operativne mjere da se zaStite aplikantice; 3) propust da se poduzme i provede
efektivna istraga. Predmet se ticao navodne trgovine ljudima i radne
eksploatacije u prodavnicama u Moskvi, aplikantica od kojih su tri
kazahstanske nacionalnosti i dvije uzbekistanske nacionalnosti, te odgovora
javne vlasti na te navode. Sud je utvrdio da je pocevsi sa prvim izvjestajima iz
2010. godine koji su alarmirali javnost o situaciji u kojoj su se nalazile
aplikantice, postojala kredibilna sumnja, a u slucaju cetvrte aplikantice prima
facie dokaz, da su aplikantice bili Zrtve prekograni¢ne trgovine ljudima radi
radne eksploatacije, a Cime se aktivirala obaveza ruskih vlasti da djeluju. Sud je
zakljucio da je ruski pravni okvir bio neadekvatan, a posebno domace krivi¢no
zakonodavstvo nije efektivno kaZnjavalo krijumcarenje ljudi, prisilni rad i
ropstvo, te mu je nedostajala zastita Zrtava krijumcarenja. Vlasti su propustile
da poduzmu korake da zastite aplikantice, a tretirali su legitimne napore da se
pocCinioci dovedu pred pravdu, kao neprikladne i potencijalno krivi¢ne.
Nadalje, vlasti su propustile da pokrenu i provedu krivi¢nu istragu glede svih
ovih optuzbi i da saraduju s drugim uklju¢enim drZzavama. Sud je zakljucio da
je necinjenje drzave znacilo viSestruko odobravanje trgovine ljudima, radne
eksploatacije i povezanog rodnozasnovanog nasilja i da je odraZavalo
diskriminatorni stav prema aplikanticama kao Zenama koje su bile strane
radnice s neregularnim imigracionim statusom. To je stvorilo klimu koja je
pogodovala krijumcarenju i eksploataciji aplikantica.
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PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST LICNOSTI

NeobrazloZenje odluke kojom se odbijaju prigovori aplikanta koji je bio
u zatvoru po presudi koja se ne odnosi na njega, i nedostatak pravnog
lijeka kojim bi se trazilo obeStecenje

U predmetu Nsingi protiv Gréke (aplikacija broj 27985/19) Sud je
utvrdio povredu prava iz ¢lana 5 Konvencije. Slucaj se ticao odbijanja
aplikantovog zahtjeva za kompenzaciju zbog hapsenja temeljem presude koja
je bila izre¢ena drugoj osobi, za koju je aplikant bio zamijenjen, u vrijeme
njegovog hapsSenja. Aplikant je uhapSen 6. juna 2018. godine i nakon
verifikacije njegovog identiteta bio je registriran pod imenom osobe koja je
osudena na osam godina zatvora zbog posjedovanja droge. Tuzitelj je naredio
njegovo odvodenje u zatvor. Dana 20.juna 2018. godine, aplikant je zahtijevao
da bude pusten, tvrdeéi da nije osoba koja je osudena. Postupajuci sud je
odbacio aplikantovu primjedbu, neobrazlazuéi svoju odluku. Sud je zauzeo
stav da je izostanak obrazloZenja odluke nadleZnog suda bilo protivno
principu zastite od arbitrarnosti, sadrZanoj u ¢lanu 5 stavu 1 Konvencije,
imajuci u vidu posebno ¢injenicu da je aplikant u dato vrijeme bio zatvoren
temeljem Kkrivicne osude na osmogodisnju kaznu zatvora, izrecenoj drugoj
osobi. Glede pitanja kompenzacije, Sud je zaklju¢io da je domaci sud u
tumacenju relevantnih odredbi domaceg zakona, zauzeo formalisticki pristup,
protivan ¢lanu 5 stavu 5 Konvencije.

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
UKkidanje oslobadajuce presude po optuZbama za pronevjeru

Predmet Kezerashvili protiv Gruzije (aplikacija broj 11027 /22) se ticao
sudenja, oslobodaja i u konacnici osude aplikanta, bivSeg ministra odbrane
Gruzije, u odsustvu, za pronevjeru. Sud je utvrdio povredu prava iz ¢lana 6
Konvencije - u izostanku objektivne nepristrasnosti Vrhovnog suda, dok nije
utvrdio povredu prava iz ¢lana 6 zbog odluke Vrhovnog suda da preinaci
odluku niZih sudova. Sud je posebno utvrdio da ukljuc¢enost jednog sudije, koji
je bio gruzijski glavni tuzitelj u vrijeme da kada su Zalbe uloZene, u sastav
sudijskoj vijeca koje je sasluSalo aplikantov slucaj, bilo dovoljno da baci
sumnju na objektivnu nepristrasnost Vrhovnog suda u njegovom odlucivanju
po zalbi. Istovremeno, odluka Vrhovnog suda o preinacenju odluke nizih
sudova, nije bila arbitrarna ili ocigledno nerazumna do mjere u kojoj je
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pravi¢nost postupka dovedena ili u pitanje ili u kojoj rezultira s uskra¢enjem
pravde.

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU

Oduzimanje belgijanskog drZavljanstva zbog osude za teroristicka
krivi¢na djela

U predmetu El Aroud i Soughir protiv Belgije (aplikacije broj 25491/18 i
27629/18) Sud nije utvrdio povredu prava iz ¢lana 8 Konvencije. Predmet se
ticao liSenja belgijanskog drZavljanstva, aplikanta koji imaju dvojno
drzavljanstvo, koji su bili osudeni za krivi¢na djela terorizma. Sud je istakao da
teroristicko nasilje kao takvo predstavlja znacajnu prijetnju ljudskim pravima.
Posljedicno, za drzavu je bilo legitimno da poduzme mjere prema licima koja
su pravosnazno sudena za krivi¢na djela koja direktno podrivaju konvencijske
vrijednosti. U predmetima davanja, gubljenja i oduzimanja drZavljanstva,
ugovorne strane Konvencije imaju Siroku diskreciju. Onda kada dolazi do
oduzimanja drzavljanstva, Sud je obrac¢ao paznju da li je odgovarajuc¢a sudska
kontrola bila osigurana. U datom predmetu, mjera oduzimanja drzavljanstva
je bila naredena od strane nadleznog sudskog tijela, u presudi u kojoj je
obrazloZenje bilo dovoljno i relevantno, a posebno jer je sud razmotrio i
zaklju¢io da su radnje zbog kojih je aplikantima izreCena krivicna osuda,
pokazale da je njihova privreznost Belgiji i njenim vrijednostima bilo od male
vaznost za izgradnju njihovog li¢nog identiteta. Sud je takoder uzeo u obzir
Cinjenicu da aplikanti nece postati apatridi - lica bez drzavljanstva. U
zakljucku, belgijske vlasti nisu prekoracile Siroku diskreciju koju su uzivale, a
poduzete mjere suneophodne udemokratskom drustvu.

Jednostrano objavljivanje intimnih fotografija online

U predmetu M.S.D. protiv Rumunije (aplikacija broj 28935/21) Sud je
utvrdio povredu prava iz ¢lana 8 Konvencije. Slucaj se odnosio na dogadaje
nakon raskida veze izmedu aplikantice i njenog momka, 2016. godine. Njen
bivsi momak je, izmedu ostalih optuzbi, poslao njene intimne slike ¢lanovima
porodice i drugima, te postavio fotografije, zajedno s njenim licnim podacima,
na eskort web stranici. Aplikantica se odmah pozalila vlastima na radnje
bivSeg momka, ali su krivicna istraga i prateci sudski postupci trajali toliko
dugo, da je nastupila zastara krivicne odgovornosti. Ve¢ina optuzbi protiv
bivSeg momka su u konacnici bile odbacene. Sud je posebno utvrdio da je
pravni okvir bio neadekvatan - nije zastitio aplikanticu od online nasilja-ida
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je istraga o njenim navodima bila neefikasnaito zbog: 1) prevelikog odlaganja,
2) ponasanja organa koji su dio krivice pripisali samoj aplikantici, ¢cime su
doprinijeli njenoj ,reviktimizaciji‘, kao i 3) izric¢itog odbijanje tuzilastva da
postupi po naredbama suda.

Definicija porodi¢nogZivota

Predmeti Kumari protiv Holandije (aplikacija broj 44051/20) i Martinez
Alvarado protiv Holdanije (aplikacija broj 4470/21) su se ticali prituzbi zbog
odbijanja odobrenja ujedinjenja porodice. U oba slucaja, Sud je ponovio da ne
moze postojati porodicni zivot izmedu roditelja i njegove odrasle djece ili
odrasle brace i sestara, osim ako ne mogu dokazati “dodatne elemente
zavisnosti, koji ukljuc¢uju viSe od uobicajenih emocionalnih veza.” Taj test
zavisnosti, zahtijeva individualizirani pregled odnosne veze i drugih
relevantnih okolnosti. Dodatni elementi mogu biti povezani sa zdravstvenom,
finansijskom ili materijalnom ovisnos$cu i Cesto bi bili rezultat kombinacije tih
elemenata. U prvom predmetu, aplikantica nije dokazala zavisnost od svog
sina, holandskog drzavljanina. Njihov odnos stoga nije predstavljao porodic¢ni
zivot u smislu Konvencije. Ona je uglavnom navodila zdravstvene probleme
koji se obi¢no povezuju sa staroscu; koji nisu bili toliko ozbiljni da joj je bila
potrebna stalna njega i podrska, a Sud je utvrdio da nisu postojali razlozi zbog
kojih nije mogla dobiti medicinsku njegu i podrsku koja joj je dostupna u Indjiji.
U drugom predmetu, aplikant je imao intelektualnu ometenost, $to je znacilo
da je funkcionisao na nivou osmogodisnjeg djeteta; uvjerljivo je pokazao da se
potpuno oslanja na brigu i podrsku u svakodnevnom zivotu svoje Cetiri sestre,
koje su zivjele u Holandiji. O njemu su se brinuli njegovi roditelji u Peruu do
njihove smrti 2015. godine, nakon ¢ega ga je njegova najstarija sestra dovela u
Clan 8 primjenjiv. Sud je potom utvrdio da je doslo do povrede prava iz ¢lana 8
Konvencije, jer su nacionalne vlasti pogrijesile, prvenstveno fokusirajuéi se na
Cinjenicu da njegove sestre nisu bile ukljuene u njegovu svakodnevnu brigu
prije smrti njihovih roditelja. Takoder, nije utvrdeno da postoje odrzive
alternative za osobe s mentalnim invaliditetom u Peruu, o kojima su se brinuli
rodaci. Zaklju¢no, analiza koju su nacionalni sudovi izvrsili nije bila u skladu s
konvencijskim principima.
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SLOBODA IZRAZAVANJA

KaZnjavanje drzavnih sluZbenika zbog pokretanja pitanja od javnog
interesa

U predmetu Gadzhiyev i Gostev protiv Rusije (aplikacije broj 73585/14 i
51427/18) Sud je utvrdio da je doslo do povrede prava iz ¢lana 10 Konvencije.
Predmet se ticao disciplinskih mjera poduzetih protiv aplikanata, koji su
rezultrali s otpustanjem prvog aplikanta - policijskog sluzbenika i drugog
aplikanta - radnika u metrou i direktora sindikata metro radnika, jer su javno
pokrenuli pitanje od javnog interesa. Sud je posebno primijetio da je prvi
aplikant iznio optuzbe o korupciji koje su ugrozavale efikasnost i sigurnost
policijskih operacija - stvari koje su bile od oc¢ito velikog interesa za drustvo u
cjelini. Takoder je primijeceno da su se optuzbe drugog aplikanta ticale
sigurnosti metroaida je informacija o tome bila u interesu velike skupine ljudi
(gradana Moskve koji su uobicajeno koristili metro kao nuZni nacin
transporta). U oba slucaja, Sud je zaklju¢io da mijeSanje u slobodu izraZavanja
aplikanata nije bilo nuZno u demokratskom drustvu.

SLOBODA OKUPLJANJA I UDRUZIVANJA
Zabrana sindikalnih demonstracijana vrhuncu pandemije COVID-19

U predmetu Central Unitaria de Traballadores/as protiv Spanije
(aplikacija broj 49363/20) Sud je utvrdio da nije doslo do krSenja prava iz
¢lana 11 Konvencije. Slucaj se odnosio na odbijanje lokalnih vlasti u Galiciji da
dozvole sindikatu da organizuje konvoj-demonstracije (demonstracije
posredstvom vlastitih motornih vozila) tokom prvomajskih praznika, zbog
ogranicenja uvedenih usljed COVID-19, a koja su bila na snazi u to vrijeme. Sud
je konstatovao teSke okolnosti u kojima su Spanske vlasti morale donijeti
odluke - rana faza pandemije, bez potpunog saznanja o porijeklu i ucestalosti
bolesti, i s velikim pritiskom na zdravstveni sistem. Posebno je utvrdeno da su
Spanske vlasti balansirale potrebu zaStite javnog zdravlja s pravima sindikata,
te daje zabrana bila opravdana u tom svijetlu.

Rusko zakonodavstvo o stranom agentu

Predmet Kobaliya i drugi protiv Rusije (aplikacije broj 39446/16 i1 106
drugih) ticao se evoluiraju¢eg zakonodavnog okvira u Rusiji koji zahtijeva da
se mnoge nevladine organizacije, medijske organizacije i pojedinci registruju
kao ,strani agenti“ i utjecaja te obaveze na njihove aktivnosti i privatni zivot.
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Sud je utvrdio daje doslo do kr$enja pravaiz €lana 101 11 glede svih aplikanta,
te ¢lana 8 glede pojedinih aplikanta.

Sud je utvrdio da je trenutno primjenjivo zakonodavstvo
stigmatizirajuce, obmanjujuce i koristeno na presirok i nepredvidiv nac¢in. Ovo
je dovelo do zakljucka Suda da je svrha zakona bila kaznjavanje i zastraSivanje,
a ne rjesavanje bilo kakve navodne potrebe za transparentnoscu ili
zadovoljavanjalegitimnih zabrinutosti za nacionalnu sigurnost.

Sud je posebno istaknuo obavezu oznacavanja bilo kakvih publikacija
datih organizacija i pojedinaca, njihovim statusom ,stranog agenta‘;
iskljuc¢enje organizacija i pojedinaca iz svih izbornih procesa; ogranic¢enja
nastavnickih zanimanja; uskradivanje pristupa mladalackoj publici i
uskradivanje prihoda od privatnih oglaSivaca; kao i ocigledno nesrazmjerne
sankcije - ukljucujuéi proizvoljne novfane kazne, pa ¢ak i raspuStanje
organizacije. Takva ogranicenja imala su zastrasujuci uticaj na javni diskurs i
gradanski angaZzman. Stvorena je klima sumnje i nepovjerenja prema
nezavisnim glasovima, te su potkopani sami temelji demokratskog drustva.
Utvrdeno je da je zakonodavni okvir postao znatno restriktivniji od 2012.
godine, utjecajucina vecibroj nevladinih organizacija, medijskih organizacija i
pojedinaca, odstupajucijos dalje od konvencijskih standarda.

PRAVO NAIMOVINU

Potencijalno strukturalni problemi u Albaniji vezani za registraciju
imovine

Slu¢aj Ramaj protiv Albanije (aplikacija broj 17758/06) se ticao
oduzimanja zemljiSta od strane komunistickog reZima, te presude iz 2004.
godine, kojom je ponovo uspostavljeno vlasniStvo aplikanta nad datim
zemljiStem, a koja nikada nije provedena jer su vlasti opetovano odbijale da
upiSu njegovo pravo vlasnistva. Sud je djelomi¢no odbacio aplikaciju, i to glede
zemljiSta nakojem sunelegalno izgradene nekretnine. Ovi dijelovi zemljiSta su
bili ekspropisani i aplikant je mogao aplicirati za kompenzaciju, a Sto on
navodno nije uradio. Aplikacija, u dijelu ostatka zemljista, je prihvacena. Sud je
posebno utvrdio da nacin na koji su se vlasti bavile aplikantovom situacijom
nije bio jasan i transparentan. Uplitanje izvrSne vlasti u vlasniStvo nad
imovinom, neispravne mape zemljiSnih knjiga, nedostatak jasnih procedura u
slucajevima preklapanja naslovaineslaganja u domacoj pravnoj praksiuvezis
postivanjem registracije po nalogu suda, rezultirali su time da je aplikant
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doveden u stanje neizvjesnosti u pogledu svoje imovine, i to u periodu vise od
26 godina. Pitanja koja su dovela do neizvrSenja pravosnazne presude u korist
aplikanta ocigledno su nadilazila ovaj konkretni slucaj i bila su dio izazovnog
konteksta sloZenih historijskih dogadaja. Sud je savjetovao nacionalne vlasti
da uspostave efikasne i transparentne procedure i funkcionalan sistem
registracije nepokretne imovine kako bi se osiguralo posStovanje prava
vlasnikaimovine.

OPCA ZABRANA DISKRIMINACIJE

Maksimalna starost od 35 godina za regrutaciju sluzbenika u policijskim
snagama

U predmetu Ferrero Quintana protiv Spanije (aplikacija broj 2669/19)
Sud je utvrdio da nije doslo do povrede opce zabrane diskriminacije. Predmet
se ticao odredivanja najviSe granice od 35 godina, za prijavu na javni poziv, za
popunjavanje mjesta policijskih sluzbenika. Aplikant, kojem je prethodno bilo
dozvoljeno da ucestvuje u razli¢itim testiranjima, gdje je bio na 49-om od 60
mjesta, u konacnici nije bio zaposlen temeljem ¢injenice da je po godinama
Zivota prevazisao gornju dobnu granicu. Sud je utvrdio da je uspostavljanje
ograni¢enja za poziciju policijskog sluzbenika najniZeg ranga, gornjom
dobnom granicom od najviSe 35 godina, bilo nuzno kako bi se osigurao i
odrzao funkcionalni kapacitet policijskih snaga. Sud je takoder utvrdio da je
dobna granica kasnije podignuta na 38 godina, te da je ovo novo pravilo
praceno prijelaznim odredbama koje su omogucavale kandidatima koji su
uspjesno prosli testiranje ranijih godina, a imali su preko 35 godina Zivota, da
budu momentalno primljeni u policijske snage.
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SUD EVROPSKE UNIJE

sudska praksa

Pripremio: Nasir Muftic*

Pregled novosti iz sudske prakse Suda Evropske unije obuhvatit ¢e
presude i miSljenja Suda Evropske unije koje su donesene u drugoj polovini
oktobra, novembru i prvoj polovini decembra 2024. godine.' Ovaj pregled ne
obuhvata nuzno sve presude i miSljenja koji su doneseni u ovom periodu, nego
se fokusira na one najvaznije, odredujuci ih na temelju paznje koju su zadobile
u strucnoj javnosti. Takoder, ovaj pregled je ogranicen na osnovne podatke o
predstavljenim presudama i misljenjima, pa se ¢itaoci pozivaju da za visSe
informacija o njima posjete internetsku stranicu Suda Evropske unije, gdje su
one dostupne u cjelini.

T-827/22 - Pomo¢ koju je Rumunija dodijelila aviokompaniji TAROM
zbog pretrpljenih gubitaka tokom pandemije COVID-19 nije protivna
pravu EU

Rumunija je 3. 2. 2022. godine obavijestila Evropsku komisiju o dodjeli
pojedinacne pomoci u iznosu od cca 2 miliona eura rumunskoj aviokompaniji
TAROM, u vidu dokapitalizacije. Ta sredstva, osigurana iz drzavnog budzeta
Rumunije, bila su namijenjena za nadoknadu gubitaka koje je TAROM pretrpio
na 14 odredenih medunarodnih ruta u periodu od 1. jula do 31. decembra
2020. godine zbog ogranicenja putovanja povezanih s pandemijom COVID-19.
Komisija je 29. aprila 2022. zakljucila da je ova pomo¢ u skladu s pravilima
unutrasnjeg trzista, bez pokretanja formalne istrage.

* Docent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu

' Praksa Suda Evropske unije je dostupna na: https:/curia.europa.eu/jcms/
jems/j_6/en/
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Medutim, konkurentska aviokompanija Wizz Air osporava ovu odluku
pred Opstim sudom Evropske unije.

Opsti sud je potvrdio zakonitost pomoc¢i dodijeljene TAROM-u,
potvrdivsi da je u skladu s pravilima EU koja dopusStaju nadoknadu Stete
uzrokovane izuzetnim pojavama, kao sto je pandemija COVID-19. Ovaj sud je
utvrdio daje Evropska komisija ispravno procijenila proporcionalnost pomoci
i osigurala da nema prekomjerne kompenzacije tako $to je precizno izracunala
gubitke TAROM-aipotvrdila da je aviokompanija poduzela razumne korake da
ublazi Stetu. Pored toga, Opsti sud je odbacio tvrdnje Wizz Air-a da Komisija
nije uzela u obzir prethodnu pomo¢ za spaSavanje ili je potcijenila
konkurentsku prednost TAROM-a, napominjuci da su se te dvije pomo¢i bavile
drugim finansijskim obavezama TAROM-a i da Komisija nije bila u obavezi da
procjenjuje indirektne konkurentske prednosti koje ova aviokompanija ima u
odnosu na Wizz Air.

C-126/23 - Nacionalni propis koji ograni¢ava pravo naknade odredenim
clanovima porodice Zrtava krivicnog djela se ne smije ograniciti na
simbolic¢ne ili ocigledno nedovoljne naknade ili automatski iskljuciti
odredene ¢lanove porodice iz prava

[talijanski sud je 2018. godine osudio muskarca koji je pocinio ubistvo
svoje bivSe partnerke, na isplatu odstete ¢lanovima porodice Zrtve. S obzirom
nato daje pociniteljbio insolventan, italijanska drZava je isplatila naknadu, i to
umanjem iznosu od prvobitno predvidenog, samo djeci Zrtve i njenom bivsem
supruzniku od kojeg je bila razvedena ve¢ godinama. Roditelji, sestra i djeca
ubijene podnijeli su tuzbu pred Redovnim sudom u Veneciji, trazeci, pravi¢nu i
odgovaraju¢u“ naknadu koja bi uzela u obzir Stetu koju su pretrpjeli zbog ovog
zloc¢ina. U tom kontekstu, italijanski sud je zatrazio misljenje Evropskog suda o
tome da li je nacionalni propis, kojim se automatski iskljucuje pravo na
naknadu odredenim ¢lanovima porodice Zrtve nasilnih krivi¢nih djela sa
smrtnim ishodom, u skladu s Direktivom EU o naknadi za Zrtve krivi¢nih djela’,

Sud prije svega istice da ova Direktiva obavezuje drzave clanice da
uspostave sistem naknada koji obuhvata ne samo osobe koje su direktno bile
zrtve nasilnih krivicnih djela pocinjenih s namjerom, vec¢ i njihove bliske

* Direktiva Vije¢a 2004/80/EZ od 29. aprila 2004. 0 naknadi Zrtvama krivi¢nih
djela
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¢lanove porodice koji posredno trpe posljedice takvih djela kao indirektne
Zrtve. Direktiva zahtijeva od drZava ¢lanica da osiguraju pravila o naknadi koja
garantuju “pravi¢nu i odgovaraju¢u naknadu” za Zrtve nasilnih krivi¢nih djela
pocCinjenih s namjerom. lako drzave imaju odredeni prostor za procjenu u
ovom kontekstu, one se ne smiju ograniCiti na simboli¢ne ili ocigledno
nedovoljne naknade.

Naknada mora adekvatno pokriti materijalnu i nematerijalnu Stetu
Zrtava, uz precizno odredene pausalne iznose kako bi se izbjegle neadekvatne
naknade u pojedinim situacijama. Sud zakljucuje da sistem koji automatski
iskljuc¢uje odredene ¢lanove porodice iz prava na naknadu, bez uvaZavanja
njihovih specifi¢nih okolnosti, ne moZe garantovati “pravi¢nu i odgovarajuéu
naknadu”.

C-652/22 - Privredni subjekt iz tre¢ih zemalja s kojom je medunarodni
sporazum zakljucen se ne moZe pozivati na pravo na jednako postupanje
u okviru postupka javne nabavke

U postupku javne nabavke za izgradnju Zeljeznicke infrastrukture koja
povezuje dva grada u Hrvatskoj, jedan od ponudaca je bilo drustvo Kolin Insaat
Turizm Sanayi ve Ticaret (Kolin) koje ima sjediste u Turskoj. Ovo drustvo je
osporavalo zakonitost odluke o dodjeli javne nabavke drugom ponudacu. U
ovom postupku, nadlezni nacionalni sud trazi od Suda pojasnjenje okolnosti u
kojima naruditelji mogu, na temelju Direktive’ koja se odnosi na javnu
nabavku, zatraziti od ponudaca, nakon isteka roka za dostavu ponuda,
ispravke ilirazjasnjenja njihove prvobitne ponude.

Sud je naveo da prava ponudaca koji ucestvuju u javnoj nabavci zavise
od postojanja sporazuma izmedu Evropske unije i tre¢e zemlje. Ako
medunarodni sporazum s odredenom treom zemljom nije zakljucen,
privredni subjekti iz te trece zemlje nemaju prava koja se garantuju u
odredbama direktive koja je primjenjiva u tom slucaju. Drugim rije¢ima,
takvim privrednim subjektima se ne garantuje uceS¢e u postupku javne
nabavke na ravnopravnoj osnovi zajedno s privrednim subjektima koji dolaze

’ Direktiva 2014/25/EU Evropskog parlamenta i Vije¢a od 26. februara
2014. o nabavci subjekata koji djeluju u sektoru vodnog upravljanja,
energetskom i saobrac¢ajnom sektoru te sektoru postanskih usluga i
stavljanju van snage Direktive 2004 /17 /EZ
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iz drZava clanica Evropske unije ili tre¢ih zemalja s kojima je zakljucen
medunarodni sporazum u ovoj oblasti. Sud je naglasio i da je pitanje
zaklju¢ivanja medunarodnog sporazuma s tre¢im zemljama u oblasti pristupa
privrednih subjekata postupcima javne nabavke u iskljucivoj nadleznosti
Evropske unije, zbog ¢ega drZzave clanice ne mogu vlastitim propisima
uredivati ovo pitanje, Sto ukljucuje i primjenu primjenjuju nacionalnog prava
kojima se prenose pravila sadrzana u relevatnoj direktivi.

C-76/22 - Ako informacija o strukturi troSkova nije predstavljena
potrosacici prije zaklju¢enja hipotekarnog potrosackog kredita, onda
troskovi pod odredenim uslovima mogu biti smanjeni u slucaju
prijevremene otplate kredita

Potrosacica iz Poljske je zakljucila ugovor o hipotekarnom kreditu na
period od 360 mjeseci. Prilikom sklapanja ugovora, platila je proviziju koja se
odnosila na odobrenje kredita, koja je bila uklju¢ena u ukupne troskove
kredita. Potrosacica je u potpunosti otplatila kredit u roku od 19 mjeseci i
zatrazila od banke povrat dijela provizije koji odgovara preostalih 341 mjesec
trajanja ugovora. Nakon Sto je banka odbila njen zahtjev, pokrenula je sudski
postupak. Poljski sud, imaju¢i nedoumice u vezi s tumacenjem Direktive o
ugovorima o potro$ackima kreditima koji se odnose na stambene kredite’,
postavio je Sudu pitanje da li se, u slucaju prijevremene otplate hipotekarnog
kredita, dio provizije vezane za odobrenje kredita treba vratiti. Sud takoder
trazi smjernice o metodologiji za izraCunavanje iznosa povrata, s obzirom na
to da banka nije obavijestila potrosacicu o tome da li su navedeni troskovi
objektivno povezani s trajanjem ugovora o kreditu.

Prije svega, Sud je istakao obavezu vjerovnika u hipotekarnom ugovoru
da pruzi potroSacu predugovorne informacije o strukturi trosSkova,
ukljucujudi to da li su oni povezani s redovnim plac¢anjima ili ne. Ako takve
informacije izostanu, a nije jasno da li troskovi zavise od trajanja ugovora,
smatra se dajesu zavisni, te mogu biti smanjeni u slu¢aju prijevremene otplate
kredita. U ovom slucaju, €ini se da banka nije pruzila potrosacici odgovarajuce

" Direktiva 2014/17/EU Evropskog Parlamenta i Vije¢a od 4. februara 2014.
0 ugovorima o potrosackim kreditima koji se odnose na stambene
nekretnine i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ12013/36/EU i Uredbe (EU) br.
1093/2010
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informacije o spornoj proviziji. U takvoj situaciji, nacionalni sud treba
zakljuciti da i ta provizija potpada pod pravo potroSaca na smanjenje ukupnih
troskovakredita.

Potrosa¢ ne moze biti kaznjen zbog izostanka informacija koje je
vjerovnik bio duZan pruziti. Cinjenica da je potrosa¢ proviziju platio u jednoj
rati prilikom sklapanja ugovora ne znaci nuzno da je taj troSak neovisan o
trajanjuugovora, niti isklju¢uje mogucénostdjelimi¢nog povrata.

Sud istice i da pravo EU-a ne propisuje specificnu metodologiju za
izracunavanje iznosa smanjenja ukupnih troskova kredita. Ova odluka je na
nacionalnim sudovima, uz primjenu metodologije koja treba osigurati visok
stepen zaStite potrosaca.

C-419/23 - Pravo EU ne zabranjuje upis prava plodouzivanja na
poljoprivrednom zemljiStu u zemljiSne knjige iako je ono prvobitno
steceno protivpravno

Madarska je 2013. godine usvojila zakon kojim su, od 1. maja 2014.,
ukinuta prava plodouZzivanja koja pripadaju osobama koje nisu u porodi¢noj
vezi s vlasnikom poljoprivrednog zemljiSta na teritoriji te drzave ¢lanice. Sud
je u tome ranije odlucivao u predmetu C-235/17, te je u presudi od 21. maja
2019.godine utvrdio da je Madarska donoSenjem tog zakona prekrsila princip
slobodnog kretanja kapitala i prava na imovinu, koje je zagarantovano
Poveljom o osnovnim pravima Evropske unije. U 2021. godini Madarska je
usvojila posebne odredbe kako bi sprovela ovu presudu, omogucujuéi svim
fizickim i pravnim licima ¢ija su prava plodouZivanja brisana iz zemljiSnih
knjiga prema zakonu iz 2013. da zatraZe ponovni upis tih prava u zemljiSne
knjige.

Naosnovu tih odredbi, nacionalno tijelo za zemljiSne knjige u Madarskoj
je 2022. godine naloZio ponovno upisivanje prava plodouZivanja na
poljoprivrednom zemljisStu. Medutim, vlasnik tog zemljiSta, rezident
Njemacke, podnio je tuzbu nacionalnom sudu, traze¢i poniStenje te odluke,
tvrde¢i da je pravo plodouZivanja 2002. godine nezakonito upisano u
zemljiSne knjige. Pitanje koje je postavljeno ovim povodom Sudu je dali pravo
EU-a spreCava ponovno upisivanje prava plodouzivanja u slu¢ajevima kada je
to pravo prvobitno bilo nezakonito registrovano u zemljiSnim knjigama.

Sud je utvrdio da pravo EU ne utvduje takvu zabranu. lako madarski
propis donesen 2021. godine predstavlja ogranicenje slobodnog kretanja
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kapitala jer ponovno upisivanje prava plodouZivanja smanjuje vrijednost
predmetnog zemljiSta i ogranicava mogucnost vlasnika da uzivaju prava
povezana s tim zemljiStem, on ima legitiman cilj jer se njime provodi presuda
koja je utvrdila povredu prava. Takoder, Sud je potvrdio proporcionalnost
ovog propisa, isticu¢i da se njime ne prelazi ono Sto je nuzno za postizanje cilja.

Kompenzacija bivSsem nositelju prava plodouZzivanja, kao zamjena za
ponovno upisivanje tog prava, dolazi u obzir samo u sluc¢ajevima kada postoje
objektivne i legitimne prepreke za njegovo vracanje u zemljiSne knjige.
Cinjenica da je pravo plodouZivanja prvobitno bilo nezakonito registrovano ne
predstavlja takvu objektivnu i legitimnu prepreku. Sud istice da drzava €lanica
ima slobodu donijeti zakonodavne odredbe kojima odlucuje da se takva
nepravilnost, proizaslaiz nacionalnog prava, viSe ne mora sankcionisati.

Naposljetku, Sud je naveo da se razmatrani nacionalni propis Madarske
iz 2021. godine ne moze smatrati ograni¢enjem prava na imovinu jer pravo
nije steceno u skladu s Poveljom o osnovnim pravima EU.
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u
latinicnom ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa ,Pravna misao“, upucuje
senarecenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autorairecenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenataiclanova Redakcije, rukopis se vra¢a autoru s obrazloZenjem i zahtjevi-
ma za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene
rukopise autori trebaju vratiti Redakciji u roku od osam dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u
drugim publikacijama, osim uz posebno odobrenje Redakcije kada se to jasno
naznacuje u objavi.

Autori dopustaju postavljanje svojih radova na web stranicu Casopisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovo-
reno sautorom.

Radovi koje ovaj ¢asopis objavljuje su:
e Uvodnarijecglavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad
e Prethodnosaopcenje
e Pregledniznanstvenirad
e Strucni clanak
e Sudskapraksa

e Ostali radovi kao Sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim
i stru¢nim skupovimaidr.

e Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nimiznanstvenim skupovima
e Domaciautoriumedunarodnim publikacijama
e Pismouredniku

Radovi se Salju Redakciji ¢asopisa elektronskom postom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba
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Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u
kojoj bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama
(properties) elektroni¢kog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju Redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odredi Redakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze
duzinu od 10.000 rijeci, ukljucujudi sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrza-
vati sazetak od 150 do 200 rijeciiizbor klju¢nih rijeci najednom od sluzbenih
jezikau BosniiHercegoviniina engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne
mogu prelaziti duzinu od 2.000 rijeci.

[zuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navede-
nih kategorija i s duZinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad
znacajan zarazvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem
je nuzno navesti sljedece:

o kratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve
dodatne informacije o rukopisu koje bi Redakciji mogle biti od
koristi;

¢ razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv
Citateljstvu ¢asopisa (novost koju rad donosi);

o kratku biografiju autora (25-30rijeci),
e osobne podatke:

- jedinstveni maticni broj

- adresastanovanjaiopcdina

- kontakttelefon

- naziv banke

- transakcijskira¢un banke

- brojziroracuna

Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethod-
no objavljivan.

Prva stranica rukopisa treba sadrzavati:
¢ Naslov

e Datum
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e Brojrijeciuclanku

e Imeautoraiprofesija

e Naziviustanova ukojimarade

e E-mailadrese

e Kategorizaciju

e SaZetakikljuCnerije€inaizvornom jezikurada

e Naslov, saZetak i klju¢ne rijeci i naslov na engleskom jeziku
(summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane s puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS

Word, s jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni bit ¢e tiskani
isklju¢ivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajucegkaraktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objaSnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrZavaju sljedec¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko jerijec o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo.
Zagreb: Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass
victimisation: a human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen
et al.: Restoring Justice after Large-scale Violent Conflicts.
Portland. Willan Publishing.
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Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijerc¢i¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u
Federaciji Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog
procesnog krivicnog prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb,Vol.6 -br. 1/1999, str. 251-268.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy
and European Accession - Time for Reflections” (online).
Financial Theory and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na:
http://www.ijf.hr/eng/FTP/2005/1/lendvai.pdf.

Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights
Corruption (online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0.
Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
¢ dokumentpohraniti u programu MS Word (*.doc format);
¢ stranicastandardne veliCine (A4);
¢ obicniprored za cijeli rukopis
o fontArial, 12 pt;
e svemargine 2,5 cm;

¢ ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnoZje (Footer) doku-
menta;

e obavezno broj¢ano oznaciti stranice;
¢ slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg,
*bmp, *.tiff.

Pozivamo sve autore da na adresu Redakcije Salju sazetke svojih

strucnih i znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama
indeksiranim u literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve
pristigle sazetke izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozima!

Redakcija
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