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UVODNA RIJEC GLAVNE UREDNICE

Postovane ¢itateljice i poStovani Citatelji!

Dvobroj koji je pred vama donosi analize, rasprave i izvjeStaje o
zanimljivim i aktuelnim pitanjima.

U ¢lanku pod naslovom , Razvoj zajednickih istraznih timova u okviru
Evropske unije“ (pregledni naucni rad) analizira se jedan od aktuelnih oblika
medunarodne pravne pomo¢i i vodenja zajednickih istraga u predmetima
sloZzenih oblika organizovanog kriminala s medunarodnim elementom.
Naglasavaju¢i ulogu i znacaj zajednickih istraznih timova, koji se prije svega
ogledaju u efikasnijem vodenju krivicnih istraga na teritoriji jedne ili viSe
drZava Clanica, autorica posebno sagledava one aspekte koji su znacajni za
Bosnu i Hercegovinu. S tim u vezi, predmet ovog ¢lanka su medunarodni
dokumenti ¢ije odredbe omogucavaju formiranje zajednickog istraznog tima
unutar, aliivan granica Evropske unije, kao i uloga medunarodnih organizacija
koje prate aktivnosti ove vrste istraga. Ukazano je i nanovine koje se odnose na
sastav i nacin rada zajednickih istraznih timova, a istaknuti su i razlozi koji su
omogucili da zajednicki istrazni timovi postanu efikasno i sve ¢eS¢e koristeno
sredstvo za unapredenje medunarodnih istraga.

,Priznanje i izvrSenje strane krivicne presude” (pregledni naucni rad)
posvecen je razmatranju ne samo jednog od posebnih oblika medunarodne
krivicnopravne saradnje u krivicnim stvarima ve¢ i najilustrativnijem
primjeru potpunog priznanja strane sudske odluke kriviénopravnog
karaktera. Imajuc¢i u vidu da priznanje i izvrSenje strane krivicne presude
predstavlja najjaci izraz povjerenja u pravosude druge drzave, u ¢lanku se
sagledavaju pretpostavke koje predstavljaju uslov za medunarodnopravni
legitimitet, odnosno prenosenje efekata stranih presuda u kriviénim stvarima
na nacionalni plan. Pri tome se zakljucCuje da je doprinos Vijeca Evrope na
planu medunarodne krivicnopravne pomoc¢i, odnosno uzajamnog priznanja
posebno vidljiv i na konceptualizaciji priznanja i izvrSenja strane krivicne
presude. Takoder se isti¢e i uloga Evropske unije koja posljednjih decenija
kontinuirano razvija pravni okvir u oblasti pravosudne saradnje u krivi¢nim
stvarima, zasnovan na zajednickim vrijednostima u oblasti vladavine prava i
osnovnih ljudskih prava.
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Struc¢ni rad ,,0dgovornost osobe zaduZene za provodenje mjera zaStite i
sigurnosti na radu“ obuhvata odredena pitanja o sigurnosti i zastiti na radu.
Autor istice da pisanje o ovoj temi moZe pomo¢i u promicanju kulture
sigurnosti i zastite na radu u preduzec¢ima i organizacijama, povecanju svijesti
o vaznosti ovih pitanja, zatim veéem postivanju sigurnosnih procedura i
smanjenju broja incidenta na radnom mjestu. Kroz historijski pregled
objasnjeni su svjetski trendovi koji su doprinijeli da se donesu odgovarajuci
propisi, adatje i normativni osvrt segmenta zastite na radu u Federaciji Bosne
i HercegovineiRepublici Srpskoj.

Izvjestaj o odrZzanom sastanku na temu ,Promocija medijacije u
pravosudu Bosne i Hercegovine u skladu sa CEPE] metodama medijacije i
najboljim evropskim praksama“ potvrduje da je medijaciji potrebna snazna
podrska i da je samoodrZzivost medijacije od velikog znac¢aja u pravosudnom
sistemu Bosne i Hercegovine. Osvrt na [X medunarodnu nau¢nu konferenciju
,2Drustvene devijacije*, koja je s posebnim naglaskom posvecena nasilju u svim
njegovim oblicima, donosi, kroz raznolik niz perspektiva i nalaza o nasilju kao
kriticnom drustvenom pitanju, najznacajnije uvide i naglaske predstavljene u
jednoj od triradne sekcije.

Zarubriku Sudska praksa pripremljeni su prilozi o aktuelnim odlukama
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Evropskog suda za ljudska prava i Suda
Evropske unije.

Zakljucni redovi su izraz dobrodoslice novim ¢lanovima Redakcije prof.
dr. Zlatku Brkiéu, prof. dr. Cviji Jurkovi¢ i prof. dr. Denisu Paji¢u. Takoder,
Redakcija zahvaljuje akademiku Mirku Pejanovi¢u na zalaganju i trudu na
razvoju Casopisa i njegovom redovnom izlazenju.

Glavnaiodgovornaurednica
Prof. em. dr. Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢
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RAZVO]J ZAJEDNICKIH ISTRAZNIH TIMOVA
U OKVIRU EVROPSKE UNIJE

pregledni znanstveni rad

UDK 343.132:061.1 EU]:343.9.02 Svjetlana Ivanovic*

Sazetak:

U radu je prikazan razvoj zajednickih istraznih timova u okviru Evropske
unije, kao jednog od savremenijih oblika medunarodne pravne pomoci. Ovaj
oblik saradnje je pracen od nastankaideje o vodenju zajednickih istraga u timu
do stupanja na snagu dokumenata €ije odredbe pruzaju siguran pravni osnov
za formiranje zajedniCkog istraznog tima i propisuju nacin njegovog
funkcionisanja. Posebno su istaknuti elementi razvoja koji su znacajni za
Bosnu i Hercegovinu. Analizirani su medunarodni dokumenti c¢ije odredbe
omogucavaju formiranje zajednickog istraznog tima unutar, ali i van granica
Evropske unije, te je razmatrana uloga medunarodnih organizacija koje prate
aktivnosti ove vrste istraga. Ukazano je i na novine koje se odnose na sastav i
nacin rada zajednickih istraznih timova. Zaklju¢no su istaknuti razlozi koji su
doveli do toga da zajednicki istrazni tim postane efikasno i sve ¢eS¢e koristeno
sredstvo za unapredenje medunarodnih istraga.

Kljuc¢ne rijeci:
Zajednicki istrazni timovi, Evropska unija, Eurojust, medunarodna pravna
pomo¢

* Doktorantica na Univerzitetu u Sarajevu - Pravnom fakultetu.
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Uvod

Zajednicki istrazni tim (dalje: ZIT) je oblik saradnje drzava koje odluce
da vode istragu u ovoj formi, za dogadaj koji narusava njihove sigurnosne
interese, a najcesce je rije¢ o teSkim oblicima organizovanog kriminala sa
medunarodnim elementom. Znacaj takve saradnje ogleda se prvenstveno u
efikasnijem vodenju krivi¢nih istraga na teritoriji jedne ili viSe drzava ¢lanica
tima.

Rad u okviru ZIT-a doprinosi tome da dvije ili viSe drzava ¢lanica jednog
ZIT-aistovremeno i zajednicki okoncaju istrage koje se odnose najednu grupu
za organizovani kriminal (svaka drZava za ¢lanove grupe iz svoje nadleZnosti) i
na taj naCin budu djelotvornije u trajnom razbijanju takve grupe i
zaustavljanju njihovih nelegalnih aktivnosti. Kada bi svaka drZava vodila svoju
istragu, mnogo teZe bi bilo istovremeno procesuirati sve ¢lanove jedne grupe
za organizovani kriminal i na taj na¢in onemoguciti njihovo dalje djelovanje, a
time i sprijeciti nastupanje negativnih posljedica krivi¢nih djela koje je ta
grupaizvrsavala.

Rad u ZIT-u ima za cilj i prevazilaZenje nedostataka drugih vrsta
medunarodne pravne pomodi, s obzirom da predvida mogu¢nost direktnog
poduzimanja pravnih radnji za koje je inace potrebno formalno zahtijevati
pravnu pomo¢ druge drzave, a propisana je i moguc¢nost da nadlezni domaci
pravosudni organi, pod odredenim uslovima, koriste informacije do kojih
dodu domadi ili strani ¢lanovi ZITa u toku rada u timu, a koje im nisu dostupne
na drugi nacin. Takvo postupanje istovremeno problematizira zakonitost
dokaza pribavljenih prema propisima jedne drzave, u okviru krivicnog
postupka druge drzave, te djelimi¢no objasnjava pocetnu zadrsku drzava da
saraduju na ovaj nacin, nakon stupanja na snagu dokumenata koji sadrze
pravni osnov za formiranje ZIT-a.

Predmet istrazivanja u okviru ovog rada podrazumijeva analiziranje
ZIT-a kao oblika medunarodne saradnje u krivicnim stvarima, te prikaz
razvoja ideje vodenja istraga u okvirima ZIT-a, kao i razmatranje njegovog
uredenja pravnim propisima, a sve prethodno navedeno u cilju utvrdivanja da
lije ZIT kao vid medunarodne pravne pomoci efikasan savremeni instrument
zaunapredenje istraga.

U ovom radu koriStene su naucne metode za koje je ocijenjeno da ¢e
doprinijeti da se na najcjelishodniji nacin i u optimalnoj mjeri istrazi razvoj
ZIT-ova u okviru EU, a to su: normativha metoda, analiticka metoda,
komparativna metoda, istorijskopravna metoda.
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1. Uspostavljanje pravnog okvira za formiranje
zajednickih istraznih timova

Evropska ideja o saradnji drzava u okviru zajednickog istraznog tima,
nastala je kao pokuS$aj postizanja efikasnije borbe protiv prekograni¢nog
organizovanog kriminala, kroz pojednostavljenje i olakSanje procedurakoje je
neophodno slijediti u postupcima medunarodne pravne pomodi.

U okviru procesa integracije na nivou Evropske unije (dalje: EU) s
vremenom je doslo do otvaranja granica drzava Clanica, Sto je istovremeno
dovelo i do novih sigurnosnih prijetnji u obliku prekogranicnog
organizovanog kriminala, ilegalnih migracija i terorizma. Ukidanjem
grani¢nih kontrola izmedu drzava clanica EU olakSano je Kkretanje
pociniteljima krivi¢nih djela, a time i njihov bijeg od organa gonjenja drzava
Clanica, Cija ovlastenja su i dalje ostala ogranicena teritorijama njihovih
mati¢nih drzava. Kako pri tome nije postojalo ni nadnacionalno tijelu EU koje
bibilo nadleZno za krivi¢ni progon, bilo je neophodno saradnju drzava ¢lanica
u ovoj oblasti olak3ati i u¢initi jednostavnijom.'

Nove prijetnje sigurnosti dovele su i do potrebe za novim strategijama
za njenim ocuvanjem, a u fokus su dosle istrage prekograni¢nih krivi¢nih
djela.’ Saradnja drZava ¢lanica je, pored onih tradicionalnih u koje spada
medunarodna pravna pomo¢, viemenom dobijala i nove oblike, kako u formi
zajednickih tijela za saradnju,’ tako i zajedni¢kih baza podataka.’

' Tako: Vinkovi¢, Z. (2020) ,Zajednicki istrazni timovi - koncept i analiza
multilateralnog vodenja istrage i prikupljanja dokaza u EU“, Hrvatski ljetopis
za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, Vol. 27 - br. 2/2020, str. 799-803. i
Purdevi¢, Z. (2007) ,,Europski sud pravde i legitimitet Europskog uhidbenog
naloga“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 14 - br. 2, str.
1023.

? Vidi: Klother, M. (2014) Joint Investigation Teams - problems, shortcomings
and reservations, Bachelor Thesis. Enschede: Westfialische Wilhelms-
Universitat Miinster, Universiteit Twente Enschede, str. 5. i 25. Dostupno na:
https://essay.utwente.nl/65155/1/Klother BA MB.pdf (pristup: 30.12.2023.).

° Kao najznacajnija tijela za saradnju (kada je ZIT u pitanju) izdvajaju se
Eurojust (European Union Agency for Criminal Justice Cooperation - Agencija
EU za saradnju u krivicnom pravosudu) i Europol (European Union Agency for
Law Enforcement Cooperation - Agencija EU za saradnju tijela za izvrSavanje
zakonodavstva), o ¢ijim ulogama detaljnije vidi podnaslov 3.

' Za efikasnu razmjenu relevantnih informacija moZe posluZiti sistem za
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Prije nego Sto je usvojen pravni okvir za formiranje ZIT-a, u nekoliko
(ne)obavezujuéih dokumenata pojavio se pojam ZIT-a, kao novog oblika
saradnje u krivi¢nim stvarima.’

Prilikom revizije i aZuriranja Konvencije iz Napulja I°, delegacija
Njemacke predlozila je rad u zajednickim timovima. Ova ideja javit ¢e se
ponovo u prvom nacrtu Konvencije iz Napulja II’, a nakon toga i prilikom
sainjavanja nacrta Konvencije o medusobnoj pomoc¢i u krivi¢nim stvarima
drzava ¢lanica EU® (dalje: Konvencija) iz 1996. godine. Nakon $to je ista ideja
predloZena i 1997. godine u okviru Akcionog plana za borbu protiv
organizovanog kriminala, Ugovor iz Amsterdama formalno je uveo generalnu
odredbu koja predocava uceSc¢e Europola u jos uvijek nedovoljno definisanim
zajedni¢kim timovima.” Odlu¢eno je da ¢e zajednic¢ko djelovanje drzava ¢lanica
u oblasti policijske saradnje podrazumijevati i omogucavanje Europolu da
podrzi i olaksa pripreme, te da potice koordinaciju i provodenje specificnih
istraznih radnji nadleznih organa drzava cClanica, ukljucujuéi i operativne

obraduinformacija Europola, koji sadrzi brojne projekte analize, fokusirane na
razli¢ita podrucja kriminala. Detaljnije: sluzbena internet stranica Europola:
https://www.europol.europa.eu/operations-services-innovation/europol-analysis-
projects (pristup: 30.12.2023.).

Eurojust je takode uspostavio bazu podataka i dokaza o medunarodnim
zlo¢inima (Core International Crimes Evidence Database - CICED) koja moze
biti od pomodi istragama ovih krivi¢nih djela. ViSe: sluzbena internet stranica
Eurojusta: https://www.eurojust.curopa.cu/sites/default/files/assets/ciced-
leaflet.pdf (pristup: 30.12.2023.).

° Tako i: Rijken, C., 2006. ,Joint Investigation Teams: principles, practice, and
problems, Lessons learnt from the first efforts to establish a ZIT“ (online).
Utrecht Law Review, published by Igitur, volume 2, issue 2, str. 100. Dostupno
na: https://utrechtlawreview.org/articles/10.18352/ulr.28 (pristup: 30.12.2023.).

° Puni naziv ove konvencije EU je Konvencija o medusobnoj pomoéi medu
carinskim upravama, a potpisanaje 07.09.1967. godine u Rimu.

" Konvencija iz Napulja II skraéeni je naziv za Konvenciju ¢&iji puni naziv je
Konvencija sastavljena na temelju ¢lana K.3 Ugovora o EU o uzajamnoj pomo¢i
isaradnji medu carinskim upravamaiz 1998. godine.

° Konvencija 0 medusobnoj pomodéi u kriviénim stvarima drzava ¢lanica EU
(Sluzbeni list EZ, C 197/3 od 12.07.2000. i Sluzbeni list EU 19/Sv. 14 225),
donesena je 29.05.2000. godine aktom Vije¢a EU. Dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:42000A0712(01)
(pristup: 30.12.2023.).

’Tako prema: Klother, M., op.cit., str. 8.1 16.
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akcije zajednickih timova, u kojima ¢e biti i predstavnici Europola u ulozi
podrske." Takode je dogovoreno i da ¢e se usvojiti mjere koje ¢e omoguditi
Europolu da od nadleznih organa drzava c¢lanica trazi provodenje i
koordinaciju njihovih domacih istraga u specificnim sluc¢ajevima, kako bi se na
taj nacin razvijala strucnost koja ¢e biti od pomoc¢i drzavama c¢lanicama
prilikom buduéih istraga organizovanog kriminala."

Prethodno naznacena amsterdamska rjeSenja dodatno su razradena u
okviru Programa iz Tamperea, " koji je rezultat sastanka Vije¢a EU" odrZanog
u istoimenom gradu u Republici Finskoj 15. i 16. oktobra 1999. godine. U
zakljucku broj 43. istaknuto je da je potrebno formirati ZIT-ove bez odgode,
kao prvi korak u borbi protiv neovlastenog prometa opojnim drogama,
trgovine ljudimai terorizma.™

Kao naredni korak na putu kreiranja pravnog okvira za formiranje ZIT-
ova, temeljem clana 34. Ugovora o EU, Konvencija, u C¢ijem c¢lanu 13. je
propisana mogu¢nost formiranja ZIT-ova izmedu drzava Clanica EU. Kako je
Konvencija stupila na snagu tek pet godina nakon usvajanja (23.08.2005.),
13.06.2002. godine usvojena je Okvirna odluku o zajednickim istraznim
timovima (dalje: Okvirna odluka).”® Clan 1. Okvirne odluke sadrzi identi¢an

' Clan K.2., stav 2., ta¢ka (a) Ugovora iz Amsterdama o izmjenama Ugovora o
EU, Ugovora o osnivanju Europskih zajednica i odredenih s njima povezanih
akata (SL C 340, 10.11.1997., str. 1-144.), potpisanog od strane Evropskog
Parlamenta, 02.10.1997. godine.

" Ibid, €lanK.2.,stav 2., tacka (b).

" Program iz Tamperea je drugi naziv za zakljucke sa sastanka Vije¢a EU (The
Council of the European Union) u Tampereu 1999. godine. Dostupno na:
https://www.consilium.europa.eu/media/21059/tampere-european-council-
presidency-conclusions.pdf (pristup: 30.12.2023. godine).

¥ Sluzbena internet stranica Vijeéa EU: https://www.consilium.europa.eu/hr/
(pristup: 30.12.2023. godine).

" U 43. zaklju¢ku istaknuto je da Vije¢e EU poziva na osnivanje zajednickih
istraznih timova bez odlaganja, a da pravila koja ¢e regulisati ovu oblast
trebaju predvidjeti uceS¢e predstavnika Europola u takvim timovima u
svojstvu podrske, kada se za tim ukaZe potreba.

" Pored dugotrajnog procesa ratifikacije Konvencije, kao razlog za donoenje
Okvirne odluke navodi se i ogroman uticaj koji je imao teroristicki napad u
New York-uod 11.09.2001. godine. Tako prema: Klother, M., op.cit., str. 9.

Tekst Okvirne odluke o zajednickim istraznim timovima (SluZbeni list EZ, L
162/1 od 20.06.2002. i Sluzbeni list EU 19/Sv. 16 44), koju je donijelo Vijec¢e
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tekst kao i ¢lan 13. Konvencije, koja obavezuje drZave Clanice da donesu
potrebne mjere u cilju uskladivanja sa odredbama Okvirne odluke do
01.01.2003. godine,” ali je tek u januaru 2005. godine sedamnaest drzava
Clanica poduzelo mjere koje suim nalozZene, pri cemu je potrebno imatiuvidu i
to, da je Okvirna odluka stupanjem na snagu Konvencije prestala proizvoditi
ucinke."”

Imajuéi u vidu da Okvirna odluka nije pravno obavezujuéi instrument,"
mogucénost osnivanja ZIT-ova u periodu koji je prethodio stupanju na snagu
Konvencije zavisio je isklju¢ivo od stepena u kojem su drzave Kkreirale
zakonsku osnovu za medunarodnu saradnju u okviru ZIT-a u njihovim
zakonodavstvima.” Nasuprot tome, odredbe Konvencije moguce je direktno
primijeniti, iz ¢ega slijedi da je njenim stupanjem na snagu otklonjena
svojevrsna pravna praznina, odnosno nesigurnost, koja je bila prisutna u
periodu kada je Okvirna odluka bila pravni okvir za osnivanje ZIT-a.”

EU, 13.06.2002. godine. Dostupno na: https://eur-lex.europa.ceu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0465 (pristup: 30.12.2023.).

' Drzave ¢lanice pogresno su vjerovale da ¢e Okvirna odluka olak3ati saradnju
u krivi¢nim stvarima, i da ¢e odmah biti usvojena, jer je do ostavljenog roka
01.01.2003. godine samo jedna drzava ispunila svoju obavezu. O tome vidi:
Plachta, M., 2005. ,]Joint Investigation Teams. A New Form of International
Cooperation in Criminal Matters“ (online). European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, No. 2, str. 292. Dostupno na:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/eccc13&div=19
&id=&page= (pristup: 30.12.2023.) i Klother, M., op.cit., str. 9.

U tom kontekstu potrebno je imati u vidu da je jedna od razlika izmedu
Okvirne odluke i Konvencije u tome Sto Okvirna odluka ograni¢ava ZIT na
krijumcarenje ljudi, neovlasteni promet opojnim drogama i terorizam. O tome
i:Klother, M., op.cit., str. 9.

¥ Shodno odredbi ¢lana 34., stav 2., tatka B) Ugovora o EU okvirna odluka
slicna je direktivi prvog stuba, buduci da obavezuje drzave clanice samo sa
aspekta rezultata koje je potrebno postici, pri cemu su forme i mjere koje do
tog rezultata trebaju dovesti ostavljene na Siroku diskrecionu ocjenu
drzavama. Ista odredba eksplicitno negira direktno dejstvo okvirnim
odlukama. Sire: Misita, N. (2008) Osnovi prava Evropske unije. Sarajevo:
Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu. Trece izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
str.554-557.

“Rijken, C., op.cit., str. 105.1 Klother, M., op.cit., str. 9.
“Rijken, C., op.cit.,str. 105.

12



S. Ivanovié¢: Razvoj zajednickih istraznih timova u okviru Evropske unije
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 - 8 / 2024, str. 7 - 39

Konacno, u ¢lanu 13. Konvencije ZIT je detaljnije regulisan, te je na taj
nacin ucinjen znacajan korak ka unapredenju saradnje EU drzava, ali dalji
razvoj tako zamiSljene saradnje, pocevsi od petogodiSnje ratifikacije
Konvencije, preko (ne)uspjeSnih prvih ZIT iskustava jasno ukazuje na
oklijevanje i zadrsku drzava clanica kada je rije¢ o odricanju dijela vlastite
samostalnosti u krivi¢nopravnoj oblasti. Cak se i godinama nakon ovog
perioda u EU krugovima isticala nedovoljna saradnja drzava u okviru ZIT-
ova.”!

Kako bi se drzave ¢lanice dodatno ohrabrile da saraduju u okviru ZIT-a,
Vijece EU je 08.05.2003. godine usvojilo i Preporuku o modelu sporazuma o

osnivanju zajednickog istraznog tima.” Cilj modela je da istovremeno bude i

' Tek se u Godi$njem izvjestaju Eurojusta za 2011. godinu, [dostupan na:
https://www.eurojust.europa.eu/about-us/planning-and-reporting/annual-
report (pristup: 30.12.2023.)] navodi da iako su ZIT-ovi na pocetku
dozivljavani kao previse birokratski, poc¢inju postepeno biti prihvatani kao
koristan alat u borbi protiv organizovanog prekograni¢nog kriminala, koji
predstavlja okvir u kojem prakticari iz razli¢itih pravosudnih sistema mogu
raditi zajedno bez poteskoca i odgoda koje podrazumijevaju tradicionalni
oblici medunarodne pravne pomoci. Takode je istaknuto da stabilan porast
broja ZIT-ova formiranih uz pomo¢ Eurojusta ukazuje na zakljucak da se
nadlezni organi pocinju polako familijarizirati sa ovim instrumentom, te se na
tajnacin povecavainjihova spremnost da ga koriste u svom operativnom radu.

Tako i: Kapplinghaus, J., 2007. ,Joint Investigation Teams: Basic ideas, relevant
legal instruments and first experiences in Europe“ (online). Izvorni materijali
- serija broj 73., Radovi gostuju¢ih predavaca na 134. medunarodnoj obuci
UNAFEI (United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime
and the Treatment of Offenders) i 9. obuci o kontroli korupcije u krivicnom
pravosudu, Fuchu, Tokyo, Japan, str. 30. Dostupno na: https://www.
unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No73/No73_07VE_Kapplinghaus2.pdf
(pristup:30.12.2023.).

* Preporuka o modelu sporazuma o osnivanju zajedni¢kog istraznog tima od
08.05.2003. godine (Sluzbeni list EU 2003/C 121/01), dostupna na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%
3A32003H0523%2801%29&qid=1701869851449 (pristup 30.12.2023.)
dopunjavana je u dva navrata, Rezolucijom o modelu sporazuma o osnivanju
zajednickog istraznog tima od 26.02.2010. godine (Sluzbeni list EU 2010/C
70/01), dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32010G0319%2801%29&qid=17018699
70617 (pristup: 30.12.2203.), anakon toga i Rezolucijom o modelu sporazuma
o osnivanju zajednickogistraznogtima od 19.01.2017.godine (Sluzbenilist EU
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sveobuhvatan i fleksibilan, kako bi se mogao prilagoditi specificnim
okolnostima svakog pojedinacnog slucaja, u cilju pojednostavljivanja i
ubrzavanja procesaosnivanja ZIT-a.

Vijece EU insistiralo je i na potrebi da svaka drzava ¢lanica imenuje
nacionalnog struc¢njaka kao kontakt osobu za ZIT. Dogovoreno je
uspostavljanje neformalne MreZe nacionalnih struc¢njaka za ZIT-ove (dalje:
MreZa),” kako bi se mogla pruziti efikasnija pomo¢ prilikom uspostavljanja i
funkcionisanja ZIT-ova.

Na prvom sastanku imenovanih kontakt osoba, koji je sazvao Eurojustu
kooperaciji sa Europolom 23.11. 2005. godine, ova dva tijela EU istaknula su i
zajednic¢ku inicijativu za izradivanje priru¢nika za ZIT, u cilju pruZanja
dodatnih poja$njenja budué¢im ¢lanicama ZIT-ova,” §to je s vremenom postao
kontinuirani zadatak, buduci da je prvobitni priru¢nik dopunjavan vise puta u
cilju njegovog azuriranja i uskladivanja s novim iskustvima i dobrim
praksama.”

Stupanjem na snagu Konvencije ideja ZIT-a dobila je siguran pravni
osnov za njegovo formiranje, ali pored Konvencije, koja se smatra temeljnim
dokumentom za uvodenje i razvoj ZIT-a,” postoje i drugi, dodatni
medunarodni pravni osnovi koje je moguée koristiti u istu svrhu.”’

2017/C 18/01), dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=0]%3AJOC_2017_018_R_0001 (pristup: 30.12.2023.).

* SluZbena internet stranica MreZe nacionalnih stru¢njaka za ZIT-ove:
https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation/practitioner-
networks/jits-network (pristup: 30.12.2023.).

*Vidi: Zakljucci prvog sastanka nacionalnih stru¢njaka za ZIT-ove, dokument
Vijeca EU broj 15227/05 od 02.12.2005. godine, zakljuc¢ak br. 10., str. 3.
Dostupno na:
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/15227-2005-
12-02-en.pdf (pristup: 30.12.2023.) i Godisnji izvjeStaj Eurojusta za 2005.
godinu, str. 19-21. Dostupno na: https://www.eurojust.europa.eu/about-
us/planning-and-reporting/annual-report (pristup: 30.12.2023.).

“ Detaljnije o razli¢itim verzijama Priru¢nika za ZIT-ove vidi podnaslov 3.

* Tako i: Vinkovi¢, Z., op.cit., str. 800-804., Kapplinghaus, J., op.cit. str. 29-30. i
Rijken, C., op.cit., str. 100-102.i105-108.

* Medunarodni dokumenti koji pored Konvencije mogu posluZiti kao osnov za
formiranje ZIT-a su:

1. Konvencija UN o borbi protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala,
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2. Medunarodni dokumenti kojima su uspostavljeni
zajednicki istrazni timovi

Moguci razlog za postojanje vise razlicitih medunarodnih dokumenata
koji mogu posluZiti kao pravni osnov za formiranje sporazuma o ZIT-u je
podudarnostinteresa EUiSire medunarodne zajednice za ovu vrstu saradnje.

U tom pogledu znacajni su propisi Ujedinjenih nacija® (dalje: UN),
prvenstveno Konvencija UN o borbi protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala® i Konvencija UN protiv korupcije.”

Clan 19. Konvencije UN o borbi protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala koji nosi naziv ,Zajednicke istrage propisuje razmatranje
zakljucivanja bilateralnih ili multilateralnih sporazuma ili aranZmana prema
kojima se mogu obrazovati zajednicki istrazni organi, a u odsustvu takvih
sporazuma ili aranZmana zajednicke istrage mogu se preduzeti na osnovu
dogovora za svaki pojedinacni slucaj, u potpunosti postujuci suverenitet
drzave na ¢&ijoj teritoriji treba poduzeti takvu istragu. Clan 49. Konvencije UN
protiv korupcije istogje nazivaisadrzaja.

2. Konvencija UN protiv korupcije,

3. Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i
psihotropnih supstanci,

4. Konvencija o pranju novca, potrazi, pljenidbi i konfiskaciji dobiti
stecene vrSenjem krivi¢nih djelaifinansiranju terorizma,

5. Konvencija o kibernetickom kriminalu,

6. Drugi dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o medusobnoj
pravnoj pomodi u krivicnim stvarima, kao i

7. Konvencija o policijskoj saradnji za jugoistocnu Evropu.

Detaljnije o ovim dokumentima vidi podnaslov 2.
**Sluzbena internet stranica UNa: https://www.un.org (pristup: 30.12.2023.).

* UN Konvencija o borbi protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
usvojena je Rezolucijom broj 55/25 Generalne skupstine UN-a 15.11.2000.
godine, a stupila je na snagu 29.09.2003. godine. Tekst konvencije dostupan
na: https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/
Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf (pristup: 30.12.2023.).

**UN Konvencija protiv korupcije usvojena je Rezolucijom broj 58/4 Generalne
skupstine UN-a 31.10.2003. godine, a stupila je na snagu 14.12.2005. godine.
Tekst konvencije dostupan na: https://www.unodc.org/documents/
treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf (pristup:
30.12.2023.).
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Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i
psihotropnih supstanci’’ u ¢lanu 9. takode sadrZi odredbu koja moze
predstavljati pravni osnov za formiranje ZIT-a. U stavu 1. ¢lana 9. propisano je
da Ce strane potpisnice blisko saradivati kako bi povecale svoju efikasnost u
ovoj oblasti, a posebno da ¢e na temelju bilateralnih i multilateralnih
sporazuma i aranZmana u odgovaraju¢im slucajevima, osnovati zajednicke
timove, uzimajuci u obzir potrebu da se zastiti bezbjednost lica i operacija, pri
¢emu Ce njihovi zvani¢ni predstavnici, clanovi tima svake strane, djelovati kao
lica koja je ovlastio nadleZni organ one strane potpisnice na ¢ijoj teritoriji se
operacija treba izvrsiti, a u svakom sluc¢aju ¢e biti osigurano puno poStovanje
suvereniteta strane potpisnice na ¢ijoj teritoriji operacija treba da se izvrsi.

Vije¢e Evrope™ takode je iznjedrilo nekoliko dokumenata ¢ije odredbe
mogu posluziti kao osnov za formiranje ZIT-a.

Konvencija o pranju novca, potrazi, pljenidbi i konfiskaciji dobiti stecene
vrienjem krivi¢nih djela i finansiranju terorizma® u ¢lanu 16. propisuje
obavezu pruzanja najveCe moguce pomoci u identifikaciji i traganju za
sredstvima, steCenim prihodima i drugoj imovini koju je moguce oduzeti.
Propisano je da takva pomo¢ obuhvata sve mjere pomocu kojih se mogu
pribaviti i osigurati dokazi o postojanju, lokaciji ili kretanju, prirodi, pravnom
statusu ili vrijednosti takve imovine. Ukoliko se usvoji Sire pravno tumacenje,
moze se zakljuCiti da formulacija ,najveca mogu¢a pomoc“ (,the widest
possible measure of assistance") podrazumijeva Sirok spektar pomoc¢i koji
ukljucuje i ZIT, iz cega slijedi da ova konvencija predstavlja dodatni
medunarodni pravni osnov za zaklju¢ivanje sporazuma o ZIT-u.*

" UN Konvencija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih
supstanci usvojena je na 6. plenarnom zasijedanju konferencije UN-a u Becu
19.12.1988. godine. Tekst konvencije dostupan na: https://www.unodc.org/
pdf/convention_1988_en.pdf (pristup: 30.12.2023.).

% Sluzbena internet stranica Vije¢a Evrope (The Council of Europe):

https://www.coe.int/en/web/portal (pristup: 30.12.2023.).

** Konvencija Vijeéa Evrope o pranju novca, potrazi, pljenidbi i konfiskaciji
dobiti ste¢ene vrSenjem krivi¢nih djela i finansiranju terorizma (Referentni
broj CETS 198) potpisana je u Varsavi 16.05.2005. godine, a stupila na snagu
01.05.2008. godine.Tekst konvencije dostupan na: https://rm.coe.int/
168008371f (pristup: 30.12.2023.).

**Tako i: Sagmeister Ranzinger, A., Jeseni¢nik]. (2014) IPA 2010 - Borba protiv
organizovanog kriminala i korupcije: Jac¢anje tuzilacke mreze. Priru¢nik o
zajednickim istraZnim timovima. Sarajevo: Deutsche Gesellschaft fiir
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Konvencija o kibernetickom kriminalu® u ¢lanu 25. reguliSe opce
principe koji se odnose na uzajamnu pomo¢, a stav 1. ovog €lana propisuje da
¢e strane jedna drugoj pruziti uzajamnu pomoc¢ ,u najSirem mogué¢em obimu*
(,to the widest extent possible*), u svrhu provodenja istraga ili postupaka
povodom Kkrivicnih djela vezanih za kompijuterske sisteme i podatke ili u
svrhu prikupljanja dokaza o krivicnim djelima u elektronskom obliku.

Prethodno naznacena terminologija ,u najsirem moguéem obimu*“
istovrsna je onoj iz odredbe c¢lana 16. Konvencije o pranju novca, potrazi,
pljenidbi i konfiskaciji dobiti steCene vrSenjem krivi¢nih djela i finansiranju
terorizma (,najveca mogucéa pomoc*) iz ¢egaslijedidaseiclan 25. Konvencije o
kibernetickom kriminalu moZe protumaciti kao mogué¢i pravni osnov za
formiranje ZIT-a.

Saradnju u ovoj oblasti omogucava i Drugi dodatni protokol uz Evropsku
konvenciju o medusobnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima®, ¢iji ¢lan 20.
po sadrzaju odgovara clanu 13. Konvencije, odnosno ¢lanu 1. Okvirne odluke,
uz napomenu da neke drzave u Evropi nisu usvojile ovaj protokol, dok neke
drZave izvan Evrope jesu.”

Na ovaj nacin uspostavljena je Sira medunarodna osnova za oslanjanje
drzava clanica jednih na druge pri istrazivanju, gonjenju i kazZnjavanju
krivi¢nih djela pocinjenih od strane organizovanih kriminalnih skupina, sa
transnacionalnim elementom, a istovremeno je ¢lanovima organizovanih
kriminalnih skupina otezano iskoriStavanje razliCitosti krivicnoprocesnih
zakonodavstava u tim drZzavama.

Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, str. 21., 87. 1 88. i Izvjestaj sa
objasnjenjima za Konvenciju Vije¢a Evrope o pranju novca, potrazi, pljenidbi i
konfiskaciji dobiti stecene vrSenjem krivi¢nih djela i finansiranju terorizma,
dostupan na: https://rm.coe.int/16800d3813 (pristup: 30.12.2023.), str. 22.

* Konvencija Vije¢a Evrope o kiberneti¢kom kriminalu (Referentni broj ETS
185) potpisana je u Budimpesti, 23.11.2001. godine, a stupila na snagu
01.07.2004. godine. Tekst konvencije dostupan na:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCont
ent?documentld=09000016802fa401 (pristup: 30.12.2023.).

* Drugi dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o medusobnoj pravnoj
pomo¢i u krivicnim stvarima (Referentni broj ETS 182) potpisan je u
Strazbourg-u 08.11.2001. godine, a stupio na snagu 01.02.2004. godine. Tekst
drugog dodatnog protokola dostupan na: https://rm.coe.int/16802e875a
(pristup: 30.12.2023.).

 Detaljnije: Sagmeister Ranzinger, A., Jeseni¢nik]., op.cit., str. 17.
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Posebno znacajna za Bosnu i Hercegovinu, a i druge balkanske zemlje, je
Konvencija o policijskoj saradnji za jugoistoénu Evropu (dalje: KPSJIE)*

U Preambuli KPSJIE istaknuta su dva vazna cilja: unapredenje
zajednickih sigurnosnih interesa i ucinkovita borba protiv prekograni¢nih
prijetnji javnom redu i sigurnosti od strane medunarodnog kriminala, uz
ulazak u sigurnosno partnerstvo. U svrhu ostvarenja ciljeva predvidenih u
preambuli, KPSJIE predvida viSe oblika saradnje drZava €lanica, od kojih je
svakako jedan od znacajnijih i saradnja u okviru ZIT-a.

U tom pravcu izuzetno je vazna odredba ¢lana 27.” KPS]IE, koja detaljno
reguliSe moguénost osnivanja ZIT-a drzava ¢lanica.

Potrebno je imati u vidu da su prethodno navedeni instrumenti za
medunarodnu saradnju ogranic¢eni na specificna krivicna djela, kao i na
saradnju onih drzava koje su usvojile te instrumente. Kada je rije¢ o ZIT-ovima
sa ,tre¢im drzavama“® kao pravni osnov mogu posluziti i multilateralni i
bilateralni sporazumi, te nacionalni propisi drzava ¢lanica ZIT-a, a postoje
stavoviidaje ZIT moguce osnovati temeljem nacelareciprociteta.”

Budu¢i da BiH nije drzava ¢lanica EU, jo$ uvijek nije moguce direktno
primijeniti ¢lan 13. Konvencije, ali je moguénost formiranja sporazuma o ZIT-
u regulisana u ¢lanu 24. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u Krivicnim
stvarima,” na nacin da drzava koja Zeli formirati sporazum o ZIT-u sa BiH

**KPSJIE donesena je dana 05.05.2006. godine u Be¢u od strane sedam drzava
(Republika Albanija, BiH, Republika Makedonija, Republika Moldavija,
Rumunija, Republika Srbija i Crna Gora), a 2008. godine pridruzila im se i
Republika Bugarska. Fokus konvencije odnosi se na unapredenje policijske
saradnje, prvenstveno kroz razmjenu informacija. Tekst konvencije dostupan
na: https://www.msb.gov.ba/PDF/Konvencija%200%20policij.%
20saradnji%20zemalja%20jugoi.Evrope.pdf (pristup: 30.12.2023.).

*Sadrzaj ¢lana 27. KPSJIE istovrsan je sadrzaju ¢lana 13. Konvencije.

** Misli se na drzave koje nisu ¢lanice EU, odnosno koje nisu potpisnice
konvencije ili drugog medunarodnog dokumenta koji predstavlja pravni osnov
zaformiranje ZIT-a u svakom konkretnom slucaju (op.a.).

* Sire: Zakljuéci 10. godi$njeg sastanka MreZe nacionalnih stru¢njaka za ZIT-
ove, str 6. i 7. Dostupno na: https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/
files/assets/17115-2014-12-19-en.pdf (pristup: 30.12.2023.).

Na ovom sastanku posebna paznja posvecena je i prakti¢nim rjeSenjima kada
je upitanju multilateralni ZIT u kojem pravni osnov za formiranje ZIT-a nije isti
za sve drzave koje e biti Clanice tima.

2 Clan 24. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u Kkrivi¢nim stvarima
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uputi zahtjev za medunarodnu pravnu pomo¢, na osnovu kojeg zahtjeva
slijede pregovori u tom pravcu.

Nakon teroristickih napada 11. 09. 2001. godine u SAD-u, doslo je do
realizacije ideje o dodatnom poboljSanju pruzanja uzajamne pravne pomoci
izmedu drzava c¢lanica EU i SAD-a i to na nacin da je usaglasen Sporazum o
uzajamnoj pravnoj pomo¢iizmedu EU i SAD-a (dalje: SAD-EU Sporazum).”

Kao ugovorne strane sporazuma navedene su SAD i EU," dok konkretnu
pravnu pomo¢ pruZaju pojedinacne drzave clanice EU, odnosno SAD-a.
Sporazum se smatra kljunim transatlantskim mehanizmom za osiguranje
efikasnije saradnje u borbi protiv organizovanog kriminala i terorizma.
Predstavlja dopunu bilateralnih sporazuma zakljucenih izmedu SAD-a i
drzava ¢lanica EU, pri ¢emu je EU duzna osigurati njegovu primjenu i u slucaju
nepostojanja bilateralnog sporazuma izmedu neke njene drzave ¢lanice i SAD-
a, a propisano je i da je standard koji je postavljen ovim sporazumom mijerilo
za zakljucivanje buducih bilateralnih sporazuma izmedu drzava ¢lanica EU i
SAD-a.”

Clanom 5. SAD-EU Sporazuma, koji se odnosi na ZIT-ove, potpisnice
sporazuma obavezale su se da, u mjeri u kojoj to do sada nisu ucinile,
preduzmu korake neophodne za osnivanje i djelovanje ZIT-ova na teritoriji
SAD-a i svake drzave clanice EU, a u cilju olakSavanja krivi¢nih istraga i
krivicnog gonjenja u predmetima koji se ticu SAD-a i jedne ili visSe drzava
¢lanica EU.” Uslovi pod kojima ZIT treba funkcionisati, bit ¢e usagla$eni
izmedu organa nadleznih za istragu, odnosno krivicno gonjenje u svakoj od
drZava, a koje ¢e svaka drZava odrediti.”” Na ovaj nacin, drzavama ¢lanicama
tima nametnuta je odgovornost pronalaZenja ,najmanjeg zajednickog
imenitelja“ u pogledu pravnih pravila ZIT-a koja u konacnici trebaju rezultirati

(SluZbeni glasnik BiH broj 53/09 i 58/13) po sadrzaju je podudaran odredbi
¢lana 13. Konvencije.

** Sporazum o uzajamnoj pravnoj pomod¢i izmedu EU i SAD-a (Sluzbeni list EU
broj 56 19/Sv. 16, odnosno broj L. 181/34 od 19.07.2003.), dostupan na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:22003A0719(02) (pristup: 30.12.2023.).

*“SAD-EU Sporazum, ¢lan 2., stav 1.
“Ibid., ¢lan 3.

“Ibid., ¢lan 5., stav 1.

“Ibid., ¢lan 5., stav 2.
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dokazima zakonitim u krivi¢nim postupcima u svakoj ¢lanici tima. U pravilu ¢e
organi nadleZni za istragu, odnosno kriviéno gonjenje, koje drzave odrede,
direktno medusobno komunicirati u cilju osnivanja i djelovanja ZIT-ova, osim
u sluCajevima u kojima izrazita sloZenost, previSe Sirok obim ili druge
okolnosti konkretnog slucaja zahtijevaju centralizovaniju koordinaciju u
nekim ili svim aspektima, kada ¢e se komunikacija odvijati drugim
odgovarajuéim kanalima, koje drzave ¢lanice tima posebno dogovore.*

Prema navodima Revizije SAD-EU Sporazuma,” ZIT je oblik saradnje
koji nije bio predviden u ranijim bilateralnim sporazumima o uzajamnoj
pravnoj pomo¢i zaklju¢enim izmedu pojedinac¢nih drzava ¢lanica EUiSAD-a, a
moZe posluziti za povecavanje efikasnosti u prikupljanju dokaza, bez potrebe
za dostavljanjem zahtjeva za medunarodnu pravnu pomo¢, te tako znacajno
unaprijediti koordinaciju i ubrzanu saradnju u odgovaraju¢im slucajevima.
Najveci problem i prema sadrZaju Revizije odnosi se na pitanje jesu li odredbe
sporazuma o ZIT-u dovoljne da obezbijede takav stepen kohezivnosti izmedu
SAD i EU istraga, da dokazi, koje prikupe strani (primjera radi EU) istraZitelji
prema svojim domacim pravnim pravilima i u¢ine dostupnim SAD-u kako bi
bili koriSteni u njihovom kriviécnom postupku, budu ocijenjeni kao zakoniti.

Istaknuto je da se poduzimaju aktivnosti u cilju prevazilazenja
zakonskih i prakti¢nih prepreka pri osnivanju ZIT-ova, te da Eurojust ima
znacajnu ulogu u olakSavanju saradnje izmedu drzava c¢lanica EU i SAD-a,
posebno imaju¢i u vidu da Eurojust sluzi i kao vid brze i efikasnije
komunikacije u predmetima u koje su ukljuene obje strane SAD-EU
Sporazuma.”

“Ibid., ¢lan5., stav 3.

* Revizija Sporazuma o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i izmedu EU i SAD-a iz 2010.
godine, dokument Vije¢ca EU broj 9291/16, Brisel, 25.05.2016. godine,
dostupno na:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2016/jun/eu-
council-eu-usa-mla-9291-16.pdf (pristup: 30.12.2023.),str. 10.i 11.

* U vremenskom periodu od 2010. do 2015. godine Eurojust je otvorio 135
svojih predmeta koji se odnose na prenos informacija na relaciji SAD-EU, te je
omogucio odrzavanje 56 koordinacionih sastanaka s tim u vezi. Tako: Revizija
SAD-EU Sporazuma, op.cit., str. 4-7.
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3. Uloga medunarodnih organizacija koje pomaZzu i
sudjeluju u radu zajednickih istraznih timova

Medunarodna saradnja putem ZIT-ova bila bi znatno oteZanaiusporena
bez aktivnog sudjelovanja medunarodnih organizacija. Izrazit znacaj ovih
organizacija primjetan je od prvih godina primjene ZIT-a, kada je bilo
neophodno prevazi¢i zadrSku drzava i slabu prihvacenost ovog oblika
saradnje, koji je istovremeno predstavljao nepoznanicu i c¢inio se
administrativno komplikovan u odnosu na druge, od ranije poznate i
primjenjivane, vidove medunarodne pravne pomoci.

Eurojust je tijelo koje daleko viSe i opseZznije prati i podrzava ZIT-ove od
svih drugih medunarodnih organizacija koje su (in)direktno aktivne na ovom
planu.

Eurojust je osnovan odlukom Vije¢a EU,” u cilju unapredenja borbe
protiv teskih oblika organizovanog kriminala, posebno prekograni¢nog, kada
su ukljucene dvije ili viSe zemalja clanica EU, a u svom sastavu ima tuZzioce,
sudije ili policijske sluzbenike ekvivalentne nadleznosti iz svake drzave
Clanice EU.

U svakom godiSnjem izvjeStaju Eurojusta posebna paznja posvecena je
zajednickim istragama, kako drzava c¢lanica medusobno, tako i sa tre¢im
drZavama.” Osnov za uklju¢enost predstavnika Eurojusta u ZIT-ovima sadrZi
¢lan 31. Ugovora o EU, koji predvida njihovu ulogu podrske i to u dva moguca
svojstva: prvo kao domaci ¢lanovi tima, koje obavezuju domaci propisi (u
kojem slucaju je prednost u tome Sto su ovi ¢lanovi ZIT-a istovremeno i ¢lanovi

" Eurojust je osnovan Odlukom Vijeéa EU broj 2002/187/PUP, od
28.02.2002.goodine, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002D0187&qid=1702015890584
(pristup: 30.12.2023.) koja odluka je izmijenjena Odlukom Vije¢a EU broj
2009/426/PUP, od 16.12.2008. godine, dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:
32009D0426&qid=1702015895230 (pristup: 30.12.2023.). Evropski
parlament i VijeCe donijeli su 14.11.2018. godine novu Uredbu EU, broj
2018/1727, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1727 (pristup: 30.12.2023.) na
osnovu koje je Eurojust zvani¢no postao Agencija EU za krivi¢nu pravosudnu
saradnju.

*? Godisnji izvjestaji Eurojusta, dostupni na: https:/ /www.eurojust.europa.eu/
about-us/planning-and-reporting/annual-report (pristup: 30.12.2023.).
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Eurojust mreZe) i drugo kao predstavnici Eurojusta, u kojem slucaju su se
duZni pridrzavati pravila Eurojusta.”

Eurojust ima mogucénost da identifikuje slucajeve koji ispunjavaju
uslove za osnivanje ZIT-a.” Suprotno tome, Eurojust neée predloZiti osnivanje
ZIT-auslucajevima kada se razliciti pravni sistemi ,,ne mogu pomiriti‘, nego ¢e
u tim slucajevima predloZiti druge na¢ine medunarodne saradnje, kao $to su
paralelneistrage ili zahtjevi za medunarodnu pravnu pomoc¢.

Jo$ jedna klju¢na uloga Eurojusta tiCe se finansijske podrske ZIT-
ovima.” Prema podacima dostupnim u godi$njim izvjestajima Eurojusta
vidljiv je kontinuiran porast finansijskih sredstava koja su namijenjena
podrsci ZIT-ova, kao i porast broja ZIT-ova kojima je pruZena finansijska
podrska.*

Pored finansijske podrske, statisticki podaci upucuju na zakljucak da
Eurojust igra istaknutu ulogu i u procesu uspostavljanja ZIT-a i potpisivanja
sporazuma o ZIT-u, ali i u operativnoj fazi koja podrazumijeva sprovodenje

**Sire: Drugiizvje$taj o procjeni ZIT-ova, 2018., dostupan na:
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/]JITsevaluation/Second%?2
0JIT%Z20Evaluation%Z20Report%20(February%202018)/2018-02_2nd-
Report-JIT-Evaluation_EN.pdf (pristup: 30.12.2023.).

** Tako: Odluka Vije¢a EU broj 2002/187/PUP, op.cit,, ¢lan 6. izmijenjene
Odlukom Vije¢a EU broj 2009/426/PUP, op.cit. Vidi i: Uredbu EU, broj
2018/1727,op.cit.

*Vidi: Klother, M., op.cit., str. 24. i 25. Tako i: Prvi izvje$taj o procjeni ZIT-ova,
2016.,dostupan na:
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/]ITsevaluation /First%20]I
T%Z20Evaluation%20Report%20(February%202016)/2016-02-08-]JIT-
Evaluation_EN.pdf (pristup: 30.12.2023.), str. 6.1 24., Drugi izvjeStaj o procjeni
ZIT-ova, op.cit,, str. 6., 25., 29., 30., 35.1 36. i Tredi izvjeStaj o procjeni ZIT-ova,
2020.,dostupan na:
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/]JITsevaluation/Third%20]I
T%20Evaluation%20Report%20(March%202020)/2020-03_3rd-]JITs-
Evaluation-Report EN.pdf (pristup: 30.12.2023.), str. 15.,16.,22.i23.

* U 2010. godini pruZena je finansijska podrska za 12 ZIT-ova, u iznosu od
preko 250.000,00 €, ve¢ naredne godine potroseno je preko milion € po
osnovu finansijske pomoc¢iza 34 ZIT-a, 2016. godine finansijski je podrzano 90
ZIT-ova, sa ukupnim iznosom od 1.3 miliona €, 2019. godine potroseno je 1.44
miliona € kako bi se finansijski podrzalo 148 ZIT-ova, a 2022. godine
finansiranasu 123 ZIT-a, sa ukupnim iznosom od 1.91 milion €.

Uporedi GodiSnje izvjeStaje Eurojusta za navedene godine, op.cit.
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istrage u okviru tima.”” Organizovanjem koordinacionih sastanaka Eurojust
moZe olaksSati i saradnju ¢lanova ZIT-a sa drzavama koje ne ucestvuju u ZIT-u,
ali je njihova pomo¢ potrebna u cilju okon¢anja takve istrage.™

UKkljuCenost Eurojusta ne prestaje nuzno okoncanjem zajednicke
istrage, jer slucaj u Eurojustu Cesto ostaje otvoren i nakon toga, posebno iz
razloga Sto Eurojust pruza podrsku i prilikom evaluacije ZIT-a, kao i slanja
dodatnih zahtjeva za medunarodnu pravnu pomo¢ (imajuéi u vidu da se
okoncanje ZIT-a ne podudara i sa okoncanjem istraga u svim drZavama
¢lanicama tima, te da podr$ka Eurojusta moZe biti potrebnai u fazi sudenja).”

U cilju promocije ZIT-a, Vije¢e EU osnovalo je 2005. godine Mrezu
nacionalnih stru¢njaka za ZIT-ove,” ¢iji sekretarijat je smjesten u Eurojustu.
Rad MreZe usmjeren je na olakSavanje rada prakticara, ohrabrivanje drZzava da
koriste ZIT, te razmjenu iskustava i znanja iz ove oblasti. Od 2005. godine
odrzavaju se redovni godis$nji sastanci Mreze, uz podrsku Eurojusta i
Europola. Svaka drzava ¢lanicaimenuje svoje nacionalne stru¢njake u Mrezu, a
oni su ujedno i kontakt tacke kojima se obracaju prakticari tih drzava koji zZele
osnovati ZIT. Nacionalni stru¢njaci imaju stru¢na znanja o funkcionisanju ZIT-
a u svojoj drzavi, a ujedno i direktan pristup informacijama vezanim za druge
drzave - buduce clanice ZIT-a. Djelovanjem MreZe razvijeni su i alati koji
olaksavaju osnivanje ZIT-ova i njihovo djelovanje. Pored ranije naznacenog
modela sporazuma o osnivanju ZIT-a, neki od korisnih alata su i: Prakti¢ni
priru¢nikza ZIT-ove,”

* Vise o tome u Izvjestajima o procjeni ZIT-ova: Prvi izvjestaj o procjeni ZIT-
ova, op.cit., Drugi izvjestaj o procjeni ZIT-ova, op.cit., str. 7., 24. i 29., Treci
izvjestaj o procjeni ZIT-ova, 2020., op.cit,, str. 15., 16.1 21. i Cetvrti izvjeStaj o
procjeni ZIT-ova, 2023., dostupan na:
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/fourth-jits-
evaluation-report.pdf (pristup: 30.12.2023.),str. 13-19.,21.145-46.

**Vidi: Drugi izvje$taj o procjeni ZIT-ova, op.cit., str. 35.

*Sire: Drugi izvje$taj o procjeni ZIT-ova, op.cit., str. 36.i37.

* Dokument Vijeéa EU broj 11037/05 iz 2005. godine, Ishod postupka - 7.
tacka dnevnog reda: Zajednicki istrazni timovi - Prijedlog za imenovanje
nacionalnih struc¢njaka, dostupan na: https://www.eurojust.europa.eu/
sites/default/files/Partners/]ITs/]ITs-Council-document-11037-05-EN.pdf
(pristup:30.12.2023.).

*! Postoji nekoliko verzija Priru¢nika za ZIT-ove. Prvaje iz 2009. godine i rijec je
o dokumentu Vije¢a EU broj 13598/09 od 23.09.2009. godine, dostupan na:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13598-2009-
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Formular za evaluaciju ZIT-ova,” kao i brojni projekti (Fiches
Espagnoles, Zabranjeno podrucje Mreze nacionalnih stru¢njaka za ZIT-ove,
Platformaza saradnju ZIT-ova, SIRIUS projekt i drugi).”

Nakon Eurojusta, Europol je agencija koja je u evropskoj regiji najvise
ukljuc¢ena u rad ZIT-ova, Sto je vidljivo kako iz izvjeStaja Eurojusta, tako i iz
[zvjestaja o procjeni ZIT-ova.

Europol je osnovan 1998. godine kao agencija EU za izvrSavanje
zakonodavstva, Ciji zadatak je da bude podrska i pomaZe drZzavama ¢lanicama
EU u borbi protiv terorizma, neovlaStenog prometa opojnim drogama i
organizovanog kriminala i u otkrivanju krivi¢nih djela sa medunarodnim
elementom, te da olakSa razmjenu informacija i pomogne u istragama. U

INIT/en/pdf (pristup: 30.12.2023.), koji predstavlja dopunu dokumenta pod
naslovom ,Vodic¢ kroz zakonodavstvo drzava ¢lanica EU o ZIT-ovima“ Naredne
verzije suiz 2011. godine [dokument Vije¢a EU broj 15790/1/11 REV 1 od 04.
11. 2011. godine, dostupan na:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/st15790-
re01.en11.pdf (pristup: 30.12.2023.)],zatim iz 2016. godine [dokument Vije¢a
EU broj 11501/16 od 26.07.2016. godine, dostupan na:
https://db.eurocrim.org/db/en/doc/2565.pdf (pristup: 30.12.2023.)], te iz
2017.godine, koja verzija sadrzi i azurirani model sporazuma o osnivanju ZIT-
a [dokument Vije¢a EU broj 6128/1/17 REV 1 od 14.02.2017. godine,
dostupan na:
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/Partners/JITs/]IT-
GUIDE-2017-EN.pdf (pristup: 30.12.2023.)]. Naredni priruc¢nik je iz 2021.
godine [dokument Vije¢a EU broj 15064/21 od 15.12.2021. godine, dostupan
na: https://www.eurojust.europa.eu/jits-practical-guide (pristup:
30.12.2023))].

U junu 2022. godine izdat je poseban Priru¢nik o ZIT-ovima sa tre¢im
zemljama, koji su zajednicki pripremili Eurojust i Sekretarijat MreZe.
Dostupan na:
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/guidelines-on-
jits-involving-third-countries.pdf (pristup: 30.12.2023.).

* Cilj formulara za evaluaciju ZIT-ova je olak$avanje prikupljanja i dijeljenja
informacija o istragama provedenim na ovaj nacin. Ovako prikupljeni podaci,
nakon sveobuhvatne analize, mogu posluziti kao osnov za kreiranje ,banke
znanja“ (bank of knowledge) o ZIT-ovima, unapredenje koriStenja i efikasnije
funkcionisanje ZIT-ova u praksi. Formular za evaluaciju dostupan na:
https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation/practitioner-
networks/jits-network (pristup: 30.12.2023.).

* Detaljnije: Godi$nji izvjestaji Eurojusta, op.cit.
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svakoj drZavi ¢lanici Europola uspostavljene su kontakt tacke sa zadatkom
dostavljanja potrebnih informacija, odgovaranja na zahtjeve Europola, te
redovnog azuriranja informacija o vlastitim propisima. Europol saraduje i sa
drzavama koje nisu ¢lanice EU, te brojnim medunarodnim organizacijama.”

U okviru ZIT-a, Europol drZzavama clanicama moZe obezbijediti
znacajnu podrsku, te olaksati sigurnu razmjenu informacija izmedu drzava
Clanica ZIT-a, drZava koje ne ucestvuju u ZIT-u i tijela EU. Pored navedenog,
sluZzbena lica Europola mogu i ucestvovati u ZIT-u, pri ¢emu trebaju biti
ispunjenisljedeci uslovi:

- njihovu uklju¢enost mora zahtijevati neka od drZava ¢lanica ZIT-a;

- dvije ili viSe drzava clanica ZIT-a (ili drzava koje ne ucestvuju u ZIT-u)

morajuimati zaklju¢en sporazum o saradnji sa Europolom;

- predmet ZIT-amora biti u okviru kompetencija Europola.

Europol ima mogu¢nost podrzati ZIT i prije njegovog formalnog
osnivanja, a podrska Europola narodito je usmjerena na provjeru i analizu
podataka i informacija putem najsavremenije tehnologije.”

U izvjeStajnim periodima koji prethode prvom ZIT-u primjetna su
nastojanja Europola da olaksa i unaprijedi medunarodnu saradnju na
istragama koje su zajednicke razliCitim drzavama, u kontekstu borbe protiv
prekograni¢nog organizovanog kriminala,  a poseban akcenat stavljen je na

°* Vise na sluzbenoj internet stranici Europola:

https://www.europol.europa.eu/about-europol (pristup: 30.12.2023.).

* Detaljnije: Prvi izvjestaj o procjeni ZIT-ova, op.cit. i Tre¢i izvjestaj o procjeni
ZIT-ova, 2020., op.cit., str. 17.

* Tako prema: Redigovanom izvjestaju Europola za 1999. godinu, dostupno
na: https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-
reports/redacted-europol-annual-report-1999-edoc726152 (pristup:
30.12.2023.), str. 8., 12.1 22., GodiSnjem izvjestaju Europola za 2002. godinu,
dostupno na: https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-
reports/europol-annual-report-2002 (pristup: 30.12.2023.), str. 8.,9.,21-23.1i
32. i GodiSnjem izvjeStaju Europola za 2003. godinu, dostupno na:
https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/europol-
annual-report-2003 (pristup: 30.12.2023.), str. 13. i 18-20. U Godisnjem
izvjestaju Europola za 2003. godinu (str. 31. i 32.) naznaceno je da je nakon
donoSenja Okvirne odluke ZIT stavljen u prioritete Europolai o koriStenju ZIT-
akaonovogalataje opSirno raspravljano.
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saradnju sa SAD-om (prvenstveno u zajednickoj borbi protiv terorizma, koja je
intenzivirana nakon teroristickog napada 11.09.2001. godine).”

Formalni sporazum Europola i Eurojusta potpisan je 09. 06. 2004.
godine, a u njihovoj zajednickoj saradnji, te uz njihovo uc¢esc¢e, u novembru iste
godine formiran je i prvi ZIT, i to izmedu Holandije i Velike Britanije, u vezi
neovlastenog prometa opojnim drogama. Tada je istaknuto da ¢e Eurojust
zajedno sa Europolom nastojati da doprinese tome da ZIT-ovi postanu
uobicajen metod za borbu protiv organizovanih kriminalnih grupa koje
djeluju na podrudjuvise drzava ¢lanica EU.*

Uloga Europola u ZIT-ovima regulisana je ¢lanovima 4. i 5. Uredbe o
Europolu,” ai ¢lan 30. Ugovora o EU, u stavu 2., tatka A) propisuje da ZIT-ovi
mogu ukljucivati predstavnike Europola u svojstvu podrske.

O znacaju Eurojusta i Europola za funkcionisanje ZIT-ova dovoljno
govoriito daobje agencije mogu inicirati formiranje ZIT-a izmedu dvije ili viSe
drzava, dostavljanjem zvani¢nih zahtjeva nadleZnim organima drZava €lanica
EU.70

*Tako prema Godi$njem izvjetaju Europolaza 2003. godinu, op.cit., str. 33.

** Godi$nji izvjestaj Eurojusta za 2004. godinu, dostupno na:

https://www.eurojust.europa.eu/about-us/planning-and-reporting/annual-
report (pristup: 30.12.2023.) i Klother, M., op.cit,, str. 25.

* Uredba Evropskog parlamenta i Vije¢a EU broj 2016/794 od 11.05.2016. 0
Agenciji EU za saradnju tijela za izvrsavanje zakonodavstva (Europol) te
zamjeni i stavljanju van snage odluka Vije¢a 2009/371/PUP, 2009/934 /PUP,
2009/935/PUP, 2009/936/PUP i 2009/968/PUP, dostupna na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0794
(pristup: 30.12.2023.), koja je izmijenjena Uredbom Evropskog parlamenta i
Vijeca EU broj 2022/991 od 08.06.2022. o izmjeni Uredbe 2016/794 u
pogledu saradnje Europola sa privatnim stranama, obrade li¢cnih podataka
koju provodi Europol radi podrske krivicnim istragama i uloge Europola u
podrucju istrazivanja i inovacija, dostupna na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R0991
(pristup:30.12.2023.).

" Ove agencije EU mogu zajedno, na zahtjev drzava ¢lanica EU, u¢estvovati u
osnivanju ZIT-a i pruzati podr$sku u preliminarnim raspravama u cilju
njegovog osnivanja. Tako: Clan 6. Sporazuma o saradnji Europola i Eurojusta,
dostupan na: https://www.eurojust.europa.eu/sites/
default/files/InternationalAgreements/Eurojust-Europol-2010-01-01-
EN.pdf (pristup: 30.12.2023.). Vidi Sire: Sagmeister Ranzinger, A., Jeseni¢nik].,
op.cit,, str.42.
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Pored Eurojusta i Europola, i mnoge druge medunarodne organizacije
indirektno su uklju¢ene u pruZanje podrske medunarodnoj saradnji u
kriviénim stvarima, atimeiradu ZIT-ova.

OLAF (Office de Lutte Anti-Fraude, fr.) - Evropski ured za borbu protiv
prevara, tijelo je Evropske Komisije koje istrazuje prevare povezane sa
budzetom EU, korupciju i teske prekrsaje unutar evropskih institucija.

OLAF saraduje sa Eurojust-om i ¢ini dio MreZe nacionalnih stru¢njaka u
ZIT-ove.”

Osnivanjem Ureda evropskog javnog tuZitelja, kao nezavisnog i
decentralizovanog ureda tuZilaStva EU koji je nadleZan za istragu, krivi¢ni
progon i podizanje optuZnica za krivi¢na djela na Stetu budZeta EU, uveden je
sistem podijeljenih nadleznosti izmedu Ureda i nacionalnih tijela drzava
¢lanica. Takode je donesena i tzv. Direktiva PIF” ¢&iji cilj je jaci i uskladeniji
sistem minimalnih zajednickih pravila za borbu protiv krivicnih djela koja
Stete budZetu EU, a nakon toga i revidirana Uredba o OLAF-u, kojom je
utvrdeno da ¢e se OLAF uradu medusobno dopunjavati sa tuziteljima EPPO-a.

EJN (European Judicial Network) - Evropska pravosudna mreZa, sastoji
se od kontakt tacaka iz drzava ¢lanica EU, a osnovana je u cilju olakSavanja
pravosudne krivicnopravne saradnje. Putem direktnih kontakata nadleznih
organa drzava clanica EU nastoji se ubrzati dostavljanje relevantnih
informacija potrebnih kako bi se pripremio efikasan zahtjev za pravosudnu
saradnju, a saradnja se u istom pravcu ostvaruje i sa drzavama Kkoje nisu
¢lanice EU.”

EJN blisko saraduje sa Eurojustom”, njihovi ¢lanovi ¢esto sudjeluju na

" Uporedi: Godi$nje izvje$taje Eurojusta, op.cit. i sadrzaj sluzbene internet
stranice OLAF-a: https://anti-fraud.ec.europa.eu/investigations/
cooperation-investigative-partners_en (pristup: 30.12.2023.).

" Direktiva Evropskog Parlamenta i Vije¢a broj 2017/1371 od 05.07.2017. o
suzbijanju prevara pocinjenih protiv finansijskih interesa Unije
krivicnopravnim sredstvima (SluZbeni list EU L 198/29 od 28.07.2017.),
dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371 (pristup: 30.12.2023.).

"® Vise: sluzbena internet stranica EJN: https://www.ejn-

crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx (pristup: 30.12.2023.).

" Sekretarijat EJNa ¢ini dio sekretarijata Eurojustaismjesten je u prostorijama
Eurojusta, $to dodatno olak$ava njihovu saradnju, a budZet EJNa spada u okvir
odgovornosti Eurojusta. Tako: Godi$nji izvjesStaj Eurojusta za 2007. godinu,
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zajednickim sastancima, te se deSava i da se obje organizacije bave istim
slu¢ajem.” Upuéenost jednih na druge dodatno je ojacana i ¢injenicom da su
mnoge drzave koje su implementirale Odluku o Eurojustu, kao kontakt tacku
za EJN imenovale osobe koje su takode i njihovi predstavnici za saradnju sa
Eurojustom.”

Saradnja Eurojusta i EJNa vremenom je unaprijedena na viSe nivoa:
vezano za protok informacija, kao i slu¢ajeve u kojima Eurojust i EJN mogu
provoditi komplementarne aktivnosti, a uvedena je i redovna procjena
saradnje Eurojusta i EJNa.”” 0d 2015. godine odlu¢eno je da ¢e se pristup
Ogranicenom podrucju MreZe nacionalnih stru¢njaka za ZIT-ove odobriti i
predstavnicima EJNa, koji su uklju¢eniu rad ZIT-ova.”

PCCSEE (Police Cooperation Convention for South East Europe
Secretariat) - Sekretarijat Konvencije o policijskoj saradnji za jugoisto¢nu
Europu” osnovan je u cilju udruZivanja snaga zemalja jugoisto¢ne Europe, radi
efikasnije i sveobuhvatnije borbe protiv teskih krivi¢nih djela i organizovanog
kriminala.

Aktivnosti Sekretarijata u oblasti ZIT-ova vidljive su iz odluka na osnovu
kojih je osnovana radna grupa ¢ija svrha je jacanje regionalne saradnje kroz
zajednicke istrage, te formiranje platforme za sigurnu razmjenu informacija i
stru¢nih znanja o radu u okviru ZIT-a.”

dostupno na: https://www.eurojust.europa.eu/about-us/planning-and-
reporting/annual-report (pristup: 30.12.2023.).

" Tako: Prviizvjestaj o procjeni ZIT-ova, op.cit., str.16-18.

’® Tako prema: Godi3nji izvjestaj Eurojusta za 2003. godinu, dostupno na:
https://www.eurojust.europa.eu/about-us/planning-and-reporting/annual-
report (pristup: 30.12.2023.).

" Godi$nji izvjestaj Eurojusta za 2010. godinu, dostupno na: https://www.
Oeurojust.europa.eu/about-us/planning-and-reporting/annual-report
(pristup: 30.12.2023.).

" Godi$nji izvjestaj Eurojusta za 2015. godinu, dostupno na: https://www.
eurojust.europa.eu/about-us/planning-and-reporting/annual-report
(pristup:30.12.2023.).

" Zavise detalja o KPSJIE vidi podnaslov 2.

**Vidi: Odluka PCC SEE o osnivanju tematske radne grupe za mreZu stru¢njaka
za ZIT u okviru PCC SEE-a, EWG 02/12 od 17.09.2012. i Odluka PCC SEE o
pokretanju Centra ¢lanica ZIT-a na internet stranici PCC SEE-a, EWG 01/14 od
11.11.2014., obje dostupne na: http://www.pccseesecretariat.si/
index.php?page=documentspcc&item=35 (pristup: 30.12.2023.).
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Postoje¢i pravni okvir za formiranje ZIT-ova, kao i nastojanja
medunarodnih organizacija koje aktivno prate razvoj ZIT-a, doprinose
efikasnosti medunarodnih istraga krivicnih djela sa teskim Stetnim
posljedicama za drzZavne sigurnosne sisteme. Na ovaj nacin omogucava se
organima krivicnog gonjenja u svakoj pojedinacnoj drzavi ukljucenoj u ZIT da
u svom radu ostanu u korak sa razvojem sve sofisticiranijih metoda ucinjenja
krivicnih djela u okviru organizovanih kriminalnih grupa koje djeluju na
podrucjuvise drzava.

0Od posebnog znacaja za razvoj ZIT-ova su aktivnosti Eurojust-a koje se
odnose na izazove i prakticne probleme koji izviru iz razlika u pravnim
sistemima drzava c¢lanica ZIT-ova, a imaju za cilj priblizavanje relevantnih
propisa, kako bi se pronasao zajednicki pravni okvir i olaksalo funkcionisanje
u okviru ZIT-a. Ova agencija je kroz svoj kontinuirani rad doprinijela promjeni
raspolozenja nadleznih organa drzava ¢lanica ZIT-ova, te izgradnji njihovog
medusobnog povjerenja koje je rezultiralo postepenim prihvatanjem ovog
vida saradnjeivodenjaistraga.

Pozitivan uticaj prethodno navedenih medunarodnih organizacija
vidljiv je i kada je rijeC o prevazilazenju poteskoc¢a nastalih povodom
problematiziranja zakonitosti dokaza iz jednog pravnog sistema u drugom, a
koji dokazi su prikupljeni u okviru rada u ZIT-u. Ove organizacije omogucile su
Clanovima ZIT-ova efikasniju razmjenu informacija i iskustava, ukljucujuci i
pravnu upraksu koja se ogleda u stavovima sudova u konkretnim predmetima
povodom isticanih prigovora o zakonitosti dokaza, Sto je vodilo ka kvalitetnijoj
saradnji drzava clanica u pravcu usaglasavanja zajednickih pravila za
prikupljanje dokaza, kako bi ispunjavali kriterij zakonitosti u svim drZzavama
Clanicama svakog konkretnog ZIT-a.

4. SavremenitrendoviurazvojuZIT-ova

Prema Cetvrtom izvje$taju o procjeni ZIT-ova,” koji je baziran na 82
pojedinacnaizvjestaja dostavljena u vremenskom periodu od novembra 2019.
donovembra 2022. godine, mogu se pratiti znacajne novine koje se odnose na
ZIT. U naznacenom vremenskom periodu Eurojust je pruZzio podrsku u 498
ZIT-ova, od kojih je 401 bio bilateralan, a 97 ZIT-ova bili su multilateralni.
NajceSc¢akrivicna djela u ovim ZIT-ovima su: organizovani kriminal, aktivnosti
povezane sa pranjem novca, prevare, neovlaSten promet opojnim drogama,
trgovinaljudima. Trece zemlje uc¢estvovale suu 133 ZIT-a.

* Cetvrtiizvjestaj o procjeni ZIT-ova, op.cit.
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Svakodnevna dinamika medunarodne saradnje u krivicnim stvarima
rezultirala je pojavom novih ¢lanova, odnosno ucesnika ZIT-ova, od kojih su
dvaistorijskiznacajna:

-Ured evropskogjavnog tuzitelja (European Public Prosecutor’s Office - EPPO):

Ured evropskog javnog tuzitelja poceo je saradom 01.06.2021. godine.
Prema vazeéim propisima, izmedu drzava ¢lanica EU koje ucestvuju u radu
EPPOa nema potrebe za ZIT-ovima, niti za bilo kakvim zahtjevima za saradnju
(22 drzave ucestvuju u pojacanoj saradnji ove vrste, a Madarska, Poljska i
Svedska su odlu¢ile da se ne pridruze EPPO-u, dok Danska i Irska nisu duzne
da se pridrzavaju propisa o EPPO, shodno njihovim protokolima na Ugovor o
funkcionisanju EU). U saradnji sa tre¢im drZavama u odnosu na EU i EPPO,
EPPO mozZe formirati ZIT i biti aktivni ¢lan tima, ukoliko za to postoji
adekvatan pravni osnov (¢lanovi 104. i 105. EPPO Uredbe®™) u pravnom
sistemu trece drzave. U februaru 2022. godine prvi ZIT ¢iji ¢lan je EPPO je
formiran sa Svedskom (koja nije ¢lanica EPPOa), uz podrsku Eurojusta, kako bi
seistrazio predmetKkoji se odnosio na PDV prevaru.

-Medunarodni krivi¢ni sud (International Criminal Court - ICC):

Nakon Sto je pocela ruska invazija na Ukrajinu u februaru 2022. godine,
nekoliko drzava ¢lanica EU, kao i ICC,* otvorili su istrage o navodnim ratnim
zlo¢inima, zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti i drugim medunarodnim zloc¢inima.
Kako bi se olaksala razmjena dokaza i zajednicki napori ovih istraga, formiran
je ZIT izmedu Litvanije, Poljske i Ukrajine, dana 25.03.2022. godine, uz
podrsku Eurojusta, koji se ZIT-u pridruZio kao ¢lan tima. Krajem maja 2022.
godine, ZIT-u su se pridruzile joS$ i: Estonija, Latvija i Slovacka, a 13.10.2022.
godine i Rumunija, kao sedma ¢lanica ZIT-a. Clanice ZIT-a razmatrale su
najbolji nacin ukljuc¢ivanja i ICC-a u svoje aktivnosti, kako bi se omogucila
njihovabliza saradnja.

* Detaljnije: Zabiljeska EPPOa o njegovom uces$¢u u ZIT-ovima od 22.07.2021.
(2021/LS-28/]JC-RR-LDM), dostupno na:
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/guidance_docu
ment_on_eppo_involvement_in_jits.pdf (pristup: 30.12.2023.).

¥ Medunarodni krivi¢ni sud je trajno nezavisno sudsko tijelo u ¢ijoj

nadleznosti su krivicna djela genocida, zloCina protiv covjecnosti, ratnih
zlo¢ina i zloCina agresije, koja su poCinjena na teritoriji ili od strane drzavljana
drzava koje su pristupile sudu. Sud je osnovan Rimskim statutom koji je stupio
na snagu 01.07.2002. godine. Dostupan na: https://www.icc-
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Na 18. sastanku MreZe nacionalnih stru¢njaka za ZIT-ove™ kao moguce
koristi od uklju¢ivanjaICC-au ZIT prepoznati su:

- moguc¢nost koristenja iskustva ICC-a u vezi istraga teskih
medunarodnih zlo¢inaisaradnja sa organizacijama civilnog drustva;

- prisustvo ICC-a na terenu i moguénost koriStenja rezultata takvih

istraga;

- ubrzanasaradnjaisprjecavanje dupliranja posla;

- omogucavanje da prikupljanje dokaza bude u skladu sa standardima

ICC-a u slucaju eventualnog optuZzivanja pred tim sudom, iako je
ukljucenost ICC-a od znacaja i u slucajevima za koje ovaj sud nije
nadleZan;

- kreiranje veza izmedu nadleZnih organa drZava clanica Rimskog

statuta®™ i MreZe nacionalnih stru¢njaka za ZIT-ove.

ICC takode moZe doprinijeti Sirenju znanja u ovoj oblasti, te obezbijediti
pomoc¢ bez aktivne istrage slucaja, kao i podijeliti informacije sa nadleZnim
organima drzava c¢lanica u vezi zloCina koji ne predstavljaju teske
medunarodne zlocine.

Rimski statut u dijelu 9. propisuje generalnu obavezu drzava ¢lanica da
saraduju saICC-em (¢lan 86.),a ICC ovlascuje da zahtijeva saradnju od drzava i
propisuje detaljna pravila u vezi takvih zahtjeva (¢lan 87.), ali Rimski statut ne
propisuje egzaktna pravila koja bi odredila status ICC-a u ZIT-u, niti odredbe
¢lana 13. Konvencije i ¢lana 20. Drugog okvirnog protokola Konvencije
posebno regulisu takvu ukljucenost. Posljedi¢no, neophodno je da Sporazum o
ZIT-u odredi ulogu ICC-a, posebno uzimajuci u obzir zakonodavstvo drzava
Clanica ZIT-a, kaoiciljeveizadatke ZIT-a.

cpi.int/sites/default/files/Publications/Rome-Statute.pdf (pristup:
30.12.2023.). Sluzbena internet stranica ICC-a: https://www.icc-cpi.int
(pristup:30.12.2023.).

* Najbitniji detalji sa 18. godi$njeg sastanka MreZe nacionalnih stru¢njaka za
ZIT-ove 0d 05.106.10.2022., Dokument Vijeca EU broj 16201 /22, dostupno na:
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets /highlights-of-
the-18th-annual-meeting-of-the-jits-network-council-document.pdf
(pristup:30.12.2023.).

% Rimski statut potpisan je u Rimu 17.07.1998. godine. To je medunarodni
ugovor kojim je osnovan ICC, kao dio sistema UN-a, nadlezan za vodenje
krivicnog postupka za najteza krivicna djela, proglasena takvima od strane
cjelokupne medunarodne zajednice.
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DrZave clanice formiranog ZIT-a odlucile su pozvati ICC da se ZIT-u
pridruzi kao ucesnik (a ne kao ¢lan ZIT-a), te je 25.04.2022. godine potpisan
dopunski sporazum o ZIT-uu tom pravcu.

Jo$ jednu novinu predstavljaju i tzv. ,strukturne istrage” =, koje nisu
usmjerene protiv odredenih lica, nego se fokusiraju na strukture i kontekst u
okviru kojih su zlo¢ini pocinjeni.” Takve istrage primarno imaju u vidu
strukturne aspekte i kontekstualne elemente neke specificne situacije, za
razliku od uobicajenih istraga koje su usmjerene na pojedinacni dogadaj koji
predstavlja krivi¢no djelo, odnosno na konkretnog pocinioca. Cilj strukturne
istrage je prikupljanje velike koli¢ine dokaza o zlo¢inima koji se istrazuju®, te
identifikacija struktura koje stoje iza tih zlo¢ina na nacin da se analiziraju
postojeci materijalni dokazi, otvoreni izvori, izjave svjedoka i Zrtava i drugi
izvori informacija. Ovaj nacin rada olakSava tuZiocu da odredi neke aspekte
istrazivanih zlocina, kao $to je npr. komandni lanac, na osnovu ¢ega se mogu

« 86

lakse identifikovati i pojedina¢niizvrsioci.”

* Formulacija ,strukturna istraga“ nije zakonska, nego se odnosi na nacin
istrazivanjamedunarodnih zloc¢ina u situaciji kada je ve¢ina drzava na koje se ti
zloc¢ini odnose ve¢ zasnovala nadleZznost za krivicno gonjenje. Tako prema:
Najbitniji detalji sa 18. godiSnjeg sastanka MreZe nacionalnih stru¢njaka za
ZIT-ove 0d 05.106.10.2022., op.cit.

¥ Sukobi u Siriji, Iraku i Ukrajini prebacili su fokus sa medunarodnih na
domace oblike odgovornosti za medunarodne zlocine, Sto je dovelo do
povecanog broja krivi¢nih postupaka u drzavama clanicama. Ovaj tip istraga
zahtijevao je inovacije kako bi tuzilacke strategije bile uspjesne, Sto je dovelo
do koncepta ,strukturne istrage®, koji se pokazao efikasnim sredstvom za
uspjesno ,domace” krivicno gonjenje odgovornih za medunarodne zlocCine.
Tako prema: Cetvrtom izvjestaju o procjeni ZIT-ova, op.cit., str. 43.i 44.

* Suprotno navedenom, kao oteZavajuca okolnost istice se situacija u kojoj se
dokazi prikupljaju sa velikog broja razlicitih strana, ukoliko se u te aktivnosti,
pored nadleznih organa, ukljuce i organizacije civilnog drustva.

Vidi: Najbitniji detalji sa 18. godiSnjeg sastanka MreZe nacionalnih stru¢njaka
zaZIT-ove0d 05.106.10.2022., op.cit.

* lzazov pri vodenju strukturnih istraga predstavlja i ogroman broj

pojedinacnih slucajeva, pri ¢emu je prakticno nemoguce istraziti svako
pojedinacno krivi¢no djelo, a poseban oprez potreban je pri odluc¢ivanju koje
od tih sluc¢ajeva ukljuciti u formirani ZIT u ovakvim situacijama.

Tako: Najbitniji detalji sa 18. godiSnjeg sastanka MreZe nacionalnih stru¢njaka
zaZIT-oveo0d 05.106.10.2022., op.cit.
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Kako su istrage medunarodnih zlofina veoma sloZene prirode i
zahtijevaju blisku saradnju i koordinaciju aktivnosti viSe drzava, kombinacija
strukturne istrage i ZIT-a se u takvim slucajevima pokazala kao vrlo
uspjesna.”

Zaklju¢narazmatranja

Medunarodna saradnja drzava unutar EU, ali i Sire, znacajno je
napredovala od formiranja prvog ZIT-a do danas. U prilog tome govori mnogo
veci broj zakljucenih sporazuma o ZIT-u na godiSnjem nivou posljednjih
godina, a i drzave kojima je potreban ovaj vid saradnje lakSe se odlucuju na
sprovodenje istrage zajedno s kolegama iz druge drZave, nego Sto je to bio
slucaj prije desetak godina.

Saradnjau okviru ZIT-aprodubljenajeinanacindaje s vremenom doslo
do formiranja multilateralnih ZIT-ova, kao i ZIT-ova ¢iji ¢lanovi nisu iskljucivo
drzave Clanice EU. Posljedi¢no navedenom, istrage vodene u okviru ZIT-a s
vremenom su postale efikasnije, a rezultati takvih istraga povoljniji za
sigurnosne interese drzava koje su istrage vodile.

Neke otezavajuce okolnosti koje prate funkcionisanje ZIT-ova od samih
pocletaka prisutne su i danas, a to su primarno jezi¢ke barijere, nedostatak
adekvatnih prevodilaca, razlike u pravnim sistemima drzava ¢lanica ZIT-a,
nepoznavanje relevantnih propisa drZava sa kojima se saraduje u okviru ZIT-a,
razlicite faze istrage u drzavama koje trebaju formirati ZIT, kao i nepodudarni
operativni prioriteti drzava clanica ZIT-a. Ono $to ohrabruje je sve bogatija
praksa, ¢ija analiza doprinosi efikasnijem prevazilazenju uocenih poteskoca,
kao i kvalitetnijim rezultatima i djelotvornijem zaustavljanju nelegalnih
aktivnosti grupaza organizovanikriminal.

Posljednji trendovi u razvoju ZIT-a upucuju na zakljucak da je njegova
najznacajnija prednost fleksibilnost i prilagodljivost specificnim okolnostima
razlicitih slucajeva, bili to zahtjevi na koje upucuju zakonske odredbe ili
konstantne promjene koje donosi praktican rad na predmetu. Ova prednost
¢ini ZIT vrlo efikasnim alatom u borbi protiv kompleksnijih prekograni¢nih
krivi¢nih djela sa teskim posljedicama.

* Vidi: Cetvrti izvjestaj o procjeni ZIT-ova, op.cit. i Zakljuéci sa 31. sastanka
Mreze za genocid, dostupno na: https://www.eurojust.europa.eu/
sites/default/files/assets/eurojust-31-genocide-network-meeting-
conclusions.pdf (pristup: 30.12.2023.).
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DEVELOPMENT OF JOINT INVESTIGATION TEAMS
WITHIN THE EUROPEAN UNION

Abstract:

The paper displays the development of joint investigation teams within the
European Union, as one of the contemporary forms of international legal
assistance. It follows this form of cooperation since the initial idea of
conducting joint investigations in a team consisting of members from several
states affected by the investigated event, until the entry into force of
documents designed to provide a secure legal basis for the establishment of a
joint investigation team and prescribe its functioning. The elements of
development that are significant for Bosnia and Herzegovina are particularly
highlighted. International documents including rules that allow for the
formation of a joint investigative team within the European Union, but also
outside of its boundaries, were examined, as well as the role of international
organisations that monitor the operations of such investigations. The
novelties pertaining to the makeup and operation of joint investigative teams
were also discussed. Finally, the reasons that led to collaborative investigation
teams being an effective and increasingly common solution for improving
international investigations were discussed.
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Joint Investigation Teams, European Union, Eurojust, International Legal
Assistance
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PRIZNANJE I IZVRSENJE
STRANE KRIVICNE PRESUDE

pregledni znanstveni rad

UDK 343.151 Senad Hasanspahic*
341.4 Maja Ploco**
Sazetak:

U radu se razmatra institut priznanja i izvrSenje strane krivicne presude kao
poseban vid medunarodne Kkrivicnopravne pomoci. Autori u radu ukazuju da
institut priznanja i izvrSenja strane krivi¢ne presude kao najilustrativniji primjer
potpunog priznavanja strane sudske odluke krivicnopravnog karaktera proizilazi
iz sloZenih pravnih pitanja. Priznanje i izvrSenje krivicne presude stranog suda,
posmatrano s aspekta nacina svog pravnog regulisanja, ima dvostruku podlogu, s
tim Sto je jedna primarnog a druga supsidijamog karaktera. Nadalje, za priznanje i
izvrsenje strane krivi¢ne presude u teoriji, medunarodnoj i nacionalnoj regulativi,
se predvidaju odredene pretpostavke koje predstavljaju uslov za
medunarodnopravni legitimitet, odnosno prenosenje efekata stranih presuda u
krivi¢nim stvarima na nacionalni plan. U samom postupku priznanja i izvrSenja
strane Kkrivicne presude dolazi do naknadne primjene normi materijalnog i
procesnog krivicnog prava druge drzave putem usaglasavanja strane presude s
domacim pravom. U radu se daje osvrt na ovo pitanje u pravu Evropske unije, koja
kroz svoju pravnu tekovinu i dalje razvija koncept uzajamnog priznanja medu
drzavama clanicama koji s jedne strane, omogucava efikasnu saradnju i pored
razlika u materijalnom i procesnom zakonodavstvu, a s druge strane, obezbjeduje
da drzave clanice saCuvaju suverenitet u toj oblasti kroz princip uzajmnog
povjerenja.

Kljucne rijeci:

priznanje, izvrSenje, uzajamno priznanje, strana krivi¢na presuda, medunarodna
krivicnopravna pomo¢, Evropska unija

* Dr. sc,, Porezna uprava FBiH (Federalni porezni inspektor),
docent na Sveucilistu ,Vitez" Travnik.
** Dr. sc., Izvrsni direktor i docent na Sveucilistu ,, Vitez” Travnik
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1. Uvod

Priznanje i izvrSenje strane Krivicne presude je institut medunarodne
krivicnopravne pomoci koji je zasnovan na potrebama Sto bolje
resocijalizacije osudenih osoba odnosno potrebi drzave da omoguci da osoba
koja je izbjegla izvrSenje kazne zatvora u drZavi izricanja, nakon priznanja
presude, bude upucena na izdrzavanje kazne u drZavu svog drzavljanstva ili
prebivaliSta. Kako bi se postigla svrha zastite pravnog poretka bitno je da se
strana krivicna presuda podvrgne posebnom postupku utvrdivanja da li
ispunjava pretpostavke koje su potrebne da bi joj se priznali efekti koji se
priznaju u postupku egzekvature. Pod uslovom provodenja postupka
egzekvature stranoj krivi¢noj presudi treba priznati potpuni pozitivni efekat
pravosnaznosti, bez obzira na to da li se radi o izvrSenju glavne ili sporedne
kazne ili mjere sigurnosti.

Priznavanje pravnih efekata pravosnazne strane Kkrivicne presude
predstavlja pravno rjeSavanje viSe pitanja, ali glavno pitanje jeste ustvari
pitanje njenogizvrSenja. Priznanje i izvrSenje krivi¢cne presude stranog sudaje
ne samo jedan od posebnih oblika ukazivanja medunarodne krivi¢cnopravne
saradnje u krivi¢nim stvarima uopSte ve¢ i najilustrativniji primjer potpunog
priznavanja strane sudske odluke krivi¢cnopravnog karaktera. Kao takav, on
predstavlja tekovinu izmijenjenih shvatanja u doktrini medunarodnog prava,
odnosno medunarodnog krivi¢nog prava druge polovine proslog vijeka koje je
u potpunoj suprotnosti s klasicnim shvatanjem o krivicnoj presudi. Ta
shvatanja su bila usmjerena ka njenom izvrSenju kao primarnom i isklju¢ivom
pravu drzava na kaznjavanje kao refleksiji neprikosnovenog drzavnog
suvereniteta, koja su bila vladaju¢a sve do druge polovine proslog vijeka.

Pocetkom druge polovine dvadesetog vijeka, a pogotovo njegovih
posljednjih decenija, problem priznanja i izvrSenja krivicne presude stranog
suda sve viSe se aktuelizuje i izrazava kao problem pruZanja medunarodne
krivicnopravne pomoci, uslovljen presvashodno velikom mobilnoscu ljudi,
Cija je prateca pojava nastajanje novih oblika kriminaliteta u medunarodnim
razmjerama.'

' Bejatovié, S. (2012) Priznanje strane sudske odluke u Srbiji kao poseban oblik
medunarodne krivi¢no pravne saradnje. Pravo i pravdabr. 1. str. 45.
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2. Pravna priroda priznanja i izvrsenja
strane Kkrivi¢ne presude

Pravna priroda priznanja i izvrSenja strane krivicne presude
manifestira se dvostruko. IzvrSenje strane krivicne presude kao najpotpuniji
oblik njihovog priznavanja predstavlja cilj savremenog medunarodnog
krivicnog prava te je takvo shvatanje danas prihvaceno skoro u svim
zemljama.”

Po svom sadrzaju i cilju priznanje i izvrSenje strane krivicne presude
predstavlja akt pravne pomo¢i koju zamoljena drzava pruza drzavi moliteljici
poduzimanjem niza odredenih radnji svojih nadleZnih organa. S druge strane,
po svojoj formi priznanje i izvrSenje strane krivicne presude pretpostavlja
donoSenje sudske presude u zamoljenoj drZavi kojom se utvrduje postojanje
pretpostavki za njeno izvrsenje. [z ovog proizilazi da ovako postavljena razlika
izmedu forme i sadrZaja ima vaZnost zbog odredenih prigovora
ustavnopravne prirode, s obzirom da krivicnu sankciju moZe izre¢i samo
nadlezni sud u zakonito provedenom postupku.’ Imajuéi u vidu pravnu
prirodu instituta priznanja i izvrSenja krivicne presude stranog suda, kao i
njegove osnovne karakteristike, specifican je i nacin njegovog pravnog
regulisanja.

Za razliku od niza drugih krivi¢énoprocesnih, odnosno krivicnopravnih
instuta, institut priznanja i izvrSenja krivicne presude stranog suda,
posmatrano s aspekta nacina svog pravnog regulisanja, ima prije svega
dvostruku podlogu, s tim Sto je jedna primarnog a druga supsidijamog
karaktera. U prvu grupu odredaba spadaju konkretne bilateralne i
multilateralne konvencije, dok u drugu grupu spadaju domaca zakonodavstva
koja su supsidijamog karaktera i rjeSavaju samo pojedina, uglavnom
pravnotehnicka pitanja vezana za prakti¢nu realizaciju ovoginstituta. *

2.1. Pravni izvori koji se odnose na priznanje i izvrSenje
strane krivicne presude

Kada se kao izvor prava o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i pojavljuju
multilateralne i bilateralne konvencije, te domaci propisi, postavlja se pitanje

* Degan, D., Pavisi¢, B. (2005) Medunarodno kazneno pravo, Rijeka: Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci. str. 325.

® Krapac, D., Birin, V. (1987) Medunarodna krivi¢nopravna pomo¢ sa zbirkom
propisa, Zagreb: Informator str.107-108.

*Bejatovi¢, S. (2012) op. cit., str. 47.
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njihovog odnosa. Nacionalno zakonodavstvo je samo jedan od izvora prava.
Ono sluzi samo kao dopuna drugim izvorima prava u prakti¢noj realizaciji
pojedinih oblika medunarodne krivi¢nopravne saradnje. Priznanje i izvrSenje
stranih krivi¢cnih presuda, medu evropskim drzavama uredeno je s visSe
medunarodnih multilateralnih ugovora,’ koji su imali veliki uticaj na razvoj
medunarodne Krivicnopravne pomoci, jer su neki modeli pomo¢i prvi put
kodificirani i dobili obavezujuéi karakter. Neki ugovori posluzili su kao model
za dvostrane medunarodne ugovore ili za regulisanje odredaba unutarnjeg
prava zemalja ¢lanica. Historija donoSenja konvencija Vije¢a Evrope u oblasti
medudrzavne saradnje u krivi¢nim stvarima se moZe podijeliti u tri faze. Prva
faza obuhvata period 1951-1959. godine koja se smatra poc¢etnom fazom u
donos$enju visestranih ugovora odnosno prvih konvencija.” U drugoj fazi tzv.
“razdoblju inovacije”, koja je obuhvatala period 1961-1971. godine, dolazi do
temeljite promjene postavljenih ciljeva medudrzavne saradnja u kriviénim
stvarima. Zbog sve prisutnije mobilnosti kriminaliteta s elementom
inostranosti drzave ¢lanice Vije¢a Evrope bile su prisiljene razviti nove oblike
saradnje izmedu ostalog i socijalnu rehabilitaciju osudenog u zemlji njegova
drzavljanstva kao i medusobnog priznanja stranih Krivicnih presuda.
“Razdobljem konsolidacije, ve¢ postojeci oblici medunarodne krivicnopravne
pomoci su prosireni i poboljsani, ali i pojednostavljeni u svojoj primjeni. S
obzirom na specificnosti nacionalnog sistema krivicnog pravosuda i stim
povezanog suvereniteta drZzava Vijece Evrope donijelo je viSe konvencija koje
su uredivale proceduru i oblike medunarodne krivi¢cnopravne saradnje a koje
se odnose na priznanje i izvrsenje stranih krivi¢nih presuda, kao Sto Evropska
konvencija o kaZnjavanju delikata u cestovnom saobracaju iz 1964.godine °,
Evropska konvencije o nadzoru nad uslovno osudenim ili uslovno otpustenim
osobama iz 1964. godine,” Evropska konvencija o medunarodnoj vaZznosti

s Degan, D., Pavisi¢, B. (2005) op. cit., str. 326.

° Ovakvu podjelu zauzima Rappard-Muller, E.: Judicial Assistance and Mutual
Cooperation in Penal Matters. European System; Internationa c riminal Law,
vol II (Porcedure), Dobbs Ferry 1986. str. 95. navedeno prema Krapac, D.
(2006) Medunarodna kaznenonpravna pomo¢. Zagreb: Narodne novine.

’ Konvencija o ekstradiciji, 1957. i maloj medunarodnoj krivi¢nopravnoj
pomo¢i1959.g.

’Stupila na snagu 1972. objava u Sl.list RBiH - Medunarodni ugovori, br. 3/95.

’ Stupila na snagu u odnosu na BiH 30. 3.1995. godine.
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krivi¢nih presuda iz 1970." stupila na snagu 1974. Evropska konvencija o
transferu osudenih osoba iz 1983." Pored navedenih konvencija ne moZzemo a
da ne spomenemo i Evropsku konvenciju o medunarodnim posljedicama
oduzimanja prava na voznju motornog vozila, kojom se ureduje pitanje
medunarodnih efekata oduzimanja prava na voznju kao mjere sudskog ili
administrativnog organa. DrZzave clanice Evropskih zajednica donijele su
Konvenciju o izvrSenju stranih krivicnih presuda od 13. novembra 1991.
godine, polazedi od potrebe da se u evropskom prostoru u kome nece postojati
unutra$nje granice i u kome se slobodno kretanje ljudi mora garantovati
jedinstvenim evropskim propisima, mora obezbijediti jacanje medusobne
saradnje drzava ¢lanica u sudskim stvarima i u izvrSenju krivi¢nih osuda. Ove
drzave donijele su i Konvenciju od 25. maja 1987. godine o izbjegavanju
dvostrukog kaZnjavanja, koja predvida da osobi, prema kojoj je sudenje
okoncano ujednoj drzavi ¢lanici tako Sto joj je izrecena kaznena mjera kojaje u
postupku izvrsavanja ili koja se na osnovu zakona drzave u kojoj je presuda
donijeta viSe ne moze izvrsiti, ne moze na osnovu istih ¢injenica suditi u drugoj
drZzavi ¢lanici.

U pravnom redu Evropske unije Konvencija o provodenju Sengenskog
sporazuma'’ otvara novi pravac u organizaciji pravosudne saradnje Kkoja
postaje pokreta¢ promjena u medunarodnoj krivicnopravnoj pomoci i usvaja
nove mehanizme pravne pomoci kao Sto je model ,uzajmnog priznanja“ ali i
nove forme institucionalnog djelovanja.” Bilateralni ugovori o medusobnom
priznanju i izvrSenju sudskih odluka u krivi¢nim stvarima imaju za cilj da se
razvijanjem uzajamnog povjerenja i saradnje u oblasti izvrSenja krivicnih
presuda protiv drzavljana druge drzave ugovornice doprinese efikasnijem
ostvarivanju prava i interesa drzavljana obje drzave, ali i unapredenju

'“Bosnai Hercegovina nije potpisnica ovog dokumenta.
" Stupila na snagu u odnosu na BiH 1. 8. 2005. godine.

'* Konvencijom su precizirane odredbe koje imaju za cilj nadopuniti Evropsku
konvenciju o uzajamnoj pomoc¢i u krivicnim stvarima od 20. aprila 1959. ali i
odredbe koje se odnose na prenos izvrSenja krivicnih presuda ugovornih
stranaka potpisnica Konvencije Vije¢a Europe o transferu osudenih osoba od
21.0zujka 1983.,za potrebe dopune te Konvencije.

" Matié-Bogkovié, M. (2015) Evropski kriviénopravni mehnizmi i njihov uticaj
na nacionalna zakonodavstva - doktorska disretacija. Beograd: Pravni fakultet
Beograd, str. 147.
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sveukupnih odnosa i saradnje izmedu drzava, a sve u skladu sa prethodno
navedenim multilateralnim ugovorima kojim se ureduju ovi oblici saradnje.

Zakljucivanje bilateralnih ugovora predvideno ja posebno za jacanje
regionalne i medunarodne saradnje u kontekstu medusobnog priznanja
sudskih odluka u krivi¢nim stvarima, a sve s ciljem efikasne borbe protiv svih
vidova kriminala, posebno organizovanog kao $to je i neposrednija saradnja
izmedu pravosudnih organa u postupcima sa stranim elementom uz
otklanjanje prepreka za uspjesSnu saradnju.

3. Pretpostavke za priznanje i izvrsenje
strane Kkrivicne presude

Okolnost da drzave priznaju strane sudske odluke, namece i razloge
zbog kojih one tako postupaju, posebno ako se uzme u obzir da drzave imaju
razli¢ita uredenja i pravne sisteme, pa shvatanja o pravednosti koja
dominiraju u jednoj drzavi mogu biti suprotna shvatanjima koja domiraju u
drugoj drzavi. Razloge zbog kojih drzave dopustaju da na njihovom podrucju
djeluju strane sudske odluke ponekad i nije lako utvrditi, jer zakonski tekstovi
uglavnom navode pretpostavke, ali ne i razloge za priznanje odnosno
izvrsenje."

U teoriji se Cesto istiCe da za priznanje i izvrSenje strane Kkrivi¢ne
presude moraju postojati odredeni drusStveni preduslovi, koji
podrazumijevaju prije svega slicnost drustveno-politickog uredenja odnosno
pravnog poretka. Za priznanje i izvrSenje strane sudske presude u teoriji te
medunarodnoj i nacionalnoj regulativi, se predvidaju odredene pretpostavke
koje predstavljaju uslov za medunarodnopravni legitimitet, odnosno
prenosSenje efekata stranih presuda u krivicnim stvarima na nacionalni plan, tj.
priznavanje njihove valjanosti u unutrasnjem pravu od strane domacih
sudova.”

Kada jedna drzava dopusta djelovanje strane krivicne presude na
njenom podrucju vaZzan uticaj u tom procesu imaju i pretpostavke za priznanje
i izvrSenje krivicne presude. Za priznanje vazenja strane Krivicne presude
prvorazredna je vaznost pozitivnih i negativnih pretpostavki. Pozitivne

" Grbin, 1. (1980) Priznanje i izvr$enje odluka stranih sudova. Zagreb:
Informator, str. 7.

' Babi¢, M. (2011) Medunarodno Krivi¢no pravo. Banja Luka: Pravni fakultet u
Banjoj Luci, str. 249.
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pretpostavke su vezane za svojstvo izvr$nosti a negativne su smetnja za to."
Pozitivne pretpostavke su prije svega postojanje medunarodnog ugovora,
pravosnaznost presude, vrsta krivicne sankcije, drZavljanstvo odnosno
prebivaliSte osudenog kao i njegov pristanak dok negativne pretpostavke
odnosno smetnje za priznanje i izvrSenje strane krivicne presude mogu biti
vezano za opSte odredbe medunarodnih ugovora koji iskljucuju izvrSenje
strane Krivicne presude za politicka vojna i fiskalna krivicna djela ali i
materijalno pravne pretpostavke kao Sto suamnestija, pomilovanje, zastara ali
i neke druge koje se mogu pojaviti kao quaestio facti. Priznanje i izvrSenje
strane krivi¢ne presude u pravnom smislu pretpostavlja postojanje odluke
drZave priznanja, odnosno prihvatanje i realizovanje njenog sadrZaja. Tako
odluka dobija znacenje izvrSnog naslova odnosno, kada se njen uticaj
odrazava negativno, postaje procesna smetnja u drzavi izvrSenja. Svojstvo
izvrinostikrivi¢na presuda sti¢e na osnovu odluke domaéeg suda.”

4. Postupak za priznanje i izvrSenje strane
krivicne presude

Pojedini medunarodni ugovori predvidaju neposredno izvrSenje strane
krivi¢ne presude jednostavnim prenosom' izvrsenja krivi¢ne sankcije koju
osudeni izdrzava u drzavi moliteljici i koji ne ukljucuju predhodno ispitivanje
strane krivi¢ne presude. Oblik postupka u kojem se odlucuje o izvrsenju strane
krivi¢ne presude ovisi o tome na koji je nacin prema odredbama unutrasnjeg
prava regulisano odluc¢ivanje o ovom nacinu medunarodne krivicnopravne
pomoci pri ¢emu treba nedvosmisleno napraviti razliku izmedu odlucivanja o
postojanju pravnih pretpostavki za izvrSenje strane krivicne presude od
odludivanja o pruzanju medunarodne kriviénopravne pomo¢i.” Postupak
priznanja i izvrSenja strane krivicne presude je oblik sekundarne saradnje
nakon S$to je krivicni postupak okonc¢an pravosnaznom presudom. U ovom
postupku dolazi do naknadne primjene normi materijalnog i procesnog
krivicnog prava druge drzave putem usaglasavanja strane presude s domac¢im

' Pavisi¢, B. (2006) Kazneno pravo Vije¢a Evrope, Zagreb: Golden Marketing
str.482.

" Degan, ., Pavisi¢, B. (2005) op.cit., str. 327.
'*Sto podrazumijeva ustupanje i preuzimanje krivi¢ne sankcije.
" Krapac, D., Birin, V. (1987) op.cit., str. 114.
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pravom.” U pogledu toka postupka u pravilu vaZe odredbe unutra$njeg prava,
jer medunarodni ugovori rjeSavaju samo dio pitanja koja se odnose na ovaj
institut. Unutrasnje pravo obi¢no razlikuje dvije situacije, prva kada od strane
drzave preuzima izvrSenje njene presude i druga predaja izvrSenja domace
krivi¢ne presude.”

Postupak za priznanje i izvrSenje strane krivi¢ne presude pokrece se u
zamoljenoj drZavi zamolnicom. Postoji viSe naina na osnovu kojih drzava
moliteljica dostavlja svoj zahtjev (zamolnicu) zamoljenoj drzavi. Jedan od njih
je diplomatski put, gdje ministarstvo vanjskih poslova drzave moliteljice
dostavlja zahtjev Sto su ga sacinili organi njegove zemlje ministarstvu vanjskih
poslova zamoljene drzave, koje ga proslijeduje ministarstvu pravosuda a ono
organu nadleznom za ispitivanje osnovanosti zahtjeva, odnosno sudu. Zbog
svoje dugotrajnosti i komplikovanosti ovog nacina dostavljanja zahtjeva
drzave danas praktikuju brZe nacine komuniciranja putem ministarstva
pravde drzave moliteljice prema ministarstvu pravde zamoljene drzave.”
Medunarodnim bilateralnim sporazumima drzave ¢lanice mogu ugovoriti
neposrednu komunikaciju u pruzanju medunarodne krivicnopravne pomoci,
a neposredna komunikacija predvida komunikaciju putem nadleznih
ministarstava pravde i tada se komunikacija ne odvija diplomatskim putem
koji podrazumijeva komunikaciju putem ministarstava vanjskih poslova.”
Evropska unija je kroz procedure uzajamnog priznanja omogudila direktnu
komunikaciju izmedu nadleznih nacionalnih organa, tako da su sudije i javni
tuZioci postali iskljucivi nadleZni organi. Nasuprot tome uloga centralnih
organa, kao Sto su ministarstvo pravde ili ministarstvo spoljnih poslova,
ograni¢ena je instrumentima uzajamnog priznanja.”*

20 Degan, ., Pavisi¢, B., BeSirevi¢ V. (2011) Medunarodno i transnacionalno
krivi¢no pravo. Beograd: Univerzitet Union, str. 414.

* Krapac, Birin. (1987) op.cit., str.115.
?Ibidem, str. 53.

# Mitri¢, N. etall (2007) Medunarodna pravna pomo¢ u gradanskim i krivi¢nim
stvarima. Sarajevo: CEST BiH str. 76.

* Mati¢-Boskovi¢, M. (2022) Krivi¢no procesno pravo EU. Beograd: Institut za
kriminoloSkaisocioloSkaistrazivanja, str. 5
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4.1. Postupak donosenja presude i prilagodavanje strane
krivi¢ne sankcije doma¢em pravu

Postupak donoSenja presude karakterizira nekoliko principa koji
istovremeno odraZavaju granice preispitivanja strane krivicne presude od
strane domaceg suda. [zvrSenje strane krivi¢ne presude preuzima domaci sud
u posebnom postupku u kojem ispituje uslove za priznanje i izvrSenje strane
krivicne presude. Ovakav postupak se zove postupak egzekvature,” kojeg
karakteriSe zamjena strane presude presudom domaceg suda, ¢ime se strana
presuda ne izvrSava neposredno nego se prevodi u odluku domaceg suda u
vidu presude. Evropska konvencija o transferu osudenih osoba® je od
suStinskog znacCaja za neometano i efikasno funkcionisanje kad se
krivicnopravni sistem drzave izdrzavanja kazne razlikuje od krivicnopravnog
sistema drZaveizricanja kazne.

Prema Clanu 11. navedene Konvencije reguliSe se postupak na osnovu
koga sankcija propisana zakonodavstvom drZave izdrZavanja kazne
zamjenjuje izreCenu sankciju.

Razlozi za ovo su prije svega potreba uvazavanja drzavnog suvereniteta
jer se “prenosenjem” strane presude u domacu barem formalno uvazava
drzavni suverenitet, odnosno postuje pravilo da se na teritoriji domace drzave
ne priznaje pravna snaga aktima donesenim od stranih pravosudnih organa.
Takoder, ovakvo rjesSenje je povoljno i iz prakti¢nih razloga jer se omogucava
prilagodavanje strane Kkrivicne presude domacem zakonodavstvu Sto
pojednostavljuje njeno izvr$enje.”

U postupku egzekvature sud nema ovlastenje da mijenja ¢injeni¢no
stanje u stranoj presudi, jer je vezan ve¢ utvrdenim Cinjeni¢nim stanjem. Znaci
sud se ne moZe upustati u preispitivanje niti jednog drugog pitanja osim
krivicne sankcije, jer bi takvo preispitivanje strane Kkrivicne presude
zahtijevalo ponovno vodenje krivicnog postupka u zemlji koja preuzima
izvrSenje. Kroz postupak pred sudskim organima zamoljene drzave strana

* Exquatio-izjednac¢avanje

** Sve drzave ¢lanice potvrdile su Konvenciju Vije¢a Evrope o transferu
osudenih osoba od 21. martal983. Shodno toj Konvenciji, osudene osobe
mogu biti transferirane na izdrzavanje ostatka kazne isklju¢ivo u drZavu
njihovog drzavljanstva te samo uz njihovu suglasnost i suglasnost drzava na
koje se to odnosi.

“Babi¢, M. (2011) op. cit., str. 256-257.
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krivi¢na presuda se samo transformise u domacu, ona ostaje i dalje krivi¢na
presuda stranog sudaisud drZave gdje se ona izvr§ava mora je tako i tretirati u
smislu respektovanja njenog ¢injeni¢nog i pravnog osnova. ** Izuzetno se u
postupku izvrSenja presude stranog suda izmjena kazne izrecene tom
presudom je moguca kada je to neophodno kako bi se kazna izreCena
presudom drzave sudenja prilagodila doma¢em Kkrivicnom zakonodavstvu.
Drzavaizdrzavanja kazne moze prilagoditi sankciju najblizem ekvivalentu koji
ima u sopstvenom pravnom sistemu, pod uslovom da to ne proizvede stroziju
kaznu ili duzi periodlisenja slobode.”

Prema tome, sud nema slobodu da na drugaciji nacin vrednuje Cinjenice
na kojima je presuda zasnovana, to se posebno odnosi na "objektivne"
Cinjenice u vezi sa izvrSenjem djela i posljedicama tog izvrSenja, kao i za
"subjektivne” ¢injenice koje se, na primjer, ticu umisljaja i namjere osudene
osobe. Domaci sud u postupku priznanjaiizvrsenja strane krivicne presude ne
sudi ex novo et integro jer se strana presuda preispituje samo u onom dijelu
koji se odnosi na kriviécnopravnu sankciju, u svrhu prilagodavanjaiprevodenja
udomace pravo. Sud ne moZe izreci stroZiju sankciju od one iz strane presude,
niti izreé¢i sporedne sankcije kojih nije bilo u stranoj presudi.”

“Bejatovié, S. (2012) op. cit., str. 49.

* Neosnovano se Zalbom branitelja osudenog pobija prvosteopena presuda
zbog odluke o kazni. Naime pobijana presuda je donijeta u postupku izvrsenja
presude stranog suda, a ne ponovnog sudenja za djelo za koje je osuden
pravosnaznom presudom stranog suda. Ukoliko se preuzme izvrsenje, sudovi
drzave izvrSenja uzimajuéiu obzir kaznu zatvoraili sigurnosnu mjeru izre¢enu
u drzavi presudenja, odreduju kaznu zatvora ili sigurnosnu mjeru koju treba
izvrsiti prema svojem pravu. Nadalje, sud nalazi da je u postupku izvrsenja
presude stranog suda vezan za vrstu i visinu kazne zatvora izrecene osudenom
od strane suda drzave sudenja odnosno drzave moliteljice. [zmjena kazne
izrecene presudom stranog suda u postupku izvrsenja strane krivi¢ne presude
moguca je samo kada je to neophodno kako bi se kazna izrecena presudom
drzave sudenja prilagodila domac¢em krivicnom zakonodavstvu. (Iz
obrazloZenja Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine. br. 70 0
K00040811Kz0d 02.03.2011).

** Branitelj osudenog u Zalbi isti¢e da iz obrazloZenja pobijane presude ne
proizilazi ni oblik vinosti koji je utvrden, te da osporena presuda potpuno
zanemaruje obavezu kritickog preispitivanja i ocjene izvedenih dokaza a u
cilju utvrdivanja objektivne materijalne istine. Ovi Zalbeni navodi branitelja ne
mogu dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude. Naime, iz izreke presude
stranog suda jasno proizilazi utvrdenje tog suda da je djelo ucinjeno s
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U drZavi priznanja strane kriviéne presude domaci sud je takoder u
pogledu granica preispitivanja strane presude u obavezi da prihvati kaznu
liSenja slobode iz strane presude i ne moZe je zamijeniti recimo novéanom
kaznom.” Zna¢i sankcija koja podrazumijeva liSenje slobode ne moZze se
preobraziti u materijalnu (novcanu) sankciju.

Takoder, svaki dio kazne koji je ve¢ odsluZen u drZavi izricanja kao i
svako vrijeme provedeno u pritvoru prije sudenja i izricanja kazne, ili svako
vrijeme provedeno u pritvoru tokom tranzita, uracunava se uizrecenu kaznu.

Prilagodavanju ima mjesta samo ako postoji nesklad izmedu sankcije iz
strane presude i sankcije predvidene u domacem krivicnom zakonu.
Prilagodena kazna mora po vrsti i visni odgovarati izrecenoj sankciji i ne smije
biti za osudenog teZa od predhodno izrecene sankcije.” Nesklad moZze da
postoji ne samo u odnosu na kaznu, ve¢ i na druge krivi¢ne sankcije kao Sto su
mjere sigurnosti, uslovna osuda i vaspitne mjere.” Kada je u pitanju
oduzimanje imovinske Koristi pribavljene krivicnim djelom ovo bi trebalo da
vaziiza ovu krivicnopravnu mjeru koja nije navedena u odredbama krivi¢nih
zakona kao sankcija. Ovakve situacije prilagodavanja su nekada nuZne, a
posebno u slucajevima kada sankciju iz strane krivicne presude ne poznaje
domace zakonodavstvo ili ona ima drugaciji sadrzaj, tj. predvidena je u drugoj
mjeri ili trajanju. Posebno treba imati u vidu pravila koja su predvidena u
medunarodnim ugovorima gdje uskladivanje izrecene sankcije nikada ne
smije da ide na $tetu osudenog.” PrevazilaZenje ovih te$ko¢a daje i sama
Konvencija o medunarodnoj vaznosti krivi¢nih presuda iz 1970. godine, tako

umisljajem. Nadalje, pobijana presuda je donijeta u postupku izvrSenja
presude stranog suda pa je, prvostepeni sud, prilikom odlucivanja o molbi
Zupanijskog suda Dubrovnik, Republika Hrvatska za izvr$enje predmetne
presude, bio vezan ¢injeni¢nim stanjem utvrdenim u stranoj presudi odnosno
bio vezan za utvrdene ¢injenice na kojima se temelji strana sudska odluka.
Stoga, prvostepeni sud nije bio ni ovlasten da, kako se to navodi u Zalbi
branitelja, kriticki preispituje i ocjenjuje dokaze izvedene u postupku koji je
prethodio donoSenju strane presude. (Iz obrazloZenja: Presuda Vrhovnog
suda Federacije BosneiHercegovine broj: 700 K000408 11 Kz od 2.3.2011.).

' Babi¢, M. (2011) op.cit. str. 258.
* Sijer¢i¢ Coli¢, H. (2019) Krivi¢no procesno pravo, Knjiga 1I/Tok redovnog
krivi¢nog postupka i posebni postupci (peto izmijenjeno i dopunjeno izdanje).
Pravni fakultet Sarajevo, str. 268.

33 . o . . v . . .
Sudska opomena ne dolazi u obzir jer se ona izvrsava izricanjem, navedeno
prema Babi¢, M.

*(l.11.taé.d. Konvencije o transferu osudenih osoba.
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ako se prihvati zahtjev za izvrSenje, sud Ce zamijeniti sankciju koja
podrazumijeva liSavanje slobode koja je izrecena u drZzavi moliteljici
sankcijom Kkoja je propisana u njenom zakonu za isto krivicno djelo. Ova
sankcija moZe, u skladu sa ograni¢enjima biti drugacije prirode ili vremenskog
trajanja od one koju je izrekla drzava moliteljica. Ako je ova druga sankcija
kraceg trajanja od minimalne sankcije koja se mozZe izrec¢i na osnovu zakona
zamoljene drzave, sud nece biti obavezan tim minimumom i izre¢i ¢e sankciju
koja odgovara sankciji izre¢enoj u drzavi moliteljici.*

Presuda se izraduje prema pravilima domaceg prava, s tim Sto je
dispozitiv presude domaceg suda dvostruk jer sadrzi izreku presude stranog
suda s odlukom o sankciji koju je izrekao kao i krivicnu sankciju koju je u
skladu s domaéim krivi¢nim zakonom izrekao domaéi sud.”” To znati da
dispozitiv presude sadrzi dvije sankcije, onu koju je izrekao strani sud i
sankciju domaceg suda koja se izvrsava.”

5. Priznanje i izvrSenje Krivicnih presuda u pravu
Evropske unije

Zahvaljuju¢i postepenom ukidanju grani¢nih kontrola unutar Evropske
unije znatno je olakSano slobodno kretanje gradana Unije, ali je i u¢iniocima
krivi¢nih djela postalo lakSe djelovati izvan drzavnih granica. Radi rjeSavanja
problema prekograni¢nog kriminala, podrucje slobode, sigurnosti i pravde
obuhvata i mjere za unapredenje pravosudne saradnje u Krivicnim stvarima
medu drzavama ¢lanicama.

Nacdelo uzajamnog priznanja® u osnovi zna¢i da svaka odluka donesena
u kriviénim stvarima u jednoj drzavi ¢lanici mora biti priznata i izvrSena u

* (l. 44. st.1.Konvencija o medunarodnoj vaznosti krivi¢nih presuda iz 1970.
godine

* Izreka presude kojom se preuzima izvrsenje presude stranog suda mora,
osim potpune izreke i naziva suda iz strane presude i izrec¢ene sankcije,
sadrzavati i izri¢cit navod da se njome preuzima izvrSenje odredene
pravosnazne presude stranog suda ili, alternativno, odluku o molbi stranog
organa kojom se trazi izvrSenje krivicne presude stranog suda. U protivnom,
izreka presude je nerazumljiva, Sto predstavlja bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka. (Iz obrazloZenja: RjeSenje Vrhovnog suda Federacije
BosneiHercegovine,090K 012163 11 K7 o0d 24.1.2012.godine)

“’Babi¢, M. (2011) op. cit., str. 259.

** Ugovorom o funkcioniranju Evropske unije regulisano je navedeno nacelo u
¢lanu 82. st 1:" Pravosudna saradnja u Krivicnim stvarima u Evropskoj uniji
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svakoj drugoj drZavi ¢lanici, kao da se radi o odluci te druge drZave, bez obzira
nasve razlike izmedu njihovog nacionalnog krivi¢nog prava kao i druge razlike
u nacelima i organizaciji njihovih pravnih sistema.”” Nacelo uzajamnog pri-
znanja kao temelj sistema medunarodne Krivicnopravne pomoci u Evropskoj
uniji dovodi, u komparaciji s tradicionalnim modelom medunarodne pravne
pomoci, do znacajnih promjena u tom pravnom podrucju, mijenja se para-
digma medunarodne krivicnopravne pomoci prelaskom s,,modela zamolnice“
na tzv. ,model naloga“ kojim jedna drZava (drZava izdavanja naloga) nalaZe
poduzimanje odredene radnje na podrucju druge drzave (drZave izvrSenja
naloga). DrZzava izvrSenja naloga ima samo ogranicene i strogo odredene
mogucénosti da odbije izvrSenje takvog naloga na svom teritoriju ¢ime je
povecana strogost koja treba pridonijeti porastu pouzdanosti i brzini
medunarodne krivicnopravne pomoc¢i kako bi se nametnula kao efikasan
mehanizam borbe protiv transnacionalnogkriminala."

U skladu s Ugovorom o funkcioniranju Evropske unije (UFEU-om) *,
vecina mjera za pravosudnu saradnju u krivi¢nim stvarima donosi se u skladu
s redovnim zakonodavnim postupkom te podlijeze sudskom preispitivanju
koje provodi Sud Evropske unije. No, ¢ak i ako ostavimo postrani posebnost
podrucja slobode, sigurnosti i pravde i povlastenu ulogu nacionalnih
parlamenata pravosudna saradnja u Krivicnim stvarima, zajedno s policijskom
saradnjom, jo$ nije u potpunosti integrirana u okvir Evropske unije te i dalje
sadrZzi neka od svojih prvobitnih obiljeZja iz razdoblja prije Ugovora iz
Lisabona.” Evropska unija je donijela veliki broj instrumenata koji se odnose

temeljit ¢e se na nacelu uzajamnog priznanja presuda i odluka pravosudnih
tijela te ¢e ukljucivati uskladivanje prava drzava clanica u slijede¢im
podrucjima: prava osudenog i prava zrtve u postupku te uzajamno priznavanje
dokazaizmedu drzava ¢lanica."

* Buri¢, Z. HrZina, D. (2014) Pribavljanje i osiguranje dokaza te osiguranje i
oduzimanje imovine i predmeta. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
Zagreb,vol.21,broj2/2014, str. 357.

“Ibidem, op. cit. str. 358.

"' Ugovor o funkcioniranju Evropske unije (UFEU) jedan je od dvaju primarnih
ugovora EU, uz Ugovor o Evropskoj uniji (UEU). Definiranjem nacela i ciljeva
EU te raspona djelovanja unutar podrucja politike, ovaj ugovor predstavlja
detaljnu osnovu prava EU. Njime se takoder utvrduju organizacijske i
funkcionalne pojedinostiinstitucija EU.

2 Dostupno na https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/155/
pravosudna-suradnja-u-kaznenim-stvarima.
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na saradnju u kriviénim stvarima, pocev od saradnje u predhodnom postupku,
do saradnje u izvrSenju krivi¢nih sankcija. Ovi instrumenti ostvaruju se kroz
razlicite vrste pravnih akata kao Sto su uredbe, odluke i direktive. lako su neki
od ovih instrumenata promijenjeni iz odluke u direktivu (instrumente ,druge
generacije”), i dalje su na snazi Okvirna odluka Vijeca 2008/947/PUP od 27.
novembra 2008. godine o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda i
uslovnih odluka s ciljem nadzora uslovnih mjera i alternativnih sankcija,
Okvirna odluka Vije¢a 208/909 PUP od 27.novembra 2008. godine o primjeni
nacela uzajamnog priznavanja presuda u krivicnim predmetima kojima se
izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje slobode s ciljem
njihovog izvrsenja u Evropskoj uniji te Okvirna odluka Vije¢a 2008/675/PUP
od 24. jula 2008. o posStovanju presuda medu drzavama ¢lanicama Evropske
unije unovom krivicnom postupku.

5.1. Okvirna odluka Vijeca 2008/947 /PUP od 27. novembra
2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda i
uslovnih odluka s ciljem nadzora uslovnih mjera i
alternativnih sankcija®”

Ova Okvirna odluka se primjenjuje na razliCite alternative zatvorskoj
kazni i na mjere kojima se omogucuje uslovni otpust.”* Uslovna odluka ili
druge alternativne sankcije mogu se izvrSavati u drugoj drzavi ¢lanici uz
pristanak osobe.” Cilj ove Okvirne odluke je olak3ati drustvenu rehabilitaciju

‘> Dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0947&from=ES Sluzbeni list
Evropske unije L3370d 27.11.2008.godine

* Okvirna odluka izmijenjena je u pogledu digitalizacije pravosudne suradnje
Direktivom (EU) 2023/2843 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. decembra
2023. 0 izmjeni direktiva2011/99/EUi2014/41/EU Europskog parlamenta i
Vijeca, Direktive Vije¢a 2003/8/EZ i okvirnih odluka Vije¢a 2002/584/PUP,
2003/577/PUP, 2005/214/PUP, 2006/783/PUP, 2008/909/PUP,
2008/947/PUP, 2009/829/PUP i 2009/948/PUP, Dostupno na https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32023L2843

* Ova okvirna odluka bazirana je temeljna prava te se pridrzava nacela
priznatih u ¢lanu 6. Ugovora o Evropskoj uniji, koji su izraZeni i u Povelji
Evropske unije o temeljnim pravima, posebno u njezinom poglavlju VI. Nijedna
se odredba ove Okvirne odluke ne bi smjela tumaciti kao zabrana odbijanja
priznavanja presude i/ili nadzora probacijske mjere ili alternativne sankcije
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osudenih osoba, poboljSati zaStitu Zrtava i javnosti te olakSati primjenu
odgovaraju¢ih nadzornih mjera i alternativnih sankcija u slucaju ucinilaca
krivi¢nih djela koji ne Zive u drzavi ¢lanici u kojoj je presuda izrec¢ena. U svrhu
ostvarivanja tih ciljeva, ovom Okvirnom odlukom utvrduju se pravila prema
kojima drzava clanica, koja nije drzava clanica u kojoj je doti¢noj osobi
izrecena kazna, priznaje presude i, prema potrebi, nadzorne odluke i mjere
izreCene na temelju presude, ili alternativne sankcije koje su sadrzane u takvoj
presudi, te donosi sve druge odluke koje se odnose na tu presudu.”

Okvirna odluka propisuje postupak za proslijedivanje presude na nacin
da nadleZni organ drzave izdavanja direktno prosljeduje presudu nadleznom
organu drzave izvrsenja te svu relevantnu dokumentaciju.” Nadlezni organ
drzave izvrSenja priznaje presudu i, prema potrebi, uslovnu odluku koja joj je
proslijedena i bez odgode poduzima sve mjere potrebne za nadzor uslovnih
mjera ili alternativnih sankcija, osim ako se odluci pozvati na neki od razloga
za odbijanje priznavanja.” Nadalje, propisuje i moguénost prilagodavanja i to
kada vrsta ili trajanje relevantne uslovne mjere ili alternativne sankcije ili
trajanje uslovnog razdoblja nisu u skladu s pravom drZave izvrSenja, tada
nadlezni organ te drzave moze izvrsiti prilagodavanje s obzirom na vrstu i
trajanje uslovnih mjera i alternativnih sankcija ili trajanje uslovnog razdoblja
koji se primjenjuju na temelju prava drzave izvrSenja na identi¢na krivicna
djela. Takva prilagodena uslovna mjera, alternativna sankcija ili trajanje
uslovnog razdoblja u najve¢oj mogucoj mjeri odgovara onima izreenima u
drzavi izdavanja.” Odluka reguliSe i pretpostavke odnosno pravne smetnje za
priznavanje i izvrSenje i to: ako bi priznanje presude i preuzimanje
odgovornosti za nadzor uslovnih mjera ili alternativnih sankcija bilo suprotno
nacelu ne bis in idem; ako je nastupila zastara izvrSenja kazne u skladu s
pravom drZave izvrSenja te se to izvrSenje odnosi na djelo u okviru njezine

ako postoje objektivni razlozi za vjerovati da je alternativna mjera ili
alternativna sankcija izrec¢ena s ciljem kaznjavanja osobe zbog njezinog pola,
rase, vjere, etnickog porijekla, drzavljanstva, jezika, politickih uvjerenja ili
spolne orijentacije, ili da bi ta osoba mogla biti u podredenom poloZzaju zbog
bilo kojeg od tih razloga.

*C1.1. Okvirne odluke.
(1. 6.st. 2. Okvirne odluke
**C1.8.0kvirne odluke.
*(1.9.st. 1. Okvirne odluke.
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nadleZnosti; osudena osoba ne moZe, na temelju prava drZave izvrSenja, zbog
svoje dobi biti krivi¢no odgovornaza djela zakoja joj je presuda izrec¢ena itd.”

5.2. Okvirna odluka Vije¢a 208/909 PUP od 27. novembra 2008. o
primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u Krivi¢nim
predmetima kojima se izric¢u kazne zatvora ili mjere koje
ukljucuju oduzimanje slobode s ciljem njihovog izvrsenja u
Evropskoj uniji’’

Pitanje priznanjaiizvrSenja presude kojom je izreCena kazna zatvora ili
mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode posebno je uredeno u Evropskoj
uniji. Ovo pitanje ureduje Okvirna odluka Vijeca 208/909 PUP od 27.
novembra 2008. godine o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u
krivicnim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju
oduzimanje slobode s ciljem njihovog izvrsenja u Evropskoj uniji.”* Ovom
odlukom, s jedne strane, dopusta drZavi ¢lanici izvrSavanje zatvorske kazne
koju je odredila druga drzava ¢lanica u odnosu na osobu koja ostaje u prvoj
drzavi ¢lanici. S druge strane, njom se uspostavlja sistem za transfer osudene
osobe nazad u drzavu clanicu porijekla ili prebivalista ili u drugu drzavu
¢lanicu s kojom ima uske veze radi sluZenja kazne.” Svrha uzajamnog
priznavanja presuda u krivicnim predmetima kojima se izricu kazne zatvoraili
mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihovog izvrSenja u
Evropskoj uniji je utvrdivanje pravila na temelju kojih drzava ¢lanica, kako bi
poboljsala druStvenu rehabilitaciju osudene osobe, priznaje presudu te
izvrava kaznu.™

**Cl.11. Okvirne odluke.

°' Dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HR/ALL/?uri=CELEX:32008F0909 Sluzbeni list Evropske unije L
81/080d27.11.2008.godine

** Okvirna odluka izmijenjena je u pogledu digitalizacije pravosudne saradnje
Direktivom (EU) 2023 /2843 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. decembra
2023. 0izmjeni direktiva2011/99/EUi2014/41/EU Europskog parlamenta i
Vijeca, Direktive Vije¢a 2003/8/EZ i okvirnih odluka Vije¢a 2002/584/PUP,
2003/577/PUP, 2005/214/PUP, 2006/783/PUP, 2008/909/PUP,
2008/947/PUP, 2009/829/PUP i 2009/948/PUP, Dostupno na https://eur-
lex.europa.eu/legal content/HR/TXT/?uri=CELEX:32023L2843

° Dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A52014DC0057
**(Cl.3.st. 1. Okvirne odluke.
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Kao kriteriji za prosljedivanje presude i potvrde drugoj drZavi ¢lanici se
navode da ukoliko se osudena osoba nalazi u drzavi ¢lanici koja izdaje ili drzavi
¢lanici izvrSiteljici naloga, te ako je ta osoba dala saglasnost kada se ona
zahtijeva presuda se moZe proslijediti drzavi ¢lanici drzavljanstva osudene
osobe u kojoj on ili ona Zivi ili drzavi ¢lanici drZavljanstva u koju ¢e, iako ona
nije drzava clanica u kojoj osoba Zivi, osudena osoba biti deportovana nakon
Sto bude oslobodena izvrSenja kazne, na temelju naloga za deportaciju ili
protjerivanje, kao i bilo kojoj drzavi clanici koja nije drzava clanica
drzavljanstva osudene osobe ili drzavi u koju ée biti deportovana.*

Presuda se moZe proslijediti drZavi ¢lanici izvrSiocu naloga s ciljem
njezinog priznavanja te izvrSavanja kazne samo uz saglasnost osudene osobe
u skladu s pravom drzave clanice izdavateljice naloga, s tim da se saglasnost
osudene osobe ne zahtijeva kada se presuda zajedno s potvrdom prosljeduje
drzavi Clanici drzavljanstva u kojoj osudena osoba zivi, drzavi ¢lanici u koju ¢e
osudena osoba biti deportovana ili drzavi Clanici u koju je osudena osoba
pobjeglaili se na drugi nacin vratila u vezi s krivicnim postupkom koji je u toku
prema toj osobi u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga ili nakon izrecene presude
u toj drzavi ¢lanici izdavateljici naloga.”® U pogledu identiteta norme
precizirano je da bez provjere obostrane kaznjivosti djela, priznaju se presude
te izvr$avaju izre¢ene kazne za katalog 32 krivi¢na djela® ako se za njih u
drzavi Clanici izdavateljici naloga izrice maksimalna kazna zatvora ili mjera
oduzimanja slobode od najmanje tri godine u skladu s pravom drzave Clanice
izdavateljice naloga.

Postupak priznavanje presude i izvrSenje kazne se odvija na nacin da
nadlezni organ drzave izvrsiteljice naloga priznaje presudu u postupku, te
odmah poduzima sve potrebne mjere za izvrSenje kazne, ako se ne odluci
pozvati na jednu od osnova za nepriznavanje i neizvrsenje.” Kada je u pitanju
prilagodavanje kazne, kazna ne smije, s obzirom na vrstu ili trajanje, biti
strozija od kazne izreCene u drzavi €laniciizdavateljici naloga.

**Cl.4.tat.a., b., c. Okvirne odluke.
**(Cl.6.st.2.tac. a, b., c. Okvirne odluke.
*ClL. 7. Okvirne odluke.

** Izvrenje presude bilo bi suprotno nacelu ne bis in idem, nastupila je zastara
za izvrSenje Kazne, kazna je izrecena osobi koja, na temelju prava drzave
Clanice izvrsiteljice naloga, zbog svoje starosne dobi ne bi mogla biti krivi¢no
odgovornazadjelazakojajoj je kaznaizrecenaitd.
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Ukoliko kazna zbog svog trajanja nije u skladu sa zakonom drZave
Clanice izvrsSiteljice naloga, nadleZni organ drzave Clanice izvrSiteljice naloga
moZe donijeti odluku o promjeni kazne samo kada je ona duza od maksimalne
kazne predvidene za slicna krivicna djela na temelju njenog nacionalnog
prava. Promijenjena kazna ne smije biti manja od maksimalne kazne
predvidene za slicna kaznena djela na temelju prava drzave clanice
izvrSiteljice naloga. Takoder, kada kazna zbog svoje vrste nije u skladu s
pravom drzave clanice izvrSiteljice naloga, nadlezni organ drzave Clanice
izvrsiteljice naloga moze donijeti odluku o promjeni kazne s obzirom na kaznu
ili mjeru predvidenu na temelju nacionalnog prava za sli¢na krivicna djela.
Takva kazna ili mjera u najve¢oj mogucoj mjeri odgovara kazni izrecenoj u
drZzavi ¢lanici izdavateljici naloga ali se kazna ne moZe pretvoriti u novéanu
kaznu.”

5.3. Okvirna odluka vije¢a 2008/675/PUP od 24. jula 2008. o
postovanju presuda medu drzavama ¢lanicama Evropske unije u
novom Krivi¢énom postupku®

Svrha ove Okvirne odluke je odrediti drzavama ¢lanicama minimalnu
obavezu postovanja presuda koje su donesene u drugim drzavama clanicama,
odnosno utvrditi uslove pod kojima se, u toku krivi¢nog postupka protiv neke
osobe u drzavi ¢lanici, posStuju prethodne presude koje su donesene protiv te
iste osobe zbograzlic¢itih djela u drugim drzavama ¢lanicama. Ovom Okvirnom
odlukom se promovira nacelo po kojem bi drzave clanice trebale priznavati
presudu koja je donesena u ostalim drzavama clanicama, efekte jednako
vrijedne efektima presudi koju su donijeli njihovi vlastiti sudovi u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom, bez obzira da li su u nacionalnom
zakonodavstvu ti efekti suStinski ili su ti ucinci procesnog ili materijalnog
prava.” Djelovanje ove okvirne odluke ograniceno je u slucajevima kada
prethodna presuda nije donesena ili nije u potpunosti izvrSena prije nego Sto
je pocinjeno Kkrivicno djelo za koje se vodi novi postupak. Od drZava ¢lanica ne
zahtijeva se da primjenjuju svoja nacionalna pravila o izricanju kazni ako bi

*Cl. 8. Okvirne odluke.

* Dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0675 Sluzbeni list Evropske
unije L. 220/32 od 15.08. 2008. godine.

°' St. 6. Preambule Okvirne odluke.
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primjena tih pravila na prethodne strane presude ogranicila sud u izricanju
kazne tokom novog postupka. Unato¢ tome, sudovi moraju osigurati da se
takve prethodne presude uzmu u obzir u druge svrhe.” Kadaje u pitanju odnos
s ostalim pravnim instrumentima ova Okvirna odluka zamjenjuje ¢lan 56.
Evropske konvencije o medunarodnom vaZzenju krvi¢nih presuda iz 1970.
godine, ne dovodec¢i u pitanje primjenu tog ¢lana u odnosima izmedu drzava
Clanicaitrecih zemalja.

[ako je Evropska unija jedinstveno podrucje i dalje postoje problemi i
poteskoce kada je rije¢ implementaciji Okvirne odluke o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja presuda u kriviénim predmetima kojima se izri¢u
kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihovog
izvrSenja u Evropskoj i Okvirne dluke o primjeni nacela uzajamnog
priznavanja presuda i uslovnih odluka s ciljem nadzora uslovnih mjera i
alternativnih sankcija u Uniji, posebno uzimaju¢i u obzir, da iste nisu
implementirane u svim drzavama Evropske unije iako se smatraju
nadopunjuju¢im oblicima pravosudne saradnje. Njihova primjena je ostala u
veoma malom obimu, tek nekoliko naloga godi$nje.”” Prije svega sama
Cinjenica da neke drzave cClanice nisu provele okvirne odluke veoma je
problematicna jer drzave Clanice koje su pravilno provele okvirne odluke ne
mogu imati koristi od njihovih odredbi u saradnji s onim drzavama ¢lanicama
koje ih nisu provele na vrijeme. Osim toga nacelo uzajamnog priznavanja, koje
je u osnovi zajednickog pravosudnog podrucja, zahtijeva reciprocitet u
prenosSenju, ono ne moZe funkcionirati ako dvije drzave clanice nisu provele
instrumente. Zbog toga ¢e drzave clanice koje su odluke primijenile na
vrijeme, kada saraduju s drzavama ¢lanicama koje to nisu na vrijeme ucinile,
morati prilikom transfera zatvorenika ili kazni u druge drzave ¢lanice nastaviti
primjenjivati odgovarajuce konvencije Vijeca Evrope. Ovim je ostavljena
mogucénost kako postupati u situacijama kada odgovaraju¢a Okvirna odluka
nije implementirana u domace pravo i u drzavi izdavanja i u drzavi izvrSenja
Clanici. Iako su evidentni napori koje su neke drzave ¢lanice do sada ulozile,
nivo provedbi ovih propisa daleko je od zadovoljavaju¢eg. Djelimicno i
nepotpuno prenosSenje Okvirnih odluka sprec¢ava primjenu nacela uzajamnog
priznavanja u podrucju Kkrivicnog pravosuda. Time se krSe i legitimna
ocekivanja drzavljana Evropske unije koji gube vrijedan alat kojim se mogu

* C1.5. st. 3. Okvirne odluke.
* Mati¢-Boskovié, M. (2022), op. cit. str. 103.
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ublaZiti negativne posljedice koje na njihov Zivot moZe imati situacija kada su
optuzeni ili osudeni u drugoj drzavi €lanici. To se posebno odnosi na one
drzavljane na koje se u fazi prije sudenja primjenjuje evropski nalog za
hapSenje. Istovremeno nije moguce ostvariti cilj Okvirnih odluka koji se
odnosi na zadovoljenje pravde, uz omogucivanje socijalne rehabilitacije
osudene osobe. U decembru 2018. godine Vijece Evropske unije je usvojilo
Zakljucke o uzajamnom priznanju u krivicnim stvarima, ¢iji cilj je bio da se
podrzZe napori za unapredenje saradnje i uzajamnog povjerenja izmedu
pravosudnih organa i utvrdivanje niza prakti¢nih mjera koje treba preduzeti.”
U februaru 2019. godine na sastanku Vije¢a diskutovalo se o ,Putu naprijed“ u
oblasti uzajamnog priznanja pravosudnih odluka u krivi¢nim stvarima i to o
Cetiri klju¢ne tacke:” izazovi s kojima se susreéu drZave ¢lanice u primjeni
kriterijuma za nepriznavanje instrumenata uzajamnog priznanja na osnovu
krSenja osnovnih prava, obuke i smjernice o instrumentima uzajamnog
priznanja, utvrdivanje pravnih praznina u primjeni instrumenata, i
unapredenje institucionalnog okvira za primjenu instrumenata uzajamnog
priznanja. lako su neki instrumenti zaZivjeli u praksi potrebno je jos uvek
dostanaporaipromjena pravne kulture da bii ostali instrumenti ostvarili pun
potencijal.”

6. Zakljucak

Priznanje i izvrSenje krivicnih presuda ima znacajnu ,dodatnu
vrijednost” u unapredenju medusobnog povjerenja u krivi¢no pravo i sudske
odluke druge drzave jer poti¢e pravosudnu kulturu u kojoj se prethodne
presude donesene u drugoj drzavi u nacelu uzimaju u obzir, posebno jer
stranoj krivicnoj presudi nacelno treba biti obezbijeden materijalno pravni i
procesni sustinski ekvivalent jednak onom Kkoji se daje domacoj presudi. Ovim
vidom medunarodne Krivicnopravne pomoci potvrduje se vodece nacelo iste
vrijednosti stranih i domacih presuda, te nacelo da drzave trebaju presudu
koja je donesena u drugoj drzavi priznavati efekte iste vrijednosti efektima
presude koju su donijeli njihovi vlastiti sudovi u skladu s nacionalnim pravom.

* Dostupno na https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14540-
2018-INIT/en/pdf

* Dostupno na https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9970-
2019-INIT/en/pdf

* Mati¢-Boskovi¢, M. (2022), op. cit., str. 103.

59



S. Hasanspahi¢, M. Ploco: Priznanje i izvrSenje strane krivicne presude
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 - 8 / 2024, str. 40 - 65

Priznanje i izvrSenje strane krivi¢ne presude kao poseban vid pruZanja
medunarodne krivicnopravne pomoc¢i predstavlja najjaci izraz povjerenja u
pravosude druge drzave, a ujedno i jedan od najsloZenijh oblika pruzanja
medunarodne krivicnopravne pomoc¢i. Priznanje i izvrSenje strane krivi¢ne
presude je vid pruzanja medunarodne krivicnopravne pomoc¢i gdje se nece
udovoljavoljiti molbi drzave ukoliko s tom drzavom ne postoji sporazum kojim
se reguliSe pitanje medusobnog priznavanja i izvrSenja sudskih odluka,
odnosno ukoliko drzava izricanja presude i drzava izvrSenja nisu potpisnice
multilateralnog ugovora. Normativna strana priznanja i izvrSenja strane
krivicne presude regulisana je medunarodnim ugovorima i unutrasnjim
propisima drZava. Zbog sveopce teZnje savremenog drustva da u zakonske
propise uokviri sve segmente postupanja, a sve kako bi se zastitila ljudska i
gradanska prava u sferiizvrSenja stranih krivi¢nih presuda doslo je do prili¢no
intenzivne normativizacije.

Kada je u pitanju sam postupak priznanja i izvrSenje strane krivi¢ne
presude, dvije drzave moze medusobno da obavezuje i viSe medunarodnih
ugovora, posebno ovo istiCemo u kontekstu bilateralnih sporazuma, a
istovremeno ih obavezuju i Evropske konvencije, kao i drugi mulitalteralni
ugovori. Evropska konvencija o transferu osudenih lica precizira da kada su
dvije ili viSe strana ve¢ sklopile ili ¢e sklopiti sporazum o transferu ili kada su
uspostavile ili ¢e uspostaviti odnose na tom planu mo¢i ¢e primjenjivati
navedeni sporazum. Dakle, u konkurenciji izmedu Konvencije i bilateralnog
sporazuma, Konvencija daje primat bilateralnom sporazumu. Prije postupka
postupka priznanja i izvrSenja strane krivicne presude neophodno je pazljivo
razmorit svaki pojedinacni slucaj, zatim provjeriti da li uz multirateralne
medunarodne ugovore postoje i bilateralni ugovori sa konkretnom drzavom, i
dali postoje eventualne smetnje za izvrsenje strane Krivicne presude a potom
pristupiti priznanjuiizvrSenju uvazavajuciisve domace zakonske propise koji
mogu do¢iuobzir.

Sam postupak priznanja i izvrSenja strane krivicne presude tj. da bi ista
mogla biti priznata i izvrSena u domacem pravu karakteriSe nekoliko
nezaobilaznih pretpostavki za priznanje. Kao prvu i osnovnu navodimo
princip identiteta norme koja kod priznanja i izvrSenja strane krivicne
presude podrazumijeva da ¢e strana krivicna presuda biti izvrSena ako je
krivi¢no djelo predvideno kao krivi¢no djelo i po zakonima drzave izvrsenja.
Ono sto se zakljucCuje jeste da se ova pretpostavka ne bi trebala restriktivno
tumaciti. Dakle, ne trazi se nuzno da identitet tog krivicnog djela u zakonu
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drzave izdrZavanja kazne bude potpuno jednak kao u zakonu drZave izricanja
kazne, pa je shvatanje da se ne zahtijeva potpuni gramaticki identitet norme.
TraZi se samo odgovara li smisao i sadrzaj krivicnog djela za koje se stranac
tereti u drZavi moliteljici u biti smislu i sadrzaju bilo kojeg krivi¢nog djela iz
domaceg zakonodavstva. S tim da kod preispitivanja presude, sud nema
ovlastenje da mijenja ¢injenic¢no stanje u stranoj presudi, jer je sud vezan u
stranoj presudi ve¢ utvrdenim cinjeni¢nim stanjem. Znaci sud se ne moze
upustati u preispitivanje niti jednog drugog pitanja osim krivicne sankcije,
tako se dolazi do zakljucka da se ustvari u presudi priznaje samo krivicna
sankcija, s tim da se moZe ukazati i na razloge stranog suda cija se presuda
izvrsava.

Sud koji vrsi priznanje strane krivicne presude je duzan da se upravlja
prema utvrdenim Cinjenicama u mjeri u kojoj su one izricito sadrzane u
presudi koju donosi drzava izricanja presude, odnosno prilikom provodenja
postupka izvrsenja presude stranog suda, domaci sud nema ovlastenje da
kriticki preispituje i ocjenjuje dokaze izvedene u postupku koji je prethodio
donosenju strane presude. U postupku priznanja strane Krivicne presude se
neradi o sudenju, ,ispocetka - novom sudenju“ odnosno provodenju postupka
u kojem se odlucuje o tome je li osudeni pocinio neko djelo tj. njegova vinost,
jer je to ve¢ ucinjeno u drzavi u kojoj je donesena pravosnazna presuda Cije se
izvrSenje u predmetnom postupku trazi.

Priznanje i izvrSenje strane krivicne presude je poseban postupak koji
sustinski predstavlja akt pravne pomoc¢i, a u njemu se ispituju uslovi za
priznanje i izvrSenje strane presude i on se provodi u skladu s odredbama
konkretnog bilateralnog ili multilateralnog medudrzavnog ugovora odnosno
unutrasnjeg zakona koji reguliSe predmetnu oblast, pa u tom kontekstu
prilikom donosSenja presude od strane domaceg suda nije moguce ispitivati,
naprimjer da li je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja osudenog jer
postupak priznanja i izvrSenja predstavlja akt pravne pomoc¢i koju zamoljena
drzava pruza drzavi moliteljici u odnosu na izvrSenje krivi¢ne sankcije koju je
u pravosnaznoj i izvr$noj krivi¢noj presudi izrekao sud u toj drzavi. Domaci
sud u postupku izvrSenja strane krivicne presude vezan je za vrstu i visinu
kazne koju ima pravo odmjeriti osudenom kroz pravosnaznu presudu suda
drzave sudenja odnosno drzave moliteljice. [zuzetno se u postupku izvrsenja
presude stranog suda izmjena kazne izreCene tom presudom je moguca kada
je to neophodno kako bi se kazna izrecena presudom drzave sudenja
prilagodila domacem krivicnom zakonodavstvu. DrZava preuzimanja
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izdrZavanja kazne moze prilagoditi sankciju najblizem ekvivalentu koji ima u
svom pravnom sistemu, pod uslovom da to ne proizvede stroziju kaznu ili duzi
period lisSenja slobode, jer trasformatio in peius predvidaju i bilateralni
ugovori i Konvencije ali i domace pravo, s tim da nije moguce donijeti
oslobadajucu presudu ili presudu kojom se optuzba odbija, ali se moze odbiti
molba suda drzave izricanja kazne.

Vijece Evrope je na planu medunarodne Krivicnopravne pomoci,
odnosno uzajamnog priznanja ostvarilo vjerovatno i najveé¢i doprinos. Taj
doprinos je posebno vidljiv i na konceptualizaciji priznanja i izvrSenja strane
krivicne presude. Zahvaljujué¢i nadasve plodonosnom djelovanju Vijec¢a
Evrope koje je prvobitno kroz konvecije a kasnije Vije¢e Evropske unije kroz
okvirne odluke, ovaj vid medunarodne krivicnopravne pomoc¢i od potpunog
“noviteta” dovelo do potpunog normativnog sadrZaja kao kompromisa
izmedu unutra$njeg prava i medunardnih ugovora odnosno konvencija.
Evropska unija je donoSenjem Programa mjera za provodenje nacela
uzajamnog priznavanja odluka u krivi¢nim stvarima od 29. novembra 2000.
godine postepeno razvijala pravni okvir u oblasti pravosudne saradnje u
Krivicnim stvarima, zasnovan na zajednickim vrijednostima u oblasti
vladavine pravaiosnovnih ljudskih prava.

Samo nacelo uzajamnog priznavanja potvrdeno je i u Haskom i
Stockholmskom programu. Budu¢i da se poteskoce koje nastaju zbog razlika u
nacionalnim pravosudnim sistemima mogu prevazi¢i samo medusobnim
priznavanjem, ovo nacelo predstavlja klju¢ni koncept za evropsko pravosudno
podrucje, gdje se zagovara visok nivo medusobnog povjerenja medu
drzavama clanicama. Uzajamno poverenje ne obuhvata samo povjerenje u
zakonodavstvo druge drZave Clanice, ve¢ i povjerenje da Ce ista biti adekvatno
primijenjena. Uzajamno priznanje se primjenjuje u svim fazama Krivicnog
postupka, ¢ija primjena zavisi od prirode odluke.

62



S. Hasanspahi¢, M. PloCo: Priznanje i izvrSenje strane krivi¢ne presude
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 - 8 / 2024, str. 40 - 65

Literatura:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Avramov, S., Kreca, M. (2008) Medunarodno javno pravo. Beograd: Pravni
fakultet Univerzitetau Beogradu;

Babi¢, M. (2011) Medunarodno krivicno pravo. Banja Luka: Pravni
fakultetu Banjoj Luci;

Bejatovi¢, S. (2012) Priznanje strane sudske odluke u Srbiji kao poseban
oblik medunarodne krivicno pravne saradnje. Pravo i pravda Vol.12-br.
1/2012,str.35-59;

Bitanga, M., et all. (2021) Primjena instrumenata Europske unije u
kaznenom pravosudu. Pravni institut za Srednju i Isto¢nu Europu
(CEELI)iUdrugahrvatskih sudaca.

Buri¢, Z. HrZina, D. (2014) Pribavljanje i osiguranje dokaza te osiguranje i
oduzimanje imovine i predmeta. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu Zagreb, Vol. 21-br. 2 /2014, str. 355-400;

Degan, b., Pavisi¢, B. (2005) Medunarodno kazneno pravo, Rijeka: Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci;

Duro-Degan, V., Pavisi¢, B., BeSirevi¢ V. (2011) Medunarodno i
transnacionalno krivi¢no pravo. Beograd: Univerzitet Union;

Grbin, I. (1980) Priznanje i izvrSenje odluka stranih sudova. Zagreb:
Informator;

Horvat, V. (1987) IzvrSenje strane krivicne presude. JRKK, 1/1987, str.
86-105;

Krapac, D. (1991) Medunarodna suradnja u sudskim kaznenim stvarima
u okviru Vije¢a Europe, Zakonitost, Vol.45-br. 7-8 /1991, str. 87-127;
Krapac, D. (2006) Medunarodna kaznenonpravna pomo¢. Zagreb:
Narodne novine;

Krapac, D.Birin, V. (1987) Medunarodna Krivicnopravna pomo¢ sa
zbirkom propisa. Zagreb:Informator;

Lukin-Karajkovi¢, L. (2000) Pravni izvori medunarodne kazneno pravne
pomoc¢i u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, -Vol. 7 br.1/2000, str. 3-82;

Mati¢ - Boskovi¢, M. (2022) Krivi¢no procesno pravo EU. Beograd: Institut
za kriminoloskaisocioloskaistrazivanja;

Mati¢ - BoSkovi¢.,, M. (2015) Evropski krivicnopravni mehnizmi i njihov
uticaj na nacionalna zakonodavstva - doktorska disretacija. Beograd:
Pravni fakultet Beograd;

63



S. Hasanspahi¢, M. Ploco: Priznanje i izvrSenje strane krivicne presude
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 - 8 / 2024, str. 40 - 65

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Mitri¢, N. et all. (2007) Medunarodna pravna pomo¢ u gradanskim i
krivi¢nim stvarima. Sarajevo: CEST BiH;

Mrvi¢ - Petrovi¢, N. (2022) Materijalno krivi¢no pravo Evropske unije i
proces uskladivanja na primeru prava Republike Srbije. U: 65 godina od
Rimskih ugovora: Evropska unija i perspektive evropskih integracija
Srbije. Institut za uporedno pravo, Beograd. 73-89;

Pavisi¢, B. (2006) Kazneno pravo Vije¢a Evrope, Zagreb: Golden
Marketing;

Sijer¢i¢ - Coli¢, H. (2019) Kriviéno procesno pravo, Knjiga II/Tok
redovnog krivicnog postupka i posebni postupci (peto izmijenjeno i
dopunjeno izdanje). Pravni fakultet Sarajevo;

Sijerc¢i¢-Coli¢ H., Halilovi¢ H. (2021) Razvoj i perspektive Evropskog
javnog tuZzilaStva. Sarajevo: Pravo i pravda Vol.19-br. 1/2021, str.
351-366;

Sijerci¢-Coli¢, H. (2008) Evropsko krivi¢no procesno pravo-regionalna
pravna pravila u krivicnom postupku. Pravo i pravda Vol. 7-br. 1/2008, 7-
47,

Sijerci¢-Coli¢, H. (2012) Izazovi evropskog kriviénog prava - obaveze
drzave u oblasti krivicnog zakonodavstva, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, LV-2012, str. 345-365;

Sladoje, N. (2012) Praktikum za pruzanje medunarodne pravne pomociu
krivi¢nim stvarima. Sarajevo: Sluzbeni list BiH;

Stojanovi¢, Z. (2004) Medunarodno kriviéno pravo. Beograd: Ip
Justinijan;

Skuli¢, M., et all. ( 2011) Usaglasenost domacih propisa sa institutima
Evropske unije u oblasti medunarodne pravne pomoc¢i u krivicnim
stvarima, preporuke za harmonizaciju. Beograd: Udruzenje javnih
tuzilacaizamjenikajavnih tuzilaca Srbije.

Webizvori:

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14540-2018-

INIT/en/pdf

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9970-2019-

INIT/en/pdf

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%

64

3A52014DC0057



RECOGNITION AND ENFORCEMENT
OF FOREIGN CRIMINAL JUDGEMENT

Abstract:

The paper examines the institution of recognition and enforcement of a
foreign criminal judgment as a special type of international criminal legal
assistance. In the paper, the authors point out that the institute of recognition
and enforcement of foreign criminal judgements, which is the mostillustrative
example of full recognition of foreign court decisions of a criminal nature,
stems from the complex legal issues. Recognising and enforcing a foreign
court's criminal judgement, as viewed through the lens of legal regulation, has
two bases, one primary and the other subsidiary in character. Furthermore,
certain assumptions are made for the recognition and enforcement of a
foreign criminal judgement in theory, international and national regulations,
which represent a condition for international legal legitimacy, namely the
transfer of the effects of foreign criminal judgements to the national plan. In
the very process of recognition and enforcement of a foreign criminal
judgment, norms of the substantive and procedural criminal law of another
country are subsequently applied through the harmonization of the foreign
judgment with domestic law. The paper provides an overview of this issue in
European Union law, which, through its legal acquis, continues to develop the
concept of mutual recognition among member states, which, on the one hand
allows for the effective cooperation despite differences in material and
procedural legislation, and on the other ensures that member states maintain
sovereignty in thatarea through the principle of mutual trust.

Key words:

recognition, enforcement, mutual recognition, foreign criminal judgment,
international criminal legal assistance, European Union
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Sazetak:

Osoba zaduzena za sigurnost i zastitu na radu ima izuzetno vaznu ulogu
u osiguravanju sigurnosti zaposlenika na radnom mjestu. Njena odgovornost
ukljucuje planiranje, organiziranje, nadziranje i koordinaciju svih aktivnosti
vezanih za zastitu zdravlja i sigurnosti na radu. Stoga je izuzetno bitno da
osoba zaduZena za sigurnost i zastitu na radu radi svoj posao na nacin kako je
to zakonima i pravilnicima odredeno. Kroz historijski pregled objasnjeni su
svjetski trendovi koji su doprinijeli da se donesu odgovaraju¢i propisi.
Pojasnjeno je o kojim propisima se radi uz ukazivanje na probleme sa kojima
sesusrecu odgovorne osobeiradniciu praksi.

Kljucnerijeci:

odgovorna osoba, mjere zastite, sigurnost naradu

* Doc. dr. na Edukacijskom i Tehnickom fakultetu Travnik,
Sudac Kantonalnog suda u Zenici
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UvoD

U savremenom svijetu, sigurnost i zaStita na radu postaju sve vazniji
aspekti poslovanja. Zastita zaposlenika na radnom mjestu nije samo moralna i
eticka obaveza poslodavaca, ve¢ i zakonska obaveza u mnogim drZavama.
Obuka uposlenika u sigurnosti i zastiti na radu kljucni je faktor u oc¢uvanju
njihovog zdravlja i sigurnosti, a takoder je i od vitalnog znacaja za uspjesnost i
poduzeca.

Osoba zaduZena za sigurnost i zaStitu na radu je vazna iz nekoliko
razloga. Zastita zdravlja i sigurnosti na radu je klju¢ni element za uspjesno po-
slovanje svake tvrtke i organizacije. Osoba zaduZena za sigurnost i zastitu na
raduigraklju¢nu ulogu u odrzavanju sigurnogizdravog radnog okruzenja.

Radna mjesta mogu biti opasna mjesta, s mnogo potencijalnih rizika za
radnike. Osoba zaduZena za sigurnost i zastitu na radu moze pomoc¢i u iden-
tifikaciji tih rizika i osigurati da su radnici obuceni za rad u sigurnom okru-
Zenju. U nekim drzavama postoje zakonski propisi koji zahtijevaju da tvrtke i
organizacije imaju osobu zaduZenu za sigurnost i zaStitu na radu. Osoba
zaduZena za sigurnost i zastitu na radu mozZe pomo¢i u smanjenju troskova
tvrtke povezanih s incidentima na radnom mjestu, kao Sto su gubici radnog
vremena, naknade za ozljede ili bolesti povezane s radom te troskovi za
popravkeilizamjenu oStecene opreme.

U konachnici, pisanje o ovoj temi moZe pomo¢i u promicanju kulture sigur-
nosti i zasStite na radu u tvrtkama i organizacijama te povecanju svijesti o vaz-
nosti ove teme. To moZe dovesti do veceg postivanja sigurnosnih procedura i
smanjenja broja incidenta na radnom mjestu, Sto je u interesu svih zaposlenika.

Cilj rada je podizanje svijesti u vaznosti provodenja mjera u zastiti na
radu te isto prezentovati kroz primjere iz prakse naglasavajucdi da je to prven-
stveno u interesu poslodavcima a zatim drustvu, uposlenicima. Drustveno od-
govorna pravna osoba je konkurentnija na trzistu rada, Sto u nekom prethod-
nom periodu, zbog viska radne snage, mozda i nije predstavljao prioritet, a u
sadasnjoj potraZnji za kvalitetnim uposlenicima svakako jeste. Kroz historijski
pregled i svjetske trendove u radu ¢emo objasniti $ta je prethodilo potrebi za
imenovanje i obuku lica koja ¢e se specijalizirano baviti rizicima od povreda
uposlenika na odredenim radnim mjestima S$to je na kraju rezultirao dono-
Senjem odredenih medunarodnih konvencija koje je pratilo i domace zako-
nodavstvo. U radu su navedeni relevantni zakonski propisi koji regulisu ovu
materiju, ali i problemi s kojima se nase drustvu susrece, a najvise u dijelu koji
se odnosi na ljudski faktor, nedostatak kvalitetne kontrole provedbe
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zakonskih propisa te posljedice s kojima se susreemo ne baveéi se
preventivnim djelovanjem.

1. HISTORIJSKI RAZVOJ INSTITUTA ZASTITE NA RADU

Historijski pregled potrebe za imenovanjem osobe zaduZene za
sigurnost i zastitu na radu zapocinje s razvojem industrijske revolucije u 18. i
19. stoljecu. S porastom industrijalizacije, dolazilo je do povecanja broja
radnika u tvornicama i drugim industrijskim postrojenjima, a time i do ve¢ih
rizika za njihovu sigurnost i zdravlje na radnom mjestu. Prvi propisi o
sigurnostiizdravljunaradu pojavili su se u Engleskoju 19. stolje¢u, a potom su
uslijedile sli¢ne inicijative u drugim zemljama. U SAD-u su u 20. stolje¢u
doneseni zakoni o sigurnosti na radu na federalnoj razini, a drzave su ih
usvojile nalokalnoj razini.'

U pocetku, odgovornostza sigurnost naradu bila je na samim radnicima,
koji su bili obuceni za uporabu strojeva i drugih opasnih uredaja. Medutim,
kako su se rizici povecavali, a tehnicke vjestine postajale sloZenije, postalo je
jasno da je potreban poseban strucnjak za upravljanje rizicima na radnom
mjestu. Stoga su se poceli razvijati sustavi upravljanja sigurnos¢u na radu, a s
njima su doSli i specijalisti za zastitu zdravlja i sigurnosti na radu. Ti su
strucnjaci bili zaduZeni za procjenu rizika na radnom mjestu, razvoj
sigurnosnih proceduraiuputa te za obuku radnika u sigurnom radu.

Danas se osobe zaduZene za provodenje mjera zaStite i sigurnosti na
radu nazivaju stru¢njacima za zaStitu zdravlja i sigurnosti na radu ili
jednostavno stru¢njacima za OHS (engl. Occupational Health and Safety). Oni
su klju¢ni za odrzavanje sigurnosti i zdravlja radnika na radnom mjestuirade
na implementaciji politika sigurnosti na radu, pruzaju savjete za zastitu od
rizika, provode obuku o sigurnostiizdravlju naradu te sudjeluju u istrazivanju
ianaliziincidenata naradu.

1.1. Normativni osvrt segmenta zastite na radu
u Federaciji BiH i Republici Srpskoj

Svaka drzava mora, u okviru nacionalnih uslova i prakse, te nakon
savjetovanja s najreprezentativnijim organizacijama poslodavaca i radnika,

' Zdjelarevi¢, T, Povijest zastite na radu, Specijalisti¢ki diplomski stru¢ni 2015,
Veleuciliste u Karlovcu https://repozitorij. vuka. hr/islandora/object/vuka%
3A298/datastream/PDF /view, datum posjete 15.12.2023. godine.
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utvrditi, provoditi i periodi¢no revidirati jedinstvenu nacionalnu politiku
sigurnosti i zaStite zdravlja na radu, te radnog okruZenja. Cilj te politike mora
biti sprecavanje nesreca i ozljeda, koje utjeCu na zdravlje, a nastaju kao
posljedica rada, povezane su s radom ili se dogadaju tijekom rada, na nacin da
se umanje, u mjeri u kojoj je to moguce, uzroci opasnosti svojstveni radnom
okruzenju. Nadleznost za donosenje propisa iz oblasti zastite naradu u Bosni i
Hercegovinije zbog sloZzenog drzavnog uredenja na entitetima.

Zakon o zastiti na radu je objavljen u Federaciji 30. 10. 2020. godine’au
Republici Srpskoj 2008. godine’ nakon $to je dugi niz godina bio na snazi
Zakon iz 1990. godine® u kojem su sankcije bile izraZene u jugoslavenskim
dinarima. Provodenje zakona i propisa koji ureduju sigurnost i zastitu zdravlja
na radu i radno okruZenje mora se osigurati kroz primjeren sistem inspekcije
kojije u Federaciji BiH na nivou kantonalnih inspekcijskih organa.

2. SVJETSKITRENDOVI U ZASTITINA RADU

Svjetski trendovi u zastiti na radu su usmjereni na stalno poboljSanje
sigurnosti i zaStite zaposlenika na radu. Glavni cilj je smanjiti broj ozljeda,
bolesti povezanih s radom i smrtnih slucajeva na radnom mjestu. Neki od
trendova u zastiti na radu uklju¢uju sljedece:’

- Koristenje novih tehnologija

- Fokus namentalno zdravlje

- Utjecaj kulture organizacije

- Povecanje edukacijeisvijesti

- Vie paZnje posveéeno ergonomiji.’

Svi ovi trendovi u zaStiti na radu mogu pozitivno utjecati na
produktivnost. Osiguravanje sigurnog i zdravog radnog okruZenja moZe
povecati motivaciju i angazman zaposlenika te smanjiti stres na radnom
mjestu.

* Zakon o zastiti naradu ("SI novine FBiH", br. 79/2020)

* Zakon o zastiti naradu( "SI glasnik RS", br. 1/2008i13/2010)
*Zakon o zastiti naradu ("'SluZbenilist SRBiH”, broj: 22,/90)
*https://hrcak. srce.hr/131409 datum posjete 15.12.2023. godine

° Ergonomija je vazna za prevenciju ozljeda koje nastaju dugotrajnim radom u
neugodnom poloZaju. Tvrtke se sve vise fokusiraju na ergonomsku procjenu
radnih mjestaina prilagodbu radnog mjesta kako bi se smanjio rizik od ozljeda
povezanih sradom
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3. ODGOVORNOST OSOBE ZADUZENE
ZA SIGURNOST NA RADU

Osoba zaduzena za provodenje mjera zastite i sigurnosti na radu ima
veliku odgovornost za osiguravanje sigurnog radnog okruZenja za sve radnike.
Ova osoba obitno nosi naziv stru¢njak za zastitu na radu ili voditelj sluzbe za
zaStitu naradu, ovisno o veli¢ini i organizaciji tvrtke.

Njihova odgovornost ukljuc¢uje provodenje procjena rizika,
identificiranje opasnosti na radnom mjestu i razvijanje odgovarajuc¢ih mjera
zaStite i sigurnosti na radu. Oni su odgovorni za educiranje radnika o
sigurnosti i zastiti na radu, kao i za provodenje sigurnosnih procedura i
osiguravanje pravilne uporabe sigurnosne opreme.’

Osoba zaduZena za provodenje mjera zastite i sigurnosti na radu’
odgovorna je i za provjeru ispravnosti i odrzavanje opreme, kao i za

"https://www. britsafe. org/training-and-learning/find-the-right-course-for-
you/informational-resources/who-is-responsible-for-workplace-health-
and-safety/ datum posjete 15.12.2023. godine

° Zakon o zastiti na radu (“Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 79/20)
regulira pitanja koja se odnose na povrede na radu. Medutim, postoje odredeni
izuzeci od ovog zakona, koji se odnose na specificne situacije ili kategorije
radnika. Ovdje su neki od izuzetaka zakona o povredi na radu u Bosni i
Hercegovini: Vojska i policija: Zakon o zastiti na radu ne primjenjuje se na
vojsku i policijske sluzbenike, s obzirom na to da su oni podlozni posebnim
propisima koji ureduju njihov rad i sigurnost. Poljoprivrednici i obiteljska
poljoprivredna gospodarstva: Zakon o zastiti na radu ne primjenjuje se na
poljoprivrednike i obiteljska poljoprivredna gospodarstva koja imaju manje
od petzaposlenih, osim u sluc¢aju kada se radi o opasnostima koje su vezane za
uporabu opasnih tvari. Samozaposleni: Zakon o zastiti na radu ne primjenjuje
se na samozaposlene osobe, ali su te osobe duzne osigurati sigurnost i zastitu
na radu u okviru svojih poslovnih aktivnosti. Privremeno zaposleni radnici:
Zakon o zastiti na radu primjenjuje se na privremeno zaposlene radnike, ali
poslodavac koji ih je privremeno zaposlio odgovoran je za osiguranje
sigurnosti i zdravlja na radu. Osobe koje rade od kuce: Zakon o zastiti na radu
primjenjuje se na osobe koje rade od kuce, ali poslodavac koji im je dodijelio
takav posao mora osigurati sigurne radne uvjete i opremu koja je potrebna za
obavljanje posla. Ovi izuzeci od zakona o povredi na radu u Bosni i Hercegovini
ne znace da radnici u tim kategorijama nemaju prava na sigurnost i zastitu na
radu, ve¢ znace da su njihova prava uredena drugim zakonskim propisima ili
pravilima
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otklanjanje nepravilnosti u sigurnosti i zastiti na radu kada se one pojave. U
slucajevima kada se dogodi nezgoda na radnom mjestu, odgovornost osobe
zaduZene za zaStitu na radu je da provjeri uzrok nezgode i poduzme mjere
kako bi se sprijetile sli¢ne situacije u buduénosti.” Povredom na radu smatra se
povreda osiguranika prouzrokovana neposrednim i kratkotrajnim
mehanickim, fizickim ili hemijskim djelovanjem, naglim promjenama poloZaja
tijela, promjenama fizioloSkog stanja organizma, ako je takva povreda uzroc¢no
vezana za obavljanje posla koji je osnov osiguranja, povreda koju osiguranik
pretrpi na redovnom putu od stana do mjesta rada i obratno, odnosno radi
obavljanja djelatnosti na osnovu koje je osiguran.”’

Ukoliko se osoba zaduzena za provodenje mjera zastite i sigurnosti na
radu ne pridrZava svojih obaveza, to moZe imati ozbiljne posljedice po zdravlje
i sigurnost radnika te dovesti do ozbiljnih nezgoda na radnom mjestu." Stoga
je od velike vaZnosti da ta osoba bude visoko stru¢na, educirana i odgovorna te
da redovito provodi sve mjere zaStite i sigurnosti na radu kako bi se osigurala
sigurnostizdravlje radnika.

3.1. Osobazaduzenazasigurnostnaradu

Obaveza osobe zaduZene za sigurnostizastitu naradu je prepoznavanje
i procjena svih mogucih rizika koji postoje na radnom mjestu. Ova osoba mora
imati znanje o opasnostima koje se pojavljuju na radnom mjestu, kao i o
potencijalnim posljedicama koje one mogu uzrokovati. Na temelju ove
procjene, osoba zaduZena za sigurnost i zastitu na radu treba razviti plan kako
bise tirizici minimizirali ili uklonili. To ukljuc¢uje obuku zaposlenika kako da se
ponasaju u razli¢itim situacijama te primjenu adekvatne opreme i alata kako
biserizici svelina minimum.

Takoder je duzna daizvrsSinadziranje provedbe plana sigurnostiizastite
na radu. Osoba zaduZena za sigurnost i zastitu na radu mora nadgledati
provedbu plana kako bi osigurala da se sve mjere za zaStitu i sigurnost provode
na odgovarajuci nacin. Ovo ukljucuje provjeru opreme i alata koji se koriste na

* Clan 35 stav 1 i 2 Zakon o zastiti na radu koji na detaljan nacin propisuje
obaveze radnika za zaStitu naradu.

' Clan 49 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,Sluzbene novine
Federacije BiH, broj 13/18) (dalje : Zakon o P10).

" Potrebno je napomenuti da ¢lan 35 Zakona o zastiti na radu FBiH je detaljnije
regulisao obaveze radnika za zaStitunaradu.
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radnom mjestu, redovito provjeravanje okoliSa, a ako se pojavljuju problemi,
pravodobno reagiranje kako bi se rizici smanjili ili uklonili.

Termin ,da omogudéiradniku upoznavanje” trebarazumjetinanacindaje
poslodavac duzan uciniti dostupnim radniku (na adekvatan i pogodan nacin)
sve navedene propise i ostaviti mu razumno vrijeme da se upozna s istima.
Ukoliko poslodavac radniku ne omoguci da se upozna s propisima o radnim
odnosima i propisima o zastiti na radu, ukljucujudi i prava i obaveze koji
proizilaze iz opSteg akta, Cini prekrSaj prema Zakonu o radu FBiH, za koji
prekrsaj je propisana novcana kazna. Takoder, Zakonom o radu propisano je
da ako radnik pri radu treba da rukuje sredstvima rada cije korisStenje moze
ugroziti Zivot ili zdravlje ljudi i okolinu, poslodavac je duZan da prije
otpocinjanjaradaradnika provjeridali je radnik osposobljen za rukovanje tim
sredstvima i njihovim kori$¢enjem. Ovom odredbom se naglasava obaveza
poslodavca da prije ukljucivanja radnika u radni proces izvrsi provjeru dali su
radnici osposobljeni (da li imaju potrebna znanja) da rukuju sredstvima rada
Cije koriS¢enje moZe ugroziti zivotili zdravlje ljudi i okolinu.

Provjera se vrsi i u sluCaju kada radnik ima odredene dozvole
(sertifikate) za rukovanje ili koris¢enje tih ili slicnih sredstava, jer za povredu
iskljuCivo odgovara poslodavac. Takoder, poslodavac je duzan da izvrsi
osposobljavanje radnika za rukovanje sredstvima i njihovo koriséenje i u
slucaju premjestaja na druge poslove, prilikom uvodenja nove tehnologije i
novih sredstava za rad kao i prilikom promjene procesa rada koji moZe
prouzrokovati promjenu mjera za bezbjedan i zdrav rad. NaglaSavam da je
poslodavac duzan radnika u toku osposobljavanja upoznati sa svim
potencijalnim vrstama rizika na poslovima na kojima radnik radi, ali i na
poslovima na koje ga premjesta. U slucaju da poslodavac odredi radniku da
obavlja poslove istovremeno na dva ili viSe radnih mjesta duzan je da radnika
osposobizabezbjedan rad na svakom od tih radnih mjesta.

3.2. Osposobljavanje radnika

Osposobljavanje radnika da rukuje sredstvima rada moze se vrsiti
teoretski i prakticno. Provjera teorijske i prakticne osposobljenosti obavlja se
na radom mjestu radnika. Prema potrebi, poslodavac moze radnika uputiti na
dopunu znanja iz odredene oblasti zaStite na radu. To podrazumijeva da
radnik ima osnovna znanja za rukovanje sredstvima rada, ali koja nakon
provjere od strane poslodavca, po njegovom misljenju nisu dovoljna za
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bezbjedno i sigurno rukovanje i koriS¢enje. S obzirom da poslodavac upucuje
radnika na dopunu znanja iz oblasti zastite na radu, obavezan je snositi sve
nastale troskove.

Znacaj provjere osposobljenosti radnika za rukovanje sredstvima rada i
sredstvima zaStite na radu, proizilazi iz Cinjenice Sto neprovjeravanje
osposobljenosti predstavlja prekrSaj od strane poslodavca, za koji je i
propisana novcéana kazna. Ukoliko zbog neprovjerene osposobljenosti dode
do nesrece na poslu, poslodavac se kaznjava ve¢com novcanom kaznom. Za
posljedice nesrece na radu koje nastupe zbog neispravnosti objekata, masina,
uredaja i drugih materijalnih sredstava koja se koriste u procesu rada, kao i
zbog neovlas¢enog i nestru¢nog rukovanja tim sredstvima, do kojih je doslo
zbog propusta poslodavca, odgovoran je poslodavac.

Bez obzira na odgovornost poslodavca za posljedice koje nastanu
koriS¢enjem objekata, masina, uredaja i drugih materijalnih sredstava koja se
koriste u procesu rada, kao i zbog neovlas¢enog i nestru¢nog rukovanja tim
sredstvima, ne smije se zanemariti ni odgovornost samih radnika i njihove
duznosti da obavijeste i ukazu poslodavcu na neispravnost navedenih
sredstava ili mogucih posljedica zbog neovlas¢enog i nestru¢nog rukovanja
tim sredstvima. Sta vi$e, ova obaveza radnika propisana je odredbama Zakona
ozastitinaradu.

Poslodavacje duzan, u roku od sedam dana od dana pretrpljene povrede
odnosno nastanka oboljenja, dostaviti izvjeStaj radniku koji je pretrpio
povredu, odnosno kod kojeg je nastalo oboljenje, nadleznom zavodu
zdravstvenog osiguranja kod kojeg je radnik zdravstveno osiguran, ovlastenoj
zdravstvenoj ustanovi koja obavlja usluge specificne zdravstvene
zastite/medicine rada kod poslodavca, kao i nadleznoj inspekciji rada.
[zvjesStaj se podnosi na obrascu c¢iji sadrzaj i nacin podnoSenja propisuje
federalni ministar u saradnji s federalnim ministrom zdravstva (Clan 62.
Zakona o zdravstvenoj zastiti "Sluzbene novine Federacije BiH", br. 46/2010 i
75/2013 u daljem tekstu skra¢eno ZZR) u roku od 12 mjeseci od stupanja na
snagu ZZR. Do donosenja federalnog propisa primjenjuje se Pravilnik o
vodenju evidencije, Cuvanju isprava i sadrzaju godiSnjeg izvjestaja iz oblasti
zaStite naradu.

Osoba zaduzena za sigurnost i zastitu na radu je u obavezi osiguravanja
da se svi zaposlenici pridrzavaju sigurnosnih procedura i propisa. Ovo
ukljucuje da su svi zaposlenici prosli obuku i upoznati s rizicima i
procedurama za sigurno obavljanje posla. Osoba zaduZena za sigurnost i
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zaStitu na radu mora raditi s menadZmentom kako bi se osiguralo da se svi
zaposlenici pridrzavaju sigurnosnih propisa te da su im dostupni svi alati i
oprema potrebni za sigurno obavljanje posla.

Takoder je potrebno brzo i u¢inkovito reagiranje u slucaju incidenta ili
nesrec¢e na radnom mjestu. Osoba zaduZena za sigurnost i zaStitu na radu
treba imati plan kako da se odmah reagira u slucaju bilo kakvog incidenta,
kako bi se zastitili zaposlenici i smanjio potencijalni rizik. U slucaju ozljede ili
nesrece, osoba zaduZena za sigurnost i zastitu na radu treba hitno reagirati
kako bi se pruzila prva pomociosigurao adekvatan tretman zaposleniku. Osim
toga, treba poduzeti mjere za spreCavanje ponovnog dogadaja i obavijestiti
nadleZna tijela o incidentu. Kada se dogodi ozbiljan incident, osoba zaduZena
za sigurnost i zastitu na radu mora raditi s menadZmentom kako bi se
osigurala adekvatna istraga i analiza incidenta. Ova istraga treba identificirati
uzroke incidentaipronacinacine kako se to moze sprijeciti u buducnosti.

Osoba zaduZena za sigurnost i zaStitu na radu mora razviti nove
sigurnosne procedure i nadgledati njihovu primjenu kako bi se osiguralo da se
takvi incidenti ne ponove. Konacno, osoba zaduZena za sigurnost i zastitu na
radu mora biti spremna na stalno poboljSavanje i usavrsavanje svojih znanja i
vjestina u ovom podrucju. Ona mora ostati u toku s najnovijim trendovima i
tehnologijama u podrucju sigurnosti i zastite na radu kako bi bila u stanju
identificirati nove rizike i osigurati da se uvode najbolje prakse u ovom
podrucdju.

Odgovornostosobe zaduZene za sigurnost na radu prije svega ukljucuje:
- Gradanska odgovornostosobe zaduZene za sigurnostizastitu naradu
- Provjera i procjena rizika: Osoba zaduZena za sigurnost na radu mora

provijeriti i procijeniti rizike u radnom okruzenju kako bi se utvrdilo koje
mjere za$tite i sigurnosti su potrebne."”

' Pocrncié¢ ,A, Konotrola kvalitete sustava sigurnosti i zastite na radu, Master
teza, SveuciliSte u Karlovcu,2022.godine.https://www.google.com/
search?q=Pocrn%C4%8Di%C4%87+Antonija%2C+Konotrola+kvalitete+sus
tava+sigurnosti+I+za%C5%A1titte+na+radu%2C+Master+teza%2C+Sveu%
C4%8Dili%C5%Alte+u+Karlovcu%2C+2022 datum posjete 15. 12.
2023.godine. Shodno navedenom bitno je da se radnik u toku osposobljavanja
za siguran i zdrav rad, pored nacina koriStenja licne zastitne opreme upozna i
sa isklju¢ivom obavezom da istu koristi, u situacijama u kojim je navedenu
opremu obavezan Koristiti, kao i sa posljedicama koje mogu nastupiti usljed
nekoriStenja licne zastitne opreme. MiSljenja smo da ne koriStenje li¢ne
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- Razvijanje plana zaStite i sigurnosti: Na temelju procjene rizika, osoba
zaduZena za sigurnost na radu mora razviti plan zastite i sigurnosti koji
uklju¢uje mjere za smanjenje rizika i zastite radnika."”

3.3. Primjena planazaStite i sigurnosti

Osoba zaduZena za sigurnost na radu mora osigurati da se plan zastite i
sigurnosti primjenjuje i da se provode sve potrebne mjere za smanjenje rizika.
Propisano je da se mjere i sredstva zastite na radu blize ureduju zakonom,
opsStim aktom i ugovorom o radu. Kada je rije¢ o mjerama zastite naradu one se
odnose na tehnicka, higijenska, zdravstvena, pravnaidruga sredstva kojima se
stvaraju sigurni uslovi rada i zasti¢uje fizicki i morali integritet radnika.
Sredstva zaStite ticu se prije svega li¢ne zaStite radnika (npr. rukavice, naocale,
Sljem, maska i sli¢cno), ili zastite na sredstvima rada (maske za cirkulare),
zaStitnih uredaja u prostoru rada radnika (provjetravanje, odrZavanje sobne
temperature, osvijetljenostitd.) - tehnicka sredstva. Zatim, imamo i higijenska
sredstva zaStite na radu: tiCu se sanitarnih uredaja, smjestaja, Cisto¢e vazduha

zastitne obaveze od strane radnika predstavlja tezu povredu radne obaveze,
Sto za posljedicu moze imati i otkaz ugovora o radu, ukoliko se utvrdi
odgovornost radnika. Na taj nacin se naglasava obaveza radnika na
pridrzavanje svih utvrdenih mjera zastite naradu te je iz navedenog razloga od
velikog znacaja da se prilikom osposobljavanja za siguran i zdrav rad radnik
upozna i sa navedenom posljedicom koja moze nastupiti usljed njegovog
nepridrzavanja utvrdenih pravila sigurnosti i zastite zdravlja na radu i
propisanih obaveza.

" Poslodavac je duzan da omogudéi radniku da se u roku od 15 dana od dana
stupanja na rad upozna sa propisima o radnim odnosima i propisima o zastiti
na radu, ukljucujucéi i prava i obaveze koji proizilaze iz opSteg akta. Iz ove
odredbe Zakona o radu Federacije Bosne i Hercegovine(Zakon o radu
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sl. novine FBiH", br. 26/2016, 89/2018,
23/2020 - odluka US, 49/2021 - dr. zakon, 103/2021 - dr. zakon i 44/2022)
zakljuCujemo da se radniku mora omoguditi upoznavanje sa propisma kojima
se reguliSu pitanja iz rada i u vezi sa radom. Pored ovih akata, poslodavac je
duZan da omogudi radniku da se upozna i sa propisima iz oblasti zastite na
radu (Zakon o zastiti na radu, Pravilnikom o zastiti na radu, Pravilnikom o
procjeni rizika na radom mjestu i u radnoj sredini i drutim aktima) te sa
pravima i obavezama koji proizilaze iz opsteg akta (kolektivnog ugovora ili
pravilnika o radu).
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i slicno. Zdravstvena sredstva se odnose na obavezne ljekarske preglede,
stalnu kontrolu izvora opasnosti po Zivot i zdravlje radnika i slicno (procjena
rizika).

Pravna sredstva se tiCu radnog vremena, koriS¢enje odmora, primjenu
no¢nogili prekovremenog rada, posebnu zastitu Zena, maloljetnih i invalidnih
radnika. U druga sredstva zastite radnika na radu spadaju sve druge mjere koje
se direktnoiliindirektno odnose na zastitu radnika.

Mjere zastite na radu koje se blize ureduju gore navedenim aktima,
mogu biti prethodne, opste ili posebne. Prethodne mjere se preduzimaju prije
nego Sto poslodavac otpocne s radom i ticu se projektovanja, opremanja i
izgradnje radnog prostora, oruda za rad, higijenskog i sanitarnog Cvora.
Poslodavac sa radom moZe poceti kada nadlezni organ donese akt, tj. rjeSenje
kojim konstatuje da su ispunjeni uslovi u pogledu tehnicke, higijenske,
zastitne i druge opremljenosti. OpSte mjere zastite na radu odnose se na sve
radnike, a ti¢u se funkcionalnosti radnog prostora, ispravnosti zastitnih
uredaja, sredstavazaradilicne zastitne opreme radnika.

Posebne mjere odnose se na radnike koji obavljaju teske i naporne
poslove, ili rade pod posebnim, otezanim uslovima tako da za njihovu
bezbjednost nisu dovoljne samo opSte mjere zastite na radu. Posebne mjere
odnose se na radnike koji rade na narocito teSkim poslovima ili rade pod
posebnim (oteZanim) ulovima rada, tako da za njihovu bezbjednost nisu
dovoljne samo opSte mjere zaStite naradu.

3.4. Obukazaposlenika

Osoba zaduZena za sigurnost na radu mora osigurati da svi zaposlenici
budu obuceni o sigurnosnim postupcima i pravilima. Odredbom ¢lana 1. stav
1. Pravilnika o sredstvima li¢ne zastite na radu i licnoj zaStitnoj opremi
(“Sluzbeni list SFR]” broj: 35/69), propisano je da radi zaStite organizma i
dijelova tijela, licima koja su za vrijeme rada izlozena odredenim vrstama
opasnosti i Stetnosti stavljaju se na raspolaganje sredstava licne zastite,
odnosno stavlja se na raspolaganje licna zastitna oprema, ako se dejstvo
opasnosti i $tetnosti ne moZe drugim mjerama zaStite na radu otkloniti.”
Nadalje, radnik je u skladu sa Zakonom o zastiti na radu duZan, u skladu sa

" Pravilnik o sredstvima licne za$tite na radu i li¢noj zastitnoj opremi
(“Sluzbenilist SFR]” broj: 35/69).
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uputstvima proizvodaca i uputstvima za siguran rad koja daje poslodavac, da
pravilno upotrebljava sredstva i opremu li¢ne zastite koja su mu dodijeljena i
da ih nakon upotrebe vrac¢a na mjesto na kojem se cuvaju. Navedeno je jako
bitno iz razloga Sto su u praksi Cesti slucajevi u kojim radnik odbija da koristi
licnu zastitnu opremu iako mu poslodavac istu u skladu sa svojom obavezom
obezbijedi.

3.5. Vodenje i cuvanje dokumentacije

Osoba zaduZena za sigurnost na radu mora odrzavati dokumentaciju o
svim sigurnosnim postupcima i pravilima te o provodenju plana zastite i
sigurnosti. Dokumentacija je klju¢ni dio sigurnosti i zasStite na radu jer
omogucuje poslodavcima da dokumentiraju postupke i mjere koje su poduzeli
kako bi osigurali sigurnost zaposlenika na radnom mjestu. OdrZavanje
dokumentacije u sigurnosti i zastiti na radu je vazno jer pruza dokaze o tome
da su poslodavci ispunili svoje zakonske obveze i poduzeli sve potrebne mjere
kako bi se osigurala sigurnost zaposlenika.

Jedan od najvaznijih dijelova dokumentacije u sigurnosti i zastiti na
radu su planovi zastite od poZara. Poslodavci su zakonski obvezni imati
dokumentirani plan zastite od pozara koji opisuje mjere koje treba poduzeti u
slucaju pozara na radnom mjestu. Osim toga, poslodavci moraju redovito
provjeravati opremu za gasenje pozara i odrzavati je u dobrom stanju. Sve ove
aktivnosti treba dokumentirati kako bi se osiguralo da su poslodavci poduzeli
sve potrebne mjere kako bi se osigurala sigurnost zaposlenika.

Drugi vazan dio dokumentacije u sigurnosti i zastiti na radu su
evidencije o obuci zaposlenika. Poslodavci su obvezni provoditi obuku
zaposlenika u sigurnosti i zastiti na radu kako bi ih educirali o potencijalnim
opasnostima na radnom mjestu i kako bi ih naucili kako se ponasati u slucaju
nesrece. Evidencije o obuci zaposlenika moraju biti aZurirane i
dokumentirane kako bi se osiguralo da su svi zaposlenici bili obuceni u
sigurnostiizasStitinaradu.

Takoder, poslodavci trebaju dokumentirati sve nesrece i incidente na
radnom mjestu. Ova dokumentacija pomaze poslodavcima da identificiraju
uzroke nesreca i poduzmu mjere kako bi sprijecili da se takvi incidenti
ponovno dogode. Osim toga, poslodavci su zakonski obvezni izvijestiti
nadleZne tijela o svakoj nesredi ili ozlijedi koja se dogodi na radnom mjestu.
Dokumentacija o nesreama i ozljedama pomazZe u osiguravanju da su sve
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obveze zakonski ispunjene. Odrzavanje dokumentacije o sigurnosti i zastiti na
radu je klju¢no kako bi se osigurala sigurnost zaposlenika i ispunile zakonske
obveze poslodavaca. Bez odgovaraju¢e dokumentacije, poslodavci nece biti u
stanju dokazati da su poduzeli sve potrebne mjere kako bi se osigurala
sigurnostzaposlenika.

3.6. Suradnja s nadleZnim tijelima i otklanjanje nepravilnosti

Osoba zaduZena za sigurnost na radu mora suradivati s nadleznim
tijelimakako bi osigurala da se pridrzava svih zakonskih propisaistandarda.

Osoba zaduZena za sigurnost na radu mora odmah reagirati i poduzeti
akcije kako bi se uklonile sve nepravilnosti koje ugrozavaju sigurnost
zaposlenika. Pored prekrsajne odgovornosti poslodavca i odgovornoglica kod
poslodavca, za Stetu koju radnik pretrpi na radu poslodavac odgovara i
materijalno u skladu s opstim pravilima o odgovornosti. Ukoliko do nesrece na
poslu dode krivicom poslodavca, zakon propisuje ve¢u novéanu kaznu. Radnik
moZe da odbije da radi ako mu, zbog neispravnosti na objektima i na
sredstvima rada, kao i zbog nepostojanja odgovarajuc¢ih mjera zasStite na radu,
neposredno prijeti opasnost po Zivot ili zdravlje, ili ako takva opasnost prijeti
drugim licima. Takoder, radnik ima pravo da odbije da radi ako u toku
osposobljavanja nije upoznat sa svim vrstama rizika i mjerama za njihovo
otklanjanje i ukoliko na sredstvu rada nisu primijenjene propisane mjere za
zastitu na radu. Radnik je duzan da odmah obavijesti poslodavca, a prema
potrebiinadleznog inspektora rada, o postojanju spomenutih uslova i o svom
odbijanju da radi u tim uslovima. Prema tome, radnici imaju duZnost da
obavijeste poslodavca o svemu $to bi moglo da ugrozi njihovu sigurnost, a
prema potrebiinadleZnoginspektorarada, odnosno da obavijeste poslodavca
o svakoj vrsti potencijalne opasnosti koja bi mogla da utice na bezbjednost i
zdravlje naradu.

[zvor opasnosti moze da bude subjektivan (strah od visine, zatvorenog
prostora, nesvjestice, otezanog disanja i sli¢cno) ili objektivne (kvarovi,
odsustvo sredstava zaStite, postupanje suprotno mjerama i normativima
zastite). PoStovanje ovih i drugih propisa podrazumijeva da se radnik ponasau
skladu s mjerama i normativima zastite. OCekuje se da radnik i pored svih
preduzetih mjera i normativa zastite radi s potrebnom paznjom. Medutim,
radnik moZe zahtijevati od poslodavca da preduzme i druge mjere kako bi se
njegovradirad drugih radnika uradnojsredini u€inio bezbjednim.
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Radnik je duZan da se pri radu koristi odgovaraju¢im sredstvima i
opremom za li¢nu zastitu na radu i da sredstvima rada rukuje u skladu s
njihovom namjenom i osobinama. Prije pocetka rada radnik je duZan da
pregleda svoje radno mjesto ukljucujudi i sredstva za rad koja koristi, kao i
sredstva i opremu za licnu zastitu na radu. Prije napustanja radnog mjesta
radnik je duzan da radno mjesto i sredstva za rad ostavi u stanju koje ne
ugrozava druge radnike, kao i da saraduje sa poslodavcem i drugim radnicima
kao bi se sprovele propisane mjere za zastitu na poslovima na kojima radi.
Samo ponasanje radnika na radnom mjestu i ispravno rukovanje sredstvima
radaili sredstvima zastite na radu je u funkciji zastite zZivota i zdravlja radnika i
drugih radnikailica koja se nadu u radnoj sredini kod poslodavca.

Postupanjem suprotno spomenutim obavezama, posebno ako je zbog
neodgovarajuceg rukovanja sredstvima rada ili sredstvima zastite na radu
doslo do nesrece na radu ili do materijalne Stete, radnik odgovara za povredu
radnih obaveza. Povrede radnih obaveza (teZe i lakSe) regulisane su Zakonom
o radu. Mjere koje poslodavac radniku moze izreci za povredu radne obavezu
su otkaz, pismeno upozorenje, novcéana kazna i prestanak radnog odnosa.
Stoga, u zavisnosti od konkretnog slucaja (od ponaSanja radnika) te krivice
(odgovornosti radnika), poslodavac ¢e radniku i izreé¢i jednu od navedenih
mjera.

3. 7. Prekrsajna odgovornost osobe zaduZene za sigurnost i
zaStitu na radu

Kontrolu provode inspekcijski organi za zastitu naradu, a ovlasteni su za
to inspektori rada i inspektori zaStite na radu. Inspektori imaju ovlasti da
obavljaju inspekcijski nadzor, izdaju prekrsajne naloge, pokrecu prekrsajne
postupke i podnose zahtjeve za pokretanje kaznenog postupka. U slucaju
teSke povrede na radu ili smrti zaposlenika, osoba odgovorna za sigurnost i
zastitu na radu moze biti kaznjena novéanom kaznom u iznosu od 10.000 do
40.000 KM, dok se za pravne osobe moze izre¢i nov¢ana kazna u iznosu od
25.000 do 250.000 KM. Zakon o zaStiti na radu takoder propisuje da je osoba
zaduZena za sigurnostizastitu naradu odgovorna za Stetu koja je prouzrocena
nedjelovanjem, pogreSnim djelovanjem ili nepravilnim odrZavanjem
sigurnosnih mjera. Stoga je vrlo vaZno da se osoba zaduZena za sigurnost i
zaStitu na radu pridrzava zakonskih propisa i pravilnika kako bi se izbjegle
ozbiljne posljedice za zaposlenike i poslovanje tvrtke ili organizacije.

79



N. Bakovi¢: Odgovornost osobe zaduZene za provodenje mjera zaStite i sigurnosti na radu
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 - 8 / 2024, str. 66 - 84

3. 8. Krivi¢na odgovornost osobe zaduZene za sigurnost
i zastitu na radu

Zakonom o zdravstvenom osiguranju propisano je da su pravne i fizicke
osobe obavezne da za svaki slucaj povrede na radu i oboljenja od
profesionalne bolesti radnika dostave kantonalnom zavodu osiguranja
prijavu, u roku od tri dana od dana povrede odnosno utvrdivanja oboljenja od
profesionalne bolesti.”® U skladu sa Zakonom o zdravstvenom osiguranju, o
svakom smrtnom slucaju, tezoj povredi na radu, profesionalnom oboljenju i
svakoj pojavi koja bi mogla ugroziti Zivot ili zdravlje radnika na radu
poslodavacje obavezan odmah obavijestiti nadleznu inspekciju rada.

ZAKLJUCAK

Osoba zaduZena za provodenje mjera zastite i sigurnosti na radu ima
veliku odgovornost za osiguravanje sigurnog radnog okruZenja za sve radnike.
Njihova uloga ukljucuje provodenje procjena rizika, identificiranje opasnosti
naradnom mjestu i razvijanje odgovarajuc¢ih mjera zastite i sigurnosti naradu,
educiranje radnika o sigurnosti i zaStiti na radu, provodenje sigurnosnih
procedura i osiguravanje pravilne uporabe sigurnosne opreme, provjeru
ispravnosti i odrZzavanje opreme te otklanjanje nepravilnosti u sigurnosti i
zastiti naradu.

Odgovornost osobe zaduZene za zaStitu na radu je Kkljucna za
osiguravanje sigurnog radnog okruZenja i sprec¢avanje nezgoda na radnom
mjestu. Stoga je vazno da ta osoba bude struc¢na, educirana i odgovorna te da
redovito provodi sve mjere zaStite i sigurnosti na radu kako bi se osigurala
sigurnost i zdravlje radnika. Kao $to smo vidjeli, nepridrzavanje ovih obaveza
moze imati ozbiljne posljedice po zdravlje i sigurnost radnika te dovesti do
ozbiljnih nezgoda naradnom mjestu.

Odgovornost osobe zaduZene za provodenje mjera zastite i sigurnosti
na radu je klju¢na za osiguravanje sigurnog radnog okruzenja za zaposlenike.
Osim toga, ta osoba treba biti u stanju prepoznati opasnosti na radnom mjestu
i provesti mjere za njihovo uklanjanje ili smanjenje na najmanju moguéu
mjeru. U slu¢aju da se dogodi nesreca na radu, osoba zaduZena za provodenje

' Zakon o zdravstvenom osiguranju (Clan 28. stav 3; ZZ0).
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mjera zaStite i sigurnosti na radu snosi odgovornost za nedovoljno provodenje
mjera zaStite i sigurnosti. Zato je vazno da ta osoba bude u potpunosti
posvecena svojoj ulozi i provodi sve potrebne mjere kako bi se osigurala
sigurnostzaposlenika.

Mozemo re¢i da u Bosni i Hercegovini sigurnost i zastita se provodi
uglavnom nakon Stetnog dogadaja. Zastita na radu bi trebala biti prioritet svih
ukljucenih strana u radnom procesu kako bi se stvorilo sigurno i zdravo radno
okruzenje za sve radnike.

Lice zaduZeno za zastitu na radu je vazna osoba u osiguravanju sigurnog
i zdravog radnog okruzenja za radnike. Njihova uloga je da poslodavcima
pruZe stru¢nu pomoc¢ i savjetovanje u vezi s primjenom zakonskih i drugih
propisa iz podrucja zasStite na radu. Kao nezavisna tijela, lica za zastitu na radu
mogu provoditi nadzor, obuku radnika i suradivati s drugim tijelima u cilju
unapredenja uvjetaradaismanjenjarizika naradnom mjestu.

Medutim, kako bi lica za zastitu na radu uistinu ostvarila svoju svrhu,
potrebno je da poslodavci i radnici aktivno saraduju s njima i preuzmu
odgovornost za svoje postupke na radnom mjestu. Takoder, potrebno je da se
pravna lica za zastitu na radu adekvatno finansiraju i da imaju dovoljno
stru¢nog osoblja kako bi mogli pruziti kvalitetnu uslugu.

Lica za zaStitu na radu su vaZzan mehanizam u osiguravanju sigurnosti i
zdravljaradnika te je njihova uloga klju¢na u promicanju kulture prevencije na
radnom mjestu.
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RESPONSIBILITY OF PERSON IN CHARGE
OF PROTECTION AND SAFETY MEASURES
AT WORK

Abstract:

The person responsible for occupational health and safety plays an extremely
important role in ensuring employees' safety at work. Their responsibilities include
planning, organizing, supervising, and coordinating all activities related to health and
safety at work. Therefore, it is critical that the person in charge of occupational health
and safety fulfils their responsibilities in line with applicable laws and regulations.
Through a historical overview, global trends that have contributed to the adoption of
appropriate regulations are explained. The paper also specifies which regulations are
involved, as well as the practical difficulties that responsible persons and personnel
encounter.

Key words:

responsible person, protective measures, occupational safety
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IZVJESTA] O ODRZANOM SASTANKU NA TEMU
,PROMOCIJA MEDIJACIJE U PRAVOSUDU BOSNE I
HERCEGOVINE U SKLADU SA CEPE] METODAMA
MEDIJACIJE I NAJBOLJIM EVROPSKIM PRAKSAMA*

Pemaludin Mutapcic¢*

U Sarajevu je 25. juna/lipnja 2024. godine odrzan sastanak na temu
»,Promocija medijacije u pravosudu Bosne i Hercegovine u skladu sa CEPE]
metodama medijacije i najboljim evropskim praksama®“

Sastanak je organiziralo Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: VSTV BiH) u saradnji s Evropskom komisijom
za efikasnost pravosuda (u daljem tekstu: CEPE]). Sastanak je odrzan u okviru
projekta ,EU podrska reformama pravosuda u Bosni i Hercegovini® IPA 2019
faza Il u kojoj se kontinuirano provode aktivnosti koje su usmjerene ka
unapredenju primjene alternativnih nacina rjeSavanja sporova (u daljem
tekstu: ADR). Predmetne aktivnostii se odnose na jacanje kapaciteta kao i
promociju ADR. Cilj navedenih aktivnosti je unapredenje pristupa pravdi
gradankama i gradanima, te rasterec¢enje pravosuda velikog broja predmeta u
parni¢nim postupcima, koje je moguce rijesiti jednom od ADR metoda, a
posebno putem medijacije. Moderatori sastanka su bili predstavnici VSTV BiH
i CEPE]J-a.

U radu sastanka su ucestvovali predstavnici VSTV BiH, CEPE]-a,
ministarstava pravde, Pravosudne komisije Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, gradanskih odjeljenja ciljnih opéinskih sudova u Federaciji
Bosne i Hercegovine, gradanskih odjeljenja ciljnih osnovnih sudova u
Republici Srpskoj, gradanskog odjeljenja Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, advokatskih komora, te predstavnika Udruzenja
medijatorau BosniiHercegovini.

* Medijator
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Nasastanku je konstatirano da je italijanski model medijacije prepoznat
kao jedan od najuspjesnijih modela medijacije u Evropi. Tako su u Republici
[taliji, u skladu s evropskim standardima i najboljim praksama medijacije u
Evropi, postignuti znacajni rezultati medijacije, a medu njima je pravno
interesantan podatak da se oko 50% sporova iz gradanskog i privrednog prava
u Republici Italiji okonc¢ava u postupcima medijacije.

U redoslijedu sastanka, nakon uvodnog govora o medijaciji,
ucCesnicima su se obratili italijanski CEPE] ekperti Leonardo D'Urso i Adi
Gavrila, predstavnici ADR Centra, Italija, svojim izlaganjem na temu
,Medijacija u razlic¢itim evropskim sistemina (primjer Italije)* IzlozZili su rad
CEPE]J-a na medijaciji i dostupnim alatima (kratki prikaz CEPE] alata za razvoj
medijacije; alati dostupni za obuku medijatora); prednosti i ogranic¢enja
medijacije; razvoj i evolucija italijanskog sistema medijacije; zakonski
okvir/Inicijalna sesija medijacije; sistem edukacije za medijatore/
Certifikacijairecertifikacija.

Zapazeno izlaganje imala je Milica Zlatkovi¢, sudija iz Nisa,
Republika Srbija, na temu ,Uloga suda prilikom upuc¢ivanja stranaka na
medijaciju” Izlozila je medijaciju u Republici Srbiji; zakonski okvir; vrsta
predmeta/sporova koji su pogodni za medijaciju; vjestine koje su sudiji
potrebne za efektivno iniciranje medijacije i nepristrasnost suda prilikom
iniciranja medijacije.

Maria Agnino, potpredsjednica Advokatske komore u Rimu,
[talija, izlozilaje temu ,Uloga advokatskih komora u medijaciji‘.

Kroz otvoren profesionalni dijalog i diskusiju, na sastanku je
Udruzenje medijatora u Bosnii Hercegovini (u daljem tekstu: UMBiH) ukazalo
da je u danasnjem pravnom sistemu Bosne i Hercegovine medijacija
definirana zakonom. Naime, Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine
prije dvadeset godina donijela je dva vazna zakona koja se primjenjuju na
teritoriji Bosne i Hercegovine i koja su istovremeno i organizacionopravni, i
materijalnopravniiprocesnopravni zakoni, ito:

1. Zakon o postupku medijacije’ i

2. Zakon o prijenosu poslova medijacije na udruZenje medijatora’.

', Sluzbeni glasnik BiH‘, broj 37/04
* Sluzbeni glasnik BiH*, broj 52/05
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Navedeni drzavni zakoni do sada nisu mijenjaniidopunjavani’.
U skladu sa naprijed navedenim drZavnim zakonima, UMBiH donijelo je
provedbene propise, ito:

1. Pravilnikoregistru medijatora®,
2. Pravilnik o listi medijatora’,
3. Pravilnik o upuéivanju na medijaciju®,

4. Kodeks medijatorske etike’,ravilnik o odgovornosti medijatora za
Stetu pri¢injenu u toku obavljanja poslova medijacije®,

Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti medijatora’,
Pravilnik o nagradi i naknadi troskova medijacije'’,

Pravilnik o programu obuke za medijatore",

© N o U

Pravilnik o izmjenama Pravilnika o nagradi i naknadi troSkova
medijacije®.

U pravnoj praksi gradanskih, privrednih i drugih sporova u Bosni i
Hercegovini veoma je znacajno i aktuelno pitanje njihovog rjeSavanja putem
alternativnih nacina rjeSavanja sporova, a ne samo sudskim putem. S tim u
vezi, Cesto se ukazuje na prednosti alternativnih nacina rjeSavanja sporova u

° 0 potrebi i pravcima njihovih izmjena i dopuna vidjeti izvorni znanstveni
¢lanak koautora Joze Cizmié, Alene Huseinbegovié¢ i Viktorije Haubrich pod
naslovom ,Medijacija kao alternativni nacin rjeSavanja sporova“, Zbornik
radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse
br.17, Mostar 2019; str.111.-144. U tom ¢lanku na str.141. i 142. navedeno je
sljedece: ,Zakon o postupku medijacije u Bosni i Hercegovini donesen je
2004.godine na temelju Direktive 2008/52EC biraju¢i model izvansudske
medijacije”.

*,Sluzbeni glasnik BiH* broj 21/06

° Sluzbeni glasnik BiH* broj 21/06

°,Sluzbeni glasnik BiH* broj 21/06

’ Sluzbeni glasnik BiH* broj 21/06

? ,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 21/06

?,Sluzbeni glasnik BiH* broj 21/06

' Sluzbeni glasnik BiH* broj 21/06

' Sluzbeni glasnik BiH* broj 21/06

' Sluzbeni glasnik BiH" broj 17/11
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odnosu na odlucivanje o sporu u redovnom sudskom postupku. Tako je i
period primjene medijacijskog prava i medijacijske prakse u savremenoj
Bosnii Hercegovini aktuelizirao i poznatu izreku ,Bolje mrsava nagodba, nego
debela parnica“ (umjesto uvrijezenog, ali Stetnog i nekorisnog pravila, Vidimo
se na sudu“).” To ukazuje da je u buduénosti nuZno stalno promovirati i
prakticirati medijaciju u skladu sa zakonom. Cilj je rjeSavanje Sto je moguce
veCeg broja predmeta mirnim putem, u skracenom postupku, koji je
ekonomicnijiibrZi za stranke. Na ove nacine se Zeli izvrSiti pozitivan utjecaj na
efikasnost sudskih postupaka te promjenu pristupa suda i stranaka rjeSavanju
sporova, gdje se kao prioritet postavlja brzo i efikasno rjeSavanje, s akcentom
nazadovoljstvo stranaka naishod spora u skladu sa zakonom.

Medu zakljuccima sastanka mozZe se izdvojiti zakonodavna inicijativa da
se u bosanskohercegovackom Zakonu o postupku medijacije uvede obavezna
medijacija za pojedine predmete iz gradanskog i privrednog prava, kao u
Republici Italiji. Ukazano je na potrebu odrzavanja dana medijacije, kao Sto se
odrzavaju dani sudske nagodbe. Uputno je da VSTV BiH u saradnji sa UMBiH
naistutemu organizira edukaciju za sve medijatore s Liste medijatora u Bosni i
Hercegovini, imajuci u vidu da je medijaciji potrebna snaZzna podrska i da je
samoodrzivost medijacije od velikog znacaja u pravosudnom sistemu Bosne i
Hercegovine.

OdrZavanje ovog sastanka je veoma korisno i dobrodoslo za
medijacijsko pravo u Bosni i Hercegovini. Ovo posebno stoga Sto je u toku
procedura usvajanja Strategije za razvoj alternativnih nacina rjeSavanja
sporova u Bosni i Hercegovini, koja ¢e predstavljati sinhronizirane i strateske
mjere i u pogledu unapredenja medijacije u pravosudnom sistemu Bosne i
Hercegovine.

" P.Mutaptié, Medijacija u pravosudnom sistemu Bosne i Hercegovine (Prvo
izdanje), Planjax TeSanj, 2011,str.8.
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OSVRT NA IX MEDPUNARODNU NAUCNU

KONFERENCIJU ,, DRUSTVENE DEVIJACIJE",
CENTAR MODERNIH ZNANJA, BANJA LUKA, 2024.

Filip Novakovic*

I.Uvodne napomene

Dana 21. i 22. juna/lipnja 2024. godine odrZana je IX medunarodna
naucna konferencija ,Drustvene devijacije“ s posebnim naglaskom na
bavljenje nasiljem u svim njegovim oblicima. Ovaj dogadaj organizirao je
Centar modernih znanja iz Banje Luke. Organizatori su istaknuli kriticnost da
je nasilje jedna od najznacajnijih drustvenih devijacija koja zahtijeva hitno
djelovanje drzavnih institucija, nevladinih organizacija i akademske
zajednice. Prepoznajudi hitnu potrebu za cjelovitim naucnim ispitivanjem
nasilja kao viSestranog i sve rasirenijeg drustvenog problema, konferencija je
imala za cilj rasvijetliti ovu problematiku. Nastojala je iskoristiti uvide
istrazivaCa i prakticara iz Bosne i Hercegovine i Sire regije. Time je
konferencija imala za cilj istaknuti prethodna iskustva i istraziti kako drustvo
ucinkovito reagira na takve pojave. Ciljevi konferencije bili su prezentirati
iskustva prakticara i istrazivaca, pokazati djelotvorna rjesenja, stajalista i
pristupe vezane uz krovnu temu te raspraviti rezultate istrazivanja cija
prakti¢na primjena moze pomoc¢i u prevenciji, suzbijanjuizastiti od nasilja.

Na konferenciji je prijavljen 81 referent koji je svojim radom doprinio
radu skupa, a svi su objavljeni u zborniku radova koji nosi naslov , Ne nasilju
kroz sistem drustvenih vrijednosti i kulturu“ No, broj izlagaca bio je nesto
manji jer neki nisu mogli licno prisustvovati iz objektivnih razloga. Rad
referenata kategoriziran je u tri razlicite sekcije: 1. sekcija (,pravno-
penoloska“), 2. sekcija (,medicinsko-obrazovna“) i 3. sekcija (varia ili
Jnesvrstani“), od kojih je potonja ukljucivalaiautora ovog osvrta. S obzirom na
to da su se sekcije odvijale u odvojenim konferencijskim sobama, ovaj ¢e se
osvrt usredotociti na najznacajnije uvide i naglaske predstavljene u 3. sekciji.
Ova sekcija pruzila je raznolik niz perspektiva i nalaza, obogacujuci cjelokupni
diskurs o drustvenim devijacijama, a posebno o nasilju kao kriticnom
drustvenom pitanju.

* MA iur.
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II. Otvaranjeiplenarnaizlaganja

Svecano otvaranje konferencije upriliceno je u velikoj konferencijskoj
sali hotela ,Vidovi¢“ u Banjoj Luci. Manifestaciju su otvorili prof. Dr. NebojSa
Macanovi¢, rukovodilac Centra za moderna znanja i Gordana Rajic,
ombudsman za djecu Republike Srpske. Nakon uvodnih rijeci zapocela je
plenarna sjednica na kojoj su odrZzana dva zapaZena izlaganja. Prvi rad,
sElektronicko nasilje medu mladima - pregled suvremenih spoznaja i
mogucnosti za kreitanje intervencija“ od dr. sc. Sabine Mandi¢ sa Odsjeka za
poremecaje ponasanja Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu (Republika Hrvatska) i drugi rad ,Kognitivno restrukturiranje kao
meteod spreCavanja nasilja usled besa“ doc. dr Nikole M. Petrovi¢a sa
Odeljenja za psihologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu
(Republika Srbija).

Izlaganje dr. sc. Mandi¢ pruzilo je cjelovito pojmovno odredenje
elektronickog nasilja i njegovih modaliteta u razlicitim svjetskim i europskim
kontekstima. Istaknula je raSirenost elektronickog nasilja medu djecom i
mladima, istaknuvsi kako nijedan online prostor nije u potpunosti siguran od
takvih prijetnji. U usporedbi s tradicionalnim offline nasiljem, elektronic¢ko
nasilje karakterizira anonimnost pocinitelja, brzo Sirenje informacija Sirokoj
publici, postojanost zajednickog sadrzaja i drugacija uloga promatraca.
Napomenula je da se oblici elektroni¢kog nasilja brzo razvijaju, Cesto
nadmasujuc¢i mogucnosti institucija i nau¢ne, akademske zajednice da ih
prate. Dr. sc. Mandi¢ iznijela je nacela u¢inkovitih psihosocijalnih intervencija
u borbi protiv elektronickog nasilja. Ta nacela ukljucuju: (1) sveobuhvatnost,
(2) raznolike metode poucavanja i rada, (3) dostatno trajanje, (4) pristupe
temeljene na teoriji, (5) usmjerenost na pozitivhe odnose i rezultate, (6)
vremenske, razvojne, i socio-kulturna primjerenost, (7) pracenje provedbe i
postizanja ciljeva te (8) edukacija provoditelja.

Profesor Petrovi¢ obratio se na plenarnom zasjedanju, istaknuvsi da je
bijes u novije vrijeme prepoznat kao znacajan drusStveni problem Kkoji
zasluzuje klinicku analizu i sistemsko istraZivanje. Naglasio je da se
kognitivno-bihevioralna terapija (KBT) uopSteno smatra tretmanom izbora u
cijelom svijetu. Medutim, dok KBT nudi brojne prednosti za pojedince koji se
bore s bijesom, ona takoder predstavlja odredena ogranic¢enja. Profesor
Petrovi¢ je zakljuCio da je kognitivno restrukturiranje klju¢na tehnika u
psihoterapiji za kontrolu bijesa, jer pruZa sredstva za transformaciju
percepcije pojedinca o situacijama koje izazivaju njegov bijes.
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Na plenarnoj sjednici bilo je predvideno i izlaganje prof. dr Olge
Mikhailove s Odsjeka za psihologiju i pedagogiju Ruskog univerziteta
prijateljstva naroda u Moskvi (Ruska Federacija). S velikim zanimanjem
ocekivano je njezino izlaganje pod naslovom ,Bulling and Mobbing as social
Problems of the modern Educational Environment®. Nazalost, prof. Dr.
Mikhailova zbog nepredvidenih okolnosti nije mogla licno prisustvovati
skupu. Umjesto toga, njezina je prezentacija odrZzana u audio-video formatu
tokom druge sesije (,medicinsko-obrazovna“ sesija).

II1. Sekcija ,nesvrstanih” (Treca sekcija)

Treca sekcija konferencije sastoji se od referenata koji ne potpadaju pod
Kklasifikacije druge dvije sekcije zbog jedinstvene prirode svake istrazivacke
teme. U sklopu trece sekcije predstavljeni su referati autora iz Bosne i
Hercegovine, Republike Hrvatske i Republike Srbije.

Prof. dr. Zorica MrSevi¢ odrzala je izlaganje o institucionalnim
mehanizmima za borbu protiv nasilja povezanog s politickim ekstremizmom,
koriste¢i Saveznu Republiku Njemacku kao studiju slucaja. Njena rasprava
istaknula je razliCite institucionalne akcije usmjerene na sprecavanje
eskalacije nasilnog izrazavanja mrzZnje i netolerancije. Predstavila je
konkretne primjere nasilnih incidenata s krivicnopravnim implikacijama i
odgovarajuce protivmjere koje su preduzele njemacke institucije. Prof. dr.
Mrsevic je istaknula kako su pocetkom 2024. godine u Njemackoj odrzane
demonstracije usmjerene na zaStitu demokratije i suprotstavljanje
,remigraciji®, politici koju zagovaraju ekstremno desne politicke frakcije. Ovi
protesti, koji su zapoceli kao reakcija na politiku koja se smatra prijetnjom
demokratskim vrijednostima, razvili su se u trajni val gradanskog
nezadovoljstva. Nastavili su s demonstracijama protiv antisemitizma i
antiislamizma, koji su dosegli vrhunac krajem 2023. godine. Tokom ovih
protesta, predstavnici najviSih njemackih institucija vlasti dali su oStre izjave
osudujuci nasilje povezano s politickim ekstremizmom. Istaknuli su kako je
Europska unija utemeljena na nacelima kao Sto su posStovanje ljudskog
dostojanstva, demokratija, jednakost, vladavina prava i zastita ljudskih prava,
ukljucujuéi i prava manjina. Uz ove sluZbene izjave, prof. dr MrSevi¢ se
osvrnula na nekoliko zakonskih mjera donesenih u Njemackoj u ovom
periodu. Rije¢ je o zakonu protiv govora mrznje na internetu, zakonu koji
olakSava ,optuzbu protiv sudija“ kao orudu za odbranu ustavne drZave te
zakon o promociji demoKkratije. Ove zakonodavne inicijative predstavljaju
snazan odgovor Njemacke na izazove koje donosi politicki ekstremizam i
njenu predanost odrzavanju demokratskih vrijednosti.
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Drugi predstavljeni referat bilo je zajednicko istrazivanje doc. dr. sc.
Dijane Gracin, izv. prof. dr. sc. Danijele Luci¢ i dr. med. Borisa Gracina. [zlaganje
referata je odrZala doc. dr. Gracin koja je istaknula kako je rad ne samo
temeljno ljudsko pravo, ve¢ i potreba. Posljedi¢no, nasilje na radnom mjestu
postalo je znacajan i hitan drustveni problem. Istaknula je kako je fenomen
mobbinga sistemski proucavan i definiran. Mobbing obuhvata ponasanja kao
Sto su uznemiravanje i diskriminacija, radnje poput socijalne izolacije,
ponizavanje i Kritiziranje pojedinaca te druge oblike fizickog i psihickog
zlostavljanja koji Stete ljudskom dostojanstvu i traju kroz duZi period (Sest
mjeseciili duze). Doc. dr. Gracin je elaborirala pojmovno odredenje mobbinga,
njegove razlicite oblike, potencijalne uzroke, strategije prevencije te zakonski
okvir koji ga okruZuje. Njezino izlaganje bilo je podijeljeno izmedu
kvalitativnog i kvantitativnog istraZivanja. Kvalitativni aspekt ukljucivao je
definiranje i istraZivanje pojma mobinga, dok je kvantitativni aspekt bio
usmjeren na prikupljanje, obradu i interpretaciju empirijskih podataka. Ovi
podaci temeljeni su na sekundarnim izvorima iz registriranih krivi¢nih djela
prijavljenih drZzavnim odvjetnistvima i sudovima. Doc. dr. Gracin zakljucila je
kako empirijsko istraZivanje ukazuje na znacajan broj prijavljenih krivi¢nih
djela vezanih uz seksualno uznemiravanje, pri ¢emu je taj broj u stalnom
porastu. Medutim, izvjestaji o krivicnim djelima koja ukljucuju zlostavljanje i
poniZavanje podredenih ili mladih na radnom mjestu i dalje su relativno niski.
Posebno alarmantan nalaz bio je visok udio odbacenih krivi¢nih prijava;
naprimjer, 80% kaznenih prijava vezanih za uznemiravanje na radnom mjestu
je odbaceno. Spolna analiza pokazala je da su pocinitelji zlostavljanja na
radnom mjestu gotovo podjednako zastupljeni i muskarci i Zene, dok su
pocinitelji seksualnog uznemiravanja pretezno muskarci. NajceSce izricane
kazne bile su uslovne kazne zatvora u rasponu od tri do dvanaest mjeseci, pri
¢emu su stvarne kazne zatvora i novCane kazne bile statisticki zanemarive.
Doc. dr. Gracin zakljucila je da ova saznanja ukazuju na blag zakonski i
pravosudni pristup kaZnjavanju u Republici Hrvatskoj. S obzirom na teSke
posljedice kako za Zrtve tako i za drustvo, istaknula je nuZnost pooStravanja
kazniiizmjene zakonske definicije ovih krivi¢nih djela.

Dr. sc. Dasa Poredas Lavor, cijenjena moderatorica nase sekcije, govorila
je o mobbingu - zlostavljanju na radnom mjestu - iz svojih iskustava sa
Zrtvama ukljucenim u savjetovaliSte i psihosocijalnu podrsku u Sisacko-
moslavackoj Zupaniji. Njeno istrazivanje fokusiralo se na odnos izmedu
zlostavljanja na radnom mjestu i osobne samoprocjene kvalitete Zivota.
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Studija dr. sc. Poredas$ Lavor temelji se na uzorku od 87 osoba koje su prije
uklju¢ivanja u sistem podrSke i godinu dana nakon sudjelovanja u
individualnim savjetovanjima zavrsile procjenu kvalitete Zivota koja se sastoji
od 17 vaznih segmenata. Istaknula je kako prvi rezultati ukazuju na
nezadovoljstvo ispitanika razli¢itim aspektima Zivota, ukljucujuci kvalitetu i
broj prijateljstava, aktivnosti u slobodno vrijeme, psihicko i tjelesno zdravlje
te financijsku situaciju. Mnogi su ispitanici pri ulasku u program prijavili
brojne psihicke i somatske probleme. Medutim, nakon godinu dana
ukljucenosti u savjetovanje i psihosocijalnu podrsku, iako su ispitanici ostali
nezadovoljni svojom financijskom situacijom, iskazali su poboljsanja u
nekoliko podrudja. Primjetno je da je doslo do poboljSanja u mreZi socijalne
podrske, Sto se ocituje viSom kvalitetom i viSe prijateljstava, pove¢anim
aktivnostima u obiteljskim odnosima i ve¢im zadovoljstvom njihovim
mentalnim i fizickim zdravljem. Mnogi simptomi prethodno opisani kao
opterecujudi za svakodnevno funkcioniranje su bili manje ozbiljni. Nalazi dr.
sc. Poredas Lavor naglasavaju pozitivan uc¢inak savjetovanja i psihosocijalne
podrske Zrtvama zlostavljanja na radnom mjestu, uprkos stalnim financijskim
izazovima. PoboljSanja drustvenih veza i opSteg blagostanja naglasavaju
kljuc¢nu ulogu sistema podrske u ublazavanju Stetnih uc¢inaka mobbinga na
kvalitetu Zivota pojedinaca.

Vesna lliktarevi¢, novinarka i medijska urednica sa viSegodiSnjim
iskustvom, u svom se referatu osvrnula na rastuci problem seksualne iznude.
Seksualna iznuda, odnosno sextortion, definirala je kao oblik seksualnog i
rodno zasnovanog nasilja te vrstu tihe korupcije. Ovaj podmukli drustveni
problem dobio je znacajnu paZnju javnosti 2008. godine kada ga je
Medunarodno udruzenje sutkinja (IAW]) istaknula kao alarmantan problem.
[liktarevic¢ je navela da su uloZeni znatni napori da se poveca vidljivost ove
koruptivne prakse i da se iznadu rjeSenja za njeno suzbijanje. Uprkos tim
naporima, seksualna iznuda ostaje sveprisutan globalni fenomen. Iliktarevi¢
je dalje pojasnila da je seksualna iznuda raSirena u Bosni i Hercegovini, $to
potvrduju i empirijska istraZivanja, ali je u velikoj mjeri zakonski, medijski i
drustveno neprepoznata kao problem. Seksualna iznuda, koju karakterizira
kombinacija seksualnog uznemiravanja, iskoriStavanja i zlostavljanja s
poloZaja modi, autoriteta ili nadredenosti, jo$ nije sluzbeno priznato u
pravnom sistemu. Ovaj nedostatak formalnog priznanja doprinosi njegovom
daljnjem postojanju i Sirenju. Njeno istrazivanje se odnosilo na razliCita
pitanja i aspekte seksualne iznude, ispitujuci Sire implikacije i faktore koji
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doprinose ovom fenomenu. Iliktarevi¢ je zakljucila kako je hitno potrebno
podici svijest javnosti o ovom vrlo Stetnom problemu i njegovoj rasirenosti.
Naglasila je nuZnost revizije relevantnog zakonodavstva i formalnog
ukljucivanja koncepta seksualne iznude u pravni okvir kako bi se ovaj problem
ucinkovito rijesioiublaZzio.

0 medijskom nasilju te trendu hiperseksualizacije i objektivizacije
Zenskog tijela u svom je izlaganju govorila dr. sc. Ruzica Ljubici¢. Objasnila je
da je njeno istrazivanje imalo za cilj identificirati medijsko nasilje i Stetne
ucinke hiperseksualizacije Zena u medijima i na drustvenim mrezama. Cilj je
bio utvrditi uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu ovog trenda i patrijarhalne
matrice koja Zene podreduje muskarcima. Dr. sc. Ljubici¢ istaknula je kako je
simbioza izmedu medija, druStvenih mreza i korisnika podstaknuto
specifi¢nim druStvenim obrascima, medu kojima je jedan od najdominantnijih
seksualna objektivizacija Zena i djevocica. Primijetila je alarmantan trend ove
objektivizacije koja eskalira do vulgarnog izrazazaja. Vazno je upozoriti da
ovaj trend nije ogranic¢en na sadrzaje koji ciljaju na muskarce, ve¢ ukljucuje i
sadrzaje usmjerene na same Zene. Naglasila je da se Zene i djevojCice Cesto
prikazuju kao roba pripremljena za grubo konzumiranje. Ovo prikazivanje
dovodi do povratne sprege u kojoj se pojaCavaju mizoginija i seksizam,
dodatno komplicirajué¢i problem i zahtijevajuci intervencije da se promijeni
nacin na koji se postupa sa Zenama i djevojCicama. Dr. sc. Ljubici¢ istaknula je
kako pretjerana seksualizacija i stereotipizacija Zena i djevojica na
druStvenim mreZama desenzibilizira mlade generacije na mizogino i nasilno
ponasanje. Ova desenzibilizacija uzrokuje da pridoSlice na drustvenim
mrezama prihvate te probleme kao normalne. Dr. sc. Ljubici¢ zakljucila je da
rjeSavanje ovih problema zahtijeva podizanje svijesti i promjenu prikaza zena
i djevojcica u medijima i na drustvenim mrezama kako bi se suzbila duboko
ukorijenjena mizoginija i seksizam koji ti prikazi perpetuiraju.

Jadranka Stojanovi¢ predstavila je analizu fenomena terorizma,
identificiraju¢i ga kao najraSireniji sigurnosni problem i izazov u Europi.
Naglasila je da je terorizam evoluirao od akutnog do hroni¢nog problema
kojim se medunarodna zajednica mora pozabaviti. U pocetku obiljeZen
sporadi¢nim i neujednacenim pokuSajima zastrasivanja gradana i njihovih
legitimnih politickih predstavnika, terorizam je ,preko no¢i“ postao oruzje za
vodenje posebnog rata. Stojanovi¢ je utvrdila kako je nuzno terorizam
posmatrati kao globalni fenomen i kontinuiranu prijetnju koja ima sve
karakteristike gerilskog ratovanja. Isticanjem terorizma kao Kkriticnog
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sigurnosnog problema i upusStanjem u teorijske rasprave Zeljela je podici
svijest o stupnju opasnosti koju predstavlja. Zakljucila je kako je savremeni
terorizam vrlo prilagodljiv razli¢itim okolnostima, $to ga ¢ini nepredvidivim i
dinami¢nim. Ove kvalitete znacajno kompliciraju napore u otkrivanju i
suzbijanju teroristickih aktivnosti. Stojanovi¢eva prezentacija istaknula je
vaznost razumijevanja rastuce prirode terorizma za uc¢inkovitu borbu protiv
njegaijacanje globalnih sigurnosnih mjera.

Autor ovog prikaza predstavio je istrazivanje iz kriminalne etiologije u
kontekstu fenomena terorizma, naglasavaju¢i duboki uticaj terorizma na
globalnu sigurnost. Terorizam, glavni problem neusporedive veliCine,
znaCajno se razvio tokom vremena. Prisutan u razli¢itim drzavnim
tvorevinama, savremeni terorizam je eskalirao i proliferirao na nove razine.
Suprotno uobicajenoj percepciji da je terorizam ogranicen na granice Europe
ili drzava s demokratskim upravljanjem, njegov doseg se proteZe daleko izvan
tih granica, uti¢udi na razli¢ita geografska podrucja i nadilazeci tradicionalna
druStvena ogranicenja. U danasnje vrijeme terorizam se manifestira u brojnim
oblicima, zadiru¢i u sve aspekte drustvenog Zivota. Njegovi pogubni ucinci
potkopavaju temeljna nacela zasti¢ena globalnim pravnim okvirima, prijeteci
temeljnim vrijednostima koje podupiru civilizacijske norme. Prezentacija je
imala za cilj istaknuti viSestruke dimenzije terorizma, razjasnjavajuci slozeno
medudjelovanje faktora koji tjeraju pojedince i grupe da pribjegnu nasilnim
sredstvima za politicke ciljeve. U tu svrhu predstavljene su tri grupe
kriminoloskih teorija: teorije naprezanja/teorije napoetosti, teorije kontrole i
teorije (socijalnog) ucenja. Teorije napetosti ispituju kako drustveni pritisci i
nejednakosti mogu navesti pojedince da se ukljuce u terorizam kao sredstvo
suoCavanja s tim napetostima ili reagiranja na njih. Teorije kontrole
usredotoCuju se na raspad drustvenih veza i institucionalne kontrole koje
inace sprjecavaju devijantno ponaSanje. Teorije ucenja istrazuju kako
pojedinci i grupe stiCu teroristicko ponasanje kroz drustvene interakcije i
izloZenost ekstremistickim ideologijama. Ispitivanjem ovih kriminoloskih
teorija, prezentacija je nastojala pruziti sveobuhvatno razumijevanje korijena
i dinamike terorizma, ¢cime se pridonosi u¢inkovitijim strategijama za njegovu
prevencijuiublazavanje.

Zbog nepredvidenih okolnosti, Davor Strika nije bio u moguénosti
predstaviti svoj referat o efektima djelovanja Visokog predstavnika u Bosni i
Hercegovini. Preporucujemo zainteresiranima da procitaju njegov rad u
Zborniku radova sa nau¢nog skupa.

95



F. Novakovi¢: Osvrt na IX medunarodnu nau¢nu konferenciju "Drustvene devijacije"
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 - 8 / 2024, str. 89 - 96

Zavrsnireferat bio je koautorski rad prof. dr Kristine Bobrek Macanovi¢
i prof. dr Vesne Novakovi¢. Ova prezentacija ponudila je uvjerljiv spoj
ekonomije i Sirokog spektra drustvenih nauka za istraZzivanje razvoja
preduzetnistva kao sredstva za sprjeCavanje nasilja. Prof. dr Bobrek
Macanovi¢ iznijela je referat, istaknuvs$i alarmantno visoku stopu
nezaposlenosti mladih na Zapadnom Balkanu. Visoku stopu nezaposlenosti
pripisala je faktorima poput niske ekonomske aktivnosti, sporog privrednog
rasta i zastarjelih nastavnih planova i programa koji nisu dobro prilagodeni
trenutnim potrebama trzista. Prof. dr Bobrek Macanovi¢ istaknuo je kako
dugotrajna nezaposlenost mladih dovodi do nezadovoljstva, socijalne
isklju¢enosti i negativne socijalne slike cijele porodice. Stavise, brojne studije
pokazale su vezu izmedu nezaposlenosti i nasilja, posebno nasilja u porodici.
Prepoznajuci tu vezu, istraZivac¢i su istrazivali potencijal promovisanja i
razvoja preduzetniStva, posebno medu mladima, kao preventivhe mjere
protiv nasilja u porodici i Sireg drustvenog nasilja. Referntice su utvrdile da bi
podsticanje preduzetniStva mladih moglo pruZiti prilike za zaposljavanje i
samozaposljavanje, ¢ime bi se ublazili faktori koji pridonose nasilju. Predlozili
su da bi preduzetnistvo moglo posluziti kao moc¢an alat u prevenciji nasilja
rjeSavanjem temeljnih uzroka nezaposlenostiisocijalne iskljuc¢enosti.

Referenti trece sekcije vodili su konstruktivnu raspravu tokom
iznoSenja referata, koja se nastavila i nakon zavrSetka sjednice. Ove rasprave
istaknule su saradnicku i dinami¢nu prirodu konferencije, podsticu¢i dublje
razumijevanje predstavljenih pitanjaiistraZivanje tema koje tagniraju nasilje.

Zaklju¢nanapomena

[X medunarodna naucna Kkonferencija ,Drustvene devijacije“ u
organizaciji Centra modernih znanja protekla je u izuzetno pozitivnoj
atmosferi i odli¢noj organizaciji. Tim Centra modernih znanja na ¢elu sa prof.
dr NebojSom Macanovi¢em je pokazao izuzetne profesionalne vjeStine u
planiranju dogadajaiosigurao da konferencija bude izvedena naimpresivnom
nivou. Toplo preporucujemo Citanje Zbornika radova ovogodiSnjeg nau¢nog
skupa koji nosinaslov, Ne nasilju kroz sistem drustvenih vrijednosti i kulturu®,
te ucesce na jubilarnoj desetoj konferenciji koju Zeljno ocekujemo naredne
godine.
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USTAVNI SUD BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Miodrag N. Simovic¢*

NADLEZNOST USTAVNOG SUDA DA, U SMISLU CLANA VI/3.A) USTAVA
BOSNE I HERCEGOVINE, RJESAVA SPOROVE, INTER ALIA, DA LI JE BILO
KOJA ODREDBA USTAVA ILI ZAKONA JEDNOG ENTITETA U SKLADU SA
OVIM USTAVOM

Druga recenica stava 1. i stav 2. ¢lana 109. Zakona o Krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03,
36/03,26/04,63/04,13/05,48/05,46/06,76/06,29/07,32/07,53/07,
76/07,15/08,58/08,12/09,16/09,93/09172/13)

Druga recenica stava 1. ¢lana 109. Zakona o Krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine u vezi sa stavom 3. suprotna je ¢lanu II/3.f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanu 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Osim toga, stav 2. ¢lana 109. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine u odnosu na to $to se odnosi i
na druga lica suprotan je ¢lanu I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i clanu
8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Uz
to, prva recenica stava 1. i stav 2. ¢lana 109. Zakona o Krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (u odnosu na osumnjicene, odnosno
optuZene) nisu suprotni ¢lanu II/3.b) i f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l.
3.1 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
kako ih tumacii primjenjuje Evropski sud za ljudska prava.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud primjecuje da je zakonodavac u cijelom tekstu ¢lana 109.
Zakona o krivicnom postupku BiH napravio jasnu razliku izmedu pravila koja
se primjenjuju na ,osumnjicena i optuzena lica“ i na ,druga lica “ Stoga,
doslovno Citanje teksta c¢lana 109. stav 3. sugeriSe da je sudski nalog
zamijenjen nalogom tuzioca - u hitnom slucaju potreban samo za fizicki

* Redovni ¢lan ANUBiH, profesor emeritus
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pregled osumnji¢enog ili optuzenog. U stavu se, takoder, navode ,druge radnje
uvezi s tim‘, tj. one navedene u ¢lanu 109. stav 2, ali ne i primjena ove posebne
zastitena, drugalica“

Stoga, prema ovim odredbama, bez sudskog naloga nije moguce izvrsiti
fizicki pregled osumnjicenog ili optuZenog i druge radnje, dok se fizicki
pregled i druge radnje prema “drugim licima”, prema odredbama ¢lana 109.
Zakona o kriviécnom postupku BiH, mogu provestibez sudskog naloga.

Imajuci u vidu sve navedeno, propisivanjem na ovakav nacin, zakono-
davac nije regulisao preduslove mijeSanja u tjelesni integritet ,drugih lica“ na
dovoljno jasan nacin, te u ovom dijelu nije zadovoljio uslov ,u skladu sa
zakonom“ iz ¢lana 8. Evropske konvencije, odnosno nije osigurao da ¢e mijeSa-
nje u pravo iz ¢lana 8. biti samo u onoj mjeri u kojoj je strogo nuzno za o¢uvanje
demokratskih institucija. Na koji ¢e nacin zakonodavac urediti ovo pitanje nije
unadleZnosti Ustavnog suda, ali zakonodavac mora posStovati zahtjeve iz ¢lana
8. Evropske konvencije, tj. zadovoljiti uslov ,,u skladu sa zakonom", odnosno
ograniciti se samonaono Sto je nuzno u demokratskom drustvu.

Ustavni sud u ovom dijelu podsje¢a da nije pitanje ustavnosti
neodgovaraju¢a implementacija odredenih zakonskih rjeSenja ako su ta
rjeSenja, sama po sebi, u skladu sa Ustavom. U takvim situacijama, u slucaju
zloupotrebe u implementaciji zakonskih odredaba, postoje drugi
odgovaraju¢i mehanizmi zastite. Medutim, u konkretnom slucaju se ne radi o
takvoj situaciji, ve¢ o situaciji da su pobijane odredbe, same po sebi, u svojoj
implementaciji oCito suprotne Ustavu Bosne i Hercegovine.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj U-5/16 od 26. marta 2021. godine)

NADLEZNOST USTAVNOG SUDA U PITANJIMA KOJA MU JE PROSLIJEDIO
BILO KOJI SUD U BOSNI I HERCEGOVINI U POGLEDU TOGA DA LI JE
ZAKON, O CIJEM VAZEN]JU NJEGOVA ODLUKA ZAVISI, KOMPATIBILAN SA
USTAVOM BIH, SA EVROPSKOM KONVENCIJOM ZA ZASTITU LJUDSKIH
PRAVA 1 0SNOVNIH SLOBODA I NJENIM PROTOKOLIMA ILI SA ZAKONIMA
BOSNE THERCEGOVINE

Clan 3. stav 1. tacka 4. i stav 2, te ¢lan 12. Zakona o komunalnim
taksama (,,SluZbenilist SRBiH” br.21/77,35/88i26/89)

Clan 3. stav 1. tacka 4. i stav 2. istog ¢lana i ¢lan 12. Zakona o
komunalnim taksama nisu u skladu sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zaStitu ljudskih pravaiosnovnih sloboda.
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Iz obrazloZenja:

Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju radi o sui generis javhom
prihodu koji poslovni subjekti pla¢aju samo zato da bi ispunili zakonsku
obavezu da istaknu firmu na prostoru koji koriste nakon Sto se registruju.
Parlament Federacije BiH nije ni pokuSao opravdati ovakvo propisivanje
zadiranja u imovinu poslovnih subjekata. Naime, Ustavni sud istice da ni
Predstavnicki dom, niti Dom naroda Parlamenta Federacije nisu dostavili
izjaSnjenje na ovaj zahtjev. lako Parlament Federacije BiH nije donosilac
spornog zakona, on je preuzet i primjenjuje se na teritoriji Federacije BiH.
Osim toga, sporni zakon je osnov koji, prema informacijama koje je dostavila
Poreska uprava, koriste opstinska i gradska vije¢a za donoSenje vlastitih
propisa o naplati sporne takse. S druge strane, u Republici Srpskoj
zakonodavac je u potpunosti ukinuo obavezu placanja takse za isticanje firme,
asli¢naje situacijaiudrzavama u okruZenju.

Osim toga, Ustavni sud zapaza da se i visina naknada za spornu taksu
moze odrediti u vrlo Sirokom rasponu. Prema Registru taksi i naknada
Ministarstva finansija Federacije BiH (https://tin.fmf.gov.ba), ove naknade se,
u zavisnosti od opstine u kojoj poslovni subjekt radi, godiSnje mogu placati u
rasponu od 5 do ¢ak 15.000 KM, Sto zavisi od vrste poslovne djelatnosti i zone
u kojoj se obavlja djelatnost, ali i od organa koji o tome odlucuje (kanton,
opstina). Ustavni sud podsjeca da nadleZni organi vlasti uzivaju Siroko polje
slobodne procjene prilikom uoblicavanja i provodenja politike u oblasti
oporezivanja. Medutim, u konkretnom slucaju radi se o, kako je ve¢ reCeno, sui
generis javnom prihodu koji nije ni porez ni taksa za uslugu. Upravo zbog toga,
Ustavni sud smatra da je polje slobodne procjene u konkretnom slucaju uze.
Naime, Ustavni sud ponovo ukazuje da se ne moze utvrditi priroda spornih
taksi ni razlozi zbog kojih se one naplacuju, i to u situaciji kada se za njih ne
dobija bilo kakva usluga, niti su u vezi s ostvarenim prihodima, te da je praksa
naplacivanja taksi za istaknutu firmu napusStena u Republici Srpskoj i u
drZavama u okruZenju.

Stoga, Ustavni sud smatra da osporene odredbe daju veoma Siroko
diskreciono ovlasStenje opStinskim, gradskim i kantonalnim vlastima za
njihovu ovakvu razradu kroz akte niZe pravne snage, a da se za to ne mogu
utvrditi prihvatljivi razlozi. Osim toga, ovo za posljedicu moZe imati i to da se
visina sporne takse i kriteriji na osnovu kojih se ona utvrduje - mogu drasti¢no
razlikovati medu opStinama, gradovima i kantonima. U nedostatku bilo
kakvog drugog obrazloZenja Parlamenta Federacije BiH, Ustavni sud ne moze
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utvrditi da postoje razumni i relevantni razlozi zbog kojih bi se moglo

zakljuciti da je mijeSanje u pravo na imovinu, napla¢ivanjem spornih taksi,

opravdano javnim interesom, odnosno da su osporene odredbe
proporcionalne cilju koji se Zeli posti¢i.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,

broj U-11/23 od 18. januara 2024. godine)

PRAVO NA LICNU SLOBODU I BEZBJEDNOST
Pritvor

Postoji povreda prava iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 5. stav 1. tacka c) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda kada je redovni sud apelantu odredio pritvor iako iz
osporenih rjesenja proizlazi da u odnosu na postojanje osnovane
sumnje nije dato dovoljno i relevantno obrazloZenje. Razlog je jer u
obrazloZenju osporenih odluka sud nije naveo da postoje , injenice ili
informacije na osnovu kojih ¢e objektivni posmatra¢ zakljuciti da je
osoba koja je u pitanju mogla pociniti krivicno djelo za koje se tereti,
kako to zahtijevaju standardi ¢lana 5. stav 1. tacka c. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, osim pukog
pozivanja na optuZnicu. Iz dostavljene i poznate dokumentacije nije
jasno Sta se tacno apelantu stavlja na teret optuznicom, te je postojanje
osnovane sumnje sud doveo u vezu i sa drugim dokazima, a ne samo sa
izjavom apelanta koju apelant problematizira kao iznudenu, a o ¢emu
sud nije dao adekvatno obrazloZenje.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud ne moZe da pronade bilo kakve razlike u odnosu ranije
osporena rjeSenja o kojima je odlucio u odluci AP-533/21, odnosno
eventualne manje razlike koje postoje nisu takve da dovode do drugacijeg
zakljucka u ovom predmetu u odnosu na zakljucak iz odluke AP-533/21. Stoga
se u svemu Ustavni sud poziva na ranije dato obrazlozenje u Odluci AP-
533/21, kod kojeg u potpunosti ostaje i u ovoj odluci u odnosu na povredu
prava apelanta iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1.
tacka c) Evropske konvencije, odnosno zakljucuje da je doslo do povrede
navedenog prava apelanta. Zbog navedenog nije potrebno ispitivati
opravdanost posebnih uslova za pritvor i eventualno krSenje clana 5. stav 3.
Evropske konvencije.
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Dakle, iako je Ustavni sud utvrdio povredu navedenog prava na licnu
slobodu i sigurnost na koju se apelant Zali, s obzirom na to da je u osporenom
rjeSenju navedeno da ¢e se kontrola pritvora vrsiti svako dva mjeseca od
pravosnaznosti posljednjeg rjeSenja o pritvoru, te da Ustavni sud nema
informacije da takva kontrola eventualno nije izvrsena (iz informacija koje su
navodili brojni mediji proizlazi da je apelant pusten iz pritvora u kasnijem
odlucivanju), nije bilo osnova za donosenje odluke o ukidanju osporenih
rjeSenja o pritvoru. Ustavni sud smatra dovoljnim Sto je ukazao na propuste
pri odredivanju mjere pritvora, naglasavajuci da redovni sud, pri odredivanju
mjere pritvora, mora osigurati garancije koje su date odredbama ¢lana I1/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine, kao i clanom 5. Evropske konvencije.

Nadalje, Ustavni sud ukazuje da apelant u skladu sa domac¢im zakonom
ima pravo na naknadu Stete zbog neosnovanog liSenja slobode. Konacno,
Ustavni sud ukazuje da troSkovi apelaciji (ono Sto apelant naziva troskovima
radi utvrdivanja povrede) nisu predvideni Pravilima Ustavnog suda.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1659/21 od 5. oktobra 2021. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE
Disciplinski postupak protiv sudije

Nije povrijedeno apelanticino pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zasStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda buduci da niSta ne ukazuje
da je u disciplinskom postupku prekrSen princip ravnopravnosti
stranaka na apelanticinu Stetu ili da je povrijeden princip
nepristrasnosti ¢lanova disciplinskih komisija ili Ureda disciplinskog
tuZioca Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a BiH. Osim toga, disciplinska
tijela su u osporenim odlukama dala dovoljnu i jasnu ocjenu izvedenih
dokaza i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, primjene materijalnog prava i
zaklju¢ka o apelanticinoj disciplinskoj odgovornosti, te su o svim
klju¢nim pitanjima dala jasna i detaljna obrazloZenja koja se ne mogu
smatrati proizvoljnim. Takode, nema povrede prava na sudenje u
razumnom roku kada su postojale objektivne okolnosti zbog kojih je
disciplinski postupak na tri instance ukupno trajao godinu i tri mjeseca,
pri ¢emu nema elemenata koji ukazuju da su disciplinska tijela
bezrazloZzno odugovlacila disciplinski postupak.
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Iz obrazloZenja:

Ustavni sud naglaSava da cinjenica da u konkretnom slucaju
Prvostepena komisija na pripremnom rociStu nije prihvatila apelanticin
prijedlog za provodenje psihijatrijskog vjestacenja i da je odbila postavljanje
pitanja svjedocima - sama po sebi ne znaci da apelantica nije ravnopravno
tretirana u odnosu na suprotnu stranu u postupku. U vezi s tim, Ustavni sud
podsjeta domaci sud uziva odredenu slobodu procjene kada odabire
argumente u konkretnom predmetu i dopuSta dokaze u prilog tvrdnji
stranaka, pri ¢emu su sudovi duzni opravdati te aktivnosti - navodenjem
razloga za svoje odluke (vidi Evropski sud za ljudska prava, Ayetullah AY protiv
Turske, presuda od 27. oktobra 2020. godine, predstavke br. 29084/07 i
1191/08, tacka 155). Navedena ovlastenja disciplinske komisije proizlaze iz
odredbi ¢lana 81. st. (1) i (2) i ¢lana 107. st. (1) do (3) Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 53/03,73/05,19/06198/15),
koje se na osnovu ¢lana 79. Poslovnika Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 55/13,96/13,46/14,61/14,78/14,27/15,46/15,
93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22 i
26/23) supsidijarno primjenjuju u disciplinskom postupku. Naime, iz tih
odredbi proizlaze ovlastenja disciplinske komisije da ne dopusti provodenje
procesnih radnji koje nisuznacajne za postupak.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da su navedeni dokazi trebali
potkrijepiti apelanticin stav o nepostojanju disciplinske odgovornosti zbog
ponasanja predsjednice suda prema apelantici. U vezi s tim, Ustavni sud
zapaza da iz obrazloZenja osporenih odluka jasno proizlazi da je dokazni
prijedlog za provodenje psihijatrijskog vjestacenja odbijen zbog toga Sto je
utvrdeno da postoji obimna medicinska dokumentacija koja ¢e kao
apelanticin dokaz biti provedena u postupku i koja daje dovoljno dokaza za
ocjenu apelanticinog zdravstvenog stanja. Takode, Ustavni sud zapaZa da iz
obrazlozZenja osporenih odluka proizlazi da su o ranijem odnosu apelantice i
predsjednice suda provedeni dokazi saslusavanjem svjedoka. Pri tome su
disciplinske komisije u obrazloZenjima navele jasne razloge zbog Cega se ti
dokazi ne mogu smatrati relevantnim sa aspekta disciplinske odgovornosti
apelantice kao nositeljice pravosudne duzZnosti, a u kojima Ustavni sud ne
nalazi elemente proizvoljnosti. Stoga, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da bilo
Staukazuje daje provodenje tih dokaza bilo relevantno za apelanticin predmet
i da bi moglo doprinijeti ciljevima njene odbrane, te da su redovni sudovi
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odbijanjem provodenja tih dokaza i postavljanja pitanja - povrijedili njeno
pravo naravnopravnost stranaka u postupku

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,

broj AP-1943/21 od 30. novembra 2023. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE
Zahtjevzanaknadu Stete

Nema Kkr$enja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Vrhovni sud, tumacenjem
relevantnih akata koje su medusobno zakljucili prednici parni¢nih
stranaka, rasvijetlio medusobni poslovni odnos izvodaca radova kao
klju¢no pitanje od Kkojeg je zavisila osnovanost tuzbenog zahtjeva za
naknadu Stete, za $to je dato dovoljno i relevantno obrazloZenje koje
zadovoljava standarde prava na pravicno sudenje.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, preinacavajuci niZestepene
presude, prije svega, rasvijetlio medusobni poslovni odnos apelanta i drusStva
iz Republike Slovenije iz zajednickog poduzetnisStva, tumacenjem odredaba u
Sporazuma o izvodenju radova i Ugovor broj FBH 101CT/01 (u daljnjem
tekstu: Ugovor) i drugih relevantnih akata. Takode, Vrhovni sud je uzeo u obzir
odredbu ¢lana 99. Z00-a (Zakon o obligacionim odnosima - ,Sluzbeni list
SFRJ“br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, ,Sluzbeni list RBiH“ br. 2/92, 13/93 i
13/94 i ,Sluzbene novine Federacije BiH" br. 29/03 1 42/11), prema kojoj se
odredbe ugovora primjenjuju onako kako glase. Medutim, ukoliko treba
tumaciti pojedine odredbe, ne treba se drzati doslovnog znacenja pojedinih
izraza, veC treba istrazivati zajednicku namjeru ugovaratelja i odredbu
razumjeti tako kako to odgovara nacelima obligacionog prava utvrdenim u
Z00-u.

Vrhovni sud je tumacenjem sadrZaja relevantnih akata, prije svega
Ugovora, obrazloZzio da zastupanje zajednickog preduzetnistva ima drustvo iz
Republike Slovenije jer sadrzaj Ugovora i ostalih akata na to upucuje, Sto je
Vrhovni sud detaljno obrazlozZio. Pri tome, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni
sud prilikom odlucenja imao u vidu da je apelant tokom postupka povukao
tuzbu protiv partnerskog drustva iz Slovenije (s kojim je apelantov prednik
sklopio vansudsku nagodbu), te da se u takvim okolnostima, u svjetlu
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postavljenog tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete, pokrece pitanje nedostatka
pasivne legitimacije tuZenog jer apelant tokom postupka nije dokazao
protivpravnosturadnjama tuZenog na ispunjavanju ugovorenih obaveza.

Ustavni sud ne moze prihvatiti opravdanim apelantove tvrdnje da
Vrhovni sud zapravo svojom odlukom negira postojanje apelanta kao
poslovnogdrustva. Uvezi s tim, Vrhovni sud je, ispitujuci pravni odnos drustva
iz zajednickog poduzetnistva, utvrdio da je drustvo iz Slovenije imalo
ovlastenje apelantovog prednika za zastupanje. U takvim se okolnostima,
suprotno apelacionim navodima, ne negira se apelantovo postojanje, odnosno
njegov ,stvarni i pravni subjektivitet” na nacin na koji to apelant ukazuje.
Ustavni sud ne moZe prihvatiti opravdanim ni prigovor da je Vrhovni sud
zanemario relevantne cCinjenice niZestepenih sudova jer je Vrhovni sud,
upravo na podlozi Cinjeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova, tumacenjem
relevantnih akata u smislu ¢lana 99. Z00-a, rasvijetlio medusobni poslovni
odnos izvodaca radova, Sto je zapravo KkljuCno pitanje za ispitivanje
osnovanosti tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete.

Imajuciu vidu sve navedeno, Ustavni sud u obrazloZenju Vrhovnog suda
ne uocava bilo kakvu proizvoljnost u odnosu na utvrdivanje relevantnih
Cinjenicaili primjenu relevantnih propisa.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1791/22 od 18. oktobra 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE
Zahtjev za vanredno preispitivanje u upravnim sporovima

Postoji povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine jer je Vrhovni sud proizvoljno primijenio odredbe
Zakona o upravnim sporovima i Zakona o parni¢nom postupku kada je u
odnosu na podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje, shodno
odredbama ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima, primijenio
odredbe Zakona o parni¢cnom postupku kojima se ogranic¢ava parni¢na
sposobnost stranke da podnese reviziju budué¢i da Zakon o upravnim
sporovima sadrzi odredbe kojima je regulisano izjavljivanje tog pravnog
lijeka, tj. ko i kako moZe podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsje¢a da je u svojoj praksi, povodom apelacije istog
apelanta, odlucujuci o istom pravnom pitanju raspravljao u Odluci broj AP-
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3842 /19 u kojoj je usvojena apelantova apelacija i utvrdena povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi, Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu AP 3842/19 od 7. aprila 2021. godine,
dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). Ustavni sud
podsjeca da se u navedenoj odluci pozvao na raniju praksu u Odluci broj AP-
5055/18 (vidi Odluku o dopustivosti i meritumu broj AP-5055/18 od 15.
januara 2020. godine, dostupnu na web-stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba) iz koje slijedi: , U konkretnom slucaju Ustavni sud ukazuje
da je u ZUS-u (Zakon o upravnim sporovima - “Sluzbene novine Federacije
BiH” broj 9/05) propisan zahtjev za vanredno preispitivanje kao jedan od
pravnih lijekova koji se moze koristiti u upravnom sporu. U ¢lanu 41. ZUS-a
eksplicitno je propisano da ovaj zahtjev moZe podnijeti 'stranka' protiv
pravosnazne odluke donesene u upravnom sporu. Takode, ZUS propisuje
nacin na koji se zahtjev za vanredno preispitivanje podnosi (Clan 42), te
postupak po zahtjevu za preispitivanje (Cl. 43-46). Odredbe o postupku
ukljucuju i mogucénost odbacivanja zahtjeva ako ga je podnijelo neovlasteno
lice (¢lan 44. stav 1), ali i mogu¢nost meritornog odlucivanja u slucaju da je
zahtjev dozvoljen.” Zatim je Ustavni sud ukazao: ,Ustavni sud zapaza da je
Vrhovni sud zakljucio da ZUS 'ne sadrZi odredbe kojima se propisuju uslovi
pod kojima stranke' mogu izjaviti ovaj pravni lijek, pa se, na osnovu ¢lana 55.
ZUS-a, pozvao na odredbe ZPP (Zakon o parni¢cnom postupku - ,Sluzbene
novine Federacije BiH“ br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) koje regulisu pitanje
ko jelice ovlaSteno za podnoSenje revizije.

Medutim, Vrhovni sud u obrazloZenju osporenog rjeSenja nije posebno
obrazlozio ovakav stav. Najprije, nije obrazlozeno zasto je, uprkos odredbama
Cl. 41-46. ZUS-a, sud zakljucio da taj zakon ne sadrzi odredbe o uslovima za
podnosenje zahtjeva za vanredno preispitivanje, pa se moze zakljuciti da je taj
stav proizvoljan. Osim toga, u odnosu na shodnu primjenu odredaba ZPP o
zastupanju, u osporenom rjesenju je, takode, izostalo obrazlozenje zbog Cega
sud smatra da je takva shodna primjena opravdana ako se imaju u vidu
navedene odredbe ZUS-a. [...] Naime, ZUS u ¢lanu 55. jasno propisuje shodnu
primjenu 'odgovarajuée odredbe' ZPP, samo ako ZUS 'ne sadrzi odredbe o
postupku u upravnim sporovima'. Medutim, kako je Ustavni sud ve¢ naveo,
Clanom 41. je propisano da zahtjev za vanredno preispitivanje moze izjaviti
'stranka’, dakle, svaka stranka bez ograniCenja. Stoga nije jasno zbog Cega je
Vrhovni sud smatrao da se u takvom slucaju moze primijeniti analogija sa
odredbama koje se ticu ogranitenja parni¢ne sposobnosti stranaka za
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izjavljivanje revizije za koju su opsti uslovi drugaciji, odnosno stroziji. Stoga,
Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud, u konkretnom slucaju, proizvoljno
primijenio odredbu ¢lana 55. ZUS-a, buduci da je pitanje parni¢ne sposobnosti
za izjavljivanje zahtjeva za vanredno preispitivanje eksplicitno propisano u
¢lanu41.stav 1. ZUS-a, panema mjesta shodnoj primjeni ZPP-
Imajuci u vidu navedenu praksu Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da
je Vrhovni sud u konkretnom slucaju proizvoljno primijenio odredbe ZUS-a i
ZPP kadaje u odnosu na podnesenizahtjev za vanredno preispitivanje, shodno
odredbama ¢lana 55. ZUS-a, primijenio odredbe ZPP (kojima se ogranicava
parni¢na sposobnost stranke da izjavi reviziju) u situaciji kada ZUS sadrzi
odredbe kojima je regulisano izjavljivanje tog pravnog lijeka.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4777/19 od 9. juna 2021. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Ocjena dokaza ukrivicnom postupku

Nema povrede prava na pravic¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih slobodu buduéi da su redovni sudovi za svoje odluke
dali detaljno, jasno i argumentovano obrazloZenje u pogledu izvedenih
dokaza i njihove pravne valjanosti, te kada nema elemenata koji bi
ukazivali na to da je dokazni postupak zloupotrijebljen na apelantovu
Stetu.

Iz obrazloZenja:

Razmatrajuci apelantove navode kojima ukazuju na proizvoljnu ocjenu
dokaza i proizvoljno utvrdeno cinjeni¢no stanje, Ustavni sud zapaZza da je
apelant identi¢ne prigovore isticao tokom postupka pred redovnim sudom, o
¢emu su se prvostepeni i drugostepeni sud dovoljno jasno, precizno i
argumentovano izjasnili. Ustavni sud prvenstveno ukazuje da u predmetnom
krivicnom postupku nije izostala sveobuhvatna analiza svih izvedenih dokaza,
te daiz obrazloZenja prvostepene presude slijedi da je Opstinski sud zakljucak
da je apelant ucinio krivicno djelo izveo na osnovu iskaza svjedoka i
materijalne dokumentacije. Naime, Ustavni sud zapaza da iz obrazloZenja
prvostepene presude slijedi da je Opstinski sud detaljno analizirao iskaze
svjedokaidao njihovu ocjenu.

Ustavni sud, dalje, zapaza da su apelantovi navodi bili predmet analize
Kantonalnog suda koji je prihvatio utvrdenja i zakljuc¢ke prvostepenog suda
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(osim u dijelu odluke o vremenu provjeravanja i mjeri bezbjednosti), te je,
izmedu ostalog, ukazano da suneosnovani apelantovi navodi da nije imao uvid
u dokaze; da u presudi nisu dati razlozi o odlu¢nim ¢injenicama; da nije
naveden propis suprotno kojem je apelant postupao (Clan 69. Zakona o
zdravstvenoj zaStiti u Federaciji BiH); da nije nastupila posljedica krivi¢nog
djela i dr. Kantonalni sud je analizirao apelantove navode u vezi s navedenim i
obrazloZio zaSto suneosnovani.

Takode, jasno je da je apelant nezadovoljan donijetom odlukom i da
samo svoje licne stavove suprotstavlja stavovima sudova. Dakle, osim
apelantovog licnog nezadovoljstva donijetim odlukama, Ustavni sud
primjecuje da u obrazloZenjima osporenih odluka nema nista $to bi ukazivalo
dajesud povrijedio apelantu pravo na pravican postupak.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4100/20 od 6. aprila 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Zakljucak o dozvoliizvrSenja

Postoji kr$enje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih slobodu kada Ministarstvo gradenja i
prostornog uredenja Hercegovacko-neretvanskog kantona kao nadleZzni
organ nije odlucilo o apelanticinom zahtjevu za izvrsenje rjeSenja tog
organa, $to Ministarstvo nije ucinilo ni nakon $to je uvaZena apelanticina
zalba zbog Sutnje administracije, te nakon S$to je nadlezna upravna
inspekcija nalozila Ministarstvu da preduzme upravne radnje s ciljem
okoncanja predmetnog postupka. Pri tome, Ministarstvo nije ponudilo
(objektivno prihvatljivo) opravdanje za takvo svoje postupanje u
predmetnom postupku.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje da, shodno relevantnim odredbama ZUP-a (Zakon o
upravnom postupku - ,Sluzbene novine Federacije BiH“br.2/98148/99), da bi
se moglo pristupiti izvrSenju rjeSenja potrebno je da organ koji je nadlezan za
provodenje izvrSenja ima izvr$no rjeSenje i zaklju¢ak o dozvoli izvrSenja.
Zakljucak o dozvoli izvrSenja nadlezni organ donosi po sluzbenoj duznosti ili
po prijedlogu stranke. Shodno navedenom, slijedi da je efikasno ostvarivanje
prava utvrdenog rjeSenjem usko povezano i zavisno od efikasnog provodenja

107



M. Simovi¢,: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 / 2024, str. 97 - 119

postupka administrativnog izvrSenja. Dakle, Ustavni sud primjecuje da je u
okolnostima konkretnog slucaja apelantica pred organom odredenim
zakonom istakla zahtjev koji je suStinski vezan za ostvarivanje njenih
gradanskih prava s obzirom na to da se efikasno ostvarivanje prava koje je
utvrdeno konacnim rjeSenjem u upravnom postupku ne moze ostvariti bez
provodenja postupka administrativnogizvrsenja.

Prema tome, podnoSenjem zahtjeva za izvrSenje rjeSenja apelantica je
nastojala da, u smislu odredbi ¢lana 275. ZUP-a, ishodi zaklju¢ak kao zakonsku
pretpostavku za pokretanje postupka administrativnog izvrSenja. Takode,
Ustavni sud zapaZa da je apelanticaizjavila Zalbu zbog Sutnje administracije (o
kojoj je Federalno ministarstvo prostornog uredenja donijelo rjeSenje s
nalogom prvostepenom organu da donese odluku u roku od 15 dana), te
podnijela zahtjev za inspekcijski nadzor (po kojem je Sektor Upravne
inspekcije Federalnog ministarstva prostornog uredenja Ministarstvu
gradenja i prostornog uredenja Hercegovacko-neretvanskog kantona naredio
da u roku od 15 dana preduzme upravne radnje s ciljem okoncanja tog
postupka), ali odluka ovog ministarstva o apelanticinom predmetnom
zahtjevu nije donesena ni nakon toga. Pri tome, Ustavni sud primjecuje da
Ministarstvo gradenja i prostornog uredenja Hercegovacko-neretvanskog
kantona nije iznijelo niti jedan (objektivno prihvatljiv) razlog koji bi opravdao
predmetno postupanje ovog ministarstva (te koji bi imao osnov u relevantnim
zakonskim odredbama), a zbog kojeg do danas nije odluceno o apelanticinom
predmetnom zahtjevu.

U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da pravo na pravi¢no sudenje u smislu
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije ne pruza garancije samo u odnosu na
postupak, kad je on ve¢ jednom pokrenut, ve¢ i na samo pravo na pokretanje
postupka. Shodno navedenom, nadlezni organ je obavezan da o apelanticinom
predmetnom zahtjevu donese odluku bez obzira na to da li bi ona za rezultat
imala donoSenje zakljucka o dozvoli izvrSenja ili bi ovaj apelanticin zahtjev iz
zakonom utvrdenih razloga bio odbacen ili odbijen (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP-3303/08 od 12. oktobra 2011. godine,
dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-72/21 od 8. juna 2022. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Pravo na pristup sudu

Nije povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih slobodu u situaciji kada je Okruzni sud
daojasne, precizneidetaljne razloge zbogkojih je apelantu onemogucéen
pristup sudu, a na koji nacin nije ugrozZena sama sustina tog apelantovog
prava, kao i razloge zbog kojih je, pod uticajem prakse Vrhovnog suda,
odstupio od ranije ustaljene prakse u sporovima s istim ¢injeni¢nim i
pravnim pitanjima.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da je Okruzni sud odbacio apelantovu tuzbu kao
neblagovremenu uz obrazloZenje da se rok za podnoSenje tuzbe za zastitu
prava iz radnog odnosa, propisan odredbom c¢lana 118. Zakona o radu
(preciSc¢eni tekst - ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 55/07), ima
racunati od dana dostavljanja rjeSenja o otkazu ugovora o radu jer je apelant
tada imao saznanje da ¢e mu biti uskrac¢eno pravo da radom ostvari mjesecnu
zaradu u spornom periodu, a ne od dana pravosnaznosti sudske odluke kojom
je utvrdena nezakonitost otkaza. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je u
svojoj praksi ve¢ rjeSavao isto Cinjeni¢no i pravno pitanje, te da nije nasao
proizvoljnost u postupanju redovnog suda (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti broj AP 2631/19 od 10. septembra 2019. godine, dostupna na
www.ustavnisud.ba). Stoga, Ustavni sud smatra da uskrac¢ivanje pristupa sudu
apelantu u konkretnom slucaju nije rezultat proizvoljne primjene
materijalnog prava. Ustavni sud nadalje nalazi da iz stanovista Vrhovnog suda,
koje je Okruzni sud u konkretnom slucaju interpretirao i slijedio, proizlazi da
je apelantimao moguénost da tuzbom podnesenom u postupku kojim je trazio
utvrdivanje nezakonitosti odluke o otkazu ugovora o radu - zahtijeva kako
dospjele tako i naknade na ime plate (i ostale naknade iz radnog odnosa) koje
dospijevaju naknadno, sve do vra¢anja na posao.

U pogledu apelantovih navoda da je Okruzni sud odstupio od ustaljene
sudske prakse u predmetima koji su se ticali istog ¢injeni¢nog i pravnog
pitanja (od kada se racunarokiz clana 118 Zakona oraduidalije u postupkuu
kojem se utvrduje zakonitost otkaza moguce zahtijevati naknade buducdih
plata koje bi dospjele u periodu nakon zakljucenja glavne rasprave do vra¢anja
radnika na rad) i sopstvenog pravnog stanovista zauzetog u rjeSenju od 27.
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novembra 2015. godine, donesenom u predmetnom sudskom postupku, na
kojinacin je doslo do povrede prava na pravnu sigurnost - Ustavni sud ukazuje
da princip pravne sigurnosti ne podrazumijeva steceno pravo na dosljednost
sudske prakse (vidi Evropski sud za ljudska prava, Unédic protiv Francuske,
presuda od 18. decembra 2008. godine, stav 74). Ustavni sud ukazuje da razvoj
sudske prakse nije per se suprotan pravilnom provodenju pravde s obzirom na
to da bi propust u odrzavanju dinamicnog i evolutivnog pristupa rizikovao
kocenje reforme ili poboljSanja (vidi Evropski sud, Atanasovski protiv Bivse
Jugoslavenske Republike Makedonije, presuda od 14.januara 2010. godine, stav
38), ali da je sud duzan dati obrazloZenje i razloge iz kojih bi bilo vidljivo zasto
je odstupio od ranije prakse (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP-1076/09 od 26. januara 2012. godine, dostupna na internet
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3766/19 od 27. novembra 2020. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Sudenje urazumnom roku

Povrijedeno je pravo apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lanall/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih pravai osnovnih slobodu u odnosu na donosenje odluke
u razumnom roku, s obzirom na to da duzina trajanja postupka
utvrdivanja visine tro$kova advokata u postupku sporazumnog
odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine od devet godina i
sedam mjeseci a priori ne zadovoljava standard ,razumnog roka“ a
organi uprave ni sud nisu ukazali na postojanje okolnosti koje bi
opravdale toliku duZzinu trajanja tog postupka.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da je relevantno razdoblje od 26. maja 2011. godine,
kada je odrzano prvo rociste u postupku sporazumnog odredivanja naknade
za eksproprisane nekretnine, do donosenja presude Kantonalnog suda 21.
decembra 2020. godine, dakle ukupno razdoblje od devet godina i sedam
mjeseci. Ustavni sud, takode, smatra da se u konkretnom slucaju nije radilo o
sloZenim ¢injeni¢nim ili pravnim pitanjima, niti da su apelanti doprinijeli
duzini trajanja postupka.
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Ustavni sud dalje zapaZa da iz apelacijskog spisa proizlazi da apelanti
nisu u konkretnom predmetu podnosili zZalbu niti tuzbu zbog ,Sutnje
administracije” U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je relevantnim propisima
koji vaZe na teritoriju Bosne i Hercegovine propisana moguénost podnosenje
Zalbe, odnosno tuzbe zbog Sutnje administracije, te da apelanti, shodno
relevantnim odredbama Zakona o upravnom postupku i Zakona o upravnim
sporovima, taj pravni lijek trebaju koristiti s ciljem ubrzanja postupka (vidi,
mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-
1885/07 od 25. februara 2010. godine, tacka 42. i Evropski sud za ljudska
prava, Gréar protiv Hrvatske, predstavka broj 22715/09, presuda od 17.
septembra 2013. godine, tacka 44., s daljnjim referencama). Medutim, Ustavni
sud ukazuje da u specificnim okolnostima konkretnog slucaja nekoristenje tog
pravnog sredstva nije sprjecavalo organe uprave da donesu odluku o zahtjevu
apelanata (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP-4094/20 od 7.septembra 2022. godine, tacka 58.,dostupna
nawww.ustavnisud.ba).

Ustavni sud dalje ukazuje da duzina trajanja postupka utvrdivanja
visine troSkova advokata u postupku sporazumnog odredivanja naknade za
eksproprisane nekretnine od devet godina i sedam mjeseci a priori ne
zadovoljava standard ,razumnog roka“iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i
da bi se mogla opravdati samo u izuzetnim okolnostima. Medutim, organi
uprave i sud nisu ukazali na postojanje takvih okolnosti. Pri tome, Ustavni sud
zapaZa daje Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju istakao da u tom sudu ima
mali broj sudija i da postupajuc¢i sudija ima u svom referatu veliki broj
nerijeSenih predmeta. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je, rjeSavajuci
brojne apelacije koje su podnesene zbog nedonosSenja odluke u razumnom
roku, zauzeo jasno stanoviste da opterecenost suda velikim brojem predmeta
nije dovoljno i prihvatljivo opravdanje (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti
i meritumu broj AP-831/21 od 5. oktoba 2022. godine, tacka 31., dostupna na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). Ovakvo opravdanje
je narocCito neprihvatljivo kada se ne ukaze na preduzimanje bilo kakvih
ucinkovitih mjera zarjeSavanje tog problema.

S obzirom na odluku u ovom predmetu i svoju dosadas$nju praksu (vidi,
npr. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-2975/21 od 7.
septembra 2022. godine, ta¢. 32.-34.), Ustavni sud smatra da apelantima, u
smislu c¢lanka 74. Pravila Ustavnog suda, na ime naknade Stete zbog
nedonosenja odluke u razumnom roku trebaisplatitiiznos od po 500,00 KM.
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Ovu naknadu je duZna platiti Vlada Kantona Sarajevo u roku od tri
mjeseca od dana dostave ove odluke, uz obavezu da nakon isteka ovog roka
plati zakonsku zateznu kamatu na eventualno neisplaéeni iznos ili dio iznosa
naknade odredene ovom odlukom.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-357/21 od 30. novembra 2023. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE I PRAVO NA IMOVINU
Zahtjev zaisplatu plateiregresa

Nije povrijedeno pravo apelantica na pravi¢no sudenje iz ¢lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, niti prave na imovinu iz
¢lana I1/3.Kk) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
ovu konvenciju kada je Kantonalni sud svoj stav o neosnovanosti
tuZzbenog zahtjeva jasno obrazloZio, uz pozivanje narelevantne odredbe
materijalnog prava, kako u odnosu na zahtjev za isplatu naknade na ime
razlike plate pozivajuci se, pri tome, na usvojeno pravno shvatanje o
spornom pravnom pitanju koje je usvojilo Gradansko odjeljenje
Vrhovnog suda Federacije BiH 27. januara 2017. godine, tako i u odnosu
na zahtjev za isplatu razlike regresa, na nacin koji ne ostavlja utisak
proizvoljnosti, te kada apelacioni navodi koji se odnose na povredu
principa pravne sigurnosti nisu osnovani.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud,
preinacujudi prvostepenu presudu i odbijajuéi tuzbeni zahtjev, obrazloZio da
taj zahtjev nije osnovan u dijelu u kojem su apelantice trazile razliku plate, jer
sud nema ovlastenja da primjenom Kkriterija propisanog odredbom c¢lana 9.
Opsteg kolektivnog ugovora za teritoriju Federacije BiH uskladuje najniZu
satnicu u skladu s povecanjem troskova zZivota (pravno shvatanje usvojeno na
sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH od 27. januara
2017. godine). Takode, sud je naveo i da apelantice nisu dokazale da im
pripadaju utuZeni novcani iznosi na ime razlike naknada za koriStenje
godiSnjeg odmora. Pri tome, Ustavni sud podsje¢a da je ve¢ razmatrao
identi¢ne apelacione navode u Odluci broj AP-1944/20 i da nije utvrdio
krSenje prava na pravi¢no sudenje iz istih razloga (vidi, Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP-1944/20 od 26. januara 2022. godine,
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dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). Imajuci
u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je Kantonalni sud dao dovoljne i
zadovoljavajuce razloge koji, suprotno navodima apelantica, ne predstavljaju
rezultat proizvoljne primjene materijalnog prava.

U pogledu navoda o krSenju prava na pravicno sudenje koje su
apelantice dovele u vezu s nacelom pravne sigurnosti, Ustavni sud zapaza da
se suStina tih navoda odnosi na tvrdnju da je u sporovima koji su se vodili pred
Kantonalnim sudom u kojim su, prema tvrdnjama apelantica, donesene
odluke iz istog Cinjeni¢nog i pravnog osnova, usvojen potpuno drugaciji stav, i
to da je udovoljeno tuzbenim zahtjevima o gotovo identi¢cnom ¢injeni¢nom i
pravnom pitanju, te da su se u prilog navedenim tvrdnjama pozvali na presude
Kantonalnog suda iz 2012. i 2013. godine. U vezi sa ovim apelacionim
navodima, Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju osporena presuda
Kantonalnog suda koja je zasnovana na pravnom shvatanju koje je usvojilo
Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda od 27. januara 2017. godine, a da se
apelantice pozivaju na odluke Kantonalnog suda iz 2012.i2013. godine, paje
ocigledno da je navedeno pravno shvatanje Vrhovni sud usvojio nakon
donosenja odluka na koje se apelantice pozivaju. Dakle, Kantonalni sud je
promijenio svoju praksu nakon $to je Vrhovni sud usvojio stav o relevantnom
pravnom pitanju, te se, stoga, prema misljenju Ustavnog suda, ne moze
govoriti o povredi nacela pravne sigurnosti koji garantuje pravo na pravicno
sudenje.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1165/21 od 7. septembra 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE I PRAVO NA IMOVINU
Isplata po osnovu bankarske garancije

Nema Kkr$enja prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, niti prava na imovinu iz ¢lana I1/3Kk)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz ovu konvenciju
kada je Vrhovni sud, Koriste¢i se ovlas¢enjima iz ¢lana 250. stav 1.
Zakona o parni¢cnom postupku, uvazio tuziocevu reviziju i preinacio
nizestepene presude obavezavs$i apelantkinju na isplatu po osnovu
bankarske garancije na prvi poziv. Apelantkinja se primjenom ¢l. 1083. i
1087. Zakona o obligacionim odnosima nije mogla osloboditi obaveze
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isplatom duga od treceg lica jer se radi o samostalnoj (apstraktnoj)
obavezi koju moZe ispuniti samo apelantkinja koja se obavezala na
isplatu u sluc¢aju da to o dospjelosti obaveze ne u¢ini duznik iz osnovnog
posla.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud primjec¢uje da je u smislu ¢lana 1087. stav (2) Z00-a (Zakon
o obligacionim odnosima -, Sluzbenilist SFR]“br.29/78,39/85,45/89157/89
i,Sluzbeni glasnik RS“br. 17/93,3/96,39/03174/04) nalogodavac (duznik iz
osnovnog pravnog posla) duzan da plati banci svaki iznos koji je banka platila
po osnovu garancije izdate sa klauzulom iz stava (1) citiranog ¢lana - tako da ¢e
apelantkinjina obaveza biti namirena. S druge strane, odnos izmedu
ugovornih strana iz osnovnog pravnog posla ne moZe se rjeSavati u okviru
predmetnog postupka, ve¢ odvojeno u posebnoj parnici.

U vezi s prigovorima o krSenju prava na pravnu sigurnost koju
apelantkinja dovodi u vezu sa proizvoljnom primjenom prava od strane
Vrhovnog suda i ¢injenicom da je taj sud uvazio tuziocevu reviziju i preinacio
niZestepene presude, pri ¢emu apelantkinja ne tvrdi da je Vrhovni sud
prilikom odlucenja odstupio od svoje ustaljene prakse u istim/slicnim
predmetima, Ustavni sud smatra da su prigovori neosnovani. U situaciji kada
od Vrhovnog suda nije uocena proizvoljnost u primjeni odredaba Z0O0-a,
nezadovoljstvo osporenom odlukom per se ne pokrece pitanje krsenja bilo
koje garancije iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. U takvim okolnostimaje i
pozivanje na predmet Evropskog suda za ljudska prava Raki¢ i dr. protiv
Republike Srbije (u kojem je Evropski sud za ljudska prava utvrdio krSenje
prava na pravi¢no sudenje zbog nedosljedne sudske prakse povodom istog
Cinjeni¢nog i pravnog pitanja od bivSeg Okruznog suda u Beogradu koji je u 73
presude odlucio drugacije u odnosu na predmete podnosilaca predstavki)
neosnovano.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1316/20 od 12. januara 2022. godine)

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU
Pravo na zastitu ugleda

Postoji krSenje ¢lana 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer
Kantonalni sud pri donoSenju osporene odluke nije obavio
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odgovarajucu analizu na nacin kako to zahtijevaju standardi Evropskog
suda za ljudska prava uspostavljeni praksom tog suda u pogledu
postizanja pravi¢ne ravnoteZe izmedu pravaiz¢l. 8.1 10. ove konvencije.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da iz obrazloZenja prvostepene presude slijedi da se
odgovornost tuzenih ogleda u gruboj nepazniji, uslijed koje su tuzeni dopustili
da se klevetnicki navodi gledateljice iznesu u spornoj emisiji ,Zabranjeni
forum“, odnosno jer je drugotuZeni kao voditelj sporne emisije bio duZan da
gledateljicu koja se direktno ukljucila u emisiju prekine i iskljuci iz javljanja na
samom pocetku kada je spomenula apelantovo ime i prezime, njegovu
funkciju i kada ga je optuzila za krivi¢no djelo silovanja. Ustavni sud smatra da
jeiskusnivoditeljiurednik ovakve teSke optuZbe morao prepoznati, sprijecitii
odmah se ograditi, a da drugotuzeni to nije ucinio, nego je dozvolio da
gledateljica ponovi da ju je silovao apelant, ponovo navodec¢i njegovo ime,
prezime i funkciju. Ustavni sud, takode, zapaZa da iz obrazloZenja prvostepene
presude slijedi da su tuzeni imali mogu¢nost da objave demanti koji je apelant
uputio tuZenim radi ublaZavanja prouzrokovane Stete ili s ciljem njihovog
javnogizvinjenja, ali tuzeni to nisu ucinili.

Nasuprot tome, prema zakljucku Kantonalnog suda, ne postoji aktivnost
tuZzenih koja bi se okarakterisala kao kleveta - kako je to definisano u ¢lanu 4.
tacka d) Zakona o zastiti od klevete Federacije BiH (,,Sluzbene novine FBiH” br.
59/02, 19/03 i 73/05). Imajuc¢i u vidu navedeni stav Kantonalnog suda,
Ustavni sud zapaZa da se taj sud nije bavio pitanjem da li su tuZeni kao
profesionalni novinari postovali profesionalne standarde, na osnovu c¢ega bi
se,izmedu ostalog, moglo zakljuciti dali su prilikom omoguéavanja gledateljici
da direktno iznese sporne tvrdnje o apelantu - postupali razumno i u skladu s
profesionalnim standardima, da su se ogradili od prenoSenja neistinitih
tvrdnji na nacin da su gledateljicu iskljucili iz programa ili prekinuli i da li su
mu omogucili da se njegovdemanti objavi u sljedecoj emisiji.

Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da Kantonalni sud, pri
donosSenju osporene odluke, nije obavio odgovarajucu analizu spornog
izrazavanja na nacin kako to zahtijevaju standardi Evropskog suda
uspostavljeni praksom tog suda u pogledu postizanja pravicne ravnoteze
izmedu apelantovog prava iz ¢lana 8. Evropske konvencije i prava tuzenih iz
¢lana 10. Evropske konvencije. Naime, voditelj emisije, koji je iskusan u svom
poslu i urednik emisije, nije mogao sprijeciti javljanje bilo koga u kontakt -
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emisiju koja je takvog tipa da omogucava javljanje gledalaca. U takvoj situaciji
je teSko kontrolisati Sta ¢e gledalac rec¢i. Medutim, kada je Cuo da se izjava
gledateljice ne odnosi na temu emisije, ve¢ da govori o navodnom zlostavljanju
koje je navodno pretrpjela od lica koje nije ni bilo gost u emisiji, voditelj je
trebao prekinuti gledateljicino javljanje i objasniti da je tema emisije
pedofilija. Umjesto toga, on je traZio potvrdu njene izjave jos jednim pitanjem,
azatimje daoivlastitikomentar.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1126/19 od 12. januara 2021. godine)

PRAVO NA ZABRANU DISKRIMINACIJE U VEZI S PRAVOM NA
PORODICNI ZIVOT

Prava na naknadu umjesto plate za vrijeme odsustva s posla zbog
trudnoce

U postupku povodom apelanticinog zahtjeva za priznavanje prava
na naknadu umjesto plate za vrijeme dok odsustvuje s posla zbog
trudnoce, porodaja i njege djeteta organi uprave i redovni sud nisu
ponudili razloge i argumente u prilog tome da je u apelanticinom
predmetu postojao razuman odnos proporcionalnosti koji bi osporeno
razlikovanje (iskljucivo po osnovu drzavljanstva) ucinio spojivim sa
zahtjevima ¢lana 14. Evropske konvencije za zasStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, niti tako nesto proizlazi iz ¢injenica konkretnog
predmeta. Time je prekrS§eno pravo na zabranu diskriminacije iz ¢lana
I1/4. Ustava BiH i ¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda u vezi sa pravom na porodi¢ni Zivot iz ¢lana I1/3.f)
Ustava BiH i ¢lana 8. ove konvencije.

Iz obrazloZenja:

Dovodec¢i u vezu citirane odredbe Zakona o zabrani diskriminacije
(,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine“ br. 59/09 i 66/16), te navedenu
praksu Evropskog suda za ljudska prava sa ¢injenicama konkretnog predmeta,
Ustavni sud, prije svega, podsjeca da je osporenom odlukom odbijen
apelanticin zahtjev za priznavanje prava na naknadu umjesto plate za vrijeme
dok odsustvuje s posla zbog trudnoce, porodaja i njege djeteta iskljucivo zbog
toga Sto, prema odredbama clana 6. tada vazeceg Zakona o socijalnoj zastiti i
Clana 7. stav 4. Zakona o osnovama socijalne zaStite, zastite civilnih Zrtava rata
i zastite porodice sa djecom (,Sluzbene novine Federacije BiH" br. 36/99,
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54/04,39/06,14/09,45/16 i 40/18), to pravo nisu mogla ostvariti lica koja
nisu drzavljani BiH (apelantica je drzavljanka Republike Makedonije). Pri
tome, Ustavni sud zapaZa da organi uprave i redovni sud ni u postupku u kojem
su donesene osporene odluke, niti u odgovoru na apelaciju, izuzev pozivanja
na propise koji su vazili u vrijeme donoSenja osporenih odluka, nisu dali
nikakve druge razloge, ni argumente za razlic¢ito postupanje prema apelantici
u odnosu na drzavljanke BiH u kontekstu prava na naknadu plate za vrijeme
dok odsustvuje s posla zbog trudnoce, porodaja i njege djeteta, u smislu
proporcionalnosti izmedu sredstava koja se koriste i cilja koji se nastoji
realizovati.

Ustavni sud u kontekstu toga zapaZa da organi uprave i redovni sud nisu
obrazlozili u osporenim odlukama zasto apelantica koja ima stalni boravak u
BiH, koja je neprekidno zaposlena od 2010. godine, koja je, dakle, putem
poreza doprinosila sistemu socijalnog osiguranja pod istim uslovima kao i
drzavljani BiH, nema pravo na naknadu umjesto plate kao i drzavljani BiH.
Dakle, iz navedenog nesumnjivo proizlazi da jedini razlog zbog kojeg je
odbijen apelanticin zahtjev osporenim odlukama jeste zakonska odredba koja
je vazila u vrijeme donoSenja osporenih odluka, prema kojoj apelantica
iskljucivo zbog svog drzavljanstva nema to pravo. U vezi sa tim, Ustavni sud
ponavlja da, bez obzira na veliku slobodu odluc¢ivanja u oblasti socijalne
zaStite, razli¢ito postupanje drzavnih organa u ovakvim predmetima koje je
zasnovano isklju¢ivo na drzavljanstvu, prema ve¢ citiranoj praksi Evropskog
suda, mora biti zasnovano na krupnim razlozima. Ovo pogotovo Sto naknada
umjesto plate nije samo pitanje socijalne politike nego pitanje ljudskih prava i
njihove zaStite, i to ljudskih prava osjetljive kategorije stanovnistva -
porodilja. Medutim, Ustavni sud smatra da su takvi razlozi potpuno izostali u
konkretnoj situaciji.

U prilog tome govori i ¢injenica da je navedeno pitanje kao sporno
prepoznao i zakonodavac, te da je nakon donosenja odluka upravnih organa,
odnosno 2018. godine, donesen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
socijalnoj zaStiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zaStiti porodice sa djecom
(,Sluzbene novine Kantona Sarajevo“ broj 28/18) kojim je izmijenjen ¢lan 6.
Zakona o socijalnoj zastiti i dodat novi stav 2. u ¢lanu 148. istog zakona na koji
nacin je omoguceno da pravo na naknadu umjesto plate Zeni - majci pod
odredenim uslovima mogu ostvaritii strane drzavljanke.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1086/19 od 14. oktobra 2020. godine)
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PRAVO NAIMOVINU
Naknada po osnovu pretrpljene obi¢ne Stete i izmakle koristi

Nema povrede apelantovog prava na imovinu iz ¢lana II/3.Kk)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u situaciji kada
je do mijesanja u apelantovo pravo na imovinu doslo u skladu sa
zakonom i radi postizanjalegitimnog cilja u javnom interesu, pri cemu je
odrZana ,pravi¢na ravnoteza“ izmedu zahtjeva od opsSteg ili javnog
interesaizahtjeva da se zastiti pravo pojedinca naimovinu.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da se dio apelantovog tuzbenog zahtjeva, koji je
odbijen osporenim presudama, odnosio na naknadu Stete u vidu izgubljene
koristi zbog nemogucénosti koriS¢enja prikolice koja je oduzeta u krivicnom
postupku i vu¢nog vozila za tu prikolicu. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da se u
konkretnom sluc¢aju ne radi o apelantovoj ,postoje¢oj imovini“ niti o
»,dobrima“, ve¢ se apelant, postavljajuci tuzbeni zahtjev usmjeren na isplatu
naknade Stete, pojavljuje samo kao podnosilac zahtjeva u odnosu na tu
imovinu. Stoga, Ustavni sud mora odgovoriti na pitanje da li je apelant imao
Jlegitimno ocekivanje“ da ¢e zahtjev za naknadu Stete biti rijeSen u njegovu
korist.

U vezi s tim Ustavni sud primjecuje da je apelant tuZbeni zahtjev
zasnovao na odredbama clana 17. Ustava Republike Srpske i ¢lana 172. Z0O
(Zakon o obligacionim odnosima -, Sluzbeni list SFR]“br. 29/78,39/85, 45 /89
i57/891,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“br. 17/93,3/96,39/03174/04).
Stoga, Ustavni sud zakljucuje da se apelantova nada za uspjehom u postupku
pred redovnim sudovima zasnivala na konkretnim zakonskim odredbama, te
da apelant uziva garancije prava na imovinu iz ¢lana I1I/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovineiclana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju.

Okruzni i Vrhovni sud su istakli da je Steta u vidu izmakle koristi
nastajala kontinuirano i da je apelant za nju saznavao u vrijeme kad je i
nastajala, slijedom cega su zakljucili da je apelant imao pravo da zahtijeva
naknadu Stete samo za tri posljednje godine prije podnosenja tuzbe (3. jula
2014. godine), odnosno za period od 3.jula2011.do 20.avgusta 2012. godine -
kada je predmetna prikolica vracena. Dakle iz obrazloZenja redovnih sudova
proizlazi da je apelant nesporno imao saznanje da oduzimanjem, odnosno
dobrovoljnom predajom predmetne prikolice nju ne¢e mo¢i koristiti za
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sticanje koristi. Stoga Ustavni sud, suprotno apelantovim navodima, ne smatra
proizvoljnim zakljucak redovnih sudova da je rok zastare poceo teci od
momenta kada je Steta nastajala, a ne od pravosnaznosti rjeSenja od 13.
avgusta 2012. godine kojim je apelantu vra¢eno predmetno vozilo.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da je ,mijeSanje“ u
apelantovo pravo na imovinu izvrSeno u skladu s odredbom ¢lana 376. stav 1.
700, koja u konkretnom slucaju nije arbitrarno primijenjena, a koja je jasna i
nedvosmislena, objavljena u sluzbenom glasilu i dostupna, te nesporno
ispunjava standarde ,zakonitosti“ u smislu Evropske konvencije. Stoga,
Ustavni sud zakljuCuje da je mijeSanje u apelantovo pravo na imovinu u
konkretnom sluc¢aju bilo zakonito.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-151/19 od 9. septembra 2020. godine)
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EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

sudska praksa

Pripremio: Harun ISeri¢*

Novi pregled novosti iz prakse Evropskog suda za ljudska prava (Sud)
obuhvatit ¢e presude i odluke donesene od 12. juna do 17. augusta 2024.
godine, a povodom navoda o kr$enju Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Konvencija). Ovaj pregled sadrzi samo osnovne
informacije o stavovima Suda u predmetima koji su zadobili paznju strucne i
Sire javnosti, dok su odluke u cjelini dostupne na web stranici Suda.’

U spomenutom periodu, Sud je donio dvije odluke u predmetima protiv
BiH, u kojima je prihvatio postignute prijateljske nagodbe i to u slucaju koji se
ticao neizvrSavanja odluka domacih sudova (Antunovié, aplikacija broj
14895/22), kao i pretjerane duzine sudskog i upravnog postupka (Nenadi¢ i
11drugih, aplikacijabroj26773/21).

PRAVONAZIVOT
Obaveze drzave i samoubilacki napad

U predmetu Selguk protiv Turske (aplikacija broj 23093/20) Sud nije
utvrdio povredu prava iz ¢lana 2 Konvencije. Slucaj se odnosio na bombaski
napad samoubica poc€injen u Ankari, 10. oktobra 2015. godine. Sud je posebno
smatrao da je, u odsustvu specificne, konkretne i neposredne prijetnje po
zivote onih koji su ucestvovali u demonstracijama 10. oktobra 2015. godine,
vlasti su poduzele razumne mjere predostroznosti, neophodne da osigura
sigurnost osoba i imovine. Stoga, turske vlasti nisu prekrsile svoje materijalne
obaveze iz ¢lana 2 Konvencije. Sto se ti¢e procesnog aspekta ¢lana 2, Sud je
primijetio da je turski pravni sistem aplikantu, pored krivicnog postupka,

* Visi asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,

h.iseric@pfsa.unsa.ba

! Odluke i presude Suda su dostupne na web stranici: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%?22,%22DECISIONS%
22]}.
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omogucio i pravne lijekove za naknadu Stete. Za pravne lijekove koje su izrekli
upravni sudovi u ovom predmetu, moZe se re¢i da zadovoljavaju uslove
“efikasnog pravosudnog sistema”. Pored toga, Sud je smatrao da je obeStecenje
koje je pruzeno aplikantu bilo dovoljno u okolnostima konkretnog slucaja.
Posljedicno, nije bilo kr$enja procesnog aspekta ¢lana 2 Konvencije.

Medudrzavna aplikacija - Ukrajina protiv Rusije
- glede postupanja ruskih vlasti na Krimu

Predmet Ukrajina protiv Rusije (Krim) (aplikacije broj 20958/14 i
38334/18) koji se tice navoda Ukrajine o obrascu (,administrativnoj praksi“)
krsenja Konvencije od strane Ruske Federacije na Krimu, pocevsi od februara
2014. Predmet se takoder ticao tvrdnji o obrascu progona Ukrajinaca zbog
njihovog politickog stava i/ili proukrajinskih aktivnosti (“ukrajinski politicki
zatvorenici”), koji se odvijao pretezno na Krimu, ali takoder i u drugim
dijelovima Ukrajine ili Ruske Federacije, od pocetka 2014. godine.

Ukrajinska vlada je navela da su ta krSenja ljudskih prava bila dio
kampanje represije, koja je posebno ukljucivala nestanke; zlostavljanje;
protivzakonito liSenje slobode; nemoguc¢nost odricanja od ruskog
drzavljanstva; suzbijanje ukrajinskih medija i ukrajinskog jezika u skolama;
istrazni zatvor u prenatrpanim kaznenim zavodima; krivi¢no gonjenje i osuda
temeljem izmisljenih optuzbi, bez prava na pravi¢no sudenje, u znak odmazde
za bilo kakav proukrajinski stav; i transferi sa Krima u zatvore u Rusiji.

U presudi Velikog vijeca utvrdeno je da je doSlo do krSenja prava i
sloboda iz cijelog niza konvencijskih clanova. Takoder je jednoglasno
zakljuceno da Ruska Federacija nije ispunila svoje obaveze prema ¢lanu 38
Konvencije. Kona¢no, Sud je jednoglasno odlu¢io na osnovu clana 46
Konvencije (obavezujuca snaga i primjena presude), da je Rusija morala
preduzeti mjere koje Ce osigurati momentalan siguran povratak zatvorenika
prebacenih s Krima u kaznene objekte koji se nalaze na teritoriji Rusije.

Sud je smatrao da ima dovoljno dokaza - posebno izvjeStaja
meduvladinih i nevladinih organizacija, potkrijepljenih iskazima svjedoka i
drugim materijalom - da zakljuc¢i van razumne sumnje da su incidenti bili
dovoljno brojni i medusobno povezani da predstavljaju obrazac ponasanja ili
sistemsko kr$enje. Stavise, o¢igledan nedostatak efikasne istrage incidenata
i/ili opStu primjenu mjera na sve ljude, izmedu ostalog, dokazali su da su takve
prakse zvanicno tolerisane od strane ruskih vlasti.

U presudi je naglaseno da su se takve prakse dogodile u kontekstu pune
primjene ruskog zakonodavstva na Krimu. Ta situacija je bila u suprotnosti s
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medunarodnim humanitarnim pravom koje nalaZe obavezu poStovanja
zakona koji su ve¢ na snazi na okupiranoj teritoriji, Sto bi u ovom sluc¢aju bilo
vel postojece ukrajinsko zakonodavstvo. Potvrduju¢i da je medunarodno
humanitarno pravo trebalo biti uzeto u obzir prilikom odlucivanja u ovom
slucaju, Veliko vije¢e je utvrdilo da je Rusija proSirila primjenu svog
zakonodavstva na Krimu, kr$e¢i Konvenciju. Konac¢no, utvrdeno je da je
postojao obrazac odmazde i zloupotrebe krivicnog zakona i opSteg obracuna s
politickom opozicijom ruskoj politici na Krimu, a $to su razvili i javno
promovisaliistaknuti predstavnici ruske vlasti.

Na kraju treba napomenuti da Ukrajina ima Cetiri medudrzavna slucaja
u postupku protiv Rusije, ukljucujuci jedan zajednicki s Holandijom, a pred
Sudom je na cekanju oko 7.400 pojedinacnih aplikacija u vezi s dogadajima na
Krimu, isto¢noj Ukrajini i Azovskom moru, kao i ruske vojne operacije na
teritoriji Ukrajine od 24. februara 2022. godine.

ZABRANA MUCENJA, NECOVJECNOG I PONIZAVAJUCEG POSTUPANJA I
KAZNJAVANJA

Krivi¢ni sistem koji ne pruza efektivnu zastitu Zrtvama seksualnog
nasilja

U predmetu Z protiv Ceske Republike (aplikacija broj 37782/21) Sud je
utvrdio povredu prava iz €lana 3 i ¢lana 8 Konvencije. U ovom slucaju,
aplikantica se zalila da je od 2008. do 2009. godine bila podvrgnuta
seksualnim odnosima, bez njenog pristanka, od strane svec¢enika - predavaca
na teoloskom fakultetu koji je pohadala, i mentorom na izradi disretacije, koji
je iskoristio njenu psihicku pogodenost ofevom smréu i pogorSanim
zdravstvenim stanjem. Tacnije, Zalila se na restriktivno tumacenje sastavnih
elemenata krivi¢nih djela silovanja i seksualnog zlostavljanja prema tada
vazeéim Krivicnom zakonu, tvrde¢i da tadasnji pravni okvir nije bio dovoljan
da osigura efektivno kaznjavanje za seksualna djela koja su navodno pocinjena
protiv nje kao i zbog neefikasne istrage. Naime, policija je smatrala da se
sporne radnje ne mogu okarakterisati kao seksualno zlostavljanje, budu¢i da
aplikantica u relevantno vrijeme nije bila maloljetna, te da osumnjiCeni nije
mogao iskoristiti njenu ovisnost o njemu jer nije bila pod njegovom
kontrolom, kako je to bilo protumaceno u tadasnjoj sudskoj praksi. Po
misljenju policije, nije se ni radilo o silovanju, jer se osumnjiceni nije oslonio
na nasilje ili prijetnju nasiljem tokom odnosa, a aplikantica je izrazila svoje
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protivljenje tek nakon - a ne tokom - seksualnih odnosa. Aplikantica se bez
uspjeha zalila tuZitelja.

Sud je istakao kako Cinjenica da je aplikantica kasnije, viSe puta izjavila
protivljenje seksualnim odnosima, kao i mogu¢nost da je sve¢enik mozda
pogrijeSio kada je smatrao da je dala pristanak, ¢ini se da nije imalo ni
najmanju vaznost za javne organe, koji su takoder mogli predvidjeti
mogucénost da je aplikantica mogla imati razloge da ostane pasivnaili da se ne
suprotstavi osumnjicenom zbog njegovog polozaja autoriteta, a da, medutim,
nije pristalana odnose o kojimajerijec.

Stoga, uprkos navodima aplikantice, vlasti nisu smatrale potrebnim da
procijene vjerodostojnost izjava na osnovu konteksta ili da ispitaju okolnosti
koje ih okruzuju kao cjelinu. Konkretno, nisu dovoljno ispitali da li je i, ako
jeste, u kojoj je mjeri aplikantica bila u posebno ranjivoj i zavisnoj situaciji u
odnosu na doti¢nog svecenika. Organi gonjenja su se ogranicili na utvrdivanje,
za potrebe domaceg zakona i sudske prakse, da li je aplikantici nedostajala
sposobnost da se brani. Sud je bio svjestan da je domaca sudska praksa, kakva
je bila u relevantnom trenutku, poznavala da u odredenim situacijama, zbog
stanja nemo¢i uzrokovanog, naprimjer, alkoholom, drogom, bolesti ili
invaliditeta, zrtva moZe biti nesposobna da izrazi svoje zZelje ili da se brani.
Ipak, po misljenju Suda, ova mogu¢nost nije u dovoljnoj mjeri uzela u obzir
situacije pristanka koji je rezultat zloupotrebe ranjivosti, ili opcenito
psiholoske reakcije Zrtava seksualnog napada. To je bilo u svjetlu restriktivnog
tumacenja sastavnih elemenata krivicnog djela silovanja, kako je definisano u
ranijem krivicnom zakonu. Kona¢na domaca odluka u ovom predmetu je stoga
donesena tokom preliminarne faze krivicnog postupka, tako da slucaj nikada
nije iznesen pred sudom, poSto domacdi zakon nije dozvoljavao aplikantici
mogucnost da uloZi Zalbu sudskom organu. Sud je pak primijetio kako se Cini
da je novija sudska praksa Vrhovnog suda, u vezi s novim Krivi¢nim zakonom,
pruzila adekvatniji odgovor u ovom pogledu.

Sto se tice krivi¢nog djela seksualnog zlostavljanja kako je definisano u
Krivicnom zakonu koji je bio na snazi u relevantno vrijeme, Sud je primijetio
da su vlasti zakljucile da aplikantica nije bio pod kontrolom osumnji¢enog, u
znacenju tog pojma, kako je protumacen u relevantnoj sudskoj praksi, i da
njena slobodna volja nije bila ograni¢ena, budu¢i da je bila punoljetna osoba s
punom poslovnom sposobnosc¢u inije bila pogodena bilo kakvom bole$¢u koja
ju je sprjeCava da izrazi svoje Zelje. Nalaz nadleznih da je aplikantica mozda
osjecala izvjesnu zavisnost od osumnjicenog, nije ih naveo da prosire svoju
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analizu. Po misljenju Suda, ovaj pristup - koji se u sustini sastojao od odbijanja
da se procijene ¢injenice u njihovom kontekstu, uzimaju¢i u obzir psiholosko
stanje aplikantice u svjetlu specificnih okolnosti slucaja, a ne samo ¢injenice
da je ona punoljetna - bio je manjkav. Stavise, Sud je konstatovao da su vlasti
smatrale da bi radnje osumnjicenog mogle predstavljati seksualnu prisilu
prema novom Krivicnom zakonu, koji je stupio na snagu nakon dogadaji o
pitanju. Posljedi¢no, pristup vlasti u ovom slucaju nije bio u stanju priustiti
adekvatnu zastitu aplikantici. Sud je utvrdio da Ce$ka nije ispunila svoju
pozitivhu obavezu, koja je zahtijevala efikasnu primjenu krivi¢cnopravnog
sistema koji je u stanju da kazni pojedince zbog seksualnih odnosa bez
pristanka. S tim u vezi, Sud je ponovio da nije na njemu da odluc¢i o krivi¢noj
odgovornosti navodnog pocinioca, te da se presuda stoga ne moze tumaciti
kao miSljenje o njegovoj krivici ili kao poziv na ponovno otvaranje istrage u
konkretnom slucaju.

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Odluka da se obustavi istraga o smrti Spanskog novinara u Iraku zbog
nedostatka nadleZnosti

U predmetu Couso Permuy protiv Spanije (aplikacija broj 2327/20) Sud
nije utvrdio povredu prava na pristup sudu iz ¢lana 6 Konvencije. Slucaj se
odnosio na ubistvo aplikantovog brata 2003. godine, koji je bio snimatelj u
Iraku, i odluke da se obustavi krivi¢ni istrazni postupak pokrenut u Spaniji.
Sud je primijetio da je zakonodavna reforma kojom se ogranic¢ava nadleZnost
Spanskih sudova u takvim slucajevima dovela do odluke da se postupak
obustavi 2015. godine. Konkretno, nova zakonodavna formulacija znacila je da
nacionalni sudovi mogu imati nadleZnost samo ako su americki vojnici
optuZeni za ubistvo, bili fizi¢ki prisutni u Spaniji. Sud je utvrdio da su razlozi
navedeni da opravdaju reformu - rizik od preopterecenja sudova i prakti¢cne
poteSkoce u pribavljanju dokaza u takvim slu¢ajevima - bili legitimni. Zaista,
nije bilo niSta proizvoljno ili o¢igledno nerazumno u ograni¢avanju parnica na
Spanskim sudovima na samo one slucajeve u kojima je postojala dovoljna veza
sa Spanijom. Stavise, aplikant je mogao da iznese svoje prituzbe pred
Spanskim sudovima, te je provedena veoma detaljna krivicna istraga. U
svakom slucaju, ne bi bilo moguce nastaviti sudenje jer americke vlasti nisu
htjele predati optuZene vojnike, a Spanski zakon nije dozvoljavao sudenja u
odsustvu.
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Propust Ustavnog suda Albanije da adekvatno obrazlozi svoju odluke

U predmetu Meli i Swinkels Family Brewers N.V. protiv Albanije
(aplikacije broj41373/21148801/21) Sud je utvrdio da nije doslo do povrede
prava na pristup Ustavnom sudu, ali da je doslo do povrede prava na
obrazlozenu sudsku odluku od strane Ustavnog suda. Predmet se odnosio na
odbijanje ustavnih Zalbi aplikanata - zbog nepostizanja potrebne veéine — u
odvojenim postupcima pred Ustavnim sudom. Slucaj prvog aplikanta se
odnosio na spor oko zemljista, dok se slucaj drugog aplikanta ticao navodne
povrede Ziga njegovog brenda energetskog pi¢a B-52. Sud je posebno utvrdio
da je zakon koji predvida da bi nepostizanje vecine od pet glasova u Ustavnom
sudu rezultirao odbacivanjem predmeta bio jasan, a glasanje je uslijedilo
nakon pravilnog razmatranja merituma svakog predmeta. Stoga su aplikanti
mogli pristupiti Ustavnom sudu kako bi dobili presudu. Medutim, Ustavni sud
je propustio da pruzi ¢ak ni sazeto obrazlozZenje u kojem se navode vecinski i
manjinski stavovi, te je stoga aplikantima uskratio obrazloZenu presudu u
njihovim predmetima.

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU

Raskid ugovora o hraniteljstvu i o starateljstvu lica koje je bilo
podvrgnuto promjeni spola

U predmetu Savinovskikh i drugi protiv Rusije (aplikacija broj
16206/19) Sud je utvrdio povredu prava iz ¢lana 8 Konvencije. Slucaj se
odnosio na prestanak starateljstva i ugovora o hraniteljstvu za dvoje djece od
Cetiri i pet godina, na osnovu toga Sto je njihov hranitelj bio transseksualac i
promijenio spol. Sud je primijetio da su djeca imala ozbiljne medicinske
dijagnoze, da su bila napustena po rodenju i da su prije smjestaja u porodicu
aplikanta u dobi od jedne odnosno tri godine, drzana u drzavnim
institucijama. Odluka da se aplikantu oduzme starateljstvo nad ova dva lica
nije bila potkrijepljena bilo kakvim individualiziranim stru¢nim pregledom ili
bilo kakvim nauc¢nim studijama o uticaju promjene spola treceg lica, na
psihicko zdravlje i razvoj djece. ObrazloZenje domacih sudova prvenstveno se
oslanjalo na pravnu nemoguc¢nost prihvatanje istospolnih parova kao
hranitelja. Nije uzeta u obzir naklonost koju bi djeca mogla imati prema
aplikantu i ostalim ¢lanovima njegove porodice. Sud je utvrdio da drzavni
organi nisu izvrsili dubinsko ispitivanje ukupne porodicne situacije i da nisu
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na odgovaraju¢i nacin odvagnuli interese svake osobe, propustivsi da se
fokusirajunaono Sto bibilo najbolje rjeSenje za djecu.

Kriminalizacija kupovine seksualnih usluga

U predmetu M.A. i drugi protiv Francuske (aplikacije broj 63664/19,
64450/19, 24387/20, 24391/20 i 24393/20) Sud je razmatrao da li
inkriminacija kupovine seksualnih odnosa, koje je, prema navodima
aplikanata, ozbiljno ugrozilo fizicki i psihicki integritet i zdravlje pojedinaca
koji se bave prostitucijom, radikalno narusila njihovo pravo na postivanje
privatnog Zivota, u mjeri u kojoj je to ukljucivalo pravo na licnu autonomiju i
seksualnu slobodu. Sud je primijetio da su problemi povezani s prostitucijom
pokrenuli vrlo osjetljiva moralna i eticka pitanja, sto je dovelo do razlicitih,
Cesto oprecnih, stavova, te da joS uvijek nije postojao op¢i konsenzus medu
drzavama Clanicama Vijec¢a Evrope, pa ¢ak ni unutar razlic¢itih medunarodnih
organizacija koje ispituju ovo pitanje, o tome kako najbolje pristupiti
prostituciji. Istaknuto je kako pribjegavanje opstoj i apsolutnoj kriminalizaciji
kupovine seksualnih usluga, kao sredstvom za borbu protiv trgovine ljudima,
bilo predmet Zestoke debate, Sto je dovelo do velikih razlika u misljenjima
kako na evropskom tako i na medunarodnom nivou, bez jasnog stava u
nastajanju. Sud je zakljuCio da francuske vlasti nisu prekoracile svoje
diskreciono pravo u donosSenju sporne zabrane, u onoj mjeri u kojoj je ona
rezultat ravnoteze postignute demokratskim procesom unutar drustva o
kojem jerijecikojaje bila dio sveobuhvatnog pristupa u kojem su uzete u obzir
razlicite zabrinutosti koje su aplikanti iznijeli u ovom predmetu. [pak, Sud je
naglasio da su nacionalne vlasti duzne stalno preispitivati pristup koji su
usvojile, posebno kada se zasnivao na opstoj i apsolutnoj zabrani kupovine
seksualnih usluga, kako bi ga mogle mijenjati onda kada evropska drustva i
medunarodni standardi u ovoj oblasti evaluiraju, te kako bi se prilagodavali
opipljivim efektima implementacije ovog zakona.

SLOBODA IZRAZAVANJA
Restrikcije u pristupu sovjetskoj arhivi

U predmetu Suprun i drugi protiv Rusije (aplikacija broj 58029/12), koji
se ticao pristupa sovjetskoj arhivi, Sud je utvrdio povredu prava na slobodu
izrazavanja. Sud je smatrao da je odbijanje da se aplikantima dozvoli pristup
arhivskim informacijama o sovjetskoj represiji, ili uskracivanje prava da se
naprave kopije ili fotografiSu takve arhivske informacije, predstavljalo
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mijeSanje u njihovo pravo na primanje informacija predvideno ¢lanom 10
Konvencije. Sud je ponovuo je da je traZenje historijske istine sastavni dio
slobode izraZavanja. U ovim pitanjima, visok nivo zaStite zagarantovan
politickom govoru takode treba biti zagarantovan istraZiva¢ima. S obzirom na
to da su se arhivski zahtjevi odnosili na sluzbene aktivnosti 1930-ih i 1940-ih,
razumno je bilo pretpostaviti da su doti¢ne osobe umrle, Sto implicira da nije
naru$ena njihova privatnost prema ¢lanu 8 Konvencije. Sli¢no, bilo kakva
osjecanja na strani njihovih potomaka morala su biti minimalna, s obzirom na
protok vremena. Ruski sudovi, u svakom sluc¢aju, nisu uc€inili nikakav istinski
pokusaj da procijene primjenjivost ¢lana 8 na ove slucajeve, posmatrajuci
samo da li su odluke ispunile zahtjeve ruskog zakona. Napominju¢i da vlasti
nisu pruzile nikakvu alternativu za pravljenje kopija arhivske grade koja je
inace bila dostupan, Sud je utvrdio da ograni¢enja u kopiranju materijala
takoder nisu bilanuZna u demokratskom drustvu.

Odbijanje op¢ine da dozvoli nevladinoj organizaciji izlaganje plakata
sa karikaturama

Predmet National Youth Council of Moldova protiv Moldavije (aplikacija
broj 15379/13) se odnosio na odbijanje lokalnih vlasti da dopuste nevladinoj
organizaciji - aplikantu - da prikaze antidiskriminacijske ilustracije na
reklamnim panoima, s obrazloZenjem da su one prikazivale neke drustvene
grupe na nedostojanstven i ponizavaju¢i nacin. Sud je primijetio da je
aplikantov poster bio dio antidiskriminacijske kampanje koja je ukljucivala
nekoliko drugih nevladinih organizacija, ¢iji je jedan od ciljeva bio
promoviranje prve besplatne telefonske linije u slucaju diskriminacije u
Moldaviji. Centralno pitanje u ovom predmetu bila je odluka aplikanta da svoj
poster ilustruje karikaturama. S tim u vezi, Sud je ponovio da je satira oblik
umjetnickog izrazavanja i drustvenog komentara koji prirodno imao za cilj da
provocira i agitira, ¢cime se doprinosi javnoj raspravi. Karikature na posteru
bile su popracene tekstom koji ohrabruje doticne zajednice da pozovu
besplatnu telefonsku liniju za pomo¢ ako su doZivjeli diskriminaciju. Sudu je
bilo ocigledno da namjeravani cilj nije bio vrijedanje, ismijavanje ili
stigmatizacija tih ranjivih grupa stanovniStva ili podmuklo promoviranje
govora mrZnje i netolerancije. Uzeti u svom neposrednom, opcenitijem
kontekstu, plakat i karikature su ocigledno bili sredstvo za skretanje paZnje
javnosti upravo na druStvene stereotipe i diskriminaciju koju doZivljavaju
ranjive grupe, istovremeno ih ohrabrujuci da ostvare svoja prava. Sud je dalje
primjetio da domaci sudovi nisu sproveli djelotvornu reviziju odluke lokalnih
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vlasti, kako to zahtjeva ¢lan 10 Konvencije. Po misljenju Suda, taj propustje bio
kljucni faktor u zaklju¢ku da nisu postojali relevantni i dovoljni razlozi za
uplitanje u pravo aplikanta na slobodu izrazavanja. Osim toga, takvo uplitanje
bi moglo imati zastrasujuci u¢inak na satiri¢ne oblike izrazavanja koji se ticu
drusStvenih pitanja. Shodno tome, uplitanje nije bilo neophodno u
demokratskom drustvu.

SLOBODA OKUPLJANJA1UDRUZIVANJA
Oznacavanje nevladine organizacije “nepoZeljnom”

Predmet Fondacija Andrey Rylkov i drugi protiv Rusije (aplikacije broj
37949/18 i 84 drugih) ticalo se etiketiranja ruske vlade Cetiri organizacije -
aplikantice - kao ,nepozeljne” i krivicno gonjenje pojedinaca zbog
angazovanja u drugim organizacijama koje su takoder proglasene
Jnepozeljnim* Sud je utvrdio povredu prava iz ¢lana 11 Konvencije u odnosu
na Fondaciju Slobodna Rusija, Ukrajinski svjetski kongres, Udruzenje skola
politickih studija i Spolecnost svobody informace, z.s., i krSenje prava iz ¢lana
10iclana 11 u odnosu na sve aplikante koji su bili osudeni zbog umijeSanostiu
“nepoZeljne organizacije”. Sud je posebno utvrdio da je zakonska odredba koja
se bavi oznacavanjem organizacije kao nepozeljne, nije ispunila uslov
,kvaliteta zakona®, jer nije bilo jasno koje radnje aplikanatica, inace legitimne,
rezultiraju sa oznacavanjem kao “nepozeljne” ili sankcionisanjem.

ZABRANA DISKRIMINACIJE
Razlic¢it tretman pritvorenika na osnovu starosti

U predmetu Spisdk protiv Ceske Republike (aplikacija broj 13968/22)
Sud je utvrdio povredu prava iz ¢lana 14 u vezi sa clanom 5 Konvencije. Slucaj
se odnosio na istrazni zatvor odreden aplikantu, za nekoliko teSkih krivi¢nih
djela, dokje bio maloljetan. Aplikant je uhapSen dok je bio na uslovnoj slobodi,
a zbog opasnosti da ponovi krivicno djelo. Odreden mu je pritvor od 23.
novembra 2020. godine do 20. maja 2021. godine, kada je zapoceo izdrzavanje
kazne zatvora. Sud mu je u jednom trenutku produZzio pritvor za Sest mjeseci.
Nije imao pravo na tromjesecnu automatsku reviziju svog pritvora. Sud je
posebno utvrdio da Vlada nije opravdala razliku u tretmanu aplikanta u
odnosu na odrasle pritvorenike, koji su imali automatsku reviziju svog
pritvora svaka tri mjeseca. Zakljucno, to je predstavljalo diskriminaciju na
osnovu hjegove starosti.
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Povecana upotreba latvijskog jezika u predskolskim ustanovama
nakon reforme obrazovanja iz 2018. godine

U predmetu Djeri i drugi protiv Latvije (aplikacije broj 50942/20 i
2022/21) Sud nije utvrdio povredu prava iz ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 2
Protokola broj 1 uz Konvenciju. Slu¢aj se odnosio na izmjene domaceg zakona
iz 2018. godine kojima je povecana upotreba latvijskog - nacionalnog jezika -
u svim predskolskim ustanovama u Latviji, kako drzavnim tako i privatnim, te
je upotreba ruskog jezika posljedicno smanjena. Ovaj presuda prati onu iz
druga dva predmeta Valiullina i drugi protiv Latvije (aplikacija broj 56928/19 i
dvije druge) i DZibuti i drugi protiv Latvije (aplikacije broj 225/20 i dvije
druge) koje su se ticale reforme obrazovanja u javnim i privatnim osnovnim i
srednjim Skolama iz 2018. godine. Sud je posebno utvrdio da su mjere koje je
poduzela Vlada, kako bi povecala upotrebu nacionalnog jezika u predskolskim
ustanovama, bile srazmjerne i neophodne za pripremu ucenika za osnovno
obrazovanje; potom kako bi se osiguralo jedinstvo u obrazovnom sistemu i
osigurao dovoljan nivo poznavanja latvijskog jezika kako bi stanovnici mogli
djelotvorno ucestvovati ujavnom Zivotu.

PRAVO NA SLOBODNE IZBORE

Clanstvo u komunisti¢koj partiji kao legitiman osnov za zabranu
kandidiranja za nacionalni parlament

Predmet Zdanoka protiv Latvije (broj. 2) (aplikacija broj 42221/18) se
odnosio na uklanjanje aplikantice, bivSe europarlamentarke, sa liste
kandidata za parlamentarne izbore u Latviji 2018. godine, zbog njenog
aktivnog clanstva u Komunistickoj partiji Latvije, neposredno nakon sticanja
nezavisnosti od Sovjetskog saveza. Sud je posebno utvrdio da je ograni¢avanje
kandidiranja na izborima, pojedincima koji su ugrozili i nastavili ugrozavati
nezavisnost Latvije i principe demokratske drzave, vodene vladavinom prava,
bilo legitimno i proporcionalno. Vlasti su stoga postupile u okviru svog
diskrecionogpolja, zabranjujuciaplikantici da se kandidira.

129



N. Mufti¢: Sudska praksa Suda Evropske unije
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 - 8 / 2024, str. 130 - 135

SUD EVROPSKE UNIJE

sudska praksa

Pripremio: Nasir Muftic*

Pregled novosti iz sudske prakse Suda Evropske unije obuhvatit ¢e
relevantne presude i misljenja Suda Evropske unije koje su donesene u junu,
julu i augustu 2024. godine.' Ovaj pregled ne obuhvata nuZno sve presude i
misljenja koji su doneseni u ovom periodu, nego se fokusira na one najvaznije,
odredujuci ih na temelju paznje koju su zadobile u struc¢noj javnosti. Takoder,
ovaj pregled je ogranicen na osnovne podatke o predstavljenim presudama i
misljenjima, pa se Citaoci pozivaju da za vise informacija o njima posjete
internetsku stranicu Suda Evropske unije, gdje su one dostupne u cjelini.

C-626/22 - Rad celicane mora se prekinuti ako donosi ozbiljne i
znacajne opasnosti za okoli$ i zdravlje ljudi

Celi¢ana Ilva se nalazi u Tarantu, u Italiji i u funkciji je od 1965. godine.
Presudom Evropskog suda zaljudska pravaiz 2019. godine je utvrdeno da ona
proizvodi Stetne ucinke na okoli$ i zdravlje stanovnika koji Zive u blizini.
Predvidene su mjere za smanjenje ovih Stetnih utjecaja i prije donoSenja
presude, ali one nisu realizirane. Stanovnici ovog podrudja su pokrenuli
nekoliko sudskih postupaka u kojima su tvrdili da postupanje celicane nije u
skladu sa zahtjevima Direktive o industrijskim emisijama’.

Sud je ispitivao dali je italijansko pravo koje omogucava funkcionisanje
Celicane predvidajuci odredena odstupanja od Direktive. Sud je kao polaziste u

* Docent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu

! Praksa Suda Evropske unije je dostupna na: https://curia.europa.eu/jcms/
jems/j_6/en/

* Direktiva 2010/75/EU Evropskog parlamenta i Vije¢a od 24. novembra 2010.
godine o industrijskim emisijama.
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donosenju odluke naveo vezu izmedu zaStite okoliSa i zaStite zdravlja ljudi,
kao cilja koji se Zeli ostvariti ovom Direktivom. Italijanska vlada je tvrdila da se
pojam “oneciS¢enje” odnosi na prirodu, a ne na zdravlje ljudi, ali Sud je
naglasio da se prilikom procjene utjecaja ¢elicane mora uzeti u obzir i potonji
kriterij. Prema misSljenju suda u Milanu, koji je uputio zahtjev Sudu, taj
prethodni zahtjevnije bio ispunjen u pogledu Stete za zdravlje.

Sud je naglasio da je nuzno izvrsiti ovu procjenu prilikom izdavanje
dozvole, ali da operater mora voditi racuna o utjecaju na prirodu i zdravlje
ljudi tokom cijelog trajanja rada svog postrojenja. Takoder, prilikom procjene
oneciS¢enja koje ¢e postrojenje prouzrokovati, nije dovoljno ograniciti se
samo na ono S$to je bilo predvidivo, nego je potrebno uzeti u obzir stvarna
onecis¢enja. U slucaju ozbiljnih i znacajnih opasnosti za integritet okolisa i
zdravlje ljudi, rok za primjenu zastitnih mjera predvidenih dozvolom za rad ne
moZe se produZavati viSe puta te se rad postrojenja mora prekinuti.

C-298/22- Razmjena informacija izmedu 14 kreditnih institucija u
Portugalu u duZem periodu moZe predstavljati ogranicenje trZi$ne
konkurencije

Portugalsko Tijelo za trziSnu konkurenciju izreklo je protiv 14 kreditnih
institucija kaznu u ukupnom iznosu od 225 milona eura zbog toga Sto je
utvrdilo da su ona ucestvovala u opseZnoj uzajamnoj razmjeni osjetljivih
informacija na mjese¢cnom nivou u periodu od viSe od deset godina, izmedu
2002. godine i 2013. godine. Razmijenjene informacije odnosile su se na
trziSte stambenih kredita, trziSte potroSackih kredita i trziSte poslovnih
kredita. Kreditne institucije su komunicirale uslove prema kojima ¢e postupati
u okviru transakcija u kojima ucestvuju, a koje uklju¢uju raspone stopa i
varijable rizika i pojedina¢ne podatke o proizvodima ucesnika u toj razmjeni.
lako nije rije¢ o dogovoru u pogledu cijena ili podjeli trzista, koja predstavlja
povredu prava konkurencije, Tijelo za trziSnu konkurenciju je smatralo da
razmjena informacija predstavlja ogranicenje trZiSnog natjecanja s obzirom
na cilj, zbog ¢ega nije potrebno ispitivati potencijalne posljedice koje ovakvo
postupanje kreditnih institucija prouzrokuje na trzistu.

Neke od sankcionisanih kreditnih institucija su smatrale da razmjena
informacija, o kakvim je bila rije¢, sama po sebi ne predstavlja ogranicenje
trziSne konkurencije s obzirom na cilj, zbog cega je Tijelo za trziSnu
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konkurenciju napravilo gresSku kada je utvrdilo da nije potrebno ispitivati
posljedice takve prakse. Portugalski sud postavlja Sudu pitanje o mogucénosti i
uslovima pod kojima se razmjena informacija moze smatrati ogranicenjem
trziSnog natjecanjas obzirom na cilj.

Sud je u svojoj presudi potvrdio odluku portugalskog Tijela za trzisSnu
konkurenciju, utvrdivsi da razmjena informacija izmedu kreditnih institucija
u duzem periodu moZe predstavljati ogranicenje trziSne konkurencije. Sud je
smatrao da takva praksa predstavlja uskladeno djelovanje trzisnih
konkurenata, zbog ¢ega se medusobno uklanja nepredvidivost, koja je nuzna
kako bi trziSna utakmica bila fer. To je samo po sebi nuZno Stetno za dobro
funkcionisanje normalne trziSne konkurencije. Sud je narocito vaZnom
smatrao cCinjenicu da je predmet razmjene bila i informacija o buduc¢im
izmjenama raspona kamatnih stopa.

C-774/22 - Potrosac Koji je rezervisao putovanje u inostranstvo moze
tuZiti organizatora putovanja pred sudom mjesta u kojem ima domicil

Potrosac koji zivi u Nimbergu (Njemacka) sklopio je ugovor o putovanju
u inostranstvo s organizatorom putovanja, drusStvom FTI Touristik sa
sjediStem u Minhenu (Njemacka). Smatraju¢i da nije bio adekvatno
informisan o uslovima ulaska i potrebnim vizama, podnio je tuzbu za naknadu
Stete protiv FTI Touristik pred Opcinskim sudom u Niirnbergu. U ovom
predmetu se postavilo pitanje mjesne nadleznosti suda.

Drugim rije¢ima, postavilo se pitanje moguc¢nosti primjene Uredbe
Brisel Ia® u predmetima koji nemaju medunarodni karakter. Tumaceéi obim
primjene, Sud je zakljucio da se Uredba ,Bruxelles I.a” primjenjuje i u slucaju
kad potrosac i organizator putovanja imaju domicil u istoj drzavi €lanici, a
odrediste putovanja nalazi se u inostranstvu. Dakle, destinacija u inostranstvu
ovakvom odnosu daje element inostranosti. Ova Uredba direktno dodjeljuje
sudu mjesta gdje potrosac¢ ima domicil nadleznost. Time se garantuje da
potrosac, kao slabija stranka, moze pokrenuti sudski postupak protiv jace
stranke pred sudom koji je lako dostupan.

* Uredba (EU) br. 1215/2012 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 12.
decembra 2012. o sudskoj nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.
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C-119/23 - Imenovanje sudija u EU: Drzava ¢lanica medu kandidatima s
rang-liste koju je sastavila nacionalna skupina neovisnih stru¢njaka
moze predloziti kandidata koji nije najviSe rangiran ako ispunjava
zahtjeve predvidene Ugovorima

Virgilijus Valancius imenovan je za sudiju Opceg suda Evropske unije
2016. godine, a mandat mu je istakao 2019. godine. Prilikom provodenje
izbora sudije, vlada Litvanije je osnovala grupu nezavisnih struc¢njaka
zaduZenu za ocjenjivanje kandidata za duznost sudije Opc¢eg suda Evropske
unije i sastavljanje rang-liste kandidata koji ispunjavaju zahtjeve nezavisnosti
i profesionalne sposobnosti. Nakon provedenog postupka, ova grupa je kao
prvorangiranog kandidata navela Virgilijusa Valanc¢iusa. Medutim, litvanska
vlada je kao kandidata za mjesto sudije Opc¢eg suda predloZila osobu uvrstenu
na listu, a nakon $to nije uspjela dobiti pozitivno miSljenje odbora koji trazi
pravo EU o tom kandidatu, ona je kao kandidata na to mjesto predlozila osobu
uvrstenu na trece mjesto na rang-listi. Ova osoba je dobila pozitivno misljenje
odbora. Virgilijus Valancius je pred litvanskim sudom pokrenuo postupak
ponistenja odluka litvanske vlade, a ovaj sud se obratio s upitom o tumacenju
prava EU.

Sud je prije svega naglasio da zahtjev za nezavisnoS¢u sudova
konkretizuje osnovnu vrijednost vladavine prava, koja je utvrdena u clanku 2.
UEU-a, te da se taj zahtjev primjenjuje kako na nivou Unije, ukljucujudi sudije
Opceg suda, tako i na nacionalnom nivou za sudove drZava ¢lanica. Sud
zaklju€uje da materijalni uslovi i proceduralna pravila vezana za imenovanje
sudija Opceg suda moraju osigurati da ne postoji nikakva legitimna sumnja
kod javnosti u pogledu toga da sudije ispunjavaju zahtjeve nezavisnosti i
profesionalne sposobnosti. Zbog toga je klju¢no osigurati integritet Citavog
postupkaimenovanja sudija Op¢eg suda, u sve tri faze.

U fazi predlaganja kandidata za duznost sudije Opceg suda, na svakoj
drzavi ¢lanici je da uredi pravila za predlaganje kandidata jer ne postoji pravilo u
okviru prava EU. Ova pravila, medutim, ne smiju kod osoba stvoriti legitimne
sumnje u pogledu toga postuje li predloZeni kandidat zahtjeve predvidene
Ugovorima. U fazi dobijanja pozitivnog miSljenja od odbora, taj odbor mora
provijeriti ispunjava li predloZeni kandidat za mjesto sudije Opéeg suda zahtjeve
nezavisnosti i profesionalne sposobnosti. U fazi donosenja odluke o imenovanju
koju donose vlade drzava ¢lanica, vlade moraju osigurati da pred-lozeni kandidat
ispunjava navedene zahtjeve, ali ih ne obavezuje njihova pozicija na rang-listi.
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C-202/24 - Pojasnjenje uslova pod kojima se moZe izvrsiti nalog za
hapsenje koji je izdalo Ujedinjeno Kraljevstvo

Nakon Brexita, izlaska Ujedinjenog Kraljevstva iz Evropske unije,
zakljucen je Sporazum o trgovini i saradnji, u okviru kojeg su utvrdeni uslovi
saradnje, ukljuCujuc¢i mehanizam predaje na osnovu naloga za hapsSenje. Sud je
pozvan da utvrdi uslove pod kojima se ovaj mehanizam moze koristiti, a povod
za to je bio zahtjev Vrhovnog suda Irske u kojem se traZi pojaSnjenje primjene
nacela zakonitosti krivi¢nih djela i kazni utvrdenih u Povelji Evropske unije o
osnovnim pravima. U jednom predmetu je okruzni sudija Magistratskog suda
Sjeverne Irske izdao Cetiri naloga za hapsenje protiv osobe osumnjicene za
pocinjenje krivi¢nih djela povezanih s terorizmom. U svojoj Zalbi podnesenoj
Vrhovnom sudu Irske, doti¢na osoba tvrdila je da njena predaja nije u skladu s
nacelom zakonitosti kaznenih djela i kazni zbog nepovoljne izmjene pravila o
uvjetnom otpustu koju je Ujedinjena Kraljevina usvojila nakon navodnog
pocinjenja predmetnih krivi¢nih djela.

U svojoj presudi, Sud je pojasnio zahtjeve uloge koju treba imati
pravosudno tijelo izvrsenja drzave Clanice kada osoba protiv koje je izdan
nalog za hapsSenje na temelju Sporazuma o trgovini i saradnji tvrdi da Ce biti
izloZzena opasnosti od povrede tog nacela u slucaju predaje Ujedinjenom
Kraljevstvu. Ono ima obavezu provesti autonomno ispitivanje te opasnosti s
obzirom na Povelju, te ¢e odbiti izvrSenje naloga za hapSenje ako, nakon sto od
pravosudnog tijela koje izdaje nalog za hapSenje zatrazi dodatne informacije i
garancije, raspolaZe objektivnim, vjerodostojnim, preciznim i odgovarajuce
aktualiziranim elementima koji dokazuju da postoji stvarna opasnost od
primjene kazne koja je stroZija od one koja je zaprijeCena na dan pocinjenja
krivi¢nog djela. Sud je naglasio da sistem uspostavljen Okvirnom odlukom o
Evropskom nalogu za hap$enje’, po¢iva na visokom stepenu povjerenja koje
mora postojati izmedu drzava ¢lanica i na naCelu uzajamnog priznavanja, a
bazira se na pretpostavci da svaka drzava Clanica dijeli sa svim drugim
drzavama Clanicama I priznaje da one s njom dijele skup zajednickih
vrijednosti na kojima pociva Unija. Sporazumom o trgovini i saradnji ne
uspostavlja se takav povlasteni odnos izmedu Ujedinjenog Kraljevstva i
Evropske unije. Zbog toga, kada se odredena osoba poziva na opasnost od

* Okvirna odluka 2002/584/PUP od 13. juna 2002. o Evropskom nalogu za
hapsSenje i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica, izmijenjena Okvirnom
odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. februara 2009.
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povrede osnovnog prava zajamcenog Poveljom, pravosudno tijelo izvrSenja
mora ispitati sve elemente relevantne za ocjenu predvidive situacije te osobe u
slucaju predaje Ujedinjenom Kraljevstvu.

C-753/22 - Drzava ¢lanica ne mora automatski priznati status izbjeglice
kojije odobren u drugoj drzavi ¢lanici

Sirijska drzavljanka je prvo stekla status izbjeglice u Gr¢koj, nakon ¢ega
je podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu u Njemackoj. Njemacki sud je u
svojoj presudi utvrdio da bi, s obzirom na teske Zivotne uslove kojima su
izloZene izbjeglice u Grckoj, povratak ove osobe u Gréku predstavljao ozbiljan
rizik od necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja. Zbog toga je sud zakljucio
da ona ne moZe biti vra¢ena u Grcku. Medutim, nadleZno njemacko tijelo je
odbilo njen zahtjev za priznavanje statusa izbjeglice, ali joj je ipak dodijelilo
supsidijarnu zastitu, $to podrazumijeva ogranicenu zastitu u odnosu na puni
statusizbjeglice.

Nezadovoljna tom odlukom, podnijela je tuzbu njemackim sudovima
osporavajuci odbijanje statusa izbjeglice. U ovom kontekstu, njemacki savezni
upravni sud postavio je pitanje Sudu da li nadlezno tijelo u Njemackoj, u
situaciji kada je podnositelju zahtjeva ve¢ priznat status izbjeglice u drugoj
drzavi ¢lanici EU, mora automatski priznati taj status, ili ima pravo da provede
novo, nezavisno meritorno razmatranje njenog zahtjeva.

Sud je utvrdio da drzave Clanice nisu duzne automatski priznati odluke o
odobravanju statusa izbjeglice koje je donijela druga drzava clanica, ali mogu
izabrati da to ucine. Njemacka nije iskoristila tu mogu¢nost. U postupku
donoS$enja vlastite odluke o tome, ona mora uzeti u obzir odluku druge drzave
Clanice o odobravanju medunarodne zastite podnositelju zahtjeva i elemente
nakojima se ta odluka temelji.
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u
latinicnom ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa ,Pravna misao“, upucuje
senarecenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autorairecenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenatai¢lanova Redakcije, rukopis se vra¢a autoru s obrazloZenjem i zahtjevi-
ma za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene
rukopise autori trebaju vratiti Redakciji u roku od osam dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u
drugim publikacijama, osim uz posebno odobrenje Redakcije kada se to jasno
naznacuje u objavi.

Autori dopustaju postavljanje svojih radova na web stranicu Casopisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovo-
reno sautorom.

Radovi koje ovaj ¢asopis objavljuje su:
e Uvodnarijecglavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad
e Prethodnosaopcenje
e Pregledniznanstvenirad
e Strucni clanak
o Sudskapraksa

¢ Ostaliradovi kao sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim
i stru¢nim skupovimaidr.

¢ Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nimiznanstvenim skupovima
¢ Domaciautori u medunarodnim publikacijama
¢ Pismouredniku

Radovi se Salju Redakciji ¢asopisa elektronskom postom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba
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Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u
kojoj bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama
(properties) elektroni¢kog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju Redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odredi Redakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze
duzinu od 10.000 rijeci, ukljucujudi sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrza-
vati sazetak od 150 do 200 rijeciiizbor klju¢nih rijeci najednom od sluzbenih
jezikau BosniiHercegoviniina engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne
mogu prelaziti duzinu od 2.000 rijeci.

[zuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navede-
nih kategorija i s duZinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad
znacajan zarazvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem
je nuzno navesti sljedece:

o kratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve
dodatne informacije o rukopisu koje bi Redakciji mogle biti od
koristi;

¢ razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv
Citateljstvu ¢asopisa (novost koju rad donosi);

o kratku biografiju autora (25-30rijeci),
e osobne podatke:

- jedinstveni maticni broj

- adresastanovanjaiopcdina

- kontakttelefon

- naziv banke

- transakcijskira¢un banke

- brojziroracuna

Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethod-
no objavljivan.

Prva stranica rukopisa treba sadrzavati:
¢ Naslov

e Datum
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e Brojrijeciuclanku

e Imeautoraiprofesija

e Naziviustanova ukojimarade

e E-mailadrese

e Kategorizaciju

e SaZetakikljuCnerije€inaizvornom jezikurada

e Naslov, saZetak i klju¢ne rijeci i naslov na engleskom jeziku
(summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane s puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS

Word, s jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni bit ¢e tiskani
isklju¢ivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajucegkaraktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objaSnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrZavaju sljedec¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko jerijec o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo.
Zagreb: Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass
victimisation: a human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen
et al.: Restoring Justice after Large-scale Violent Conflicts.
Portland. Willan Publishing.
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Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijerc¢i¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u
Federaciji Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog
procesnog krivicnog prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb,Vol.6 -br. 1/1999, str. 251-268.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy
and European Accession - Time for Reflections” (online).
Financial Theory and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na:
http://www.ijf.hr/eng/FTP/2005/1/lendvai.pdf.

Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights
Corruption (online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0.
Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
¢ dokumentpohraniti u programu MS Word (*.doc format);
¢ stranicastandardne veliCine (A4);
¢ obicniprored za cijeli rukopis
o fontArial, 12 pt;
e svemargine 2,5 cm;

¢ ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnoZje (Footer) doku-
menta;

e obavezno broj¢ano oznaciti stranice;
¢ slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg,
*bmp, *.tiff.

Pozivamo sve autore da na adresu Redakcije Salju sazetke svojih

strucnih i znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama
indeksiranim u literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve
pristigle sazetke izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozima!

Redakcija

139






