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UVODNA RIJEC GLAVNE UREDNICE

Postovane ¢itateljice i poStovani Citatelji!

U ovom dvobroju moZete procitati veci broj priloga koji se odnose na
razli¢ite oblasti prava, napisanih iz akademsko-istrazivacke, teorijske i
prakti¢ne perspektive, te nacionalne i medunarodne.

Pregledni nau¢ni rad pod naslovom , Promijenjene okolnosti u Zakonu
0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine“ analizira normiranje pravnog
instituta promijenjenih okolnosti u Zakonu o javnim nabavkama, razloge za to,
te nac¢in konkretne primjene ovog instituta u ugovorima o javnim nabavkama.
Pored toga, analizira se i dosadaSnja supsidijarna primjena Zakona o
obligacionim odnosima, koji na opSti na¢in normira institut rebus sic stantibus
u sistemu obligacionih odnosa. U radu se zakljucCuje da se izmjenama Zakona o
javnim nabavkama uspostavlja veci stepen pravne sigurnosti u kontekstu
izvrSenja ugovora, jer sve promijenjene okolnosti koje ne zadovoljavaju
kriterije propisane za primjenu pravila o promijenjenim okolnostima ne
dovode do izmjene ili raskida ugovora o javnim nabavkama. Na ovaj nacin
osigurano je stroZije poStovanje nacela pacta sund servanda te su ponudaci
unaprijed upoznati da ¢e snositi posljedice redovnog poslovnog rizika.
Takoder, zbog antikoruptivnih mjera postoji ve¢a pravna sigurnost za
izvrSenje ugovora, jer su propisani uslovi u kojima se ugovor moze izmijeniti te
vannjih izmjenaugovoranije dopustena.

U ¢lanku ,,Mehanizam pojedinac¢nih zalbi po Medunarodnom paktu o
gradanskim i politickim pravima: primjer Bosne i Hercegovine“ (pregledni
naucni rad) raspravlja se, primjenom deskriptivne i uporedne metode, o radu
Komiteta za ljudska prava (HRC), njegovim dosadasnjim odlukama po
predstavkama iz Bosne i Hercegovine, te obimu njihove implementacije od
strane domacih vlasti. U radu se navodi da je Komitet donio ukupno 15 odluka
po predstavkama iz nase zemlje koje se u najve¢em dijelu odnose na probleme
u pronalasku nestalih osoba iz oruzanog sukoba u BiH (1992-1995),
onemogucenu reparaciju njihovim preZivjelim srodnicima i Zrtvama kroz
ujednacavanje njihovih prava na drZzavnom nivou kao i probleme u okonéanju
preostalih predmeta ratnih zlo¢ina. Autor zakljuc€uje da je BosnaiHercegovina
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djelimi¢no postupila po preporukama Komiteta za ljudska prava u dijelu koji
se odnosi na olakSice kod ostvarivanja prava Zrtava na socijalna davanja u
entitetima, ali da je u klju¢nim oblastima napredak izostao. Uz navedeno, u
¢lanku se obraduje i pitanje ucestalosti koriStenja ovog univerzalnog
mehanizma zastite ljudskih prava u poredenju s onima regionalnog karaktera.

Strucni rad pod naslovom ,Pravni osnov upisa vlasnistva u postupku
harmonizacije nekretnina u Op¢inskom sudu u Travniku“ ima za predmet
istrazivanje i identifikaciju nekretnina zemljisSnih knjiga s katastrom
nekretnina, pravnih ¢injenica, pravnih osnova, te kvalifikaciju istih u postupku
prenosa prava vlasniStva u novi premjer na nekretninama koje su u postupku
harmonizacije u okviru Projekta registracije nekretnina koji provodi
Federalna uprava za geodetske i imovinskopravne poslove Federacije Bosne i
Hercegovine. Autor zakljucuje da je Projekat registracije nekretnina te
izjednacCavanje podataka katastra i zemljiSne knjige u pogledu identifikacije i
povrsine postoje¢ih nekretnina rezultirao aZuriranjem zemljiSne knjige sa
stvarnim stanjem na terenu, Sto je doprinijelo, izmedu ostalog, sigurnijem
pravnom prometovanju i investiranju, kao i veCem povjerenju u zemljisSne
knjige.

U ovom broju mozete procitati prikaz knjige ,,Holokaust i genocidi:
nepodnosljiva lako¢a ponavljanja“ autora Zarija Seizovi¢a, profesora na
Univerzitetu u Sarajevu - Fakultet politickih nauka, te osvrt na sedmo izdanje
"The Oxford Handbook of Criminology" i poglavlje o ratnim zlo¢inima pod
naslovom ,Criminology and Atrocity Crimes" autora Mirze BuljubasSi¢a, viSeg
asistenta na Univerzitetu u Sarajevu - Fakultet za kriminalistiku,
kriminologijuisigurnosne studije.

U rubrici sudska praksa predstavljene su izabrane odluke Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, Evropskog suda za ljudska prava i Suda Evropske
unije.

Glavnaiodgovornaurednica
Prof. em. dr. Hajrija Sijerc¢i¢-Coli¢
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PROMIJENJENE OKOLNOSTI U ZAKONU
O JAVNIM NABAVKAMA BOSNE I HERCEGOVINE

pregledni znanstveni rad

UDK 351.712:347.447.63(497.6) Almir Jasarevic*

Sazetak:

[zvrSenje ugovora o javnim nabavkama je veoma vaZna obaveza i odgovornost
javne vlasti kako bi se osiguralo zadovoljenje javnih potreba gradana. S ciljem
uskladivanja prava Bosne i Hercegovine s komunitarnim pravom i otklanjanja
problema u primjeni zakona o javnim nabavkama u Bosni i Hercegovini je
normiran pravni institut promijenjenih okolnosti u Zakonu o javnim
nabavkama. Ovime se primjena instituta promijenjenih okolnosti uvodi u
sistem javnih nabavki uporedo s njegovom primjenom prema pravilima
obligacionog prava.

U radu se analizira razlog njegovog posebnog normiranja u sistemu javnih
nabavki Bosne i Hercegovine te nacin konkretne primjene ovog instituta u
ugovorima o javnim nabavkama. Pored toga, vrsi se i analiza primjene ovog
instituta u okviru sistema javnih nabavki kao i odnos dosadasnje supsidijarne
primjene Zakona o obligacionim odnosima, koji na op¢i nacin normira institut
rebus sic stantibus u opéem sistemu obligacionih odnosa, i novih izmjena
Zakona o javnim nabavkama. U radu se izvodi zakljuc¢ak da li su postojeca
zakonska rjeSenja u koliziji i da li je novo zakonsko rjeSenje prihvatljivo za
tijelajavne vlastiiizabrane ponudace prilikom izvrSenja ugovora.

Kljué¢nerijeci:
promijenjene okolnosti, rebus sic stantibus, javne nabavke, izvrSenje ugovora,
izmjeneiraskid ugovora

* MA . iur. doktorant na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu
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1. Uvod

Ugovori o javnim nabavkama u Bosni i Hercegovini su oduvijek bili
predmet posebnog interesovanja javnosti i svih u¢esnika u postupcima javnih
nabavki. Razlog za ovo je ostvarivanje ciljeva javne vlasti i zadovoljenje
potreba gradana koje nije moguce bez sprovodenja postupaka javnih nabavki
roba, usluga i radova. Posebno je interesantna pravna priroda ugovora o
javnim nabavkama, koja se u nasem zakonodavstvu bitno razlikuje od pravne
prirode ovih ugovora u zemljama Evropske unije (dalje: EU). Za razliku od
zemalja EU u kojima su ugovori o javnim nabavkama upravni/javni ugovori u
nasem pravu ugovori o javnim nabavkama su gradanski ugovori." Stoga se na
realizaciju ugovora o javnim nabavkama primjenjuju pravila Zakona o
obligacionim odnosima (dalje: Z00),” a $to je konkretno propisano i Zakonom
ojavnim nabavkama (dalje: ZJN).’

U praksi poseban problem predstavlja realizacija ugovora o javnim
nabavkama. Usvajanjem novog ZJN u 2012. godini u Bosni i Hercegovini je
uspostavljen potpuno novi sistem javnih nabavki. Medutim, vremenom se
pokazalo da postoji mnogo problema u vezi s realizacijom ugovora. Nakon
zaklju¢enja ugovora o javnoj nabavci pa sve do okoncanja nastaju
nepredvidene okolnosti uslijed kojih dolazi do odstupanja od ugovora ili
ugovorenih uvjeta, koji su sastavni dio tenderske dokumentacije, te time i
ugovora.

[zmjene uvjeta za izvrSenje ugovora o javnoj nabavci osim Sto dovode do
krSenja ZJN i navedenih ugovora jednako obesmisljavaju postupak javnih
nabavki, jer se postavlja pitanje kakvi bi rezultati bili da su ostali ponudaci u
ponudi mogli ponuditi drugacije uvjete od onih koji su traZzeni javnim

' Upravni ugovor se moZe odrediti kao pravni posao $to ga drzava ili drugo
javnopravno tijelo sklapa s tre¢im osobama, fizickim ili pravnim, koji je
usmjeren na postizanje stanovitog cilja za koji postoji Siri drustveni interes, i to
pod uvjetima koji su predvideni posebnim pravilima. Ljubanovi¢, B. (2010)
Upravni ugovori i upravno sudovanje, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, God.47,Br.1/2010, str. 38.

* Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFR]* broj: 29/78) i Uredba sa
zakonskom snagom o preuzimanju Zakona o obligacionim odnosima
(,SluZbenilist RBiH“ broj: 2/92).

?Zakon o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", br.39/14i59/22).
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pozivom." Navedeno predstavlja i jedan od razloga zbog ¢ega postoji visok
stepen percepcije korupcije u javnim nabavkama, ali i stvarna korupcija s
obzirom da ostali ponuda¢i nemaju informacije o izvrSenim izmjenama
ugovora, te zbog toga ne mogu podnijeti tuZbe za poni$tenje ugovora.’

Cijene¢i da se realizacija ugovora sprovodi prema ZOO, jedno od
osnovnih pitanja koje se postavlja je odnos ZJN i ZOO, odnosno da li tokom
realizacije ugovora o javnim nabavkama dolazi do krSenja odredaba Z]N koje
dovode do niStavosti ugovora o javnoj nabavci. Stoga je uticaj promijenjenih
okolnostinaizvrSenje ugovora o javnim nabavkama od posebnog znacaja.

Ovaj institut obligacionog prava’ se na ugovore o javnim nabavkama
primjenjivao prema pravilima obligacionog prava bez ogranicenja. To znaci da
su se svi uvjeti, koji dovode do izmjena ili raskida ugovora zbog promijenjenih
okolnosti, mogli primijeniti i na ugovore o javnim nabavkama ako proizvode
takve posljedice koji oteZavaju ili onemogucavaju izvrSenje ugovora.

[zmjenama i dopunama ZJN iz 2022. godine institut promijenjenih
okolnostije uvedeniu sistem javnih nabavki Bosne i Hercegovine.’

Ovo znaci da se ugovori o javnim nabavkama mogu izmijeniti tokom
njihovog trajanja prvenstveno prema pravilima ZJN, a potom supsidijarno i
prema pravilima ZOO.

U radu je predstavljen dosadasSnji nacin primjene pravila o
promijenjenim okolnostima na ugovore o javnim nabavkama, kao i novo
zakonsko rjeSenje prema izmjenama i dopunama ZJN. Dodatno, posebna

* Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine (2018) Izvjestaj revizije
ucinka upravljanje procesom realizacije ugovora o javnim nabavkama u
institucijama Bosne i Hercegovine, broj: 05-16-1-985/16.

° Agencija za javne nabavke (2022) Priru¢nik za sprjecavanje korupcije u
javnim nabavkama, str. 8-9. Dostupno na: https://www.,javnenabavke.
gov.ba/hr/news/346/prirucnik-za-sprjecavanje-korupcije-u-javnim-
nabavama.

° U historijskom razvoju od perioda postglosatora koristio se izraz klauzula
rebus sic stantibus ili doktrina rebus sic stantibus. Sa konstantnim razvojem,
rastué¢im znacajem i primjenom najvise u gradanskom pravuy, ali i ustavnom i
upravnom pravu te medunarodnom javnom pravu, rebus sic stantibus danas
predstavlja zaseban pravni institut koji ¢ini skup pravnih normi u razli¢itim
granama prava kojim se regulisu pravne posljedice promijenjenih okolnosti u
drustvenimipravnim odnosima.

’ Zakon o izmjenama i dopunama zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni
glasnik BiH“ broj: 59/22).
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paznjaje posvecena obimuinacinu primjene direktiva komunitarnog prava na
koje Z]N direktno upucuje u vezi primjene svih odredaba Z]N, te konsekventno
i pravila o promijenjenim okolnostima.

U posljednjem dijelu rada se ukazuje da li je novo rjesenje svrsishodnije
cilju predstavljenih izmjena Z]N-a, da li pruza vecu pravnu sigurnost u oblasti
primjene ZJN i izvrSenja ugovora o javnim nabavkama, te koje je rjesenje
pragmaticnije s obzirom na probleme s kojima se ugovorni organi i ponudaci
suocavaju u praksi.

2. Izmjene ili raskid ugovora o javnim nabavkama
prema Z0O

Donosenjem ZJN u 2012. godini uvodi se potpuno novi sistem javnih
nabavki. Ovaj sistem obuhvata pravila za postupke javnih nabavki, i to na nac¢in
da se definiSu prava, duZnosti, odgovornosti i pravna zastita ucesnika u
postupku javnih nabavki, te nadleznosti Agencije za javne nabavke Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: AJN) i Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: URZ). Navedeni postupci javnih nabavki se
odnose na nabavku robe, usluga ili radova koje sprovodi ugovorni organ ili
sektorski ugovorni organ iz Cl. 4. i 5. Z]N, u skladu sa ZJN i podzakonskim
aktima.

Prema clanu 118. Z]N na izvrSenje ugovora o nabavci roba, usluga ili
radova supsidijarno se primjenjuje Z0O. Ovo je znacilo da ako tokom izvrSenja
ugovora o javnoj nabavci dode do nastupanja promijenjenih okolnosti, koje
otezavaju ili onemogucavaju ispunjenje obaveze jedne ugovorne strane ili ako
se zbog njih ne moze ostvariti svrha ugovora u toj mjeri da je ocigledno da
ugovor viSe ne odgovara ocekivanjima ugovornih strana i da bi, po opStem
misljenju, bilo nepravi¢no odrzati ga na snazi takav kakav je, ugovorna strana
kojoj je otezano ispunjenje obaveze odnosno ugovorna strana koja zbog
promijenjenih okolnosti ne moZe ostvariti svrhu ugovora, moZze zahtijevati da
se ugovor raskine. lako ugovorne strane nisu jednake u upravnim ugovorima,
Sto proizilazi iz op¢e pravne prirode ugovornog organa kao tijela javne vlasti,
ugovor o javnim nabavkama je prema postoje¢em zakonodavstvu klasi¢ni
gradanskopravni ugovor.”’

¢ Cizmié, M. (2021) Pravna priroda ugovora o javnim nabavkama u pravnom
poretku Bosne i Hercegovine, Anali pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici,
God.14,Br.27,str. 163-164.
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Shodno ovome, prilikom izvrSenja ugovora mora se osigurati primjena
op¢ih nacela obligacionog prava poput ravnopravnosti ugovornih strana i
jednake vrijednosti uzajamnih davanja. Stoga je vaZzilo pravilo da odabrani
ponuda¢ moze zahtijevati izmjenu ili raskid ugovora kada nastupe
promijenjene okolnosti koje se ne mogu otkloniti, a koje se kao pravni
standard utvrduju u svakom konkretnom slucaju.

Prakti¢no, ovo znaci da se odabrani ponudac za javnu nabavku roba,
usluga i radova poziva na ¢lan 133. ZOO sa zahtjevom da se ugovor izmijeni
zbog povecanja cijena predmeta ugovora ili nastupanja nepredvidenih
okolnosti, koje onemogucavaju izvrSenje ugovora na nacin predviden
prvobitno zakljuc¢enim ugovorom. U slucaju izostanaka pozitivnog odgovora
za izmjenu ugovora od strane ugovornog organa, u pravilu dolazi do raskida
ugovora. U ovim situacijama nastaju dodatni problemi za ugovorne organe
posto za izvrSenje preostalog dijela ugovora je potrebno raspisati novi tender
s cijenom koja odgovara preostalom iznosu vrijednosti nabavke iz plana javnih
nabavki. Posto se u pravilu za preostali iznos vrijednosti nabavke javna
nabavka okoncava odlukom o ponistenju postupka, jer ponudaci nisu
zainteresovani za ugovore male vrijednosti,” ugovorni organ mora promijeniti
plan javnih nabavki, povecati nov¢ani iznos za planiranu nabavku te potom
ponovo raspisivati tender sve dok se ne pojavi zainteresovani ponudac s
prihvatljivom ponudom. Tokom ovog perioda ugovorni organ je uskracen za
robu, usluge iliradove iz raskinutog ugovora.

Stoga se pristupa pragmaticnijem rjeSenju izmjene ugovora o javnoj
nabavci, ali tek nakon Sto i ugovorni organ uradi dubinsku analizu (due
dilligence) radi ocjene osnovanosti zahtjeva ponudaca. U slucaju da je zahtjev
ponudaca djelimi¢no osnovan, tada se ugovor o javnoj nabavci mijenja samo u
tom dijelu, kao npr. kod izrazito otezane nabavke odredene robe ciji se rok
produZava zbog poremecaja u lancu snabdijevanja, jer ovakav poremecaj po
svojoj prirodi prelazi granice normalnog poslovnogrizika."’

? Politike i prakse javnih nabavki na lokalnom nivou u Bosni i Hercegovini -
izvjestaj (2023). Sarajevo, str. 4. (dostupno na: https://www.javnenabavke.
gov.ba/bs-Latn-BA/news/362 /izvjestaj-o-politikama-i-praksama-javnih-
nabavki-na-lokalnom-nivou-u-bosni-i-hercegovini)

' Sabi¢ Ucanbarli¢, A. (2022) Obaveza ispunjenja ugovora u uslovima
pandemije SARS-Cov-2, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstvaipravne prakse, br. 19, str. 266.
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Clanom 133. ZOO definisan je institut rebus sic stantibus te su
propisane pretpostavke pod kojima ugovorna strana moze zahtijevati raskid
ili izmjenu ugovora. U teoriji se navodi ukupno sedam pretpostavki za
primjenu ¢lana 133.Z00."

Promijenjene okolnosti se moraju pojaviti na strani jednog ugovaraca u
dvostrano teretnom obveznom ugovoru u odnosu na okolnosti koje su
postojale prilikom zakljucenja ugovora. S obzirom da ZJN ne poznaje
dobrocine ugovore niti takvi postoje u praksi, ova pretpostavka za primjenu
promijenjenih okolnosti se smatra ispunjenom momentom zaklju¢enja
ugovora.

Promijenjene okolnosti moraju biti izvanredne i nepredvidive te da se
nisumogle predvidjeti u vrijeme zaklju¢enja ugovora niti su se mogle otkloniti
intervencijom ugovornih strana. Pojam nepredvidivosti je u pravnoj teoriji bio
predmet Zestokih kritika iz razloga Sto je napretkom tehnologija i dostupnosti
informacija malo $ta nepredvidivo, pa je uvodenje ovog pojma neadekvatno.”
Prema prirodi izvanredni i nepredvidivi dogadaji su prirodni dogadaji -
potresi, poplave, suSe i sl.; odredene upravne mjere - kao Sto je zabrana ili
ogranicenje uvoza ili izvoza i druga ogranicenja prometa robom te uvodenje i
izmjene sistema cijena i tarifa; izuzetne ekonomske pojave - nagli, izuzetni i
velik pad ili skok cijena i dr. Prilikom odlucivanja o osnovanosti zahtjeva o
promijenjenim okolnostima, koji ponudac uputi sudu ili ugovornom organu, u
svakom konkretnom slucaju se mora utvrdivati da li posljedice prethodno
navedenih izvanrednih i nepredvidivih dogadaja proizvode pravnorelevantne
posljedice i dovode do poremecaja nacela postenog prometa, cilja ugovora,
prelaze normalni rizik kod ugovor odredene vrste, ili narusavaju opsti interes
kao i interes i motive ugovornih strana, koji su kao relevantne okolnosti
propisane ¢lanom 135.Z00."

[spunjenje konkretnog ugovora je inace objektivno i subjektivno
moguce, te pravno i moralno dopustivo, a osim toga nastale promijenjene
okolnosti odnose se na bitne sastojke ugovora (esentialia negotii), a ne na neke
nevazne sporedne sastojke ugovora (accidentalia negotii). U ovom slucaju se

" Buklja3, I., Vizner, B. (1978) Komentar zakona o obveznim (obligacionim)
odnosima. Zagreb: Rijecka tiskara, str. 530-532.

' Blagojevi¢, B., Krulj, V. (1983) Komentar zakona o obligacionim odnosima I
(Drugoizdanje). Savremena administracija, Beograd, str. 403.

¥ Vrhovni sud Republike Srpske, broj: 71 0 P 236150 21 Rev od 12.08.2021.
godine.
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sprjecava zloupotreba primjene instituta promijenjenih okolnosti, odnosno
da se ovaj institut koristi samo izuzetno jer je korektiv principa pacta sund
servanda."

Samo one promijenjene okolnosti nastale nakon zakljucenja ugovora,
koje otezavaju ispunjenje ugovorne obaveze jednoj ugovornoj strane i toliko je
ekonomski pogadaju da bi nakon ispunjenja obaveza ta ugovorna strana bila
ekonomski uniStena ili bi zapala u teSke ekonomske prilike, se smatraju
pravno relevantnim za primjenu ¢lana 133. ZOO. S obzirom da je ovdje rijec¢ o
pravnom standardu ugovorni organi prilikom ocjene osnovanosti zahtjeva za
izmjenu ili raskid ugovora moraju u svakom konkretnom slucaju utvrdivati
koji je to ,pretjerano znacajan intenzitet” zbog cega posljedice promijenjenih
okolnosti prelaze uobicajeni poslovni rizik. Dakle, ne radi se o nemogucnosti
izvrSenja ugovora ve¢ o tako teSkim povredama principa jednakosti
uzajamnih davanja ugovornih strana i principa ravnopravnosti ugovornih
strana da je pravi¢no ugovor izmijeniti.”* Za ponudace je od velikog znacaja
dobit koju ocekuju izvrSenjem ugovora, medutim cjelokupna dobit iz jednog
pravnog posla ulazi u normalan poslovni rizik pa se dobit, makar i cijela, ne
mozZe uzeti u obzir i posluZiti kao osnov za raskid ugovora, ve¢ samo ona Steta
koja je nastala u imovini ponudaca.'® Ovakav stav ima svoje uporiste u nacelu
autonomije volje, odnosno da je tender poziv da se ucini ponuda pa kako svaki
ponudac prilikom sastavljanja ponude uracunava troskove i ocekivanu dobit
od urednog izvrSenja posla, jednako pristaje i na rizik koji nastaje za vrijeme
izvrSenja ugovora i u ve¢em obimu od onih na koje racuna prilikom slanja
ponudeizaklju¢enja ugovora s ugovornim organom."’

Intenzitet promijenjenih okolnosti mora biti takav da osujec¢uje svrhu i
cilj ugovora koje je ugrozena strana imala u vrijeme sklapanja ugovora pa
shodno tome ugovor viSe ne odgovara ocekivanjima ugovornih strana. Iz ove
definicije proizilazi da na§ ZOO prihvata teoriju frustracije (osujecenja)

" Zindovié, 1. (2017) Revizija ugovora zbog promenjenih okolnosti -

uporednopravnaresSenja o klauzuli rebus sic stantibus. Strani pravni Zivot, broj
3,str. 50.

 Perovig, S., Stojanovi¢, D. (1980) Komentar zakona o obligacionim odnosima
- knjiga prva. Pravni fakultet Kragujevaci Kulturni centar Gornji Milanovac, str.
428.

' Blagojevi¢, B, Krulj, V., op cit, str. 404.

' Goldstajn, A. (1980) Privredno ugovorno pravo (tre¢e izdanje). Zagreb:
Informator, str. 183.
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ugovora koja je karakteristi¢na za anglosaksonsko pravo' i njemacku teoriju
propadanja osnove posla'’ pri éemu ¢e sudovi imati posebno teZak zadatak za
utvrdivanje da li je osuje¢ena svrha ugovora.” Shodno tome uvjeti za
postojanje svrhe ugovora se moraju cijeniti subjektivno prema Oertmanovoj
teoriji propadanja osnove posla i objektivnho prema Larencovoj teoriji
propadanja osnove posla.”’ Na$e pravo je kao kriterij mjerila za svrhu ugovora
prihvatilo nacelo pravic¢nosti i opSte misljenje. Medutim ovo predstavlja
poseban izazov ugovornim organima da utvrduju svrhu ugovornih strana, s
obzirom da je svrha ugovora poznata kod ugovornog organa, ali se kod
ponudaca mora posebno utvrdivati. Vodeci se karakteristikama teorije
osujecenja ugovora, ovdje se moZe prihvatiti uvjet iz anglosaksonskog prava,
da poznavanje volje druge ugovorne strane nije uvjet za postojanje osuje¢enja
svrhe ugovora, ve¢ je dovoljno da osujetenje postoji prema objektivnim
mjerilima.” Stvarna volja, objektivna i subjektivna, relevantna za svrhu
ugovora se utvrduje prema zahtjevu za raskid ili izmjenu ugovora ponudaca i
dokazima kojima dokazuje svoje tvrdnje. Tek na ovaj nacin se moZe ostvariti
cilj instituta o promijenjenim okolnstima i ujedno cilj nacela pravicnosti tj.
ponovna uspostava ravnoteZe izmedu ugovornih strana.

Da bi se ponuda¢ uspjeSno pozvao na pravila o promijenjenim
okolnostima on ne smije biti u docnji. Ovo iz razloga Sto duznik stupanjem u
docnju s izvrSenjem obaveza snosi sve rizike neblagovremenog izvrSenja,
ukljucujuci i posljedice promijenjenih okolnosti nastale u docnji. Izuzetak
postoji ako je duZnik zapao u docnju bez svoje krivnje,” medutim prema
nacelu pacta sund servanda duznik mora izvrsiti svoju obavezu kako glasi u
ugovorenom roku inace snosi sve posljedice zakasnjenja, jer da je izvrSio
obavezu u roku ne bi doslo do pretjerano teskog izvrSenja. Ratio legis ovog
shvatanja se ogleda u obavezi ugovornih strana da savjesno postupaju u

"Krellv Henry [1903] 2 KB 740.

 Krulj, V. (1967) Promenjene okolnosti i ugovorna odgovornost. Beograd:
Institutza uporedno pravo, str.41.

* Perovi¢, S., Stojanovié, D., op. cit., str. 428.

“ Cobelji¢, P. (1972) Promenjene okolnosti u privrednom i gradanskom pravu
(Clausularebussic stantibus). Beograd: Savremena administracija, str. 28.

* Chapman, T.W,, (1960) Frustration of purpose. Michigan Law Review, Vol. 59,
No.1,str.102-103.

“ Blagojevi¢, B, Krulj, V., op cit, str. 404.
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skladu s nacelima obligacionog prava iz ¢lana 17. ZOO (DuZnosti ispunjenja
obaveza) i ¢lana 18. ZOO (PonaSanje u izvrSavanju obaveza i ostvarivanja
prava).

Ugovorna strana koja se poziva na promijenjene okolnosti podnosi
zahtjev za raskid ugovora. Ovo proizilazi iz sadrZaja stava 1. ¢lana 133. ZOO te
stava 5. u kojima je propisano pravo da se trazi raskid ugovorai da o tome sud
odlucuje. U odnosu na stav 5. ¢lana 133. ZOO, prema kojem sud u svakom
sluc¢aju moze odlucivati o raskidu ugovora potrebno je analizirati i sadrzaj
odredbe iz stava 4. istog ¢lana, prema kojem se ugovor nece raskinuti ako
druga strana ponudi ili pristane da se odgovarajuci uvjeti ugovora pravicno
izmijene. Iz ovog proizilazi da je autonomija volje ugovornih strana prioritet u
rjeSavanju ugovornih odnosa, kod kojih sada postoje izmijenjene okolnosti, iz
razloga Sto se u stavu 4. decidno i kogentno propisuje da se ugovor nece
raskinuti, za razliku od dispozicije date ugrozenoj ugovornoj strani da moze
zahtijevati raskid ugovora uslijed nastupanja promijenjenih okolnosti. Na ovaj
nacin se omogucava dosljedno sprovodenje principa pacta sunt servanda, ali i
nacela autonomije volje, nacela savjesnosti i poStenja i nacela jednake
vrijednosti davanja. Iz proSirenog tumacenja sadrzaja odredbe iz stava 4.
navedenog Clana proizilazi da su obje strane ovlastene da predloze izmjene
ugovora zbog nastalih promijenjenih okolnosti. Naime, iako zakon daje pravo
ugrozenoj strani da zahtijeva raskid ugovora i samim tim izmjenu ugovora, niti
jednim ¢lanom nije zabranjeno neugrozenoj strani da sama ponudi izmjenu
ugovora uslijed nastalih promijenjenih okolnosti kako bi se ugovor odrzao na
snazi. Ovim se posStuje nacelo jednakosti stranaka u obligacionom odnosu, jer
se nastupanjem promijenjenih okolnosti mogu narusiti i opravdani o¢ekivani
ekonomski interesi neugrozene ugovorne strane koji proizilaze iz
dvostranoobveznog naplatnog ugovora. Na ovaj nacin se omogucava
neugrozenoj strani da zastiti svoje interese sprjecavanjem raskida ugovora
dostavljanjem pravic¢no revidovanog ugovora, ako ugrozena ugovorna strana
pristane nanove uvjete.

Pored ovoga, ugovorna strana koju pogadaju promijenjene okolnosti ne
mora traziti iskljucivo od suda raskid ili izmjenu ugovora. U skladu s nacelom
autonomije volje, bez obzira da li postoji subjektivna ekvivalencija volja,”

* Kovacevi¢-Kustrimovi¢, R. (1979) Klauzula rebus sic stantibus prema zakonu
o obligacionim odnosima. Zbornik radova Pravnog fakulteta Univerziteta u
NiSu, Knj. 19, Ni§, str. 292.
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ugovorna strana koju pogadaju promijenjene okolnosti moZe se zahtjevom
obratiti drugoj ugovornoj strani sa zahtjevom za izmjenu ili raskid ugovora,
prije nego takav zahtjev uputi sudu.

Bitno je ista¢i da promijenjene okolnosti mogu nastati samo nakon
potpisivanja ugovora, a ne prije, jer su ih u tom slu¢aju ugovorne strane duzne
sprijeciti ili otkloniti.”” Takode, promijenjene okolnosti moraju postojati u
vrijeme podnoSenja zahtjeva za raskid ugovora te se samo tada ugrozZena
ugovorna strana moZe pozivati na iste, a ne nakon Sto su protekle okolnosti
koje otezavajuili teSko ekonomski pogadaju jednu od ugovornih strana.

Ugovorna strana, koju pogadaju promijenjene okolnosti, ne moZe
zahtijevati da sud utvrdi niStavost ugovornih odredaba primjenom ¢lana 103.
700, ve¢ samo raskid ili izmjenu ugovora, posto su ove pravne posljedice
promijenjenih okolnosti propisane ¢lanom 133.Z00.”

Prije posljednjih izmjena Z]JN, ugovorni organi i sudovi su o osnovanosti
zahtjeva za izmjenu ili raskid ugovora o javnoj nabavci primjenjivali ¢lan 133.
Z00 bez ogranicenja. Poslije posljednjih izmjena ZJN za ugovorne organe
postoje zakonska ograniCenja za izmjene ugovora o javnoj nabavci.

3. Promijenjene okolnosti prema ZJN

[zmjenama ZJN iz 2022. godine institut promijenjenih okolnosti je
propisan ¢lanom 75. Z]N. [zmjena ugovora o javnoj nabavci tokom njegovog
trajanja bez sprovodenja novog postupka javne nabavke moZze se zahtijevati
ako su kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti: a) do potrebe za izmjenom doslo
je zbog okolnosti koje paZljiv i savjestan ugovorni organ nije mogao
predvidjeti, b) izmjenom se ne mijenja cjelokupna priroda ugovora, c) svako
povecanje cijene nije vece od 30% vrijednosti prvobitnog ugovora i ne moze
imati za cilj izbjegavanje primjene ZJN. Dodatno su predvideni i minimumi
uvjeta koji moraju biti ispunjeni da bi suprotna ugovorna strana zahtijevala
izmjenu ugovora. Shodno tome izmjena ugovora nije moguc¢a ako se radi o
povecanju cijena do 5% vrijednosti prvobitnog ugovora o nabavci roba i
usluga, odnosno do 10% vrijednosti prvobitnog ugovora o javnoj nabavci

** Kantonalni sud u Sarajevu, broj: 65 0 Ps 189285 20 P% 3 od 08.09.2020.
godine.

* Vrhovni sud Republike Srpske, broj: 71 0 P 191883 17 Rev od 11.10.2017.
godine.
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radova. Zakon predvida i obim izmjene koji druga ugovorna strana moZe
postaviti tokom trajanja ugovora i odnosi se samo na razliku u cijeni koja
prelazi 5%, odnosno 10%, osim ako je do poveéanja cijena doslo poslije
dobavljacevog dolaska u docnju, a ako je ucinjeno nekoliko uzastopnih
izmjena, ograniCenje se procjenjuje na osnovu neto kumulativne vrijednosti
svih uzastopnih izmjena.

Da bi se postigla transparentnost postupaka javnih nabavki propisane
su obaveze o dostavljanju obavjeStenja o podacima koji su od interesa, pa je
tako i propisana obaveza da se na portalu javnih nabavki objave svi osnovni
elementi ugovora o javnim nabavkama, kao i izmjene ugovora do kojih dode u
toku realizacije ugovora.” U pogledu ugovornih odredbi o indeksaciji cijene
(odredba o promjenjivosti cijene s objektivno utvrdenim pravilima o
promjenjivosti cijene), referentna vrijednost za izracun maksimalnog
povecanja cijene je azurirana cijena prvobitnog ugovora u trenutku izmjene.
Svi dokazi za navedene promjene kojima se potvrduje postojanje prethodno
navedenih c¢injenica i okolnosti moraju biti u pismenoj formi i dostavljeni
ugovornom organu.” I kod dostavljanja obavijesti se supsidijarno primjenjuju
pravila obligacionog prava pa propust ugovorne strane da blagovremeno
obavijesti ugovorni organ o promijenjenim okolnostima ne znaci gubitak
prava na izmjenu ili raskid ugovora, ali ima za posljedicu odgovornost za
naknadu stete.”

’Ovi elementi su: a) redni broj, b) opis i oznaku po JR]N, c) vrsta postupkaibroj
obavjestenja o dodjeli ugovora sa portala javnih nabavki, za postupke javne
nabavke za koje postoji obaveza objave obavjestenja o dodjeli ugovora, d)
podaci o dobavljacu/dobavlja¢ima u okvirnom sporazumu (naziv, ID broj,
mjesto), e) osnovni elementi ugovora/okvirnog sporazuma (vrijednost,
period trajanja/rok izvrSenja, rok plaéanja, garantni period i dr.), f) opis
izmjene osnovnih elemenata ugovora sa datumom izmjene, g) ostatak
vrijednosti ugovora nakon ucinjene izmjene/ostatak vrijednosti okvirnog
sporazuma (nakon zakljucenog pojedinacnog ugovora), h) datum zakljucenja
ugovora, i) datum potpune realizacije ugovora/okvirnog sporazuma i ukupna
utrosSena vrijednost, j) napomenu/obrazlozZenje (znacajnije izmjene, raskid
ugovoraisl).Clan 75.stav 2)i3) ZJN.

*Klasitek, D., Ivatin, M. (2017) Modeification or dissolution of contracts due to
changed circumstances, Pravni vjesnik, God. 34, Br. 2, str. 34-35.

* Masle$a, H. (2007) Clausula rebus sic stantibus (neobjavljeni magistarski
rad), Sarajevo: Pravni fakultet, str. 45.
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S ovim izmjenama je institut rebus sic stantibus propisan i u ZJN te se
postavlja pitanje odnosa sa definicijom ovog instituta u ZOO. Prije svega vazno
jeistacidaseradio vrlo specificnoj primjeni opéeg pravnog nacela lex specialis
derogat legi generali. U konkretnom slucaju ¢lanom 133. ZOO je na jedan op¢i
nacin regulisano pitanje primjene instituta rebus sic stantibus, a na osnovu
ovih izmjena ZJN primjena ovog instituta se ogranicava samo na ugovore
javnih nabavki. Medutim, ona se ne odnosi u cijelosti na ¢lan 133. Z0O ve¢
samo na one dijelove koji su posebno definisani ¢lanom 75.stav4) do 10 ) Z]N.
Pored ovoga, Z]N predvida samo izmjenu ugovora prema navedenim uvjetima,
avan ovih uvjeta postavljenih Z]N ugovor je moguce jedino raskinuti. Stoga se
postavlja pitanje, da li su navedene izmjene ZJN prema izvrsiocima ugovora o
javnim nabavkama u suprotnosti sa op¢im nacelima obligacionog prava poput
pravicnosti, savjesnosti i poStenja, ravnopravnosti ugovornih strana i jednake
vrijednosti uzajamnih davanja?

Moze se desiti da okolnosti koje su manje po obimu i vrijednosti drugu
ugovornu stranu dovedu u teZi poloZaj za izvrSenje obaveza i onemogucavaju
joj ostvarenje svojih ekonomskih interesa prema ugovornoj volji, koja je
postojala u vrijeme zakljucenja ugovora. Da bi se izbjegli teoretsko-apstraktni
izgovori za apsolutnu primjenu instituta promijenjenih okolnosti i krSenje
nacela pacta sund servanda, sto je bio argument protivnika instituta rebus sic
stantibus,” u pravnoj teoriji i sudskoj praksi*' je utvrdeno da su promijenjene
okolnosti od uticaja samo ako bitno uti¢u na izvr$enje ugovora.™

Novim izmjenama ZJN je ve¢ odredeno da svako povecanje cijene od 5%
kod nabavke roba i usluga, odnosno 10% kod nabavke radova u odnosu na
ugovorenu cijenu predstavlja promijenjene okolnosti uz kumulativno
ispunjenje preostala tri uvjeta: nepredvidljivost promijenjenih okolnosti,
ocuvanje prirode ugovora i maksimalan iznos promjene cijene do 30%. U
ugovorima o javnim nabavkama se unaprijed odreduju objektivni kriteriji za
nastupanje promijenjenih okolnosti te sadrzaj odredbi iz ¢lana 75. Z]JN ne
sadrzi pravne standarde poput ,nemogucnost ostvarenja svrhe ugovora‘,
,ugovor ne odgovara ocekivanjima ugovornih strana“, , po opstem misljenju bi
bilo nepravi¢no odrzati ugovor na snazi‘, koje sadrzi ¢lan 133. ZOO. Bez ovih

* Purdevi¢, M. (1994) Raskidanje ili izmena ugovora zbog promenjenih
okolnosti (neobjavljeni magistarskirad). Beograd: Pravni fakultet, str. 63.

* Davis Contractors v Fareham, UDC [1956] AC 696.

* Mari¢, D. (2020) Oc¢igledna nesrazmera u ugovornom pravu (doktorska
disertacija). Univerzitet u Novom Sadu, Pravni Fakultet, str. 239.
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vanpravnih kriterija® koji predstavljaju i moralna nacela, poput nacela
pravicnosti i koji se utvrduju u svakom konkretnom slucaju, nije moguce
obrazloziti institut rebus sic stantibus niti je moguce primijeniti ga bilo da se
radi o opéem sistemu obligacionih odnosa iz Z0OO ili pravilima Z]JN. Na prvi
pogled, ne uzimajudi u obzir cilj izmjena ZJN, proizilazi da definicija instituta
rebus sic stantibus iz ZJN nije u cijelosti komplementarna sa pravnom
prirodom instituta rebus sic stantibus u pravnoj teoriji obligacionog prava i
sudskoj praksi.

Medutim, za potpunije razumijevanje instituta rebus sic stantibus u Z]N
potrebno je razmotriti i cilj izmjena Z]N, tj. zbog Cega je zakonodavac odlucio
ovaj pravni institut posebno propisati i u sistemu javnih nabavki, U
zakonodavnoj proceduri u obrazloZenju prijedloga zakona pred
Parlamentarnom skupstinom Bosne i Hercegovine se navodi da su predmetne
izmjene rezultat obaveze Bosne i Hercegovine da uskladi Z]N sa Direktivama
EU.** U svom misljenju Direkcija za evropske integracije Bosne i Hercegovine
(dalje: DEI) je isto utvrdila prihvataju¢i obrazloZenje uz amandman prijedloga
izmjena i dopuna ZJN.* DEI Kkonstatuje da se izmjenama ¢lana 75. ZJN i
propisivanjem uvjeta za primjenu instituta rebus sic stantibus osigurava
normalno funkcionisanje sistema javnih nabavki povecanjem stepena
fleksibilnosti kod ugovora ¢ija je realizacija suocena s vanjskim okolnostima
koje ugovorni organi nisu mogli predvidjeti u momentu zaklju¢enja ugovora.*
Zapotpunije razumijevanje predlozenih izmjena Z]N vazan je zaklju¢ak DEI da
se izmjenama ¢lana 75. Z]N izvrSilo samo djelimi¢no uskladivanje sa ¢lanom
72. Direktive 2014 /24 /EU” i ¢lanom 89. Direktive 2014/25/EU". O znataju

*Bukljas, 1., Vizner, B., op cit., str. 73.

** ObrazloZzenje uz ¢lan 56. Prijedloga zakona Vije¢a ministara BiH, broj: 05-02-
1-2931-17/200d 16.03.2021. godine.

* Misljenje Direkcije za evropske integracije Bosne i Hercegovine, broj: 03 /B-
06-2-AP-1073-29/180d 20.06.2022. godine, str. 2.

* Utes¢e DEI u zakonodavnoj proceduri je obavezno prema Odluci o postupku
uskladivanja zakonodavstva Bosne i Hercegovine sa pravnom stefevinom
Europske unije (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 75/1612/18).

* Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i vije¢a od 26. februara 2014.

ojavnim nabavkama i o stavljanju van snage Direktive 2004 /18/EZ (,SluZbeni
list Europske unije“broj: L94/65 0d 28.03.2014).

* Direktiva 2014/25/EU Europskog parlamenta i vije¢a od 26. februara 2014.
o nabavci subjekata koji djeluju u sektoru vodne privrede, energetskom i
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ovih Direktiva govori i ¢lan zakona kojim se preuzimaju odredbe Direktive
2014/24/EU i 2014/25/EU $to je od posebnog interesa.” Na ovaj nacin se
ispunjavaju ranije preuzete obaveze propisane Sporazumom o stabilizaciji i
pridruZivanju® i ispunjavaju prioriteti o realizaciji reformi prema zahtjevu
BosneiHercegovine za ¢lanstvo u EU."

Jedno od osnovnih pitanja koje se namece je nacin na koji se preuzimaju
odredbe komunitarnog prava u pravo Bosne i Hercegovine, a koje su
relevantne za primjenu instituta rebus sic stantibus u sistemu javnih nabavki.
DEI je ve¢ u smjernicama za uskladivanje propisa ukazao da se ne treba
pozivati direktno na propise EU, a prilikom uskladivanja propisa s pravnom
steCevinom EU odredbe zakona se moraju propisivati jasno, precizno i
razumljivo u skladu s terminologijom koja se koristi u Bosni i Hercegovini.
Posebno se preporucuje izbjegavanje prepisivanja pravnih akata drZava
Clanicaili drZzava kandidatkinja zbog razlika u pravnim sistemima, pogreSnog i
nepotpunog preuzimanja, nepravilnog i neodgovarajuceg koriStenja
terminologije, preuzimanja nevazeteg pravnog akta i pozivanja na pravne akte
EU.”

Odluka zakonodavca da propise odredbu kojom se preuzimaju odredbe
komunitarnog prava se mora tumaciti isklju¢ivo u svrhu pracenja i
informisanja javnosti o preuzimanju pravne stecevine EU u zakonodavstvo
Bosne i Hercegovine, a nikako se ne smije tumaciti kao pravni osnov za
direktnu primjenu komunitarnog prava.” Radi ostvarenja nafela pravne
drzave potrebno je dosljedno realizirati nacelo zakonitosti (vladavine zakona)

saobracajnom sektoru te sektoru postanskih usluga i stavljanju van snage
Direktive 2004/17 /EZ.

* Samostalan ¢lan 56. (Uskladivanje sa pravnom tekovinom) Zakona o

izmjenama i dopunama zakona o javnima nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH"
broj:59/22).

* Clan 74. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (,Sluzbeni glasnik BiH -
Medunarodniugovori”, broj: 10/08).

" Analiticki izvjeStaj u prilogu dokumenta Saopstenje komisije Europskom
parlamentu i Vije¢u Misljenje Komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za
¢lanstvo u Evropksoj uniji, broj: SWD (2019) 222 final, 2019, str. 92.

* Smjernice za uskladivanje propisa Bosne i Hercegovine sa pravnhom

teCevinom Evropske unije, Sarajevo: Direkcija za evropske integracije, 2020,
str. 27.

“Ibid., str. 28.
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pasepravaiobaveze gradanaidrzave mogu regulisati samo zakonomisli¢nim
pravnim aktima koji se mogu preispitivati. U ovom kontekstu se norma iz
Clana 56. izmjena Z]JN mora posmatrati kao dispozitivna dispozicija koja po
svojoj prirodi odgovara oblasti gradanskog prava,” a ipak je dovoljno
odredenaiupucujuéa na primjenu komunitarnog prava, ali samo kao sredstvo
tumacenja domaceg prava,”’ a ne kao osnov njegove direktne primjene."

No, u konkretnim slucajevima ostaje jo$ uvijek nedorecena definicija
instituta rebus sic stantibus na ugovore o javnim nabavkama. Slijedeci cilj
izmjena Z]N i svrhu odredbe o preuzimanju komunitarnog prava, za potpuno
razumijevanje primjene instituta rebus sic stantibus potrebno je isti
posmatrati i tumaciti u kontekstu izvora izmjene ¢lana 75. Z]N, tj. u smislu
Clana 72. Direktive 2014/24/EU i ¢lana 89. Direktive 2014 /25/EU. Oba Clana
su identi¢na i na isti nacin propisuju nacin izmjene ugovora o javnim
nabavkama tokom njegove realizacije.”

Prema Direktivi 2014 /24 /EU (dalje: Direktiva) o javnoj nabavci ugovor i
okvirne sporazume je moguce mijenjati bez sprovodenja novog postupka u
slucajevima kada su, bez obzira na novcanu vrijednost ugovora izmjene
predvidene putem jasnih, preciznih i nedovsmislenih revizijskih klauzula koje
mogu ukljucivati klauzule o izmjeni cijene, ili opcije. U ovim klauzulama se
navodi obim i priroda mogucéih izmjena ili opcija kao i uvjeti u kojima se mogu
upotrijebiti, ali se ne predvidaju izmjene ili opcije koje bi izmijenile ukupnu
prirodu ugovoraili okvirnog sporazuma.

Pored ovoga, izmjena ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma
je moguca i za dodatne radove, usluge ili robu koju isporucuje pocetni
ugovaratelj, koja se pokazala potrebnom i koja nije ukljucena u prvobitnu
nabavku, ako promjena ugovaratelja: a) nije moguca zbog privrednih ili
tehnickih razloga, kao Sto su zahtjevi za meduzamjenjivosS¢u i

* Ademovi¢, N., Marko, J., Markovi¢, G. (2012) Ustavno pravo Bosne i
Hercegovine, Sarajevo: Fondacija Konrad Adenauer; str. 65.

** Lukié¢, R. (1957) Teorija drzave i prava - II knjiga Teorija prava (drugo
popravljeno izdanje), Beograd: Naucna knjiga, str. 95.

* Caci¢, N. (2016) Osnovna nacela u postupku javne nabave u zakonodavstvu
Republike Hrvatske, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, God. 1], Br. 1, str.
163-164.

*’Sud Evropske Unije, C-263/19 od 14.05.2020. godine.

** Softi¢, E. (2020) Bitna obiljeZja instituta javnih nabavki, Anali Pravnog
fakulteta Univerziteta u Zenici, God 13.,br. 24, str.151-152.
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interoperabilnos¢u s postojecom opremom, uslugama ili instalacijama koje se
nabavljaju u okviru prvobitne nabavke, i b) prouzrocila bi znacajne poteskoce
iliznatno udvostrucavanje troskova za javnog narucitelja.

Kao op¢i maksimum, iznad kojeg ne smije biti povecanje je 50% od
vrijednosti prvobitnog ugovora, a ako je u¢injeno nekoliko uzastopnih izmjena
onda se ovo ogranicenje primjenjuje na vrijednost svake izmjene, s tim da ove
izmjene ne smiju imati za cilj izbjegavanje odredbi Direktive.

[zmjene ugovora ili direktnog sporazuma moguce su i ako je do potrebe
za izmjenom doslo zbog okolnosti koje pazljivi javni narucitelj nije mogao
predvidjeti, ako se izmjenom ne mijenja cjelokupna priroda ugovora i ako
svako povecanje cijene nije vece od 50 % vrijednosti prvobitnog ugovora ili
okvirnog sporazuma. I kod ove opcije izmjena ugovora op¢i maksimum se
odnosi na sve uzastopne izmjene koje ne mogu za cilj imati izbjegavanje
primjene odredbi Direktive.

Predvideno je i da se ugovor o javnoj nabavci moze izmijeniti tokom
trajanja ako novi ugovaratelj zamjenjuje ponudaca, kojem je ugovorni organ
prvobitno dodijelio ugovor i ako je ugovornom klauzulom predvidena takva
iskljuciva izmjena ili je izmjena posljedica ve¢ navedene prirode revizijske
klauzule, koje mogu ukljucivati izmjene cijene ili opcija prema unaprijed
odredenom obimu mogudih izmjena ili opcija i uvjeta u kojima se mogu
upotrijebiti. Kao okolnosti koje su od znacaja za izmjenu ugovora nastale
tokom njegove realizacije su i statusne promjene kod prvobitnog ugovaraca
nastale nakon nakon restrukturiranja poduzeca, ukljucujuc¢i preuzimanje,
spajanje, stjecanje ili insolventnost, od strane drugog privrednog subjekta koji
ispunjava prvobitno utvrdene kriterije za kvalitativni odabir, pod uvjetom da
to ne znaci druge znacajne izmjene ugovora, te da nema za cilj zaobilaZenje
primjene Direktive. Dodatno je predvideno i da sam ugovorni organ preuzme
obaveze glavnog ugovaraca prema podugovaracima, ako je takva moguénost
predvidenaunacionalnom zakonodavstvu.

Posebnost u definisanju promijenjenih okolnosti predstavlja odredba
prema kojoj su izmjene ugovora dopustene ako nisu znacajne tj. ako se njima
znacajno ne mijenja priroda ugovora ili okvirnog sporazuma u odnosu na
prvobitno zaklju¢eni ugovor ili okvirni sporazum.” Ovakva definicija

* Promjena podugovaraca dovodi do sustinske promjene ugovora kada je
priroda ugovora takva da je podugovarac odlucujuéi faktor u dodjeli ugovora.
Sud Evropske unije, C-91/08 od 13.04.2010.godine.
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povezana je s karakteristikom pravnog standarda koju institut rebus sic
stantibus ima u opéem sistemu obligacionog prava.* Medutim, Direktivom su
utvrdeni posebni kriteriji pa se znacajnim izmjenama smatraju: a) novi uvjeti
koji bi, da su bili dio prvobitnog postupka nabavke, dopustili prihvatanje
drugih ponudaca od onih koji su prvobitno odabrani ili prihvatanje ponude
razli¢ite od ponude koja je izvorno prihvacena ili privlacenje dodatnih
ucesnika u postupak nabavke, b) izmjenom se mijenja ekonomska ravnoteza
ugovora ili okvirnog sporazuma u korist ugovaraa na nacin koji nije
predviden prvobitnim ugovorom ili okvirnim sporazumom, c) izmjenom se
znacajno povecava obim ugovoraili okvirnog sporazuma, d) ako novi ugovarac
zamijeni onoga kojem je prvobitno ugovorni organ dodijelio ugovor, osim u
slucajevima zamjene ugovaraca zbog statusnih promjena ili preuzimanja
obaveza prema podugovaracima od strane ugovornog organa. U ovom dijelu
se mora ukazati da znacajna promjena ekonomske ravnoteze ne postoji uvijek
vec se cijeni prema izmijenjenim okolnostima u odnosu na okolnosti prilikom
zaklju¢enja ugovora u svakom konkretnom slu¢aju.”

Direktivom su dopustene izmjene ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog
sporazuma i onda kada ne postoje ovi uvjeti bez sprovodenja novog postupka
javne nabavke u slu¢ajevima kada je vrijednost javne nabavke ispod pragova™
propisanih Direktivom™ i kada se radi o izmjeni cijene od 10% za ugovore o
javnoj nabavci robe ili usluga™ i 15% od prvobitne vrijednosti za ugovore o
javnoj nabavci radova. U ovom slucaju takode vrijedi pravilo da se za
uzastopne izmjene, vrijednost procjenjuje na osnovu neto kumulativne
vrijednosti uzastopnih izmjena. Za ugovore o javnoj nabavci koji sadrze
odredbu o indeksaciji cijena, azurirana cijena je referentna vrijednost.

DefiniSu¢i institut rebus sic stantibus na ovakav nacin Direktiva sadrzi
mnogo viSe kvalitativnih kriterija prema kojima se ocjenjuje da li

**Sabié¢ U¢anbarli¢, A., op. cit., str. 265.

*' Petri¢, S. (2007) Izmjena ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti
prema novom zakonu o obveznim odnosima, Zbornik radova Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 28, Br. 1, str. 150-151.

*Clan 4. Direktive 2014 /24 /EU.
*Clan 15. Direktive 2014 /25 /EU.

** ProSirenje obima usluga koje dovodi do povecanja vrijednosti preko 15% znaci
materijalnu izmjenu koja predstavlja novu dodjelu ugovora. Sud Evropske unije,
C-160/080d 29.04.2010. godine.
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nepredvidene izmijenjene okolnosti mogu proizvesti pravnu posljedicu
izmjene ugovora za ugovaraca kojeg pogadaju i kojem oteZavaju izvrSenje
ugovora. Zbog karakteristika ugovora o javnim nabavkama smisao ovakvog
definisanja uvjeta za primjenu instituta rebus sic stantibus ogleda se u
antikoruptivnim mjerama i politikama organa EU i drzava c¢lanica.”
Ostavljajuci neodredene kriterije za izmjene ugovora o javnoj nabavci roba,
usluga i radova, otvara se mogucnost Sireg tumacenja nepredvidenih
okolnosti i njihovog uticaja koje mogu dovesti do neopravdanih izmjena i
povecanja cijenaugovora o javnim nabavkama.

U poredenju s definicijom instituta rebus sic stantibus iz izmjena Z]N
na$ zakonodavac je prihvatio samo djelimi¢no rjeSenja iz Direktive.
[zmjenama ZJN iz Direktive su preuzetiiskljucivo ¢lan 72.stav (1) tackac.istav
(2), odredbe iz stava 2) o procentima izmjena ugovora, te odredbe o
ugovorima koji sadrze ugovornu odredbu o indeksaciji cijene. Ovakvo rjeSenje
jenejasno jer se njime ne postizu postavljeni ciljeviizmjena Z]N.

Prije svega djelimi¢nim definisanjem vrsta nepredvidenih okolnosti
koje predstavljaju opravdan razlog za izmjenu ugovora ne postiZe se potpuno
uskladivanje s kvalitativnim kriterijima prava na izmjenu ugovora zbog
promijenjenih okolnosti u sluCajevima statusnih promjena na strani
ugovaraca. Ovakav zakljucak proizilazi iz pravnog subjektiviteta i poloZaja
pravnog sljednika u pravnom poretku, koji nastaje kao rezultat spajanja,
pripajanja ili podjele pravnog lica ili reorganizacije pravnog lica, koji
preuzimaju prava i obaveze pravnog prednika, ukljucuju¢i i obaveze iz
ugovora o javnoj nabavci. Direktivom su ove okolnosti jasno propisane kao
razlog za izmjenu ugovora o javnoj nabavci kada se pojave tokom njegove
realizacije, a u nasem pravu iako nisu posebno propisane, ove okolnosti mogu
dovesti do izmjene ili raskida ugovora, u smislu ¢lana 75. stav (2) ZJN, ako su
kumulativno ispunjena tri prethodno navedena uvjeta. U prilog ovome ide i
shvatanje domace sudske prakse prema kojem promijenjene okolnosti
postoje u slucaju otvaranja stecaja, pa stranka koja u stecaju moZe traZiti
raskid ugovora, ako je usljed stecaja izvrSenje ugovora postalo bespredmetno
ili otezano.” Bitno je naglasiti da statusna promjena zbog koje pravni sljednik

** Stav 126. preamuble Direktive 2014/24/EU i ¢lan 3. Konvencije o borbi
protiv korupcije u kojoj djeluju sluzbenici Europskih zajednica ili sluzbenici
drzava €lanica Europske unije. (,SluZbeni list Europske unije“broj: C 195/2 od
25.06.1997.godine.
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u cijelosti preuzima prava i obaveze iz ugovora svog prednika ne dovodi do
sustinske izmjene bitnih elemenata ugovora osim u statusu ugovorne strane.

DefiniSu¢i institut promijenjenih okolnosti na ovaj nacin stice se utisak
da je jedini cilj zakonodavca bio ogranicenje ugovornih organa da se izmjene
ugovora o javnim nabavkama mogu izvrsSiti najviSe do 30% od vrijednosti
prvobitnog ugovora. Svi dodatni uvjeti za izmjenu ugovora tokom njegove
realizacije postojali su i prije datih izmjena kada se supsidijarno primjenjivao
¢lan 133.Z00. Ovdje se mora istaci i da zakoni o javnim nabavkama Republike
Hrvatske” i Republike Srbije*® uz manje izmjene u cijelosti sadrze odredbe
identi¢ne ¢lanu 72. Direktive 2014 /24/EU, te su u tom smislu susjedne drzave
postigle cilj harmonizacije domacih propisa s pravom EU i prihvatili posebno
normiranje instituta rebus sic stantibus za javne ugovore. U pobrojanim
slucajevima kada nepredvidene okolnosti dovode do izmjene ugovora
dokazuje se samo postojanje ¢injenice koja ispunjava kvalitativne Kkriterije za
postojanje nepredvidenih okolnosti Sto postupak izmjene ugovora €ini laksim
i efikasnijim.”

Za razliku od ovoga prema novom rjeSenju u ZJN provodi se isti
postupak utvrdivanja uticaja nepredvidenih okolnosti na izvrSenje ugovora
kaoiranije. Prakticno ovo nece uvijek dovesti do usporavanja procesaizmjena,
jer ¢e se svaki puta nepredvidene okolnosti tumaciti shodno zakonu i
Direktivi, no svakako ostaje kao propust da se bas i zbog toga isto posebno
normira te primjenjuje kao zakonsko rjesenje. To moze i dovesti do problema
u primjeni instituta rebus sic stantibus s obzirom da u konkretnom slucaju
odabrani ugovorni organi, ponudaci i sudovi trebaju tumaciti domace pravo u
okviru ratio legis odredaba Direktive.” Iako je pravo EU dostupno ugovornim
organima, ponudacima i sudovima, tumacenje u Sirem obimu opceg pravila o
izmjenama ugovora tokom realizacije moze dovesti do neujednacenih

* Vrhovni sud Republike Srpske, broj: 57 0 Ps 117747 19 Rev od 06.09.20109.
godine.

*® Clanovi 314. - 321. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br. 120/2016 i
114/2022).

*Clanovi 154.- 161. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije“broj:91/2019).

* Dokumentacijom o javnoj nabavi se moZe propisati na koje izmjene ugovora ée
se primijeniti odredbe clanka 314. do 320. Z]N-a. Visoki upravni sud Republike
Hrvatske, broj: UsII-250/08 od 04.09.2020. godine.

 Brenjo, J., Pranji¢, M., Purié¢, N. (2022) Sudska praksa u predmetima javnih
nabavki, Sarajevo: Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine, str. 30.
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rjeSenja. Svakako ¢e redovni sudovi u dogledno vrijeme za svaki konkretan
slucaj stvarati praksu i ujednaciti primjenu novih zakonskih rjesenja Sto ce
trajati duze vrijeme, no ovo predstavlja osujecenje cilja izmjena ZJN, jer u
odnosu na nacela javnih nabavki vrijednosti za novac, transparentnosti i
jednakog tretmana, prioritet imaju op¢a druStvena nacela poput pravne
sigurnosti, vladavine pravaipravne drzave.”

Kada se institut rebus sic stantibus tumaci u skladu s nacelom
ravnopravnosti ugovornih strana i pored cinjenice da je Z]JN propisao samo
pravo na izmjenu ugovora kumulativnim ispunjenjem tri zakonom propisana
uvjeta, ako bi neka ugovorna strana umjesto izmjena zatraZzila raskid ugovora
onda bi se takav zahtjev morao tumaciti u skladu s ¢lanom 133. ZOO koji
ugovornoj strani daje pravo da raskine ugovor pa bi se pravna posljedica
raskida ugovora zbog nepredvidenih okolnosti morala tumaciti prema Z0OO, a
ne prema ZJN Kkoji navedeno pravo ne dopusta. Raskid ugovora je u svakom
slucaju obavezan kada nepredvidene okolnosti prouzrokuju takve posljedice
daseizmjene ugovora ne mogu uskladiti s kriterijima postavljenim ¢lanom 75.
ZJN, pa cijenaizmjena ugovora prelazi iznos od 30% od vrijednosti prvobitnog
ugovora ili uopste ne dolazi do izmjene cijene, ali ZJN ne dopusta izmjenu
ugovora iz ostalih razloga.

U primjeni instituta rebus sic stantibus u javnim nabavkama od
presudnog znacaja je sudska praksa u primjeni ¢lana 133. ZOO. Pored
ogranicenja navedenih izmjenama Z]JN sve nepredvidene okolnosti se moraju
tumaciti i u okviru nacela pravi¢nosti, shodno ¢lanu 133. Z00.” Cijeneéi da se
ugovor o javnoj nabavci realizuje prema pravilima obligacionog prava op¢a
nacelaugovornog prava ne mogu biti ogranicena niti iskljucena tokom trajanja
ugovornog odnosa, osim u slu¢aju zastite javnog poretka.” Navedene izmjene
ZJN su proporcionalne i imaju leigitiman cilj za Siru primjenu nacela javnih

*" Princip pravne drzave i ¢lan 6. Evropske konvencije zahtijevaju da se sud
pozove na odredenu pravnu normu. Pravna osnova presude ne smije da bude
proizvoljna, tj. van konteksta konkretnog predmeta, niti njeno tumacenje smije
da bude van okvira jezickog znacenja. Ustavni sud Bosne i Hercegovine, broj: U-
45/030d 17.05.2004. godine.

*Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 65 0Ps 101217 23 Rev 2 od
23.05.2023.godine.
* Perovi¢, S. (2006) Sloboda uredivanja obveznih odnosa i javni poredak,

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, God. 56, Posebni broj, str. 414-
415.
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nabavki kojom se eventualno ograni¢avaju op¢a nacela obligacionog prava.”
Medutim, ni u kom slucaju nacelo pravicnosti nije u cijelosti ograni¢eno u
svojoj primjeni ve¢ se, poput nacela bona fide, primjenjuje uvijek i u svim
situacijama.”

Pravna shvatanja sudova u primjeni instituta rebus sic stantibus u
op¢em sistemu obligacionih odnosa su od krucijalnog znacaja ugovornim
organima i ponudalima za pravilnu primjenu pravila o promijenjenim
okolnostima prema ZJN.” S obzirom na nastanak instituta rebus sic stantibus
na podrucju Bosne i Hercegovine i istovjetnosti njegovog pravnog odredenja u
zemljama s kojima se Bosna i Hercegovina granici, takode je potrebno uzeti u
razmatranje praksu vrhovnih sudova susjednih drzava i Suda Evropske unije
radi potpunijeg shvatanja u primjeni ovog instituta,”’ kao $to je slu¢aj s ranijom
praksom Drzavne arbitraze i privrednih sudova u SFR]. Tako npr. u svojoj
praksi sudovi su utvrdili da kada nastupe promijenjene okolnosti ugovor se ne
raskida po sili zakona ve¢ samo na osnovu tuzbe ili protivtuzbenog zahtjeva
ugovorne strane koju pogadaju promijenjene okolnosti,” ali ako bi ugovorna
strana koju pogadaju promijenjene okolnosti zahtjev za raskid ili izmjenu
ugovora uputila drugoj ugovornoj strani, tada druga ugovorna strana moze
pristati naizmjenu ugovoraili ée sporazumno raskinuti ugovor.”

Pored nepredvidenih okolnosti koje su rezultat objektivnih okolnosti,
ponasanje ugovornih strana prilikom realizacije ugovora o javnim nabavkama
moze proizvesti nepravilnosti zbog kojih nastaju razlozi za izmjenu ugovora.
Ponasanja koja predstavljaju nepravilnosti su sva ona ponasanja kojima se
naruSavaju nacela javnih nabavki poput transparentnosti, jednakog tretmana
i trzi$nog natjecanja.”’ Sudska praksa je utvrdila da je ka$njenje u dostavljanju

* Stubbings i drugi v United Kingdom, broj: 22083/93 i 22095/93 od
22.10.1996.

* Biki¢, E, Hasanovié¢ A. (2020) Promijenjene okolnosti (clausula rebus sic
stantibus), Anali Pravnog fakulteta u Zenici, God 13.,br. 26.,str. 101.

**Vrhovni sud FBiH, broj: 320 P 110986 17 Rev od 12.09.2018. godine.
*’Sud Evropske unije, broj: C-454 /06 od 19.06.2008. godine.

*® Apelacioni sud Bréko distrikta BiH, broj: 96 0 P 112468 20 GZ od 13.10.2020.
godine.

* Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: Pz-6573/12 od 12.05.2015.
godine.

"”Sud Bosne i Hercegovine, broj: S13U 026201 19 Uvp 0od 25.06.2019. godine.
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garancije za uredno ispunjenje ugovora, zbog cega je doSlo do izmjene
inicijalnih uvjeta nadmetanja i poremecaja ekonomske ravnoteze u korist
ponudaca, pa se isto smatra znatnom izmjenom ugovora.”

Nepravilno ponasanje subjekata javnih nabavki koje za posljedicu ima
izmjenu inicijalnih uvjeta prvobitnog postupka nabavke i koji mogu dovesti do
izbora drugog ponudaca, predstavljaju znacajne razloge za izmjenu ugovora.”
Ovi razlozi nisu propisani izmjenama ZJN, ali jesu Direktivom na koju se
upucuje izmjenama ZJN, Sto je zakonima o javnim nabavkama susjednih
drzava ve¢ preuzeto kao nacionalno pravo. Utvrdivanje ovih vrsta nepravilnog
ponasanja kao okolnosti zbog kojih dolazi do izmjena ugovora je prakti¢no
nemoguce utvrdivati u pravu Bosne i Hercegovine s obzirom da odredbe
Direktive nisu u cijelosti preuzete, pa kao bitan izvor prava radi odlucivanja o
izmjenama ugovora o javnim nabavkama ugovornim organima preostaje
sudska praksa domacih sudova i sudova susjednih drzava te praksa Suda
Evropske unije za tumacenje sadrZaja odredbi direktiva.”

4. ZaKljucci

Na izvrSenje ugovora o javnim nabavkama se supsidijarno primjenjuje
700, a do posljednjih izmjena ZJN na promijenjene okolnosti nastale tokom
izvrSenja ugovora se direktno primjenjivao ¢lan 133. Z0O. Stoga su osnovni
kvalitatitvni kriteriji koji se koriste za primjenu instituta rebus sic stantibus
poput principa pravi¢nosti ili vrsta nepredvidenih okolnosti, koje dovode do
izmjene ili raskida ugovora kroz sudsku praksu, dobili granice u okviru kojih
se tumaci uticaj nepredvidenih okolnosti na realizaciju zaklju¢enih ugovora.
Medutim, posljednjim izmjenama ZJN je predvideno da se ugovor o
javnoj nabavci moze izmijeniti kada su kumulativno ispunjena tri uvjeta uz
odredenje maksimalnog iznosa vrijednosti izmjene ugovora za ugovore o
nabavci roba, usluga i radova u odnosu na vrijednost iz prvobitno zakljucenog
ugovora. [ako su formalno ispunjeni ciljevi izmjena Z]JN za pravilnu primjenu
instituta rebus sic stantibus u ugovorima o javnim nabavkama, ne postoje
potrebni preduvjeti poput preciznijih kvalitativnih i kvantitavnih kriterija.

"'Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Us%-3173/22 od 14.10.2022. godine.
"Visoki upravni sud Republike Hrvatske, UslI-273/21 od 21.06.2022. godine.
" Sud Evropske unije, C-6/20 0d 20.05.2021. godine.
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Djelimi¢no normiranje ovog instituta u Z]N bez dodatnih kvalitativnih
kriterija koje ugovornim stranama daje samo pravo na izmjenu ugovora ne
dovodi do sustinskog postizanja ciljeva izmjena ZJN u vezi s op¢im pravnim
nacelima vladavine prava. MoZe se zakljuciti da su susjedne zemlje
harmoniziranje prava iz oblasti javnih nabavki to ucinile na prihvatljiv nacin
prihvatajuéi sadrzaj odredbi direktiva u nacionalnim pravima, a Sto bi i u
sluc¢aju Bosne i Hercegovine bilo prihvatljivo, jer domace pravo ve¢ sadrzi
smjernice o nacinu uskladivanja prava Bosne i Hercegovine s komunitarnim
pravom te bi se na tajnacinizvrsilo potpunije harmoniziranje domaceg pravas
komunitarnim.

Stoga se zakljuCuje da su predmetnim izmjenama ZJN postignuti
isklju¢ivo deklarisani antikoruptivni ciljevi, ali je stvarni uc¢inak u smislu
ubrzanja procesa izmjene ugovora radi njihovog efikasnog izvrSenja izostao,
Sto je posljedica samo djelimi¢nog prihvatanja rjesenja iz direktiva
komunitarnog prava.

Tumacenje instituta rebus sic stantibus predstavlja poseban problem s
obzirom na specificnosti primjene ovog instituta prema uvjetima propisanim
ZJN i u granicama ratio legis odredaba Z]N i direktiva na koje Z]N upucuje.
Svakako da ugovorni organi, ponudacii sudovi moraju primjenjivati iskljucivo
domace pravo Bosne i Hercegovine, odnosno samo ono $to je zakonima Bosne i
Hercegovine propisano, no upravo je neodredenost nepredvidivih okolnosti i
njihov uticaj na izvrSenje ugovora specifi¢nost instituta rebus sic stantibus tj.
pravni standard koji se mora utvrdivati u svakom konkretnom slucaju. To ne
znaCi da ¢e se odredbe komunitarnog prava primjenjivati direktno na
ugovorne odnose u Bosni i Hercegovini ili da ¢e se odredbe direktiva
posmatrati kao Kkolizione norme, ve¢ iskljuivo kao posebno sredstvo
tumacenja izmjena ZJN u kontekstu znacajnih izmjena ugovora koje su
detaljnije propisane odredbama Direktive.

Medutim izmjenama Z]N uspostavlja se vec¢i stepen pravne sigurnosti, a
koji se tiCe izvrSenja ugovora, jer sve promijenjene okolnosti koje ne
zadovoljavaju kriterije propisane za primjenu pravila o promijenjenim
okolnostima ne dovode do izmjene ili raskida ugovora o javnim nabavkama.
Na ovaj nacin izmjenama ZJN je osigurano strozije poStovanje nacela pacta
sund servanda te su ponudaci na ovaj nacin unaprijed upoznati da ¢e snositi
posljedice normalnog poslovnogrizikabezbespotrebnih izmjena.

Potrebno je ista¢i da suizmjene Z]N komplementarne za ZOO u pogledu
pravila o promijenjenim okolnostima i njihovih posljedica. Iako su izmjene
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ugovora o javnim nabavkama ogranicene samo na izmjena cijene kao bitnog
elementa ugovora, zakon ne sadrzi ogranic¢enja za izmjene ugovora u pogledu
roka za izvrSenje ugovora ili nacina za izvrSenje ugovora ili drugih bitnih
elemanata ugovora. Bez obzira $to ova ograniCenja nisu propisana ex lege, ista
proizilaze iz nacela Z]N te ponasanje ugovornog organa mora biti tako da se ne
izigrava cilj ZJN i javnih nabavki, na nacin da se odredeni ponudac stavlja u
povoljniji polozaj, pa takve izmjene nisu dopusStene, a zabrana izmjene
ugovora na ovaj nacin je eksplicitno propisana i direktivama na koje se Z]N
poziva.

Iz svega navedenog zakljucuje se da je izmjenama Z]N institut rebus sic
stantibus tek djelimi¢no regulisan i da je njegova definicija komplementarna s
definicijom iz ZOO bez koje nije moguca primjena ovog instituta na ugovore o
javnim nabavkama. Zbog antikoruptivnih mjera postoji ve¢a pravna sigurnost
zaizvrsenje ugovora, jer su propisani uvjeti u kojima se ugovor moze izmijeniti
te van ovih uvjeta izmjena ugovora nije dopustena. Iako nove izmjene ZJN
sadrze strozije rjeSenje u pogledu izmjene ugovora o javnim nabavkama
predmetnim izmjenama se ne rjeSavaju problemi u praksi koji nastaju s
obzirom da ponudaci teze raskidu ugovora $to u pravilu ne odgovara
ugovornim organima. Pored novih ogranicenja u ZJN zbog specifi¢nosti
instituta rebus sic stantibus ugovorni organi, ponudaci i sudovi mogu na
pravilan nacin primjenjivati dati institut iskljucivo slijede¢i granice pravnih
shvatanja sudova u njihovoj praksi.
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CHANGED CIRCUMSTANCES IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA'S PUBLIC PROCUREMENT LAW

Abstract:

The execution of public procurement contracts is a critical obligation and
responsibility of public authorities in order to meet the public needs of
citizens. The Law on Public Procurement standardised the legal institute of
changed circumstances to harmonise Bosnia and Herzegovina's law with
Acquis Communautaire and eliminate obstacles in executing the Law on
Public Procurement in Bosnia and Herzegovina. The institute of changed
circumstances is hereby introduced into the public procurement system along
with its application according to the rules of the Law of Obligations.

The paper addresses the reasons for its special regulation within Bosnia and
Herzegovina's public procurement system, as well as the scope of this
institute's distinctive applicability in public procurement contracts.
Furthermore, an analysis is provided of the application of changed
circumstances within the public procurement system, as well as the
relationship between the current principle of subsidiary application of the
Law on Obligations, which governs the institute of rebus sic stantibus in
general, and new changes in the Law on Public Procurement. A conclusion is
reached as to whether existing legal solutions are in conflict and whether
changes in public procurement law are acceptable for public authorities and
selected bidders when executing contracts.

Key words:

changed circumstances, rebus sic stantibus, public procurement,
execution of contracts, changes and termination of contracts
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MEHANIZAM POJEDINACNIH ZALBI PO
MEDPUNARODNOM PAKTU O GRAPANSKIM I
POLITICKIM PRAVIMA:

PRIMJER BOSNE I HERCEGOVINE

pregledni znanstveni rad

UDK 341.24:341.231.14 Sead BandZovic*

Sazetak:

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima je jedan od temelja
savremenog sistema ljudskih prava. Generalna skupstina Ujedinjenih nacija
usvojila ga je 1966., a njime je garantovano pravo na zivot, sloboda izrazavanja,
pravo na fer sudenje, kolektivna prava naroda itd. Prvim opcionim protokolom iz
1966. godine regulisan je postupak zastite prava iz spomenutog pakta, a koji
podrazumijeva podnosSenje pojedinacnih zalbi Komitetu za ljudska prava (HRC).
Po sprovedenom postupku HRC odgovornoj drzavi izdaje preporuku s ciljem
otklanjanja povrede prava. Ratifikacijom Prvog opcionog protokola 1995. BiH je
prihvatila nadleznost komiteta u ovoj oblasti. HRC je donio ukupno 15 odluka po
predstavkama iz BiH koje se u najvecem dijelu odnose na probleme u pronalasku
nestalih osoba iz oruzanog sukoba u BiH (1992-1995), onemogucéenu reparaciju
njihovim prezivjelim srodnicima i Zrtvama kroz ujednacavanje njihovih prava na
drzavnom nivou kao i probleme u okoncanju preostalih predmeta ratnih zlocina.
BiH je djelimi¢no postupila po preporukama HRC-a u dijelu koji se odnosi na
olaksice kod ostvarivanja prava Zrtava na socijalna davanja u entitetima. Ipak, u
kljunim oblastima je napredak izostao. Jedinstveni Zakon o pravima Zrtava
torture BiH ¢eka povoljnije politicke prilike na usvajanje dok su rokovi predvideni
novousvojenom Revidiranom strategijom za rad na predmetima ratnih zlo¢ina
tesko ostvarivi u praksi. Primjenom deskriptivne i uporedne metode analiziran je
rad HRC-a, njegove dosadasnje odluke po predstavkama iz BiH, te obim njihove
implementacije od strane domacih vlasti. Paralelno je obradeno i pitanje
ucestalosti koriStenja ovog univerzalnog mehanizma zastite ljudskih prava u BiH
uporedenju sa onimaregionalnog karaktera (Evropski sud za ljudska prava).
Kljuc¢nerijeci:

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Komitet za ljudska prava
(HRC), Prviopcioni protokol, BosnaiHercegovina

* Dr. iur,, samostalni istraZivac¢
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O Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim
pravima i mehanizmu individualne zastite

Gradanska i politicka prava svrstavaju se u prava prve generacije.
Sadrzajno su usmjerena na zasStitu prava pojedinaca Stite¢i pritom temeljne
vrijednosti: zivot, fizicki, psihi¢ki i moralni integritet licnosti, slobodu od
neovlasStenog uplitanja tre¢ih lica i drzave Sto u konacnici implicira
demokratski oblik drzavnog uredenjai sistem u kojem je zastita ljudskih prava
ugradena u pravni poredak.' Smisao njihovog postojanja leZi u potrebi da se
pojedincu garantuje samostalnost u odnosu na drzavnu vlast pri ¢emu je
prema njoj upucen zahtjev za necinjenje, tj. propustanje poduzimanja radnji
kojima bi se ona ugrozila i dovela u pitanje.” Drzave su duzne zastititi
gradanska i politicka prava te ih omoguditi svim licima koja se nalaze pod
njihovom nadleznoS¢u neovisno od rase, spola, jezika, vjere, politickog ili
drugog opredjeljenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla i drugih obiljeZja.
Razli¢ito postupanje po nekom od ovih osnova predstavlja diskriminaciju.’

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (skr. MPGPP, eng.
International Covenant on Civil and Political Rights - CCPR), zajedno sa
Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima i Medunarodnim paktom o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima ¢ini savremeni katalog ljudskih
prava - International Bill of Rights. To je rezultat dugogodisnjeg rada na
izgradnji sistema zasStite ljudskih prava Sto je ujedno jedan od ciljeva Povelje
UN-a iz 1945.godine.’ Pakt je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija
Rezolucijom br. 2200 A/XXI od 16. decembra 1966. godine. Stupio je na snagu

' Baksi¢-Mufti¢, J. (2006) Zenska prava. Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu. str. 114.

? Ibid. str. 118.

° Baksi¢-Mufti¢, J. (2002) Sistem ljudskih prava. Sarajevo: Fond otvoreno
drustvo.str.183-184.

‘U ¢lanu 1.stav 3. Povelje UN-a je jasno navedeno da se UN zalaZe za ostvarenje
medunarodne saradnje rjeSavanjem medunarodnih problema ekonomske,
socijalne, kulturne ili humanitarne prirode, unapredivanje i podsticanje
postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda za sve bez obzira na rasu, spol,
jezik ili vjeru. Prema: Povelja Ujedinjenih nacija (online). Dostupno na:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=I-
1&chapter=1&clang=_en
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deset godina kasnije, a do decembra 2023. primjenjivalo ga je 174 drzava.’
MPGPP obavezuje svoje €lanice na osiguranje osnovnih politickih i gradanskih
prava pojedinaca i kolektiva (naroda) medu koje spadaju jednakost pred
zakonom, sloboda govora i udruzivanja, pravo na zivot, izborna i manjinska
prava, pravo na samoodredenje itd. Vlade su duzne poduzeti sve potrebne
zakonodavne, sudske i administrativhe mjere radi zastite ovih prava a Sto,
izmedu ostalog, ukljucuje i pravo na adekvatan pravni lijek u slu¢aju povreda
prava.” U kontekstu kolektivnih prava bitno je ista¢i pravo naroda na
samoodredenje na osnovu kojeg on moZe samostalno odrediti svoj politicki
status te slobodno utvrdivati pravce vlastitog kulturnog, privrednog i
drustvenograzvoja.

Nadzor nad primjenom pakta povjeren je Komitetu za ljudska prava
(eng. Human Rights Committee - HRC) (¢lan 28.)." Rije¢ je o posebnom
strucnom tijelu, kvazisudske naravi, takoder i ugovornom tijelu u sistemu UN-
3, koje se sastoji od ukupno 18 ¢lanova - drZzavljana ugovornica MPGPP-a koji
moraju biti osobe visokih moralnih kvaliteta te izvrsni poznavaoci ljudskih
prava.” Nadleznost HRC-a odredena je ¢lanom 40. pakta, a ona se sastoji u

° U pogledu nacina preuzimanja obaveza iz MPGPP-a 74 drZave su drzave
potipsnice , dok su ostale zemlje izvrsile sukcesiju (Crna Gora, Ceska
Republika, BiH) ili akcesiju (Afganistan, Armenija, Bahrein, Banglades).
Dostupno na: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=
TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en#7

° FAQ: The Covenant on Civil & Political Rights (ICCPR) (online). Dostupno na:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV
-4&chapter=4&clang=_en.

" Prilikom donogenja Pakta vodene su Zestoke rasprave o mjerama kojima bi se
nadzirala njegova primjena. Komunisticke zemlje isto¢ne Evrope trazile su
koriStenje sistema nadzora kakav je postojao kod Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima smatrajuéi da bi stroZiji oblik bio
direktno mijesanje u unutrasnje politicke prilike jedne drzave. S druge strane
zapadnoevropske zemlje zahtijevale su upravo suprotno sa moguénoscu
podizanja tuzbe protiv strane koja ne postuje preuzete ugovorne obaveze.
Kompromis je postignut prihvatanjem nadzornih mjera ali iskljucivo kada ih
neka zemlja pristane uvesti i to ¢inom potpisivanja, ratifikacije ili pristupa
Prvom opcionom protokolu uz MPGPP. Vidi: Baks$i¢-Mufti¢, J. (2002). Sistem
ljudskih prava.str.169.

? Sli¢ni komiteti uspostavljeni su i za ostale univerzalne sporazume o ljudskim
pravima na nivou Ujedinjenih nacija: Komitet za ekonomska, socijalna i
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razmatranju periodi¢nih drzavnih izvjeStaja o primjeni MPGPP-a. [zvjeStaji se
dostavljaju generalnom sekretaru UN-a koji ih potom prosljeduje komitetu.
Nakon analize dostavljenih materijala HRC moZe drZzavi uputiti svoje izvjestaje
i opce primjedbe. Zastita prava normiranih ovim paktom osigurana je na dva
nacina. Prvi je kroz ulaganje medudrzavnih predstavki komitetu gdje jedna
drzava tvrdi da druga ne postuje ugovorene obaveze (¢lan 41.). Druga je
regulisana Prvim opcionim protokolom uz MPGPP iz 1966.godine.
Protokolom je data mogu¢nost podnoSenja individualnih zZalbi komitetu, a
koje se odnose na krSenje bilo kojeg gradanskog ili politickog prava
zagarantovanog ranije spomenutim dokumentom. Da bi se ovi postupci mogli
primjenjivati potrebno je da drzava prihvati nadleZnosti komiteta po ovim
pravnim stvarima.’ BiH je ¢lanica MPGPP-a i Prvog opcionog protokola ¢ime je
data moguénost svim licima koja se nalaze pod nadleznos$c¢u ove zemlje da se
samostalno obra¢aju HRC-u." BiH je notifikacijom o sukcesijiiz 1993. preuzela
obaveze iz MPGPP-a u svoj domaci pravni sistem."' U Aneksu I Ustava BiH ovaj
medunarodni ugovor je naveden kao jedan od 15 dodatnih sporazuma o

kulturna prava (Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima), Komitet za eliminiranje svih oblika rasne diskriminacije
(Konvencija o o ukidanju svih oblika rasne rasne diskriminacije), Komitet za
eliminiranje diskriminacije Zena (Konvencija o zabrani svih oblika
diskriminacije Zena), Komitet za prava djeteta (Konvencija o pravima djeteta),
Komitet za zastitu prava svih radnika migranata i njihovih porodica
(Konvencija za zastitu prava svih radnika migranata i njihovih porodica).
Navedeno prema: Baksi¢-Mufti¢, ]. (2002). Sistem ljudskih prava. str. 275.

’ Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights
(online). Dostupno na: https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/optional-protocol-international-covenant-civil-
and-political (United Nations Treaty Series, br. 999)

' BiH do danas nije prihvatila mogué¢nost individualnih komunikacija samo po
dvije konvencije: Konvenciji o eliminaciji rasne diskriminacije i Konvenciji o
zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica. UN tijela u
svojim preporukama redovno naglaSavaju benefite takvih vidova zaStite
ljudskih prava apelujuci pritom na bosanskohercegovacke vlasti da omoguce
njihovo koristenje. Vidi: Dzumhur, J. (2021) Viktimologija u teoriji i praksi u
postkonfliktnom drustvu: perspektiva Bosne i Hercegovine. Sarajevo:
University Press. str. 186.

" MPGPP je 1972. zakljucila Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija.
(op.a.)
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ljudskim pravima koji se direktno primjenjuju u BiH $to posljedi¢no znaci da
onimaveéu pravnu snagu u odnosu nadomace zakonodavstvo."

Tok postupka pred HRC-om

Postupak pred HRC-om ureden je Prvim opcionim protokolom (¢lanovi
1-6) i Pravilima postupka, a pokrece se podnoSenjem Zalbe (predstavke). Ona
se, kao i u ostalim UN-ovim sporazumima o ljudskim pravima, moZe uloZiti uz
ispunjavanje dva kljucna preduslova: da BiH primjenjuje ugovor kojim je
garantovano konkretno pravo uz prihvatanje jurisdikcije komiteta
(nadzornogtijela) po individualnim Zalbama. Predstavku moZze uputitilice ¢ije
je pravo naruSeno, a umjesto njega to moZe uciniti njegov punomoc¢nik
(advokatili nevladina organizacija)."”

S procesnog aspekta za valjanost predstavke potrebno je prethodno
iskoristiti sve raspoloZive domace pravne lijekove. Unutar BiH posljednje
raspolozivo sredstvo je apelacija Ustavnom sudu BiH kojom se moZe ospo-
ravati uskladenost odluke bilo kojeg suda sa ste¢evinom ljudskih prava propi-
sane Ustavom BiH kao i medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima. Od
ovog temeljnog pravila postoje izuzeci, a to su situacije kada sudski/upravni
postupak nerazumno dugo traje ili nije predviden sudski nacin zastite. Rok za
slanje predstavke HRC-u je prilicno dug, a on iznosi pet godina od dana
iscrpljivanja svih domacih pravnih sredstava.”” On tefe od trenutka
zaprimanja odluke organa koji je posljednji odluc¢ivao o povredi prava.”

Po zaprimanju Zalbe HRC ispituje postojanje formalnopravnih

' Tadi¢, M. (2016) Ustavni sustav i organizacija pravosuda u Bosni i
Hercegovini: prirucnik za pravosudni ispit. Sarajevo: Sluzbeni list BiH. str. 63.

" Pokusevski, D. Sandi¢, G. (2022) Vodi¢ za individualne predstavke
Komitetima Ujedinjenih nacija. Beograd: Komitet pravnika za ljudska prava.
str.21-22.

" Clan 96 (c) Pravila postupka Komiteta propisuje da kasno podno$enje
predstavke ne dovodi automatski do zakljucka o zloupotrebi prava na njeno
podnosenje. Medutim Komitet ¢e odbiti Zalbu ako je izjavljena poslije 5 godina
od donosenja odluke po posljednjem pravnom lijeku ili 3 godine od okoncanja
postupka pred drugim medunarodnim tijelom ili postizanja sporazuma osim
ako ne postoje razlozi koji opravdavaju takvo kasno podnosenje. Vidi: Rules of
Procedure of the Human Rights Comitee (online). Dostupno na:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/TBSearch.as
px?Lang=en&TreatylD=8&DocTypelD=65

' Pokusevski, D., Sandié¢, G. (2022) Vodi¢ za individualne predstavke
Komitetima Ujedinjenih nacija. str. 27.
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pretpostavki: da li je navedeno ime i prezime podnosioca Zalbe, odgovorne
drzave, jesu li iscrpljeni pravni lijekovi kao i jasno navedena povreda prava na
koju se zZalitelj poziva. Ukoliko su ispunjeni svi pobrojani uslovi, HRC registruje
zalbu o cemu pismeno obavjestava zalitelja i drzavu. Specijalni izvjestilac HRC-
a odlucuje o prosljedivanju predmeta odgovornoj drzavi koja ¢e dati izjas-
njenje na zalbene navode." U pravilu se osporava osnovanost Zalbe, isti¢e pri-
govor o neiscrpljivanju pravnih lijekova kao i sama njena prihvatljivost."”

U svakoj fazi postupka od HRC-a se moze traziti donosenje privremenih
mjera (interim measures).” Najc¢e$¢e se primjenjuju u slu¢ajevima izvrsenja
smrtne kazne ili izrucenja u drzavu gdje postoji mogucnost izloZenosti torturi
ili ne¢ovje¢nom postupanju.”’ Za zastitu sudionika u postupku (Zalitelja, puno-
moc¢nika, Clanova porodice) predvidene su zaStithe mjere (protection
measures).”

U daljem ispitivanju predstavke HRC posebnu paznju obrac¢anasljedece
elemente: postojanje dovoljne koli¢ine dokaza kojima se potkrepljuje tvrdnja
o povrijedenom pravu i specificiranost tog konkretnog prava paktom. U ovoj
oblasti se primjenjuje i tzv. non-duplication princip ili u medunarodnom pravu
Cesto koriSteno nacelo zabrane litis pendentia $to znaci da HRC nec¢e razmatra-
ti Zalbu kada je ista podnesena nekom drugom tijelu nadleznom za zastitu
ljudskih prava, ukoliko su iste stranke i kada su identi¢ni njihovi pravni
interesi.”’

Ibid. str.28.

' Pokusevski, D., Sandi¢, G. (2022) Vodi¢ za individualne predstavke
Komitetima Ujedinjenih nacija. str. 31.

' Privremene mjere se odreduju radi izbjegavanja nastupanja ,nepopravljive
Stete” po aplikanta (¢lan 92. Pravila postupka pred HRC-om). Ne postoji
jedinstvena definicija Stete Sto znaci da je HRC mora posebno utvrdivati u
svakom pojedina¢nom slucaju. Prema: Keller, H., Marti, C. (2013) ,, Interim
Relief Compared: Use of Interim Measures by the UN Human Rights Committee
and the European Court of Human Rights®, Heidelberg Journal of International
Law, Heidelberg, 73, str. 325-372.

" Guidance for submitting an individual communication to the UN treaty
bodies (online). Dostupno na: https://www.ohchr.org/en/documents/tools-
and-resources/form-and-guidance-submitting-individual-communication-
treaty-bodies

“Ibid

“ Prema tumacenju HRC-a eventualno vodenje postupka po slicnom osnovu
pred Vijecem za ljudska prava UN-a (procedura 1503), specijalnim
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Cjelokupan postupak pred HRC-om je zatvoren za javnost bez
mogucénosti neposrednog usmenog saslusanja stranaka, a odlucuje se
iskljuCivo na osnovu cinjenica iznesenih u Zalbi i odgovoru na Zalbu. Kod
utvrdenih povreda ljudskih prava HRC daje neobavezujuce preporuke (Views)
za otklanjanje njenih negativnih posljedica. To mogu biti razliite mjere:
naknada Stete, ubrzanje postupka pred sudom itd. Ako se radi o sistematskim
nedostacima pravnog uredenja koji bi mogli u budu¢nosti dovesti do novih
krsenja, HRC moZe preporuciti dono$enje opéih mjera poputizmjena zakona.”
Sve odluke HRC-a su konacne bez moguc¢nosti podnosenja zalbe. One uzivaju
odredeni pravni autoritet, a njihovo dalje izvrSenje zavisi od same sadrzine.
Tamo gdje nije utvrdena povreda prava ili je utvrdena neprihvatljivost Zalbe
izvrSice se zatvaranje predmeta.

Kadajerijec o pozitivnim odlukama, vodi se zaseban follow-up postupak
koji traje sve do postizanja adekvatnog rjeSenja njihove implementacije.” Od
1990. HRC imenuje specijalnog izvjestioca za pracenje provodenja misljenja i
preporuka.” Izvjestilac zapocinje follow-up pozivanjem drzave da dostavi
izjaSnjenje o poduzetim mjerama po predmetnom misljenju HRC-a. Za to se

izvjestiteljima ili drugim radnim tijelima Vije¢a ne spada pod ovo pravilo.
Pored navedenih osnova odluka o neprihvatljivosti ¢e biti donesena i ako je
drzava stavila rezervu na pojedinacnu odredbu konvencije, a ti¢e se upravo
povrijedenog prava. Osim rezerve drZave mogu i putem jednostranih izjava
(eng. declarations, understatings) izraziti svoje videnje i tumacenje pojedinih
odredbi MPGPP-a, ali takve izjave ne proizvode nikakve medunarodnopravne
ucinke. Prema: Joseph, S., Castan, M. (2013) The International Covenant on
Civil and Political Rights (Cases, Materials and Commentary) Oxford: Oxford
University Press str. 887-888.

* Individual Complaint Procedures under the United Nations Human Rights
Treaties (2013). str. 9.; Note by the Human Rights Committee on the procedure
for follow-up on View (online). Dostupno na:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/ccpr/202
2-12-14/CCPR-C-162-AUV.pdf

* Individual Complaint Procedures under the United Nations Human Rights
Treaties (2013). str. 10-11.

* Avdibegovi¢, M. (2021) “Moguénosti zatite osnovnih ljudskih prava gradana
Bosne i Hercegovine u sistemu zastite ljudskih prava Ujedinjenih nacijai Vijeca
Evrope”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, br. 1, str. 146-167. lako
opcenito odluke i misljenja komiteta UN-a nemaju obavezuju¢u snagu to
svojstvo imaju konvencije koje oni nadziru. Tako je primjerice kod odluka
CEDAW Komiteta koje pruza autoritativno tumacenje odredbi Konvencije o
eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena. Odluke mogu na neki nacin biti
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daje primjerenirok koji ne moze biti duZi od 6 mjeseci, a obi¢no iznosi 90 dana.
Po zaprimanju odgovora pocinje faza dijaloga izmedu HRC-a i drzave. Tamo
gdje drzava uredno saraduje sa HRC-om izvjestilac je ovlaSten donijeti
preporuku o napretku $to znaci da je u cjelosti postupljeno po misljenju HRC-a
i otklonjena povreda prava. Svi slucajevi dobre i loSe saradnje drzava sa HRC-
om se navode u njegovom godi$njem izvjestaju o radu.”® S obzirom da
preporuke nemaju karakter sudskih odluka i mogu¢nosti prinudne primjene,
ovim mehanizmom javnog izvjeStavanja nastoji se uticati na drzave da postuju
ljudska pravaipreuzete obaveze.

Pregled odluka HRC-a donesenih protiv Bosne i Hercegovine

0d ratifikacije Prvog opcionog protokola 1995. pa do danas HRC je
donio ukupno 16 odluka po predstavkama iz BiH. U tri predmeta je doneSena
odluka o neprihvatljivosti, a u ostalim je odluceno po meritumu.

Podnosilaczalbe Datum odluke
Vladimir Raosaljevi¢ 28.3.2007.
Prutinaidrugi 28.3.2013.
Hamadie Al-Gertani 1.11.2013.

tretirane kao ,naknadna praksa“ po ¢lanu 31. stav. 3. tacka b) Becke konvencije
0 ugovornom pravu pa bi ih drzava, u duhu principa dobre vjere u postivanju
medunarodnih obaveza, morala implementirati. Vidi: Hanusic¢-Bec¢irovi¢, A.
(2020) Postupci pred Komitetom Ujedinjenih nacija za eliminaciju
diskriminacije Zena kao prilika za unaprijedenje standarda zasStite prava Zena
na domaé¢em i medunarodnom nivou. Banja Luka: Helsinski parlament
gradana. str. 14. Spomenuti ¢lan ,naknadnu praksu“ definiSe kao klju¢nu u
tumacenju medunarodnih ugovora. Ona je bitna za razumijevanje namjere
ugovorne strane ali i nacina na koji ona interpretira neki sporazum.
Medunarodni sud pravde je u viSe svojih odluka naglasio vaznost ,naknadne
prakse” (predmeti Kasikili protiv. Sedudua, Libija protiv Cada). Takva praksa
takoder moze i u odredenoj mjeri modifikovati medunarodni ugovor (primjer
je arbitrazna odluka u sporu o tumacenju bilateralnog sporazuma o vazdusnoj
plovidbi izmedu Francuske i Sjedinjenih Americkih Drzava iz 1963.godine) .
Prema: Buga, 1. (2018) Modification of Treaties by Subsequent Practice.
Oxford: Oxford University Press. str. 17-18.; Pordevi¢, S., Dimitrijevi¢, D.
(2011) Pravo medunarodnih ugovora. Beograd: Institut za medunarodnu
politikuiprivredu. str. 296.

* Plavsi¢, N. (2016) Zastita pojedinca pred Komitetom za ljudska prava i pred
Evropskim sudom zaljudska prava (doktorska disertacija). str.193-194.
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FatimaiRuvejdaRizvanovi¢ 21.3.2014.
NevzetaiNedzad Duri¢ 16.7.2014.
Zikija Selimovi¢idr. 17.7.2014.
TijaHeroidr. 28.10.2014.
EminaiSinan Kozljak 28.10.2014.
Hamuli¢idr. 30.3.2015.
MevlidaIc¢i¢ 30.3.2015.
DalisaiSakiba DovadZija 22.7.2015.
Milan Mandi¢ 5.11.2015.
EminaiDino Kadiri¢ 5.11.2015.
Vide Lale i Milojka Blagojevi¢ 17.3.2017.
S.M. 8.7.2022.

Tabela 1: Okonéani predmeti pred HRC-om po Zalbama iz BiH*

Analizom odluka moZe se uociti Sirok spektar povreda prava na koje su
zalitelji ukazivali u aplikacijama: od naruSenog prava na pristup
informacijama, diskriminacije u napredovanju kroz drZavnu sluzbu,
uskradivanja pravnog lijeka, narusenih porodi¢nih prava, prava na privatnost i
drugih prava zasti¢cenih MPGPP-om. Posebnu paZnju zasluZuju predmeti koji
se odnose na pronalazak nestalih osoba u proteklom oruzanom sukobu ratu u
BiH (1992-1995).” Prvu odluku te vrste HRC je donio u martu 2013. u
predmetu Prutina i drugi. Podnositelji Zalbe (Fatima Prutina, Asmir Prutina,
Hasib Prutina, Hasib Zlatarac, Alma Cardakovié¢, Mihra Kozica, Bajazit Kozica,
Selima Kozica, Ema Ceki¢, Sanela Ba$i¢, Sead Cekié¢ i Samira Cekic’) su u zalbi
ukazivali na neefikanost institucija BiH u pronalasku njihovih srodnika koji su
nestali u Vogos¢i 1992.godine. Neki od Zalitelja suisami bili Zrtve ratne torture
u tom periodu. Skoro 10 godina od zavrsetka rata, kako je navedeno u zalbi,
aplikanti nisu imali nikakvih informacija o tome da li su njihovi srodnici
pronadeni. Aplikanti su u augustu 2005. podnijeli krivicnu prijavu
Kantonalnom tuzilastvu Kantona Sarajevo protiv nepoznatih pocinilaca,

* Pregled je raden na osnovu uvida u JURIS - bazu odluka UN komiteta i drugih
tijela zaduZenih za sprovodenje UN konvencija. (op.a.)

” Problematikom pronalaska nestalih lica u BiH, pored HRC-a, bavio se i
Komitet protiv torture UN-a. Prema: Vasa prava u procesu suocavanja sa
ratnom proslosc¢u. Sarajevo: Ministarstvo pravde BiH. str. 84.

44



S. BandZovié¢: PMehanizam pojedinac¢nih Zalbi po Medunarodnom paktu o gradanskim ...
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 - 6 / 2024, str. 36 - 55

pripadnika Vojske Republike Srpske, u vezi sa otmicom i nestankom njihovih
srodnika. Poslije Sest godina tuZilastvo je uzelo iskaz jedne Zzaliteljice.
Podnesena je apelacija Ustavnom sudu BiH koji je u februaru 2006. utvrdio
povredu prava na nepodvrgavanje mucenju i necovjeCnom postupanju (¢lan
3.) i prava na privatni zivot (¢lan 8.) Evropske konvencije o ljudskim pravima
(EKLJP). Prema misljenju suda neprihvatljiva je ¢injenica da aplikantima nisu
obezbijedene sve informacije o sudbini njihovih nestalih ¢lanova porodice.
Stoga je svim nivoima vlasti u BiH naredeno objelodanjivanje raspoloZzivih
podataka. Republika Srpska je postupila po presudi Ustavnog suda dok
Federacija BiH i Brcko distrikt BiH to nisu ucinili. Ukazano je na nepostojanje
jedinstvene Centralne evidencije podataka o nestalim licima, Fonda za pomo¢
porodicama nestalih osoba i neoperativnost Instituta za nestale osobe BiH.
Problematizovana je i c¢injenica da u postupku ostvarenja prava na
kompenzaciju (socijalna davanja) zalitelji prethodno moraju svoje nestale
srodnike proglasiti umrlim.”

Komitet je u ovom slucaju utvrdio povredu ¢lana 2. stav 3., 6., 7., 9. pakta
(pravo na Zzivot, zabrana podvrgavanja mucenju i necovjecnom postupanju,
pravo na slobodu i licnu sigurnost). BiH je obavezana osigurati Zaliteljima
pravni lijek koji ukljucuje okoncanje postupka pronalaska nestalih srodnika,
procesuiranje pocinilaca ratnih zlo¢ina®”, ukidanje obaveze proglasavanja
nestalih lica umrlim u ostvarenju socijalnih davanja te adekvatnu

** Odluka: Prutina i drugi protiv Bosne i Hercegovine od 28.3.2013. godine
(online). Dostupno na www.mhrr.gov.ba/ljudska_prava/
Gradanska_i_politicka_prava/Misljenje%20UN%20Komiteta%20za%?20ljuds
ka%20prava%20(3).pdf

* Pod terminom ,ratni zlo¢ini“ podrazumijevaju se teSke povrede
humanitarnog prava tokom medunarodnih ili nemedunarodnih oruzanih
sukoba. Oni su normirani u razli¢itim medunarodnim dokumentima:
Zenevskim konvencijama sa dopunskim protokolima, statutima
Medunarodnog vojnog tribunala u Niirnbergu, Medunarodnog krivicnog
tribunala za bivSu Jugoslaviju, Ruandu i Rimskom statutu Medunarodnog
krivicnog suda. Tu spadaju zlocini protiv zaSti¢enih osoba (civila, ratnih
zarobljenika, bolesnika), pljacka javne i privatne imovine, upotreba
zabranjenih oruzja ili metoda ratovanja, deportacija, nedopusteno
raseljavanje itd. Prema: Medunarodno humanitarno pravo (odgovori na vasa
pitanja). Zagreb: Hrvatski crveni krst. (online). Dostupno na:
www.hck.hr/UserDocsImages/publikacije/0703_002_IHL-
answers_Couv_LR.pdf
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kompenzaciju.” Sli¢ni Zalbeni navodi isticani su i u predmetima: Rizvanovic,
Durié, Selimovic i drugi, KoZljak, Hero, Hamuli¢, I¢i¢, DovadZija, Kadric¢ i Mandié.
HRC je u tim odlukama ukazao na potrebu ,efikasne reparacije”. To
podrazumijeva ujednacavanje statusa i prava Zrtava rata na nivou BiH Sto do
danas nije ispunjeno. Potencijalno rjeSenje se ogleda u jedinstvenom Zakonu o
pravima Zrtava torture u BiH, ali njegovo donoSenje zavisi od niza politickih i
drugih prilika.”" Kada se govori o u¢incima spomenutih preporuka i njihove
primjene u praksi primjetan je mali napredak. IspoStovana je preporuka HRC-
a o promjenama Zakona o osnovama socijalne zastite, zaStite civilnih Zrtava
rata i zastite porodice sa djecom FBiH u vezi s prethodnim vodenjem postupka
proglaSenja nestale osobe umrlom radi ostvarenja prava na porodi¢nu
invalidninu. Sporni ¢lan 69. stav 2. zakona je izbrisan Sto je umnogome
olaksalo socijalnu zastitu srodnika nestalih lica.

U pogledu ostalih aspekata gradanskih i politickih prava, a koji su bili
problematizovani u pojedinacnim zalbama iz BiH (zavrsetak predmeta ratnih
zlocina pred entitetskim i drzavnim pravosudnim organima, pronalazak
nestalih), HRC je uputio odredene kritike u svom Zaklju¢nom razmatranju o
Trecem periodi¢nom izvjestaju BiH od 13.4.2017.godine. [ dalje ne postoji
jedinstveni mehanizam za provodenje misljenja i preporuka HRC-a Sto
otezava uzivanje prava iz MPGPP-a. Kontinuirano se ukazuje na potrebu
efikasnijeg rada na pronalasku nestalih prvenstveno kroz vece finansiranje
Instituta za nestale BiH i aktiviranja Fonda za nov¢anu pomo¢ porodicama
nestalih. Zrtvama ratnog seksualnog zlostavljanja i mu¢enja mora se osigurati
efikasno obestecenje. Postojece invalidnine koje se isplacuju civilnim Zrtvama
rata u FBiH se razlikuju od kantona do kantona i moraju biti uskladene sa
borac¢kim primanjima.” U procesuiranju ratnih zlo¢ina nije uocen potreban
napredak, a Sto se moze primijetiti u velikom broju neokoncanih istraga i

* Odluka: Prutina i drugi protiv Bosne i Hercegovine od 28.3.2013.godine
(online). Dostupno na www.mhrr.gov.ba/ljudska_prava/Gradanska
_i_politicka_prava/Misljenje%20UN%?20Komiteta%20za%20ljudska%?20pra
va%?20(3).pdf.

* 0dgovor Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH na poslani¢ko pitanje
Damira Arnauta od 17.5.2017.godine (online). Dostupno na: www.mhrr.gov
.ba/ministarstvo/Poslanicka_pitanja/default.aspx?id=7397&langTag=bs-BA

* Human Rights Comitee (2017) Concluding observations on the third
periodic report of Bosnia and Herzegovina. (online). Dostupno na:
https://www.refworld.org/country, HRC,,BIH,,,,0.html.
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trajanju sudskih postupaka. Revidirana drZavna strategija za rad na
predmetima ratnih zlo¢ina usvojena je 2021., a rokovi za zavrSetak
najsloZenijih predmeta (2025.godina) ocijenjeni su od strane stru¢ne javnosti
kao preambiciozni i nemogudi za ispuniti.”

Nevladina organizacija TRIAL International je u aprilu 2020. izdala
alternativni follow-up izvjestaj na ZavrsSni osvrt HRC-a. Prema njenim
nalazima vlasti u BiH nisu ispostovale niti jednu preporuku po pojedina¢nim
predmetima koji se odnose na pronalazak nestalih. Time je, kako je istaknuto,
pokazana nevoljnost u sprovodenju medunarodnih odluka $to predstavlja
svojevrsno ,izrugivanje“ porodicama koje skoro 30 godina nakon zavrsSetka
rata i dalje ne znaju sudbinu svojih nestalih ¢lanova.”® Pred HRC-om su,
zaklju¢no sa 30. junom 2023., registrovane dvije nove predstavke iz BiH koje
jos nisu dosle u fazu odlucivanja. Radi se o predmetu ekstradicije iz BiH u
Rusku Federaciju zbog krivicnog djela terorizma dok se drugi odnosi na
problem netacno unesenih podataka u rodni list Sto posljedicno moze dovesti
do gubitka drzavljanstva.”

Kod razmatranja ucestalosti koriStenja mehanizama zastite ljudskih
prava posebice je interesantna komparacija izmedu regionalnih i
univerzalnih. Govoreci o univerzalnim primjetan je izuzetno mali broj zalbi iz
BiH upucenih UN tijelima. Tako je HRC u posljednjih 30 godina donio svega 15
odluka, a zaprimljene su samo dvije nove aplikacije.” Sli¢na je situacija i sa

** Opsirnije: BandZovi¢, S. (2022) ,Utrka s vremenom - Napredak i izazovi u
provodenju Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina Bosne i
Hercegovine®, Revija za pravo i ekonomiju, br. 2, str. 181-184.

*TRIAL International (2020) Follow-up Report on the Human Rights Comittee
Concluding Observations on Bosnia and Herzegovina (online). Dostupno na:
https://trial.ba/wp-content/uploads/2020/04/Follow-
up_Report_BIH2020.pdf

* HRC je 31.10.2023.godine donio odluku o neprihvatljivosti Zalbe
podnositelja A.A. u vezi sa izrucenjem Ruskoj Federaciji iz BiH. Decision
adopted by the Committee under the Optional Protocol, concerning
communication No. 3257/2018* (online). Dostupno na: https://tbinternet.
ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&Treaty
[D=8&CountrylD=22 Pending Complaints (online). Dostupno na:
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ccpr/individual-communications

* Pored medunarodnih mehanizama za zastitu gradanskih i politi¢kih pravana
nacionalnom nivou nadleZna je i Institucija ombudsmena za ljudska prava
Bosne i Hercegovine. U 2022. njen Odjel za pracenje ostvarivanja gradanskih i
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nadzornim tijelima ostalih UN konvencija ¢ija je BiH stranka a Sto je prikazano
unarednoj tabeli.

UN konvencijainadzornotijelo Brojodluka

CAT - Komitet protiv torture 1
CEDAW - Komitet za eliminaciju ~ diskriminacije Zena 1
CRPD - Komitet za zaStitu prava  osoba sa invaliditetom 0
CESCR - Komitet za ekonomska,  socijalna i kulturna prava 1
HRC - Komitetzaljudska prava 15
CED - Komitet za zaStitu osoba od prisilnih nestanaka 0

Tabela 2: Broj odluka UN komiteta po Zalbama iz BiH”
S druge strane gradani BiH daleko CeS¢e koriste sudske puteve zaStite

propisane regionalnim dokumentima. U prvom redu to je Evropski sud za
ljudska prava (ESLJP) ¢ija je nadleZnost utvrdena Evropskom konvencijom za
zastitu ljudskih pravaitemeljnih sloboda (EKLJP).

Godina Broj Zalbi
20109. 1784
2020. 870
2021. 784

2022, 407

Tabela 3: Broj predstavki iz BiH podnesenih Evropskom sudu
za ljudska prava®™

0d 2002.do 2023.ESLJP-ujeiz BiH upuc¢eno ukupno 6083 Zalbi. Odluka

o neprihvatljivosti je donesena u 5229 predmeta, a u njih 116 presuda.
Relativno visoka stopa neprihvatljivosti uo€ena je i u 2022. (808). Na sudsko
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politickih prava zaprimio je 857 zalbi, a izdato je ukupno 155 preporuka.
NajviSe njih se odnosi na pristup informacijama (76), prigovore na vladina i
ministarska imenovanja (50), rad inspekcijskih organa (16), policiju (12),
povredu prava naimovinu (8),javne isprave (3), ratne Stete (2), migracije i azil,
besplatnu pravnu pomo¢, medije i slobodu informisanja (1). Vidi: Godi$nji
izvjestaj o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava
Bosne i Hercegovine za 2022.godinu (2023) Banja Luka: Institucija
ombudsmena zaljudska prava Bosne i Hercegovine

* Analiza je radena uvidom u UN bazu podataka JURIS.

* European Court of Human Rights - Analysis of statistics 2022 (online).
Dostupno na: www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats_analysis_2022_eng
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odlucivanje i dalje ¢eka 145 predstavki.” Sadrzaj zalbi pred ESLJP-om i HRC-
om se znatno razlikuju. Evropski sud je dosad razmatrao pitanje neizvrSenja
sudskih presuda o dosudi ratne Stete, protjerivanje stranaca, povrat stare
devizne Stednje u Ljubljanskoj banci, kandidovanje za ¢lana PredsjednisStva
BiH i Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH, pristup sudu te razlicite
vidove diskriminacije."

Nasuprot tome HRC se u velikoj mjeri bavio pitanjima pronalaska
nestalih, a u nesto manjem obimu ostalim politickim i gradanskim pravima.
Takoder je primjetna i razlika u obimu pravne zastite koju pruZaju ova tijela.”
ESLJP djelovanje temelji na krsenjima EKL]P-a, a UN tijela usmjerena su na
povrede prava propisanih u UN ugovorima koja su daleko Sire postavljena u
odnosu na evropske konvencijske standarde.” Od toga postoje odredeni
izuzeci kada je rije¢ o bosanskohercegovackom kontekstu, a rijec¢ je o pravu na
imovinu koje je bilo predmetom brojnih odluka ESL]JP-a.” Ono je zasti¢eno
Prvim protokolom uz ESLJP dok ga MPGPP niti Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima ne poznaju. Stoga je koriStenje
regionalnog mehanizma u ovom slucaju povoljnija opcija za aplikante iz Bosne
i Hercegovine."

39 . . . .
Press country profile: Bosnia and Herzegovina (online). Dostupno na
/www.echr.coe.int/documents/d/echr/cp_bosnia_and_herzegovina_eng

* Dzumhur, J. (2021) Viktimologija u teoriji i praksi u postkonfliktnom
drustvu: perspektiva Bosne i Hercegovine. str. 198.

' To se ogleda u pravnoj snazi odluka ovih tijela. Presude ESLJP-a su pravno
obavezujuce za sve strane u postupku (¢lan 44. i 46. EKL]JP-a) dok HRC svoje
odluke mora dostaviti drzavi i Zalitelju (¢lan 4. stav 5. Prvog opcionog
protokola). Stranke ne mogu osporavati nadleZnosti komiteta u pogledu
ovlasti da razmatra zalbu i proslijedi svoju odluku, ali s druge strane stav HRC-
a o povredi prava nije pravno obavezuju¢. Prema: Klein, E. (2012) ,The Human
Rights Committee and the European Court of Human Rights - Comparative
Remarks - str. 63-75. u: Brohmer, E. et al.: The Protection of Human Rights at
the Beginning of the 21 Century. Baden Baden. Nomos

*“Ibid. str.203.

“ Predmeti Vrhbosanska nadbiskupija protiv BiH, Martinovi¢, Josi¢, Kaltak,
Zahirovi¢, Jakovljevic¢idr. (op.a.)

" Do danas HRC-u iz BiH nije upuéena niti jedna predstavka koja bi se odnosila
na povredu politickih prava. U drugim zemljama je situacija nesto drugacija. U
predmetu Oriol Junqueras i Vies, Railil Romeva i Rueda, Josep Rull i Andreu,
Jordi Turull i Negre iz 2022.godine. HRC je utvrdio da je Spanija povrijedila
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Broj Zalbi pred komitetima UN-a je izuzetno nizak u poredenju sa onim
pred ESLJP-om S$to se moZe pripisati i njihovom nedovoljnom poznavanju,
mandatu i nac¢inu rada u javnosti ali i op¢eusvojene navike obra¢anja sudu u
Strazburu. Takvoj praksi, pored svih navedenih faktora, doprinosi i efikasnost
u izvrsavanju presuda ESL]JP-a. Prema c¢lanu 46. EKL]JP-a monitoring nad
izvrSenjem presude povjeren je Komitetu ministara Vijeca Evrope koji
sprovodi standardnii pojacani nadzor. One imaju pravno obavezujuci karakter
za razliku od odluka HRC-a. Kada se utvrdi da je drzava u cjelosti primijenila
odluku suda, komitet zatvara predmet. Od ukupno 165 presuda po
predstavkama iz BiH, koliko je do decembra 2023. dostavljeno na izvrSenje, u
njih 133 je donesena odluka o zatvaranju (81%) dok je 32 (19 %) i dalje
otvoreno.” EKL]P omogucuje fizi¢kim i pravnim licima da se obrac¢aju ESLJP-u,
dok prema Prvom opcionom protokolu samo fizicka lica imaju aktivnu
legitimaciju u obra¢anju HRC-u. Sve su to razlozi zbog kojih se u BiH vise
koriste regionalni u odnosu na univerzalne sisteme zastite ljudskih prava.

Zakljucak

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima jedan je od
najvaznijih dokumenata o ljudskim pravima danasnjice. Njime je utvrden Citav
niz prava bez kojih bi savremeno drustvo bilo nezamislivo (sloboda govora,
izborna, manjinska prava itd). Da bi se omogucila pravna zastita ovih prava
uspostavljeni su razli¢iti mehanizmi kontrole drzava clanica pakta: od
obaveze podnoSenja periodi¢nih izvjestaja, dostavljanja medudrzavnih
predstavki o krSenju pakta pa sve do mogu¢nosti upucivanja individualnih
zalbi HRC-u. Takvu nadleZnost HRC-a prihvatila je i BiH. Do danas je po
Zalbama iz BiH podnesenih po Prvom opcionom protokolu uz MPGPP

njihova politicka prava iz ¢lana 25. MPGPP-a kada ih je suspendovala sa
polozaja tokom krivicnog postupka pokrenutog zbog njihovog uceséa u
organizovanju referenduma o nezavisnosti Katalonije 2017.godine. Vidi:
Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol,
concerning communication No. 3297/2019 (online). Dostupno na:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal /Download.as
px?symbolno=CCPR%2fC%2f135%2fD%2f3297%2f2019&Lang=en

* Na ime nov¢anih kompenzacija za utvrdene povrede konvencijskih prava
BiH je do decembra 2023. isplatila ukupno 2.412.166 eura. Prema: Bosnia and
Herzegovina and the Council of Europe (online). Dostupno na:
https://www.coe.int/en/web/execution/bosnia-and-herzegovina
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doneseno ukupno 15 odluka. Najveci broj njih se odnosio na probleme u
pronalasku osoba nestalih u proteklom oruzanom sukobu u BiH (1992-1995)
Sto se u prvom redu odnosilo na u¢inkovitost rada Instituta za nestale osobe
BiH. HRC je naglasio potrebu veceg finansiranja Instituta kako bi uspjesSno
ostvarivao svoj mandat propisan Zakonom o nestalim osobama BiH.
Problematizovan je i nedostatak fonda nov¢ane podrske za srodnike nestalih
lica, poteskoce u ostvarenju njihovih prava na socijalna davanja kao i
efikasnostu procesuiranju ratnih zlocina.

Izvjestaji HRC-a, Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH i
pojedinih medunarodnih organizacija za zaStitu ljudskih prava upucuju na
zakljucak da su preporuke po spomenutim odlukama djelimi¢no sprovedene.
[zmjenama Zakona o osnovama zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa
djecom FBiH srodnici nestalih osoba oslobodeni su obaveze prethodnog
pokretanja postupka proglasavanja nestalih lica umrlim radi ostvarenja prava
na porodi¢nu invalidninu. Ujednacavanje statusa i prava Zrtava rata kroz
donoSenje jedinstvenog Zakona o pravima Zrtava torture na drZavnom nivou
jos$ nije izvrSeno, a zavisi od niza politickih i drugih okolnosti. Nema napretka
napolju procesuiranja predmetaratnih zlo¢ina. Revidirana strategija zarad na
ovim predmetima usvojena je 2021., a postavljeni rok za zavrSetak tih
postupakaje ocijenjen kao tesko ostvariv.

Komparacijom broja odluka i aktivnih predmeta pred HRC-om sa
drugim UN tijelima primjetan je izuzetno nizak broj predstavki iz BiH. Tako su,
pored spomenutog HRC-a, Komitet protiv torture, Komitet za ekonomska,
socijalna i kulturna prava i Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena donijeli
po jednu odluku koja se odnosi na BiH. Nasuprot tome Kkoristenje regionalnih
mehanizama zastite ljudskih prava je daleko prisutnije kao Sto je to primjer sa
ESLJP-om. U proteklih 20 godina ovaj sud je obradio vise od 6000 aplikacija iz
BiH. Dok se pred HRC-om najviSe Zalbenih navoda odnosilo na pronalazak
nestalih i polozaj Zrtava rata, ESLJP se bavio Sirim krugom povreda:
neizvrSenjem presuda o dosudenoj ratnoj Steti, povratu stare devizne Stednje,
diskriminaciji u izboru ¢lana PredsjedniStva BiH i Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH, pravom na pravi¢no sudenje itd. Ipak gradani se
i dalje u velikoj mjeri obracaju ovoj pravosudnoj instituciji. Takva pojava je
rezultat nekoliko faktora - prvenstveno posljedica nesvjesnosti mogucnosti
koje UN konvencije nude, nenormiranosti pojedinih prava u UN sporazumima
(primjerice pravo na imovinu), ali i efikasnosti suda u Strazburu o ¢emu
govore i podacioizvrsnostinjegovih odluka.
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INDIVIDUAL COMPLAINT MECHANISM
FROM THE COVENANT ON CIVIL AND
POLITICAL RIGHTS: EXAMPLE OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract:

The International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) is one of the
foundations of the modern human rights system. The UN General Assembly
adopted it in 1966, where ICCPR guarantees the right to life, freedom of
expression, right to a fair trial, collective rights of people, etc. The First
Optional Protocol from 1966 established a specific mechanism for the
protection of the aforementioned rights, including the right to file individual
complaints with the Human Rights Committee (HRC). HRC issues a
recommendation to responsible state to eliminate the violations of rights,
after completion of the proceedings. By ratifying the Optional Protocol in
1995, Bosnia and Herzegovina accepted the jurisdiction of the HRC in this
area. HRC has made recommendations and expressed opinions in 15 cases
involving Bosnia and Herzegovina, the majority of which concern the recovery
of missing persons from the previous war (1992-1995), disabled reparation
for their surviving relatives and victims based on state-level unification of
their rights, and issues with war crime prosecution. Bosnia and Herzegovina
has partially implemented the views of HRC regarding the access of victims to
social benefits in entities. However, improvement in the most essential areas
has yet to be seen. The law on the rights of torture victims at the state level has
been waiting for better political circumstances. When it comes to prosecuting
war crimes, the deadlines set by the Revised Strategy for war crime
prosecutions are rarely enforceable in practice. Based on descriptive and
comparative methodology, the work of HRC was examined, its decisions
pertaining to Bosnia and Herzegovina, and the extent to which the HRC's
decisions were implemented by domestic government. In parallel, the issue of
the frequency of use of this universal mechanism for human rights protection
in Bosnia and Herzegovina in comparison to those of regional character
(European Court of Human Rights) was addressed.

Key words:

International Covenant on Civil and Political Rights, Human Rights Committee
(HRC), First Optional Protocol, Bosniaand Herzegovina
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PRAVNI OSNOV UPISA VLASNISTVA U
POSTUPKU HARMONIZACIJE NEKRETNINA
U OPCINSKOM SUDU U TRAVNIKU

UDK 347.235:349.418(497.6) Elmedin Ahmié*

347.235:347.136(497.6

Sazetak: Prvi sistemski pristup evidentiranja zemljiSta zapoceo je
dolaskom Austro-Ugarske vlasti na podrucje BiH. IzvrSen je premjer (tzv. stari
premjer) koji je jo$ uvijek osnov zemljiSne knjige. U meduvremenu, teritorij
BiH je premjeren vise puta, te danas uporedo sa navedenim premjerom
egzistira i katastar zemljiSta zasnovan na tzv. novom premjeru, koji je
uspostavljen aerofotogrametrijskim snimanjem zemljista, takozvani “novi
premjer” poceo je 50-ih godina, a najvedi dio teritorija premjeren je krajem
Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina proslog stoljeca. Tako egzistiraju
podaci starog premjera na kojem se baziraju zemljiSne knjige i katastarski
podaci koje vode katastri op¢ina zasnovani nanovom premjeru.

Problem predstavlja Cinjenica da su se paralelno deSavale promjene u
podacima kako zemljiSno-knjiznim, tako i katastarskim, koje nisu bile
uskladene, zbog ¢ega su se podaci o pravu vlasnistva i posjedu u velikom broju
slucajeva razlikovali, ali i podaci o broju i povrsini katastarskih parcela,
kulturi, cesto nije moguée povezivanje pravnih odnosa registriranih u
zemljiSnim knjigama sa podacima novog premjera. Takvo stanje ne pogoduje
pravnoj sigurnosti u prometovanju sa nekretninama. Prema Zakonu o
novogpremjera.

Kako bi se te komplikacije izbjegle ili $to je moguce viSe neutralisale u
toku je realizacija Projekta registracije nekretnina koji ima za cilj
izjednacavanje podataka katastra i zemljiSne knjige u pogledu identifikacije i
povrsine postojecih nekretnina. Ovaj rad istrazuje efekte Projekta registracije
nekretnina i zakljucuje da je ovaj Projekt rezultirao azuriranjem zemljiSne
knjige sa stvarnim stanjem na terenu. Benefiti su viSetruki i ogledaju se kroz
izjednacavanje opisa nekretnine, povrsine, kulture, te je dodatno ojacao

* Mr. sc. iur.
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povjerenje u zemljiSne knjige. Opcenito se moZe zakljuciti da se Projekt
pokazao kao jako ucinkovit i revolucionaran. Projekat harmonizacije
nekretnina na podrucju koje pokriva Op¢inski sud u Travniku, dao je zavidne
rezultate kroz sve prethodne godine koliko se radi. To se ogleda kroz niz
statistickih podataka koji su prezentirani u radu kao rezultat uspjesnosti
samog Projekta i percepcije javnosti o znacaju ovih rezultata koji se ogleda u
nastavku azuriranja postoje¢eg stanja kroz redovan zemljiSno-knjizni
postupak.

Kljucne rijeci: katastarska Cestica, premjer, harmonizacija, vlasnistvo,
zemljiSna knjiga, katastar, posjed

UuvoD

Ovaj rad ima za predmet istrazivanje i identifikaciju nekretnina
zemljisnih knjiga sa katastrom nekretnina, pravnih ¢injenica, pravnih osnova,
te kvalifikaciju istih u postupku prenosa prava vlasniStva u novi premjer na
nekretninama koje su u postupku harmonizacije u okviru Projekta registracije
nekretnina' (u nastavku Projekat). Prenos prava vlasni$tva u novi premjer u
okviru Projekta registracije nekretnina obuhvata dostavljanje dokaza od
strane zainteresovanih stranaka, prikupljanje dokaza od strane suda po
sluzbenoj duZnosti u saradnji sa katastarskim sluzbama opcina, prikupljanje
arhivske dokumentacije kroz zbirke isprava ZK ureda, analizu i ocjenu
prikupljenih dokaza od strane zemljiSno-knjiZnog ureda (u nastavku ZK).
Svrhai cilj prikupljanja pravne dokumentacije jeste da sud utvrdi postojanje ili
nepostojanje odgovaraju¢ih pravnih ¢injenica relevantnih za nastanak i
sticanje stvarnih pravaiograni¢enja natim pravima.

Neusaglasenost zemljiSnih knjiga i katastra seze u pedesete godine
proslog stolje¢a kada je nakon Drugog svjetskog rata i razli¢itih mjera
nacionalizacije zanemarena registracija prava na sredstvima u druStvenom
vlasni$tvu. Ovo je bio osnovni razlog za neazurnost zemljiSne knjige, ali ne i

' Projekat registracije nekretnina, koji provodi Federalna uprava za geodetske i
imovinskopravne poslove FBiH, sredstvima zajma Svjetske banke, a koji se
provodi u opéinskim sudovima na podruc¢ju Federacije BiH, zajedno sa
nadleznim katastarskim sluzbama politickih op¢ina.
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jedini.® Sada$nji premjer u Bosni i Hercegovini se bazira na
aerofotogrametrijskom mjerenju’ koje je zapocelo od 50-ih do 70-ih godina
proslog vijeka. To je bila baza na kojoj su nastali podaci novog premjera i za
podrudje opéina Travnik, Busovaca, Novi Travnik i Vitez', te je na temeljima tih
podataka uspostavljen katastar nekretnina novog premjera koji i danas
postoji. ZemljiSne knjige su vodene dalje po podacima starih austrougarskih
podataka. Na taj nacin su nastale dvije baze podataka nekretnina, ona koja je
vodena u zemljiSno-knjiznom uredu Op¢inskog suda u Travniku i ona koja je
vodena u katastarskim odjeljenjima opc¢ina Travnik, Novi Travnik, Busovaca i
Vitez. Neupitna je i dalje baza podataka zemljiSne knjige, koja pruza
jedinstvenu bazu vlasni¢ke strukture nekretnina koja ulijeva sigurnost,
povjerenje i pouzdanost u podatke o pravima na nekretninama. Bitno je
naglasiti, da su i tokom ratnih desavanja u BiH u periodu od 1992. do 1995.
godine, saCuvane zemljisSne knjige i evidentirane sve promjene u njima, ¢ime
sedodatno potvrduje povjerenje i pouzdanost u zemljiSne knjige.

S obzirom da je osamdesetih godina uocen problem neuskladenosti
katastraizemljiSne knjige, donijetje 1984. godine Zakon o premjeru i katastru

? Vise o tome vidjeti kod Krneta, S., Primjedbe povodom nacrta Zakona o
premjeru i katastru nekretnina, Advokatura BiH, 33-36/83; Mandi¢, D., O
nekim razlozima nesklada zemljisSno-knjiznog i stvarnog stanja na podrucju
svojinskih odnosa vezano za Nacrt zakona o premjeru i katastru nekretnina
Advokatura BiH, 33-36/83; Georgijevski, S., Evidencija nepokretnosti, Nasa
zakonitost, 10-11/84, str. 1182; Kucekovi¢, O koncepiji evidencije nekretnina
u Hrvatskoj, Nasa zakonitost 10-11/84, str. 1195. Navedeno prema Povlakic,
M., Reforma zemljiSno-knjiznog prava kao dio ukupne reforme gradanskog
prava, Zbornik radova sa Medunarodnog savjetovanja »Aktualnosti
gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse«, 1/2003, str.229-
250.

° Aerofotogramerija - dio fotogrametrije koji proucava geometrijske
zakonitosti centralne projekcije Zemljine povrsine prilikom snimanja iz zraka.
Aerofotogrametrijski snimci sluze kao osnova za katastarsku izmjeru,
prikupljanje podataka za digitalni model reljefa, fotogrametrijsku izmjeru za
uspostavu i odrZavanje topografske baze podataka, proizvodnju digitalnog
ortofota razli¢itih mjerila, obnavljanje topografskih baza.Vise vidjeti: Nedeljko

s vk

uprava R.Hrvatske, Zagreb, str. 2.
" Opéine koje po stvarnoj i mjesnoj nadleznosti pripadaju u nadleZnost
Op¢inskog suda u Travniku.
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nekretnina SRBiH’. Uslijedile su nakon toga aktivnosti na novom premjeru,
gdje je rezultiralo snimanjem i premjerom veceg dijela teritorija BiH. Nakon
rata 1995. godine, ubrzo su intenzivirane diskusije o konceptu evidencije
nekretnina, Sto je imalo za posljedicu nametanje Zakona o zemljiSnim
knjigama FBiH (dalje: ZZK)° od strane visokog predstavnika u BiH’. Ovo je bio
pristup gdje se vratio sitem dvostrukog evidentiranja posjeda u katastru i
stvarnih prava na nekretninama u zemljiSnoj knjizi. Kako su se ove dvije baze
evidencije nekretnina razlikovale, doslo se u potrebu da se ove dvije baze
usklade, odnosno harmioniziraju, kako bi pruzale jedinstveno i aZurno stanje
nekretnina u zemlji$noj knjizi i na terenu. Nakon pilot-projekta harmonizacije
nekretnina 2011. godine, koji je Op¢inski sud u Travniku uspje$no proveo,
pokazao se kao efikasan u primjeni, te se projekat nastavio u ve¢em kapacitetu
zapodrucje koje pokriva ovaj sud.

U cilju nastavka projekta, Sud je uloZio ogromne kapacitete jacanjem
kadrovske podrske, mladih i perspektivnih pravnika koji su imali Zelju za
dokazivanjem i postizanjem Sto boljih rezultata. Ogromni napori su uloZeni
kako bi ZemljiSno-knjizZni ured zadovoljio sve standarde i postigao $to bolje
rezultate u realizaciji postavljenih ciljeva, a to su Sto ekspeditivnije rjeSavanje
predmeta i postizanje kvalitetnih odluka. Da bi odluke, odnosno rjesenja bila
Sto kvalitetnija i na pravnim temeljima zasnovana, potrebna je adekvatna
pravna dokumentacija kao dokaz upisa prava vlasnistva i pravilna ocijena tih
dokaza. Dokazna sredstva u okviru Projekta su dokumenti odnosno pravni
osnovi. Tu se prije svega misli na projektne prijavne listove sa katastarskim
planovima, Kkoji obuhvataju opis nekretnine, kulturu, povrsinu, katastarku
opstinu, stari premjer zemljisne knjige i podaci o vlasnicima i posjednicima.
Pored prijavnog lista, dokumentaciju dostavljaju stranke li¢no po javhom
pozivu za prijavu prava vlasnistva, ili po sluzbenoj duznosti od nadleznih
katastarskih operata. Od pravnih osnova se ovdje prije svega imaju u vidu
pravni poslovi koji imaju za predmet osnivanje ili prenos stvarnih prava na

® Zakon o premjeru i katastru nekretnina ("Sluzbeni list SRBiH”, br. 22/84,
12/87,26/90136/90, Sluzbeni list RBiH", br.4/1993 - dr. uredba i "Sluzbene
novine FBiH", br. 58/2002 - drugi zakoni61/2022).

°Zakon o zemlji$nim knjigama FBiH, broj: 58,/02, 21. oktobra 2002.godine.

" Vise o ovome Povlaki¢ M., Reforma zemlji$niknjiZnog prava kao dio ukupne
reforme gradanskog prava, Zbornik radova sa Medunarodnog
savjetovanja,’Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse” Mostar, 1/2003, str. 229-250.
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nekretninama, rjeSenja o nasljedivanju, rjeSenja upravnih organa, presude
nadleznih sudova, uvjerenja i sl. Ovaj ¢e rad biti podijeljen na dva dijela. U
prvom dijelu ¢e se dati opée napomene o Projektu i pretpostravkama za
realizaciju istog, a u drugom dijelu ¢e biti analizirani podaci Op¢inskog suda u
Travniku o provedenom postupku harmonizacije i biti prikazani podaci i
analize o uspjesnosti projekta Sto je zasluga zemljiSno-knjiznog ureda i
opcenito Op¢inskog sudau Travniku.

Ovaj rad ce biti koncentriran na pravne osnove, termine i nacine upisa
prava vlasnistva kroz projekat, dok tehnicke stvari u vezi s podrskom projektu,
formiranju prijavnih listova, identifikaciji parcela, premjera, parcelacije itd.,
nece biti predmet ovog rada.

2. Pretpostavke za realizaciju Projekta harmonizacije
nekretnina

2.1.Uspostavljanje novog zemljiSno-knjiznog uloska

Pretpostavke da bi se uspostavio novi ZK ulozak nalazimo u zakonskoj
definiciji, gdje se kaZe, da ukoliko zemljiSna knjiga nije bila uspostavljenaili je
zemljiSna knjiga koja je prethodno postojala unistena, nestala ili oStecena,
uslijedit ¢e po sluzbenoj duznosti uspostavljanje zemljisSne knjige od strane
zemlji$no-knjiznog referenta.’

Da bi se uspostavio novi zemljiSno-knjizni uloZak, pristupa se na dva
nacina, prvi je po sluzbenoj duZnosti ili drugi, na zahtjev zainteresovane
stranke. U okviru projekta, najcesce su situacije po sluzbenoj duznosti, gdje se
prethodno vrsi najava postupka uspostave novih zemljisno-knjiznih ulozaka.
Najava uspostave se vrsi na oglasnoj tabli suda i objavljivanjem u “Sluzbenom
glasniku BiH* “Sluzbenim novinama Federacije BiH" i u najmanje dva dnevna
lista koja se distribuiraju u Bosni i Hercegovini u viemenskom razdoblju od 60
dana. Najava mora zadovoljiti odredene kriterije kod uspostavljanja, pa tako
mora sadrzavati’:

- najavu predstojeceg uspostavljanja zemljisno-knjiznog uloska;

- oznaku nekretnine, njen polozaj, osobine i povrsinu prema podacima
izkatastra odnosno novog premjera,

®Zakon o zemlji$nim knjigama F BiH, ¢1.63.
’ Zakon o zemlji$nim knjigama F BiH, ¢1.67.
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- oznaku (ime) vlasnika, ukoliko je to poznato zemljiSno-knjiZznom
ureduili se mozZe utvrditi;

- poziv licima koja polaZu pravo na priznavanje vlasniStva ili drugog
prava na nekretnini da to svoje pravo prijave u roku od 60 dana od dana najave
podneskom u dva primjerka i to dokazu, jer u protivnom njihovo pravo nece
biti uzeto u obzir prilikom uspostavljanja zemljiSno-knjiznog uloska. Na
zahtjev lica koja na osnovu prethodne recenice tvrde da mogu zahtijevati
odredeno pravo, rok ¢e se produziti najmanje za 90 narednih dana, kako biim
se omogucilo pribavljanje potrebnih dokaza.

U situacijama kada stranke nisu saznale za najavu postupka
harmonizacije nekretnina samim tim nisu prijavili svoje pravo vlasnistva, u
zakonskom roku od 60 dana, ostavljen je rok dodatnih godinu dana od pocetka
postupka registracije nekretnina. Ukoliko i nakon tog perioda zainteresovana
stranka ne prijavi pravo vlasnistva, zemljiSno-knjizni ured c¢e izvrSiti
uspostavu nekretnine na osnovu postojec¢ih dokaza u spisu. Iz ovoga je vidljiva
pravna sigurnost stranaka, da nisu ni na koji nacin oSte¢ene niti mogu do¢i u
situaciju da izgube ili da im se umanji pravo vlasniStva na nekretnini.
Prikupljajuc¢i dokaze po sluzbenoj duzZnosti kod provjere i istrazivanja
Cinjenica radi utvrdivanja vlasnistva i drugih prava i ogranicenja, zemljiSno-
knjizni ured ¢e pribaviti sve raspolozive dokaze (¢lan 64 ZZK FBiH).

Za uspjeh u realizaciji Projekta zajedno sa zemljisSno-knjiZnim uredom,
vaznu ulogu imaju nadleZne katastarke sluzbe op¢ina. ZemljiSno-knjizni ured
vrSeci sluZbene provjere i istrazivanja, redovnim dopisima kontaktira Sluzbe
za katastar nadleznih opc¢ina tragajuci za odredenim pravno relevantnim
Cinjenicama, gdje su takvi zahtjevi u domenu "dobre volje". Ipak, rezultati koji
su postignuti u dosadasnjem radu na Projektu su zadovoljavaju¢i, $to govore i
podacikojisuizneseni u tre¢cem dijelu rada.

2.2.Znacaj zemljisnih knjiga baziranih na starom premjeru za Projekat

Zemljisne Kknjige zasnovane na starom premjeru koje posjeduje
Op¢inski sud u Travniku od znacaja su za Projekat, ulijevaju povjerenje i
ta¢nost budu¢im vlasnicima nekretnina, dok s druge strane usloZnjava
postupak uspostave zemljiSne knjige po podacima novog premjera. Projekat
registracije nekretnina je projekat, ali je utemeljen u Zakononu o zemljiSnim
knjigama zakona.”’ O ustavnosti ZZK FBiH, a posebno pojedinim odredbama

ZZKFBiH, ¢1.63-67,¢1.88.st.1,2.,¢1.73.st.1.
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koje se ticu uspostave novog zemljiSno-knjiZnog uloSka u Projektu
harmonizacije, kao Sto su ¢l. 63, 66, 67,70,71,72 176 ZZK FBiH, u skladu su s
¢LII/3 e) Ustava BiH i ¢l.6.Evropske konvencije, ¢l. II/3.k)ustava BiH i
¢l.1.Protokola br. 1, ¢l.13.Evropske konvencije u vezi sa pravom na pravi¢no
sudenje i pravom na imovinu i ¢l.Il/4.Ustava BiH i ¢l.14.Evropske konvencije u
vezi s pravom na pravicno sudenje i pravom na imovinu, kako je to definisano
Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine." Paralela, koja se odnosi u
prakti¢noj primjeni i realizaciji na terenu govori da pojedini sudovi koji
nemaju zemljiSne knjige, imaju jednostavniji pristup uspostave novog
premjera na osnovu ¢ega uspostavljaju novi podaci zemljiSne knjige. Ipak,
Cinjenica da postoje zemljiSne knjige prema starom premjeru je evidentna
prednost, jer se uporeduje stanje u katastru koji je osnovan prema novom
premjeru, prate upisi vlasniStva, u situacijama kada se vrsi prenos identi¢nog
stanja u novi premjer, kretanje nekretnina u pogledu promjena kultura,
povrsina, prenosi se stanje u velikoj mjeri, olakSava pristup kroz prikupljanja
pravnih osnovakrozzbirke isprava, isl.

SloZeniji postupak realizacije Projekta je vidljiv u studiji slucaja koja je
predstavljena u ovom radu. Naime, u prakticnom dijelu izrade rjeSenja i
pristupa tim podacima gdje postoje zemljiSne knjige po starom premjeru, je
potrebno sa ve¢om paZnjom pristupiti uspostavi novog ZK uloska, koji se
prenosi iz baze katastarskog operata u zemljiSne knjige novog premjera kroz
provjere nekretnina, upisa vlasnika, tereta ili drugih ograniCenja na
nekretninama. Komparativna prednost s druge strane postojanja zemljiSnih
knjiga po starom premjeru, jeste Sto odziv stranaka za prijavu prava vlasnistva
nije masovniji, te na taj nacin zemljiSne knjige starog premjera olaksavaju
zemljiSno-knjiznom uredu prenos i sve promjene u novi ulozak. Dodatna
olaksica postojanja zemljiSne knjige jeste postojanje dokumentacije ili dokaza
o vlasniStvu koji se koriste prilikom uspostave novog zemljiSno-knjiznog
uloska. Zemljisna knjiga starog premjera nedvosmisleno ulijeva sigurnost i
pruza jak dokaz o vlasniStvu na nekretninama. ZemljiSno-knjiZzni ured
Opc¢inskog suda u Travniku, u prilog tome kao dokaz ispravne i tacne
registracije nekretnina po novom premjeru, govori podatak da je mali broj
predmeta po Zalbi, taCnije zabiljezbe protiv ta¢nosti zemljiSne knjige od strane
stranaka, upu¢en na odlucivanje drugostepenom sudu.

" Odluka Ustavnog suda BiH, U-7/18 0d 31.05.2018. godine.
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U tom pogledu u narednom podnaslovu, pod nazivom “Dokazivanje i
upis prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi u procesu uspostave nekretnina”
prikazano je nekoliko pravnih situacija kako se pristupa uspostavi podataka o
nekretninama prema novom premjeru, tako da ¢e se u ovom dijelu rada baviti
zemljiSnim knjigama starog premjera. Najednostavnija situacija kod
uspostave novog zemljiSno-knjiznog uloska jeste kada imamo privatno
vlasniStvo, gdje se stanje u najvecem dijelu prenosi u novi zemljiSno-knjizni
ulozak. U situacijama, gdje upisano drzavno vlasnistvo ili Opcenarodna
imovina, kod uspostave novog premjera stanje se ili prenosi, odbija, ili
uspostavlja na novog vlasnika potkrijepljeno adekvatnim pravnim dokazima.
U tred¢im situacijama kada su u pitanju javna dobra, gdje se kaZe da javna ili
opcadobranisu objektom prava vlasniStva ili drugih prava, gdje o tim dobrima
upravlja i vodi brigu neki od nivoa javne vlasti u BiH, te da se posebnim
zakonom ureduje stjecanje ili prestanak tog svojstva i upis javnog/opceg
dobrau zemlji$ne knjige."

Medutim, ukoliko se radi o nekretninama koje su po podacima novog
premjera posjed fizickih ili pravnih lica privatnog vlasnistva, a po podacima
starog premjera (po podacima zemljiSne knjige) te nekretnine su u drZzavnom
ili nekom drugom obliku javnog vlasni$tva, postupanje s tim nekretninama je
znatno sloZenije. Prvi korak je precizno definisati o kojem se obliku vlasniStva
radi, da li je u pitanju nekretnina drZavnog vlasniStva i o kojoj se vrsti
nekretnine radi (o Sumama ili Sumskom zemljiStu, poljoprivrednom zemljistu,
gradevinskom zemljistu, javnom dobru i sl). Nakon Sto se utvrdi koji je objekt
vlasniStva u pitanju, dalji nacin postupanja ovisi od toga da li je propis
predvidio moguénost sticanja prava vlasniStva putem dosjelosti na
nekretninama iz domena drzavnog ili javnog vlasnistva. Ukoliko se utvrdi da
se radi o nekretninama koje predstavljaju drzavne Sume i Sumsko zemljiste, ili
drzavno poljoprivredno zemljiste”, ne moZe se ste¢i pravo vlasni$tva na
$umom i $umskim zemlji$tem putem dosjelosti.'* Za utvrdivanje vlasni$tva na

'*Zakon o stvarnim pravima FBiH, ¢1.7.

¥ Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 18/2005, 29/2006, 85/2006,41/2007, 74/2007,
99/2007,58/2008122/2022).

'* Zakon o $umama FBiH, ¢l.44.(Sluzbene novine FBiH, br. 55/02), Uredba o
Sumam FBiH, ¢1.27,("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 1/94,8/95,58/02,
19/03,2/06i8/06).
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ovakvim nekretninama, imperativ je po sluzbenoj duznosti provjeriti da li je
aktuelni posjednik ili njegov pravni prednik ostvario valjan pravni osnov za
sticanje prava vlasni$tva, a to je odluka nadleZnog drZavnog organa (npr.
rjeSenje o priznanju prava vlasni$tva na uzurpiranom zemljistu). Ukoliko
konkretna uzurpacija nije priznata u vlasniStvo posjedniku ili njegovom
pravnom predniku, upis prava vlasnistva u kKorist posjednika bio bi nezakonit.
Ukoliko se radi o situaciji da po starom premjeru imamo Drzavno vlasnistvo ili
Opcenarodnu imovinu, koja je prostorno planskom dokumentacijom lokalne
zajednice definisana kao gradevinsko zemljiste, ili je ve¢ izgradeno, u takvim
situacijama, pravo vlasnisStva je moguce za fizicke osobe uz adekvatnu pravnu
dokumentaciju. Medutim, posljednjim izmjenama odnosno Zaknom o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom koji je nametnuo
Visoki predstavnik u BiH" , potaklo je Pravobranila$tvo BiH da se aktivnije
ukljuci u zastitu drzavne imovine. Tako da sada imamo problem kod upisa
vlasniStva na sve nekretnine koje po identifikaciji odgovaraju Drzavnom
vlasnisStvu, bez obzira na kulturu i namjenu. lako se u Zakonu o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine' ne odnosi
konkretno na gradsko gradevinsko zemljiste, ipak u praksi situacija nije takva,
jer Pravobranilastvo BiH, osporava i takve odluke Zzalbama. Ima misljenja
prema kojima, upis drzavnog vlasnistva ne znaci da je jedini titular drzava
BiH" iako je Ustavni sud BiH u svojoj odluci™ utvrdio da je u skladu s ¢lanom
1/1, ¢lanom I1I/3.b) i ¢lanom 1V/4.c) Ustava Bosne i Hercegovine, status
drzavne imovine, u nadleZnosti Bosne i Hercegovine. Diobeni bilans izmedu
razlicitih nivoa vlasti nije saCinjen, ali je nesporno da je gradsko gradevinsko
zemljiSte od 1958.godine pripadalo op¢inama i da je to bilo potvrdeno i u
Ustavu SFR] iz 1974.godine (¢lan 81.). Ovdje je posebno vazno istaci problem,
kod gradevinskih parcela kako onih izgradenih tako i neizgradenih, a koje

' Zakonu o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i
Hercegovine,("Sluzbeni glasnik BiH", br. 18/2005, 29/2006, 85/2006,
41/2007,74/2007,99/2007,58/2008122/2022).

' Zakonu o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i
Hercegovine, ¢l.1. ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 18/2005, 29/2006, 85/2006,
41/2007,74/2007,99/2007,58/2008122/2022).

" Tako Povlaki¢ M., Kome pripada gradevinsko zemlji$te - povodom Prijedloga
Zakona o gradeviskom zemljisStu Federacije BiH, Domaca i strana sudska
praksa, Oktobar - Novembar - Decembar 2021, God. XVIII, br. 90, str. 30-31.

" Odluka Ustavnog suda BiH U-1/11.
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lokalnim zajednicama predstavljaju Zivot za svakodnevno funkcionisanje i
poslovanje, da se gradevinska zemljiSta sustinski prepuste lokalnim
zajednicama.”’

Nekoliko situacija koje su se pojavile, a bitne su sa stanovista
utvrdivanja prava vlasnistva od strane Komisije za imovinu raseljenih osoba i
izbjeglica na podrucju BiH u formi tzv “Certifikata”, CRPC (Commission for
Real Property Claims of Displaced Persons and Refugees) koja je imenovana
aneksom 7. poglavlje 2. Dejtonskog mirovnog sporazuma, a mandat joj je bio
da donosi odluke o vlasnistvu nad imovinom osoba, koje su se kao raseljena
licaiizbjeglice nakon zavrSetkarata u Bosnii Hercegovini, podnijele zahtjev za
povratak u domovinu. Odluke ove komisije, pod nazivom ,CRPC Certificate”
imaju zakonsku snagu (,full force of law"). Premda je baza podataka CRPC-a
bila prvobitno izradena 1997.godine, kako bi pomogla da se rijeSe pojedinacni
imovinski zahtjevi, ona je sadrZavala sve katastarske informacije u BiH do
1991.godine®, bilo da se imovina nalazila u posjedu privatnih lica/gradana ili
javnih organa. Ova baza podataka je takode posluzila za provjeru zvani¢nih
podataka prikupljenih od nadleZnih katastara, gdje isprave koje je izdala CRPC
smatraju pouzdanim dokazima, za utvrdivanje vlasnistva tako i posjeda.

2.3. Dokazivanje i upis prava vlasnistva u zemlji$noj knjizi u procesu
uspostave nekretnina

[zradene projektne prijavne listove, ovjerene, pregledane i potpisane od
strane izvodaca i nadleZznog katastra za odredene Katastarske opcine
(dalje:KO), dostavljaju se zemljiSno-knjiznom uredu na postupanje. Takve
prijavne listove, zajedno sa vec ranije unesenom bazom nekretnina po novom
premjeru u program e-grunt, formiraju se DN-ovi koji predstavljaju formirane
predmete za izradu rjeSenja, kako je to ve¢ programom rasporedeno. U uvodu
je reCeno da se rad nece detaljno baviti tehnickim elementima i pitanjima u
vezi s programom, raspodjelom predmeta, identifikacijom, nego iskljucivo
upisom prava vlasni$tva. Prema tome, nakon $to se zavrsi javna objava za
uspostavu zemljisSno-knjiznih ulozaka u sredstvima informisanja i u
Sluzbenim novinama u roku od 60 dana, koji podrazumijeva popunjavanje

" Ibidem.

* Izvjestaj OHR-a o popisu Drzavne imovine iz 2009. godine, koji se radio
nakon donoSenja Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drZavnom
imovinom Bosne i Hercegovine, ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 18/2005), str.11.
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zahtjeva za prijavu prava vlasnistva i dostavu dokumentacije (pravni osnov
sticanja vlasni$tva na odredenoj nekretnini) od strane stranaka koje polazu
pravo na vlasni$tvo nekretnina, pristupa se izradi rjeSenja i upisa vlasniStva u
ZKuloske.

Formirani PL-ovi (prijavni listovi) izjednacCeni sa stanjem u programu i
dostavljeni u zemljiSno-knjizni ured, podrazumijevaju odredene pravne
situacije kako se pristupa izradi rjeSenja i obradi istih. Tako postoje sljedece
pravne situacije kod izrade PL i rjeSenja, utemeljene u Zakonu o zemljiSnim
knjigama FBiH, i to:

- uskladusac¢lanom 88.stavl.ZZK FBiH,

- uskladusa c¢lanom 88.stav 2. ZZK FBiH,

- uskladusac¢lanom 73.stav 1.ZZK FBiH,

- uskladusac¢lanom 63-67.ZZK FBiH.

Prijavni listovi formirani prema navedenim zakonskim odredbama koje
imaju u vidi odredene pravne situacije podrazumijevaju razlicit pristup i
izradurjeSenja, kod upisa prava vlasnistva.

Clan 88.stav1. ZZK FBiH, propisuje da ukoliko postoji ta¢an premjer kao
i tatno odredenje granica, veli¢ine, te opis i kultura parcele, oni se po
saopStenju organa za katastarski premjer, bez posebnog zahtjeva, preuzimaju
u zemljiSno-knjizni ulozak u tijelo A kao aktuelni popisni podaci. Promjenom
oznake i preuzimanjem rezultata starog premjera ne mijenjaju se pravni
odnosina nekretnini.”’

Prenos upisa iz ZK uloska starog premjera u novi ZK ulozak, sa
identi¢nim stanjem koje bilo, u pogledu sva tri odjeljka (A, B, C) ZK uloska,
provodi se u skladu sa clanom 88. stav 1 ZZK, kako je prethodno ve¢ pomenuto.
Medutim, ukoliko u starom premjeru imamo situaciju da je upisana hipoteka,
koja je amortizovana, odnosno protekao rok od najmanje trideset godina® od
upisa hipoteke, zemljiSno-knjiZni ured briSe po sluZbenoj duZznosti navedena
opterecenja u postupku registracije nekretnina. Kada se radi o upisima prava
koristenja u C listu, za nekretnine koje su u drzavnom ili drustvenom
vlasniStvu, pretvaraju se u pravo vlanistva za dosadasnje nosioce tog prava ili
njegovog pravnog sljednika, koje do stupanja na snagu Zakona o stvarnim

*! Zakon o zemlji$nim knjigama FBiH, ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
58/02,19/03,54/04132/19 - Presuda Ustavnog suda Federacije BiH broj U-
22/16i61/22),¢1.88.st. 1.

*Zakon o stvarnim pravima FBiH, ¢1.184. st. 1.
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pravima FBiH” nije postalo vlasni$tvo druge osobe

Citirana odredba u prakticnom pogledu znaci, da su kroz prijavne
listove nekretnine po novom premjeru identificirane i da ta¢no odgovaraju
nekretninama u starom premjeru, kako u pogledu povrsine, kulture i
vlasniStva, te se na taj nacin kroz program prenosi stanje kako i jeste u novi
zemljiSno-knjizni uloZak, u isto vrijeme zatvara se ZK ulozZak starog premjera.
Ovo je najednostavniji pravni pristup i situacija, koja se u principu rjesava u
prvom redu, iz prakticnih razloga, jer je situacija novog i starog premjera
identi¢na i stanje se prenosi kako je bilo do uspostave. Samim tim Sto se ne
izraduju rjeSenja, stranke se ne obavjeStavaju pismeno, jer je situacija
identi¢na prethodnoj, tj. stanje prema novom i starom premjeru je bilo
identi¢noikao takvo se prenosi unovi zemljiSno-knjizni ulozak.

Druga situacija postoji u skladu sa odredbom ¢lana 88. stav 2. ZZK FBiH.
Ova zakonska odredba propisuje da ukoliko na osnovu novog premjera nije
moguce povezivanje pravnih odnosa sa dosadasnjim nekretninama, ovi
zemljiSno-knjizni uloSci ¢e se zatvoriti u postupku uspostave, u skladu sa
odredbama ovog zakona, uspostaviti novi.” U praksi to znaci kada prilikom
usaglasavanja podataka starog i novog premjera katastarski ured utvrdi da
nije moguca identifikacija parcela starog i novog premjera, katastarski ured
odreduje minimalni kompleks parcela polaze¢i od parcele koja je predmet
zahtjeva te se za te parcele pravi prijavni list na osnovu kojih podataka se vrsi
uspostava novog zemljiSno-knjiznog uloska shodno ZZK FBiH. Postoji vise
situacija kod ovog stava, ali najc¢eSc¢a je ta da parceli starog premjera odgovara
viSe parcela novog stanja Sto daje identicnu povrSinu ili sa minimalnim
odstupanjem. Medutim, postoji situacija gdje je manja ili vec¢a razlika u
povrsini parcela, Sto je rezultat razli¢ite metodologije prilikom izrade PL
starog i novog premjera, gdje postoji odredena tolerancija u odstupanju
razlike u povrSinama.

Treca situacija postoji u skladu sa ¢lanom ¢lanom 73.stav 1. ZZK FBiH
gdje se stari ZK ulozak zatvara usljed sljedecih situacija i formira novi ZK: kod
pripisa zemljiSno-knjiZznog tijela drugom zemljiSno-knjiznom tijelu; kod
promjene katastarske opcine; ako se zemljiSno-knjizno tijelo na terenu ne
moZe dokazati; u drugim zakonom odredenim slu¢ajevima.” Najéesca

**Zakon o stvarnim pravima FBiH, ¢l. 338. st. 1.i ¢l. 339.
*Zakon o zemlji$nim knjigama FBiH, ¢l. 88. st. 2.
B 77KF BiH, ¢l. 73.st. 1.
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situacija u praksi u okviru ove pravne situacije jeste, kada se zemljiSno-knjizno
tijelo ne moZe dokazati na terenu. To je posljedica potpune promjene stanja na
terenu od one koja je bila u starom premjeru, te u tom smislu stanje novog
premjera se sastoji od iz viSe parcela po starom premjeru i obrnuto. Iz tog
razloga se u ovakvim situacijama identifikuju najmanji kompleksi parcela koje
imaju identi¢nu vanjsku granicu starog i novog premjera. Ostale situacije koje
zakon navodi u ovom ¢lanu formiranja novog ZK uloska su jasni, da nisu
nepoznate u zemljiSno-knjiznoj praksi.

Cetvrta situacija postoji u skladu sa ¢lanovima.63. - 67.ZZK FBiH. Novo
uspostavljanje i zamjena zemljiSne knjige se vrsi ukoliko zemljisna knjiga nije
bila uspostavljena ili je zemljisSna knjiga koja je prethodno postojala unistena,
nestala ili oSte¢ena. Tada Ce po sluZbenoj duZnosti uslijediti uspostavljanje
zemljiSne knjige od strane zemljiSno-knjiZnog ureda, a u skladu sa odredbama
ovog zakona, a narocito sa odredbama iz ¢lana 65. Ukoliko je dio zemljiSne
knjige uniSten, izgubljen ili oStecen ili iz drugih razloga nedostaje dio
zemljiSne knjige, tada zemljiSno-knjizni ured vrsi njegovo uspostavljanje u
skladu s prethodno opisanim odredbama.”

U svim prethodno navedenim situacijama, zemljiSno-knjiZni ured ¢e
prikupljati odredene Cinjenice i dokaze kako bi upisao ili dokazao odredeno
pravo. Kod novog uspostavljanja, zamjene zemljisnih knjiga, zemljiSno-knjizni
ured ¢e poduzeti odredene zakonom predvidene provjere kod utvrdivanja
vlasniStva, drugih pravaiogranicenja, i to:

- kopija aktuelnog katastarskog plana;

-elaboratnovog premjera;

- podaci o osobama za koje se na osnovu postojecih podataka
pretpostavlja da su oni nosioci prava;

- podaciiz zemljiSne knjige;

- stari katastarski planoviioperati;

- sudske odluke i odluke drugih organa o pravima na nekretninama;

- neizvrSene odluke agrarnih komisija koje za predmet imaju
nekretnine;

- podaci o pravima utvrdenim u postupku komasacije (postupak novog
uredenjazemljista;

- pravosnazne odluke nadleZznih organa;

*ZZKF BiH, ¢1.63-67.
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- zakljuc€eni ugovori i druge isprave koje mogu posluziti kao osnova za
upis;

- podaci katastarskih operata koji odgovaraju stvarnom stanju;

- saslusSanja svjedoka, posljednje stvarno stanje posjeda, izjave stranaka
isli¢cne informacije;

- odluke Komisije za imovinske zahtjeve izbjeglica i raseljenih osoba
(CRPC)isvidrugi dokazi koji sudostupni CRPC-u;

-druge isprave i dokazi.”’

Kada se formira novi ZK uloZak zemljiSno-knjizni ured koristi sve
dokaze i ¢injenice koji su propisani ¢lanom 64 ZZK, odnosno uz prethodnu
provjeru dokaza i ¢injenica, koje dostave sluzba katastra ili drugi organi koji
raspolazu odredenim dokazima i pravnim osnovima. Iz ovoga je vidljivo da
zakon zemljisno-knjiznom uredu daje slobodu kod uspostave zemljiSnih
knjiga te da iskoriste sva moguc¢a dokazna sredstva osim onih pobrojanih u
cl.64.ZZK.

Prikupljanjem dokaza i Cinjenica, analize istih kod utvrdivanja i upisa
prava vlasnistva u zemljiSnu knjigu, u postupku uspostavljanja nekretnina
prema stanju stvari kada zemljisno-knjiZznom uredu izgleda najvjerovatnijim.
Terminologija koja je ovdje upotrijebljena c¢ije vlasniStvo “izgleda
najvjerovatnijim”®, upotrebljavao se u rjeSenjima ne tako Cesto, ali u
situacijama kada zemljisno-knjizni ured ne uspije prikupiti neoborive dokaze
koje dokazuju vlasniStvo. Identifikacija posjednika nekretnine samo na
osnovu aviosnimka nije utemeljna na postojanju jednog cvrstog pravnog
osnova, ali je jedini nacin da sadasnji (u pravilu dugogodisnji) posjednik
odnosno njegovi pravni sljednici, koji nisu imali nikakve smetnje ni sporove
vezane za posjed, budu evidentirani u zemljiSnoj knjizi. Uporedo s tim, postoje
i druge situacije kada se koristi ovakva formulacija. To su slucajevi
nepostojanja evidencije kroz stari premjer, gdje su stare zemljiSne knjige
uniStene ili nestale, gdje u takvim slucajevima, posjednik nekretnine u
katastru, svoje pravo temelji na osnovu upisa u katastru i tako zahtjeva upis
pravavlasnistva po posljednjem pravnom osnovu, ¢ime sud pretpostavljadaje
sadasnji posjednik vlasnik odredene nekretnine.

Sto se ti¢e etaznih vlasnika nekretnina koji su bili upisani u Knjigu
poloZenih ugovora, moZe se konstatirati da je Projekati u ovom segmentu dao

“7ZZKF BiH, ¢1.64.
*7ZZKFBiH, ¢1.69.st.1.
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takode dobre rezultate, s obzirom da je ogroman dio etaZznih jedinica prenesen
u zemljisnu knjigu.” Nakon $to je poceo proces privatizacije s otkupom
stanova, pojavio se problem knjiZenja otkupljenih stanova. Zakonom o prodaji
stanova na Kkojima postoji stanarsko pravo® dat je pravni osnov za otkup
stanarskog prava i upis prava vlasnistva u Knjigu polozZenih ugovora (KPU).
Ukoliko nekretnina nije upisana u zemljiSne knjige, pravo vlasnistva sticCe se
polaganjem ugovora u zemljiSno-knjiZznom uredu na ¢ijem podrucju se stan
nalazi i upisom u knjigu poloZenih ugovora.” Ovu situaciju je uvaZio ZZK FBiH
u ¢lanu 94, gdje je propisano da knjiga poloZenih ugovora ostaje na snazi sve
dok se ne ispune pretpostavke za upis vlasnistva na posebnim dijelovima
zgrade. Prenos prava vlasniStva na etaznim jedinicama iz knjige poloZenih
ugovora u zemljiSnu knjigu odvijao se tako Sto su se prenosili svi dijelovi
zemljiSno-knjiZznog poduloSka u elektronski zemljiSno knjizni uloZak
oznacavajuci iz kojeg dijela KPU je izvrSen prenos. Kroz projekat registracije
nekretnina identificirati parcele na kojima su upisane pojedine
neevidentirane stambene zgrade i prenijeti podatke o etaznim jedinicama iz
KPU u elektronski oblik, Sto se dobrim dijelom uspjelo.

2.4.Postupanje po Zalbi nakon prvostepene odluke

U Zalbenom postupku zainteresirane osobe mogu samo zahtijevati da se
zemljiSno-knjiznom uredu nalozi da izvrsi zabiljezbu protiv to¢nosti zemljisne
knjige ili da poduzme brisanje. Nakon Sto se donese rjeSenje u prvostepenom
postupku isto se dostavi strankama i ostavlja im se rok od 15 dana, prava na
Zalbu. Ukoliko zainteresovana strana uloZi Zalbu na prvostepeno rjesSenje, isto
se dostavlja suprotnoj strani na odgovor. Cio spis sa popratnim aktom i Zalbom
i odgovom na Zalbu se dostavlja Kantonalnom sudu u Novom Travniku na
postupanje. Kako se odluka u zemljiSno-knjiznom postupku donosi na temelju
stanja kakvo je bilo u trenutku podnosenja zahtjeva za upis potrebno je

* S obzirom da je tesko dati tacan podatak koliko se etaznih jedinica prenijelo
iz KPU u zemljiSne knjige s obzirom na veliki broj KPU knjiga, ali kroz rad i
praksu zemljiSno-knjiznog ureda Opc¢inskog suda u Travniku, pouzdano se
moze re¢i da je to u ukupnom broju svih op¢ina prilicno veliki broj,
procentualnooko 50- 60 %.

*"Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 27/97,11/98, 22/99, 27/99,7/00,32/01, 61/01, 15/02,
54/04,36/06,51/07,72/08i23/09).

*! Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo u FBiH, ¢1.27.
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priloZiti izvadak iz zemljiSne knjige sa stanjem kakvo je bilo u trenutku
zaprimanja zahtjeva, kao i ZK izvadak sa stanjem nakon provedenog upisa.
Prema ZZK FBiH pravo Zalbe je definisano ¢l. 70 za predmete uspostave, a to su
razlozi koje smo gore naveli, dok je u ¢l.76 definisano pravo Zalbe za ostale
redovne predmete zemljiSno-knjiznog ureda, koji su detaljnije definisani
prema Zakonu o parni¢nom postupku FBiH.* S obzirom da je odredbom ¢l. 70.
ZZK odredeno da u zalbenom postupku zainteresovane osobe mogu samo
zahtijevati da se ZK uredu naloZi da izvrsi zabiljeZbu protiv tacnosti zemljisSne
knjige ili da poduzme brisanje, proizilazi da takve odluke moZe donijeti jedino
drugostepeni sud. Postavlja se pitanje, da li u zemljiSno-knjiZnim stvarima
postoji vedi stepen zastite prava ukoliko stranka nije zadovoljna ni odlukom po
zalbi drugostepenog suda, odnosno dali postoji revizija u takvim predmetima.
Prema zakonu i stavu Vrhovnog suda FBiH broj: 70 0 Dn007556 19 Rev od
22.08.2019.godine, u zemljiSno-knjiznim postupcima revizija nije dopustena.
[z stavarjeSenja se navodi da je predmetni postupak uspostavljanja zemljisno-
knjiznog uloska vanparnicni postupak (¢l. 1. ZVP i ¢l. 83. ZZKFBiH), a ZVP nije
previdena mogucnost izjavljivanja revizije protiv pravosnaznog rjeSenja o
uspostavljanju zemljiSno-knjiZznog uloSka. Kako je revizija izjavljena protiv
rjeSenja protivkog se po zakonu ne moze izjaviti revizija izuzetno u odredenim
slu¢ajevima® to je revizija nedopustena (¢l. 247. ZPP-a). S druge strane, u cilju
potpune zastite prava na pravi¢no sudenje i jednaka prava svih ucesnika u
sudskim postupcima, pa i zemljiSno-knjiznim, dozvoljena je apelacija
Ustavnom sudu BiH, pa stoga apelant u predmetnom postupku uziva garancije
prava na pravicno sudenje iz cl. 1I/3.e) Ustava BiH i ¢l. 6. st. 1. Evropske
konvencije. U svim odlukama Ustavni sud navodi da mora ispitati da li je
postupak pred redovnim sudovima bio pravi¢an onako kako to zahtijevaju
navedene odredbe.

3.Studija slucaja

3.1.Uvod

Opc¢inski sud u Travniku je mjesno nadlezan za opc¢ine Travnik, Novi
Travnik, Busovaca i Vitez. Tako je ZemljiSno-knjizni ured nadlezan za

*Zakon o parni¢nom postupku FBiH, (Sluzbene novine FBiH, br. 53/03,73/05,
19/06,98/15),¢1.233-236.

% Zakon o vanparni¢nom postupku FBiH,(Sluzbene novine FbiH, br. 2/98,
34/04,73/05,98/14111/21) . 26.
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katastarske opcine koje se nalaze na podrucju navednih jedinica lokalne
samouprave. Pilot projekat harmonizacije nekretnina je kao testna faza
zapoceo upravo na ovom podrucju 2011.godine i to za podrucje Opcine
Travnik. Od tada, do danas, uspjesno je realizirano na desetine hiljada
predmeta harmonizacije nekretnina ciji su vlasnici pravne ili fizicke osobe, ali
su obuhvacene i nekretnine nosioca javne vlasti i ovlastenja. Projekt se
nastavio nakon testne faze iz 2011. godine i uspjeSno se provodi i danas na
podrucju cijelog Op¢inskog suda Travnik.

U nastavku ¢e biti dat sumaran statistic¢ki prikaz broja zaprimljenih
zahtjeva za upis prava vlasniStva, procentualna uspjesnost realiziranih
predmeta, ukupan zbir broja parcela prijavljenih po KO, a sve kako bi se Sto
bolje razumjelo koji je obim predmeta zahvaéen ovim Projektom i koji je
stepen uspjesnosti njegove realizacije.

U nastavku rada su prikazani zvani¢ni podaci objavljeni od strane
Federalne geodetske uprave o uspjesnosti realizacije predmeta na Projektu
registracije nekretnina koje su u nadleznosti Op¢inskog suda u Travniku. Broj
rijeSenih predmeta nije konacan i on se mijenja svaki dan, jer se svakodnevno
rjeSavaju zaostali predmeti.

3.2. Broj zaprimljenih zahtjeva za upis prava vlasniStva za podrucdje
Op¢ine TravnikiprocenatrijeSenosti tih zahtjeva:

1. KO TRAVNIK - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva kao Pilot faza
nije taCno utvrden, ali se okvirni broj predmeta kre¢e 0ko8.500 predmeta, sa
uspjesnostirjesavanjaod 77 %.

2. KO ORASJE - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je 701 sa
ukupnim brojem parcela u navedenim predmetima 1.204, sa uspjeSnom
realizacijom od 86%.

3. KO SLIMENA - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je 1.327 i
ukupnim brojem parcela u ovim predmetima 2.137, sa uspjeSnom
realizacijom od 87%.

4. KO PUTICEVO - ukupan broj predmeta je 1.023 sa ukupnim
brojem parcela u tim predmetima 2.098 i realizacijom istih zahtjeva u
procentu od 85%,.

5. KO BOJNA - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva ili predmeta
za obradu je 558 a broj parcela u tim predmetima je 1.138 i uspjeSnom
realizacijom od 87%.
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6. KO NOVA BILA - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je 2.258, s
ukupnim brojem parcela u tim predmetima 3.393 koji su u toku obrade, s
obzirom da je objava za prijavu prava vlasni$tva na navedenim nekretninama
kojim su se pozivala zainteresovane pravne i fizicke osobe trajao do sredine
jula mjeseca 2023. godine. Faza izrade i realizacije predmeta, tek je pocela sa
radomitrajat ¢e unarednom periodu.

7. KO TURBE - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva za ovu KO je
2.429, s ukupnim brojem parcela u tim predmetima 3.377 i u toku su
obrade, kao Sto je slucaj i sa KO Nova Bila.

Za podruéje Opcine Travnik, do sada je realizirano pet katastarskih
op¢ina, dok su preostale dvije tek u fazi obrade zahtjeva i buduéom
realizacijom. Rezultati rjeSenosti predmeta su zadovoljavajudi, ali svakako da
su mogli biti i veéi. Uzimajuci u obzir ¢injenicu u preostalim nerjeSenim
predmetima, u kojima preovladava nejasna identifikacija ili nepotpuna
identifikacija parcela starog i novog premjera, kao i nepostojanje adekvatnih
pravnih ¢injenica i dokaza koji bi opravdali upis vlasnistva. Jo$ jedan razlog
relativno dobrih rezultata rjesenosti predmeta, a kojim se moze pohvaliti ZK
ured, uzimajuci otezavajuce okolnosti, jer je bio nedovoljan odziv stranka u
fazi javnog poziva za prijavu prava vlasnisStva i dostavom pravnih osnova za
upis vlasnistva. Drugi je razlog da ve¢i broj zgrada u uzem gradskom podrucju
nije bio etaziran, Sto je reduciralo moguénost prijave prava vlasnistva nad
etaznim jedinicama. Tre¢i razlog, predstavljaju nepotpune i nejasne
identifikacije, tako da su se gotovo svi projektni prijavni listovi morali
pojedinacno revidirati po pitanju identifikacije nekretnina, Sto iziskuje dosta
vremenairada.

3.3. Broj zaprimljenih zahtjeva za upis prava vlasnistva za podrucje
Opcine Viteziprocenatrijesenostitih zahtjeva

1. KO VITEZ - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je 4.998 sa
ukupnim brojem parcela u navedenim predmetima 7.213, sa uspjeSnom
realizacijom od 65%. Takode u okviru KO Vitez, jedna od otezavajucih
okolnostijeste postojanje vise sudskih postupaka, koji se vode pred nadleznim
sudom, a tiCu se i steCajnog postupka privrednog drustva ,Vitezit“ iz Viteza.
Naime veci dio nekretnina u drzavnom vlasniStvu je bio upisan sa pravom
koriStenja ili raspolaganja u korist ovog privrednog drustvana ovo privredno
drustvo, nad kojim je u toku stecajni postpak.
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3.4. Broj zaprimljenih zahtjeva za upis prava vlasni$tva za podrucje
Op¢ine Novi Travnik i procenat rijeSenosti tih zahtjeva

1. KO NOVI TRAVNIK - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je
6.380 sa ukupnim brojem parcela u navedenim predmetima 7.651 i sa
uspjeSnom realizacijom od 82,00 %.

2. KO STOJKOVICI - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je 1.176, i
ukupnim brojem parcela u tim predmetima 1.782 koji su u toku obrade, s
obzirom da je objava za prijavu prava vlasniStva na navedenoj KO trajao do
sredine jula mjeseca 2023.godine. Faza izrade i realizacije predmeta, tek je
pocelasaradomitrajace unarednom periodu.

3. KO BUCICI - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je 2.075, i
ukupnim brojem parcela u tim predmetima 3.286 koji su u toku obrade, s
obzirom da je objava za prijavu prava vlasnistva na navedenoj KO trajala do
sredine jula mjeseca 2023.godine. Faza izrade i realizacije predmeta, tek je
pocelasaradomitrajac¢e unarednom periodu.

3.5. Broj zaprimljenih zahtjeva za upis prava vlasni$tva za podrucdje
Opc¢ine Busovaca i procenat rijeSenosti tih zahtjeva

1. KO BUSOVACA - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je 3.800 sa
ukupnim brojem parcela u navedenim predmetima 6.029 i sa uspjeSnom
realizacijom od 87,00 %..

2. KO KACUNI - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je 2.239 sa
ukupnim brojem parcela u navedenim predmetima 4.184 i sa uspjeSnom
realizacijom 0d 91,00 %.

3. KO KUPRES - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je 811 sa
ukupnim brojem parcela u navedenim predmetima 2.002 i sa uspjeSnom
realizacijom od 89,00 %..

4. KO SOLAKOVICI - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva ili
predmeta je 2.874 sa ukupnim brojem parcela u navedenim predmetima
5.119isauspjeSnomrealizacijom 0d 91,00 %.

5. KO BARE - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva ili predmeta je
2.610 sa ukupnim brojem parcela u navedenim predmetima 4.564 i sa
uspjeSnom realizacijom od 90,00 %.

6. KO BUKOVCI - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva ili predmeta
je 1928 sa ukupnim brojem parcela u navedenim predmetima 3.706 sa
uspjeSnom realizacijom od 89,00 %.
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7. KO PUTIS - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je 2.650, i
ukupnim brojem parcela u tim predmetima 4.676 koji su u toku obrade, s
obzirom da je objava za prijavu prava vlasnistva na navedenoj KO trajala do
sredine jula mjeseca 2023.godine. Faza izrade i realizacije predmeta, tek je
pocelasaradomitrajace unarednom periodu.

8. KO LUGOVI - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je 3.055, i
ukupnim brojem parcela u tim predmetima 4.576 koji su u toku obrade.

9. KO SKRADNO - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je 1.881, i
ukupnim brojem parcela u tim predmetima 3.118 koji su u toku obrade.

10. KO ROVNA - ukupan broj zaprimljenih zahtjeva je 1.366, i
ukupnim brojem parcela u tim predmetima 2.329 koji su u toku obrade.

4,ZAKLJUCAK

Uspostava novog premjera u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u
Travniku, koji je realiziran u okviru Projekta registracije nekretnina dao je
pozitivne rezultate i efekte. To su prije svega pokazatelji koje smo prezentovali
u okviru istrazivackog dijela, gdje su sve KO u ogromnoj mjeri uspostavljene.
Knjizno vlasni$tvo sa stanovista uspostave novog premjera je jako vazno, kako
bi pravni promet nekretnina bio sigurniji, poslovanje i investiranje
jednostavnije. S obzirom na ¢injenicu da je Projekat registracije nekretnina,
vaZan projekat koji je dao mnogo pozitivnih efekata i ponudio aZurnije stanje
zemlji$nih knjiga i time otvorio put daljem nastavku odrzavanja takvog stanja
od strane sadasnjih ili potencijalnih vlasnika.

[z do sada prikazanih parametara koji prikazuju cjelokupnu sliku i faze
realizacije Projekta evidencije nekretnina, moze se reci da se Projekat smatra
uspjesSnim. Svi pokazatelji u okviru pojedinac¢nih KO su zadovoljeniiispunjena
realizacija, s tendencijom da ovo nisu konacni rezultati realizacije Projekta,
koji se mijenjaju svakim danom. Zajednickim snagama, kako privremenih
zemljiSno-knjiZznih asistenata, zemljiSno-knjiZznih referenata, uprave suda i
drugih ucesnika u realizaciji ovog Projekta pokazali su zavidno znanje,
upornost u postizanju $to boljih rezultata. To je evidentno kroz prikaz gore
navedenih Cinjenica, a Sto Projekat Cini uspjeSnim. Sredstva zajma Svjetske
banke prema BiH u realizaciji ovog Projekta pokazala su se opravdanim jer je
pravo vlasnistva besplatnim putem ostvarilo vise od 46.000 vlasnika ili
suvlasnika, i upisano nesto vise od 73.000 parcela po novom premjeru.
Prikazani podaci odaju jasnu sliku da se rad isplatio, da su zemljiSne knjige

75



E. Ahmi¢: Pravni osnov upisa vlasniStva u postupku harmonizacije nekretnina ...
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 - 6 / 2024, str. 56 - 78

azurirane, fakticko stanje prenijeto u ZK i ogroman broj zadovoljnih vlasnika.

To je sve doprinijelo i ve¢em prilivu predmeta u redovnom postupku ZK ureda,

sigurnijim pravnim prometovanjem, investicijama, i ve¢im povjerenjem u

zemljiSne knjige.

MozZemo konstatovati, da je uspjeSnost realizacije Projekta registracije
nekretnina, zadovoljavajuca i sa stanoviSta standarda i procentualne
rijeSenosti ukupnog broja predmeta po KO, koji je iznad 80%, Sto su parametri
0 uspjesSnosti postignuti. Stari premjer koji egzistira u okviru Zemljisno-
knjiznog ureda Op¢inskog suda u Travniku, predstavljao je sloZeniji rad u
realizaciji Projekta, za razliku od nekih sudova koji nisu imali taj slucaj, ali u
konacnicizadovoljstvoipouzdanostu zemljiSne knjige je zadrZana.

[ako je realizacija upisa prava vlasnistva za neke KO bila oteZavaju¢a u pogledu
prikupljanja dokaza i dokumentacije za upis u zemljiSne knjige, upornost,
znanje i iskustvo zemljiSnknjiZznih referenata na Projektu dalo je
rezultate, Sto se vidi u statistickim podacima uspjesnosti realizacije
Projekta. Svi parametri i ¢injenice koji su prezentirani, ne bi bili moguci
bez svesrdne podrske uprave Suda, prije svega Predsjednika, koji se
maksimalno zalagao kako bi Projekat dao Sto bolje rezultate i ostvario cilj
i svrhu. Zasigurno je da ¢e se svi do sada nerijeseni predmeti raditi i dalje,
u skladu s moguénostima i kapacitetima koje budu na raspolaganju kako
Suda tako i pokrovitelja cijelog Projekta, Federalne uprave za geodestske
iimovinsko pravne poslove FBiH.
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LEGAL BASIS FOR THE OWNERSHIP REGISTRATION
IN THE PROCEDURE OF REAL ESTATE HARMONISATION
IN THE MUNICIPAL COURT IN TRAVNIK

Abstract:

The first systematic approach to land registration began with the arrival of the Austro-
Hungarian authorities to Bosnia and Herzegovina. A survey was carried out (the so-
called old survey), which reimains the basis of the land register. In the meantime, the
territory of Bosnia and Herzegovina has been surveyed several times, and today, along
with the aforementioned survey, there is a land cadastre based on the so-called new
survey, which was developed through aerial photogrammetric surveying of the land.
The so-called "new survey" began 50 years ago, with the majority of the territory
surveyed around the end of the 1960s and the beginning of the 1970s. Thus, in legal
transactions, the data from the old survey, on which the land registers are based, and
the cadastral data kept by the cadastres of political municipalities, based on the new
survey, both exist.

Changes in land registration and cadastral data occurred concurrently, resulting in
inconsistent data on title and possession rights, cadastral plot sizes, numbers, and
culture. This makes it difficult to link legal relations recorded in land registers to
survey data. Such a situation does not promote legal certainty in real estate
transactions. According to the Law on Land Registers, land registers must be updated
toreflectthe data of the new survey.

In order to avoid or neutralize these complications as much as possible, the Real Estate
Registration Project is currently being implemented, with the goal to harmonise
cadastre and land registry dana in terms of the identification and area of the existing
real estates. This paper examines the effects of the Real Estate Registration Projectand
concludes that this Project resulted in updating the land register to reflect the actual
situation on the ground. The advantages are numerous and include the harmonisation
of real estate descriptions, surface area, and culture, which has increased trustin land
registrations. Overall, the Project proved to be highly effective and groundbreaking,.
The real estate harmonisation initiative in the region of Municipal Court Travnik has
yielded enviable outcomes over the years. This is reflected in a series of statistical data
that are presented in the paper as a result of the Project's success and the public's
perception of the importance of these results, as well as the continuation of updating
the existing situation through regularland registry procedures.

Key words:

kadastral parcel, survey, harmonisation, proprietorship, land registry, cadastre,
possession.
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Prikaz knjige: HOLOKAUST I GENOCIDI:
NEPODNOSLJIVA LAKOCA PONAVLJANJA

(Zarije Seizovi¢, Studije holokausta i genocida,
Univerzitet u Sarajevu - Fakultet politickih nauka, 2021.)

Medina Fazli¢*

»~Dogodilo se jednom. Nije se smjelo dogoditi, ali dogodilo se.
Ne smije se ponovno dogoditi, a moglo bi se.

Zbog tog je nastava o holokaustu jako vazna.”

(Goran Persson)

Kao izdavac, Fakultet politickih nauka Univerziteta u Sarajevu 2021.
godine objavio je knjigu pod nazivom Studije holokausta i genocida autora dr.
sc. Zarije Seizovica, redovnog profesora tog fakulteta.

Knjiga Studije holokausta i genocida predstavlja kratku studiju o
fenomenu holokausta i genocida, a namijenjena je za studente drugog ciklusa
studija Odsjeka sigurnosnih i mirovnih studija Fakulteta politickih nauka u
Sarajevu. Takoder, knjigu mogu koristiti i studenti na doktorskom studiju, kao i
drugi studenti na srodnim studijima. Knjiga se sastoji od dvanaest poglavlja na
ukupno 220 stranica.

Samom fenomenu holokausta, u ovoj studiji, posvecena je manja paznja.
Tacnije, autor od samog Uvoda pa sve do osmog poglavlja, koje nosi naslov
Poricanje, daje hronoloski pregled razloga nastanka holokausta, njegovo
trajanje i u konacnici poricanje istog. Autor je ve¢u paznju posvetio fenomenu
genocida krenuvsi od devetog poglavlja koje nosi naziv Genocid u Ruandi, da bi
nas onda, kako teoretski tako i kroz praksu Medunarodnog krivicnog suda za
bivSu Jugoslaviju, Odjeljenja za ratne zloc¢ine Suda Bosne i Hercegovine, te, u
neSto manjoj mjeri, kroz praksu Medunarodnog krivictnog suda za Ruandu,
proveo kroz tri preostala poglavlja. Razlog ovakvog pristupa prema ova dva

* DUniverzitet u Sarajevu - Fakultet politickih nauka
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fenomena, autor pojasSnjava istorijskim i fenomenoloSkim nastankom, kao i
medunarodno pravno definisanim pojmom genocid.

Ova studija pojasnjava pojmove i bitna obiljezja drugih ratnih zlocina.
Autor ih daje iz metodoloskih razloga, ali i zbog komparacije i diferencijacije
genocida i ostalih ratnih zlocina, prije svega zloc¢ina genocida kojeg posebno
izdvaja od ostalih ratnih zlocCina, koji, u pravilu, nailazi na razumijevanje prije
svega kao fenomen, a zatim kao medunarodni zloCin sa njegovim bitnim
obiljezjima. Genocid je, kako navodi autor, specifican u svojoj namjeri (dolus
specialis), a ona je da se u cjelini ili djelimi¢no unisti jedna odredena skupina.
Ukoliko ne razlikujemo genocid po ovom kriteriju, nauka i pojedinac padaju u
zamku da zlocin protiv civilnog stanovniStva, zloCin protiv ratnih zarobljenika,
zloCin protiv Covjecnosti i dr. pogresno proglase genocidom. Zbog toga je
veoma vazno imati sudske presude kao jedini pravi, validan i meritoran izvor
saznanja o pocinjenim zlo¢inimainjihovimizvrsiocima.

Pri definisanju genocida deSavale su se greSke primjenom
kvantitativnogkriterija, tj. broja Zrtava. Ne mora da znaci da je neki ratni zlo¢in
genocid ako je doslo do liSavanja zivota nekog lica, jer postoji niz drugih radnji
za izvrSenje ovog medunarodnog zloc¢ina koji se, ako se pocini sa specificnom
namjerom potpunogili djelimi¢nogistrebljenja, kvalifikuje kao genocid.

Najveca greska, kako u nauci tako i u praksi, jeste Sto se genocidom
proglasavalo svako krivicno djelo koje je ¢injeno prije nego je sam pojam
pravno definisan i uveden u medunarodno krivi¢no pravo kao zaseban zlocin.
Tek 1948. godine data je jasna definicija genocida i to u dokumentu pod
nazivom Konvencija o sprecavanju i kaZnjavanju ratnog zloc¢ina genocida. U
oblasti krivicnog prava postoji jedna maksima na globalnoj razini, a glasi:
Nema krivicnog djela ni kazne ako oni, kao takvi, nisu odredeni zakonom
(Nullum crimen sinae lege nulla poena sinae lege). Upravo je ovo razlog zasto
fenomen holokaust nije definisan kao genocid, jer je pocinjeno djelo, do tada
nauci i struci nepoznato djelo, tek kasnije dobilo sva obiljezja pravno
definisanog medunarodnogzloc¢ina genocida.

Kako dalje piSe autor, ni u 21. stoljecu historija holokausta nije u
potpunosti rasvijetljena niti su posljedice istog dozivjele pravni tretman u
razlicitim segmentima Zivota. Isti slucaj je bio i sa nizom drugih slucajeva
masovnog ubijanja ljudi, a koji nose bitna obiljeZja krivicnog djela genocida:
uniStavanje Armena (Jermena) od strane Otomanske imperije (1915-1916.),
zavrijeme Drugog svjetskograta, holokaust nad Jevrejima od strane nacisticke
njemacke, zlo¢in nad Romima i Srbima u Drugom svjetskom ratu, zlo¢in Hutua
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nad Tutsima u Ruandi i zlo€in nad Bosnjacima od 1992-1995. u Bosni i
Hercegovini. Zloc¢ini u Ruandi i u Bosni i Hercegovini, presudama nadleznih
medunarodnih kriviénih tribunala, utvrdeni su kao genocid, dok ostali
pobrojani zlocini to nisu jer su izvrSeni prije nego je genocid definisan kao
krivicno djelo (medunarodni zlocin), tj. prije stupanja na snagu Konvencije o
sprecavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida.

Autor se u ovoj studiji posebno osvrnuo na genocid u Ruandi i Bosni i
Hercegovini. Kako to i sam autor navodi, kraj Drugog svjetskog rata donio je
uzas istrebljenja i koncentracijske logore ali i suocio svijet sa ,zlo¢inom koji
nemaime” (Winston Churchil). Medutim, sad kad imamo ime za zlocine koji su
pocinjeni ili se Cine, autor nedvojbeno iznosi svoj stav da se zlo¢in u Ruandi,
kao i onaj u Bosni i Hercegovini, mogao sprijeciti, odnosno izbje¢i. Mirovna
misija UN-a bila je stacionirana u Ruandi od oktobra 1993, ali su iste te snage
napustile zemlju u vrijeme nemira pocetkom aprila 1994. godine. Sve Sto je
trebalo uraditi jeste pojacati mirovne snage i napore u rjeSavanju situacije, a
ucinjeno je suprotno. Na isti nacin je ignorisana i situacija u Bosni i
Hercegovini, a rezultat iste je genocid u Srebrenici. Oba ova slucaja su ocit
primjer neefikasnosti UN-a i suprotstavljenih interesa unutar same
organizacije, koji su vodili do nedopustivog ignorisanja masovnih zlocina
ukljucujuciigenocid.

Na samom kraju ove kratke studije, autor nudi i rjeSenje za Bosnu i
Hercegovinu:

,Dok se BoSnjaci zalazu da se u drZavnom
parlamentu usvoji zakon o Zabrani negiranja
genocida, sasvim je razumljivo (istina, teSko se
moze pravdati) protivljenje tome od strane
srpske zajednice (intelektualaca, politicara i
obi¢nih ljudi), iz razloga Sto se osjecaju
prozvanim i jedini, kao narod, stavljeni na stub
srama. Metodoloski i faktografski ispravan put bi
bio predloziti usvajanje Zakona o zabrani
negiranja svih ratnih zlo¢ina, Cime bi
pripadnicima sva tri konstitutivna naroda ali i
pripadnicima 'Ostalih’ bilo odredbom krivi¢nog
prava zaprijeCena kazna za negiranje svih ratnih
zloCina. Selektivan pristup - pri ¢emu jedni
negiraju a drugi to brane (koji se moze notirati u
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svim etni¢kim korpusima) godinama predstavlja
blokadu usvajanja zakona koji bi sve tretirao
jednako: Zrtve i zlocince i konacno one koji
negiraju zloc¢ine i bio u skladu sa temeljnim
principom vladavine prava - jednakost svih pred
zakonom.”

Citaju¢i ovu interesantnu i za Bosnu i Hercegovinu vaznu studiju i
uvidajuci tezinu i sloZenost pojma genocida, ne moze se izbjeci a da sve to ne
poveZe sa onim $to se desava u Palestini, tacnije u Gazi. Prema medunarodnoj
definiciji genocid je svaki akt polinjen u namjeri da se unisti, u cjelini ili
djelimi¢no nacionalna, etnicka, rasnaili religijska grupa. To se upravo desavau
Palestini. I ne samo to - i dalje UN i Vijece sigurnosti ne poduzimaju nista po
pitanju sprecavanja genocida, koji se ¢ini na ovom podrudju. Dali su i ovaj put
razlozi za Sutnju i nedjelovanje politicke prirode ili je u pitanju sukob prava i
morala? Jedno je sigurno da, u ovom momentu, ne postoji interes da se
zaustavi ubijanje neduznih civila, djece, zarobljenika, iako je jasno da se ovom
Sutnjom krse sve Cetiri Zenevske konvencije, kao i pravila ratovanja i ¢ine
strasni zloc¢ini koji ¢e, nadati se, biti procesuirani pred stalnim Medunarodnim
krivicnim sudom.
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KRIMINOLOGIJA I RATNI ZLOCINI
(Criminology and Atrocity Crimes)

Mirza Buljubasic¢*

U sedmom izdanju "The Oxford Handbook of Criminology" objavljenom
2024. godine temeljito se preispituju i nadograduju kriminoloske discipline
kroz prizmu savremenih izazova i konteksta. Sedmo izdanje, pod urednickom
palicom Alison Liebling, Shadd Maruna i Lesley McAra, ne samo da azurira
svako od objavljenih poglavlja u ranijim izdanjima u skladu s trenutnim
razvojem u polju, ve¢ uvodi i niz novih poglavlja koja odraZavaju promjene u
"duhu vremena" kriminologije, a koje su akumulirane tokom proteklih
decenija. Ovo izdanje markantno proSiruje raspravu o tradicionalnim i
novonastalim temama Kroz angaZzman nove generacije autora. Teme poput
penalnog odlucivanja, komparativne kriminologije, te razvojne i Zivotne
kriminologije svjedoce o Sirini i dubini pristupa kojim se sedmo izdanje
odlikuje. Takoder, dragocjen doprinos je primjena "mreznog misljenja" na
kriminologiju koja ilustruje kako drustvene strukture i relacije mogu objasniti
pojave poput organizovanog kriminala i nasilja, te razmatranja penalnog
abolicionizma odrazavajuci globalne pokrete ka dekarceraciji koji su dobili na
zamahu. Sedmo izdanje takoder tematizira utjecaj digitalnog drusStva na
kriminal, sigurnost, nadzor i policijsko djelovanje, posebno u kontekstu
'pametnih gradova', naglasavaju¢i kako nove tehnologije simultano mogu
povecati ranjivost na kriminal i pojacati drustvenu kontrolu. "The Oxford
Handbook of Criminology" nije samo vrhunski akademski izvor, ve¢ postaje
platforma za dalji dijalog o budu¢nosti drustvenog poretka i pravde. Kao takav,
ovaj priruc¢nik nezaobilazno ostaje kljucni resurs za sve kriminologe koji teze
da svoja istrazivanja i praksu usklade s najnovijim teorijskim i metodoloskim
dostignuc¢ima u polju.

* PhD LLM. Postdoc istraZiva¢ Nizozemskog instituta za istraZivanje
kriminala i podrske krivicnom pravosudu; visi asistent na Fakultetu za
kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu.
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Znacajan novitet u izdanju jeste poglavlje o ratnim zlo¢inima' koje su
zajednicki napisali Andy Aydin-Aitchison, Mirza Buljubasi¢ i Barbora Hola.
Poglavlje se bavi proucavanjem ratnih zlo¢ina kroz prizmu kriminologije. Ova
tema je dobila na znacaju posebno nakon Sto je Evropsko drustvo za
kriminologiju odrzalo svoju osamnaestu godiSnju konferenciju u Sarajevu
2018. godine, gradu koji je simbol dugotrajnih ratnih stradanja i opstojnosti u
teSkim uslovima. Sarajevo, grad koji je pretrpio najduzu opsadu u modernoj
historiji ratovanja, bio je idealna pozadina za diskusiju o ratnim zlo¢inima, Sto
je bioifokus konferencije.

Historija kriminologije u kontekstu ratnih zlo¢ina dozivjela je nekoliko
"laznih svitanja" prije nego Sto je doSlo do ozbiljnijeg i kontinuiranog
angazmana nakon ratova i genocida u Ruandi i bivSoj Jugoslaviji tokom
devedesetih godina proslog stolje¢a. Pravne promjene, ukljucujuci
medunarodne krivi¢ne procese, koji su zapoceli devedesetih godina omoguc¢ili
sukriminolozima da pristupe bogatom izvoru materijala za istrazivanje. Dalje,
u poglavlju se razmatra kako se kriminologija bavila ili nije bavila ratnim
zloc¢inima tokom dvadesetog stoljeca; tvrdi se da su ne samo pravni vec i
geopoliticki utjecaji oblikovali kriminoloski odgovor naratne zlocine.

Jedan od klju¢nih segmenata rada bavi se sociologijom prava o ratnim
zlo¢inima. Ova tema je detaljno obradena kroz prizmu razlika izmedu 'obi¢nih’
kriviénih djela i ratnih zloc¢ina, gdje David Scheffer predlaZe sistemati¢nu
analizu kojom bi se objedinile razliite aktivnosti i pravni tokovi pod opéim
nazivom zvjerski (eng. atrocity) zlocini. Scheffer koristi Durkheimov jezik koji
ratne zloCine opisuje kao one koji "Sokiraju savjest CovjeCanstva". Rad se
takoder osvrce na etiologiju, odnosno uzroke i procese koji dovode do ratnih
zloc¢ina. Raspravlja se kako je kriminologija, iako kasno pristupila istrazivanju
ratnih zlocina, ipak uspjela ponuditi vrijedne interdisciplinarne perspektive
koje mogu obogatiti razumijevanje kompleksnih fenomena povezanih s
uzrocima ratnih zlo¢ina. Naglasak je na tome kako kriminologija moZe pruziti
multidisciplinarne uvide, integriSu¢i pravne, socioloSke, psiholoske i druge
aspekte u analizu ratnih zloc¢ina. U radu se takoder isti¢e vaznost saradnje
izmedu kriminologije i drugih disciplina poput historije i politickih nauka,
kako bi se omogudilo dublje razumijevanje ratnih zlo¢ina. Naprimjer, kroz
multidisciplinarni pristup moguce je identificirati kako strukturni i

' U ovome prikazu, izraz "ratni zlo¢ini" odnosi se na protivpravna djela ratnih
zlocina, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, genocidaizloc¢ina agresije.
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kontekstualni faktori utjecu na pojavu i dinamiku ratnih zlo¢ina. Pogavlje se
takoder osvrce na kaznu i kaznjavanje za ratne zlocine koji su sui generis.
Raspravlja se o razvoju razli¢itih medunarodnih sudova i tribunala od ranih
1990-ih i s njima povezanom pokretu za ljudska prava koji je usmjeren na
'‘okoncanje nekaznjivosti' za ratne zlocine, a ratni zloCini su prikazani kao
kolektivni, organizirani i masovni akti nasilja, Cesto pocinjeni s politickim
ciljevima, i protezu se daleko izvan individualnih pocinitelja i zrtava. Ovi
zloCini predstavljaju izazove za penoloske teorije i dovode ih u pitanje. U
poglavlju se istice kako krivicnopravni sistemi, bilo da su medunarodni ili
nacionalni, imaju svoje specifi¢nosti koje rezultiraju razli¢itim postupanjem s
ratnim zlo¢inima. Kazne za ratne zloCine Cesto podrazumijevaju izolaciju
pocinitelja u nacionalnim zatvorima zemalja koje izvr$avaju medunarodne
presude, dovodeci do nejednakog tretmana i izolacije od ostalih zatvorenika.
Ovo umanjuje medunarodni karakter kazne jer sud ima ograni¢enu kontrolu
nad izvrSenjem. Istrazivanja u kontekstu medunarodnog i nacionalnog
kaZznjavanja pokazuju da zatvorski tretman i drusStvena reintegracija ostaju
Kkljucniizazoviza ucinkovitost kaznjavanja za ratne zlocine.

Zaklju¢no, u radu se reflektira o buduc¢nosti kriminologije ratnih
zlocina, isticuc¢i nuznost kontinuiranog rada. Film Jasmile Zbani¢ "Quo Vadis,
Aida?" koristi se kao snaZan podsjetnik na potrebu za dubljim razumijevanjem
i preventivnim djelovanjem kako bi se sprijecilo ponavljanje ratnih zloc¢ina.
Film detaljno portretira genocid u Srebrenici i paZzljivo promatra
postgenocidno drustvo, naglasavajuc¢i imperativ da se kriminolozi i drustveni
naucnici dublje angazuju u razumijevanju i politikama suprotstavljanja ratnim
zloCinima.
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USTAVNI SUD BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Miodrag N. Simovi¢*

NADLEZNOST USTAVNOG SUDA U PITANJIMA KOJA MU JE
PROSLIJEDIO BILO KOJI SUD U BOSNI I HERCEGOVINI U POGLEDU TOGA
DA LI JE ZAKON, O CIJEM VAZENJU NJEGOVA ODLUKA ZAVIS]I,
KOMPATIBILAN S USTAVOM BIH, S EVROPSKOM KONVENCIJOM ZA
ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA I NJENIM
PROTOKOLIMA ILI SA ZAKONIMA BOSNE I HERCEGOVINE

Clan 2. st. 2. i 3.1 €. 5, 12. i 18. Zakona o uzurpacijama i
dobrovoljackim kompetencijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj8/20)

Osporene odredbe Zakona o uzurpacijama i dobrovoljackim
kompetencijama, Kkoje reguliSu pitanje drZzavne imovine koja nije
predmet Sporazuma o sukcesiji niti je pod zabranom raspolaganja, u
skladu su sa ¢l. I/1, 11I/3.b) i IV/4.e) Ustava Bosne i Hercegovine.
Republika Srpska ima nadleznost da propiSe da drzavno zemljiSte, na
kojem ne postoje uslovi da se uzurpantu prizna pravo vlasnistva na
uzurpaciji ili dobrovoljackoj kompetenciji, odredi i evidentira na tom
zemlji$tu nosioca vlasni$tva javnog prava - na nacin kako to sporni zakon
propisuje.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom sluc¢aju, Ustavni sud smatra da je ratio legis spornog
zakona propisivanje uslova i postupka u kojem se utvrduje da li se uzurpantu
ili dobrovoljcu, odnosno njegovom pravnom sljedniku, moze priznati pravo
vlasniStva na uzurpiranom zemljistu ili zemljiStu koje se smatra
dobrovoljackom kompetencijom. Ustavni sud podsjeca da se spornim
zakonom (¢lan 1.) propisuju uslovi i postupak za raspravljanje
imovinskopravnih odnosa nastalih uzurpacijom zemljista koje je do 6. aprila

* Redovni ¢lan ANUBiH, profesor emeritus
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1941. godine bilo ,drzavna svojina (bivsi erar) kao i na dobrovoljackim
kompetencijama. Dakle, osporenim odredbama spornog zakona javna vlast
Republike Srpske rjeSava pravni status lica koja su u viSedecenijskom posjedu
uzurpiranog zemljista ili dobrovoljackih kompetencija, odnosno ispunjava
svoju pozitivnu obavezu da rijesi njihov pravni status. Samo ono uzurpirano
zemljiSte na kojem se prema odredbama spornog zakona ne priznaje pravo
vlasniStva uzurpantu, upisat ¢e se prema odredbi ¢lana 18. stav 1. spornog
zakona u koristnosioca vlasniStva javnog prava na tom zemljistu.

Ustavni sud zapaza da, suprotno navodima iz zahtjeva, uzurpirano
zemljiSte i dobrovoljacke kompetencije nesporno ne ulaze u drzavnu imovinu
koju je BiH dobila po osnovu Sporazuma o sukcesiji jer uzurpacije nisu
»[n]epokretna drzavna imovina biv§e SFR]“ niti se na njih primjenjuje Zakon o
privremenoj zabrani raspolaganja drZzavnom imovinom Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik BiH" br. 18/05,29/06,85/06,32/07,41/07,74/07,99/07,
58/081 22/22) (vidi ¢lan 1. st. 2, 3. i 4. navedenog zakona), kao ni Zakon o
pretvorbi druStvene svojine (,,Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine*
broj 33/94) (vidi ¢lan 1. stav 4. navedenog zakona). Imaju¢i to u vidu, Ustavni
sud smatra da se imovina koja je predmet spornog zakona - moZe dovesti u
vezu s praksom Ustavnog suda iz predmeta broj U-4/20.

Stoga, Ustavni sud smatra da Republika Srpska ima nadleZnost da
reguliSe pretvorbu drusStvene/drZavne imovine koja nije predmet Sporazuma
o sukcesiji niti je obuhvacena Zakonom o zabrani raspolaganja ili Zakonom o
pretvorbi, niti je ovakva imovina u praksi Ustavnog suda U-1/11, U-8/9, U-
4/211U-10/22 oznacena kao drzavna imovina ¢iji se titular moZe odrediti
samo zakonom koji se treba donijeti na drZzavnom nivou. U kontekstu
osporenih odredbi spornog zakona, to podrazumijeva da, nakon provedenog
postupka koji sporni zakon propisuje i ukoliko uzurpant ne bude ispunjavao
uslove za upis prava vlasnistva, Republika Srpska moZe odrediti i evidentirati
na tom zemljiStu nosioca vlasniStva javnog prava iz ¢lana 22. Zakona o
stvarnim pravima (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 124/08, 3/09,
58/09, 95/11, 60/15, 18/16 i 107/19), kako je to propisano ¢lanom 3.
spornog zakona.

Ustavni sud smatra da na drugacije odluc¢enje ne moze uticati na to Sto
ovakvo rjeSenje nije bilo sadrzano u ranijim propisima bivSe SRBiH ili
Republike Srpske, pa se ne¢e posebno baviti odredbama tih zakona.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj U-28/22 od 21. marta 2024. godine.)
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PRAVO LICA DA NE BUDE PODVRGNUTO MUCENJU, NECOVJECNOM
ILIPONIZAVAJUCEM TRETMANU ILI KAZNI

Procjenarizika od buducegzlostavljanja

Postoji povreda apelantovog prava iz ¢lana II/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda zato Sto u osporenim odlukama nisu cijenjeni
apelantovi navodi iz kojih proizlazi da je on vec bio izloZen postupanju
protivhom ¢lanu 3. ove konvencije, a Sto je bilo neophodno prilikom
procjenerizika od buduceg zlostavljanja.

Iz obrazlozenja:

Prema ustaljenoj praksi, u procjeni rizika od buduceg zlostavljanja
potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da je podnosilac zahtjeva iznio vjerovatan
slucaj da je bio podvrgnut zlostavljanju protivhom c¢lanu 3. Evropske
konvencije u proslosti. Cinjenica zlostavljanja u proslosti pruza snaznu
indikaciju buduceg, stvarnogrizika od postupanja protivnog ¢lanu 3. Evropske
konvencije, u slucajevima u kojima je podnosilac zahtjeva napravio uopsteno
koherentan i vjerodostojan prikaz dogadaja koji je u skladu s informacijama iz
pouzdanih i objektivnih izvora o opstem stanju u doti¢noj drzavi. U takvim
okolnostima, na nadleznim organima je da otklone sve sumnje o tom riziku
(vidi Evropski sud za ljudska prava, J. K. i drugi protiv Svedske, presuda od 23.
augusta 2016.godine, predstavkabroj59166/12,tac. 99-102).

NadleZni organi nisu uopste razmotrili, ni na jednoj instanci, apelantovu
tvrdnju da su ga pripadnici Nacionalne sigurnosti Irana, kada su saznali da je
ateista, mucili dok je bio pritvoren. Apelantovi navodi u tom dijelu su vrlo
ozbiljni, te moraju biti uzeti u razmatranje i provjereni, a to nije uc¢injeno u
ovom predmetu. Pored toga, ukoliko bi se dala , prednost” apelantu prilikom
procjene vjerodostojnosti njegovog iskaza, posebno dijela iskaza koji su
prihvatili nadlezni organi i sud, a to je da je apelanta Nacionalna sigurnost
»evidentirala u sistem“ kao ateistu, Ustavni sud smatra da ne postoje jasne
garancije da bi apelant zaista bio samo pod ,nadzorom“ u slu¢aju kada bi bio
vracen u Iran. Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju
neophodno da nadleZni organi rigorozno ispitaju cijeli apelantov iskaz, kao i
dokaze kojima potvrduje svoj iskaz. Ustavni sud napominje da u slucaju da
utvrde odredena odstupanja u apelantovom iskazu, nadlezni organi trebaju
omoguciti apelantu da ponudi zadovoljavajuce objasnjenje za ta odstupanja i
dato objasnjenje takode moraju cijeniti.
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Imaju¢i u vidu navedeno, odnosno da u osporenim odlukama nisu
cijenjeni apelantovi navodi da su ga pripadnici Nacionalne sigurnosti, nakon
Sto su otkrili da je ateista, pritvorili i mucili, Ustavni sud smatra da nadleZni
organi nisu u skladu sa standardima iz ¢lana 3. Evropske konvencije cijenili
postojanje stvarnog rizika od postupanja suprotnog tom clanu - u slucaju
vracanjaapelantauIran.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-2695/21 od 30. novemba 2023. godine.)

PRAVO NASLOBODUISIGURNOST
Pritvor

Postoji povreda ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
stav 3. u vezisa stavom 1. tacka c) Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda kada Osnovni sud nije u roku propisanom
¢lanom 202. stav (1) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
izvrsio kontrolu opravdanosti apelantic¢inog pritvora.

Iz obrazloZenja:

Sudska kontrola pritvora mora biti automatska i ne smije zavisiti od
prethodnog zahtjeva pritvorene osobe (vidi Evropski sud za ljudska prava,
Vakhitov i ostali protiv Rusije, presuda od 31.januara 2017. godine, predstavke
br.18232/11,42945/11131596/14, tacka 48. s daljnjim referencama). Takav
zahtjev ne samo da bi promijenio prirodu zastitne mjere predvidene ¢clanom 5.
stav 3. Evropske konvencije, ve¢ bi ¢ak mogao ponistiti njenu svrhu zastite -
zastita pojedinca od proizvoljnog liSenja slobode tako Sto ¢e osigurati da ¢in
liSenja slobode podlijeZe nezavisnoj sudskoj kontroli (vidi Evropski sud za
ljudska prava, Lutsenko protiv Ukrajine, presuda od 3. jula 2012. godine,
predstavka broj 6492/11, tacka 85). Tekst clana 5. stav 3. Evropske konvencije
ne predvida nikakve moguce izuzetke od tog zahtjeva, ¢ak ni na osnovu
prethodnog sudskog angazmana. Drugaciji zakljucak bi bio u suprotnosti s
jasnim znacenjem teksta navedene odredbe (Vakhitov i ostali protiv Rusije,
tacka 51, sdaljnjim referencama).

Ustavni sud zapaZa da je TuzilaStvo u odgovoru na apelaciju navelo da se
kasnjenje od ,samo 17 dana“ u vrSenju kontrole apelanti¢inog pritvora - ne
moze smatrati prekomjernim i rezultirati krSenjem c¢lana 5. Evropske
konvencije. Medutim, suprotno razumijevanju TuZzilastva, nepostupanje suda
u skladu sa zakonskim rokovima kod kontrole pritvora - ne potpada pod
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nepravilnost, odnosno propust koji se naknadno moZe ispraviti, u smislu ¢lana
5. stav 1. Evropske konvencije (mutatis mutandis, Evropski sud za ljudska
prava, Hadi protiv Hrvatske, presuda od 1. jula 2010. godine, broj predstavke
42998/08, tacka 24. s daljnjim referencama). U tom smislu, Ustavni sud
ponovno podsjeca na obavezu da se, u redovnim vremenskim intervalima,
preispita opravdanost produzetka pritvoraida ti vremenski intervali ne predu
zakonom propisane rokove (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP-593/22 od 20. aprila 2022. godine, stav 28, dostupna na
www.ustavnisud.ba).

Shodno tome, u odsustvu odgovaraju¢ih provjera zakonitosti
apelanti¢inog pritvora, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju
neopravdano kaSnjenje od 17 danane ispunjava uslov ,promptnosti“ propisan
u prvoj re€enici ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije. Uz to, navedeni propust u
apelanti¢inom sluc¢aju nije konzistentan ni sa svrhom ¢lana 5. stav 1. tacka c)
Evropske konvencije, koja Stiti osobu od arbitrarnog pritvora.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4142/22 od 23. marta 2023. godine.)

PRAVO NA SLOBODU I BEZBJEDNOST
Pravo na odbranu

Postoji krsenje prava iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 5. stav 1. tacka c) i stav 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi propustili da navedu
konkretne okolnosti koje opravdavaju zakljucak da bi puStanje apelanta
na slobodu rezultiralo vanrednim okolnostima usljed stvarne, a ne
apstraktne prijetnje narusavanju javnog reda - u smislu odredbe ¢lana
197.stav 1.tacka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud smatra da su redovni sudovi, viSe puta se oslanjajuci na
tezinu pocetnih razloga koji su opravdavali apelantov pritvor, s protekom
vremena propustili da navedu konkretne razloge zasto bi ukidanje pritvora
apelantu imalo negativan uticaj na drustvo, odnosno na javni red. Samo
ukazivanje na tezinu krivicnog djela, okolnosti u kojima je to djelo pocinjeno i
reakciju javnosti - ne moZe zamijeniti propustanje davanja konkretnih razloga
za apelantovo daljnje pritvaranje po ovom pritvorskom osnovu. Redovni
sudovi su propustili da pruze dovoljne razloge, zasnovane na relevantnim
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¢injenicama, koji mogu pokazati da bi, i nakon proteka skoro pune dvije
godine, pustanje apelanta na slobodu zaista narusilo javnired.

Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuc¢uje da su redovni sudovi
apelantu produzili pritvor na osnovu stereotipnih razloga koji se, nakon
proteka ovako dugog vremena od nesto manje od dvije godine, viSe ne mogu
smatrati relevantnim i dovoljnim. Zbog toga Ustavni sud smatra da je doslo do
povrede apelantovog prava iz €lana 5. stav 1. tacka c) i stav 3. Evropske
konvencije.

Ustavni sud podsjeca da je u svojoj dosadasnjoj praksi usvojio stav da, s
obzirom na temporalni karakter rjeSenja o odredivanju i produZenju mjere
pritvora, u situaciji kada utvrdi da je liSavanje slobode apelanta po pobijanoj
odluciredovnog sudarezultiralo povredom prava na sloboduibezbjednost, ali
da je u trenutku donosenja odluke Ustavnog suda liSavanje slobode prema
pobijanim odlukama isteklo - dovoljno da utvrdi povredu ustavnog prava i
ukaze na ucinjene propuste u postupku odredivanja mjere pritvora (vidi,
izmedu ostalih, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-
4531/15 od 8. decembra 2015. godine, tac. 68 i 69, s referencama na
relevantnu praksu Ustavnog suda, dostupna na www.ustavnisud.ba). Zbog
toga, u konkretnom slucaju Ustavni sud samo deklarativno utvrduje povredu u
odnosu na osporena rjeSenja. Pri tome, Ustavni sud naglasava da je potrebno
da redovni sudovi, pri eventualno daljnjem produZenju mjere pritvora, po
osnovu ¢lana 197. stav 1. tac¢ka g) Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske“br.53/12,91/17,66/18i15/21),
osiguraju postovanje garancija iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 5. Evropske konvencije

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1017/23 od 21. marta 2024. godine.)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE
Pravo na odbranu

Postoji povreda prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. i stav 3. tacka c) Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda jer apelant u krivicnom postupku koji je voden
protiv njega zbog krivi¢nog djela za koje se moZe izreci kazna zatvora do
deset godina nije imao izabranog branioca, niti mu je sudija postavio
branioca, koji bi ga zastupao do pravosnaznosti presude. Za navedeno
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krivi¢no djelo zakonom je propisana obavezna odbrana, a Okruzni sud,
drZe¢i se ograniCenja iz ¢lana 320. Zakona o Krivicnom postupku
Republike Srpske kojim su propisane granice ispitivanja presude, nije u
skladu sa ¢lanom II/6. Ustava Bosne i Hercegovine na konkretan slucaj
direktno primijenio odredbe Evropske konvencije za zasStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, koje prema clanu II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine imaju snagu ustavnih odredbi i imaju prioritet nad
Zakonom o krivicnom postupku Republike Srpske.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud ponavlja da je zakonom propisano kada osumnjicCeni,
odnosno optuZeni mora imati branioca (¢lan 53. ZKPRS - Zakon o krivicnom
postupku Republike Srpske, ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 53/12,
91/17, 66/18 i 15/21). Buduéi da apelant u apelaciji navodi da mu je
povrijedeno pravo na pravitno sudenje zbog povrede ZKPRS ucinjene u
prvostepenom postupku, a kako nije izjavio Zalbu protiv prvostepene presude,
Okruzni sud nije, po sluzbenoj duZnosti, ,poStuju¢i“ granice ispitivanja
presude iz ¢lana 320. ZKPRS, ispitivao eventualnu povredu ZKPRS, jer na tu
povredu niko nije ukazao. Medutim, iz prvostepene presude je jasno da
apelant u prvostepenom postupku nije imao branioca ve¢ se sam, kao
ugostiteljski tehnicar, star 25 godina, loSeg imovnog stanja, branio od optuzbe
za krivicno djelo za koje se mozZe izre¢i kazna zatvora do 10 godina, Sto
podrazumijevai10 godina.

U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje na clan II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine kojim je propisano da se prava i slobode odredene u Evropskoj
konvenciji i njenim protokolima direktno primjenjuju u Bosnii Hercegovini, te
da imaju prioritet nad svakim drugim zakonom. Pored toga, prema izricitoj
odredbi ¢lana 1I/6. Ustava Bosne i Hercegovine, ,Bosna i Hercegovina i svi
sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima posredno rukovode entiteti ili
koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno primjenjuju ljudska prava
i osnovne slobode na koje je ukazano u stavu 2.“ Dakle, na ovaj nacin je
utvrdena ustavna obaveza svih sudova da u postupcima koje vode i odlukama
koje donose u okviru svoje nadleznosti - neposredno primjenjuju standarde
ljudskih prava i osnovnih sloboda uspostavljene Evropskom konvencijom i
njenim protokolima, koji zapravo imaju snagu ustavnih odredbi, S$to
podrazumijeva da su hijerarhijski vise od svakog zakona, paiod ZKPRS.

[z navedenog proizlazi da je i Okruzni sud, nezavisno od ograniCenja
koja proizlaze iz odredbi ¢lana 320. ZKPRS, kojim su propisane granice
ispitivanja presude, bio obavezan da na konkretan slucaj direktno primijeni
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odredbe Evropske konvencije, Sto je u konkretnom slucaju izostalo. Pri tome,
nije odlucujuce dali je ZKPRS takvo postupanje striktno propisivao buduci da
prema Ustavu Bosne i Hercegovine odredbe Evropske konvencije imaju
prioritet nad svim drugim zakonima i moraju se direktno primjenjivati.
Navedenim postupanjem Okruzni sud je propustio da apelantovo pravo na
odbranu, koje je povrijedeno u nizestepenom postupku propustom da se
najprije ispune zahtjevi domaceg prava, tj. primijeni ¢lan 53. ZKPRS prema
kojem je sudija bio obavezan apelantu postaviti branioca imaju¢i u vidu
zaprijecenu kaznu za krivi¢no djelo koje je apelantu potvrdenom optuznicom
stavljeno nateret - ispuni zahtjeve ¢lana 6. stav 3. tacka c) Evropske konvencije
i nadoknadi preispitivanjem niZestepene odluke u Cinjenicnom i pravnom
smislu.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-2044/20 od 5. oktobra 2021. godine.)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Izuzece ¢lana disciplinske komisije Visokog sudskog i tuzilackog
vijeca Bosne i Hercegovine

Doslo je do povrede apelanticinog prava na nepristrasnost suda,
kao aspekta prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za$titu ljudskih
prava i osnovnih sloboda jer apelanticin zahtjev za izuzece nije
razmotren u svjetlu objektivnog testa i percepcije vanjskog posmatracas
obzirom na sadrzaj dokaza u kojima se spominje ime ¢lana Prvostepene
disciplinske komisije, koje je Prvostepena disciplinska komisija cijenila
uvezisapelanticinom disciplinskom odgovornosc¢u.

Iz obrazloZenja:

Zautvrdivanje nepristrasnosti Evropski sud cijeni kako subjektivni tako
i objektivni test. Subjektivni test se odnosi na licnu nepristrasnost ¢lanova
vijeca i ona se pretpostavlja dok se ne dokaze suprotno (AP-1785/06, tacka
48). Kod objektivnog testa cak i dojam moZe imati odredenu vaznost, te se u
obzir moraju uzeti i nacionalni postupci za osiguranje nepristrasnosti, te
pravila o iskljuc¢enju i izuzecu sudija. Naime, svrha takvih postupaka je upravo
uklanjanje svake razumne sumnje u pogledu nepristrasnosti doticnog sudije
ili suda kako bi se u demokratskom drustvu podsticalo povjerenje javnosti u
sudove (vidi Evropski sud za ljudska prava, Paunovic protiv Srbije, presuda od
3. decembra 2019. godine, predstavka broj 54574/07, ta¢. 35. i 36). U
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konkretnom slucaju nije se radilo o subjektivnom, ve¢ o objektivnom testu i
dojmu iz vizure vanjskog posmatraca (objektivni test).

Za Ustavni sud je kljucna ¢injenica da je tuzilac B. bio ¢lan Prvostepene
disciplinske komisije, alii VSTV-a (Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i
Hercegovine) kao cjeline i da je spomenut, u ne bas pozitivnom kontekstu, u
apelanticinoj elektronskoj komunikaciji koju je Prvostepena disciplinska
komisija cijenila u vezi s apelanticinom disciplinskom odgovornos¢u. Prema
miSljenju Ustavnog suda, navedena okolnost je prima facie ukazivala na
razumnu sumnju u nepristrasnost suda s aspekta objektivnog testa, odnosno
dojma koji se ostavlja. Medutim, predsjednik VSTV-a i Drugostepena
disciplinska komisija su odbili apelanticin zahtjev za izuzece tuzioca B., a da
navedenoj okolnosti nisu dali nikakav znacaj, Sto je zabrinjavajuce, posebno
jer se radi o VSTV-u. Naime, Ustavni sud je u svojoj praksi naveo da su u
demokratskom dru$tvu nezavisnost i nepristrasnost sudstva od temeljne
vaznosti za povjerenje drustva u pravosudni sistem, pri ¢emu je posebna
odgovornost na VSTV-u koji kao svoju viziju i misiju navodi kontinuirani
doprinos ucvrséivanju vladavine prava i osiguravanju nezavisnog,
nepristrasnog i profesionalnog pravosuda u Bosni i Hercegovini (AP-222/20,
tacka102).

U okolnostima konkretnog sluc¢aja Ustavni sud zakljucuje da VSTV
apelanticine razloge za izuzece tuZioca B. nije razmotrio u svjetlu objektivnog
testa i percepcije vanjskog posmatraca. Pri tome, okolnost da se radilo o
komisiji od tri ¢lana ili vijecu kao cjelini - ne mijenja stav Ustavnog suda da,
zbog dojma i percepcije javnosti, sastav Prvostepene disciplinske komisije,
odnosno VSTV-a nije nudio dovoljno jemstva kako bi se iskljucila svaka
legitimna dilema u pogledu nepristrasnosti.

U kontekstu navedenog, Ustavni sud smatra da je potrebno, s ciljem
zaStite apelanticinih ustavnih prava, ukinuti kona¢nu odluku VSTV-a, te
predmet vratiti VSTV-u kako bi donio novu odluku u skladu s garancijama iz
Clanall/3.e) Ustava Bosne i Hercegovineiclana 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3158/23 od 18. januara 2024. godine.)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Blagovremenostizahtjeva za obnovu ekoloske dozvole

Postoji kr$enje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
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ljudskih prava i osnovnih sloboda kada iz obrazloZenja osporene
presude Vrhovnog suda proizlazi da nije dato adekvatno obrazloZenje za
zakljucak da je rok iz ¢lana 5. stav 2. Pravilnika o postupku revizije i
obnavljanja ekoloskih dozvola za podnoSenje zahtjeva za obnovu
ekoloske dozvole instruktivni rok i da ne utice na pravilnost i zakonitost
presude Okruznog suda jer se ne radi o zakonskom roku, ve¢ o roku koji
je propisan podzakonskim aktom.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje da je odredbama ¢lana 94. ZZZS (Zakon o zastiti
Zivotne sredine - ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 71/12, 79/15 i
70/20) propisana revizija i obnavljanje ekoloSke dozvole na nacin da je
propisano da organ nadlezan za izdavanje ekoloSke dozvole vrsi svakih pet
godina reviziju i obnavljanje izdate ekolosSke dozvole i obnavlja dozvolu,
mijenjajuci po potrebi uslove iz dozvole. S druge strane, Ustavni sud zapaza da
su postupak revizije i obnavljanja ekoloskih dozvola, te u sklopu toga i rok za
podnoSenje zahtjeva za obnovu ekoloSke dozvole odgovornom licu, kao i
posljedice nepostupanja u tom roku, blize utvrdeni odredbama Pravilnika o
postupku revizije i obnavljanja ekoloskih dozvola (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpskebr. 28/131104/17). Ustavni sud, pri tome, naglasava da je
Pravilnik donesen na osnovu ¢lana 94. stav 5. ZZZS, kojim je dato ovlastenje
nadleznom ministru da donese propis kojim se utvrduje postupak revizije i
obnavljanja ekoloskih dozvola. Dakle, Pravilnik, ¢ijim odredbama je blize
ureden postupak revizije i obnove ekoloske dozvole, donesen je upravo na
osnovu ovlastenja datih ZZZS.

Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je proizvoljno
obrazlozenje Vrhovnog suda da je rok iz c¢lana 5. stav 2. Pravilnika
instruktivnog karaktera, te da ne utice na pravilnost i zakonitost presude
Okruznog suda. Pritome, Ustavni sud ukazuje da je stavom 8. navedenog ¢lana
eksplicitno propisano: ,U slucaju da odgovorno lice ne podnese zahtjev za
obnavljanje dozvole u roku koji je propisan ovim pravilnikom, dozvola
prestaje da vazi, arjeSenje o prestanku dozvole donosi se u skladu sa Zakonom
o zastiti Zivotne sredine.“ Medutim, Vrhovni sud nije cijenio ovu odredbu, a o
razlozimaza to nemanista u obrazloZenju njegove odluke.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3927/21 od 21. marta 2024. godine.)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Troskovivjestacenja

Prekrseno je apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je, u okolnostima
konkretnog slucaja, u osporenoj odluci navedeno proizvoljno stanoviste
redovnih sudova darjesenje kojim je blagajni suda naloZeno da apelantu
isplati troskove vjestaCenja - ne predstavljaizvrsnuispravu.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da je u svojoj nedavnoj praksi razmatrao apelacijske
navode istog apelanta kojim je osporavao nemoguénost vodenja izvrSnog
postupka na temelju rjeSenja o isplati troSkova vjestacenja, te da je donio
Odluku o dopustivosti i meritumu broj AP-4621/20 od 8. juna 2022. godine
(dostupna na www.ustavnisud.ba), u kojoj je utvrdio povredu njegova prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije. U obrazlozenju te odluke Ustavni sud je citirao odredbe
clana 23.stav (1) tacka 1), ¢lana 24. stav ., clana 25.iclana 27.st. (1) i (2) ZOP-a
(Zakon o parni¢nom postupku - ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“br. 58/03,
85/03,74/05,63/07,105/08,45/09,49/09,61/13i1109/21), teje istakao:

“l...] Dakle, iz navedenih odredaba proizlazi da su izvrSne isprave,
izmedu ostalog odluke sudova, da se sudskom odlukom smatra izmedu
ostalogirjeSenje, daje sudska odluka izvrsna ako je postala pravosnazna i ako
je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje, da je izvr$na isprava podobna za
izvrSenje ako je u njoj naznacen trazilac izvrSenja, obim vrsta i ispunjenje, te
da ukoliko nije odreden rok za dobrovoljno izvrsenje - rok se odreduje u
izvr$noj ispravi. [...] Apelant je prijedlog za izvrSenje podnio na osnovu
rjeSenja o isplati troskova vjestacenja [...]. Imajuci u vidu navedeno, te sadrzaj,
odnosno analizu prethodno navedenih odredaba Zakona o izvr$Snom
postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 59/03, 85/03, 64/05,
118/07,29/10,57/12,67/13,98/14,5/17,60/17,115/17,58/18 1 66/18),
Ustavni sud nalazi da je proizvoljan stav redovnih sudova da nalog
racunovodstvu dat od strane sudije koji postupa u odredenom predmetu
nema znacaj izvrsne odluke, ve¢ ima snagu rjeSenja koje se tiCe upravljanja
postupkom. Kod svega navedenog, Ustavni sud nalazi da je proizvoljno i
upucivanje apelanta da u redovnom parni¢cnom postupku treba da ostvari
svojaprava. [...]".
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U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaZa da iz obrazloZenja osporenog
rjeSenja ViSeg privrednog suda takode proizlazi stanovSte da rjeSenje o isplati
troskova vjeStacenja od 16. maja 2016. godine nema znacaj izvrSne isprave u
smislu ¢l. 23.-25. i ¢lana 27. ZOP-a, te je apelant upuéen da u drugom
parni¢nom postupku ostvaruje svoja prava na provodenje rjeSenja. Stoga,
polazeci od prethodno navedenih stanovista Ustavnog suda, koja se u cijelosti
mogu primijeniti i u ovom slucaju, Ustavni sud smatra da je i u konkretnom
slucaju proizvoljno stanovste redovnih sudova da rjeSenje o isplati troskova
vjesStacenja ne predstavlja izvrSnu ispravu. Ustavni sud smatra da nema
potrebe davati posebno obrazloZenje svog stanovista, vec se u cijelosti poziva
naobrazloZenje iz Odluke broj AP-4621/20 od 8.juna 2022. godine.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-367/21 od 28. septembra 2023. godine.)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE
ObrazloZenje presude ukrivicnom postupku

Apelantova nemogu¢énost da unakrsno ispita svjedoke (migrante)
na glavnom pretresu - nije uticala na pravi¢nost postupka u cjelini. Osim
toga, sudovi su i o svim drugim pitanjima, koja apelant problematizira
apelacijom (zakonitost pribavljenih dokaza i provodenje posebnih
istraznih radnji), dali dovoljna i relevantna obrazloZenja u osporenim
odlukama, tako da se odluke redovnih sudova o tim pitanjima ne mogu
ocijeniti proizvoljnim.

Iz obrazloZenja:

Prilikom utvrdivanja apelantove krivice redovni sudovi su dali detaljne
razloge i obrazlozZenja, koja Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Jasno je
obrazlozeno na osnovu kojih dokaza je utvrdeno da je apelant pocinio Krivicna
djela, a apelantovo nezadovoljstvo ishodom postupka sagledanog u cjelini - ne
moze samo po sebi dovesti do zakljucka o proizvoljnosti u utvrdenju ¢injenica i
primjeni prava. Takode, suprotno apelantovim tvrdnjama, Ustavni sud ne
uocava proizvoljnost ni u nacinu na koji je Sud BiH obrazloZio apelantov
psihi¢ki odnos prema krivi¢nim djelima, $to je takode jasno obrazloZeno. Osim
toga, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da su redovni sudovi, na¢inom
provodenja dokaznog postupka u ovoj krivicnopravnoj stvari, izasli iz okvira
diskrecije slobodne ocjene dokaza - na nacin koji bi mogao voditi krsenju ¢lana
6.stav 1. Evropske konvencije.
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Ustavni sud zapaZa da redovni sudovi nisu imali ni najmanju sumnju u
pogledu nekog od dokaza i da ga nisu tumacili na nacin koji je bio nepovoljniji
po apelanta, posljedi¢no ¢emu u konkretnom slucaju nije doslo ni do krSenja
principain dubio pro reo, kao posebnog izraza presumpcije nevinosti - u smislu
Clana 6. stav 2. Evropske konvencije. Uz to, Ustavni sud smatra neosnovanim i
apelantove navode kojima se osporava nacin na koji su redovni sudovi odlucili
o visini kazne zatvora koja mu je izreCena. Narocito, Ustavni sud imauviduida
su apelantu za krivicna djela utvrdene pojedinacne minimalne zakonske
kazne zatvora, a zatim, u skladu sa zakonom, izrecena jedinstvena kazna. Osim
toga, Ustavni sud smatra da su neosnovani i apelantovi navodi koji se ticu
oduzimanja protivpravno stecene imovinske koristi. Dakle, nasuprot
apelantovim navodima, redovni sudovi su i o tome dali relevantne i dovoljne
razloge koji se ne mogu ocijeniti proizvoljnim.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-791/21 od 13. jula 2023. godine.)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Naknada naime Stete koja se trpi uspostavom prava sluznosti

Osporenom odlukom Kantonalnog suda, u dijelu u kojem je
odlu¢eno o alternativho postavljenom protivtuzbenom zahtjevu,
povrijedeno je apelanti¢ino pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada osporena odluka
Kantonalnog suda, u nedostatku analize relevantnog pravnog aspekta
predmetnog spora na koji je apelantica ukazala u Zalbi, ne sadrzi
obrazloZenje koje zadovoljava zahtjeve iz ¢lana 6. stavak 1. Evropske
konvencije, Sto vodi proizvoljnosti nespojivoj s ciljem i sustinom
navedenog prava.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud ponavlja da iz odredaba ¢lana 205. st. 1. i 4. Zakona o
stvarnim pravima (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 66/13, 100/13,
32/19194/20) slijedi da je obaveza vlasnika nekretnine u ¢iju se korist osniva
taj prolaz - da vlasniku posluzne nekretnine plati punu nov¢anu naknadu, za
sve Sto Ce on trpjeti i biti oSte¢en, odnosno da je osnivanje nuznog prolaza
uslovljeno potpunom isplatom naknade koja ne mozZe biti manja od one na
koju bi vlasnik posluzne nekretnine imao pravo da se u opStem interesu
provodiizvlastenje. Medutim, Ustavni sud ne nalazi da se Opstinski sud uopste
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bavio navedenim pitanjem. Nadalje, Ustavni sud uocava da je Kantonalni sud u
presudi naveo da su apelantica i ostali tuzioci u Zalbi naveli da je prvostepeni
sud, usvajanjem alternativno postavljenog protivtuzbenog zahtjeva, pocinio
povredu materijalnog prava u smislu odredbi ¢l. 204., 205. i 233. Zakona o
stvarnim pravima, te da prvostepeni sud nije odredio naknadu i obavezao
vlasnike nekretnina u ¢iju se korist nuzni prolaz osniva (tj. tuzene) na placanje
te naknade. Medutim, Kantonalni sud nije se uopSte osvrnuo na ove Zalbene
navode u obrazlozenju presude.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4425/20 od 8. juna 2022. godine.)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE
Naknada plate za vrijeme privremene sprijecenosti zarad

Redovni sudovi su osporenim odlukama povrijedili apelanti¢ino
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
kada su primijenili Odluku o naknadi plate za vrijeme privremene
sprijecenosti za rad bez ispitivanja njene materijalnopravne saglasnosti
sa Zakonom o zdravstvenom osiguranju, uprkos apelantic¢inim
prigovorima u tom pravcu.

[z obrazloZenja:

Imaju¢i u vidu pitanje koje se predmetnom apelacijom postavlja,
Ustavni sud ukazuje na vlastitu praksu zauzetu u predmetu broj AP-120/19,
koji je pokretao sli¢no ¢injeni¢no i pravno pitanje (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP-120/19 od 9. septembra 2020. godine, tacka
26., dostupna na www.ustavnisud.ba). U navedenom predmetu redovni sudovi
su odbili kao neutemeljen tuzbeni zahtjev Bosne i Hercegovine - Visokog
sudskogituzilackog vije¢a BiH (utom predmetu apelanta) kojim je traZio da se
obaveze tuzeni da plati apelantu razliku manje refundirane naknade plate za
vrijeme privremene sprijecenosti za rad. U presudi Kantonalnog suda, koja je
osporena navedenom apelacijom, izmedu ostalog, istaknuto je da je navedena
odluka donesena na temelju ovlaStenja iz ¢lana 47. stav 3. i ¢lana 57. stav 3.
Zakon o zdravstvenom osiguranju - ZZO (,Sluzbene novine Federacije BiH" br.
30/97,7/02,70/08, 48/11, 100/14 i 36/18), te da su neutemeljeni Zalbeni
navodi da je u konkretnom slucaju doslo do pogreSne primjene navedenih
zakonskih odredaba.

Dovodediu vezu navedene stavove iz citirane Odluke broj AP-120/19 od
9. septembra 2020. godine s okolnostima konkretnog predmeta, Ustavni sud
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zapaZa da je i u konkretnom predmetu apelantica isticala da je Odluka o
naknadi plate za vrijeme privremene sprijeCenosti za rad Zavoda
zdravstvenog osiguranja Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde (Upravni
odbor broj 14-2906/09 od 31. avgusta 2009. godine) u suprotnosti za ZZ0, te
da su redovni sudovi bili duZni da, pored formalnog, ocijene i
materijalnopravni aspekt zakonitosti Odluke o naknadi plate za vrijeme
privremene sprijecenosti za rad, te da su propustanjem vrSenja te duznosti,
uprkos apelanti¢inim prigovorima u tom pravcu, redovni sudovi povrijedili
apelanti¢ino pravo na pravi¢no sudenje.
Stoga, podrzavajuci svoju praksu iz Odluke broj AP-120/19, te uzimajuci
u obzir sve relevantne okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud smatra da je
Kantonalni sud u konkretnom slucaju, prilikom odlucenja, bio u obavezi da
pored formalnog, ocijeni i materijalnopravni aspekt zakonitosti Odluke o
naknadi plate za vrijeme privremene sprijecenosti za rad, a takav propust je
doveo do krsenja apelanti¢inog prava na pravi¢no sudenje. Shodno tome,
Ustavni sud smatra da je osporenom presudom Kantonalnog suda, kao
kona¢nom odlukom u predmetnom postupku, prekrseno apelanti¢ino pravo
napravi¢no sudenjeizclanall/3.e) Ustava Bosnei Hercegovine.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3646/20 od 6. apria 2022. godine.)

PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE
Sudenje urazumnom roku

U svim postupcima iz apelacija koje su predmet ove odluke doslo
do kr$enja prava na pravicno sudenje u razumnom roku iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda budué¢i da je u svakom
pojedina¢nom sluc¢aju duzina postupka bila pretjerano duga, za Sta
sudovinisu dalirazumno ilogi¢no objasnjenje.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud ponavlja da se opravdanost duZine postupka mora ocijeniti
u svjetlu okolnosti predmeta i u odnosu na sljedece kriterije: sloZenost
predmeta, postupanje apelanatairelevantnih organa vlasti, te Staje u sporu za
apelante bilo dovedeno u pitanje (vidi Evropski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske,
presuda od 7. februara 2002. godine, predstavka broj 53176/99, tacka 38. i
Deli¢ protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 2. marta 2021. godine, predstavka
broj59181/18,tacka 18).
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Ustavni sud naglasava da je u nizu svojih odluka ve¢ utvrdio krSenje
prava na sudenje u razumnom roku u pitanjima sli¢cnim onima koja se
postavljaju i u navedenim apelacijama. Osim toga, Ustavni sud je utvrdio i da
postoji sistemski problem s rjeSavanjem predmeta u razumnom roku pred
sudovima u Bosni i Hercegovini, $to je posljedica sistemskih nedostataka u
organiziranju pravosuda i efektivnom ostvarivanju nadleznosti raznih nivoa
javne vlasti u ovoj oblasti, za Sta ne postoji ni djelotvoran pravni lijek (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-1680/16 od 10. maja
2017. godine, tac. 53-66. i druge odluke od 10. maja 2017. godine, sve
dostupne na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

Nakon $to je ispitao sve dokumente koji su mu podneseni u navedenim
apelacijama, Ustavni sud nije uocio bilo kakvu ¢injenicu ili argument koji bi
mogli opravdati sveukupnu duZinu navedenih postupaka pred redovnim
sudom. Imajuci u vidu svoju praksu o ovom pitanju, Ustavni sud smatra dajeu
predmetima navedenim u ovoj odluci duzina postupka bila prekomjerna, te da
nije zadovoljila kriterij ,,razumnog roka*

S obzirom na odluku u ovom predmetu i svoju dosadasnju praksu (vidi,
npr. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-2975/21 od 7.
septembra 2022. godine, tac. 32-34), Ustavni sud smatra da, u smislu ¢lana 74.
Pravila Ustavnog suda, na ime naknade Stete zbog nedonoSenja odluke u
razumnom roku - apelantima treba isplatiti iznos od po 800,00 KM, odnosno
p0 950,00 KM.

Ovu naknadu je duZna platiti Vlada Kantona Sarajevo u roku od tri
mjeseca od dana dostavljanja ove odluke, uz obavezu da nakon isteka tog roka
plati apelantima zakonsku zateznu kamatu na eventualno neisplaceni iznos ili
dioiznosanaknade odredene ovom odlukom.

Ova odluka Ustavnog suda u dijelu koji se odnosi na naknadu
nematerijalne Stete predstavljaizvrSnuispravu

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1607/23 od 15. februara 2024. godine.)

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNIZIVOT, DOM I PREPISKU
Zastita od klevete

Nema Krs$enja prava iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda kada su redovni sudovi u osporenim odlukama izvrsili
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odgovarajucu analizu relevantnih Kriterija u kontekstu specifi¢nih
okolnosti konkretnog slucaja na nacin kako to zahtijevaju standardi
Evropskog suda za ljudska prava uspostavljeni praksom tog suda u
pogledu postizanja pravi¢ne ravnoteze izmedu prava iz ¢lana 8. i ¢lana
10. Evropske konvencije.

Iz obrazloZenja:

Nakon razmatranja apelantovih tvrdnji kojima osporava pravnu
prirodu spornog izrazavanja, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da postoji
proizvoljnostuzakljucku redovnih sudova da sporno izraZzavanje prvotuzenog
predstavlja miSljenje, te da ne postoji odgovornost tuZenih za klevetu u smislu
Clana 7. Zakona o zaStiti od klevete Federacije BiH (,SluZbene novine
Federacije BiH” br. 59/02, 19/03 i 73/05). Naime, Ustavni sud nalazi da je
sporni ¢lanak autor zasnovao naiskazu svjedokinje M. D., te da je vjerno prenio
sadrzaj iskaza svjedokinje o nacinu na koji je apelant povezan sa spornim
dogadajem, iznoseci svoje vlastito misljenje o apelantovom uce$¢u u spornom
dogadaju.

Ustavni sud zapaza da su tuZeni objavili demanti spornog teksta, u
kojem je apelant negirao svoje uceS¢e u spornom dogadaju. Ustavni sud,
takode, zapaza da navedenu procjenu redovnih sudova ne dovode u pitanje ni
apelantove tvrdnje da je u krivicnom postupku osloboden odgovornosti za
krivicno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnisStva koje mu je tada
stavljeno na teret. U ovom pogledu Ustavni sud podsjeéa da se procjena
postojanja elemenata za klevetu cijeni u trenutku objavljivanja spornog
¢lanka, tako da Cinjenica da je apelant naknadno osloboden odgovornosti za
krivicno djelo - ne moze biti relevantna za procjenu ranijeg izrazavanja.
Takode, u vezi s apelantovim tvrdnjama da mu nije bilo stavljeno na teret da je
krivicno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva pocinio ubistvom,
Ustavni sud uocava da se ni ta okolnost ne moZe smatrati relevantnom u
procjeni razlike izmedu ¢injenica i vrijednosnog suda u konkretnom slucaju s
obzirom na to da su tuZeni, kao lica koja se profesionalno bave pruzanjem
informacija, imali slobodu da svojim izraZavanjem dovode u pitanje i
eventualno drugaciju apelantovu ulogu u spornim dogadajima koja ne bi bila
obuhvacena krivicnom optuzbom. Stoga, imajuci u vidu navedeno, a posebno
sadrzaj sporog teksta iz ¢lanka, Ustavni sud ne vidi bilo kakvu proizvoljnost u
zakljuc¢ku redovnih sudova da se u konkretnom slucaju ne radi o ¢injenicama,
ve¢ o vrijednosnom sudu - misljenju autora koje je imalo odgovarajuci
Cinjenicni osnov.

102



Konac¢no, Ustavni sud moZze prihvatiti da su navodi iz spornog ¢lanka
mogli izazivati subjektivne reakcije i neugodnosti kod apelanta, ali da, isto
tako, apelant, s obzirom na prihvatljive granice kritike koje su Sire kod
apelanta, mora trpjeti izrazavanja cak i ako su Sokantna i uvredljiva. U ovom
pogledu, Ustavni sud podsje¢a da novinarska sloboda obuhvata i moguce
pribjegavanje odredenom stepenu pretjerivanja ili ¢ak provokacije [vidi
Evropski sud za ljudska prava, Oberschlick protiv Austrije (broj 2) od 1. jula
1997.godine].

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1440/19 od 12. januara 2021. godine.)

PRAVO NA IMOVINU
Zastarjelost potrazivanja

Doslo je do povrede apelanticinog prava naimovinu iz ¢lanaIl/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine u situaciji kada je Vrhovni sud zakljucio da
je, u smislu odredbe ¢lana 373. Zakona o obligacionim odnosima,
zastarjelo samo pravo iz kojeg proisticu povremena potraZivanja, a
povremena potrazZivanja u Kkonkretnom slucaju proizlaze iz prava
vlasni$tva - kao apsolutnog stvarnog prava koje ne zastarijeva.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud primjecuje da je u situaciji kada je Vrhovni sud zakljucio da
je, pored pojedinih anuiteta, zastarjelo i samo pravo na potraZivanje
predmetne naknade, s jedne strane apelantica de facto trajno liSena prava
vlasnisStva na potopljenom zemljiStu i da joj je preostalo nudum proprietas
(,golo pravo vlasnistva“) jer ne moze ni drzati, niti koristiti zemljiSte ¢iji je ona
vlasnik za neogranicen vremenski period, a upitno je dali tim zemljiStem moze
i raspolagati. S druge strane, apelantica je trajno onemogucena da prinudnim
putem zahtijeva naplatu predmetne naknade, te takva obaveza tuZenog
predstavlja samo naturalnu obligaciju.

U vezi s tim Ustavni sud ukazuje da je odredbom ¢lana 6. Zakona o
vlasni¢ko-pravnim odnosima (,SluZbene novine Federacije BiH" br. 6/98 i
29/03) i odredbom ¢lana 20. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH” br. 66/13, 100/13 i 32/19) propisano da se pravo vlasniStva
moze u javnom interesu oduzeti ili ograniciti uz naknadu. Ustavni sud
primjecuje da je u konkretnom slucaju apelanticino vlasniS$tvo ograni¢eno
izgradnjom hidroakumulacionih objekata, u javnom interesu - u svrhu

103



M. Simovi¢,: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 - 6 / 2024, str. 86 - 106

proizvodnje elektri¢ne energije i pitke i industrijske vode (¢lan 1. Zakona o
izdvajanju i usmjeravanju dijela prihoda preduzeca ostvarenog koriStenjem
hidroakumulacionih objekata - ,Sluzbene novine Federacije BiH" br. 44/02,
18/03, 9/04 i 57/09). Za to ograniCenje je navedenim zakonom propisana
naknada u apelanticinu korist, koju je naknadu, odnosno pravo na njenu
prinudnu naplatu, apelantica, shodno zakljucku osporene odluke o zastari
samog prava, trajno izgubila. Medutim, u konkretnom slucaju, za razliku od
povjerioca trajnog obligacionog odnosa koji za predmet ima iskoriStavanje
nekretnine od druge ugovorne strane uz naknadu, dakle, po osnovu ugovora, a
ne po osnovu zakona, kao u konkretnom slucaju (npr. zakup zaklju¢en na
neodredeno vrijeme), koji povjerilac bi u sluc¢aju primjene odredbe o zastari
samog prava iz kojeg proistiCu povremena potrazivanja, imao pravo daraskine
(otkaze) takavugovorizahtijeva povrat posjeda stvari, apelantica, iako jeiona
povjerilac trajnog obligacionog odnosa, to pravo ne moze ostvariti jer je njena
imovina (dio njene teritorije) trajno potopljena usljed izgradnje
hidroakumulacionih objekata. Dakle, apelantica ne moze ni vrsiti fakticku
vlast nad zemljiStem Kkoje je u njenom vlasnistvu, niti moZze prinudnim putem
zahtijevati naknadu koja joj, uslijed nemoguénosti vrSenja vlasnickih
prerogativa, pripada.

Slijedom navedenog, sistemskim tumacenjem relevantnih odredbi
materijalnog prava, proizlazi da samo pravo iz kojeg proisti¢e apelanticino
pravo na predmetnu naknadu jeste pravo vlasnistva, ¢ija sudska zaStita ne
zastarijeva. U vezi s tim Ustavni sud ukazuje da primjena pravila obligacionog
prava, kao relativnog prava, ne moze za posljedicu imati de facto oduzimanje
pravavlasnistva kao apsolutnog prava. Stoga, Ustavni sud smatra daje Vrhovni
sud postupao proizvoljno kada je, pod specificnim okolnostima konkretnog
slucaja, zakljucio da je zastarjelo samo pravo iz kojeg proistice pravo na
povremena potrazivanja u smislu odredbe c¢lana 373. Z0O. Sumirajuci
navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da mijeSanje u apelanticino pravo na
imovinu nije bilo zakonito jer u konkretnom slucaju pravo na predmetnu
naknadu, kao povremeno potraZivanje, proistiCe iz prava vlasniStva kao
apsolutnog stvarnog prava ¢ija sudska zastita nije podlozna zastari u smislu
odredbe ¢lana 373.Z00.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-499/19 od 14. oktobra 2020. godine.)
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PRAVO NA SLOBODU KRETANJA I PREBIVALISTA I PRAVO NA
DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK

Mjere zabrane

Postoji povreda prava na slobodu kretanja i prebivalista iz ¢lana
II/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada
mjere zabrane izrecene apelantu u skladu sa zakonom i u sluzbi
legitimnog cilja ne postiZzu pravi¢nu ravnotezu izmedu cilja kojem se teZi
i apelantovog ustavnog prava zato Sto je sud propustio dodatno
obrazloZiti zbog ¢ega istim razlozima, koje samo formalno ponavlja, ve¢
godinama opravdava mjere zabrane, a u isto vrijeme ne preduzima
odgovarajuce radnje da glavni pretres pocne i da se postupak okonca
iako je od potvrdivanja optuZnice protiv apelanta proslo duZe od Sest
godina i oko pet mjeseci. Uz to, postoji povreda prava na djelotvoran
pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u vezi s pravom na slobodu kretanja iz ¢lana II/3.m)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz ovu konvenciju
kadajezbogpropustaredovnogsudada po isteku dva mjesecaispitadali
je primijenjena mjera zabrane kojom se ogranicava apelantova sloboda
kretanja i dalje potrebna - apelant liSen mogu¢nosti da u adversarnom
postupku pred sudom ospori izrecene mjere, te da u nedostatku odluke
iskoristi djelotvoran pravni lijek propisan zakonom. Takode, navedena
povreda postoji i zbog propusta drugostepenog vijeca Kantonalnog suda
da u zakonskom roku od tri dana odluci o apelantovoj Zalbi na rjesenje
kojim je vr$ena kontrola opravdanostiizrecene mjere zabrane.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da je pitanje obaveze redovnog suda da u roku od
tri dana odluci o Zalbi na rjesenje kojim je odlucivano o mjerama zabrane - do
sada razmatrao uvisSe svojih odluka, paje utvrdivao krsenje prava na koja su se
apelanti pozivali, zavisno od vrste mjera, koje su bile odredene apelantima u
tim predmetima (vidi, npr. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj
AP-1003/17 od 19.aprila 2017. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba). Bez
obzira na to o kojoj se mjeri zabrane radilo, Ustavni sud je zauzeo stav da
odugovlacenje da se odluci o zalbi protiv odluke o mjerama zabrane u roku od
tri dana, koji je eksplicitno propisan u Zakonu o krivicnom postupku
Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 35/03, 37/03, 56/03 ,
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78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20),
predstavlja nezakonito mijeSanje u pravo koje primjenom odredene mjere
zabrane moZe dod¢i u pitanje.

Ustavni sud ukazuje da je donio odluku kao u dispozitivu jer u trenutku
donosenja odluke Ustavnog suda postoji obaveza Kantonalnog suda da
provede redovnu dvomjesecnu kontrolu opravdanosti mjere zabrane. U vezi s
tim, Ustavni sud istice da je Kantonalni sud obavezan da ispravi sve propuste
na koje je ukazano u ovoj odluci. Narocito, sud je duzan da obrazlozi razloge
zbog kojih ne uzima u obzir da je, umjesto mjere pritvora, radi apelantovog
osiguranja dolaska na sud odredeno jemstvo, Sto je stroza mjera od mjera
zabrane. Zatim, sud je duZan dati uvjerljivo opravdanje za kontinuirano
ograniCavanje apelantove slobode kretanja, odnosno obrazloziti sta u skladu
sa zakonom preduzima radi efikasnog vodenja krivicnog postupka koji u
konkretnom sluc¢ajujos uvijeknije ni otpoceo,

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-1633/23 od 18. januara 2024. godine.)
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EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

sudska praksa

Pripremio: Harun ISerié¢*

Novi pregled novosti iz prakse Evropskog suda za ljudska prava (Sud)
obuhvatit ¢e presude i odluke donesene od 10. aprilado 11.juna 2024. godine,
a povodom navoda o krSenju Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (Konvencija). Ovaj pregled sadrzi samo osnovne
informacije o stavovima Suda u predmetima koji su zadobili paznju struc¢ne i
Sire javnosti, dok su odluke u cjelini dostupne na web stranici Suda. '

U 2024. godini, Vijece Evrope obiljezava 75 godina postojanja ove
regionalne organizacije. U tom periodu, Sud je razmatrao preko milion
aplikacija i donio oko 27.000 presuda. U maju 2024. godine, Sud je izabrao
novog predsjednika Suda - sudiju iz Slovenije, Marka Bosnjaka. On je
prethodno obnasao funkciju potpredsjednika Suda od 1. novembra 2022.
godine, dok ¢e funkciju predsjednika preuzeti 2. jula 2024. godine. Sud je
takoder za potpredsjednika izabrao norveskog sudiju, Arnfinn Bardsen, a za
predsjednicu jednog odjeljenja, sutkinju iz Crne Gore - Ivanu Jeli¢.

U periodu od aprila do juna 2024. godine, Sud nije donio niti jednu
odlukuipresuduu predmetima koji su se ticali BiH.

PRAVONAZIVOT

Visestruka krsenja u predmetu koji se odnosi na suprugu bivSeg
sudije Vrhovnog suda Cecenije i njenu porodicu

U predmetu Zarema Musayeva i drugi protiv Rusije (aplikacija br.
4573/22) Sud je utvrdio povredu prava na Zzivot, zabranu mucenja i
necovjeCnog postupanja, prava na slobodu i sigurnost licnosti, prava na

* Visi asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,
h.iseric@pfsa.unsa.ba

' Odluke i presude Suda su dostupne na web stranici: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%?22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%?22,%22DECISIONS%
22]}.
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pravi¢no sudenje i prava iz ¢lana 18 Konvencije, koji govore o razlozima zbog
kojih ¢e drzava ogranicitiljudska prava.

Sludaj se ticao supruge bivseg sudije Vrhovnog suda Ceéenije, koju je
policija nasilno izvela, u januaru 2022. godine, iz njenog doma u regiji NiZnji
Novgorod u Rusiji i odvela 2.000 km daleko, u Grozni, u Ceéeniji, kao i njeno
kasnije zatvaranje i upravni i krivicni postupak koji su se vodili protiv nje.
Predmet se takoder odnosio na zlostavljanje kojem su aplikantica, njen muz i
kcerka biliizloZeni od strane CeCenske policije, u kontekstu ponovljenih javnih
prijetnji smrcu od strane visoko rangiranih ¢ecenskih duznosnika, ukljucujuci
predsjednika Ramzana Kadirova, koji je obecao da ¢e ih “loviti” i “odsjeci im
glave”. Sud je utvrdio da su ruske vlasti, ¢iji su predstavnici bili izvor prijetnji
smréu, morali biti svjesni stvarnog i neposrednog rizika za Zivote aplikantice,
njenog muza i njihove kéeri. Uprkos tome, oni niSta nisu ucinili. Takoder je
utvrdeno da su aplikantica, njen muz i kéerka bili maltretirani od strane
CeCenske policije i da je hapSenje i pritvor aplikantice bilo proizvoljno i
zamisljeno kao odmazda protiv njene porodice, koja je bila uklju¢ena u rad na
polju ljudskih prava i opozicijskih aktivnosti u Ceceniji. Uzurbani upravni
postupak protiv nje, bez pravnog zastupanje i iako je ona ocigledno bila loSeg
zdravlja, prekrsio je garancije pravicnog sudenja. Na kraju, Sud je jednoglasno
zakljucio da su ruske vlasti prestale pocetkom marta 2022. godine pruzati
azurne podatke o medicinskom tretmanu koji je dat apikantici, a koja pati od
dijabetesa, uprkos privremenoj mjeri koju je Sud donio, krSe¢i ¢lan 34
Konvencije (pravo na pojedinac¢nu aplikaciju).

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Pravi¢nost krivi¢nog postupka protiv biv§eg gruzijskog
predsjednika Sakasvilija

Predmet Sakasvili protiv Gruzije (aolikacije br. 6232/20 i 22394/20)
ticao se dva odvojena i okoncana krivicnih postupaka protiv Mihaila
Sakasvilija, bivSeg predsjednika Gruzije. Prvi set postupaka ticao se napada iz
2005. godine, na zastupnika u nacionalnom parlamentu, dok se drugi set
postupaka ticao njegovog pomilovanja iz 2008. godine, Cetvorice bivsih
visokih sluzbenika Ministarstva unutrasnjih poslova, osudenih za ubistvo. Oba
postupka su se dogodila, nakon Sto je novoformirana vlada (2012. godine),
sluzbeno izjavila da Ce istrazivanje zlocina iz proSlosti biti njen kljuc¢ni
prioritet.
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Sud je zakljucio da nije bilo krSenja prava iz ¢lana 6 stavova 1 i 3, tacke
(d) - prava da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka, a glede nacina na koji
su nacionalni sudovi postupali sa dokazima protiv aplikanta ili u pogledu
nedostatka nezavisnosti ili nepristrasnosti sudije koji je odluc¢ivao u drugom
kriviécnom postupku protiv aplikanta.

Sud je takoder utvrdio da nije doslo do povrede prava iz ¢lana 7
Konvencije (nema kazne bez zakona). Aplikant je mogao razumno previdjeti,
posebno u okolnostima slucaja, da bi koriStenje pomilovanja da izopaci tok
pravde u slucaj krivicnog djela ubistva, ucinilo njega krivicno odgovornim
prema gruzijskom zakonu.

Sud je takoder odbacio kao neprihvatljive prituzbe aplikanta temeljem
¢lana 18 Konvencije. Utvrdeno je da aplikant nije potkrijepio tvrdnju da je iza
kriviénog postupka protiv njega postojao skriveni motiv - ometanje njegovog
ucesca u gruzijskoj politici. Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da su optuzbe koje su
podignute protiv aplikanta, bile ozbiljne i utemeljene; da su postojali znacajni
direktni i podudarni posredni dokazi protiv njega; da su domaci sudovi vodili
potpuno kontradiktorni postupak tokom kojeg je njegov advokat mogao da se
suoci sa svima glavnim svjedocima i da na drugi nac¢in osporava dokaze protiv
njega. U konacnici su odluke nacionalnih sudova bile propisno obrazloZene.

Odbijanje zahtjeva za naknadu Stete zbog pogresnog prvodenje
pravde

Veliko vije¢e je u predmetu Nealon i Hallam protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (aplikacije br. 32483/19 i 35049/19) utvrdilo da nije doslo do
povrede prava na pretpostavku nevinosti. Predmet se odnosio na odbijanje
zahtjeva aplikanata za kompenzaciju nakon $to su njihove osude ponistene,
kada su novi dokazi potkopali slucajeve protiv njih. Nacionalni propis
predvidao je naknadu za pogresno provodenje pravde samo kada je nova ili
novootkrivena Cinjenica pokazala van razumne sumnje da doti¢na osoba nije
pocinila krivi¢no djelo. Aplikanti su tvrdili da je nacionalni propis nespojiv sa
Clanom 6. stav 2. Konvencije jer se je od njih zahtijevalo da dokaZu svoju
nevinost kako bi imali pravo na kompenzaciju. Sud je u svojoj sudskoj praksi
priznao drugi aspekt €lana 6. stava 2. koji stupa na snagu nakon zavrsetka
krivicnog postupka, a koji stiti ranije optuZene osobe, koje su oslobodene, ili
osobe protiv kojih je krivi¢ni postupak obustavljen, da se od strane javnih
sluzbenika i vlasti smatra da su zapravo Kkrivi. Te osobe su nevine u o¢ima
zakona i moraju se tretirati kao takve. U ovom slucaju, Sud je potvrdio da je
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¢lan 6 stav 2 Konvencije primjenjiv u ovom drugom aspektu. Nadalje, nakon
razmatranja svoje sudske prakse po ovom pitanju, Sud je smatrao da je u svim
takvim slucajevima, bez obzira na prirodu naknadnog postupkaibez obzirana
to dali je krivi¢ni postupak okoncan oslobadaju¢om presudom ili obustavom,
pitanje koje je Sud trebalo da razmotri jeste da li su odluke i obrazloZenja
domacih sudovaili drugih organa u kasnijim postupcima, posmatrani u cjelini,
i u kontekstu aktivnosti koju je od njih zahtijevalo domace pravo, predstavljali
imputaciju aplikantove krivicne odgovornosti. Pripisati krivicnu odgovornost
osobi znacilo je odrazavati misljenje da su on ili ona krivi prema krivicnom
standardu za izvrSenje krivicnog djela. Sud je primijetio da nacionalni propis
zahtjeva od ministra pravosuda, u kontekstu povjerljivog gradanskog i
upravnog postupka, da komentariSe samo da li nova ili novootkrivena
Cinjenica pokazuje van razumne sumnje da aplikant nije pocinio predmetno
krivicno djelo. Odbijanje naknade od strane ministra pravde nije, stoga,
pripisivanje krivicne odgovornosti aplikantima, odrazavaju¢i misljenje da su
krivi po krivicnom standardu za pocinjenje krivi¢nih djela, niti je sugerisalo da
je krivicni postupak trebalo drugacije okoncati. Nalaze¢i da se ne moze
dokazati van razumne sumnje da aplikant nije pocinio krivicno djelo -
upucivanjem na novu ili novootkrivenu c¢injenicu ili na neki drugi nacin - nije
bilo jednako utvrdivanju da je on ili ona pocinio/la krivi¢no djelo. Stoga se ne
moZe reci da je odbijanje naknade od strane ministra pravosuda pripisalo
krivi¢nu krivicu aplikantima. Sud je zakljucio da odbijanje zahtjeva aplikanata
za kompenzaciju prema nacionalnom propisu nije prekrsilo pretpostavku
nevinosti u svom drugom aspektu.

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU

KrSenje prava prezivjelih u holokaustu zbog neinformisanja
javnosti o ponovljenim sudenjima za ratne zlo¢ine

Predmet Zdicescu i Fdlticineanu protiv Rumunije (aplikacija br.
42917/16) ticao se ponovnog sudenja i oslobadanje dvojice vojnih oficira
(R.D. i G.P) 1990-ih godina, a koji su 1950-ih bili osudeni za ratne zlocCine i
zlocine protiv ¢ovjecnosti zbog njihove ukljucenosti u, izmedu ostalih zlocina,
progon rumunski Jevreja 1941. godine, posebno pogrom u Jasiju, koji je prvi
aplikant prezivio, i smjesStanje velikog broja Jevreja u geta, Sto je bio slucaj sa
oba aplikanta. Sud je utvrdio da je doslo do krSenja prava iz ¢lana 8 u vezi sa
¢lanom 14 Konvencije.
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Aplikanti su izjavili da su se osjecali poniZeno i traumatizirano zbog
revizije historijskih i sudski utvrdenih cinjenica koje su, po njihovom
miSljenju, predstavljale poricanje etnicki motivisanog nasilja ¢ije su Zrtve
aplikanti bili tokom holokausta. Sud je smatrao da su nalazi Vrhovnog suda
pravde, izneseni u oslobadaju¢im presudama iz 1990-ih i to da su samo
njemacke trupe na teritoriji Rumunije izvodile akcije protiv Jevrejaidaje R.D.
samo slijedio naredenja koja je izdao nadredeni, bili izgovori ili poku3aji da se
zamagli odgovornost i okrivi drugi narod za holokaust suprotno dobro
utvrdenim historijskim cinjenicama. To su sve elementi poricanja i
iskrivljavanja istine o holokaustu. Drzave koje su iskusile nacisticke uzase
mogle bi se smatrati posebno moralno odgovornim da se distanciraju od
masovnih zlocina koje su pocinili nacisti. Ova obaveza je bila dio predmetnog
slucaja, u kojem su drzavni organi postupali diskriminirajuce. S obzirom da se
radi o stvarima od javnog interesa, nacionalne vlasti su trebale da javno objave
informaciju o ponovom sudenju i njegovom ishodu. Sud je utvrdio da su, zbog
tog propusta javne vlasti, aplikanti saznali slucajno za ponovno sudenje, zbog
Cega su se mogli osjecati ranjivo i ponizeno. Sud se uvjerio da Vlada nije dala
relevantne i dovoljne razloge za reviziju historijskih osuda za zloCine
povezane sa Holokaustom. Oslobadajuce presude su stoga bile pretjerane i
nisu bile neophodne u demokratskom drustvu, Sto je dovelo do krsenja prava
iz ¢lan 8 u vezi sa ¢clanom 14 Konvencije.

Sud je ve¢inom glasova utvrdio da aplikacija u dijelu koji se tice navodne
povrede pravaiz ¢lana 3 uvezi sa clanom 14 Konvencije neprihvatljiva.

Otpustanje uciteljice zbog fotografija objavljenih na drustvenim
mrezama

U predmetu A.K. v. Russia (aplikacija br. 49014/16) Sud je utvrdio
povredu prava iz ¢lana 8 i ¢lana 8 u vezi sa ¢lanom 14 Konvencije. Predmet se
odnosio na otpuStanje aplikantice, uciteljice, zbog njenih fotografija
objavljenih na drusStvenim mrezama, a za koje je Skola smatrala da su
,nemoralne Sud je posebno utvrdio da je otpustanje aplikantice bila krajnje
neproporcionalna mjera i da je takva reakcija uprave Skole rezultat
diskriminacije temeljem njene seksualne orijentacije.

Pravi¢na ravnoteZa u predmetu Koji se tice slobode izraZzavanja i
pravajavne li¢nosti na ugled

Predmet Oleg Balan protiv Moldavije (aplikacija br. 25259/20) se ticao
objavljivanje dokumenta lidera opozicione stranke, na svojoj Facebook
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stranici, za koji je tvrdio da ga je napisala moldavska sigurnosno-informativna
sluzbe i koji je bio upucéen predsjedniku drZave. U dokument je aplikant,
ministar unutra$njih poslova, bio optuZen za kriminalne aktivnosti. lako je
sigurnosno-informativna sluzba javno izjavila da nikada nije poslala takav
dokument, a Ured predsjednika potvrdio da ga nije dobio, Vrhovni sud je
odbacio aplikantovu tuzbu protiv lidera opozicione stranke, utvrdivsi da je
lider opozicione stranke imap pravo na zastitu slobode izrazavanja i prema
nacionalnom zakonu i prema Konvenciji. Sud je primjetio da je Vrhovni sud
odlucio da primjeni pretpostavku postupanja u dobroj vjeri, primjenjivu na
istrazivacke novinare. Nacionalni sud nije uspio izvrsiti vlastitu pazljivu
analizu elementa spisa predmeta, u vezi sa zaStitom prava aplikanta na ugled.
Stoga Sud nije bio uvjeren da je Vrhovni sud uspostavio pravi¢nu ravnotezu
izmedu konkurentskih prava obuhvacenih Konvencijom, te je dosSlo do
povrede pravana privatni zivot.

Pravilo o tajnosti informacija o usvojenju

U predmetu Mitrevska protiv Sjeverne Makednije (aplikacija br.
20949/21) Sud je utvrdio povredu prava iz ¢clana 8 Konvencije. Predmet se
odnosio na pristup informacijama o usvojenju aplikantice, koja je usvojena
kao dijete, a Zeljela je da sazna viSe o svojoj bioloskoj porodici, ukljucujuci
njihovu medicinsku historiju. Sud je priznao osjetljivost ovog pitanja i nije
potcijenio uticaj koji bi otkrivanje informacija o usvojenju moglo imati na sve
one kojih se tice. Medutim, utvrdilo je da su vlasti odbile zahtjev aplikantice,
oslanjaju¢i se samo na relevantni nacionalni zakon, koji sva usvajanja
kategorizira kao sluzbenu tajnu, bez balansiranja suprotstavljenih interesa u
pitanju. Takvo balansiranje bi trebalo ukljucivati odmjeravanje interesa
usvojenog djeteta da sazna informacije od centralnog znacaja za njegov ili njen
licni Zivot naspram opceg interesa, odnosno ocekivanja bioloske majke da te
informacije o njoj nece biti otkrivene.

Italijanski zakon mora predvidjeti sudsko preispitivanje mjera
prisluskivanja koji uticu na pojedince koji nisu stranke u Krivicnom
postupku

Predmet Contrada protiv Italije (br. 4) (aplikacija br. 2507 /19) se ticao
zakonitosti presretanja telefonskih razgovora aplikanta i pretresa njegove

kuce i druge imovine (mjere naloZene u kontekstu postupka za ubistvo u koji
aplikantnije bio direktno ukljucen). Sud proglasio prituzbu aplikanta u vezi sa
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pretresom njegovog doma neprihvatljivom zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih lijekova odnosno jer nije zatrazio sudsko preispitivanje takvih mjera.
Sud je pak zakljucio da je doSlo do povrede prava iz ¢lana 8 Konvencije glede
presretanja i transkripcije aplikantove telefonske komunikacije. Utvrdeno je
da italijanski zakon nije pruzio adekvatne i efikasne garancije protiv
zloupotreba onim pojedincima koji su bili podvrgnuti mjerama presretanja, ali
koji, buduc¢i da nisu osumnjiceni ili optuzZeni za umijesanost u krivi¢no djelo,
nisu stranke u postupku. Konkretno, te osobe nisu bile u moguénosti da se
obrate sudskom organu za efektivno preispitivanje zakonitosti i neophodnosti
mjereida, po potrebi, dobiju odgovaraju¢u kompenzaciju.

Izvlacenje i koriStenje od strane istraznog sudije licnih podataka s
mobilnog telefona advokata, prekoracenje nadleZnosti sudije,
neprimjena proceduralnih mjera zastite u pogledu advokata i njihove
profesionalne privilegije, neadekvatna sudska kontrola

U predmetu Bersheda i Rybolovlev protiv Monaka (aplikacije br.
36559/19 i 36570/19), Sud je aplikaciju drugog aplikanta proglasio za
nedopustivu. Sto se ti¢e aplikacije prvog aplikanta, Sud je utvrdio povredu
pravaiz ¢lana 8 Konvencije. Slucaj se odnosio na vodenje sudske istrage koju je
vodio francuski sudija, a koje su upucene nacionalnom sudu Monaka. Sud je
zauzeo stav da su istrage koje je vodio istraZzni sudija, a koje su ukljucivale
mobilni telefon advokata i masovno, neselektivnho preuzimanje licnih
podataka - ukljucujudéi i one koje je aplikanti prethodno izbrisao - prekoracile
nadleZnosti tog sudije, koja je bila ogranitena na optuzbe za narusavanje
privatnosti i nije bila pracena zastitnim mjerama radi osiguranja duznog
postivanje statusaiprofesionalne privilegije aplikanta kao advokata.

SLOBODA MISLI, SAVJESTII VJEROISPOVIJESTI

Zabrana vidljivih vjerskih simbola u sluzbenom obrazovnom
sistemu flamanske zajednice

Predmet Mikyas i drugi protiv Belgije (aplikacija br. 50681/20) se
odnosio na tri mlade Zene koje se izja$njavaju kao muslimanke. Zalile su se
Sudu jer ne mogu nositi islamsku maramu u svojim srednjim $kolama (osim za
vrijeme ¢asova vjeronauke), postujuci zabranu nosenja bilo kakvih vidljivih
simbola uvjerenja u sluzbenom obrazovnom sistemu flamanske zajednice.
Sud je naveo da koncept neutralnosti u obrazovnom sistemu flamanske
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zajednice, shvacen kao zabrana, na op¢i nalin, noSenje vidljivih simbola
uvjerenja od strane ucenika, nije sama po sebi u suprotnosti sa ¢lanom 9
Konvencije i vrijednostima na kojima se temelji Konvencija. Sud je naveo da se
u ovom slucaju sporna zabrana nije odnosila samo na islamski veo, ve¢ se
primjenjivalaibez razlikovanje, na sve vidljive simbole vjerovanje. Sud smatra
da su nacionalne vlasti imale pravo, imajuéi u vidu polje diskrecione ocjene
koje uzivaju, da predvide da e obrazovni sistem flamanske zajednice
obezbijediti Skolsko okruzenje u kojem ucenici ne nose vjerske simbole. Stoga
bi se za sporno ogranicenje moglo reci da je proporcionalno ciljevima kojima
se tezi, odnosno zastiti prava i sloboda drugih i javnog reda, i stoga je bio
neophodano u demokratskom drustvu. Sud je zaklju¢io da je prituzba
aplikantica bila ocigledno neosnovana. Ostali navodi iz njihove aplikacije su
odbacenizbog propusta dase iscrpe domaci pravni lijekovi.

PRAVO NAIMOVINU

Nalog italijanskih vlasti radi vra¢anja bronzane statue, koja datira
izklasi¢nog grckog perioda, iz Getty Villa Museum u SAD

U predmetu J. Paul Getty Trust i drugi protiv Italije (aplikacija br.
35271/19) Sud je utvrdio da nije doslo do povreda prava na imovinu. Slucaj se
odnosio na nalog za konfiskaciju, koji su izdale italijanske vlasti, s ciljem
vracanja predmeta kulturnog nasljeda, posebno ,Pobjedni¢cke mladosti®
bronzane statue koja datira iz klasi¢nog grékog perioda (300-100. pne), a koja
se pripisuje kiparu Lisipu. Statua, koju je navodno ilegalno kupio aplikant,
trenutno se nalazi u Getty Villa Museum u Malibuu (Kalifornija, Sjedinjene
Americke Drzave). Italijanske vlasti djelovale su s ciljem povrata nezakonito
izvezenog dijela kulturne bastine. Sud je ponovio da je za potrebe Konvencije,
zastita kulturnog i umjetnickog naslijeda jedne zemlje legitiman cilj. Nadalje,
napominje se da je nekoliko medunarodnih instrumenata naglasilo vaznost
zaStite kulturnih dobara od nezakonitog izvoza, kao Sto su: Konvencija
UNESCO-a o sredstvima za zabranu i sprje¢avanje nedozvoljenog uvoza,
izvoza i prijenosa vlasniStva nad kulturnim dobrima iz 1970. godine,
UNIDROIT-ova Konvencija o ukradenim ili nezakonito izvezenim kulturnim
dobrima iz 1995. godine, Direktiva 2014/60/EU o povratu kulturnih
predmeta nezakonito iznesenih sa teritoriju drzave ¢lanice EU i Uredba
116/2009/EZ o izvozu kulturnih dobara. Sto se ti¢e zastite koju pruZa
Konvencija, Sud je smatrao da je legitimitet drzavnih mjera usmjerenih na
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zaStitu kulturnog naslijeda od nezakonitog izvoza iz zemlje porijekla, ili na
osiguranje njenog povrata i vra¢anja u drzavu porijekla u slucajevima kada se
je protivpravno djelo svejedno desila, a u oba slucaja s ciljem da se na
najefikasniji nacin omogudi Siroki javni pristup umjetnickim djelima, ne moze
biti doveden u pitanje. Sud je dalje zakljucio daje, posebno zbog nemaraililoSe
vjere Getty Trusta prilikom kupovine statue, uprkos tome sto su bili svjesni
zahtjeva italijanske drzave i njihovih napora da je povrate, nalog za
konfiskaciju bio proporcionalan cilju osiguranja povrata predmeta koji je bio
dioitalijanske kulturne bastine.

PRAVO NA SLOBODNE IZBORE
Sukob interesaismjena s pozicije parlamentarca

U predmetu Kokédhima protiv Albanije (aplikacija br. 55159/16) Sud je
razmatrao odluku da se aplikant smijeni sa funkcije ¢lana parlamenta zbog
sukoba interesa usljed njegovog vlasnistva nad privrednim drustvom sa kojim
su zakljucivani ugovori o javnoj nabavci. Ustavni sud Albanije je posebno
naglasio c¢injenicu da je aplikant prodao dionice u njegovom privrednom
drustvu, tek Sest mjeseci nakon njegovog izbora. Sud nije mogao nisSta naci
proizvoljno ili o¢igledno nerazumno u tom pristupu. Stavise, aplikant je morao
poznavati primjenjive zakone i praksu u njegovom slucaju i stoga je mogao
predvidjeti da ¢e se, ukoliko kao parlamentarac nastavi ostvarivati prihode
temeljem odnosa njegovog privrednog drustva i drZave, naci u situaciji sukoba
interesa. Zakljuc¢no, Sud nije utvrdio povredu prava na slobodne izbore.

Ispitivanje izbornih zZalbi

Predmet Gudmundur Gunnarsson i Magnus David Norddahl protiv
Islanda (aplikacije br. 24159/22 i 25751/22) se odnosio na navodne
nepravilnosti u ponovnom prebrojavanju glasova u jednoj izbornoj jedinici na
izborima za islandski parlament 2021. godine, naknadne promjene u dodjeli
izravnih parlamentarnih mjesta i ispitivanja postizbornih zalbi dvaju
aplikanata, kandidata u datoj izbornoj jedinici. Utvrdivsi povredu prava na
slobodne izbore i prava na pravni lijek u vezi sa pravom na slobodne izbore,
Sud je posebno utvrdio da, iako je postupak za ispitivanje prituzbi aplikanata
bio pravic¢an i objektivan i da je garantovao dovoljno obrazloZenu odluku,
postupku su nedostajale neophodne garancije nepristrasnosti (jer je o
zalbama odlucivao parlament, a istragu provodilo parlamentarno tijelo), a
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karakterisala ga je prakti¢no neogranicena diskrecija u kontekstu prakti¢nih
posljedicazbogbilo kakvih identifikovanih izbornih propusta.

SLOBODA KRETANJA

Odluku o stavljanju dvojice aktivista u kuéni policijski sat, radi
osiguranja sigurnost tokom UN-ove konferencije o klimatskim
promjenama, a tokom vanrednog stanja u Francuskoj

U predmetu Domenjoud protiv Francuske (aplikacije br. 34749/16 i
79607 /17) Sud nije utvrdio povredu prava na slobodu kretanja glede prvog
aplikanta, dokje u pogledu drugog aplikanta dosao do suprotnog zakljucka.

Slucaj se odnosio na naredbe o kuénom policijskom satu koje su izdate
protiv dvojice francuskih drzavljana, na osnovu zakona o vanrednom stanju.
Mjere su poduzete u kontekstu 21. konferencije drzava potpisnica Okvirne
konvencije Ujedinjenih nacija o klimatskim promjenama (“COP21"). Ministar
unutrasnjih poslova je naredbu o ku¢nom policijskom satu pravdao potrebom
da se osigura sigurnosti tokom dogadaja COP21, u kontekstu ozbiljne
teroristicke prijetnje i nasilnih incidenata tokom drugih masovih desavanja u
susjednim zemljama, u 2015. godini. Njegova odluka takoder je zasnovana na
informacijama obavjestajne sluzbe koji su ukazivali da su aktivisti pripremali
nasilne proteste tokom COP21 i da ¢e dvojica aplikanata najvjerovatnije
uéestvovati u njima. Sto se ti¢e prvog aplikanta, Sud je utvrdio da je mjera, iako
restriktivna, bila temeljena na relevantnim i dovoljnim razlozima i na
specificnim aspektima njegovog ponasSanja i kriminalnog dosjea, koji je
ukazivao na ozbiljan rizik od umijeSanosti u veoma nasilne proteste. Mjera
izre¢ena protiv njega stoga nije bila nesrazmjerna ciljevima kojima se tezilo
(zastita drzavne sigurnost, javna sigurnost i odrzavanje javnog reda). Pored
toga, postojale su adekvatne procesne garancije za sudsko preispitivanje
mjere, posebno u vezi sa razmatranjem dopisa obavjestajne sluzbe. Sto se ti¢e
drugog aplikanta, Sud je primijetio da niSta ne ukazuje na to da je licno
planirao da ucestvuje u nasilnim protestima ili pomaZe u njihovom
organizovanju. Takoder, nije bilo utvrdeno da je podsticao ili ¢ak podrzavao
takva djela. Nije bilo ¢vrstih dokaza da podrze navode obavjeStajne sluzbe da
je aplikant bio nasilni aktivista. Posljedi¢no, preventivna mjera koja je protiv
aplikanta bila poduzeta, nije bila rezultat pojedinacne i detaljne procjene
njegovog ponasanjaili postupanja, a koja bi omogucila da se potkrijepi rizik da
bi aplikant mogao doprinijeti neredima od kojih su strahovale domace vlasti.
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Sud je dalje utvrdio da izvrSena sudska kontrola mjere preduzete protiv
drugog aplikanta, nije prac¢eno adekvatnim porcesnim zastitnim mjerama. Na
kraju, zakljuCeno je da poduzeta mjera nije bila obuhvacena derogacijom o
primjeni Konvenciju, a o ¢emu je Francuska obavijestila Vijecu Evrope
temeljem ¢lana 15 Konvencije.

DOPUSTIVOST APLIKACIJE
Zabrana ulaska ruskom drzavljaninu u Litvaniju

Aplikaciju u predmetu Kirkorov protiv Litvanije (aplikacija br.
12174/22) Sud je proglasio za nedopustivu. Predmet se odnosio na zabranu
ulazak u Litvaniju, aplikantu, popularnom pjevacu i muzi¢kom producentu iz
Rusija, jer se je smatrao prijetnjom po nacionalnu sigurnost. Litvanske vlasti
su posebno utvrdile da je on bio instrument ruske propagande u drZzavama
bivSeg SSSR i da je redovnim koncertima na Krimu podrzavao agresiju kao
politiku ruske drzave. Sve u svemu, Sud je utvrdio da je procjena litvanskih
vlasti, koja se zasnivala na izjavama i ponasanju aplikanta, nije bila proizvoljna
ili bez osnova. Aplikant je otvoreno izjavio da podrzava djelovanje Rusije na
krimskom poluotoku, a sebe je nazivao "predstavnikom Vladimira Putina na
sceni". Osim toga, sudovi su odmijerili interese nacionalne sigurnosti i javnog
poretka naspram postupaka aplikanta, te nametnuta zabrana nije
neproprocionalna. Sud je takoder istakao da su nacionalni sudovi, litvanski
parlament i Evropski parlament istakli potrebu za razotkrivanjem ruskih
dezinformacijaipropagandnograta.

PrituZzbe slovenskih ribara u vezi sa sporom o Piranskom zaljevu

U predmetu Chelleri i drugi protiv Hrvatske (aplikacije br. 49358/22,
49562/22154489/22) Sud je aplikacije proglasio za nedopustive. Predmet se
odnosio na odluke hrvatskih sudova za aplikanatove (svi ribari) prekrsaje u
pomorskim vodama koje su predmet spora Hrvatske i Slovenije. Sud je
smatrao da nije nadlezan da odlucuje o punovaznosti i pravnim efektima
arbitrazne odluke iz 2017. godine, kojom je utvrdena pomorska granica
izmedu dvije zemlje. Kako je, izmedu ostalih pokazatelja, prema hrvatskom
zakonu pomorska granica bila jasno odredena, aplikanti nisu mogli biti
nesvjesni da ¢e njihovo ponasanje u spornim vodama predstavljati lakse
prekrsaje prema vazec¢im hrvatskim zakonima.
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N. Mufti¢: Sudska praksa Suda Evropske unije
Pravna misao (Sarajevo), broj5 -6 / 2024, str. 118 - 123

SUD EVROPSKE UNIJE

sudska praksa

Pripremio: Nasir Mufti¢*

Pregled novosti iz sudske prakse Suda Evropske unije obuhvatit ¢e
relevantne presude i misljenja Suda Evropske unije koje su donesene u martu,
aprilu i maju 2024. godine.' Ovaj pregled ne obuhvata nuZno sve presude i
misljenja koji su doneseni u ovom periodu, nego se fokusira na one najvaznije,
odredujuci ih na temelju paznje koju su zadobile u stru¢noj javnosti. Takoder,
ovaj pregled je ograniCen na osnovne podatke o predstavljenim presudama i
miSljenjima, pa se Citaoci pozivaju da za viSe informacija o njima posjete
internetsku stranicu Suda Evropske unije, gdje su one dostupne u cjelini.

C-755/21 P - Europol i drzava ¢lanica u kojoj se dogodila Steta zbog
nezakonite obrade podataka do koje je doslo u okviru njihove saradnje
susolidarno odgovorni

Nakon ubistva slovackog novinara i njegove zarucnice u 2018. godini,
Slovacka je provela istragu u saradnji sa Europol-om. Na zahtjev ove drzave,
Europol je preuzeo podatke pohranjene na dva mobilna telefona, drzavnim
organima predao dva hard disca sa njima. Podaci su bili Sifrirani. Slovacki
mediji su nakon toga objavili informaciju da su odredene informacije o
vlasniku mobilnih telefona koji su bili predmet analize bile preuzete. Rijec je o,
izmedu ostalog, transkriptima intimnih razgovora ove osobe. Nadalje, Europol
je naveo da je ovoj osobi od 2018. godine odreden pritvor zbog sumnje u
pocinjenje krivicnog djela iz oblasti finansija i da se njegovo ime spominje kao
jedno od imena koje imaju veze sa mafijomiu,Panama Papersima”.

Zbog svega toga, osoba o ¢ijim se podacimaradi je podnijela tuzbu protiv
Europol-a i zahtijevala naknadu Stete zbog nezakonite obrade svojih

* Docent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu

' Praksa Suda Evropske unije je dostupna na: https://curia.europa.eu/jcms/
jems/j_6/en/
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podataka. Op¢i sud Evropske unije je tuZbu odbio uz obrazloZenje da tuzitelj
nije dokazao postojanje uzrocnoposljedni¢ne veze izmedu postupanja
Europol-ainastale Stete. Takoder, on nije dokazao daje Europol imao spiskove
lica koja se povezuju s mafijom. U postupku po zalbi, Sud je preinacio
prvostepenu presudu. On je smatrao da je otkrivanja podataka o intimnim
razgovorima tuzitelja neovlastenim osobama putem objavljivanja u slovackim
medijima krSenje njegovog prava. Takoder, Sud je utvrdio da se Europol moZze
smatrati odgovornim zbog toga Sto sistem odgovornosti u Evropskoj uniji u
situacijama kada postoji saradnja izmedu drzave clanice i EU predvida
primjenu pravila o solidarnoj odgovornosti. Osoba je duzna dokazati da je u
okviru saradnje izmedu Europola i odredene drZave Cclanice izvrSena
nezakonita obrada podataka kojom joj je uzrokovana Steta, a ne mora
dokazivati ko je konkretno bio odgovoran za Stetnu radnju.

C-61/22 - Uzimanje otisaka prstiju i unosenje u licne karte je u skladu s
osnovnim pravima na postovanje privatnog Zivota i na zastitu li¢cnih
podataka

Pred njemackim sudom, drzavljanin ove zemlje je osporio odluku grada
Wiesbadena prema kojoj se licna karta ne moze izdati bez unosenja njegovih
otisaka prstiju. Postupaju¢i po zahtjevu ovog suda, Sud je dao tumacenje
Uredbe’koja ureduje ovo pitanje.

Prije svega, Sud je potvrdio da je obaveza unoSenja dva potpuna otiska
prstiju u nosac¢ podataka li¢nih karata zaista predstavlja ogranicenje osnovnih
prava na postovanje privatnog zivota i zastitu licnih podataka koji se garantuju
Poveljom Evropske unije o osnovnim pravima. Medutim, postoji legitiman cilj
u vezi s kojim je ta obaveza proporcionalna. Ciljevi o kojima je rijec¢ se postizu
kroz borbu protiv izrade laznih li¢nih karata i zloupotrebe identiteta te
osiguranje interoperabilnosti sistema provjere. Kao ciljeve koji se ostvaruju,
Sud je identificirao zastitu privatnog Zivota osoba i borbu protiv kriminala i
terorizma. Nadalje, kroz omogucavanje pouzdane identifikacije, gradanima
EU, ova obaveza olakSava ostvarivanje prava na slobodno kretanje i boravak u
EU.

* Uredba (EU) 2019/1157 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 20. juna 2019. o
jacanju sigurnosti licnih karata gradana Unije i boravisnih isprava koje se
izdaju gradanima Unije i clanovima njihovih porodica koji ostvaruju pravo na
slobodno kretanje.
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Medutim, Sud je takoder naSao da je ova Uredba donesena je na temelju
pogresSne pravne osnove. Ona je donesena u pogreSnom postupku - to jest u
redovnom postupku, umjesto u posebnom zakonodavnom postupku, zbog
Cega pati od procesnih nedostataka (jednoglasne odluke Vije¢a koja je bila
potrebna). Sud je zbog toga Uredbu proglasio nevaljanom te odredio da
odrzava na snazi ucinke Uredbe do stupanja na snagu nove uredbe, u
razumnom roku, a najkasnijedo 31. decembra 2026. godine.

C-605/21 - Pravila o zastari koja su ranije vazila u ¢eSkom pravu nisu
uskladena s pravom konkurencije EU

Ceski internet portal drustva Heureka korisnicima nudi usluge
uporedbe prodajnih cijena. Oni su smatrali da je pretraZiva¢ Google na svojim
stranicama s rezultatima opceg pretrazivanja sistemski davao prednost
vlastitoj usluzi za uporedbu prodajnih cijena, te je zbog toga promet na portalu
drustva Heureka bio smanjen. Ovo drustvo smatra da je pretrpjelo Stetu
ovakvim postupanjem Google-aizbog toga podnosi tuzbu pred ¢eskim sudom,
pozivajuci se na odluku Evropske komisije u kojoj je utvrdeno da je Google
slicnim postupanjem zloupotrijebio dominantni polozaj na trzistu.

Ceski sud je pozvao Sud da ponudi tumacenje uskladenosti pravila o
zastari koja su ranije vaZila u Ceskom pravu, jer se ona jo$ uvijek primjenjuje u
ovom predmetu. Prema tim pravilima, ne zahtijeva se da oSteceni saznao za
Cinjenicu da postupanje o kojem je rije¢ predstavlja povredu ni da je saznao za
prestanak povrede. Takoder, ova pravila ne predvidaju ni zastoj ili prekid
zastare u toku trajanja istrage Komisije ili barem godinu dana od dana
pravosnaznosti odluke Komisije ako se u odluci pronalazi povreda. Sud je
usvojoj odluci utvrdio neuskladenost ranijeg ceskog prava pravom EU. Za
razliku od ovih pravila o zastari, pravo EU’ prije svega zahtijeva da je o$teceni
morao saznati za informacije neophodne za podnosenje tuzbe za naknadu
Stete, a narocito i to da odredeno postupanje predstavlja povredu, kako bi
poceo teci zastarni rok. Osim toga, Sud istice da pravo EU takoder predvida
postojanje mogucnosti zastoja ili prekida zastare za vrijeme trajanja istrage
Komisije.

*Clan 102. UFEU-a i ¢lan 10. Direktive 2014/104/EU Evropskog parlamenta i
Vijeca od 26. novembra 2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju
postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za krSenje odredaba
prava trziSne konkurencije drzava ¢lanica i Evropske unije
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C-400/22 - Narudzbe putem interneta: Polje za narudzbu (ili slicna
funkcija) mora jasno oznacavati da njegovom aktivacijom potrosac
preuzima obavezu pla¢anja

U Njemackoj je zakupac stana, €ija je mjeseCna zakupnina prelazila
zakonom dopustenu granicu, zatrazio od drustva za naplatu potraZivanja da
od njegovih najmodavaca povrati prepla¢ene iznose najamnine. Taj je zahtjev
podnio putem internetske stranice te kompanije. Prije nego $to je potvrdio
narudzbu, oznacio je polje kojim prihvaca opce uvjete poslovanja. Prema tim
uvjetima, zakupci moraju platiti naknadu u visini jedne tre¢ine uStedenog
iznosa godiSnje zakupnina u slucaju uspjeha drustva za naplatu potrazivanjau
njihovom konkretnom predmetu.

Predmet spora je da li zakupac navedenim potezom preuzeo obavezu
isplate naknade drustvu za naplatu potraZivanja. On je tvrdio da nije valjano
ovlastio pruZatelja usluga zato $to je samo aktivirao navedeno polje pri cemu
ono nije sadrzavalo oznaku ,narudZba s obavezom plac¢anja”. Direktiva o
pravima potro$aca’ postavlja zahtjev za takvom oznakom u slu¢aju narudzbe,
ali eksplicitno ne govori o situaciji kada polje aktivira zahtjev za uspjesno
ostvarivanje prava pojedinca.

Sud je presudio da trgovac mora, u skladu sa zahtjevima Direktive,
obavijestiti potro$aca prije izvrSenja internetske narudzbe da time preuzima
obavezu placanja. Ova obaveza trgovca postoji neovisno o tome je li
potrosaceva obaveza placanja bezuvjetna ili je potrosac duzan platiti trgovcu
tek nakon Sto se ispune odredeni uslovi. Ako trgovac nije pruzio adekvatnu
oznaku, onda narudzba nije obavezujucéa za potrosaca.

C-470/21 - Nacionalno tijelo zaduZeno za borbu protiv povreda
pocinjenih na internetu moze pristupiti identifikacijskim podacima s
odredene IP adrese u cilju borbe protiv krivi¢nih djela

U ciljuborbe protiv krivicnih djela poc¢injenih na internetu kojima se vrsi
povreda djela zasti¢enih autorskim ili srodnim pravom, od francusko pravo je
uspostavilo nekoliko pravila koja su bila predmet odlucivanja od strane Suda.
Prije svega, organizacije koje zastupaju nositelje autorskih ili srodnih prava

* Direktiva 2011/83/EU Evropskog parlamenta i Vije¢a od 25. oktobra 2011. 0
pravima potrosaca.
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prikupljaju IP adrese koje su na P2P stranicama koriStene za pocinjenje
krivi¢nih djela kao i od stavljanja na raspolaganje tih adresa francuskom
nacionalnom tijelu zaduZenom za zastitu (Visoko tijelo za emitiranje djela i
zastitu prava na internetu). Nakon toga, ovo francusko javno tijelo nareduje
provodenje postupka povezivanja odredene IP adrese i podataka o
gradanskom identitetu njenog nositelja. Navedeni postupak provode
pruZzatelji pristupa internetu postupaju¢i po takvoj naredbi. Nakon Sto se
otkrije gradanski identitet pojedinca, ovo francusko javno tijelo pokrece
postupak u okviru kojeg moze izre¢i pedagoske i represivne mjere, a u
najtezim slucajevima predmet moze uputiti drzavnom tuzilastvu. Francuski
sud je pitao Sud dali sunavedene obrade podataka uskladene s pravom Unije.

Sud je utvrdio da opce i neselektivno zadrZavanje IP adresa ne
predstavlja nuZno ozbiljno zadiranje u osnova pravai da je ono dopusteno ako
nacionalno pravo predvida garancije putem kojih se osigurava razdvajanje
razlicitih kategorija li¢nih podataka i tako iskljucuje moguénost donosenja
konkretnih zakljuc¢aka o privatnom Zivotu osobe. To znaci da sluzbenicima koji
imaju takav pristup mora biti zabranjeno otkrivanje informacija o sadrZaju
pregledanih datoteka, pracenje aktivnosti pretrazivanja s tih IP adresa i
koriStenje tih adresa u svrhe razli¢ite od identifikacije njihovih vlasnika radi
poduzimanja mogucih mjera.

Pitanje obaveze postojanja nadzora sud ili nezavisnog upravnog tijela
zavisi od svrhe koja se postize. Ako se prikupljanjem podataka iskljucivo
utvrditi korisnika o kojem je rije¢, onda nadzor nije neophodan. S druge
strane, on je potreban ako ¢e se prikupljanjem podataka omoguciti donoSenje
konkretnih zakljucaka o privatnom Zivotu osobe o kojoj je rijeC i stoga dovesti
do ozbiljnog zadiranja u temeljna prava.

C-178/22 - Za odobrenje pristupa telefonskim zapisima radi
utvrdivanja pocinitelja krivicnog djela je potrebna odluka suda ili
nezavisnog upravnog organaiona podlijeze odredenim Kkriterijima

U okviru krivicnopravne istrage teSke krade dva mobilna telefona,
drzavno tuzilaStvo je zatraZilo od italijanskog suda dopuStenje da prikupi
telefonske zapise ukradenih uredaja od svih telefonskih kompanija kako bi
identificiralo pocinitelje krade. Italijanski sud sumnja u uskladenost
italijanskog zakona, na kojem se temelji taj zahtjev, s Direktivom Unije o
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privatnosti i elektronskim komunikacijama®. Italijanski zakon primjenjuje na
krivicna djela koja uzrokuju ograni¢enu drustvenu Stetu i ne opravdavaju
ozbiljno zadiranje u osnovna prava - pravo na privatnost i zastitu licnih
podataka. Takoder, italijanski sudovi nemaju diskrecijsko pravo procijeniti
konkretne teZine odredenog krivi¢nog djela. Zbog toga, on je uputio zahtjev
Sudu o uskladenosti ovog zakona sa Direktivom o privatnosti i elektronskim
komunikacijama.

Sud je, prije svega, utvrdio da se pristup telefonskim zapisima moZze
kvalificirati kao ozbiljno mijeSanje u osnovna prava i zbog toga se on moze
odobriti jedino u odnosu na podatke osoba osumnjicenih da su sudjelovale u
pocinjenju teskog krivicnog djela, pri ¢emu ¢e drzave clanice samostalno
oznaciti koja djela smatraju teskim. Diskrecija drzava nije apsolutna, te se za
teSka krivi¢na djela ne mogu proglasiti ona koja nisu ocito teska s obzirom na
drustvene okolnosti u odredenoj drZavi Clanici, bez obzira na predvidenu
kaznu.

Kada se zeli omoguciti pristup telefonskim zapisima, taj pristup
podlijeze prethodnom nadzoru suda ili neovisnog upravnog tijela jer je rijec o
ozbiljnom mijesanju u osnovna prava pojedinca o kojem je rijec.

° Direktiva 2002/58/EZ Evropskog parlamenta i Vije¢a od 12. jula 2002. o
obradi licnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektronskih
komunikacija
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u
latinicnom ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa ,Pravna misao“, upucuje
senarecenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autorairecenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenatai¢lanova Redakcije, rukopis se vra¢a autoru s obrazloZenjem i zahtjevi-
ma za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene
rukopise autori trebaju vratiti Redakciji u roku od osam dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u
drugim publikacijama, osim uz posebno odobrenje Redakcije kada se to jasno
naznacuje u objavi.

Autori dopustaju postavljanje svojih radova na web stranicu Casopisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovo-
reno sautorom.

Radovi koje ovaj ¢asopis objavljuje su:
* Uvodnarijec glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad
* Prethodno saopcenje
* Pregledniznanstvenirad
* Strucni clanak
* Sudskapraksa

» Ostaliradovi kao Sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim
i stru¢nim skupovimaidr.

* Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nimiznanstvenim skupovima
* Domaciautori u medunarodnim publikacijama
¢ Pismouredniku

Radovi se Salju Redakciji ¢asopisa elektronskom postom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba

124



Pravna misao | Casopis za pravnu teoriju i praksu
broj5-6 /2024

Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u
kojoj bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama
(properties) elektroni¢kog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju Redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odredi Redakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze
duzinu od 10.000 rijeci, ukljucujudi sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrza-
vati sazetak od 150 do 200 rijeciiizbor klju¢nih rijeci najednom od sluzbenih
jezikau BosniiHercegoviniina engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne
mogu prelaziti duzinu od 2.000 rijeci.

[zuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navede-
nih kategorija i s duZinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad
znacajan zarazvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem
je nuzno navesti sljedece:

» kratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve
dodatne informacije o rukopisu koje bi Redakciji mogle biti od
koristi;

* razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv
Citateljstvu ¢asopisa (novost koju rad donosi);

» kratkubiografiju autora (25-30rijeci),
* osobne podatke:

- jedinstveni mati¢ni broj

- adresastanovanjaiopcina

- kontakttelefon

- nazivbanke

- transakcijskirac¢un banke

- broj ziroracuna

Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethod-
no objavljivan.

Prvastranicarukopisa treba sadrzavati:
* Naslov

e Datum
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* Brojrijeciu ¢lanku

* Imeautoraiprofesija

* Naziviustanovaukojimarade

* E-mail adrese

e Kategorizaciju

» Sazetakiklju¢nerije¢inaizvornomjezikurada

* Naslov, saZetak i klju¢ne rijeci i naslov na engleskom jeziku
(summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane s puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS

Word, s jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni bit ¢e tiskani
isklju¢ivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajucegkaraktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objaSnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrZavaju sljedec¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko jerijec o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo.
Zagreb: Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass
victimisation: a human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen
et al.: Restoring Justice after Large-scale Violent Conflicts.
Portland. Willan Publishing.
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Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijerc¢i¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u
Federaciji Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog
procesnog krivicnog prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb,Vol.6 -br. 1/1999, str. 251-268.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy
and European Accession - Time for Reflections” (online).
Financial Theory and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na:
http://www.ijf.hr/eng/FTP/2005/1/lendvai.pdf.

Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights
Corruption (online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0.
Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
* dokumentpohraniti u programu MS Word (*.doc format);
* stranicastandardne veliCine (A4);
* obicniprored za cijeli rukopis
+ fontArial, 12 pt;
* svemargine 2,5 cm;

* ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnozje (Footer) doku-
menta;

* obavezno broj¢ano oznaciti stranice;

» slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg,
*bmp, *.tiff.

Pozivamo sve autore da na adresu Redakcije Salju sazetke svojih
strucnih i znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama
indeksiranim u literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve
pristigle sazetke izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozima!

Redakcija
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