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UVODNA RIJEC GLAVNE UREDNICE

Postovane ¢itateljice i poStovani Citatelji!

Sadrzaj ovog dvobroja ¢asopisa ,Pravna misao“ obuhvata po jedan
pregledninaucniistrucni ¢lanak, tri prikazaitri priloga sudske prakse.

U tekstu pod naslovom ,Inkriminacija klevete u poredbenom svjetlu“
(pregledni nauc¢ni rad) autor istic¢e da kleveta, kao krivi¢no djelo protiv Casti i
ugleda, predstavlja jedinstven izazov za pravne sisteme, Sto zahtijeva
uporedno ispitivanje kako bi se razjasnili razliCiti pristupi usvojeni u razli¢itim
jurisdikcijama. Istrazujuci nijansirane pravne okvire ovaj ¢lanak sistematski
procjenjuje elemente inkriminacije za klevetu, standarde odgovornosti i
odbrane dostupne u savremenim pravnim sistemima, bacajuci svjetlo na
zamrSenu ravnotezu izmedu zastite ugleda i zastite slobode izrazavanja.
Komparativna analiza obuhvata niz pravnih tradicija, ukljucujuc¢i common law,
civil law i hibridne sisteme. Pregledom kljuc¢nih slucajeva i zakonskih odredbi,
u ¢lanku se nastoje identifikovati zajednicki trendovi, dispariteti i novi obrasci
u tretmanu krivi¢nih djela klevete. Kako to autor naglasava, komparativna le¢a
koriStena u ovoj studiji ¢e olaksati dublje razumijevanje kulturnih, historijskih
i pravnih faktora koji uti¢u na oblikovanje inkriminacije klevete u
komparativnom pravu.

Clanak pod naslovom ,Polozaj javnih preduzeéa u okviru javne uprave s
osvrtom na pravni okvir u Bosni i Hercegovini” (stru¢ni ¢lanak) posvecen je
analizi pojmova i medusobnoj povezanosti javne uprave, javnih sluzbi, javnog
preduzeca i javnih ovlastenja. Predmet ovog rada odnosi se uopSteno na
polozaj javnih preduzecéa u okviru sistema javne uprave, odnosno na polozaj
javnih preduzeca u postojecem sistemu javne uprave u Bosni i Hercegovini,
koji je referentan pravni okvir za prakticna pojasnjenja ili primjere koji su
izloZeni. Autor istiCe da javna preduzeca putem kojih se obavljaju djelatnosti
od opsSteg interesa imaju specifican polozaj u okviru javne uprave, te navedeno
nastoji teoretski i prakti¢no pojasniti na primjerima iz Bosne i Hercegovine. S
tim u vezi, posebno se obraduje i institut javnih ovlastenja putem kojih javna
preduzeca odlucuju o pravima i obavezama gradana i privrednih drustava, te
ostvarujujavne ciljeveisvrhe.
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Na stranicama ovog broja oCekuju vas prikazi i osvrti na: - XVI stru¢no
savjetovanje tuZzilaca u Bosni i Hercegovini o temi ,20 godina primjene
kriviénih zakona i zakona o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini“
(Neum, 16-19. oktobra 2023); - studiju pod naslovom ,, Analiza sudske prakse
u predmetima govora mrznje i zlo¢ina iz mrznje u Bosni i Hercegovini‘, te -
seminar ,Umjetna inteligencija i krivicno pravosude“ (Sarajevo, 26. marta
2024).

Raznolikost sudske prakse, kao i ranije, ima za cilj da predstavi
judikaturu o relevantnim stavovima i argumentaciji u klju¢nim oblastima
prava i covjekovog djelovanja. U ovom broju pregled sudske prakse obuhvata
judikaturu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, te odluke Evropskog suda za
ljudska pravaiSuda Evropske unije.

Glavnaiodgovornaurednica
Prof. em. dr. Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢
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INKRIMINACIJA KLEVETE
U POREDBENOM SVJETLU

pregledni znanstveni rad

UDK 343.63 Filip Novakovic*

Sazetak:

Ovaj clanak zadire u visestruko podrudje inkriminacije klevete, istrazujuci
nijansirane pravne okvire koje koriste razlicite jurisdikcije Sirom svijeta.
Kleveta, kao krivi¢no djelo protiv ¢asti i ugleda, predstavlja jedinstven izazov
za pravne sisteme, Sto zahtijeva uporedno ispitivanje kako bi se razjasnili
razliciti pristupi usvojeni u razli¢itim jurisdikcijama. Ovaj ¢lanak sistematski
procjenjuje elemente inkriminacije za klevetu, standarde odgovornosti i
odbrane dostupne u razliCitim pravnim sistemima, bacaju¢i svjetlo na
zamrSenu ravnotezu izmedu zastite ugleda i zastite slobode izrazavanja.
Komparativna analiza obuhvata niz pravnih tradicija, uklju¢uju¢i common law,
civil law i hibridne sisteme. Pregledom klju¢nih slucajeva i zakonskih odredbi,
ovaj ¢lanak nastoji da identifikuje zajednicke trendove, disparitete i nove
obrasce u tretmanu krivi¢nih djela klevete. Komparativnale¢a koriStena u ovoj
studiji ¢e olakSati dublje razumijevanje kulturnih, historijskih i pravnih
faktora koji uticu na oblikovanje inkriminacije klevete u razlic¢itim
jurisdikcijama.

Klju¢nerijeci:

kleveta, sloboda govora, komparativno pravo, javna kleveta, pisana kleveta

*MA iur.



1.Uvod

Kleveta, s aspekta krivicnog prava, predstavlja trajni izazov u delikatnoj
ravnotezi izmedu zastite ugleda pojedinca i ocuvanja principa slobode govora.
Kako se drustva razvijaju, tako se razvijaju i njihovi pravni okviri koji okruzuju
Klevetu, odrazavajuc¢i zamrSenu interakciju izmedu kulturnih vrijednosti,
historijskog konteksta i savremene pravne filozofije. Ovaj ¢lanak se bavi
slozenim pejzazom inkriminacije klevetom, vrse¢i komparativnu analizu u
razli¢itim jurisdikcijama kako bi se razotkrile nijansirane varijacije i
zajedniStva u nacinu na koji drustva upravljaju tenzijama izmedu slobodnog
izrazavanja i zastite individualne reputacije. Kleveta zauzima jedinstvenu
raskrsnicu u Sirem polju krivicnog prava. Implikacije laznih izjava, bilo da su
date u Stampi, na internetu ili putem drugih medija, Sire se izvan neposrednih
ukljucenih strana, uticu¢i na tkivo drustvenog diskursa i individualnog
povjerenja. Ovaj c¢lanak nastoji da istraZi pravne odgovore na klevetu u
razli¢itim pravnim sistemima, bacaju¢i svjetlo na pristupe koje su usvojile
razli¢ite jurisdikcije kako bi se uspostavila ravnoteZza izmedu slobode
izraZavanja i potrebe za suzbijanjem laZnih i Stetnih izjava. Komparativna
metoda koriStena u ovoj studiji omogucava sveobuhvatno ispitivanje
inkriminacije klevete, uzimajué¢i u obzir raznolikost pravnih tradicija,
kulturnih normi i historijskih putanja. Suprotstavljanjem pravnih okvira
zemalja s razli¢itim pravnim sistemima - common law, civil law i hibridni
sistemi - Zelimo da razjasnimo osnovne principe koji oblikuju inkriminaciju
klevete i ispitamo kako se ti principi primjenjuju u praksi. Ispitujuci
inkriminaciju klevete kroz komparativnu prizmu, teZimo da doprinesemo
teku¢em diskursu o delikatnoj ravnotezi izmedu slobode izrazavanja i zasStite
ugleda. Razotkrivanjem zamrsenosti inkriminacije klevete u svim
jurisdikcijama, ovaj clanak nastoji pruziti vrijedne uvide pravnim
prakticarima, kreatorima politike i pravnim teoreticarima koji su ukljuc¢eni u
evolutivni dijalog oko klevete u medusobno povezanom svijetu.

2.Crtica oKkleveti kao krivicnom djelu

Kleveta, najkrace, obuhvata svaki na¢in komunikacije koji moZe nanijeti
Stetu ugledu trece strane. Ova ekspanzivna definicija naglaSava inkluzivnu
prirodu Kklevete, obuhvatajuci spektar ljudima razumljive komunikacije, bilo
verbalne ili neverbalne. Osim pukih izgovorenih ili napisanih rijeci, on se
proteze i na geste, slike, znakove i izraze, odrazavaju¢i razvojni pejzaz
komunikacije u savremenom drustvu. Ono S$to je vazno, kleveta nadilazi



granice izjava koje se lako falsifikuju, proSirujuci svoj djelokrug tako da
obuhvati apstraktnije pojmove kao $to su dostojanstvoi ¢ast.'

Ono Sto je najvaznije, da bi se komunikacija smatrala klevetnickom, ona
mora biti distribuirana publici izvan pojedinca na kojeg izjave direktno uti¢u
(dakle, kleveta nije ono $to je izgovoreno in camera caritatis).” Ovaj kriterijum
razlikuje klevetu od privatnog izraZavanja, naglasavajuéi njen potencijalni
uticaj na $iru drustvenu percepciju pojedinca. Stavise, trajnost ili prolaznost
medija kroz koji se komunikacija odvija oblikuje klasifikaciju klevete. Javna
kleveta, koja proizlazi iz pisanih ili Stampanih izjava, internet publikacija ili
Sirenja putem masovnih medija, za razliku je od neformalne, izgovorene
klevete koja se obi¢no naziva tracevima. U savremenom pravnom oKkruzenju,
kleveta se pretezno tretira kao gradanskopravni delikt, omogucavajuci
oSteCenim stranama da traze pravne lijekove putem gradanskih parnica.
Medutim, vazno je napomenuti da pravni sistemi pokazuju znacajnu
divergenciju u svom tretmanu klevete, pri ¢emu ga neke jurisdikcije
oznadavaju kao krivi¢no djelo. Stavise, odredene jurisdikcije usvajaju hibridni
pristup, koji ukljuc¢uje i gradansku i krivicnu dimenziju u rjeSavanju
klevetnickih djela.

Precizna definicija klevete, zajedno s prate¢im radnjama protiv casti i
ugleda, podlijeZe znacajnim varijacijama od zemlje do zemlje i od nadleznosti
do jurisdikcije. Zamrsene pravne nijanse ukljucuju da li se kleveta tretira kao
krivi¢no djelo, u kojoj se mjeri uvrede i misljenja uzimaju u obzir uz ¢injenicne
navode i valjanost dokazivanja navodnih c¢injenica kao odbrane. Ova
raznolikost odrazava bogatu tapiseriju pravnih tradicija i kulturnih
perspektiva koje uticu na obrise zakona o kleveti na globalnom nivou.

3. Inkriminacija klevete u komparativhom svjetlu:

Istrazivanje pravnih perspektiva u razlicitim jurisdikcijama
U narednim retcima ¢emo se posluziti komparativnim metodom,

nezaobilaznom u podrucju pravnih nauka, a koja nam pomaze da dublje i bolje

razumijemo pravne sisteme i pravne prakse na razli¢itim pravnim
podrucjima. Usporedujuci i suprotstavljajuci razlicite pravne okvire, moZemo

' Atanackovi¢, D. R. (1985) Krivi¢no pravo, Posebni deo, Cetvrto izmenjeno i
dopunjenoizdanje. Beograd: NIU Sluzbeni list SFR], str. 234.

? Bati¢, F., Pavlovig, S. (2001) Kazneno pravo, Posebni dio, 1. izdanje. Zagreb:
Informator, str. 169
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identifikovati zajednicka nacela, jedinstvene pristupe i nove trendove. Ova Sira
perspektiva neprocjenjiva je za pravne teoreticare i pravne stru¢njake jer
obogacuje naSe razumijevanje raznolikosti pravnih pravila.

Zakonodavstvo dvije bivSe jugoslavenske republike poznaje krivi¢no
djelo klevete - Slovenija i Hrvatska. Kazenski zakonik Republike Slovenije (u
daljem tekstu: KZS)® klevetu (obrekovanje) odreduje kao krivi¢no djelo koje
¢ini onaj ko o nekome tvrdi ili Siri neistinito Sto moze skoditi njegovoj casti ili
dobrom glasu, iako zna da je ono Sto tvrdi ili Siri neistinito (¢lan 159 stav 1).
Osnovni oblik ovog kriviénog djela ¢ini onaj ko, iako zna da je podatak neistinit,
iznosi ili $iri laZne informacije o drugoj osobi koji mogu nastetiti ugledu ili
dobrom glasu te osobe. TeZi oblik krivi¢nog djela postoji ako ono pocinjeno u
Stampi, na radiju, televiziji ili drugom sredstvu javnog saopstavanja ili na
internetskim stranicama ili na javnom skupu (¢lan 159 stav 2 KZS). Osobito
tezak oblik klevete postoji ako je ono Sto se neistinito tvrdi ili Siri takve naravi
da ima teske posljedice za oStecenog (¢lan 159 stav 3 KZS). Kazneni zakon
Republike Hrvatske (u daljem tekstu: KZH)" klevetu odreduje kao krivi¢no
djelo koje €ini onaj ko pred drugim za nekoga iznese ili pronese neistinitu
¢injeni¢nu tvrdnju koja moZe $koditi njegovoj ¢astiili ugledu (¢lan 149 stav 1).
TeZi oblik ovog krivi¢nog djela ¢ini ona ko neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju iznese
ili pronese putem Stampe (tiska), radija, televizije, racunarskog sistema ili
mreZe, na javnom skupu ili na drugi nacin zbog ¢ega je ono postala dostupno
veéem broju osoba (¢lan 149 stav 2 KZH).*

Prema odredbi § 187 njemackog Strafgesetzbuch-a (u daljem tekstu:
StGB),’ onaj ko, protivno svom boljem znanju, o drugoj osobi iznese ili pronese
neistinitu Cinjenicu koja ima za cilj poniziti tu osobu ili negativno uticati na
javno misljenje o toj osobi ili ugroziti njenu kreditnu sposobnost, ¢ini krivicno
djelo klevete (Verleumdung). Ova odredba StGB-a utjelovljuje osnovno nacelo
pravnog i etickog ponasanja, naglasavajuci imperativ istinitosti i tacnosti u

* Uradni list Republike Slovenije, $t. 50/12 - uradno preci$¢eno besedilo, 6/16
-popr, 54/15,38/16,27/17,23/20,91/20,95/21,186/21,105/22 - ZZNSPP
in16/23.

* Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19,84/21i114/22.

*Vid. Novoselec, P. (2016) ,Zastita casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu”,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 66(4) /2016, str. 465.

¢ Bundesgesetzblatt, StGB 19981S.3322,2023 I Nr. 203.
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Sirenju informacija koje se ti¢u pojedinaca. Njome njemacki zakonodavac
nastoji da zaStiti ugled pojedinca, kao i njegov finansijski kredibilitet od
neopravdanih i zlonamjernih napada putem Sirenja neistinitih ¢injenica. Izraz
,protivno svom boljem znanju* (...wider besseres Wissen in Beziehung aufeinen
andere...) bolje naglasava subjektivni element, impliciraju¢i da pocinitelj
posjeduje znanje o neistini koju iznosi ili pronosi. Ovaj element umisljaja
oznacava da Sirenje neistinitih informacija nije nenamjerno ili slucajno, vec je
namjerno i zlonamjerno po prirodi, pojac¢avajucdi tezinu krivicnog djela. Dva su
oblika klevete u njemackom StGB, osnovni i tezi oblik. Osnovni oblik, ,,obi¢na“
kleveta se ogleda uiznoSenju ili pronosenju neistinitih informacija (usmeno li
pisanim putem) ograni¢enom krugu lica, dok se teZi oblik ogleda u iznoSenju
ili pronoSenju informacija na javno, na skupu ili Sirenjem sadrZaja. Zasebno
krivicno djelo predstavlja klevetanje osoba koje su ukljucene u politicki zivot
nacije (od drzavnog do lokalnog nivoa) zbog politicke funkcije koju ta osoba
vrsi (Gegen Personen des politischen Lebens gerichtete ... Verleumdung). U
ovom slucaju ¢e da postoji krivicno djelo samo ako ta kleveta znacajno otezava
radili vrSenje javne sluzbe te osobe (§ 188/1 StGB). Kao krivicno djelo StGBu §
189 predvida i klevetanje preminulih osoba (Verunglimpfung des Andenkens
Verstorbener).

Austrijski Strafgesetzbuch (u daljem tekstu: AStGB)" predvida da
krivi¢no djelo klevete (Uble Nachrede) ¢ini onaj ko na nadin koji je uoljiv tre¢oj
osobi optuzi drugoga za prezirno svojstvo ili stav ili za neCasno ponasanje ili
ponasanje koje vrijeda moral i koje bi ga u javnosti moglo uciniti prezirnim ili
omalovazavajuc¢im (§ 111/1). Tezi oblik klevete postoji kada se ista pocCini
putem Stampe, na radiju ili na drugi nacin koji neistinitu informaciju ucini
dostupnom $irojjavnosti (§ 111/2 AStGB)."

" Bundesgesetzblatt, Nr. 60/1974, 05/1982, 295/1984, 605/1987,398,/1988,
599/1988, 242/1989, 243/1989, 30a/1991, 628/1991, 527/1993,
570/1993,622/1994,762/1996,12/1997,105/1997,112/1997,131/1997,
153/1998, 34/2000, 58/2000, 19/2001, 130/2001, 62/2002, 101/2002,
134/2002, 15/2004, 136/2004, 152/2004, 68/2005, 56/2006, 93/2007,
109/2007, 112/2007, 40/2009, 52/2009, 98/2009, 135/2009, 142/2009,
38/2010,58/2010,108/2010und 111/2010.

® Vid. sire Zivkovi¢, A. (2017) ,Da li je ugled i ¢ast u Bosni i Hercegovini
neophodno zastititi krivicnim zakonodavstvom?“, I deo, Izbor sudske prakse,
12/2017, str. 66-69 i Zivkovi¢, A. (2017) ,Da li je ugled i ¢ast u Bosni i
Hercegovini neophodno zastititi krivicnim zakonodavstvom?, I deo, Izbor
sudske prakse, 11/2017, str. 64-69.
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Francuski Code pénal (u daljem tekstu: CPF)’ poznaje krivi¢no djelo
klevetnickog prijavljivanja (de la dénonciation calomnieuse) u ¢lanu 226-10.
Njega ¢ini onaj ko objavi ¢injenice, na bilo koji nacin, koje su sumjerene protiv
odredene osobe, a koje Ce vjerovatno rezultirati sudskim, upravnim ili
disciplinskim sankcijama i za koju se zna da je potpuno ili djelomi¢no
naistiniata, kada je upucena bilo pravosudnom sluzbeniku ili upravnoj ili
sudskoj policiji, bilo tijelu koje ima ovlasti da to prati ili da predmet proslijedi
nadleznom tijeluy, ili hijerarhijskim nadredenima ili poslodavcu prijavljene
osobe. Za razliku od drugih kontinentalnih zakona, kleveta u CPF-u je veoma
usko odredena i osoba Ce se krivi¢no goniti samo ako je neistinita ¢injenica
koju jeiznijela pred numerus clausus odredenim osobama dovela do posljedice
koja se ogleda u provodenju pravnog postupka protiv oklevetanoglica.

Clan 246 Krivi¢nog zakona Narodne Republike Kine (u daljem tekstu:
KZK)" sadrzi odredbe koje se odnose na Kkrivi¢no djelo koje uklju¢uju javno
vrijedanje i klevetu izmisljanjem prica. Ovo krivi¢no djelo ¢ini onaj pojedinac
koji otvoreno vrijedaju druge koristeci silu ili alternativne metode ili koji
smisljaipropagiralaZne narative sanamjerom klevetanja drugih.

Japanski Kazneni zakon (u daljem tekstu: JKZ)," regucie krivi¢no djelo
klevete (Meiyokison) u ¢lanu 230. Prema odredbi ¢lana 230 stav 1 JKZ, ovo
krivicno djelo ¢ini onaj ko javno klevec¢e drugu osobu, bez obzira da li su
Cinjenice koje objavljuje istinite ili lazne. Ova odredba precizira da ¢in klevete
mora da ukljucuje iznoSenje tvrdnji o drugoj osobi u javnosti. To znaci da je
klevetnicka izjava ili tvrdnja iznesena na nacin koji je dostupan Siroj publici ili
Siroj javnosti. Medutim ¢lan 230 stav 1 JKZ ne precizira nac¢in na koji se kleveta
dogada, tako da moze da ukljucuje izgovorene ili pisane rijeci, znakove ili
druge oblike komunikacije. Zanimljivo je da ova odredba JKZ ne pravi razliku
izmedu istinitih i laznih navoda kada je u pitanju ¢in klevete. Drugim rijec¢ima,
ne zahtijeva da izjava bude lazna da bi se smatrala klevetom. To je u
suprotnosti sa velikim brojem zakonima o kleveti u drugim zemljama koji

’ Journal officiel de la République frangaise, Version en vigueur au 19 octobre
2023.

' Adopted at the Second Session of the Fifth National People's Congress on July
1, 1979; revised at the Fifth Session of the Eighth National People's Congress
on March 14, 1997 and promulgated by Order No.83 of the President of the
People's Republic of China on March14, 1997.

"ActNo.450f1907,ActNo.72 of 2017.
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Cesto zahtijevaju da izjava bude laZzna. Odredba ¢lana 230 stav 2 JKZ, takoder,
Cini izuzetak za klevetu umrlih osoba. Klevetanje preminule osobe nije
kaZnjivo osim ako se ne temelji na laZznim ¢injenicama. Drugim rije¢ima,
iznoSenje laznih tvrdnji o preminuloj osobi i dalje se moze smatrati klevetom i
moZze rezultirati krivicnom sankcijom. Vazno je napomenuti da odredba u
japanskom kaznenom zakonu ne zahtijeva bilo kakvu posebnu namjeru
nanoS$enja Stete ili saznanje da ¢e izjava nastetiti ugledu oklevetane osobe (Sto
je, opet, u suprotnosti ss nekim zakonima o kleveti u drugim jurisdikcijama
koji zahtijevaju zlu namjeru ili namjere nanosenja Stete).

Indijski Kazneni zakon (u daljem tekstu: IPC)"* u odjeljku 499 propisuje
da ko rijeCima izgovorenim ili namijenjenim ¢itanju, znakovima ili vidljivim
prikazima ucini ili objavi bilo kakvo pripisivanje bilo koje osobe sa namjerom
da joj nasteti, ili znajudi ili imajuci razloga vjerovati da ¢e takvo pripisivanje
nastetiti ugledu te osobe, on klevece tu osobu. Ovaj odjeljak definiSe krivicno
djelo i utvrduje elemente koji ¢ine klevetu. Ova odredba navodi da se kleveta
moze dogoditi kroz rijeCi izgovorene ili namijenjene Citanju, ili znakovima ili
vidljivim prikazima. To znaci da kleveta mozZe imati razlicite oblike, ukljucujuci
izgovorene rijeci, pisane rijeci, geste ili bilo koji drugi vidljivi prikaz. Kleveta
ukljucuje stvaranje ili objavljivanje ,pripisivanja“ u vezi s nekom osobom.
Pripisivanje u sustini znaci optuZzbu ili izjavu koja Steti ugledu osobe. Osoba
koja imputira mora to uciniti sa namjerom nanoSenja Stete ugledu druge
osobe. U pravnom smislu, to znaci da iza izjave mora postojati zla namjera.
Medutim, ¢ak i ako ne postoji stvarna namjera nanosenja stete, ako osoba koja
daje izjavu zna ili ima razloga vjerovati da ¢e pripisivanje nastetiti ugledu
druge osobe, to i dalje predstavlja klevetu. Ovo je vazan element jer uzima u
obzir situacije u kojima osoba mozda nema namjeru nauditi, ali je svjesna
potencijalne Stete. [PC, takoder, spominje da postoje odredeni izuzeci. Ti su
izuzeci ukljuCuju slucajeve u kojima su izjave date u dobroj vjeri za javno
dobro, u interesu pravde ili radi zastite necijih prava. Ovi su izuzeci vazni za
ravnotezu izmedu prava na slobodu govorai zastite ugleda.”

2 ActNo. 45 (Nr. XLV) of 1860.

“Vid. Morgan, W,, Macpherson, A. G. (1863) The Indian Penal Code, (Act XLV. of
1860), with Notes. Calcutta: Hay, str. 440-448. Vid. Sire Knox-Mewer, R. (1956)
,Defamation: Some Indian Precedents and the Common Law“, The
International and Comparative Law Quarterly, 5(2) /1956, str. 282-285.
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U Izraelu od 1965. godine kleveta postoji i kao krivicno djelo i kao
gradanskopravni delikt, a $to je predvideno posebnim Zakonom za zastitu od
klevete."" Odjeljak 1 ovog zakona klevetu odreduje kao sve $to bi
objavljivanjem moglo: (1) da ponizi osobu u ofima drugih ljudi ili je uciniti
predmetom mrznje, prezira ili ismijavanja s njihove strane; (2) da uzrokuje da
se na osobu gleda s prijezirom zbog djela, ponasanja ili karakteristika koje su
joj pripisane; (3) da oSteti osobu u njenoj sluzbi, bilo da je u javnoj ili bilo kojoj
drugoj sluzbi, ili u njenom poslu, zanimanju ili profesiji; (4) da izazove prezir
prema nekoj osobizbog njenog porijeklaili vjere. Kleveta u Izraelu podloZna je
tuzbi per se, Sto znaci da nije potrebna Steta da bi nastala odgovornost.
Odgovornost za klevetu je stroga u smislu da dobra vjera ili razumnost nisu
,odbrana“, osim ako se ne navode u okviru nabrojanih zakonskih okolnosti
(kao Sto su, na primjer, istinitost ¢injeni¢nih navoda, zastita javnog interesa i
slicno). Da bi se kleveta smatrala krivicnim djelom, objavljivanje odredenih
Cinjenica i c¢injenicnih tvrdnji mora da bude namjerno i usmjereno na
najmanje dvije osobe.

Osvrtom na porodicu prava common law, uo¢avamo da je Ujedinjeno
Kraljevstvo dekrimininalisalo klevetu 2010. godine Zakonom o
mrtvozornicima i pravosudu (Coroners and Justice Act 2009). Prije toga, u
praksi britanskih sudova bilo je veoma malo slucajeva klevete koji svoj epilog
pronalazili u krivi¢nim presudama.” Prema engleskom common law,
dokazivanje istinitosti navoda izvorno je bila valjana odbrana samo u
gradanskim slucajevima klevete. Kleveta kao krivicno djelo tumacena je kao
kaznjivo djelo protiv javnosti u cjelini na osnovu tendencije klevete da izazove
krSenje mira, a ne kao krivi¢no djelo zasnovano na stvarnoj kleveti per se. Tako
se istinitost tvrdnji smatrala nevaznom. Do dekriminalizacije klevete, za
podrucje Ujedinjenog kraljevstva vazio je Zakon o klevetu iz 1843. godine
(Libel Act 1843)," prema kojem je kaZnjivo bilo zlonamjerno objavljivanje bilo
kakvu klevetnickih informacija, znajuci da su iste lazna (odjeljak 5). OptuZzeni

" Defamation (Prohibition) Law, 5725-1965.

' Npr. poznati je slu¢aj iz 1912. godine kada je italijanski anarhist Errico
Malatesta osuden je za krivi¢cno djelo klevete jer je denuncirao italijanskog
drzavnog agenta Ennia Belellija. Vid. Embry, M. (2022) A Legal and Cultural
History of Anarchism Within the English Courts During the Nineteenth and
Twentieth Centuries. Waco: Baylor University, str. 54-60.

““R.S.C., 1985, c. C-46.Vid. ire Veeder, V. V. (1904). Op. cit., 46-47.
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se mogao osloboditi od kazne ako dokaZe istinitost navoda ili ako je dokazao
da je objavljivanje bilo za ,javnu dobrobit“ (odjeljak 6)."” Kanada, bez obzira na
to Sto prati tradiciju engleskog prava (odnosno francuskog, kada govorimo o
Kvebeku), pitanje klevete reguliSe kako gradanskim, tako i krivi¢nim pravom.
Krivi¢ni zakon Kanade (Criminal Code of Canada) pitanje klevete regulise u
odjeljku 298.

Odredba odjeljka 298(1) kanadskog Krivicnog zakona, definisSe klevetu
kao bilo koju stvar objavljenu bez zakonskog opravdanja ili izgovora koja bi
mogla da naSteti ugledu bilo koje osobe. Povreda ugleda je predvidena
izlaganjem mrZnji, prijeziru, ismijavanju ili uvredama. Ova odredba naglasava
vaZznost zakonitog opravdanja ili isprike kada se objavljuje sadrZaj koji mozZe
ukaljati ugled pojedinca. U daljnjem razgrani¢enju parametara Klevete,
odjeljak 298(2) razraduje nacin izrazavanja Kkoji se moZe smatrati
klevetnickim. Odredba prepoznaje da se kleveta moze prenijeti u razli¢itim
oblicima, bilo direktim izrazavanjem ili suptilnom insinuacijom i ironijom.
Ova fleksibilnost u nacinu izrazavanja naglasava prilagodljivost prava
komunikacijskim medijima i stilovima koji se razvijaju. Dva su oblika radnje
izvrSenja klevete prema kanadskom Kriviécnom zakonu: (a) rije¢ima citko
oznacene na bilo kojoj stvari / predmetu i (b) bilo kojim predmetom koji
oznacava klevetu osim rijeCima. U prvom slucaju, odjeljak 298(2)(a) priznaje
da se kleveta moze izraziti rije¢ima ¢itko oznac¢enim na, doslovno, bilo ¢emu.
To ukljucuje tradicionalne oblike izrazavanja, kao Sto su pisane ili Stampane
rijeCi na papiru, digitalni zasloni ili bilo koji materijal koji moZe prenijeti pisani
jezik. Ovaj ukljuciv pristup osigurava da zakon ostaje relevantan i primjenjiv
na Siroku lepezu komunikacijskih metoda. U drugom slucaju, odjeljak
298(2)(b) prosiruje definiciju klevete kako bi ukljucila izrazavanje putem
predmeta koji oznacavaju klevetnicku poruku. Ova odredba priznaje prirodu
komunikacije koja se razvija, gdje simboli¢na ili neverbalna sredstva takoder
mogu prenijeti Stetne poruke. Obuhvatajudi klevetu temeljenu na predmetu,
kanadski Krivicni zakon se bavi moguénoS¢u klevete putem vizualnih,
simbolickih ili umjetnickih prikaza.

" Folkard, H. C. (1908) The Law of Slander and Libel, Including the Practice,
Pleading, and Evidence, Civil and Criminal, with Forms and Precedents, also
Contempts of Court and the Procedure in Libel by Indictment and Criminal
Information, also an Appendix of Statutes, Seventh Edition. London:
Butterworth, str. 480.
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Australija, zbog svog federalnog uredenja, dugo nije imala ujednaceno
zakonodavstvo po pitanju klevete. Tek pocetkom XXI vijeka (konkretno 2006.
godine) dolazi do harmonizacije propisa na nacionalnom nivou i na nivoima
federalnih jedinica. Gotovo sve federalne jedinice, kao i Commonwealth u
cjelini klevetu ne predvidaju kao krivicno djelo svojim zakonodavstvom, nego
se pojedincima pruza gradanskopravna zastita. [zuzetak od ovog pravila je
Novi Juzni Vels, koji u svom Zakonu o zlo¢inima iz 1900. godine (Crimes Act
1900)" prepoznaje klevetu kao krivicno djelo. Iz ove inkriminacije je
isklju¢eno common law kaznjivo djelo opste klevete, koje je postojalo prije
ujednacavanje pravnih propisa o kleveti u Australiji, ali je zadrZana
blasfemi¢na, buntovnicka i opscena kleveta. Prema odjeljku 529(3) ovog
krivi¢énog zakona, krivicno djelo klevete ¢ini ona osoba koja bez zakonskog
razloga objavi materijal kojim se kleveta druga osoba sa znanjem da je taj
materijal lazan i sa namjerom nanoSenja ozbiljne Stete zZrtvi ili bilo kojoj
drugoj osobi. Pored toga, istom odredbom propisano je da ¢e ovog djelo
pocinitiiuslucaju nesmotrenosti u pogledu nanosenja sStete. Definicija klevete
data je odjeljkom 529(11), gdje se po klevetnickim materijalom
podrazumijeva: materijal koji je objavljen i dostupan barem jo$ jednom licu
osim onoga koji je isti materijal objavio i izuzimajucéi oklevetanu osobu; u tom
materijalu je oznacena oklevetana osoba, direktno ili indirektno; materijal je
imao klevetnicko znacenje, $to znaci da: moZe prouzrokovati da oklevetana
osobabudeizbjegavanaili posramljena, ili ako moze uticati negativno na ugled
te osobe u drustvu, ili ako moZe nastetiti profesionalnom ugledu osobe
sugeriSu¢i nedostatak kvalifikacija, vjeStina, znanja, sposobnosti,
prosudivanjaili djelotvornosti u trgovini, posluili profesiji te osobe.

Na prostoru Sjedinjenih Americkih Drzava kaznjivo djelo klevete je
postojalo i prije nezavisnosti. Ono je u pravo bivsih kolonija prodrlo iz
engleskog common law-a. Jedan od poznatijih sluacjeva klevete iz
,kolonijalnog doba“ jeste sudenje njujorSkom izdavacu Johnu Piteru Zengeru,
kojije 1734. godne proveo osam mjeseci u zatvoru zbog objave ¢lanka u kome
je iznio svoja neslaganja sa odredenim stavovima novoimenovanog guvernera
kolonije New York (bez obzira sto se radili o gradanskoj tuzbi). Zengera je
porota oslobodila nakon sudenja 1735. godine.” Jedan od tvoraca Ustava

' No. 40, Current version for 20 September 2023 to date.

" Levy, L. W. (1960) ,Did the Zenger Case Really Matter? Freedom of the Press
in Colonial New York®, The William and Mary Quarterly, 17(1) /1960, str.43.
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Sjedinjenih Drzava - Gouverneur Morris je istakao da je Zengerovo sudenje
bilo ,klica americ¢ke slobode, jutarnja zvijezda te slobode koja je kasnije
revolucionirala Ameriku“” Poslije sticanja nezavisnosti, prvi presedan koji se
odnosi na krivi¢no djelo klevete jeste slucaj The People of the State of New York
v. Harry Croswell (People v. Croswell).”* U ovom predmetu, poznati novinar
blizak Federalistickoj partiji Harry Croswell iznio je niz izjava o nekoliko
nosilaca javnih funkcija, ukljuc¢ujuéi tadasnjeg predsjednika SAD Thomasa
Jeffersona.

Croswell je prvobitno osuden na sudu okruga Columbia, gdje je porota
dobilainstrukcije da razmotri samo pitanje ¢injenica pred sobom,atojedalije
Croswell bio taj koji je objavio sporne izjave pod pseudonimom. Uputio je
zalbu Vrhovnom sudu New Yorka i zahtjevao novo sudenje o nekoliko pitanja
ukljucuju¢i uputstvo upuceno poroti. U poznatoj i dugotrajnoj raspravi u
Croswellovo ime, Alexander Hamilton pokusao je uvjeriti judikate Vrhovnog
suda da se istinite izjave ne bi trebale smatrati klevetni¢kim, bez obzira na $to
se one odnose. Hamiltonovom u svojoj izjavi upitao: ako je rimsko je pravo
priznavalo istinu kao ,odbranu“ od optuZbi za klevetu, zaSto je engleski
common law, iz kojeg su proizasli zakoni drZave New Yorka, to napustilo?
Odgovor se pronasao u Zvjezdanoj komori (Star Chamber), tajnom
srednjovjekovnom sudu koji je postojao kako bi pokusao da kazni one koji su
bili previse mo¢ni da se pokore ,obi¢noj pravdi“* Hamilton je primjetio da ,.to
nije sud od kojeg moZemo d o¢ekujemo nacela i presedane koji su prijateljski
nastrojeni prema slobodi“ te je zaklju¢io da ,pravo na davanje istine u
dokazima, u slu¢ajevima klevete, vrlo je vazno za slobode ljudi® jer je ,jstina je
sastavni dio vjeCnog poretka stvari, u prosudivanju kvalitete djela“. Croswell
nikada nije osuden, a iako mu je na kraju odobreno novo sudenje, to se nikada
nije dogodilo. Stoga slu¢aj nikada nije rijesen.”

* Pressman, S. (1994). An Unfettered Press, Libel Law in the United States.
Dostupno na:
https://usa.usembassy.de/etexts/media/unfetter /press08.htm.

?'3Johns. Cas.337 N.Y. 1804.

*Vid. Veeder, V. V. (1903) ,The History and Theory of the Law of Defamation. I,
Colombia Law Review, 3(8) /1903, str.555,562-563,565,567.

“ Vid. Roper, D. (1973) ,James Kent and the Emergence of New's Libel Law*,
The American Journal of Legal History, 17(3) /1973, str. 223-231.
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Kleveta kao krivicno djelo u SAD rijetko se procesuira, ali postoji u
zakodastvima mnogih saveznih drzava drZzavama i ustavno je dopuStena u
okolnostima koje su u biti identi¢ne onima u kojima je gradanska odgovornost
za klevetu ustavna. ,0dbrane” za klevetu koje mogu rezultirati oslobadanjem
prije sudenja ukljucuju izjavu da se radi o misljenju (vrijednosnom sudu), ane
Cinjenici ili da izjava predstavlja ,posSten komentar i kritiku“ Istina je
apsolutna ,odbrana“ od klevete u Sjedinjenim Drzavama, Sto znaci da istinite
izjave ne mogu biti klevetni¢ke.”* Danas, u SAD na saveznom nivou krivi¢na
djela protiv ¢asti i ugleda nisu inkriminisana, medutim, 23 saveze drzave i 2
teritorije imaju zakonodavstvo koje predvida klevetu kao krivi¢no djelo, dok
jedna drzava (Iowa) koja klevetu odreduje kao krivicno djelo kroz sudsku
prakse (bez zakonske inkriminacije), a jedna drzava (Juzna Dakota) ¢iji Ustav
dopusta mogucénost vodenja krivicnog postupka za to krivicno djelo, ali niti je
zakonski definisano kao krivi¢no djelo, niti se spominje kao gradansko delikt,
niti postoji presedan utvrden sudskom praksom da je kleveta krivicno djelo
(nego samo gradanskopravni delikt).”

llustracije radi, Minnesota Statutes (§ 609.765/1)* kao klevetnicki
sadrzaj odreduje sve Sto izlaze osobu ili grupu, Kklasu ili udruzenje mrznji,
preziru, ismijavanju, degradaciji ili sramoti u drustvu, ili Sto dovodi do
narusenja posla (business) ili zanimanja. Krivicno djelo klevete ¢e da bude
ostvareno kada pocinitelj, uz znanje o laznom ili klevetnickom karakteru
informacije, usmeno, pismeno ili na drugi nacin, saopsti trecoj osobi bilo
kakvu neistinitu i klevetnic¢ku stvar bez pristanka klevetanog (§ 609.765/2).
Kleveta ¢e da bude opravdana ukoliko je ucinjena: (1) u komunikaciji je
apsolutno privilegovana ili (2) se saopsStenje sastoji od poStenog komentara

*Vid. New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), Time Inc. v. Hill, 385
U.S.411(1967).

»Vid. Brown, J. K. (1983) ,Florida Defamation Law and the First Amendment:
Protecting the Reputational Interests of the Private Individual®, Florida State
University Law Rewiev, 11(1), str. 197-228. Vid. Sire Veeder, V. V. (1904) ,The
History and Theory of the Law of Defamation. I, Colombia Law Review,
4(1)/1904, str. 38-39, 42-44. Vid. Sire Borger, J. P,, Groshong, P. L., Kissinger, A.,
Larsen, . R, Larsen, K., Leatherbury, T, Mast, K. E., Van Horn, C., Walker, L.,
Williams, T. J., Zansberg, Z. D. (2011) ,,Recent Developments in Media, Privacy,
and Defamation Law", Tort Trial & Insurance Practice Law Journal,
46(2)/2011,str.483-515.

% Office of the Revisor of Statutes, 2022.
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datog u dobroj vjeri u odnosu na osobe koje ucestvuju u pitanjima od javnog
znacaja ili (3) se komunikacija sastoji od poStenog i istinitog izvjestavanja ili
posStenog saZetka bilo kojeg sudskog, zakonodavnog ili drugog javnog ili
sluzbenog postupka ili (4) je komunikacija izmedu osoba koje svaka ima
interes ili duznost u vezi sa predmetom komunikacije i napravljena je sa
namjerom promocije takvoginteresaili duznosti (§ 609.765/3). Dabise osoba
osudila za klevetu, prema § 609.765 /4 Minnesota Statutes, osim ako najmanje
dvije druge osobe ne posvjedoce da su cule i shvatile usmenu izjavu kao
klevetu, ili ako pocinitelj prizna krivnju. S druge strane, prema Illinois
Compiled Statutes (u § 720.300/1)” svaka osoba koja ¢e namjerno i
zlonamjerno da, objavi ili prenese drugoj osobi ili drugim osobama bilo kakve
izjave, glasine ili prijedloge, pisane, Stampane ili usmeno, koje su direktno ili
na osnovu zaklkjucivanja derogativne za finansijsko stanje, s namjerom da
utice na solventnost ili finansijski polozaj bilo koje korporacije koja obavlja
bankarske ili fondacijske poslove u drzavi Illinois, ili bilo kojeg udruzenja za
izgradnju i zajmove ili saveznog udruZenja za Stednju i zajmove koja posluje u
drzavi Illinois, ili ako ¢e savjetovati drugo lice, pomagati drugom licu ili ga
podstaknuti da pokrene, prenese ili objavi bilo kakvu takvu izjavu, glasinu ili
sugestiju, smatrat Ce se prekrSajem klase A. [z navedenog se moze zakljuciti da
Illinois Compiled Statutes pruzaju krivicnopravnu zaStitu od Kklevet
korporacijama, odnosno pravnim licima koja se bave finansijskim
poslovanjem, a ne pojedincima. Prema istoj odredi Illinois Compiled Statutes,
potpuna,odbrana“pred krivicnim sudom jeste istinitost konkretne izjave.

Krivi¢ne sankcije za krivicno djelo Klevete variraju od drzave do drzave,
odnosno jurisdickije do jurisdikcije. Tako, u Sloveniji je za obi¢nu klevetu
previdena novcana kazna ili kazna zatvora do Sest mjeseci (Clan 159 stav 1
KZS), za javnu klevetu pocinitelj se moze kazniti novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godina (¢lan 159 stav 2 KZS), a za osobito teSku klevetu
kaznom zatvora do dvije godine (159 stav 3 KZS). U Hrvatskoj pocinitelj
osnovnog oblika krivi¢nog djela klevete moZe da se kazni novéanom kazno do
360 dnevnihiznosa (¢lan 149 stav 1 KZH), dok je za poseban oblik djela, prema
KZH, predvidena je novac¢na kazna do 500 dnevnih iznosa (¢lan 149 stav 2), pri
¢emu dnevni iznos ne moze da bude manji od 5,00 EUR, niti ve¢i od 2,500 EUR
(¢lan 42 stav4 KZH).

“Illinois Legislative Reference Bureau, Public Act 87-1005.
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Njemacki StGB uvodi hijerarhiju kazni, s obzirom na nacin Sirenja
informacija. Za osnovni oblik djela, kod kojeg se informacija Sire u
ograniCenom krugu lica, predvidena je kazna zatvora do dvije godine ili
novcana kazna (u zakonom predvidenim granicama dnevnih iznosa koji ne
mogu da budu manji od 1,00 EUR, niti ve¢i od 30.000,00 EUR - § 40/2), dok se
za posebni oblik predvida kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna. Ova
razlika u kaznama oznacCava pojacanu drusStvenu zabrinutost u vezi sa
potencijalnim povecanjem Stete koja proizlazi iz javnog Sirenja neistinitih
informacija, Sto zahtijeva strozu kaznenu reakciju. Stroza kaznena reakcija
postoji i u slucaju klevetanja nosilaca politickih funkcija, pod uslovom da to
otezava vrsenje njihove duznosti. Njemacki kazneni zakon je u tom slucaju za
pocinitelja predvidio kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina (§
188/2 StGB). Ako je kleveta usmjerena protiv preminulog lica, StGB propisuje
da se pocinitelj moZe kazniti kaznom zatvora do dvije godine ili novéanom
kaznom (§ 189).

Austrijski StGB za osnovni oblik klevete predvida kaznu zatvora do Sest
mjeseciili novtanu kaznu do 360 dnevnihiznosa (§ 111/1), dok se za poseban
oblik klevete pocinitelj moze kazniti kaznom zatvora do jedne godine ili
novctanom kaznom do 720 dnevnih iznosa (§ 111/2), pri ¢emu za novcanu
kaznu jedan dnevni iznos ne moze da bude manji od 4,00 EUR, niti vec¢i od
5.000,00 EUR (§ 19/2). U Francuskoj, pocinitelj krivicnog djela klevetnicke
prijave moZe da bude kazZnje kaznom zatvora do pet godina i novéanom
kaznom od 45.000,00 EUR (¢lan 226-10).”° Krivi¢ni zakon socijalisti¢ke Kine
(uclanu 246 stav 1) za klevetu alternativno odreduje kaznu zatvora u trajanju
do tri godine, kazneni pritvor ili stavljanje pod nadzor ili oduzimanje politicka
prava. Indijski Kazneni zakon u odjeljku 500 predvida da ¢e se pocinitelj
krivicnog djela klevete kazniti sa kaznom zatvora do dvije godine, novéanom
kaznom ili objema kaznama. U Izraeluy, kleveta se kaZnjava kaznom zatvora od
godinu dana.

Japanski Kazneni zakon propisuje da osoba koja klevec¢e drugu osobu
iznoSenjem tvrdnji u javnosti moZe da bude kaZnjena kaznom zatvora ili
kaznom zatvora bez rada do tri godine ili novéanom kaznom u iznosu ne
veéem od 500.000,00 japanskih jena (cca. 3200 EUR).”

** Ovdje primje¢ujemo da krivi¢ni sud ima moguénost/obavezu kumuliranja
kazni.

* Komparativnom analizom primje¢ujemo tendenciju zakonodavstava za
odredivanje samo maksimuma kazne kod ove grupe krivi¢nih djela.
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Kanadski Krivi¢ni zakon za klevetu predvida, u svom odjeljku 300,
kaznu zatvora u trajanju od najvise pet godina, pod uslovom da je pocinitelj
znao da je infromacija koju iznosi ili pronosi neistinita, a u slu¢aju da to nije
znao, prema odjeljku 301, moZe da se kazni kaznom zatvora u trajanju do dvije
godine. UKkljucivanje ovakvih kazni kanadski zakonodac naglasava ozbiljnost
namjernog Sirenja neistinitih informacija (sa znanjem ili bez znanja o tome da
li su instinite ili ne) i naglasava interes drustva za ocuvanjem ugleda njegovih
Clanova. Krivi¢ni zakon Novog Juznog Velsa, u odjeljku 529(3), za krivi¢cno
djelo klevete propisuje kaznu zatvora do najvise tri godine.

Krivicne sankcije za klevetu u SAD krecu se od kratkotrajnih kazni
zatvora (prosje¢na kazna iznosi 173 dana zatvora), preko novcanih kazni
(prosjetna novcana kazna iznosi 1700 USD), uslovih kazni (u prosjeku 547
dana), do drustveno korisnog rada (u prosjeku 120 sati) ili pisanjem pisma
izvinjenja.” Prema § 609.765/2 Minnesota Statutes, po€initelj krivi¢nog djela
klevete moze da se kazni kaznom zatvora do viSe od jedne godine ili novéanom
kaznomne vec¢om od 3.000,00 USD, ili sa obje kazne.

U slovenackom krivicnom zakonu, ako je pocinitelj krivicnog djela bio
izazvan nedoli¢nim ili okrutnim ponasanjem oStecenog ili ako se pred sudom
izvinio oStecenom ili povuce ono Sto je tvrdio ili Sirio pred sudom, sud ga moze
osloboditi od kazne (¢lan 167 KZS).

Ako optuzeni u postupku za krivicno djelo klevete, prema odjeljku
529(4) krivi¢nog zakona Novog JuZnog Velsa, ima ,zakonito izvinjenje“ za
objavu klevetnickog materijala o Zrtvi ako, i samo ako, bi optuZzeni, uzimajuci u
obzir samo okolnosti koje su se dogodile prije ili u vrijeme objave, imali
(zakonitu) ,odbranu” za objavu ako je Zrtva pokrenula gradanski postupak za
klevetu protiv tuzenika. Takve ,odbrane“ u postupku klevete su: (1)
opravdanje (gdje je klevetnicki materijal suStinski istinit); (2) kontekstualna
istina (gdje su imputacije koje proizilaze iz konteksta materijala sustinski
istinite); (3) apsolutna povjerljivost (ako je materijal objavljen u radu
parlamentarnog tijela); (4) odbrana javnim ispravama (ako je objava iskrena
kopija, sazetak ili izvadak javne isprave); (5) poSteno izvjeStavanje o

** OSCE - Libel and Insult Laws: A Matrix on Where We Stand and What We
Would Like to Achieve, A comprehensive database on criminal and civil
defamation provisions and court practices in the OSCE region, 171-172.
Dostupno na: https://www.osce.org/files/f/documents/1/0/41958.pdf.
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postupcima od javnog znacaja (kada je stvar bila od javnog interesa i vec je
objavljena); (6) kvalifikovana privilegija (gdje su informacije pruzene osobi sa
interesom za predmet i pruzene da bi se osoba informisala o predmetu, a
pruZanje informacija bilo je razumno u datim okolnostima); (7) iskreno
misljenje (vrijednosni sud, gdje je objava bila poSteno misljenje, a ne izjava o
¢injenicama, odnosilo se na pitanje od javnog interesa i temeljilo se na
ispravnom materijalu); (8) neduzno Sirenje (gdje je osoba bila zaposlenik ili
agent primarnog izdavaca i nije znala da objavljuje klevetnicki materijal, a to
nije bilo zbog njegovog ili njenog nemara); (9) trivijalnost (gdje je malo
vjerovatno da ¢e objava uzrokovati stetu); (10) odgovorno komuniciranje u
javnom interesu. Ako se iznese jedna od navedenih ,odbrana“ pred sudom, na
tuZzitelju je da dokaze izvan razumne sumnje da su zakoniti ,izgovor” ili
,odbrana“ neprimjenjivi. Ako se to ne dokaze standardom izvan razumne
sumnje, optuZeni nije kriv.

Prema AStGB, pocinitelj se nece kazniti ako se dokaze istinitost tvrdnji
koje je iznio. U slucaju osnovnog oblika krivicnog djela, pocinitelj se nece
kazniti ¢ak i ako se dokazu okolnosti koje su pocinitelju dale dovoljno razloga
da vjeruje da su navodi istiniti (§ 111/3). Odredba clana 231 stav 1 JKZ
propisuje da ako se utvrdi da se objavljena informacija odnosi na stvari od
javnog interesa i da je ucinjena iskljucivo za dobrobit javnosti, ispitat Ce se
istinitost ili neistinitost navodnih Cinjenica i osoba koja ih je objavila se nece
kazniti ako se utvrdi da su informacije istinite. Isto vazi i ako se radi o
informacijama koje se ti¢u javnog sluzZbenika i nosiocajavne funckije (¢lan 231
st. 2-3JKZ).

U Sloveniji i Hrvatskoj, krivicno gonjenje za krivicno djelo klevete se,
po pravilu, pokrece privatnom tuzbom oSte¢enog (¢lan 168 stav 1 KZS, clan
150 stav 1 KZH). Naravno, ako je krivi¢no djelo pocinjeno prema umrloj osobi,
krivicno gonjenje Ce se pokrenuti po privatnoj tuzbi bra¢nog ili vanbra¢nog
druga, Zivotnog partnera ili neformalnog Zivotnog partnera, djeca ili
uvojenika, roditelji ili uvojitelja, brace ili sestrara umrlog lica (¢lan 168 stav 4
KZS, ¢lan 150 stav 2 KZH). I njemacki kazneni zakon predvida da se za klevetu
goni po prijedlogu oSte¢enog (odnosno njegovih srodnika, ukoliko je lice
umrlo), ali moguce je i ex officio ukoliko tuzilastvo procjeni da postoji poseban
javni interes (§ 194/1). U Novom JuZnom Velsu, a kako to propisuje odjeljak
529(7) krivicnog zakona, krivi¢no gonjenje za klevetu se preduzima samo uz
dopustenje direktora javnog tuzilastva za ovu australijsku federalnu jedinicu.
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U Kini, krivi¢no gonjenje se pokrece po privatnoj tuzbi, izuzev ukoliko se radi
slucajevima koji ozbiljno ugrozavaju drustveni poredak ili interese drzave
(¢lan 246 stav 2 KZK).

Pojedina zakonodavstva posebno predvidaju objavljivanje presude za
krivicno djelo klevete. Tako, u Sloveniji, presuda ¢e se objaviti (u cjelosti ili
djelomicno), na trosak osudenog, ukoliko je krivicno djelo klevete pocinjeno
putem Stampe, radija, televizije ili drugoga sredstva javnoga saopstavanje ili
putem internetskih stranica, ali uz prethodnu odluku nadleZnog suda i na
zahtjev oStecenog (¢lan 169 KZS). U Hrvatskoj, takoder, ako je kleveta
poCinjena putem Stampe (tiska), radija, televizije, racunarskog sistema ili
mreZe, na javnom skupu ili na drugi nacin zbog cega je ono postala dostupno
vecCem broju osoba, presuda se objavljuje u cjelosti ili djelomitno o trosku
pocinitelja (Clan 151 stav 1 KZH). Sud ¢e, prilikom donoSenja presude, odrediti
na ¢in na koji ¢e ista da bude objavljena, a ako okolnosti to dozvovljavaju (ako
je moguce), putem sredstva javnog saopstavanja preko kojeg je krivi¢no djelo
izvrseno (¢lan 151 stav 2 KZH)

4.Zakljucak

[straZivanje kriminalizacije klevete kroz komparativni okvir dalo je
duboke uvide u razli¢ite pravne strategije koje se koriste u razli¢itim
jurisdikcijama. Sveobuhvatno ispitivanje razli¢itih pravnih sistema nije samo
razjasnilo zamrsenu ravnotezu kojoj drustva teZe u zastiti prava na slobodu
izrazavanja, vec je takoder naglasilo imperativnu zadac¢u zaStite pojedinaca od
neopravdane Stete njihovom ugledu. Ova dubinska komparativna analiza
naglasava viSestruku prirodu kriminalizacije klevete, nadilaze¢i puka pravna
razmatranja kako bi obuhvatila prozimajuci uticaj kulturnih, drustvenih i
politickih odrednica. Davanje prioriteta ocuvanju ugleda pojedinca naspram
njegovanja snazne kulture slobode govora pojavljuje se kao Zarisna tacka
prijepora medu jurisdikcijama. Razlike u pravnim okvirima naglasavaju trajnu
napetost izmedu ovih protivrje¢nih vrijednosti, sa dubokim implikacijama na
konfiguraciju prava na izraZavanje unutar svakog jedinstvenog pravnog
krajolika. U svjetlu ovih nijansiranih razmatranja, za pravnu teoriju, kreatore
politike i praktiCare postaje najvaznije da se ukljue u odrzivi diskurs i
suradnicke napore koji nadilaze granice nadleznosti. Razlucivanje proizaslo iz
uvida u trijumfe i nevolje s kojima se susrecu razliCiti pravni sustavi pruza
neprocjenjiv temelj za poticanje kohezivnijeg i ucinkovitijeg pristupa
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kriminalizaciji klevete. [zbori koje donose pravni sustavi u ovoj areni znacajno
oblikuju obrise prava na izrazavanje, naglasavajuci potrebu za kolektivnim
razumijevanjem i promisljanjem. Stavise, ovaj imperativ nagla$ava nuznost
stalnog globalnog dijaloga, budu¢i da se kroz razmjenu znanja izmedu
jurisdikcija moZe njegovati rafiniran i prilagodljiv pravni okvir. Kooperativna
sinteza iskustava i uvida izvucenih iz razlicitih pravnih krajolika olaksava
dublje razumijevanje zakona o kleveti, pridonose¢i tako formulisanju
nijansiranog i prilagodljivog globalnog pravnog okvira koji se u¢inkovito bavi
zamrsSenom dinamikom suvremene komunikacije. Komparativna perspektiva
usvojena u ovoj studiji treba da sluzi kao katalizator za obogacivanje naseg
kolektivnog razumijevanja ove sloZene pravne domene. Ovaj pristup ne samo
da potice globalni razgovor, ve¢ takoder potiCe razvoj pravnog okvira koji je
uskladen s viSestranim izazovima koje postavlja evoluiraju¢i pejzaz
komunikacije u savremenom dobu.
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DEFAMATION INCRIMATION
IN A COMPARATIVE LIGHT

Abstract:

This article delves into the multifaceted realm oflibel incrimination, exploring
the nuanced legal frameworks employed by different jurisdictions across the
globe. Libel, as a form of written defamation, poses unique challenges to legal
systems, necessitating a comparative examination to elucidate the divergent
approaches adopted by various jurisdictions. This article systematically
evaluates the elements of libel incrimination, the standards of liability, and the
defenses available in different legal systems, shedding light on the intricate
balance between protecting reputation and safeguarding freedom of
expression. The comparative analysis spans a spectrum of legal traditions,
including common law, civil law, and hybrid systems. By scrutinizing key cases
and legislative provisions, this article seeks to identify common trends,
disparities, and emerging patterns in the treatment of libel offenses. The
comparative lens employed in this study facilitates a deeper understanding of
the cultural, historical, and jurisprudential factors that influence the shaping
of libel laws across jurisdictions. The findings of this comparative study
provide valuable insights for legal practitioners, scholars, and policymakers
grappling with the complexities of libel incrimination. By drawing on a diverse
range of legal systems, this article contributes to the ongoing discourse on
defamation laws, offering a comprehensive and nuanced perspective that
transcends jurisdictional boundaries. Ultimately, the goal is to foster a global
dialogue that promotes the development of fair, effective, and culturally
sensitive legal frameworks for addressing libel in an era of rapid technological
advancementand interconnectedness.
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defamation, freedom of speech, comparative law, libel, slander.
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POLOZA]J JAVNIH PREDUZECA U OKVIRU
JAVNE UPRAVE S OSVRTOM NA PRAVNI OKVIR
U BOSNI I HERCEGOVINI

UDK 334.724:35(497.6) Emir Kadri¢*

Sazetak:

U ovom radu analizira se veza i definiSu pojmovi javne uprave, javnih sluzbi,
javnog preduzecaijavnih ovlastenja. Predmet ovog rada odnosi se uop¢eno na
polozaj javnih preduzeca u okviru sistema javne uprave, a Sto se takoder
odnosi i na polozaj javnih preduzeca u postojecem sistemu javne uprave u
Bosnii Hercegovini, koji je referentan pravni okvir za prakti¢na pojasnjenja ili
primjere izloZene u ovom radu. Javna preduzeca putem kojih se obavljaju
djelatnosti od opceg interesa imaju specifican polozaj u okviru javne uprave,
Sto ¢e se u ovom radu nastojati teoretski i prakti¢no pojasniti na primjerima iz
Bosne i Hercegovine. Javna preduzeca obavljaju veoma znacajne poslove za
drustvo i drZavu u cilju zadovoljavanja javnog interesa u razli¢itim oblastima
Zivota i rada. S tim u vezi, ovim radom posebno se obraduje i institut javnih
ovlastenja putem kojih javna preduzeca odlucuju o pravima i obavezama
gradanaiprivrednih drustava, te ostvarujujavne ciljeveisvrhe.

Kljucnerijeci:

javnauprava,javna preduzeca,javne sluzbe, javna ovlastenja, javni sektor

*MA iur.
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1. Uvod

Za ekonomski uspjeh i kvalitet Zivota gradana neke zemlje izuzetno je
vaZna dobro organizovana javna uprava, koja ¢e sluziti gradanima i
privrednim drustvima. Organizacija javne uprave ureduje se brojnim
zakonskim ili podzakonskim aktima, ali je u Bosni i Hercegovini organizacija
javne uprave narocito sloZena zbog razlicitih nivoa vlasti. Posebno mjesto u
okviru javne uprave imaju i javna preduzeca, putem kojih se obavljaju
djelatnosti od opceg interesa. Javna preduzeca su uvijek u centru paznje
javnosti i konstatno su predmet propitivanja argumenata za i protiv
postojanja istih. Tako, javna preduzeca u Bosni i Hercegovini susrecu se s
razli¢itim organizacionim, upravljackim, finansijskim i drugim problemima,
pa se u izvje$taju Medunarodnog monetarnog fonda' o drZzavnim
preduzecéima, koji je objavljen u septembru 2019. godine, navodi kako Bosna i
Hercegovina ima viSe od 550 preduzeca u drzavnom vlasni$tvu, koja imaju
80.000 radnika, Sto je skoro 11% od ukupnog broja zaposlenih. U izvjeStaju se
takoder navodi i da je Bosna i Hercegovina jedina zemlja u regionu u kojoj se
broj zaposlenih ujavnim preduzec¢ima povecavao od 2005. godine, a prosjecne
plate su za 40 procenata viSe nego u privatnim firmama, bez obzira na nizu
produktivnost. Zbirni dugovi javnih preduzec¢a iznose oko 26% bruto
druStvenog proizvoda, od cega blizu 4% bruto druStvenog proizvoda u
zakaSnjelim neizmirenim obavezama za poreze i socijalne doprinose, $to
smanjuje poreske prihode i ima negativan utjecaj na funkcionisanje sistema
socijalnih davanja. Javna preduze¢a u Bosni i Hercegovini najceSce su
neefikasna i netransparentna, djeluju bez trzisne konkurencije, ostvaruju lose
operativne rezultate, mnoga opstaju zahvaljuju¢i podrsci drzave putem
subvencija, imaju izraZene probleme s likvidno$¢u, dugovanjima, viskom
radnika Cije zarade su znatno vece od privatnog sektora. Analiza Transparency
International u BiH otkriva da su javna preduzeca i korporativne strukture
kontrolirane od stranaka na vlasti, te da trebaju reformu upravljanja i
restrukturiranje. Entitetski zakoni o javnim preduze¢ima nisu mijenjani u
prethodnih deset godina, te nisu unaprijedeni u smislu osiguranja
nezavisnosti uprave, depolitizacije, transparentnosti zaposljavanja i
poslovanja. Prema dostupnim podacima iz Baze javnih preduzeca

1

IMF Working Paper (2019.), State-Owned Enterprises in Bosnia and
Herzegovina: Assessing Performance and Oversight
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Transparency International u BiH, rukovodstvo najmanje 70% preduzeca (od
preko 300 koji se nalaze u bazi) u direktnoj su vezi sa politi¢ckim strankama ili
obavljaju izvrsne funkcije u strankama. Rukovodioci javnih preduzeca u isto
vrijeme obavljaju i funkcije u zakonodavnoj i izvr$noj vlasti.”* Imajuéi u vidu
prethodno navedeno, kao i aktuelnost problematike, Cini se opravdanim
analizirati polozaj javnih preduzeca u okviru javne uprave, te izloziti razloge
zbog kojih je potrebno da ista postoje, kao i razloge zbog cega je potrebno
posvetiti vecu paznju unapredenju pravnog okvira za nadzor, kontrolu i
funkcionisanje javnih preduzeca.

2. Pojamiobuhvatjavne uprave

Da bismo dosli do relevantnog zakljucka o poloZzaju javnih preduzeca u
okviru javne uprave, neophodno je prethodno definisati $ta je tojavna upravai
Sta sve obuhvata. Razli¢ita znaCenja pojma ,uprava“ proizlaze, prije svega, iz
smisla imenice upravljanje i glagola upravljati, pri ¢emu se, u najSirem smislu,
misli na upravljanje drustvenim poslovima. Kako bi se $to konkretnije odredio
pojam ,uprave“ neophodno je utvrditi funkcionalni i organizacioni smisao tog
upravljanja. S tim u vezi, kao sustina problema u definiranju pojma ,uprave”
javljaju se funkcionalni (materijalni) i organizacioni (formalni) element.’ Sa
funkcionalnog aspekta, uprava se odreduje kao posebna djelatnost, tj. kao
racionalna (svrsishodna i svjesna) aktivnost ljudi kada individualne i
zajednicke potrebe treba zadovoljiti organizovanim radom veéeg brojaljudi.'S
organizacijskog aspekta, pojam uprave se odreduje polazec¢i od toga ko vrsi
upravne poslove i na koji nacin, odnosno u kojoj formi. Prema ovom pristupu,
uprava je poseban sistem organizacionih cjelina koji obavlja upravnu
djelatnost kao svoju osnovnu i trajnu aktivnost. Za odredivanje
organizacionog pojma uprave, po pravilu, se koristi izraz javna uprava. U javnu
upravu spadaju drzavna uprava ili javna uprava u uzem smislu. Javna uprava u
uzem smislu podrazumijeva autoritativno rjesavanje u pojedinacnim

* Transparency International Bosna i Hercegovina, (2021.), Proces integracije
BiH u EU: 14 prioriteta iz misljenja Evropske komisije 2 godine poslije, 14.

* Sehri¢, E., Organizacija javne uprave u Bosni i Hercegovini s posebnim
osvrtom na sistem javnih sluzbi, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, br.
2,2017,135.

*Lili¢, S. (2014.), Upravno pravo-Upravno procesno pravo, Beograd, 41.
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upravnim stvarima o pravima ili obavezama pojedinaca ili pravnih lica putem
upravnih akata i na osnovu zakona, vr$enje upravnog nadzora, vr§enje drugih
javnih ovlastenja, kao i uredivanje odnosa od Sireg interesa op¢im aktima od
strane drzavnih organa.’ Organizacioni sistem upravnih organa i upravnih
organizacija u jednoj zemlji danas se, po pravilu, oznacava izrazom javna
uprava (public administration).’ Pored drZzavne uprave, u javnu upravu u $irem
smislu spada i uprava koju vrse organizacije ili institucije koje imaju javna
ovlastenja.” Kada u okviru javnih ovlastenja postoje ovla$tenja za vrienje
upravne djelatnosti, ta se ovlastenja nazivaju upravna javna ovlastenja. Za
razliku od organa uprave i posebnih upravnih organizacija (koji spadaju u tzv.
drzavnu upravu), nedrzavni subjekti (npr. javne ustanove i javna preduzeca)
koji raspolazu upravnim javnim ovlastenjima uobicajeno se oznacavaju kao
,nedrzavna uprava".’ Prema Lili¢u, javna uprava u Sirem smislu predstavlja
skup upravnih organizacija koje obavljaju javne poslove u interesu lokalne,
regionalne ili nacionalne drustveno-politicke zajednice, te su kao takvi
odredeni propisom drzavnog, regionalnog ili lokalnog karaktera.” U praksi
javnu upravu u Sirem smislu Cine svi organi javne vlasti i njihove institucije koji
su osnovani politickim postupkom, te javne sluzbe."’

U kontekstu definisanja pojmova javne uprave i javnih preduzeca
potrebno je pojasniti Sta su to javne sluzbe. Pojam javne sluzbe se u pravnoj
teoriji uglavnom odreduje opisno, bez strogih definicija. Ipak, Ivanda navodi
da su javne sluzbe skupina razlicitih, isprepletenih i visoko diferenciranih
djelatnosti i organizacijskih oblika koji zadovoljavaju interese i potrebe
gradana te medu kojima nema stabilne podjele duznosti i ovlasti, ali su zato i
time viSe pod nadzorom drZave kako u smislu posebne javnopravne regulacije
brojnih kontrolnih mehanizama, tako i u pogledu javnog finansiranja." Javne

*Sehri¢, E., op. cit., 137.

°Lili¢, S., op. cit., 138.

" Kamari¢, M., Festi¢, I. (2004.) Upravno pravo - Opsti dio, Magistrat, Sarajevo, 141.
*Lili¢, S., op. cit., 140.

’ Koprié, 1, etal. (2014.), Upravna znanost — Javna uprava u suvremenom
europskom kontekstu, Zagreb, 1.

' Anti¢, T. (2019) Javno pravo i javna uprava, VeleudiliSte s pravom javnosti
Baltazar, Zapresic, 35.

" Ivanda, S., (2008.), Javne ustanove, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeka, Osijek, 30.
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sluZbe odreduju se kao djelatnosti od opceg interesa za koje iskljucivo trziste
ne moze u potpunosti efikasno izvrSavati funkciju razmjene dobara i usluga, te
je stoga u ovim djelatnostima potrebna intervencija drzave radi osiguravanja
kvalitete i dostupnosti ovih sluzbi svim gradanima. U pravnoj literaturi navodi
se da se pojmom javne sluzbe najprije nastojalo pravno obuhvatiti i
protumaciti djelatnost drzave i drugih samoupravnih javnih tijela nasuprot
djelatnosti privatnika, nasuprot privatnoj sluzbi."” Javne sluzbe nastale su kao
odraz potreba savremenog industrijskog i urbanog drustva za kontinuiranim
obavljanjem niza djelatnosti i pruzanja usluga, bez kojih ne bi bio mogu¢
svakodnevni Zivot i funkcioniranje privrede. Po svojoj prirodi mogu se
podijeliti u dvije osnovne grupe. Prve su privredne javne sluzbe, koje obavljaju
djelatnosti koje su po svojoj prirodi komercijalne. To znac¢i da se mogu
obavljati na nacin da ostvaruju dobit. Cesto puta su ove djelatnosti takve
prirode da predstavljaju prirodni monopol. U drugu grupu se ubrajaju
neprivredne javne sluzbe, koje nemaju komercijalni karakter. Osim ove
podjele, neki autori primjerice pristupaju pitanju javnih sluzbi sa formalnog i
materijalnog stajalista. Formalno stajaliste odreduje pojam javne sluzbe
obzirom na samog nositelja sluzbe. Da bi sama sluZba mogla dobiti karakter
javne sluZzbe, potrebno je da bude obavljana od strane neke javnopravne
osobe. Materijalno stajaliSte polazi od prirode sluZbe i njezina materijalnog
sadrzaja. Vazno je da odredena sluzba ima posebnu vaznost za ostvarenje
odredenih interesa drustvene zajednice, pa da joj se prizna karakter javne
sluzbe, ¢ime ona u pravilu dobiva posebni pravni rezim. Javne sluzbe, i
privredne i neprivredne, nastale su kao rezultat postojanja javnog interesa da
se odredene djelatnosti podvrgnu pod poseban rezim." Javne sluzbe obavljaju
poslove za koje je zainteresirana Sira druStvena zajednica odnosno za koje
postoji javni interes. Zbog toga se javnoj sluzbi ne moZe prepustiti na volju da
arbitrarno odlucuje o obavljanju poslova koji su joj povjereni niti se
korisnicima moZe prepustiti da u svim sluc¢ajevima arbitrarno odlucuju o
vlastitom koristenju usluga odredenih javnih sluzbi. Umjesto toga drzava kao
predstavnik opcegjavnoginteresa propisuje osnovna pravaiduZznosti, kako za
javne sluzbe, tako i za korisnike, te osnovna pravila njihovih medusobnih

" Sarvan, D., (2018.), Usluge od opéeg gospodarskog interesa u Europskom
pravu, Fondacija Centar zajavno pravo, 2-3.

" Klarié M., Nikoli¢ M., (2011.), Ustrojstvo javnih sluzbi u Europskom pravnom
poretku, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.48,1/2011.,str.91
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odnosa." Javnu sluzbu obiljeZavaju dva elementa: a) djelatnost koja je prema
svojoj prirodi takva da je njezino obavljanje nuZno potrebno za zadovoljenje
opc¢ih drustvenih potreba stanovniStva odredenog podrucja, te b) pravna
norma koja takvu djelatnost, zbog njezine opisane vaznosti, izdvaja kao javnu
sluzbu, dajuéi joj time poseban drustveni poloZaj.”* Pozicionirane izmedu
drZavnog sektora (drzavne uprave) i privatnog sektora javne sluzbe mogu
djelovati i kao dio drZavne uprave kroz upravne organizacije i kao dio
privatnog sektora kroz brojne ustanove i druge organizacione oblike koji
obavljaju niz djelatnosti na trziSnim osnovama. Veza javnih sluzbi s drzavnim i
privatnim sektorom moze biti takva da dominiraju elementi drzavnog sektora,
dominira privatni sektor ili dominira javni sektor, koji je relativno neovisan o
obaprethodna sektora.*

Interesantno je spomenuti da se pojam javni sektor Cesto poistovjecuje
sa pojmovima javnih preduzeca i javne uprave. Medutim, javni sektor nije
ravnomjerno definisan ni u kontekstu javno-finansijskih propisa, ¢ak ni
unutar pojedinih nauc¢nih radova. Definicijom javnog sektora su se bavili
razliciti autori uzimajuci u obzir niz razlicitih kriterija (finansije, operatore,
zaposlenike i sl.), ali definicija javnog sektora jo$ uvijek nije potpuno jasno i na
jedinstven nacin definisana. Sa ovom tvrdnjom se slaze i Basi¢ i kaZe da ne
postoji jedna precizna i op¢enito prihvacena definicija, ni Sta je to javni sektor,
ni koji je njegov obuhvat (koje aktivnosti obuhvata)."” Struktura javnog sektora
koju zastupa Kesner-Skreb na neki nacin se poklapa sa $irom definicijom javne
uprave koju navodi Lili¢. Kesner-Skreb smatra da se javni sektor sastoji od: 1.
opce drzave (srediSnje drzave te regionalnih i lokalnih drzavnih tijela); 2.
nefinansijskih javnih preduzeéa; 3. javnih finansijskih institucija.” Ovako
definisan javni sektor se uklapa u definiciju datu u Vodicu MMF-a, koja glasi:
javni sektor je kombinacija opéeg drzavnog sektora i svih javnih preduzeéa.”

" Anti¢, T. (2008), Komunlano upravno pravo, Novi informator, Zagreb, 25
" Ibid. 26.

" Anti¢, T. (2019) Javno pravo i javna uprava, op. cit, 41.

' Ba$i¢, M. (2004.), Ekonomija javnog sektora, Ekonomski fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 17.

""Kesner-Skreb, M. (2006.), Drzavni sektor, Financijska teorija i praksa,vol. 30,
br.1/2006,93-94.

IMF, (2013.), Public sector debt statistics: guide for compilers and users, IMF,
Washington DC, 7.
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Struktura javnog sektora u Vodicu MMF-a je identi¢na sa strukturom koju
zastupa Kesner-Skreb. Takoder, Ke$etovi¢, Ponlagi¢ i Ri¢ka tvrde da javni
sektor obuhvata sve institucije kojima je drZava vlasnik i koje prozvode javna
dobra i usluge, a ¢ine ga drZava, vanbudZetski fondovi, lokalne jedinice, javne
insitucije, javna preduzeca, Centralna banka, te fiskalne institucije: depozitne
banke u vlasni$tvu drZave i nedepozitne institucije.”” Nasuprot prethodno
navedenih definicija i strukture javnog sektora, drugi autori definiciju javnog
sektora ipak ograniCavaju na odredene privredne aktivnosti. Tako npr.
Kostadinovi¢ pod javnim sektorom podrazumijeva razne oblike
organizovanosti pojedinih privrednih subjekata putem kojih drZava, odnosno
njeni lokalni organi obezbjeduju ostvarivanje odredenih interesa u pojedinim
oblastima privredivanja.”' Sli¢nu definiciju javnog sektora mozemo naéi u
Ekonomskom leksikonu u kojem stoji da je javni sektor u mjesovitoj privredi
dio privrede u vlasniStvu drzave kojim upravljaju drzavni organi i javna
preduzeca, odnosno skupina privrednih djelatnosti vezanih uz drzavu u
naj$irem smislu.”” S druge strane, Anti¢ zastupa stav da javni sektor u Sirem
smislu obuhvaca sve nivoe vlasti i uprave i tzv. javne sluzbe. U tom se smislu
javni sektor moze odrediti kao skup tijela i organizacija vlasti i uprave te
drugih drzavnih i nedrzZavnih organizacija koje obavljaju druStvene poslove, a
nalaze se pod posebnim rezimom pravne regulacije i kontrole te (direktno ili
posredno) javnog finansiranja. U strucnoj literaturi, medutim, pojam javni
sektor uglavnom se Koristi u uzem smislu i podrazumijeva samo javne sluzbe
te obuhvada organizacije koje obavljaju niz razli¢itih poslova kojima se
zadovoljavaju potrebe i interesi gradana. U prvo vrijeme javnim sektorom
smatrale su se samo drzavne sluzbe, odnosno drzavna uprava i bio je
pozicioniran kao suprotnost privatnom sektoru. Danas se, medutim, u uZem
znacenju javnih sluzbi prefiks javni konfrontira pojmovima drzavni i privatni,
te se pozicionira kao treéi sektor.”

 Kesetovi¢, 1., DZonlagi¢, D%, Ri¢ka, Z. (2012.), Javne finansije, Ekonomski
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 39.

*! Kostadinovi¢, S., (2005.), Upravljanje javnim sektorom, Univerzitet “Braca

Kari¢” Fakultetza menadzment, Beograd, 6.

* Baleti¢, Z., (1995.), Ekonomski leksikon, Leksikografski zavod “Miroslav
Krleza”iMasmedia, Zagreb, 361.

* Anti¢, T.(2019) Javno pravo i javna uprava, op. cit., 31.
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Dakle, javna uprava obuhvata sve organe i tijela koja su vrSioci upravne
djelatnosti, kako u okviru drzavne organizacione strukture, tako i izvan nje.
Vrs$ioci upravne djelatnosti u okviru drzavne organizacione strukture c¢ine
drzavnu upravu ili javnu upravu u uZem smislu. Tu spadaju ministarstva i
posebne upravne organizacije (agencije, zavodi, direkcije i dr.). Javnu upravu
Cine i brojni drugi organi koji nisu dio drZavne upravne strukture, ali su dio
drzavnog aparata (sudska uprava, stru¢ne sluzbe zakonodavnih i izvrsnih
tijela i dr). Takoder, javna uprava obuhvata i organe izvan drzavne
organizacione strukture. To su tzv. institucije sa javnim ovlaStenjima (javne
ustanove, javna preduzeca i dr). Zajedni¢cko svim vrSiocima upravne
djelatnosti, bilo da tu djelatnost vrSe u okviru ili izvan drzavne organizacione
strukture, jeste obavljanje javnih poslova u javnom interesu, pravno
reguliranje pravilima javnog prava, finansiranje iz javnih sredstava te
podloZnost pravno-politickoj kontroli i nadzoru.” Za razliku od organa
drZavne uprave koji su pozitivnim pravom odredeni kao nosioci upravne
djelatnosti, nedrzavni subjekti obavljaju neku drugu djelatnost kao osnovnu
(naprimjer, djelatnost u oblasti obrazovanja, privrede i sl.), ali im se zbog
znacaja i opsSte drustvene korisnosti osnovne djelatnosti moze povijeriti i
obavljanje odredenih upravnih poslova. Time se nastoji osigurati neometano
obavljanje osnovnih poslova nedrZavnih subjekata pa se povjeravanjem
upravnih javnih ovlastenja daje mogucénost autoritativnog istupanja i
nametanja volje pojedincima i pravnim licima.”” Dakle, organizaciju javne
uprave Cine drzavni i nedrzavni organi i organizacije, a to su: organi uprave i
posebne upravne organizacije, kao drzavni subjekti; preduzeca, ustanove i
druge organizacije kojima je povjereno vrSenje javnih ovlastenja u svojstvu
javnih sluzbi, kao nedrzavni subjekti; organilokalne uprave.”

*Sehri¢, E., op. cit. 136.

*Sehri¢, E., op. cit. 147-148.

* Purisevi¢, F, Krzali¢, A, Selimié, M., O nosiocima upravne funkcije i njenim
obiljeZjima (sa posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu), Casopis za
drustvene i tehnicke studije -, Drustvena i tehnicka istrazivanja‘, Visoka skola
,CEPS - Centar za poslovne studije®, Kiseljak, 2020., 8.
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3. JavnaupravauBosniiHercegovini

U Bosni i Hercegovini na snazi je viSe zakona koji se odnose na rad javne
uprave, a neki od najbitnijih su Zakon o upravi Bosne i Hercegovine,” Zakon o
organizaciji organa uprave Federacije Bosne i Hercegovine,” Zakon o
republi¢koj upravi” i Zakon o javnoj upravi Brcko distrikta.” Poslove javne
uprave u Bosni i Hercegovini i entitetima Federacija BiH i Republika Srpska
obavljaju ministarstva i upravne organizacije kao samostalne upravne
organizacije, upravne organizacije u sastavu ministarstava, kao i druge
institucije osnovane posebnim zakonom ili kojima je posebnim zakonom
povjereno obavljanje poslova uprave. Javnu upravu Brcéko Distrikta Cine:
odjeljenja Vlade Distrikta, Kancelarija gradonacelnika, Direkcija za finansije
Distrikta, Kancelarija za upravljanje javnom imovinom, Kancelarija
koordinatora Distrikta pri Vijecu ministara Bosne i Hercegovine i drugi organi
uprave kada je to zakonom odredeno. Takoder, kada je to zakonom propisano
poslove javne uprave mogu obavljati stru¢ne i druge sluzbe organa
zakonodavne, izvrsne i pravosudne vlasti drzave, entiteta, kantona, Distrikta
Brcko. Organizaciju javne uprave na lokalnom nivou ¢ine gradovi i opéine.
Djelatnosti obrazovanja, zdravstva, penziono-invalidske i socijalne zastite,
zaposljavanja i kulture obavljaju se kao javni poslovi na entitetskom,
kantonalnom i lokalnom nivou. Ove djelatnosti su organizovane u fondovima,
ustanovama, zavodima i drugim institucijama. Privredne djelatnosti obavljaju
se u javnim preduzeéima i drustvima sa vecinskim drZzavnim kapitalom na
entitetskom, kantonalnom i lokalnom nivou. Javna preduzeca i drustva sa
vecinskim drZavnim kapitalom organizovana su u oblasti telekomunikacija,
posta, zeljeznickog i vazdusSnog saobracaja, elektroprivrede, Sumarstva,
vodoprivrede, komunalnihidrugih djelatnosti.

U ovom dijelu je vazno spomenuti da u Bosnii Hercegovini sistem javnih
sluzbi nije ustavno ureden. Izuzetak predstavlja Republika Srpska gdje se u

* Zakon o upravi Bosne i Hercegovine, "Sluzbeni glasnik BiH", br. 32/02,
102/09172/17.

28 . .. . .
Zakon o organizaciji organa uprave Federacije Bosne i Hercegovine,
"Sluzbene novine FBiH", br.35/05.

*Zakon o republi¢koj upravi, "Sl. glasnik RS",br. 115/181111/21.

* Zakon o javnoj upravi, "Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH", br. 25/20 -
preciscen tekst.
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¢lanu 68. Ustava odreduje da Republika ureduje i obezbjeduje sistem javnih
sluzbi. Uslovi i nacin obavljanja djelatnosti, odnosno poslova za koje se
obrazuju javne sluzbe u Bosni i Hercegovini utvrduju se zakonom i
podzakonskim aktima. Ovu oblast u nasoj zemlji, prije svega, reguliSe Uredba
sa zakonskom snagom o ustanovama.’’ Uredba defini$e javne sluzbe kao
trajno i nesmetano obavljanje djelatnosti u javnom interesu, te istovremeno
odreduje subjekte vrsenja javnih sluzbi. U Federaciji Bosne i Hercegovine na
organiziranje i funkcioniranje sistema javnih sluzbi presudan uticaj ima
ustavna raspodjela nadleZnosti. Prema Ustavu, Federacija Bosne i
Hercegovine u isklju¢ivoj nadleZnosti nema nijedno pitanje iz oblasti javnih
sluzbi, dok su u zajednic¢koj nadleZnosti Federacije Bosne i Hercegovine i
kantona sva ona pitanja koja se, u Sirem smislu, mogu podvesti pod pojam
javne sluzbe, kao Sto su npr. socijalna politika, koriStenje prirodnih bogatstava
itd. U iskljucive nadleznosti kantona iz podrucja javnih sluzbi ubrajaju se:
utvrdivanje i provodenje kulturne politike, utvrdivanje politike koja se tice
reguliranja i osiguravanja javnih sluzbi, provodenje socijalne politike i
uspostava sluzbi socijalne zastite. Osnovni nedostatak pravnog rezima javnih
sluZbinanivou Bosnei Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine ogleda se
u nepostojanju pravnog okvira za jedinstveno uredenje sistema javnih sluzbi,
obavljanje djelatnosti javnih sluZbi, osnivanje, organizaciju i rad javnih sluzbi,
te druga pitanja od znacaja za funkcioniranje javnih sluzbi. Za razliku od
Federacije Bosne i Hercegovine, u Republici Srpskoj oblast javnih sluzbi je u
potpunosti regulisana Zakonom o sistemu javnih sluzbi*. Prema ovom zakonu
javnim sluzbama se smatraju ustanove, javna preduzeca i drugi oblici
organizovanja koji obavljaju djelatnosti od opSteg interesa, kojim se
obezbjeduje ostvarivanje prava i duznosti fizickih i pravnih lica, kao i
ostvarivanje drugog zakonom odredenog interesa.”

4. Pojmovno odredenje javnog preduzeca

Jednostavnu definiciju javnih preduzeéa daje Covié, koji javna
preduzeca definiSe kao poslovne subjekte koji obavljaju djelatnosti od opceg

* Uredba sa zakonskom snagom o ustanovama ,Sluzbeni list RBiH* br. 6/92,
8/93i13/94.

% Zakon o sistemu javnih sluzbi, ,SluZbeni glasnik Republike Srpske*, br. 68/07,
109/12144/16.

*Sehri¢, E., op. cit., 152-153.
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interesa.” Prema Priru¢niku MMF-a, javna preduzeca su sve cjeline u
drzavnom vlasnistvu ili pod drzavnom kontrolom, koje proizvode dobra i
usluge za trzite.” Ova definicija nije jednoznac¢na i detaljna jer je mnogo lakse
odrediti vlasnika nekog preduzeca nego definirati kontrolu drzave nad njim.
Uobicajeno se vlasnikom preduzeca smatra javna vlast ili privatna osoba koja
posjeduje sve ili preko 50% dionica ili druge vrste trajnog kapitala preduzeca,
dok se kontrola javnih vlasti odreduje kao stvaran utjecaj drzave na osnovne
aspekte poslovanja preduzeca. Takoder, problem je i taj Sto u odredivanju
javnih preduzecéa manjinsko vlasnistvo javne vlasti moZe biti kombinovano s
drzavnom Kkontrolom, a u nekim slucajevima kontrolu je narocCito tesko
utvrditi, zbog ¢ega se dogada da samo vecinsko drZzavno vlasni$tvo temeljno
odreduje javno preduzece. U krajnjem slucaju, zakonodavstva u pojedinim
zemljama dopustaju i da preduzece u privatnom vlasniStvu bude javno
preduzece, uz uslov da ga kontroliSe drzava i da proizvodi za Siroki krug
potrosaca. U praksi se postupa sasvim pragmati¢no te se javnim preduzec¢ima
smatraju sva zakonom definisana preduzeca koja su najc¢eSce u vecinskom
drzavnom vlasnistvu i pod drzavnom kontrolom, a na podrucju su ponude
javnih usluga. Priru¢nik MMF-a navodi da je javno preduzece koncept koji
objedinjava elemente javnosti i trziSnosti. Elementi javnosti odrazavaju se na
nacin da: 1. najvaznije poslovne odluke donosi drzava kao vlasnik trajnog
kapitala (putem neke svoje agencije ili upravnih odbora u kojima odluke
donose drzavni predstavnici). Kriteriji za donosSenje odluka nisu vezani
iskljuc¢ivo uz finansijsku dobit, ve¢ i uz Sire drustvene interese (npr. socijalnu
politiku); 2. dobit odnosno gubici poslovanja putem drzavnog budZeta
pripadaju cijeloj zajednici; 3. javno je preduzece odgovorno za svoje
poslovanje cijelom drustvu, odnosno parlamentu kao krajnjem ,Cuvaru®
javnog interesa. Elementi trziSnosti odnose se na to da se 1. o¢ekuje da javno
preduzece bude finansijski zdravo u dugom roku i da bude podvrgnuto stalnoj
trziSnoj provjeri te na to da bi 2. cijene koje javno preduzece naplacuje trebale
biti zasnovane na troskovima poslovanja (tj. cijene bi trebale pokriti grani¢ne
troSkove). Ova dva posljednja kriterija razlikuju javno preduzece od ostalih
javnih djelatnosti (obrazovanje, sudstvo i zastita okolisa)“*

* Covig, S. (2003.), Poslovno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 421.

*IMF, (2001.), Government Finance Statistics Manual, IMF, Washington, 8.
3 Bejakovi¢, P, Vuksi¢, G., Brati¢, V., Veli¢ina javnog sektora u Hrvatskoj,
Hrvatskaikomparativnajavnauprava,br.1/2001,102-103.
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Javna preduzeca se dijele na nefinansijska javna preduzeca i javne
finansijske institucije, a zajednicko im je da su u vlasniStvu ili pod kontrolom
drzave. Javnim nefinansijskim preduze¢ima smatraju se preduzeca u
vlasnistvu i/ili pod kontrolom drzave (javna preduzeca), a finansijska
preduze¢a u vlasniStvu ili pod kontrolom drZave nazivaju se javnim
finansijskim institucijama.”” Finansijska javna preduzeéa su ona preduzeéa
Cija je primarna svrha pruzanje finansijskih usluga. Mogu se podijeliti na
monetarnaili depozitna (kao Sto je npr. centralna banka) i druga nemonetarna
ili nedepozitna finansijska preduzeca (npr. osiguravajuéi penzioni fondovi).*
Nefinansijska javna preduzeca su preduzeéa Cija je osnovna aktivnost
proizvodnja dobara za trZiste ili pruZanje nefinansijskih usluga.” Primjer
nefinansijskih javnih preduzeca jeste npr. drzavni avio prevoz, Zeljeznicki
saobracaj, elektrodistribucija, a u ovu kategoriju spadaju i javne neprofitne
institucije koje su uklju¢ene u trziste kao Sto su npr. bolnice, Skole, univerziteti
isl.

5. Javna preduzecau BosniiHercegovini

Pravni osnov za osnivanje javnih preduze¢a u Bosni i Hercegovini
utvrden je Aneksom IX Opceg okvirnog Sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini - Sporazumom o osnivanju javnih korporacija Bosne i
Hercegovine, u kojem je, sa ciljem obnove infrastrukture i funkcionisanja
transporta, predvideno osnivanje odredenog broja javnih korporacija,
odnosno javnih preduzecéa na drZzavnom nivou. Na taj nacinu su se Federacija
Bosne i Hercegovine i Republika Srpska usaglasile da ¢e osnovati Komisiju za
javna preduzeca sa zadatkom da ispituje osnivanje javnih preduzeca u Bosni i
Hercegovini koja su od znacaja za pruzanje zajednickih javnih usluga, poput
komunalnih sluzbi, energetike, postanskih i komunikacijskih usluga, i sl. za
dobrobit oba entiteta, te koja ¢e da ispituje i unutrasnju strukturu takvih
preduzeca, uslove bitne za osiguranje njihovog uspjesnog rada, te najbolje
nacine za pribavljanje dugoroc¢nog investicijskog kapitala. Trenutno, na nivou
Bosne i Hercegovine postoje transportno preduzeée u sektoru elektri¢cne

¥ Kesner-Skreb, M., op. cit. 93-94.

*IMF, (2011.), Public sector debt statistics: guide for compilers and users, IMF,
Washington DC, 12-13.

*IMF, (2013.), Public sector debt statistics: guide for compilers and users, op.
cit.,, 12.
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energije Elektroprijenos Bosne i Hercegovine i u sektoru Zeljezni¢kog
saobracaja, Bosansko-Hercegovacka zeljezni¢ka javna korporacija. U
oblastima koje tradicionalno obavljaju javna preduzeéa na nivou Bosne i
Hercegovine osnovane su regulatorne institucije poput Regulatorne agencije
za komunikacije, Direkcije civilnog vazduhoplovstva i sl. Na sva ostala pitanja
vezana za osnivanje i rad javnih preduzeca i na drzavnom nivou, primjenjuju
se zakoni i podzakonski akti doneseni na entitetskim nivoima i nivou Brcko
Distrikta.” Dakle, normativni okvir za uspostavljanje javnih preduze¢a u Bosni
i Hercegovini ¢ine Aneks IX Opceg okvirnog Sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini (Sporazum o osnivanju javnih korporacija Bosne i Hercegovine)
te Zakon o javnim preduzeéima u Federaciji Bosne i Hercegovine", Zakon o
javnim preduzeé¢ima u Republici Srpskoj” i Zakon o javnim preduzeéima u
Bréko distriktu Bosne i Hercegovine.” Prema Zakonu o javnim preduzeéimau
Federaciji Bosne i Hercegovine, javno preduzece jeste pravno lice koje je
upisano u sudski registar kao privredno drustvo i koje obavlja djelatnost od
javnog drustvenog interesa (energetika, komunikacije, komunalne
djelatnosti, upravljanje javnim dobrima i druge djelatnosti od javnog
drustvenog interesa) ili pravno lice definisano kao javno preduzece posebnim
propisom. Djelatnosti od javnog drustvenog interesa utvrduju op¢ina, kanton i
Federacija Bosne i Hercegovine, svako u okviru svojih nadleZnosti." Prema
Zakonu o javnim preduzec¢ima u Republike Srpske, javno preduzece je pravno
lice koje je upisano u sudski registar kao privredno drustvo u formi
akcionarskog drustva ili druStva sa ogranicenom odgovornosc¢u, radi
obavljanja djelatnosti od opsSteg interesa i u Cijem osnovnom Kkapitalu
Republika Srpska ili jedinica lokalne samouprave direktno ili indirektno ima

40

Udruzenje ,Centri civilnih inicijativa“, projekt ,FER" (2020), Analiza
legislativnog i institucionalnog okvira javnih preduzeca u Bosni i Hercegovini,
6-7

*! Zakon o javnim preduzeé¢ima u Federaciji BiH, "'Sl. novine FBiH' broj: 08/05,
81/08,22/091109/12.

*?Zakon o javnim preduzeéima, ,SI. glasnik RS“ broj: 75/04i78/11.

** Zakon o javnim preduzeé¢ima u Bré¢ko distriktu Bosne i Hercegovine, "SI.
glasnik Brcko distrikta BiH", br. 22 /18 - preciséen teksti5/20.

**Clan 2. Zakona o javnim preduzeé¢ima u Federaciji BiH, "'Sl. novine FBiH" broj:
08/05,81/08,22/091109/12.
**Clan 2.Zakona o javnim preduzeéima, ,S1. glasnik RS“broj: 75/04178/11.
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vecinsko vlasniStvo. Takoder, propisano je da se odredbe ovog zakona
primjenjuju i na preduzeca koja u strukturi vlasni$tva imaju najmanje 50%
plus jedna akcija ili udjela u vlasnistvu Republike i koja zaposljavaju vise od 50
lica.”” Prema Zakonu o javnim preduzeé¢ima u Bréko distriktu Bosne i
Hercegovine javno preduzece, u smislu ovog zakona, je preduzece koje obavlja
djelatnosti od opc¢eg interesa iz oblasti energetike, komunalnih djelatnosti i
drugih djelatnosti, koje Skupstina Bréko distrikta BiH odredi kao takve."

6. Svrhaizadacijavnogpreduzeca

Covi¢ navodi da je drzava tradicionalno putem javnih kompanija,
ostvarivala u mnogim oblastima svoje “javne ciljeve,” obavljajuci djelatnosti
pod kontrolom tzv. “javne ruke.” U ve¢ini drzava javna preduzeca su osnivana u
cilju zadovoljavanja javnog interesa u oblastima: energetike, vodoprivrede,
telekomunikacija, radija i TV saobrac¢aja, pomorskog, rijecnog i vazdusnog,
zatim u komunalnim djelatnostima (gradski saobracaj, gradska cCistoca,
snabdijevanje gradana vodom, elektricnom energijom, gasom i drugim
uslugama od javnog interesa)."” MoZe se re¢i da javna preduzeca postoje i zbog
trziSnih neuspjeha (npr. prirodnih monopola) i potrebe za drzavnom
regulacijom. Zbog toga drzava najcesce javna preduzeca osniva u komunalnim
uslugama (npr. elektrodistribucija, komunikacije, transportne usluge,
vodosnabdijevanje i luke), ali se one pojavljuju i u drugim sektorima da bi
putem njih drzava utjecala na zaposlenost, te povecala Stednju i investicije.
Nefinansijska javna preduzeca pruzaju usluge na nekomercijalnoj osnovi,
obic¢no u obliku nizih cijena od onih potrebnih za pokrivanje troskova (npr.
naplacivanje struje po cijeni niZoj od trziSne), dok u nekim zemljama prema
zahtjevu drzave pruZaju i odredene socijalne usluge. Te se nekomercijalne
aktivnosti mogu finansirati unakrsnim subvencioniranjem izmedu raznih
grupa potrosaca (neki potrosaci plac¢aju visu, a neki nizu cijenu za istu uslugu)
ili se gubitak nefinansijskih javnih poduze¢a pokriva iz budZeta.” Covié
naglasava da se funkcija drzave u savremenom poslovanju izmijenila ne samo
u komercijalnom sektoru privrede, ve¢ i u sektorima djelatnosti od opceg

* Clan 2. Zakona o javnim preduzeéima u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine,
"Sl. glasnik Brcko distrikta BiH", br.22 /18 - preciséen teksti 5/20.

“Covi¢, S., op. cit. 421.
**Bejakovié¢, P, Vuksié¢, G., Bratié, V., op. cit. 103.
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interesa (tzv. javni sektor), tako da se drZava ne pojavljuje kao iskljucivi
osnivac javnih preduzeca. Drzava se postepeno povlacdi iz privredne funkcije,
jer ne moZe da bude konkurentna sa kompanijama u javhom sektoru u
svojstvu privrednika sa privatnim poduzetnicima, pa je proSirena mogucnost
obavljanja tzv. javnih djelatnosti svim oblicima privrednih drustava, bez
obzira na vlasnistvo kapitala, ali je zadrZala za sebe javni nadzor.” Takoder, od
pocetka osamdesetih godina 20. stoljeca pojavile su se ozbiljne kritike na
racun neefikasnosti pruzalaca javnih usluga i njihove nesposobnosti da
adekvatno reaguju nauocene potrebe. [z takve potrebe se posljednjih decenija
postepeno razvijao koncept javno-privatnog partnerstva, koji podrazumijeva
saradnju tijela javnog sektora s privatnim sektorom, s ciljem zadovoljavanja
neke javne potrebe. Primjena ovog koncepta u Bosni i Hercegovini tek je u
povoju, a mogucnosti i prednosti njegove primjene jos nije moguce adekvatno
sagledati.

7. Javnaovlastenja

Za javna preduzeca je karakteristicno da, u pravilu, vrse dio pravnih
poslova iz nadleznosti organa uprave koji se obavljaju u okviru propisanih
javnih ovlastenja. Upravna javna ovlastenja predstavljaju posebna zakonom
povjerena javna ovlaStenja nedrZavnim subjektima da, u obavljanju svoje
osnovne privredne (npr. djelatnosti u oblasti vodosnabdijevanja, javnog
saobracaja, snabdijevanja energijom itd.) ili druge drustvene djelatnosti (npr.
univerzitetskog obrazovanja, javnog informisanja i sl.), mogu Kkoristiti i
odredena upravna ovlastenja. Svim upravnim ovlastenjima ne raspolazu svi
nedrzavni subjekti u istoj mjeri. Vrsta i obim povjerenog upravnog ovlastenja
odreduju se u svakom slucaju posebno i zavise kako od osnovne djelatnosti
nedrzavnog subjekta, tako i od konkretne procjene zakonodavca.” Sehrié
navodi da javna ovlaStenja predstavljaju poseban oblik javne vlasti koju
obavljaju nedrzavni subjekti na temelju prava povjerenog od strane drzave.
Ona se ispoljavaju u autoritativnom istupanju, odnosno autoritativnom
obavljanju poslova od javnog interesa. Naime, autoritativno istupanje kao
istupanje s pozicije javne vlasti predstavlja osnovno obiljezje ovog pravnog
instituta. To znaci da bez obiljezja javne vlasti, odnosno bez povjerenih javnih

“Covi¢, S., op.cit. 421.
“1ilié, S. op. cit., 140.
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ovlaStenja djelovanje nedrZavnog subjekta u obavljanju upravnih poslova ne
biimalo nikakve pravne uc¢inke u smislu pravne obaveznosti donesenih akatai
poduzetih pravnih radnji. Kod povjeravanja javnih ovlastenja veoma je vazno
pitanje poslova koji se mogu obavljati na temelju javnih ovlasti. To su poslovi
koji funkcionalno pripadaju strukturi poslova koji ¢ine osnovnu djelatnost
nedrzavnih subjekata ili su joj pridodati zbog toga Sto su za nju na neki nacin
neposredno vezani. Najces¢i razlog povjeravanja javnih ovlastenja odnosi se
na rjesavanje pojedinac¢nih upravnih stvari (rjeSavanje o pravima iz
zdravstvenog ili mirovinskog osiguranja, o ispunjavanju poreznih obaveza i
sl.) i poduzimanje upravnih radnji (atestiranje tehnicke ispravnosti raznih
sredstava). S druge strane, postoje poslovi koji se ni u kojem slu¢aju ne mogu
obavljati na temelju javnih ovlaStenja. To su poslovi inspekcijskog nadzora, s
izuzetkom stru¢nih poslova koji su od znacaja za vrSenje takvog nadzora
(ekspertize, tehnicka ispitivanja i sl.). Razlog zbog kojeg se pojedine vrste
poslova ne mogu povjeriti nedrzavnim subjektima proizlazi iz njihove prirode
i znacaja koji imaju u okviru drzavne upravne strukture, te su takvi poslovi
prema izriCitim odredbama ustava u nadleznosti drzavnih organa. Institut
povjeravanja javnih ovlastenja u Bosni i Hercegovini ureden je Zakonom o
upravi Bosne i Hercegovine® (¢l. 22-26), Zakonom o organizaciji organa
uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine™ (¢l. 26-30), Zakonom o republickoj
upravi Republike Srpske™ (¢l. 102-112) i Zakonom o javnoj upravi Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine®™ (¢l. 40). Ovim zakonskim propisima utvrdeno
je da se odredeni upravni i stru¢ni poslovi iz nadleznosti organa uprave mogu
povjeravati na vrSenje pravnim licima tj. institucijama sa javnim ovlastenjima
kada je to prikladno i kada se time postizZe efikasnije ostvarivanje prava i
obaveza gradana i pravnih osoba. * Takvo ovlastenje, kad obavljaju upravnu
djelatnost, moraju imati i nedrzavni subjekti, kao Sto su preduzeca, ustanove i
druge organizacije, jer su osnovani za vrSenje privredne, odnosno druge opce

*' Zakon o upravi Bosne i Hercegovine ("Sl. glasnik BiH", br. 32/02, 102/09 i
72/17)

** Zakon o organizaciji organa uprave Federacije Bosne i Hercegovine ("SL
novine FBiH",br.35/05)

**Zakon o republi¢koj upravi ("Sl. glasnik RS",br. 115/18i111/21)

** Zakon o javnoj upravi ("SI glasnik Bréko distrikta BiH", br. 25/20 - preciséen
tekst)

*Sehri¢, E., op. cit. 148-149.
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korisne djelatnosti. DrZzavni organi koji nisu osnovani za obavljanje upravne
djelatnosti, kao svoje osnovne djelatnosti, a ukoliko su im povjerena javna
ovlastenja za njihovo obavljanje, te poslove obavljaju u skladu sa propisima
upravnog prava. Za djelatnost za koju su osnovani, kao osnovnu, primjenjuju
se odgovarajuci propisi koji reguliSu njihovu osnovnu djelatnost. Tako npr.
kada preduzeca, pored svoje osnovne djelatnosti, vrse i javna ovlastenja, tada
se na njih primjenjuju propisi privrednog i upravnog prava. Za povjerene
poslove koji su zasnovani na autoritativnom istupanju, na njih se primjenjuju
propisi upravnog prava, a za ostale poslove iz njihove osnovne djelatnosti
(privredna djelatnost), primjenjuju se propisi privrednog prava.” U pogledu
nacela djelovanja, zakonitosti i javnosti rada, te samostalnosti u obavljanju
povjerenih poslova na nedrzavne subjekte kao nosioce javnih ovlastenja
primjenjuju se iste zakonske odredbe koje vaZe za organe drzavne uprave. U
tom smislu, u vrSenju poslova koji suim povjereni na osnovu javnih ovlastenja,
nedrzavni subjekti imaju ista prava i duznosti koja imaju i organi drzavne
uprave. Takoder, pravna priroda poslova koji se obavljaju na osnovu javnih
ovlastenja uvijekje istabilo daih obavljaju organi drzavne uprave ili nedrzavni
subjekti. Tako je, naprimjer, pravna priroda upravnog akta koji donese organ
drzavne uprave jednaka pravnoj prirodi upravnog akta koji donese nedrzavno
tijelo pri vrSenju javnih ovlaStenja. Za ostvarivanje nadzora nad vrSenjem
povjerenih upravnih poslova nadlezni su organi uprave iz odgovarajuce
upravne oblasti. To su najc¢eS¢e odredena ministarstva koja kao nadzorni
organi drzavne uprave raspolazu opstim ovlastenjima u nadzoru nad radom
institucija s javnim ovlastenjima. Medutim, zakoni ne propisuju posebna
nadzorna ovlastenja organa uprave kojima bi se, u slucaju neizvrsenja posla i
nakon visestrukih upozorenja mogao povjereni posao preuzeti na odredeni
period. U vezi s povjeravanjem javnih ovlastenja moze se postaviti pitanje
pravnog osnova takvog povjeravanja, odnosno kojim pravnim aktom se javne
ovlasti povjeravaju? U pravilu, javne ovlasti se povjeravaju zakonom, i to
materijalnim zakonom iz odredene upravne oblasti kojoj po prirodi stvari
pripadaju i povjereni poslovi. Medutim, ukoliko se radi o povjeravanju javnih
ovlasti institucijama s javnim ovlastenjima na nivou op¢ine ili grada u tom
slucaju se javne ovlasti povjeravaju odlukom op¢inskog ili gradskog vijeca.
Bilo da se radi o zakonskom ili o povjeravanju javnih ovlasti odlukom, tim
aktima se trebaju normirati sva pitanja koja se ticu povjeravanja, i to, prije

* Purisevi¢, F, Krzali¢, A, Selimi¢, M., op. cit. 10.
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svega, odredivanje nacina vrSenja javnih ovlastenja, kao i prava i obaveza
organa uprave u pogledu vr$enja upravnog nadzora nad institucijama s javnim
ovlasStenjima. Posebno je znacajno pitanje normiranja sadrzaja javnih
ovlastenja koje podrazumijeva odredivanje subjekata i uslova njihovog
obavljanja.” Kao primjer povjeravanja javnih ovlastenja zakonom moZemo
uzeti Zakon o osnivanju javne ustanove Institut za zdravlje i sigurnost hrane
Zenica,” kojim je Institutu za zdravlje i sigurnost hrane Zenica u javnom
interesu povjereno obavljanje stru¢nih i drugih poslova u oblasti javnog
zdravstva, veterinarstva i zastite zdravlja bilja, dok kao primjer o povjeravanju
javnih ovlastenja odlukom opc¢inskog vijeca mozemo uzeti Odluku o
povjeravanju javnih ovlasti JP "Parkovi" d.o.o. Ljubugki,” koju je donijelo
Opcinsko vijec¢e Opcine Ljubuski i kojom Op¢ina Ljubuski povjerava dio javnih
ovlastenja, vezanih za obavljanje sljede¢ih komunalnih djelatnosti:
odrZavanje javne rasvjete, odrZavanje lokalnih i nerazvrstanih cesta,
odrzavanje javnih parkinga i naplate parkiranja, ¢iS¢enje i odrZavanje javnih
zelenih povrSina, CiS¢enje i odrZavanje turisticke zone ,objekta vanredne
prirodne ljepote i prirodne rijetkosti" Kravica, te naplata ulaza, parkinga i
ostalih usluga naistoj.

8. Zakljucak

Javna preduzeca su poslovni subjekti koji obavljaju djelatnosti od opceg
interesa, koji su u vlasnistvu ili pod drzavnom kontrolom i koji proizvode
dobra i usluge za trziste. Za javna preduzeca je karakteristi¢cno da, na osnovu
prava povjerenog od strane drzave, mogu vrsiti i dio pravnih poslova iz
nadleZnosti organa uprave koji se obavljaju u okviru propisanih javnih
ovlastenja. Javna ovlaStenja se povjeravaju na osnovu zakona, odnosno odluke
opc¢inskogili gradskog vije¢a. U pogledu nacela zakonitosti, javnosti rada, kao i
samostalnosti u obavljanju povjerenih poslova, na javna preduzeca s javnim
ovlastenjima se primjenjuju identi¢ne zakonske odredbe koje vaze za i organe
drzavne uprave. Javna preduzeca s javnim ovlastenjima igraju znacajnu ulogu

*Sehri¢, E., op. cit. 149-150.
*® Zakon o osnivanju javne ustanove Institut za zdravlje i sigurnost hrane
Zenica ("Sl. novine Zenicko-dobojskogkantona”,br.5/15i110/18)

* 0dluka o povjeravanju javnih ovlasti JP "Parkovi" d.o.o. Ljubuski (broj: 01-
02-1413/13 oddana 19.07.2013. godine)
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u okvirujavne uprave u pruZanju raznovrsnih usluga gradanima, pa ovlastenja
koja imaju proizlaze iz javnih potreba. S tim u vezi, uloga javnih preduzeca
moZe biti razlicita, od pruzanja osnovnih usluga poput snabdijevanja vodom,
snabdijevanja elektriécnom energijom i gasom, do upravljanja javnim
gradskim, Zeljeznic¢kim i avio saobracajem, radio i TV saobracajem, gradskom
Cisto¢omisl. Javna preduzeca s javnim ovlastenjima imaju odgovornost prema
Siroj zajednici, te iz tog razloga imaju obavezu djelovati transparentno,
odgovorno i u skladu s javnim interesom. To znaci da moraju biti podlozna
nadzoru u primjeni propisa, inspekcijama i razli¢itim regulacijama kako bi se
osiguralo uredno pruZanje usluga i zadovoljile potrebe gradana. Jedan od
kljucnih aspekata funkcionisanja javnih preduzeca sa javnim ovlastenjima
jeste i balansiranje izmedu efikasnosti i javne odgovornosti, tj. moraju biti
sposobna pruzati usluge na najbolji mogudi nacin, ali takoder istovremeno
moraju biti odgovorna prema zajednici kojoj koriste. S tim u vezi, javna
preduzeca treba karakterisati stru¢nost, odgovornosti prilagodljivost kako bi
javne potrebe zadovoljavala kontinuirano i na najbolji moguéi nacin.
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POSITION OF PUBLIC ENTERPRISES WITHIN
THE PUBLIC ADMINISTRATION WITH
REFERENCE TO THE LEGAL FRAMEWORK IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract:

This paper analyzes the connection and defines the concepts of public
administration, public services, public companies and public powers. The
subject of this paper is the general position of public enterprises within the
public administration system, which also refers to the position of public
enterprises in Bosnia and Herzegovina's existing public administration
system, which serves as the legal framework for practical clarifications or
examples presented in this paper. Public enterprises that conduct activities of
general interest have a specific status within the public administration, which
this paper will attempt to clarify theoretically and practically using examples
from Bosnia and Herzegovina. Public enterprises perform very important
tasks for society and the State in order to meet the public interest in various
areas of life and work. In this regard, this paper focuses on the institute of
public powers, which allows public companies to decide on the rights and
obligations of citizens and businesses while also achieving public goals and
objectives.

Key words:

Public administration, public enterprises, public services, public powers,
public sector
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OSVRT NA XVI STRUCNO SAVJETOVANJE TUZILACA
U BOSNI I HERCEGOVINI ,,20 GODINA PRIMJENE
KRIVICNIH ZAKONA I ZAKONA 0 KRIVICNOM
POSTUPKU U BOSNI I HERCEGOVINI“

Milos Davidovic*
Tarik Velié¢**

I. Osnovne informacije o Stru¢nom savjetovanju
tuzilaca u Bosni i Hercegovini

U vremenskom periodu od 16. do 19. oktobra 2023. godine u Neumu je
odrzano XVI struc¢no savjetovanje tuzilaca u Bosni i Hercegovini, o temi ,20
godina primjene krivicnih zakona i zakona o krivichnom postupku u Bosni i
Hercegovini’, te je isto okupilo oko 200 ucesnika - nosilaca pravosudnih
funkcija, predstavnika akademske zajednice, policijskih agencija, te
partnerskih institucija. Organizator Savjetovanja bilo je UdruZenje
tuzilaca/tuZitelja Federacije BiH (u daljem tekstu: ,UdruZenje“), a isto je
realizovano kroz podrskuiu saradnji s domad¢im i medunarodnim partnerima:
Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH, JU Centar za edukaciju sudija i tuZzilaca
Federacije BiH, JU Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u Republici Srpskoj,
USAID u BiH, Misija OSCE u BiH, UNICEF - za svako dijete, CPRC - Criminal
Policy Research Centre, The AIRE Centre, Delegacija Evropske unije u BiH,
Kancelarija Vijeca/Savjeta Evrope u BiH, Atlantska inicijativa, Medunarodni
forum solidarnosti EMAUS u BiH, Federalna agencija za upravljanje oduzetom
imovinom i Svicarska agencija za razvoj i saradnju SDC.

Strucno savjetovanje tuZzilaca u BiH (u daljem tekstu: ,Savjetovanje®)
predstavlja tradicionalan vid susreta klju¢nih domacih, regionalnih i
medunarodnih aktera u oblasti pravosuda, s ciljem sveobuhvatnog

* Asistent na Univerzitetu u Sarajevu — Pravnom fakultetu.
** Advokat
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analiziranja najaktuelnijih tema vezanih za krivicno-pravnu praksu, te
iznalaZenja adekvatnog i u¢inkovitog odgovora na predstojece izazove. U tom
pravcu, UdruZenje je slijededi ciljeve vlastitog egzistiranja i djelovanja,
prepoznalo potrebu da se kroz organizaciju Savjetovanja, stvori prostor za
afirmaciju profesionale razmjene stru¢nih misljenja i iskustava u pogledu
sustinskih pitanja vezanih za funkcionisanje pravosudnog sistema, kao i da se
putem usvojenih zakljucaka, ostvari proaktivni uticaj na Kkljucne
institucionalne aktere. S obzirom da je samo Savjetovanje poprimilo svojstvo
tradicionalnog, tema ovogodiSnjeg Savjetovanja bila je posvecena analizi
reformisanog krivicnog materijalnog i krivicnog procesnog zakonodavstva,
koje je 2023. godine, doZivjelo svoju dvodecenijsku primjenu. U tom pravcu,
Savjetovanje je i bilo koncipirano na nacin da je kroz panele analizirana
primjenarazlicitih krivi¢no-pravnih instituta u navedenom periodu, te sukroz
identifikaciju pozitivnih i negativnih praksi i posljedica, projektovana i
potencijalna rjesenja, u pravcu stvaranja kvalitetnog zakonskog odgovora,
spremnog nasve izazove savremenog doba.

II. Otvaranje Savjetovanjaiuvodnipaneli

Savjetovanje je zapocelo svecanim otvaranjem i uvodnim govorima
dobrodoslice, te su se tom prilikom obratili - Seila Helji¢, predsjednica
UdruZenja, Munib Halilovi¢, glavni federalni tuzilac FBiH, kao i predstavnik JU
Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u Republici Srpskoj, koji su zajednicki
istakli znacaj i vaznost organizacije ovakvih oblika stru¢nog usavrsavanja.

Imajuci u vidu da je jedan od osnovih ciljeva djelovanja Udruzenja
jacenje statusa i ugleda tuzilacke funkcije, a u uslovima pojave izuzetno
negativnog okruZenja unutar kojeg tuZioci obavljaju izrazito delikatnu i
odgovornu drustvenu funkciju, Udruzenje je odlucilo da se na samom pocetku
Savjetovanja navedenoj temi posveti posebna paznja. U tom smislu, nakon
svecanog otvaranja, organizovan je panel na temu ,Zastita digniteta tuZilaca”,
kojim je moderirao Admir Arnautovi¢, glasnogovornk Kantonalnog tuZzilastva
Tuzlanskog kantona, a svoje ucesSc¢e su uzeli: Adina Karadza, kantonalna
tuziteljica Zenicko-dobojskog kantona, Vedran Alidzanovi¢, kantonalni tuzilac
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, te kantonalne tuZziteljice
Kantonalnog Tuzilastva Kantona Sarajevo Meliha Dugalija, Maja Pasi¢ i Lejla
Kurtanovi¢. Tokom ovog panela, panelisti su prezentovali razliCite oblike
teSkoca uradu s kojima se suocavaju, a za Cijim rjeSavanjem postoji prioritetna
profesionalnaidrustvena potreba.
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UdruZenje je pored aktivnog pristupa na navedenim poljima, 2021.
godine iskoracilo u sferu izdavacke djelatnosti, koja je rezultirala pokretanjem
vlastitog ¢asopisa za pravnu teoriju i praksu - ,Zbornik radova UdruZenja
tuzilaca/tuzitelja u Bosni i Hercegovini. Nakon uspjeSnog izdavanja prvog
broja casopisa, UdruZenje je nastavilo sa izdavackim radom, te je tokom 2023.
godine, pokrenut drugi broj ovog casopisa, koji je obuhvatio 11 strucnih
radova nosilaca pravosudnih funkcija u BiH, zaposlenika unutar pravosudog
sistema, te clanova akademske zajednice. Predmetni radovi su obradivali kako
teme sa proslogodiSenjeg Savjetovanja, tako i druge aktuelne teme prisutne u
pravosudnoj praksi, a koje zasluzuju posebno pozornost, a u pitanju su sljedeci
radovi: 1. Kriptovane komunikacije kao zakoniti dokazi u krivicnom postupku
(Darko Soldat, kantonalni tuZilac Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo);
2. Aktuelno zakonodavno uredenje oduzimanja imovinske koristi u Republici
Hrvatskoj i Republici Srbiji (Denis Paji¢, vanredni profesor na Pravnom
fakultetu Univerziteta ,DZemal Bijedi¢"“ u Mostaru); 3. Dvadeset godina nakon
uvodenja u krivicno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine instituta
odgovornosti pravne osobe za krivicna djela (Nedzad Bakovi¢, sudija
Opc¢inskog suda u Kiseljaku); 4. Trgovina ljudima u digitalnom svijetu (Danijel
Brekalo, kantonalni tuzilac Kantonalnog tuzilastva Unsko-sanskog kantona);
5. Podrska svjedocima u predmetima ratnih zlo¢ina kroz iskustva Suda BiH
(Alma Tasko Deljkovi¢, rukovodilac Odjeljenja za podrsku svjedocima Suda
BiH); 6. Pojam nasilja nad Zenama, s posebnim osvrtom na uzroke i posljedice
nasilja (Azmira Mejrusi¢, sudija Osnovnog suda u Doboju i Azra Mejrusic,
struc¢na saradnica Opc¢inskog suda u Kiseljaku); 7. Rodno zasnovano nasilje u
partnerskim odnosima kao precica do femicida (DZenana Kucevi¢, strucna
saradnica Opc¢inskog suda u Tuzli); 8. Nasilje u porodici u BiH, normativni
okvir i uloga pojedinih subjekata u njegovom suzbijanju (Mirjana
Stojsavljevi¢-Petrakovi¢, sudija Opé¢inskog suda u Livnu); 9. Saslusanje djece u
kriviénom postupku (Nikolina Seva, okruzna javna tuziteljica Oktuznogjavnog
tuzilaStva u Banjoj Luci; 10. Necinjenje kao nacin pocinjenja krivi¢nog djela
korupcije (USAID) i 11. Svjedok pokajnik: pravni okvir i sudska praksa
(USAID). Stru¢ni radovi objavljeni u Zborniku ponudili su pregled i
sveobuhvatni kriti¢ki osvrt u vezi najaktuelnijih pitanja pravosudne stvarnost,
a u svojstvu promotorki Zbornika, obratile su se ¢lanice UredniStva prof. dr.
em. Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢ (Univerzitet u Sarajevu - Pravni fakultet), prof. dr.
Ivanka Markovi¢ (Pravni fakutlet Univerziteta u Banja Luci) i prof. dr Vildana
Pleh (Univerzitet u Sarajevu — Pravni fakultet), te su tom prilikom istakle
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znacaj i vaznostaktivnogistraZzivackog rada ¢lanova akademske zajednice, ali i
njihovog kontinuiranog povezivanja sa rezultatima pravne doktrine, a sve u
cilju iznalaSenja najucinkovitijih rjeSenja za pravnu praksu. Predmetni
¢asopisrezultatjeiintezivnog rada Redakcijskog odbora, a kojeg su ¢inili: Seila
Helji¢ (Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo); Natalija Mari¢ (Kantonalno
tuzilastvo Zapadno-hercegovackog kantona); Spomenko Juki¢ (Kantonalno
tuzilaStvo Hercegovacko-neretvanskog kantona); Milo§ Davidovi¢
(Univerzitet u Sarajevu - Pravni fakultet) i Tarik Veli¢ (Vrhovni sud Federacije
BiH). Po okoncanju promocije Zbornika, a u okviru uvodnog panela
predstavljena je i studija Centra za razvoj sajber kapaciteta na Zapadnom
Balkanu WB3C.

III. PaneliSavjetovanja

Tokom naredna tri dana, odrZan je radni dio Savjetovanja, a koji je bio
koncipiran na nacin da su svi ucesnici uzeli uces¢e na jednom od sljedecih
panela: 1. Borba protiv korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa; 2.
Trgovina ljudima kao oblik rodno zasnovanog nasilja; 3. Nasilje nad djecom i
mladima u digitalnom okruZenju; 4. Finansijske istrage, oduzimanje
imovinske koristi i upravljanje oduzetom imovinom u Federaciji BiH -
dosadasnja iskustva i pravci razvoja; 5. Krivicno-pravni odgovor na Kkrivi¢na
djelaucinjenaiz mrZnjeigovor mrznje u BiH.

Prvi dan panela ,Borba protiv korupcije i organizovanog kriminala
visokog nivoa“, podrzanog od strane USAID projekta ,Pravosude protiv
korupcije“i VSTV projekta ,Jacanje tuzilackih kapaciteta“, zapoceo je uvodnim
obracanjem Sanina Bogunica, ¢lana Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH,
nakon cega je tuzilac Tuzilastva BiH, Senad Osmi¢ prezentovao izlaganje na
temu ,Priprema optuZnice - predstavljanje kontrolne liste za pripremu
optuznica“ Dr. sc. Ljiljana Filipovi¢, sudija Vrhovnog suda FBiH odrzala je
predavanje na temu , Odlucivanje o optuznici - predstavljanje Priru¢nika za
odlucivanje o optuznici‘ a na Kkraju dana, Nina Hadzihajdarevic,
glasnogovornica Federalnog tuzilastva FBiH i izvr$na direktorica Udruzenja
glasnogovornika u tuzilastvima u BiH govorila je o aktuelnostima Udruzenja
glasnogovornika u tuzilastvima u BiH, te je predstavljen i Bilten ,Etika,
integriteta i transparentnost u pravosudu“ Narednog dana, aktivnosti na
Panelu | zapocete su predstavljanjem Vodi¢a za proaktivno postupanje
tuzilaca na osnovu javno dostupnih informacija, s fokusom na istrazivacko
novinarstvo, a izlagaci su bili tuzilac Tuzilastva BiH Senad Osmi¢ i novinar
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Centra za istrazivacko novinarstvo (CIN) Aladin Abdagi¢, te je izlaganje imao i
Ervin Imamovi¢, kantonalni tuzilac Kantonalnog tuZilastva Zenicko-
dobojskog kantona. Posljednji dan Savjetovanja, predavanje je odrZzao Penan
Sal¢in, bivsi direktor Agencije za javne nabavke BiH na temu ,Rizici za
otkrivanje korupcije i organizovanog kriminala u vezi s postupkom javnih
nabavki*.

Drugi panel - Trgovina ljudima kao oblik rodno zasnovanog nasilja,
organizovan je pod pokroviteljstvom Atlantske inicijative, Medunarodnog
formua solidarnosti EMMAUS, Misije OSCE u BiH i Kancelarije Vije¢a/Savjeta
Evrope u BiH, te su se ispred navedenih partnera, u uvodnom dijelu obratili
Elma Zahirovi¢, Maida Cehaji¢, Boris Topi¢ i Amela Efendié. Prva sesija u ovkru
ovog panela, otvorena je temom ,Prava Zrtava trgovine ljudima u krivi¢nim
postupcima, ukljucujuci pravnu pomo¢ i naknadu Stete, a izlagaci su bili Sena
Uzunovi¢, sutkinja Suda BiH i Ahmed MeSi¢, tuzilac Tuzilastva BiH. Druga tema
u okviru prve sesije bila je ,Trgovina ljudima kao oblik rodno zasnovanog
nasilja“, a prezentaciju je odrzala Jelena Hrnjak, konsultantica Kancelarije
Vijeca/Savjeta Evrope u BiH. Druga sesija se odnosila na pitanja trgovine
ljudima u digitalnom okruZenju i digitalne forenzike, a panelista je bio Sasa
Petrovi¢, inspektor Federalne uprave policije, za borbu protiv kompjuterskog
kriminala. Drugi dan panela, zapocCeo je trecom sesijom u pogledu razlicitih
oblika rodno zasnovanog nasilja, a izlaga¢ je bio Merusin PruZan, tuZilac
TuZilastva BiH. U okviru cetvrte sesije Mirela Mujagi¢, psihologinja
Kantonalnog suda Unsko-sanskog kantona govorila je o psiholoSkom aspektu
vulnerabilnosti Zrtava rodno zasnovanog nasilja, a zatim su studiju slucaja
sutkinja Sena Uzunovi¢, tuzilac Ahmed MeSi¢, psihologinja Mirela Mujagic i
konsultantica Jelenia Hrnjak. Tokom tre¢eg dana, obradena je tema ,Primjena
rodno osjetljivih pristupa u borbi protiv trgovine ljudima‘, aizlagac je bio Boris
Topi¢ iz Misije OSCE-a u BiH, da bi radni dio ovog panela bio zaklju¢en temom:
,Primjena rodno osjetljivih pristupa u borbi protiv trgovine ljudima u
romskim zajednicama“, koju je izloZila konsultantica Kancelarija
Vije¢a/Savjeta Evrope u BiH, Sanele Besic¢.

Tre¢i panel nosio je naziv ,Nasilje nad djecom i mladima u digitalnom
okruzenju“, te je zapoCeo pozdravnim govorima predstavnika Federalnog
tuzilastva FBiH, UNICEF u BiH, Medunarodnog formua solidarnosti EMMAUS i
JU Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u FBIH. Nakon toga, prof. dr Zlatan
Mori¢, voditelj Katedre za kiberneticku sigurnost sa Visokog sveuciliSta
Algebra u Zagrebu, govorio je o izazovima digitalnog okruzenja i uticajima na
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zakonodavstvo, a Nerma HadZibegi¢, struc¢na savjetnica Federalnog tuzilastva
FBiH predstavila je praksu Evropskog suda za ljudska prava i presude vezane
za odlucivanje u pogledu zakonitog nacina prikupljanja digitalnih dokaza.
Srdan Mici¢, istrazitelj inspektor Federalne uprave policije, predstavio je Nacrt
Standardnih operativnih procedura u slucaju postupanja s digitalnim
dokazima i tragovima. Drugi radni dan u okviru ovog panela, zapoceo je
predavanjem prof. dr Ivanka Markovi¢, sutkinje Ustavnog suda RS, na temu
,Seksualno iskoriStavanje djece u digitalnom okruzenju“, nakon cega je
inspektor Odjeljenja za visokotehnoloski kriminalitet MUP RS, Darko Vuki¢
imao izlaganje na temu ,Istrage krivicnih djela seksualnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djece” Posljednjeg dana Savjetovanja, odrzan je koordinacioni
sastanak tuzilaca za maloljetnikem na kojem panelistkinje Advija Hajdo Balda,
kantonalna tuziteljica Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo i Lejla
Gazibegovi¢ Begovi¢, kantonalna tuziteljica Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona, govorile u okviru dva panela: (a) Raspravljanje i
usvajanje Nacrta teksta Standardnih operativnih procedura u slucaju
postupanja s digitalnim dokazima i tragovima i (b) Osvrt na kaznenu politiku
nadleznih Opc¢inskog suda u Sarajevu i Opc¢inskog suda u Tuzli u pogledu
izrecenih sankcija predvidenih krivi¢cnim djelima pocinjenih na Stetu djece.
Cetvrti panel organizovan je na temu Finansijske istrage, oduzimanje
imovinske koristi i upravljanje oduzetom imovinom u Federaciji BiH -
dosadasnja iskustva i pravci razvoja, a uz podrsku CPRC - Criminal Policy
Research Centre, The AIRE Centar i Federalne agencije za upravljanje
oduzetom imovinom. U uvodnom dijelu, obratili su se Emir Basi¢, v.d. direktor
Federalne agencije za upravljanje oduzetom imovinom i Martina Raguz,
projekt menadZerica The AIRE Centra, a prof. dr Eldan Mujanovi¢, profesor na
Univerzitetu u Sarajevu - Fakultet za kriminalisitku, kriminologiju i
sigurnosne studije, predstavio je publikaciju “Posebne istrazne radnje kao
integralni dio finansijskih istraga krivi¢nih djela korupcije i organizovanog
kriminala.” Nakon toga, uslijedila je zajednicka prezentacija tuzilaca
TuzilaStva BiH Bojane Jolovi¢ i DZermina PasSica, te pravnog savjetnika u AIRE
Centru Zvonke Mijana, na temu ,Analiza tuzilackog postupanja u predmetima
organizovanog kriminala i korupcije. Ispred Federalne agencije za upravljanje
oduzetom imovinom, Maja Bjelan-Karici¢, govorila je o iskustvima i izazovima
u pogledu upravljanja oduzetom imovinom, a Hanadi Kari¢ je predstavila
Strategiju za oduzimanje imovinske Koristi pribavljene krivicnim djelom u
Federaciji Bosne i Hercegovine 2023 - 2027. godine i Akcioni plan za
provodenje Strategije za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivénim
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djelom u Federaciji Bosne i Hercegovine 2023 - 2027. godine. Takoder; ispred
Federalne agencije za upravljanje oduzetom imovinom, Benaris Cosi¢,
predstavio je trenutne korake u proceduri izmjene Zakona o oduzimanju
nezakonito stecene imovine krivicnim djelom FBiH. Drugi dan Savjetovanja,
zapoCeo je predavanjem kantonalne tuziteljice Kantonalnog tuzilastva
Kantona Sarajevo Medine DzZerahovi¢, na temu: ,Izazovi u primjeni
oduzimanja imovinske Koristi pribavljenje krivicnim djelom, s osvrtom na
legislativu i pravce razvoja“. Nakon toga, uslijedila su izlaganja kantonalne
tuziteljice Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo Amre Mehmedi¢ o
finansijskoj istrazi i izazovima u vodenju, s primjerima iz prakse, te sutkinje
Suda BiH Tanje Curovi¢, u pogledu sudske prakse u vezi s privremenim
mjerama osiguranja.

Peti panel je nosio naziv Krivicno-pravni odgovor na krivi¢na djela
ucinjena iz mrznje i govor mrznje u BiH, a organizovan je uz podrsku Atlantske
inicijative i Misije OSCE u BiH. Panel je zapoceo uvodnim predavanjem
konceptima krivi¢nih djela ucinjenih iz mrznje i govoru mrznje, da bi nakon
toga uslijedilo predavanje Zekerije Mujanovica, glavnog tuzioca Tuzilastva
Brcko distrikta BiH, na temu Procesuiranje krivi¢nih djela u¢injenih iz mrznje:
zakonodavni okvir, a prof. dr Marija Lu¢ié-Catié, sa Univerzitetu u Sarajevu -
Fakultet za kriminalisitku, kriminologiju i sigurnosne studije, govorila je o
zakonodavnom okviru procesuiranja kriminalizovanog oblika govora mrZznje.
Potom je uslijedila analiza sudske prakse Atlantske inicijative i Misije OSCE u
BiH, te je prikazana studija slucaja uticaja krivicnih djela iz mrznje na
zajednicu i pojedince. U okviru drugog dana, bio je predviden rad u grupama,
te je predstavljen prirucnik Atlantske inicijative ,Krivicna djela iz mrznje i
govor mrznje: kako ih prepoznati i adekvatno procesuirati“ i Komentar Misije
OSCE u BiH o relevantnim zakonskim odredbama o kriviénim djelima iz
mrznje i izazivanja mrZnje. Takoder, Lejla Copelj, ispred Ministarstva
sigurnosti BiH, predstavila je Strategiju za borbu protiv terorizma BiH:
,Krivicna djela iz mrZnje i govor mrZnje, te druga srodna krivi¢na djela u
strateSkim dokumentima®“. Posljednji dan, predstavnice Atlantske inicijative,
Nejra Veljan i Majda Halilovi¢, odrzale su predavanja na teme ,Mrznja u online
prostoru“i, Otpor premarodnojravnopravnostiiSirenje mrznje“

Tokom trajanja svih panela, a i po okoncanju istih, organizovana je
kontinuirana diskusija u pogledu izloZenih tema, a rad na svakom panelu
rezultirao je nizom zakljucaka, koji ¢e od strane Udruzenja biti dostavljeni
relevantnim institucijama.
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PRIKAZ STUDIJE ANALIZA SUDSKE PRAKSE U
PREDMETIMA GOVORA MRZNIJE I ZLOCINA 1Z
MRZNJE U BOSNI I HERCEGOVINI

Dr. sc. Majda Halilovié*

tudija Analiza sudske prakse u predmetima govora mrznje i zlo¢ina
iz mrznje u Bosni i Hercegovini je autorsko djelo prof. dr. Marije Lu¢ié-Catic,
redovne profesorice na Univerzitetu u Sarajevu, Fakultetu za kriminalistiku,
kriminologiju i sigurnosne studije. Objavljena je 2024. godine od strane
Atlantske inicijative, Centra za sigurnosna i pravna istrazivanja i dostupna je
na https://atlantskainicijativa.org/wp-content/uploads/2024 /02 /Analiza-
sudske-prakse-u-predmetima-govora-mrznje-i-zlocina-iz-mrznje-u-Bosni-i-
Hercegovini.pdf. Recenzenti studije su prof. em. dr. Hajrija Sijerc¢i¢-Coli¢ s
Univerziteta u Sarajevu, Pravnog fakulteta i dr. Arben Murtezi¢, direktor
Centraza edukaciju sudijaituzilaca Federacije Bosne i Hercegovine.

Studija polazi od ¢injenice da su zlo¢ini iz mrznje i govor mrZnje iznimno
Stetni za osjetljive odnose izmedu zajednica u Bosnii Hercegovinis obzirom da
imaju znacajan potencijal da ometaju proces pomirenja i uvecaju postojece
konflikte. Pored toga, naslijede ratnog sukoba tokom dvadesetih godina
proslog stoljeca, podijeljenost drustva, dominacija kolektivnih identiteta,
svakodnevno medijsko propagiranje netrpeljivosti pa cak mrznje, dovode do
percepcije sveprisutnosti, ali i op¢eprihvacenosti i ,normalnosti“ zlocina iz
mrZnje i govora mrZnje u bosanskohercegovackom drustvu. [pak, imajuci na
umu ulogu koju je govor mrznje odigrao u stvaranju uvjeta za izbijanje sukoba
u bivSoj Jugoslaviji, ne smije se potcijeniti ozbiljnost prijetnje koju agresivni
nacionalizam i etnocentri¢na retorika te predrasudno motivirani incidenti

* Naucne oblasti rada sociologija i psihologija. Voditeljica Odjela za
istraZivanje u Atlantskoj inicijativi.
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predstavljaju za sigurnost i miran suZivot. Upravo zbog toga ignoriranje,
pogresno percipiranje i neadekvatno procesuiranje zloc¢ina iz mrznje i govora
mrznje predstavlja iznimnu opasnost u bosanskohercegovackom kontekstu.
Posavsi upravo od znacaja adekvatnog procesuiranja ovih fenomena u studiji
je putem analize presuda sudova u BosniiHercegovini (u periodu 2013-2022)
ispitan obujam (ne)adekvatne primjene postojeceg pravnog okvira od strane
tuzitelja i sudaca, kao i obujam (ne)adekvatne primjene kaznenih sankcija za
ovakaznena djela.

Studija se sastoji od pet dijelova koji zajedno c¢ine preglednu cjelinu.
Pored uvodnog, odnosno prvog dijela, u kojem je predstavljen kratak sazetak
same analize, studija zapocinje pojmovnim odredenjem i definiranjem govora
mrznje uopce (kao i onog govora mrznje koji se manifestira u formi krivi¢nih
djela izazivanja mrZnje) i zlo€ina iz mrZznje te apostrofiranjem razlika izmedu
navedenih fenomena (drugi dio). Potom se pristupa prezentiranju pravnog
reguliranja zloc¢ina iz mrZnje i govora mrznje u krivicnom zakonodavstvu
Bosne i Hercegovine iz Cega se izvodi zakljucak da su oba navedena
kriviénopravna fenomena prepoznata i propisana krivi¢nim zakonima koji su
nasnaziu sve Cetirijurisdikcije u Bosnii Hercegovini (treci dio).

U narednom dijelu naslova , Postupanje tuziteljstava i sudova u BiH u
predmetima kaznenih djela iz mrznje i izazivanja mrzZnje“ (Cetvrti dio)
prezentirana je analiza presuda sudova u Bosni i Hercegovini. Analiza se moZe
podijeliti u dvije sadrzajno odvojene tematske cjeline. U prvoj tematskoj cjelini
je ispitan obujam (ne)adekvatne primjene postojeceg pravnog okvira od
strane tuzitelja i sudaca dok je u drugoj tematskoj cjelini ispitan obujam
(ne)adekvatne primjene kaznenih sankcija za ova krivi¢na djela. Sama analiza
zapocinje prezentiranjem metodoloskog okvira i uzorka u okviru kojih je
prezentirana distribucija optuznica i presudenih predmeta po godinama i
vrstama djela te teritorijalna distribucija.

[spitivanje obujma (ne)adekvatne primjene postoje¢eg pravnog okvira
od strane tuzitelja i sudaca zapocCinje prezentiranjem rezultata analize
presudenih predmeta krivi¢nih djela iz mrznje sa osvrtom na vrstu osnovnog
djela, nacin tretiranja mrzZnje (kvalifikatorna ili otezavajuca okolnost) te da li
je postupak rezultirao osudujuc¢omili oslobadaju¢om presudom. Potom slijedi
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analiza optuZnica i presuda sudova u Bosni i Hercegovini za krivicna djela
izazivanja mrzZnje. Analiza je izvrSena koriStenjem Sestodijelnog testa
Rabatskog akcionog plana i ¢lana 19 koji su za potrebe studije detaljno
prezentirani te je objaSnjen nacin njihove prakti¢ne primjene. Nacin primjene
alataje detaljno prikazanielaboriranina dva ogledna predmeta uz napomenu
da je u samoj studiji, u ispitivanom uzorku predmeta izazivanja mrZnje, svaki
od navedenih predmeta sagledan kroz prizmu Sestodijelnog testa (sa
osnovnim elementima i pod-elementima) na nacin prezentiran u primjerima.
Navedeni dio analize zavrSava sveobuhvatnim pregledom ukupnih rezultata iz
ispitivanog uzorka u tabelarnomiopisnom dijelu.

U drugoj tematskoj cjelini, u kojoj je ispitan obujam (ne)adekvatne
primjene krivicnih sankcija za ova krivi¢na djela, su prezentirani rezultati
analize odvojeno za krivi¢na djela iz mrZnje i krivicna djela izazivanja mrznje.
Naime, analiza je izvrSena komparacijom propisanih vrsta i mjere sankcija za
odnosna djela te izrecenih sankcija po vrsti i mjeri a sve to vodeci se svrhom
kaznjavanja kojaje predvidena krivi¢nim zakonima.

U petom dijelu studije pod naslovom ,Zaklju¢ak i preporuke“ su
sistematski prezentirani sveukupni rezultati izvrSenih analiza te je
konstatirano da: ,Sukladno rezultatima analize sudskih odluka uoceno je da u
sudskoj praksi dominira pogresno podvodenje predmeta pod kaznenopravne
odredbe o izazivanju mrZnje, kao i praksa izricanja uvjetnih osuda, blaZe
kvalifikacije kaznenih djela iz mrZnje uz odmjeravanje kazne na granici ili ispod
granice propisane zakonom. Rezultati provedene analize dovode do zakljucka
da velina prakticara ne razumije sustinu koncepta kaznenih djela iz mrZnje i
govora mrzZnje premda postojec¢i pravni okvir omogucava razlic¢ite nacine
procesuiranja sa razli¢itim pravnim posljedicama kako zlo¢ina iz mrZnje, tako i
pogorsanog oblika govora mrznje (izazivanja mrZnje).”

Pored identificiranja neadekvatnog koriStenja postojeeg pravnog
okvira od strane sudaca i tuzitelja prilikom procesuiranja zlo¢ina iz mrZnje i
pogorsanog oblika govora mrznje u navedenom dijelu studije je prezentiran i
set od Sest jednostavnih i provedivih preporuka za prevladavanje
identificiranih poteskoca.
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Na osnovu datih recenzija ,.. moZe se zakljuciti da se na stranicama
Analize sagledavaju brojni izazovi koje donosi procesuiranje i kaZnjavanje
govora mrzZnje i krivi¢nih djela iz mrZnje u BiH."“ Takoder, ... prevladavajuce
nerazumijevanje ovih pravnih koncepata i od strane onih koji su zaduZeni za
konkretnu primjenu je potvrdeno i kroz ovu analizu. Ovo nam ukazuje na
potrebu daljeg rada u ovoj oblasti koje osim stru¢nog i nau¢nog doprinosa treba
doprinijeti i podizanju svijesti kod strucne ali i opste javnosti. Ovaj rad sigurno
ispunjava te zadatke kroz razumljivo i saZeto tumacenje sloZenih koncepata.”
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PRIKAZ SEMINARA "UMJETNA INTELIGENCIJA
I KRIVICNO PRAVOSUDE"

Arben Murtezic*

Seminar pod gornjim naslovom je odrzan u Centru za edukaciju sudija i
tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine (Centar), dana 26. marta 2024.
godine. Edukatori su bili dr. Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢, profesorica emeritus
Univerziteta u Sarajevu - Pravni fakultet i dr. Nasir Mufti¢, docent na
Univerzitetu u Sarajevu - Pravni fakultet.

Interesovanje za seminar je bilo takvo da je glavna sala Centra u koju
staje viSe od 40 ucesnika bila u potpunosti popunjena sve vrijeme trajanja
skupa. Ucesnici su u velikoj vecini bili sudije, tuZzioci, te strucni
saradnici/savjetnici prvostepenih i drugostepenih sudova i Suda BiH, te
kantonalnih tuZzilastava i Tuzilastva BiH, kao i predstavnici OSCE Misije u BiH
te USAID-ovog projekta “Pravosude protiv korupcije u BiH”".

Seminar je odrzan kao sastavni dio redovnog godiSnjeg programa koji
obuhvata oko 180 aktivnosti ali ovaj dogadaj po visSe Kkriterija zasluzuje
posebnu paznju. Aktuelnost ove teme, koja se prvi put nasla u programu
Centra, koju potvrduje i Cinjenica da ¢e i godiSnja konferencija Svjetske
organizacije institucija za edukaciju u pravosudu (IO]JT) biti posvecena ovoj
temi, te je Centar s ponosom vec¢izvijestio I0JT da je kod nas napravljen prvi ali
znacajan korak.

Dalje, viSe puta je istaknuto da medusobni odnos razvoja umjetne
inteligencije i pravno-etickog okvira u kome se taj razvoj odvija, zahtijeva

* Dr. sc, direktor JU Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u FBiH
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sistematican pristup posebno u domenu zastite ljudskih prava. Medutim,
predavaci su se ovdje upustili u analizu ovog novuma u kontekstu
najosjetljivijeg segmenta pravosuda, koji je notoran po svojoj
konzervativnosti a to je krivicno pravosude. Imajuci to u vidu, te da su ucesnici
predstavljali vrlo zahtjevnu kategoriju, iskusnih i istaknutih profesionalaca,
jasno je da se radilo o izuzetnom izazovu i rijetkoj demonstraciji akademske
hrabrosti. Pored toga, ocigledno je da je za pripremu ovih predavanja bio
potreban poseban trud jer se ne radi o temi koju su predavaci imali priliku
obradivati mnogo puta, a $to je Cesta situacija na akademskim i posebno
profesionalnim skupovima. Treba imati u vidu da nisu mogli dobiti ni posebnu
pomoc¢ od strane Centra s obzirom na nepostojanje ranijeg iskustva, te su
dnevni red i sadrzaj osmislili i prilagodili uz minimalne sugestije. Rizik koji su
predavaci preuzeli kao i trud koji su ulozili se definitivno isplatio. Ovo se dalo
zakljuciti na osnovu atmosfere u toku predavanja koju je karakterisala
zainteresovanost i aktivnost ucesnika, te ocjena iznesenih u evaluacijama
(kako numericki tako i opisno izrazene kroz komentare).

Sto se tice samog sadrzaja seminar je bio podijeljen u etiri bloka.
Polazedi od opsteg ka posebnom, u prvom segmentu pod naslovom “Umjetna
inteligencija i digitalne tehnologije” su na odgovarajuci prilagoden i razumljiv
nacin za polaznike, koji su bez izuzetka pravnici, predocene karakteristike i
definicije Ul. Posebno je izdvojeno da je klju¢na karakteristika sistema Ul
sposobnost zakljucivanja. Ova sposobnost zaklju¢ivanja odnosi se na proces
dobijanja izlaznih rezultata, kao S$to su predvidanja, sadrZaj, preporuke ili
odluke, koji mogu utjecati na fizicka i virtuelna okruZzenja, i na sposobnost Ul
sistema daizvode modeleilialgoritme iz ulazaili podataka.

Zatim su predoceni izazovi koje donosi umjetna inteligencija i koji
nalaze svoj odraz u pravnom okviru, kako je naglaseno jo$ u nastajanju. U
drugom bloku “Umjetna inteligencija i izazovi krivicnog pravosuda” posebno
interesantan je bio pregled komparativnih rjeSenja i razlicitih pristupa, prije
svega SAD, Kine i EU. U tom konteksu za ucesnike su svakako narocito vazna
bilarjesSenjaipristup EU, pored poznatih razlogaizbog “Briselskog efekta” koji
je detaljno objasnjen. Ove cjeline su polaznicima edukacije omogucile
shvatanje Sireg konteksta u kojem se pravni okviri za regulaciju umjetne
inteligencije trenutno kreiraju na globalnom nivou. Za BiH je svakako
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najvaZzniji pravno okvir koji kreira i promovise Evropska unija, ¢iji su temeljni
elementi DSA, DMA, Al Act, Direktiva o odgovornosti za umjetnu inteligenciju i
Direktivna o odgovornosti za neispravne proizvode. Rije¢ je pravnim
instrumentima koji ureduju pojedine segmente u kojima se umjetna
inteligencija trenutno javlja. DSA (Zakon o digitalnim uslugama) za cilj ima
urediti pitanje posrednika na digitalnim trziStima, predvidaju¢i niz obaveza za
njih u cilju suzbijanja Sirenja laznih vijesti i zabranjenih sadrzaja, dok je DMA
(Zakon o digitalnim trziStima) usmjeren na ograni¢avanje zloupotrebe
poloZaja koje pojedine velike kompanije imaju na digitalnim trzistima. Al Act
je svakako najviSe komentarisan instrument buduci da sveobuhvatno ureduje
pitanje kontrole rizika koji kreira umjetna inteligencija. Poseban fokus je
stavljen na pitanje koriStenja umjetne inteligencije u krivicnom i prekrSajnom
pravosudu, u kojima je ovaj instrument u odredenoj mjeri permisivan, ali
istovremeno omogucéava razliCite interpretacije. Polaznicima edukacije je
predstavljena i evolucija pravnog okvira koji se odnosi na uredenje pravne
odgovornosti za Al i Evropskoj uniji, pitanju oko kojeg joS uvijek nije postignut
konsenzus. Naposljetku, u prve dvije cjeline je predstavljen niz primjera u
kojima se umjetna inteligencija koristi za Cinjenje krivi¢nih djela, kao $to su
koriStenje generativnih modela (tzv. deepfake tehnologija), kao i koriStenje
razlicitih softvera koji koriste umjetnu inteligenciju za prikupljanje dokaznog
materijala, analizu velikih koli¢ina podataka i donosenje odluka u krivicnom
procesnomikrivicnom izvrSnom pravu.

Nakon prva dva bloka koja je vodio dr. Mufti¢, nastavak je preuzela dr.
Sijerci¢-Coli¢. U prvom predavanju pod nazivom “Umjetna inteligencija u
krivicnom postupku” kao osnove neophodne za prisutne prakticare
predstavljena su pravna jamstvaizastita ljudskih prava u krivicnom postupku.
Istaknuto je da bi upotreba alata Ul mogla negativno uticati na slobodu
izraZzavanja, standarde pravicnog sudskog postupka (prije svega na
pretpostavku nevinosti, pravo da se okrivljeni odmah obavijesti o ¢injenicama
i osnovama optuzbe, pravo na pravi¢no sudenje i pravo na odbranu), pravo na
zastitu licne slobode te na temeljno nacelo zakonitosti u krivicnom pravu
prema kom niko ne moZe biti kazZnjen za krivi¢no djelo koje zakonom nije
propisano kao takvo i za koje nije propisana kazna prije nego Sto je djelo
ucinjeno. Naravno, ove potencijalne opasnosti se mogu izbje¢i pazljivim
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koriStenjem i vode¢i racuna da je kona¢na odluka uvijek na ¢ovjeku. Uspon
novih digitalnih tehnologija zahtijeva odziv na nacionalnoj, regionalnoj i
medunarodnoj ravni, s obzirom da je samo uz ukljucivanje Sirokog kruga
zainteresovanih mogucée razviti model globalnog upravljanja umjetnom
inteligencijom vrijednom povjerenja. Eticke smjernice i instrumenti mekog
prava pomogli su u oblikovanju rasprava o osnovnim nacelima razvoja
aplikacija Ul. Medutim, njihov neobavezuju¢i karakter, nepostojanje
mehanizama za njihovo provodenje i nadzor njihove stvarne implementacije
predstavljaju znacajnu slabost i jasno pokazuju da se odgovarajuci
medunarodni pravni odgovor ne moZe ograniciti samo na takve instrumente,
nego se mora zasnivati na kombinaciji komplementarnih i medusobno
jacajucih instrumenata. U tom smislu predstavljeni su koraci u pripremi
Okvirne konvencije o umjetnoj inteligenciji, ljudskim pravima, demokratiji i
vladavini prava, Cije se usvajanje oc¢ekuje tokom 2024. Dalje, prezentirana su
istrazivanja koja pokazuju da Ul mozZe doprinijeti veéoj efikasnosti krivicnog
postupka, posebno prilikom rjeSavanja bagatelnog kriminaliteta ili
upotrebom masinskog ucenja u ocjenjivanju opasnosti od ponavljanja
krivicnog djela kod odredivanja pritvora. Uz smjernice za osiguranje Ul
vrijedne povjerenja, predstavljena je i programska oprema Ul za profiliranje
ucinilaca kriviénih djela u svrhe njihovog sankcionisanja - COMPAS
(Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) te
izlozni pravni i prakti¢ni problemi dobro poznatog efekta ,crne kutije" (black
box). ZavrSno predavanje ,Digitalni dokazi i savremeni krivi¢ni postupak” je
prakti¢no neizostavno obuhvatilo pitanja tragova i dokaza u digitalnom
obliku, digitalne forenzike i digitalne istrage. S tim u vezi, istaknute su
odredene definicije digitalnog dokaza, predstavljen pravni okvir primjene
digitalnih dokaza u krivicnom pravosudu Bosne i Hercegovine, a datje i kratak
osvrt na pravni okvir upotrebe digitalnih dokaza u uporednom pravu. Tokom
izlaganja uocena je potreba za stvaranjem pravnog okvira za suprotstavljanje
sajber kriminalu, sastavljenog od materijalnopravnih i procesnopravnih
pravila prilagodenih ovom obliku kriminala, kao i za unapredenje
medunarodne saradnje u okviru globalnogiregionalnog pristupa borbi protiv
sajber kriminala. Savremene informacione tehnologije su omogudile
prevazilaZenje tradicionalnih fizickih granica i stvaranje jedinstvenog sajber
prostora, iz Cijih karakteristika proisticu i posebnosti sajber kriminala, koje ga
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Cine specificnim i posebnim u odnosu na ,tradicionalne“ oblike kriminala. U
vezi sa pitanjem kako primijeniti teritorijalni princip na radnje izvrsene u
sajber prostoru, s obzirom na to da se lokacija u virtuelnom prostoru odnosina
virtuelnu adresu kompjuterskih sistema izmedu kojih se ostvaruje
komunikacija i moZe biti nezavisna od fizicke lokacije uredaja, istaknuto je da
geolokacijske tehnologije potencijalno predstavljaju prekretnicu u rjeSavanju
problema nadleZnosti i suvereniteta u sajber prostoru. U kontekstu pravnog
okvira posebno je evoluirana Uredba EU o digitalnim dokazima u krivicnom
postupku (2023).

Na kraju, generalni je zakljucak da upotreba Ul u pravosudu, posebno
kriviécnom, otvara jedno novo, uzbudljivo, poglavlje u kojem se kriju velike
mogucnosti ali i opasnosti. Za iskoriStavanje ovih mogu¢nosti uz maksimalno
postivanje ljudskih prava potrebno je znanje i razumijevanje savremenih
dostignucainajboljih praksi. Iz nase perspektive, raduje broj prakticara koji su
zainteresovani za ovu materiju, kao i ¢injenica da imamo domace predavace
koji su u stanju kompetentno govoriti o tako vaznim i slozenim pitanjima
kojima je zaintrigiran savremeni svijet. Nema sumnje da ¢e u buducnosti samo
rasti potreba za edukacijama poput gore opisane.
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USTAVNI SUD BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: Miodrag N. Simovic*
Vladimir M. Simovic¢**

OCJENA USTAVNOSTIZAKONA

Zakon o tehnickim propisima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*“broj98/13)

Zakon o tehnickim propisima Republike Srpske nije u saglasnosti
sa ¢lanom III/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine jer je pitanje tehnickih
zahtjeva za proizvode koji se stavljaju na trziste Bosne i Hercegovine i
ocjena njihove uskladenosti u okviru vanjskotrgovinske politike
regulisano postoje¢im drzavnim zakonom iz isklju¢ive nadleZnosti
institucija Bosne i Hercegovine. Zbog toga je Republika Srpska
osporenim zakonom prekrsila princip posStovanja odluka institucija
Bosne i Hercegovine i princip odgovornosti entiteta iz ¢lana I11/3.b)
Ustava BosneiHercegovine.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da je Parlamentarna skupstina BiH, u smislu svojih
ovlaStenja iz €lana 1V/4.a) Ustava Bosne i Hercegovine, donijela postojeci
Zakon o tehnickim zahtjevima koji je objavljen u ,Sluzbenom glasniku BiH"
broj 45/04. Navedeni zakon nesporno predstavlja odluku institucija Bosne i
Hercegovine u smislu ¢lanaIll/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Sadrzaj oba navedena zakona, kao i njihovi nazivi koji glase ,Zakon o
tehnickim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje uskladenosti“ i ,Zakon o
tehnickim propisima Republike Srpske®, ukazuju na to da reguliSu istu

* Redovni ¢lan ANUBiH, profesor emeritus
** Prof. dr., tuZilac TuZilastva Bosne i Hercegovine
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materiju - nacin i postupak propisivanja tehnickih zahtjeva za proizvode koji
se stavljaju na trziSte. S obzirom na to, Ustavni sud Ce ispitati dali je osporenim
zakonom samo ,upotpunjen” drzavni zakon, kako to tvrdi Narodna skupstina
ili su njim regulisana pitanja koja su ve¢ u cjelini regulisana drzavnim
zakonom, kako to tvrdi podnosilac zahtjeva.

Imajuéi u vidu da je pitanje tehnickih zahtjeva za proizvode koji se
stavljaju na trziSte Bosne i Hercegovine nesporno regulisano odredbama
Zakona o tehnic¢kim zahtjevima koji predstavlja odluku institucija BiH u smislu
Clana I1I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud smatra da Republika
Srpska ne mozZe regulisati ovo pitanje. DonoSenjem osporenog zakona
Republika Srpska izlazi iz okvira postojeteg drZzavnog zakona, Cime Kkrsi
ustavni princip poStovanja odluka institucija Bosne i Hercegovine i princip
odgovornosti entiteta iz clana Il11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Pri tome, Ustavni sud podsjeca da funkcionalnost Bosne i Hercegovine
kao drzave nije prosti zbir funkcionalnosti pojedinih teritorijalno-
administrativnih nivoa vlasti i njihovih nadleznosti, ve¢ harmonija svih nivoa
vlasti koja se, izmedu ostalog, o¢ituje i kroz normativnu hijerarhiju koju Ustav
BiH nedvosmisleno utvrduje u svom clanu IlI/3.b), odnosno kroz
harmonizaciju pravnih propisa u pravnom sistemu prema njihovoj hijerarhiji,
u kojoj Ustav Bosne i Hercegovine zauzima najviSe mjesto. U konkretnom
slucaju, drzavnim zakonom je princip funkcionalnosti omogucen kroz ucesce
entitetskih ministarstava u pripremi i implementaciji tehnickih propisa, sto
sugeriSe da se u entitetima, u okviru procedure propisane drzavnim zakonom,
uskladuju i implementiraju medunarodni principi i obaveze iz bilateralnih i
multilateralnih sporazuma koje je preuzela BiH (¢lan 6. st. 3. i 5. drzavnog
zakona) Cime se, kroz normativnu hijerarhiju, ostvaruje princip harmonije
svih nivoa vlasti. Osim toga, navedeni princip je inkorporiran i u nadzor u
provodenju drZzavnog zakona koji je, kako proizlazi iz ¢lana 14. tog zakona,
osim Ministarstvu vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH - povjeren i
entitetskim ministarstvima i ministarstvima u Br¢ko distriktu BiH, nadleznim
za pojedine proizvode ili grupe proizvoda. To dalje znaci da se djelovanje niZih
nivoa vlasti, konkretno entiteta i Brcko distrikta BiH, u ispunjavanju ustavne
obaveze posStovanja odluka institucija Bosne i Hercegovine, ne moze tumaciti
na nacin da se derogira zakon koji je na snazi i za ¢ije su provodenje nadlezne
institucije BiH, uz u¢es$ce entiteta u mjeri u kojoj to ne predstavlja preuzimanje
ili mijeSanje uneku od nadleznosti Bosne i Hercegovine.

67



U tom kontekstu, Ustavni sud podsje¢anastaviz Odluke U-16/11 o tome
da se eventualni problemi u provodenju propisa koji je donijela Bosna i
Hercegovina ne mogu rjeSavati tako $to ¢e Republika Srpska donijeti zakon
koji ¢e de facto derogirati propis Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je u
navedenoj odluci naglasio da ,takva situacija vodi krSenju Ustava Bosne i
Hercegovine [..] da postoje utvrdene procedure i mogucénosti za izmjene i
dopune propisa koje su donijeli organi Bosne i Hercegovine (pa i konkretnih
odluka Vije¢a ministara) koje se u ovakvim i sli¢nim situacijama mogu i treba
da koriste” (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-16/11
od 13.jula2012. godine, tacka 47, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH“ broj
105/12, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba). Takoder, Ustavni sud naglasava da nadleZni organ,
odnosno Parlamentarna skupstina BiH, moZe mijenjati i dopunjavati postojeci
drzavni zakon kroz propisanu proceduru, te da se eventualni problemi u
provodenju propisa koji je donijela Bosna i Hercegovina ne mogu rjeSavati
tako Sto ¢e entitet donijeti zakon koji ¢e de facto derogirati propis Bosne i
Hercegovine, jer takva situacija vodi krSenju Ustava Bosne i Hercegovine.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj U-2/21 od 28. septembra 2023. godine)

PRAVO LICA DA NE BUDE PODVRGNUTO MUCEN]JU, NECOVJECNOM ILI
PONIZAVAJUCEM TRETMANU ILI KAZNI

Zahtjev za azil

Ne postoji povreda apelantovog prava iz ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda zato $to nije utvrdeno da bi odbijanje apelantovog
zahtjeva za azil i nalaganje da dobrovoljno napusti teritoriju BiH izlozilo
apelanta realnom riziku da bude podvrgnut progonu, mucenju,
nehumanom ili poniZavaju¢em postupanju ili kaznjavanju ili progonu u
Jemenu.

Iz obrazloZenja:

Apelantje tokom cijelog postupka, kao i u apelaciji, tvrdio da je napustio
UAE (Ujedinjeni Arapski Emirati) zbog gubitka boravisne i radne dozvole jer
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se povrijedio i viSe nije mogao da obavlja posao policajca, a nije imao vremena
da nade novi posao. U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa da apelant nije dostavio
dokaze o navodnoj povredi koja mu se dogodila, niti dokaze da je radi te
povrede morao napustiti policiju. Takoder, Ustavni sud zapaza da apelant nije
dostavio ni dokaze da mu je istekla radna i boravi$na dozvola prije odlaska iz
UAE. Ustavni sud podsjeca da je, u principu, na traziocima azila da priloze
dokaze za svoje navode, ali da ¢e im se, zbog posebne situacije u kojoj se
trazioci azila Cesto nalaze, dati prednost prilikom procjene vjerodostojnosti
njihovih izjava i dostavljenih dokumenata u njihovu Korist (vidi, presudu
Evropskog suda za ljudska prava E G. protiv Svedske, presuda od 23. marta
2016.godine, predstavka broj43611/11, tacka 113). Medutim, u konkretnom
slucaju je nesporno da apelanta Vlasti UAE nisu protjerale ili progonile, kao i
da ¢lanovi apelantove porodice i dalje Zive i rade u UAE. Stoga, to Sto apelant
nije dostavio relevantne dokaze, ne moZze se opravdati specificnom situacijom
u kojoj se Cesto nalaze trazioci azila.

S obzirom nanavedeno, Ustavni sud zapaza da je u osporenim odlukama
zakljucCeno da je apelantov iskaz neuvjerljiv. Ostalo je nejasno zasto je apelant
napustio UAE, tj. zaSto je izgubio posao policajca. Takoder, ostalo je nejasno da
li je apelantu uskracena boravi$na i radna dozvola iskljuc¢ivo zato Sto se
povrijedioiizgubio posao koji je do tadaradio. Pritome, Ustavni sud zapaZa da
izapelacionog spisane proizlazini daje apelant (sam ili putem svoje porodice)
uopste i pokusao da nade novi posao, ako je to jedini nac¢in da reguliSe svoj
boravak u UAE - kako to navodi. Ovakva apelantova pasivnost ne moze
posluziti kao opravdanje prilikom razmatranja njegovih tvrdnji da ne moze da
reguliSe svoj boravak u UAE.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3332/21 od 23. marta 2023. godine)

PRAVO NA LICNU SLOBODU I BEZBJEDNOST
Pritvor

Nema Kkrsenja prava na li¢nu slobodu i bezbjednost iz ¢lana 11/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske Kkonvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi, odredujuci
jednomjesec¢ni pritvor, u osporenim rjeSenjima dali jasne i
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argumentovane razloge za postojanje osnovane sumnje i koluzione
opasnosti, uz argumente koji su predstavljali ozbiljne razloge od javnog
interesa i koji su, nezavisno od pretpostavke nevinosti apelanata,
pretezali nad njihovim pravom na slobodu.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud Ce, prije svega, ispitati navode da je protiv apelanata pritvor
odredio nenadlezan sud buduci da se radi o samostalnom pitanju od kojeg
zavisi daljnje ispitivanje navodnog krSenja prava na slobodu i bezbjednost
licnosti. Ovo pitanje je, takoder, bilo predmet Zalbe pred drugostepenim
sudom. Prema ocjeni Ustavnog suda, navedeni sud je u vezi s tim dao
obrazloZenje u osporenom drugostepenom rjeSenju koje se ne cini
proizvoljnim. Stoga, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju radilo o
zakonom ustanovljenom sudu pune jurisdikcije da odluci o ¢injenicama i
pravu u vezi s liSenjem slobode apelanata. S obzirom na navedeno, Ustavni sud
u konkretnom slucaju smatra neosnovanim navode Koji se ticu stvarne
nadleznosti za odredivanje pritvora apelantima.

Kada je u pitanju ispunjenje uslova ,zakonitosti“ pritvora u konkretnom
slucaju, Ustavni sud zapaza da je apelantima pritvor odreden i zbog postojanja
posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 197. stav (1) tacka b) Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske (,SluZbeni glasnik Republike Srpske*
br. 53/12,91/17,66/18115/21) (uticaj na svjedoke/koluziona opasnost). U
vezi s tim, Ustavni sud smatra da suredovni sudovi u osporenim odlukama dali
odgovarajuce i valjane razloge za pritvor odreden po tom osnovu i pojasnili ih
pozivanjem na konkretne okolnosti predmeta i do tada prikupljene dokaze.
Suprotno navodima apelanata, redovni sudovi su u osporenim odlukama, pri
ocjeni opravdanosti odredivanja pritvora, imali u vidu znacaj osnovnog prava
na slobodu i bezbjednost, s jedne, i narocCite okolnosti koje su ispitane i
ocijenjene uvezi s konkretnim okolnostima, s druge strane.

Pri tome, Ustavni sud ukazuje da iz stanja spisa predmeta i odgovora na
apelaciju Tuzilastva proizlazi da su za vrijeme trajanja pritvora apelanata
saslusani svjedoci za koje se smatralo da mogu biti izloZeni uticaju. To je
ujedno za posljedicu imalo i prestanak koluzione opasnosti u konkretnom
slucaju, pa Tuzilastvo nije predlozilo da se apelantima produzi pritvor. Ovo je u
konacnici rezultiralo pusStanjem apelanata na slobodu nakon isteka
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jednomjesecnog perioda odredenog osporenim prvostepenim rjeSenjem. S

obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi naveli jasne i

argumentovane razloge koji su predstavljali ozbiljne razloge od javnog
interesa.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,

broj AP-3400/22 od 19. januara 2023. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Pravniinteres tuzioca za podnosenje utvrdujuce tuzbe

Postoji krsenje prava apelanata na pravicno sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zasStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer je Kantonalni sud, nakon
odluke Ustavnog suda kojom je ve¢ jednom utvrdeno kr$enje prava na
pravi¢no sudenje zbog nedostataka u obrazloZenju odluke tog suda,
ponovo dao gotovo isto obrazlozenje o pitanju pravnog interesa tuzioca
za podnosenje utvrdujuc¢e tuzbe u smislu ¢lana 54. stav 2. Zakona o
parni¢cnom postupku, bez uvaZavanja stavova koje je Ustavni sud iznio u
OdlucibrojAP-2321/18, kojaje kona¢naiobavezujuca.

Iz obrazloZenja:

Kada bi se i prihvatilo obrazloZenje Kantonalnog suda da ¢lan 109. ZOO-
a (Zakon o obligacionim odnosima - ,Sluzbeni list SFR]“ br. 29/78, 39/85,
45/89157/89, ,Sluzbenilist RBiH“br.2/92,13/93113/94 i ,Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 29/03 i 42/11) ne podrazumijeva postojanje pravnog
interesa, vec¢ je dovoljno da tuzilac iskaZe ,zainteresovanost za utvrdivanje
nisStavosti pravnog posla s ciljem zastite javnog interesa“, Ustavni sud smatra
da se iz obrazloZenja osporene presude ne vidi ni u ¢emu se ogleda
zaintereovranost bivSih dioni¢ara za podizanje tuzbe i na koji nacin zastita
javnog interesa tuZziteljke u konkretnom slucaju ¢ini zainteresovanim licima.
ObrazloZzenje Kantonalnog suda da deklaratornom presudom apelanti
,eventualno sti¢u pravni osnov za postavljanje eventualnog imovinskog
zahtjeva nakon ponovnog vra¢anja nekretnine u drzavno vlasnistvo®, zapravo
je ponavljanje obrazloZenja za koje je Ustavni sud u ranijoj odluci utvrdio da je
proizvoljnoinelogi¢no.
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U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da Kantonalni sud ni u
ponovnom postupku nije obrazloZio koje je to subjektivno pravo tuZitelja
povrijedeno da bi se moglo pokrenuti pitanje dopustivosti deklaratorne tuzbe,
u smislu ¢lana 54. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH“ br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), odnosno nije u skladu sa
standardima prava na pravi¢no sudenje obrazlozio koju bi to pravnu korist
tuzioci ostvarili usvajanjem tuzbenog zahtjeva. Bez jasnog i relevantnog
obrazloZenja o ovom pitanju, pozivanje na ¢lan 109. Z00-a nije dovoljno jer da
bi apelanti bili zainteresovana lica - moraju imati i pravni interes za
podnosenje deklaratorne tuzbe.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-156/21 od 5. oktobra 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Troskovi parni¢nog postupka

Postoji povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u situaciji kada je osporenom
odlukom Kantonalnog suda, zbog nacina tumacenja odredaba Zakona o
parni¢cnom postupku koji se odnosi na troskove parni¢nog postupka, a
koje nema eksplicitan osnov u navedenom zakonu, apelantu odbijen
zahtjev za naknadu troskova prvostepenog postupka.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da, kad se analiziraju navedene odredbe ZPP (Zakon
o parni¢nom postupku - ,Sluzbene novine FBiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), propisana je obaveza drugostepenog suda da kada preinaci odluku
protiv koje je podnesen pravni lijek, odluci o troskovima cijelog postupka. S
druge strane, u njima nije eksplicitno navedena obaveza stranaka u postupku
da prilikom podnoSenje Zalbe moraju ponavljati svoj zahtjev za naknadu
troskova prvostepenog postupka, tj. da moraju ponavljati troskovnik koji su
vec istakli u prvostepenom postupku. S tim u vezi, Ustavni sud zapaza da je
apelant dostavio neovjerenu kopiju zapisnika OpStinskog suda s glavne
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M. Simovi¢, V. Simovi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 - 4 / 2024, str. 66 - 86

rasprave odrZzane 10. jula 2019. godine, iz koje proizilazi da je apelantov
zastupnik, u zavr$Snom izlaganju, trazio naknadu troSkova prvostepenog
postupka na nacin da je detaljno navedeno za koje radnje se trazi naknadaiu
kojim iznosima. Kantonalni sud u osporenoj odluci nije naveo da apelant nije
podnio zahtjev za naknadu troskova postupka ili da ga nije u dovoljnoj mjeri
precizirao do ,zavrSetka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o
troSkovima“.

Dovodeéi navedene zakonske odredbe sa Cinjenicama konkretnog
predmeta, te stavom Ustavnog suda iz Odluke broj AP-895/19, Ustavni sud
smatra da tumacenje koje je dao Kantonalni sud u osporenoj presudi ne
proizlazi eksplicitno iz navedenih zakonskih odredaba, a pri tome nije
ukazano na postojanje stabilne sudske prakse koja odgovara ovakvom
tumacenju. Ustavni sud podsjeca da arbitrarnost postoji uvijek kada odluka
nema ¢vrst osnov u zakonima, stabilnoj sudskoj praksiilogi¢nom rasudivanju
u vezi sa nekim pitanjem. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da je
Kantonalni sud, u datim okolnostima konkretnog slucaja, arbitrarno tumacio
navedene odredbe ZPP kada je, i pored Cinjenice da je apelant postavio
precizirani zahtjev za naknadu troskova prvostepenog postupka na glavnoj
raspravi pred Opstinskim sudom, odbio navedeni zahtjev budu¢i da ga apelant
nije ponovio u Zalbi.

S druge strane, u pogledu apelantovih navoda koji se odnose na
odbijanje zahtjeva za naknadu sudske takse na zalbu, Ustavni sud ne smatra
proizvoljnim stav Kantonalnog suda o odbijanju navedenog zahtjeva jer
apelant ni¢im nije dokazao daih je platio. S tim u vezi, Ustavni sud podsjec¢a da
je u svojoj praksi ve¢ rjeSavao apelaciju koja se odnosila na slicno pravno
pitanje (vidi mutatis mutandis Ustavni sud, Odluke o dopustivosti broj AP-
1239/18 od 6. juna 2018. godine, tac. 3. i 15, dostupna na www.ustavnisud.
ba), te u vezi s tim zakljucio da nema nista sto ukazuje da navodi apelanta u
predmetnoj apelaciji pokrecu ustavna pitanja na koja se pozvao. Zakljucio je
dasuovinavodiocigledno (prima facie) neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3939/20 od 6. aprila 2022. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
ObrazloZenje presude uKkrivicnom postupku

Nema krsenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. i 2. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih pravaiosnovnih sloboda kada suredovni sudoviza svoje odluke
dali detaljno, jasno i argumentovano obrazloZenje u pogledu izvedenih
dokaza, te primjene materijalnog i procesnog prava. Takoder, u
konkretnom slucaju nije doslo do povrede objektivhog identiteta
optuzbe i presude zbog izvrsenih korekcija nastalih zbog rezultata
izvedenih dokaza na glavnom pretresu, vezanim za mjesto izvrSenja
krivi¢nog djela, jer se radi o takvim izmjenama koje ne ulaze u sustinu
krivicnog djela sadrZanog u optuZnici, niti je apelant osuden za teZe
krivi¢no djelo od onog djela koje je sadrzano u optuZznom aktu. Osim
toga, iz obrazloZenja osporenih presuda ne proizlazi niSta Sto bi
ukazivalo da su redovni sudovi imali sumnju u pogledu postojanja bilo
koje cinjenice koja cini obiljezje Kkrivicnog djela koje je apelantu
stavljeno na teret, pa da bi tu sumnju rjeSavali presudom na nacin koji je
povoljniji za apelanta.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da u obrazloZenju prvostepene odluke nije izostala
briZljiva i savjesna ocjena dokaza. OpStinski sud je dao detaljne razloge i
obrazloZenja zbog ¢ega prihvata pojedine dokaze, zasnivajudi takav zakljucak
na ocjeni u vezi s drugim provedenim dokazima. Ustavni sud konstatuje da je
Opstinski sud sve dokaze, ukljucujuci, izmedu ostalih, i iskaz apelanta i iskaze
apelantove majke i sestre, doveo u vezu s provedenim materijalnim dokazima,
detaljno analizirao, te dao razloge i obrazlozenja koja Ustavni sud ne smatra
proizvoljnim i koja ne dovode u sumnju zaklju¢ak Opstinskog suda u pogledu
utvrdenja da je apelant pocinio krivicno djelo za koje je proglasen krivim.
Slijedom ovakve ocjene provedenih dokaza, Opstinski sud je utvrdio odlucne
Cinjenice zbog ¢ega nisu osnovane ni apelantove tvrdnje kojima se u konacnici
problematizira ¢injeni¢no stanje utvrdeno u predmetnom postupku.

Takoder, Ustavni sud zapaZa da iz prvostepene presude proizlazi da
apelant, koji je u toku postupka imao branioca, nije imao prijedloge za
provodenje dokaza koje je sud odbio, te da mu je bilo onemoguceno da
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osporava provedene dokaze TuzilaStva. Dakle, Ustavni sud nije mogao da
zakljuci da je OpStinski sud izaSao iz okvira diskrecije slobodne ocjene dokaza
provedenih u postupku, Sto bi rezultiralo kr§enjem clana 6. stav 1. Evropske
konvencije, odnosno da i najmanju sumnju u pogledu nekog od dokaza nije
tumacio na nacin koji je bio povoljniji po apelanta. Posljedicno tome, u
konkretnom slucaju nije doslo ni do krSenja principa in dubio pro reoiz lana 6.
stav 2. Evropske konvencije.

Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost u primjeni ¢lana 49. Krivi¢nog
zakona Federacije BiH (,Sluzbene novine FBiH“ br. 36/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17) primarno od
Opstinskog suda, a potom i Kantonalnog suda, budu¢i da odluka o kazni
apelantu nije zasnovana na paus$alan nacin, ve¢ uzimanjem u obzir svih
relevantnih okolnosti u kontekstu predmetnog krivi¢nog djela. Stoga, Ustavni
sud smatra neosnovanim navode apelacije kojima se osporava nacin na koji su
redovni sudovi odludili kod izricanja krivi¢nopravne sankcije apelantu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-363/21 od 11. maja 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Sticanje pravavlasnistva dosjelosc¢u

Nema krsenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u predmetnom postupku kada su
redovni sudovi dovoljno jasno obrazlozili odluku o usvajanju
tuziteljevog tuzbenog zahtjeva da je dosjelo$cu stekao pravo vlasnistva
na predmetnim nekretninama i odbijanju protivtuzbenog zahtjeva
apelanata i ostalih tuZenih kojim su trazili da im tuzitelj preda u posjed
predmetne nekretnine. U tim obrazloZenjima Ustavni sud nije nasao
elemente proizvoljnosti u primjeni relevantnih propisa Zakona o
parni¢nom postupku i Zakona o stvarnim pravima.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud, prije svega, zapaZa da iz obrazloZenja presude Opstinskog
suda slijedi da je tuZitelj dokazao da su ispunjene zakonske pretpostavke
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propisane odredbom ¢lana 58. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH"br. 66/13,100/13,32/19194/20) za sticanje prava vlasnistva
dosjelo$¢u u njegovu korist, jer je dokazao da je on savjestan posjednikida je
predmetnu nekretninu drZzao u neprekidnom i nesmetanom posjedu duze od
20 godina. S druge strane, Ustavni sud zapaZa da iz obrazloZenja presude i
dopunske presude Opstinskog suda proizlazi da apelanti nisu dokazali da je
predmetna nekretnina, ¢iju su predaju traZili u posjed, njihovo (su)vlasnistvo
u smislu ¢lana 127. Zakona o stvarnim pravima, zbog Cega je prvostepeni sud
odbio njihov protivtuzbeni zahtjev kojim su traZzili da im tuZitelj preda u
posjed predmetnu nekretninu. Nadalje, Ustavni sud nalazi da je ovakve
zakljucke prvostepenog suda prihvatio i drugostepeni sud, odnosno da iz
obrazlozenja presude Kantonalnog suda slijedi da je prvostepeni sud pravilno
primijenio odredbe materijalnog prava na koje se pozvao.

Suprotno navodima apelanata, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi
cijenili njihove navode kojima su ukazivali da je u konkretnom slucaju pravo na
pravicno sudenje povrijedeno i zbog ocCito proizvoljne ocjene izvedenih
dokaza, prevashodno dokaza saslusanja parni¢nih stranaka, kada su redovni
sudovi izmijenili i prilagodili iskaze parni¢nih stranaka kako bi ih sadrZajem
prilagodili tuziteljevim potrebama, kao i da je tuzitelj protivzakonito pokusao
ishoditi pravo vlasnistva na predmetnim nekretninama, te su ove navode
doveli u vezu s ostalim dokazima u skladu sa ¢clanom 8. Zakonom o parnicnom
postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH" br. 53/03,73/05,19/06198/15)
i relevantnim odredbama Zakona o stvarnim pravima. To je u¢injeno na nacin
koji ne ostavlja utisak proizvoljnosti i dato obrazloZenje nije moglo uticati na
drugaciju odluku suda. Data obrazloZenja Ustavni sud ne smatra proizvoljnim,
niti u Cinjenicama predmeta nalazi bilo kakve razloge koji bi, u smislu
navedenih stavova Evropskog i Ustavnog suda, mogli biti osnov da Ustavni sud
svojim tumacenjem zamijeni dato tumacenje redovnih sudova.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4034/20 od 6. jula 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE
Troskoviza odrzavanje i osposobljavanje stana

Ne postoji povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
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zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na osporenu presudu
u situaciji kada nisu osnovani apelantovi navodi da su postupku
proizvoljno primijenjene na predmetnu situaciju relevantne odredbe
ranijeg Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima, Zakona o stvarnim
pravima i Zakona o obligacionim odnosima. Osim toga, Ustavni sud u
okolnostima konkretnog slu¢aja ne nalazi da je duzina postupka u
relevantnom periodu od pet godina i oko devet mjeseci, u okviru kojeg
perioda su redovni sudovi donijeli dvije meritorne odluke, presla
granice ,razumnog roka“ jer je Opstinski sud preduzeo niz procesnih
radnji, a apelant je svojim postupcima u velikoj mjeri doprinio duzini
trajanja postupka.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi obavezali apelanta da na ime
troSkova koje su tuZioci ulozili na ime neophodnih troSkova za odrZavanje i
osposobljavanje predmetnog stana - isplati tuZiocima predmetni iznos.
Naime, Ustavni sud zapaZa da su redovni sudovi zakljucili da su tuZioci bili
savjesni korisnici predmetnog stanaida su radovi koje su izvrsili na tom stanu
u preteznoj mjeri bili nuzni, a u manjoj mjeri Korisni, te da se tim radovima
predmetni stan doveo u normalno stanje za koriSc¢enje, pa da im stoga prema
odredbama Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbene novine Federacije BiH” br.
66/13, 100/13, 32/19 i 94/20), kao i odredbama ranijeg Zakona o
vlasni¢ckopravnim odnosima (,Sluzbene novine Federacije BiH” br. 6/98 i
29/03) pripada pravo na naknadu tih nuznih troskova za odrzavanje stvari,
kao i na naknadu korisnih troskova. Osim toga, Ustavni sud nalazi da su
redovni sudovi odgovorili i na apelantov prigovor vezano za nedostatak
pasivne legitimacije na strani apelanta, kao i prigovor da ako je predmetni stan
bio neuslovan za stanovanje i ako je bila potrebna adaptacija, odnosno nuzno
preduzimanje radnji na sanaciji stana - tuzioci bi to preduzeli i ranije, a ne tek
1998. godine, te prigovor da drugotuziteljica ne moze biti aktivno legitimisana
zapodnosSenje predmetne tuzbe.

Dovodeéi u vezu navedena obrazloZenja s apelacionim navodima,
Ustavni sud primjecuje da iz obrazloZenja presuda redovnih sudova proizlazi
da su ti sudovi dali jasno i argumentovano obrazloZenje na osnovu Cega su
zakljucili da je apelantov tuzbeni zahtjev neosnovan. Osim toga, Ustavni sud
zapaza da je Kantonalni sud, suprotno navodima, u svojoj presudi odgovorio
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naZalbene navode koje je ocijenio relevantnim za odlucenje, pa Ustavnisud i te
prigovore smatra neosnovanim.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3397/20 od 20. aprila 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Sticanje u braku vanknjiZne susvojine

Nije povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer ne postoje elementi koji
bi ukazivali na proizvoljnost u primjeni materijalnog prava od strane
redovnih sudova, koji su dali detaljne razloge zbog cega je djelimi¢no
usvojen tuZziteljicin tuzbeni zahtjev, uz pozivanje na relevantne odredbe
Porodi¢nog zakona, Zakona o obligacionim odnosima i Zakona o
parni¢cnom postupku. Data obrazlozenja ne ostavljaju dojam
proizvoljnostiu pogledu primjene materijalnog prava

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da su presudom Vrhovnog suda, konacnom odlukom
u predmetnom postupku, odbijene kao neosnovane revizije tuziteljice i
apelanta, ¢ime su u konacnici potvrdene niZestepene presude, kojim je
djelimi¢no usvojen tuZiteljicin tuzbeni zahtjev i utvrdeno da je po osnovu
sticanja u braku stekla pravo vanknjizne susvojine sa 1/3 dijela na
predmetnim nepokretnostima i da ¢e se izvrSiti dioba predmetnih
nepokretnosti u istom omjeru. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni
sud razmotrio apelantove revizione navode, koje ponavlja i u apelaciji i da je
dao razloge zasto ti navodi ne mogu dovesti do drugacijeg ishoda konkretne
pravne stvari. Pri tome, Ustavni sud zapaZa da su prvostepeni i drugostepeni
sud dalijasneiargumentovane razloge zasto je djelimi¢no osnovan tuziteljicin
tuzbeni zahtjev, pri cemu su se pozvali na relevantne odredbe PZ (Porodic¢ni
zakon - ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“br. 54/02,41/08,63/14156/19),
700 (Zakon o obligacionim odnosima - ,Sluzbeni list SFR]“ br. 29/78, 39/85,
45/89157/891 ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 17/93, 3/96,39/03 i
74/04) i ZPP (Zakon o parni¢nom postupku - ,Sluzbeni glasnik Republike
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Srpske“ br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08, 45/09, 49/09, 61/13 i
109/21). Takoder, Vrhovni sud je jasno i argumentovano obrazloZio zasto je
odbio kao neosnovane revizije tuziteljice i apelanta, pri ¢emu je istakao da su
nizestepeni sudovi pravilno utvrdili visinu udjela stranaka u sticanju
zajednicke imovine, odnosno da su pravilno cijenili notarski zapisnik (bracni
ugovor) kao javnu ispravu u konkretnom slucaju.

Pored toga, Vrhovni sud je istakao da su niZestepeni sudovi pravilnom
ocjenom notarskog zapisnika (bra¢nog ugovora) zakljucili da je on nistav u
dijelu koji se odnosi na predmetne nepokretnosti. Vrhovni sud je zakljucio da
su niZestepeni sudovi pravilno primijenili relevantne odredbe materijalnog
prava kada su djelimicno usvojili tuZziteljicin tuzbeni zahtjev, uz pozivanje na
relevantne odredbe ¢lana 273. st. 1.1 2. u vezi sa ¢lanom 272. stav 1. PZ, te
odredbe ¢lana 103. stav. 1. u vezi sa ¢lanom 47.Z0O0. Dakle, Ustavni sud zapaZa
da su redovni sudovi svoje presude zasnovali na cinjenicnom stanju
utvrdenom strane od prvostepenog suda, pozivajuci se na relevantne odredbe
PZ,Z00iZPP.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3321/20 od 8. juna 2022. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE
ObrazloZenje presude u parni¢cnom postupku

Nema Kkr$enja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada nema nista $to bi ukazivalo da su
redovni sudovi proizvoljno primijenili pravo i kada je obrazloZenje
odluke drugostepenog suda u skladu sa standardima prava na pravi¢cno
sudenje.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud istice da je citiranim odredbama ¢lana 97. Zakona o radu
(,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 26/16, 89/18, 23/20, 31/20, 19/22 i
44 /22) propisano na osnovu kojih akata se utvrduje da je zaposlenik pocinio
tezu povredu radnih duZnosti i pod kojim uslovima mu poslodavac moZze
otkazati ugovor o radu. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da su u konkretnom
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postupku redovni sudovi primijenili navedene odredbe Zakona o radu i odbili
apelantov tuzbeni zahtjev da se utvrdi da su odluke o otkazu ugovora o radu
apelantu nezakonite. Ovo stoga jer je tuZena dokazala da je apelant pocinio
tezu povredu radnih duznosti u smislu relevantnog pravilnika tuzene i Zakona
oradu, te je obrazlozilaiu cemu se ta povreda sastoji. Ustavni sud smatra da se
iz navedenog ne moze zakljuciti da su redovni sudovi, kako to tvrdi apelant,
proizvoljno primijenili pravo.

Nadalje, apelant tvrdi da njegova Zalba nije razmotrena u cjelini i da je
obrazloZenje o tom pitanju pausalno s obzirom na to da je Kantonalni sud
samo potvrdio odluku prvostepenog suda. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da
standard obrazloZene sudske odluke dopusta visim sudovima da samo podrze
razloge koje su nizi sudovi naveli kao obrazloZenje, bez potrebe da te razloge
ponavljaju (vidi Evropski sud, Kikabidze protiv Gruzije, presuda od 16.
novembra 2021. godine, predstavka broj 57642/12, tacka 62). U kontekstu
navedenog, Ustavni sud zapazZa da iz Cinjenica predmeta proizlazi da je
Kantonalni sud, suprotno apelantovim navodima, dao obrazloZenje svoje
odluke o pitanju svih relevantnih Zalbenih navoda. Ustavni sud smatra da je
takvo obrazloZenje u skladu s navedenim standardom prava na pravi¢no
sudenje.

Pored toga, apelant se poziva na praksu Ustavnog suda iz predmeta broj
AP-750/18. Medutim, pored toga Sto apelant ne obrazlaze u ¢emu se sastoji
pozivanje na navedenu praksu, Ustavni sud ukazuje da se navedena praksa ne
moze primijeniti na konkretan slucaj. U predmetu broj AP-750/18 rjeSavano
je pitanje stanarskog prava, a ne prava koja proisticu iz radnog odnosa.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-285/21 od 30. novembra 2023. godine)

KAZNJAVANJE SAMO NA OSNOVU ZAKONA
Zamjenakazne zatvora

Povrijedeno je apelantovo pravo iz ¢lana 7. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava osnovnih sloboda jer je u
konkretnom sluc¢aju primjena novog Krivicnog zakonika Republike
Srpske, kojim je odbijen apelantov zahtjev za zamjenu kazne zatvora
(koja mu je izrecena za krivicno djelo po starom Krivicnom zakonu
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Republike Srpske) nov€anom kaznom - bila na apelantovu $tetu, te je
uticalanasamu,kaznu“, ane nanjenoizvrsenje.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje da je identi¢no pravno pitanje rijesio u Odluci broj
AP-1498/18 od 23. aprila 2018. godine (dostupna na www.ustavnisud.ba) u
kojoj je, rjesavajuci apelaciju apelanta u navedenom predmetu, utvrdio da
postoji krSenje ¢lana 7. Evropske konvencije kada redovni sud nije primijenio
stari KZRS (Krivi¢ni zakon Republike Srpske - ,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske“ br. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 i1 67/13), ve¢ je (uz
obrazlozenje kao u konkretnom predmetu) zakljucio da se primjena odredaba
¢lana 9. novog KZRS (Krivi¢ni zakonik Republike Srpske - ,SluZbeni glasnik
Republike Srpske “ br. 64/17 i 104/18) o vremenskom vazenju krivicnog
zakonodavstva - ogranicava na krivi¢ni postupak do pravosnaznosti presude,
a u konkretnom slucaju se radi o postupku izvrSenja pravosnazno izrecene
kazne zatvora. Pozivajuci se na praksu Evropskog suda u predmetu Del Rio
Prada protiv Spanije (Evropski sud za ljudska prava, predstavka broj
42750/09, od 21. oktobra 2013. godine), kao i ukazuju¢i na relevantne
odredbe iz domaceg zakonodavstva, Ustavni sud je u navedenom predmetu
zakljucio da, bez obzira na Cinjenicu da je pravosnazna presuda apelantu
izrecena mjesec dana nakon Sto je stupio na snagu novi KZRS, apelant je
pravosnazno osuden na kaznu zatvora prema odredbama starog KZRS, $to mu
je, u skladu sa odredbama starog KZRS, davalo moguc¢nost da navedenu kaznu
zatvora zamijeni novéanom kaznom. Takoder, Ustavni sud je u navedenom
predmetu utvrdio da se ne moZe govoriti da ¢lan 33. stav 2. starog KZRS
propisuje izvrSenje kazne zatvora u nekom navodno operativnom smislu, veé
se radi o (pod zakonom propisanim okolnostima nakon odluke suda o
zahtjevu osudenog lica) novom drugacijem obliku ,kazne, koja pogada
pravosnazno osudeno lice.

Radi se o ,institutu zamjene kazne®, koju je poznavao stari KZRS, koji je
licima koja su ispunjavala zakonom propisan uslov davao mogu¢nost da traze
drugaciju kaznu od izreCene kazne zatvora, koja je za njih blaza - nov€anu
kaznu. S obzirom na to da novi KZRS iskljucuje takvu moguénost, nesporno je
da novi vazeci zakon utiCe na lica kojima je izreCena kazna zatvora koja ne
prelazi period od Sest mjeseci (u Republici Srpskoj), konkretno na apelanta, te
se ne radi o izvrSenju kazne, ve¢ o mjeri koja uti¢e na samu ,kaznu‘, odnosno
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nemogucnost apelanta da kaznu zatvora zamijeni blaZom i po njega ocito
povoljnijom nov€anom kaznom.

Imajuéu u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da je primjenom
odredaba novog KZRS povrijedeno apelantovo pravo iz ¢lana 7. Evropske
konvencije.

Ustavni sud smatra da je radi zastite apelantovih ustavnih prava
dovoljno ukinuti osporeno RjeSenje Okruznog suda i vratiti predmet na
ponovni postupak, kako je navedeno u dispozitivu ove odluke.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-5366/18 od 15. januara 2020. godine)

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU
Efikasnostistrage

Nema Kr$enja prava na privatni Zivot iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda kada su nadleZni organi ispunili svoju pozitivhu
obavezu prema ¢lanu I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 8. ove
konvencije da provedu efikasnu istragu i krivi¢ni postupak i u tom
pogledu osiguraju adekvatnu zastitu apelantovog privatnog Zivota.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud primjecuje da su u apelantovom slucaju nadleZni organi
preduzeli sve mjere iz svoje nadleZnosti u skladu s relevantnim odredbama
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije
BiH“ br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09,
12/10,8/13,59/14i74/20).Naime, evidentno je daje TuZzilastvo, postupajuci
po apelantovoj krivi¢noj prijavi, provelo istragu i podiglo optuZnicu protiv
osumnjicenog za krivi¢no djelo ugroZavanja sigurnosti. Nadalje, optuZnicu je
potvrdio Opstinski sud koji je dva puta, nakon provedenog dokaznog
postupka, proglasio optuzenog krivim za ovo krivicno djelo. Medutim,
suprotno ovakvom zakljucku Opstinskog suda, Kantonalni sud je nakon
odrzanog pretresa, ocjenom dokaza provedenih pred prvostepenim sudom,
utvrdio da djelo koje je predmet optuzbe nije krivicno djelo iz ¢lana 183. stav 1.
Krivi¢nog zakona Federacije BiH (,SluZbene novine Federacije BiH” br. 36/03,
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37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16, 75/17 i
31/23),pajeoptuzenogoslobodio optuzbe daje pocinio to djelo.

Apelant smatra da je Kantonalni sud navedeni zakljuc¢ak izveo
proizvoljnom ocjenom dokaza i proizvoljno utvrdenim cinjeni¢nim stanjem,
ne uzimajuci u obzir sve bitne okolnosti predmeta. Ustavni sud podsjeca daje,
po pravilu, na redovnim sudovima da procijene dokaze pred njima. Nakon
uvida u spis predmeta, Ustavni sud, u okolnostima konkretnog slucaja, smatra
da nema razloga koji bi ovakav zaklju¢ak Kantonalnog suda doveli u pitanje.
Naime, Ustavni sud smatra da niSta ne ukazuje da nadlezni organi nisu
preduzeli sve radnje koje su se razumno mogle ocekivati u okolnostima
konkretnog slu¢aja. Cinjenica da je Kantonalni sud oslobodio optuZenog
optuzbe - ne utice na drugaciji zakljucak Ustavnog suda jer pozitivna obaveza
drzave odnosi se na djelotvornost istrage i postojanje mogucnosti za
reparaciju i obeStecenje, a ne na osudu u svakom sluc¢aju. Naime, Ustavni sud
podsjeca da sudovi u konkretnom slucaju morali uzeti u obzir i pitanje
pravicne ravnoteze izmedu suprotstavljenih interesa o kojima je rijec,
odnosno apelantovog prava na licni integritet i prava optuzenog na pravicno
sudenje i pretpostavku nevinosti (vidi, mutatis mutandis, Malagi¢ protiv
Hrvatske, tatka 72).

Osim toga, Ustavni sud smatra da nema niSta Sto bi ukazivalo da su u
krivicnom postupku okon¢anom osporenom presudom nadlezni organi
nacinili bilo kakve propuste u nastojanju da se optuzeni za krivicno djelo
pozove na odgovornost. Ustavni sud takoder smatra da niSta ne ukazuje da je
nacin na koji su kriviénopravni mehanizmi implementirani u apelantovom
sluc¢aju bio manjkav, odnosno da predstavlja povredu pozitivnih obaveza
drzave prema ¢lanu 8. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-397/21 od 30. novembra 2023. godine)

PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA
Povredaugledai casti

Nema povrede prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava osnovnih sloboda kada je osporenom odlukom Kantonalnog suda
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naloZeno apelantici i M. S. da tuziteljici solidarno isplate naknadu
nematerijalne Stete nanesenu njenom ugledu i casti iznoSenjem
neistinitih ¢injenica pri ¢emu je ,mijesanje“ u apelanticino pravo na
slobodu izrazavanja bilo u skladu sa zakonom, imalo cilj ,zastitu prava
drugih“ibilo je ,nuZna mjera u demokratskom drustvu‘, te je postignuta
pravi¢na ravnoteZa izmedu tuZziteljicinog prava na ugled i apelanticinog
prava naslobodu izrazavanja.

Iz obrazloZenja:

U pogledu nacina utvrdivanja visine Stete kao sankcije koja predstavlja
mijeSanje u slobodu izrazavanja, Ustavni sud ukazuje na vlastiti stav (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-3222/12 od 12.
januara 2016. godine, stav 47) prema kojem je odmjeravanje novcane
naknade nematerijalne Stete vrlo delikatan i sloZen postupak s obzirom na
veoma razli¢itu moralno-psihi¢ku konstituciju svakog pojedinca i sve ostale
okolnosti pod kojima se dogodila Steta koja je kao posljedicu imala povredu
nematerijalnih dobara oStecenih. Pri tome, Ustavni sud naglaSava da ne
postoji ,lista dokaza“ na osnovu kojih bi domaci sudovi procjenjivali koja bi
sankcija predstavljala mijeSanje koje je proporcionalno cilju koji se Zeli postici,
niti se moze ocekivati izvodenje dokaza kojim bi se na egzaktan nacin utvrdio
Jintenzitet i trajanje“ nastale nematerijalne Stete. Stoga, sudovi nisu
ograni¢eni posebnim formalnim dokaznim sredstvima, narocito ne
izvodenjem dokaza vjeStaCenjem u smislu utvrdivanja ,jacine i trajanja
dusevnih bolova“

Dakle, prilikom odmjeravanja visine Stete redovni sudovi uzimaju u
obzir niz faktora znacajnih za konkretni predmet i na osnovu slobodne
procjene utvrduju relevantne okolnosti svakog konkretnog slucaja, pri cemu
ne smije izostati prihvatljiva analiza relevantnih nacela. U kontekstu
navedenog, u konkretnom slucaju, prema ocjeni Ustavnog suda, takva analiza
nije izostala. Naime, prilikom odmjeravanja novCane naknade, dakle
,sankcije“ koja predstavlja mijeSanje u apelanticino pravo na slobodu
izraZavanja, redovni sudovi nisu postupali pukim automatizmom, niti
proizvoljno, ve¢ su postupali u skladu s praksom i diskrecionim ovlastenjem u
okviru svoje slobodne procjene koja je ograniCena iskljuc¢ivo zahtjevom
proporcionalnosti izrazenim u ¢lanu 10. Evropske konvencije, pri cemu nije
izostala prihvatljiva analiza svih relevantnih nacela. Pri tome su redovni
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sudovi dali dovoljne i relevantne razloge koji uvjerljivo pokazuju da je
,sankcija“ u konkretnom slucaju proporcionalna zakonitom cilju koji se Zeli
postidi, pri ¢emu je Kantonalni sud dao eksplicitne razloge zasto je preinacio
prvostepenu odluku u pogledu iznosa koji pripada tuZziteljici za povredu
njenog prava.

Stoga, Ustavni sud smatra da je mjera koja je preduzeta radi zaStite
tuziteljicinog ugleda i ¢asti, odnosno dosudivanje naknade Stete u iznosu od
3.000,00 KM, pri cemu je pri odmjeravanju visine Stete cijenjena i okolnost da
je na tuziteljicin zahtjev objavljen demanti Kklevetnicke izjave u istim
novinama, proporcionalna teZini povrede njenog ugleda, te da je osporena
odluka donesenau skladu sa ¢lanom 10. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4366/17 od 15. oktobra 2019. godine)

PRAVO NAIMOVINU
Eksproprijacija

Postoji povreda prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava osnovnih sloboda zato $to odbijanje apelantovog zahtjeva
za eksproprijaciju preostalih nekretnina ne zadovoljava zahtjev
proporcionalnosti budué¢i da sudovi nisu dali relevantna i razumna
obrazloZenja o svim okolnostima Kkoje je trebalo imati u vidu prilikom
uspostavljanja pravi¢ne ravnoteZe izmedu javnog interesa i apelantovog
prava, a narocito ¢injenicu da apelantu nikada ni za eksproprisani dio
nekretnine nije ni utvrdena niti isplaéena naknada, a korisnik
eksproprijacije (javna vlast) usao je u posjed tih nekretnina i na njima
izgradio autoput.

Iz obrazloZenja:

Odgovor na pitanje da li je odbijanje apelantovog zahtjeva za
eksproprijaciju preostalih nekretnina proporcionalno javnom interesu zavisi
od odgovora na pitanje da li je apelantu ,onemoguceno normalno koristenje
preostalog dijela nekretnina“ kako je to propisano ¢lanom 11. Zakona o
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M. Simovi¢, V. Simovié¢: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 - 4 / 2024, str. 66 - 86

eksproprijaciji (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 112/06, 37/07,
66/08, 110/08, 106/10, 121/10, 2/15 i 79/15). Ustavni sud zapazZa da je
Vrhovni sud u obrazloZenju osporene presude zauzeo stav da iz utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je apelantu osiguran pristupni put iz dva
pravca: prvi, preko nadvoznjaka i drugi, sadasnji pristup, ispod mosta
autoputa. Apelant, sdruge strane, tvrdi da nadvoznjak uopste nije izgraden.

Ustavni sud je pazljivo analizirao obrazloZenja organa uprave koji su
utvrdivali ¢injeni¢no stanje. Medutim, niti jedno obrazloZenje upravnih
organa ne sadrzi jasne argumente na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da je
apelantu zaista osiguran pristupni put ,preko nadvoznjaka“ Jedino Sto se
moze zakljuciti jeste da investitor ,,ima namjeru da izgradi pristupni put preko
nadvoznjaka“, ali ne i da je taj put zaista izgraden. Osim toga, iz obrazloZenja
osporenih presuda, kao ni iz odgovora na apelaciju, Ustavni sud ne moZe
utvrditi na osnovu cega su sudovi zakljucili da je pristupni put preko
nadvoznjaka izgraden. Zbog toga Ustavni sud smatra da je obrazlozenje
Vrhovnog suda da je apelantu osiguran pristupni put iz ,dva pravca“ -
nedovoljnoiproizvoljno.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-476/21 od 13. jula 2023. godine)
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H. ISeri¢: Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 - 4 / 2024, str. 87 - 97

EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

sudska praksa

Pripremio: Harun ISerié¢*

Novi pregled novosti iz prakse Evropskog suda za ljudska prava (Sud)
obuhvatit ¢e presude i odluke donesene od 19. februara do 9. aprila 2024.
godine, a povodom navoda o krSenju Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Konvencija). Ovaj pregled sadrZi samo osnovne
informacije o stavovima Suda u predmetima koji su zadobili paznju struc¢ne i
Sire javnosti, dok su odluke u cjelini dostupne na web stranici Suda.!

Sud je u aprilu 2024. godine donio svoje prve odluke koje se ti¢u odnosa
klimatskih promjena i Konvencijom zagarantovanih prava i sloboda. Dok je u
jednom predmetu odlucivao u meritumu te utvrdio povredu pravaiz ¢l. 6i cl. 8
Konvencije (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i drugi protiv Svicarske
(aplikacija br. 53600/20)), u druga dva predmeta Veliko vijece je aplikacije
proglasilo za nedopustive (Caréme protiv Francuske (aplikacija br. 7189/21) i
Duarte Agostinho i drugi protiv Portugala i 32 druge drZave (aplikacija br.
39371/20)).

U periodu od februara do aprila 2024. godine, Sud je donio jednu odluku
i presudu u predmetima koji su se ticali BiH. U presudi u predmetu Rebac
(aplikacija br. 31832/20) utvrdio povredu prava iz Cl. 6 st. 1 Konvencije zbog
propusta Ustavnog suda da dostavi aplikantu odgovor druge strane u
postupku pred Ustavnim sudom BiH. U predmetu CamdZi¢ - komerc doo
(aplikacija br. 47043/22) Sud je prihvatio prijateljsku nagodbu postignutu
glede neizvrsavanja presude domaceg suda, te je aplikaciju uklonio sa liste
predmeta.

* Visi asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,
h.iseric@pfsa.unsa.ba

' Odluke i presude Suda su dostupne na web stranici: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%?22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%?22,%22DECISIONS%
22]}.
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ZABRANA MUCENJA, NECOVJECNOG I PONIZAVAJUCEG
POSTUPANJA I KAZNJAVANJA

Neadekvatna istraga o navodima o seksualnom zlostavljanju u
djecijem domu

U predmetu E.L. protiv Litvanije (aplikacijabr. 12471/20) Sud je utvrdio
povredu procesnog aspekta ¢l. 3 Konvencije. Predmet se ticao aplikantovih
navoda da su ga tri starija djecaka seksualno zlostavljala, kada je bio smjesten
u dom za djecu, izmedu 2008. i 2013. godine. Sud je posebno utvrdio da su i
tuzilastva i sudovi oklijevali da narede ili da se eksplicitno izjasne na potrebu
sveobuhvatno sudsko-psihijatrijsko i psiholosko vjesStaCenje u vezi s
navodnim zlostavljanjem, uprkos zahtjevima aplikanta. Tuzilastva i sudovi su
takvo ponaSanje pravdali diskrecijom koju tuZilastva imaju u odredivanju
dokaznih sredstava. Medutim, ovi organi nisu ulozili napore da objasne zasto
traZeno vjeStacenje nije bilo potrebno. Vlasti stoga nisu ispunile svoju obavezu
daefikasno istraze navode aplikanta o zlostavljanju.

Pritvor aplikanta u uslovima neprikladnim za njegovo zdravlje,
uprkos terapijskim mjerama Koje su propisale vlasti

U predmetu LL. protiv Svicarske (br. 2) (aplikacija br. 36609/16) Sud je
utvrdio povredu prava iz ¢l. 3 i ¢l. 5 Konvencije. Predmet se ticao zakonitosti
aplikantovog pritvora, kao institucionalne terapijske mjere koja mu je
izrecena, zajedno s uslovima njegovog pritvora i vremenom potrebnim za
ispitivanje njegovog zahtjeva za pustanje na slobodu. Sud je utvrdio da je
aplikantov pritvor u samici u Thorbergu, Lenzburgu i u zatvoru u Bostadelu od
27.jula2012.do 25.februara 2016. godine, posebno u nedostatku adekvatnog
terapijskog zbrinjavanja, predstavljalo necovjecno i ponizavajuce postupanje
u smislu ¢l. 3 Konvenciju. Sud je utvrdio da je liSenje slobode aplikanta od 27.
jula2012.do 25. februara 2016. nije bilo , zakonito®, jer aplikant nije bio drzan
u odgovarajucoj ustanovi. Dakle, postojalo je krSenje prava iz ¢l. 5 st. 1
Konvencije. Konac¢no, Sud je utvrdio da zahtjev za pustanje na slobodu koji je
aplikant podnio 17. septembra 2014. godine nije ispitan ubrzano, zbog
slozenosti domaceg postupka. Shodno tome, doslo je do povrede pravaiz ¢l. 5
st.4 Konvencije.
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PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU

Povratak djeteta ocu u Japan temeljem Haske konvencije o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece

Predmet Verhoeven protiv Francuske (aplikacija br. 19664/20) se
odnosio na odluku francuskih sudova da naloZe povratak aplikanticinog sina u
Japan, prema Haskoj konvenciji iz 1980. godine o gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice djece. Aplikantica, drZavljanka Francuske,
stupila je u brak sa japanskim drzavljaninom u Francuskoj i potom se s njim
preselila u Japan, gdje je par dobio dijete 2015. godine. Aplikantica se vratila u
Francusku sa djetetom 2017. godine i podnijela zahtjev za razvod. Otac djeteta
je 2.oktobra2017.godine podnio zahtjev za pomo¢ u obezbjedivanju povratka
djeteta, japanskom Ministrstvu vanjskih poslova. Ispituju¢i postupak
donosenja odluka koje su primjenjivali nacionalni pravosudni organi, Sud je
primijetio da domaci sudovi nisu naloZili povratak djeteta automatski ili
mehanicki, ve¢ su propisno uzeti u obzir zahtjevi aplikantice, u pravicnom i
kontradiktornom postupku. Nadalje je Sud primijetio da su sudovi donijeli
obrazlozene odluke, koje su imale za cilj zastititi najbolji interes djeteta i
iskljuciti svaki ozbiljan rizik, ukljuc¢ujuci navodnu psihicku Stetu u vidu trauma
koju bi dijete moglo trpiti zbog transporta u Japanili rizik prekida veza izmedu
djetetaiaplikantice. Sud je zaklju¢no utvrdio da drzava nije prekrsila pravo na
porodicni Zivot.

Nesprovodenja dovoljnih mjera za borbu protiv klimatskih
promjena (prvi predmet klimatskih promjena)

U predmetu Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i drugi protiv Svicarske
(aplikacija br. 53600/20) Veliko vijece je utvrdilo povredu prava iz ¢l. 6 i ¢l. 8
Konvencije. Slucaj se odnosio na prituzbu Cetiri Zene i $vicarskog udruZenja
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, Cije su sve Clanice starije Zene, zabrinute
zbog posljedica globalnog zagrijavanje na njihove Zivotne uslove i zdravlje.
Aplikantice smatraju da Svicarske vlasti ne poduzimaju dovoljne mjere,
uprkos svojim obavezama prema Konvenciji, da ublaZe posljedice klimatskih
promjena. Sud je utvrdio da ¢l. 8 Konvencije obuhvata pravo na efektivnu
zaStitu drzavnih organa od ozbiljnih Stetnih efekata klimatskih promjena na
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Zivot, zdravlje, dobrobit i kvalitet Zivota. Medutim, zakljuceno je da cetiri
pojedinacne aplikantice nisu ispunile kriterij statusa Zrtve prema ¢l. 34
Konvencije i proglasio je njihove prituzbe neprihvatljivim. UdruZenje
nasuprot tome, imalo je pravo (locus standi) da uloZi aplikaciju u vezi s
prijetnjama koje proizlaze kao rezultat klimatskih uvjeta u Svicarskoj, u ime
onih pojedinaca koji bi mogli tvrditi da su podloZni specificnim prijetnjama ili
Stetnim efektima klimatskih promjena na njihov Zivot, zdravlje, dobrobit i
kvalitet Zivota. Sud je utvrdio da Svicarska nije ispunila svoje pozitivne
obaveze iz Konvencije, a koje se ti¢u klimatskih promjena. Bilo je kriticnih
praznina u proces uspostavljanja relevantnog domaceg regulatornog okvira,
ukljucujuci propust Svajcarskih vlasti da kvantificiraju, putem budZeta za
ugljenik ili na drugi nacin, nacionalna ogranicenja emisije gasova staklene
baste (GHG). Svicarska takoder nije uspjela ispuniti svoje prethodne ciljeve
smanjenja emisije GHG. Priznajudi da nacionalne vlasti uZivaju Siroko polje
diskrecione ocjene u pogledu implementacije zakonodavstva i mjera, Sud je,
na osnovu materijala koji mu je predstavljen, zakljucio da Svicarske vlasti nisu
djelovale navrijemeina odgovaraju¢i nacin u osmisljavanju, razvoju i primjeni
relevantnog zakonodavstva i mjera, u ovom konkretnom predmetu. Pored
toga, Sud je utvrdio da se ¢l. 6 st. 1 Konvencije primjenjuje na prituzbu
udruZenja u vezi s efikasnom primjenom mjera ublazavanja posljedica
klimatskih promjena, prema postojecem domac¢em zakonu. Sud je smatrao da
Svicarski sudovi nisu dali uvjerljive razloge zbog kojih su smatrali da je
nepotrebno ispitati osnovanost prituzbi udruzenja. Sudovi nisu uzeli u obzir
uvjerljive nauc¢ne dokaze o klimatskim promjenama i nisu ozbiljno shvatili
prituzbe.

SLOBODA MISLI, SAVJESTI I VJEROISPOVIJESTI

Nepostojanje zakona koji dozvoljava prigovara¢ima savjesti
da se odluce za civilnu sluzbu kao alternativu vojnoj sluzbi

U predmetu Kanatli protiv Turske (aplikacija br. 18382/15) Sud je
utvrdio povredu prava iz ¢l. 9 Konvencije. Slucaj se odnosio na aplikanta koji se
Zalio da je osuden jer je odbio da sluzi svoj jednodnevni vojni rok kao
rezervista —zakojije pozvan u 2009. godini, u skladu s nacionalnim zakonom -
po osnovu prigovora savjesti. Sud je primijetio da relevantno nacionalno
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zakonodavstvo - koje predvida obavezno sluZenje u oruZanim snagama,
ukljucujudi i rezervni sastav - nije predvidao mogucnost da lica koja zbog
prigovora savjesti obave alternativni oblik sluzbe. Sud je istakao da je ranije
ustanovljeno da sistem koji ne predvida alternativnu sluzbu ili bilo kakvu
djelotvornui pristupacnu proceduru za ispitivanje prigovora savjesti, ne moze
se smatrati da uspostavlja pravi¢nu ravnotezu izmedu opsteg interesa drustva
i lica koje je istaklo prigovor savjesti. PoSto drzava nije iznijela nikakve
uvjerljive argumente, Sud nije vidio razloge da odstupi od svoje prakse, u ovom
predmetu.

SLOBODA IZRAZAVANJA
Kleveta

Predmet Almeida Arroja protiv Portugala (aplikacija br. 47238/19) se
odnosio na krivi¢cnu osudu aplikanta za tesku Kklevetu i nanoSenje uvrede
pravnom licu. Aplikant je nagovijestio, tokom emitovanja na televizijskom
kanalu Porto Canal, da je pravno misljenje koje je javnoj bolnici dala jedna
advokatska firma, ¢iji je direktor poznati politicar i poslanik u Evropskom
parlamentu, motivisano politickim interesima. Sud je posebno utvrdio da su te
izjave bile dio Siroke kritike veza izmedu politike i javne uprave i kao takve
nisu bile izjave o ¢injenicama. Kao rezultat, osuda i izreCena kazna, koje su
imale "efekat zastraSivanja" na slobodu izrazavanja, bile su ocigledno

nesrazmjerne.

Otpustanje sluzbenika banke zbog emaila u kojem je
kritikovao nedostatke u radu kompanije

U predmetu Dede protiv Turske (aplikacija br. 48340/20) Sud je utvrdio
povredu prava na slobodu izraZavanja. Slucaj se odnosio na otpustanje
aplikanta - sluzbenika banke -jer je poslao email osoblju odjela za ljudske
resurse njegove kompanije u kojem je kritikovao metode upravljanja viseg
izvrSnog direktora. Poslodavac je smatrao da je elektronska poSta izazvala
smetnju koja je naruSila mir i red na radnom mjestu. Sud je utvrdio da
nacionalni sudovi - kojima je aplikant podnio tuzbu radi nezakonitog
otpustanja zbog krsenja slobode izrazavanja - nisu izvrsili dovoljno detaljno
ispitivanje sadrzaja predmetne elektronske posSte, u kojoj je aplikant
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kritikovao navodne nedostatke u upravljanju kompanijom. Konkretno,
nacionalni sudovi nisu pokusali da utvrde da li je aplikantov email stvorio
smetnje na radnom mjestu i da li je imao negativan utjecaj na poslodavca. Sud
je s tim u vezi primijetio da su kritike sadrzane u aplikantovom emailu bile od
interesa za banku i da su bile, interno, poslane maloj grupi primalaca unutar
banke. Nadalje je primijetio da su domaci sudovi potvrdili odluku poslodavca
daizrekne najtezu sankciju zaposleniku, ne razmatraju¢i moguénost primjene
blaze kazne. Sudovi su utvrdili da nacionalne vlasti nisu uvjerljivo dokazale u
svom obrazloZenju da je - odbijajuc¢i aplikantovu tvrdnju o nezakonitom
otpuStanju - postignuta pravicna ravnoteza izmedu njegove slobode
izrazavanja i prava njegovog poslodavca da =zaStiti legitimne interese
kompanije.

Odbijanje Ustavnog suda Poljske da odobri pristup
dnevniku sastanaka sudija

Predmet Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska protiv Poljske (aplikacija br.
10103/20) se ticao pokuSaja nevladine organizacije da dobije pristup
dnevnicima sastanaka dvojice sudija Ustavnog suda i dnevnika posjetitelja
Ustavnom sudu. Postupak pristupa informacijama odvijao se u pozadini
sumnji oko toga da li su se dvojica sudija sastala sa politi¢arem, o ¢ijem statusu
u krivicnom postupku je tada odlucivao Ustavni sud. Sud je zakljucio da je
doslo do povrede prava iz ¢l. 10 Konvencije, u vezi s odbijanjem da se
aplikanticu omoguci pristup dnevniku sastanaka sudija, ali da nije doslo do
povrede pravaiz ¢l. 10, u dijelu koji se tice pristupa evidenciji ulazaka u zgradu
Ustavnog suda. Sud je utvrdio da je aplikant, nevladina organizacija,
prepoznata kao organizacija specijalizovana za ljudska prava i vladavinu
prava, traZo pristup dnevnicima sastanaka sudija. To je bilo u javnom interesu,
posebno s obzirom na politicki kontekst i debatu o nepristrasnosti Ustavnog
suda. Zbog toga je uskracivanje pristupa takvim informacijama ometalo pravo
aplikanta na primanje i prenoSenje informacija. Razlog, koji opravdava takvo
mijeSanje, je ograniCen na ¢injenicu da dokument nije bio ,javni® i kao takav
nije bio dovoljan. Medutim, nije bilo dokaza o mijeSanju u pravo aplikanta da
prima ili prenosi informaciju koji se ticu dnevnika posjetilaca Ustavnog suda,
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jer Ustavni sud taj dnevnik nije vodio niti je po domac¢em pravu bio u obavezi
dagavodi.

Izrecena sankcija sudiji za objave na Facebooku
u vezi s temom od javnog interesa

U predmetu Danilet protiv Rumunije (aplikacija br. 16915/21) Sud je
utvrdio da je doslo do povrede prava iz ¢l. 10 Konvencije. Slucaj se odnosio na
disciplinsku kaznu koju je aplikantu - sudiji - izrekla Nacionalna komisija za
pravosude i pravnu sluZzbu zbog objavljivanja dva sadrZaja na svom Facebook
profilu. Sud je utvrdio da domaci sudovi nisu revnosno razmotrili nekoliko
vaznih faktora, a posebno: Siri kontekst u kojem su date aplikantove izjave,
aplikantovo ucesSce u raspravi o pitanjima od javnog interesa, pitanje da li su
izreceni vrijednosni sudovi u dovoljnoj mjeri zasnovani na ¢injenicama i, na
kraju, da li izrecena sankcija moze proizvesti potencijalno efekat
zastraSivanja. Osim toga, postojanje napada na dostojanstvo i ¢ast profesije
sudija, usljed Facebook objava, nije bio u dovoljnoj mjeri dokazano. U svojim
odlukama, nacionalni sudovi, slobodi izraZavanja aplikanta nisu dodijelili
tezinu i vaznost kojoj takva sloboda pripada u svjetlu prakse Suda, iako je
koristeno sredstvo komunikacije (naime, javno dostupan Facebook profil)
koje je moglo pokrenuti legitimna pitanja u vezi s poStivanjem obaveza sudija
da se suzdrze u javnim istupima. Shodno tome, rumunski sudovi nisu dali
relevantne i dovoljne razloge da opravdaju mijeSanje u pravo aplikanta na
slobodu izrazavanja. Pored toga, Sud je smatrao da ¢l. 8 Konvencije nije
primjenjiv u ovom predmetu. Naime, Sud je utvrdio da razlozi za kaznu nisu
bili povezani s privatnim Zivotom aplikanta i da nije imala ozbiljne negativne
posljedice po njegov ,unutrasnji krug®, na njegovu sposobnost da formira i
razvijaodnose s drugimailinanjegovureputaciju.

ZABRANA DISKRIMINACIJE

Policija nije ispostovala princip nediskriminacije prilikom provjere
identiteta na Zeljeznickoj stanici u Cirihu

Predmet Wa Baile protiv Svicarske (aplikacije br. 43868/18125883/21)
ticao se navoda o rasnom profilisanju tokom provjere identiteta na
zZeljeznickoj stanici u Cirihu i naknadnog postupka pred Kkrivi¢nim i upravnim
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sudovima. Vijece je zakljucilo da je doSlo do povrede procesnog aspekta ¢l. 14
(zabrana diskriminacije) u vezi s ¢l. 8 (pravo na postovanje privatnog Zivota)
Konvencije. Sud je utvrdio, imaju¢i u vidu posebne okolnosti provjere
identiteta i mjesto na kojem je aplikant bio podvrgnut istoj, da je dostignut
potreban prag ozbiljnosti koji pokrece pitanje poStovanje prava na privatni
zZivot, i da je u slucaju aplikant postojala osnovana tvrdnja o diskriminaciji na
osnovu boje koze. S tim u vezi, Sud je smatrao da ni upravni sudovi ni krivi¢ni
sudovi nisu na efikasan nacin ispitali aplikantovu prituzbu. Stoga je doslo do
proceduralne povrede ¢l. 14 Konvencije u vezi s ¢l. 8 Konvencije, jer su sudovi
propustili da ispitaju da li su diskriminatorski razlozi mogli igrati ulogu u
provjeri identiteta kojoj je aplikant bio podvrgnut. Sud je potom utvrdio
povredu Cl. 14 u vezi s Cl. 8 Konvencije, u pogledu navoda o diskriminatornoj
prirodi provjere identiteta kojoj je aplikant bio podvrgnut. Sud je s tim u vezo
imao u vidu cijeli niz razlicitih izvjeStaja o rasnom profiliranju Svicarske
policije. Pored toga, Sud, iako itekako svjestan koliko je policijskim
sluzbenicima tesko da odluce - vrlo brzo i bez nuznog postojanja jasnih
domacih smjernica - da li su suoceni uz prijetnju javnom redu ili sigurnosti,
zakljucio je da je, u ovim konkretnim okolnostima, postojala pretpostavka,
koju drZava nije opovrgla, da je aplikant bio podvrgnut diskriminatorskom
postupanju. U konacnici, Sud je utvrdio povredu ¢l. 13 Konvencije (pravo na
djelotvoran pravni lijek) u vezi s prituZbom aplikanta po ¢l. 14 u vezi s Cl. 8
Konvencije. Sud je utvrdio da aplikantu nije bio dostupan efikasan pravni lijek
pred domac¢im sudovima u vezi s njegovom prituzbom.

Institucionalizirano zanemarivanje i psihijatrijski smjestaj
za dijete s lakSim invaliditetom u drzavnu skrb

Predmet V1. v. protiv Moldavije (aplikacija br. 38963 /18) odnosio se na
smjestaj siroCeta, za koje se smatralo da ima blagu intelektualnu smetnju u
psihijatrijsku bolnicu, protiv njegove volje. U to vrijeme, dijete je bilo pod
nadzorom drZave. Na kraju necega Sto je trebalo da bude trosedmic¢ni boravak,
dijete je zadrzano jo$ Cetiri mjeseca, dok mu niko nije dolazio u posjetu, a
aplikantje bio lijecen neurolepticima i antipsihoticima. Aplikant je naveo da je
njegov smjestaj i lijeCenje, zajedno s uslovima u bolnici i ponasanjem
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medicinskog osoblja i drugih pacijenata, predstavljalo zlostavljanje. Aplikant
je tvrdio da je istraga o njegovim navodima bila neefikasna, te da je to bilo iz
razloga drusStvene stigme i diskriminacije osoba s psihosocijalnim
invaliditetom i nedostatka alternativnih mjera skrbi.

Sud je utvrdio krSenje prava iz ¢l. 3 zbog nedostatka efikasne istrage;
potom KrSenje ¢l. 3 u vezi s prisilnim smjestajem aplikanta u psihijatrijsku
bolnicu i njegovim lijeCenjem; krSenje prava iz ¢l. 14 u vezi s ¢l. 3; i krSenje
prava iz ¢l. 13 u vezi s €l. 3 i 14. Sud je utvrdio da organi vlasti nisu istrazili
okolnosti u kojima je aplikant bio smjesten u psihijatrijsku bolnicu, te da li su
posStovane relevantne zakonske zastitne mjere u vezi s prisilnim smjestajem i
psihijatrijskim lijeCenjem aplikanta i da li je uopce postojalo bilo kakvo
opravdanje za bolnicko lijecenje. Drzavni organi nisu ni pokusali da razjasne
kakav je uticaj lijeCenja neurolepticima i antipsihoticima, niti da li je to
lijeCenje bilo opravdano s medicinskog stanovista ili je jednostavno koriSteno
kao hemijsko obuzdavanje aplikanta. Stavise, istraga nije uzela u obzir
ranjivost aplikanta, njegovu starost ili invaliditet. Sud je posebno utvrdio da
postoje¢i moldavski pravni okvir nije u skladu s pozitivnom obavezom drzave
da uspostavi i efektivno primjeni sistem koji pruza zastitu osobama s
intelektualnim teSko¢ama opcenito, a posebno djeci bez roditeljskog staranja,
a protiv ozbiljne povrede njihovog integriteta. Uz konstataciju da je u
predmetu otkriven sistemski problem, Sud je istakao da je na Republici
Moldaviji da preduzme opce mjere za rjeSavanje problema Koji se nalaze u
korijenu utvrdenih krsenja, a sve kako bi se sprijecilo da se slicna krsenja
konvencijskih prava ponove ubuduénosti.

DOPUSTIVOST APLIKACIJE

Neprihvatljiva aplikacija biv§eg gradonacelnika
opcine Grande-Synthe, na osnovu toga sto nije imao
status Zrtve (drugi predmet klimatskih promjena)

U predmetu Caréme protiv Francuske (aplikacija br. 7189/21) Sud je
aplikaciju odbacio kao nedopustivu zbog toga Sto aplikant nije imao status
Zzrtve. Predmet se odnosio na prituzbu aplikanta, bivSeg stanovnika i
gradonacelnika Grande-Synthe op¢ine, da Francuska nije preduzela dovoljne
korake da sprijec¢i klimatske promjene i da taj neuspjeh povlaci za sobom
povredu njegovog prava na Zivot i prava na poStovanje njegovog privatnog i
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porodi¢nog Zivota i njegovog doma. Prema samom priznanju aplikanta koje je
dato najavnoj raspravi, nakon $to je postao ¢lan Evropskog parlamenta u maju
2019. godine, aplikant se preselio u Brisel. Aplikant nije posjedovao niti je
iznajmljivao nekretninu u Grande-Syntheu. Trenutno njegova jedina
konkretna veza s Grande-Synthe bila je ¢injenica da je tamo Zivio njegov brat.
Imajuéiuvidu ¢injenicu da aplikant nije imao relevantne veze s Grande-Synthe
i da, StaviSe, on trenutno nije Zivio u Francuskoj, Sud nije utvrdio da aplikant
ima status zZrtve prema c¢l. 34 Konvencije. Taj zakljucak je bio ispravan bez
obzira na status na koji se pozivao - gradanina ili bivSeg stanovnika Grande-
Synthe. Sto se ti¢e argumentacije aplikanta da se Zalio Sudu kao bivsi
gradonacelnik Grande-Synthe, Sud se pozvao na svoju ustaljenu praksu prema
kojoj decentralizirane vlasti, koje su vrsile javne funkcije, bez obzira na
njihovu autonomiju u odnosu na centralne organe - koji se odnosi na
regionalne i lokalne vlasti, ukljucujuéi opc¢ine - su smatrane “vladinim
organizacijama” koje nisu imale locus standi da podnesu aplikaciju Sudu.
Shodno tome, Sud je utvrdio da aplikant nije imao pravo da se obrati Suduili da
mu podnese aplikaciju uime te opéine.

Neprihvatljivost aplikacije protiv Portugala 32 druge drzave
¢lanice Vijeca Evrope (treci predmet klimatskih promjena)

Duarte Agostinho i drugi protiv Portugala i 32 druge drZave (aplikacija br.
39371/20) se ticao Sest mladih portugalskih drzavljana, aplikanata, koji se se
zalili se na postojeci i ozbiljan buduci, uticaj klimatskih promjena. Oni su
tvrdili da Portugal prolazi kroz niz uticaja klimatskih promjena, ukljuc¢ujuci
povecanje srednje temperatura i ekstremne vrudine, a Sto je glavni razlog
Sumskih pozara. Aplikanti su se oslanjali na razlic¢ite ¢clanove Konvencije,
medunarodne instrumente kao $to su Pariski sporazum iz 2015. i Konvencija
UN-a o pravima djeteta, te op¢iizvjesStajiinalazi stru¢njaka o Steti uzrokovanoj
klimatskim promjenama. Po mi$ljenju aplikanata, Portugal i 32 druge tuZene
drzave snosile su odgovornost za datu situaciju. Naveli su da su trenutno
izloZeni riziku od Stete uzrokovne klimatskim promjena i da ce se taj rizik
znacajno povecati tokom njihovog Zivotnog vijeka. Oni su tvrdili da je njihova
generacija posebno pogodena klimatskim promjenama i da je, s obzirom na
njihovu starost, uplitanje u njihova prava bilo izrazenije nego u slucaju
prethodnih generacija.

96



H. ISeri¢: Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 / 2024, str. 87 - 97

Glede ekstrateritorijalne nadleZnosti nad tuZenim drzavama osim
Portugala, Sud je utvrdio da u Konvenciji nema osnova za prosirenje, sudskim
tumacenjem, njegove ekstrateritorijalne nadleznosti na nacin na koji su trazili
aplikanti. Slijedilo je da je teritorijalna nadleznost uspostavljena samo u
odnosu na Portugal, dok nije mogla biti utvrdena u odnosu na druge tuzene
drzave. Imajuciuvidu ¢injenicu da aplikanti nisu koristili bilo kakav pravni put
u Portugalu, u vezi s njihovim tvrdnjama, aplikacija protiv Portugala je
odbacena kao neprihvatljivazbog neiscrpljenja domacih pravnih lijekova.

PRAVO NA APLIKACIJU
Pritisak poslodavaca na zaposlenika koji je podnio aplikaciju Sudu

U predmetu Boskocevi¢ protiv Srbije (aplikacija br. 37364 /10) Sud je
utvrdio daje doslo do povrede prava na aplikaciju iz ¢l. 34 Konvencije. Aplikant
je bio radnik nacionalnog parka na Kosovu. Podnio je aplikaciju Sudu u kojoj se
zalio na neizvrsenje presude domaceg suda u njegovu korist, a u pogledu
neisplacene plate. Slucaj se u sustini odnosio na njegovu tvrdnju da mu je
generalni direktor poslao pismo u kojem ga upozorava da je prekrsio svoje
duznosti i da je rizikovao otpustanje, ubrzo nakon $to je podnio aplikaciju
Sudu. Sud je utvrdio da je Vlada Srbije odgovorna za djela aplikantovog
poslodavca i njegovog generalnog direktora. Zaklju¢eno je da je pismo
upozorenja predstavljalo "pritisak"i,zastrasivanje“idaje to ometalo pravo na
individualnu aplikaciju, na kojoj se temelji konvencijski sistem.
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SUD EVROPSKE UNIJE

sudska praksa

Pripremio: Nasir Mufti¢*

Pregled novosti iz sudske prakse Suda Evropske unije obuhvatit ¢e
relevantne presude i misljenja Suda Evropske unije koje su donesene u martu i
aprilu 2024. godine.' Ovaj pregled ne obuhvata nuZno sve presude i misljenja
koji su doneseni u ovom periodu, nego se fokusira na one najvaZnije,
odredujuci ih na temelju paZnje koju su zadobile u stru¢noj javnosti. Takoder,
ovaj pregled je ograni¢en na osnovne podatke o predstavljenim presudama i
misljenjima, pa se Citaoci pozivaju da za vise informacija o njima posjete
internetsku stranicu Suda Evropske unije, gdje su one dostupne u cjelini.

T-255/23 - Ime “Pablo Escobar” ne moZe biti registrovano kao zigu EU

Kompanija Escobar Inc., osnovana u Portoriku (Sjedinjene Americke
Drzave), podnijela je zahtjev Uredu Evropske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO) za registraciju znakova rijeci Pablo Escobar kao EU zastitni Ziga za
Sirok spektar robaiusluga. EUIPO je odbio zahtjev za registraciju zbog toga Sto
je Zig suprotan javnom poretku i prihva¢enim principima morala. U svojoj
odluci, on se oslanjao na percepciju Spanske javnosti, koja je relevatna za lik
Pabla Escobara zbog veza izmedu Spanije i Kolumbije. Pablo Escobar je
kolumbijski drzavljanin, koji je roden 1. decembra 1949. i umro 2. decembra
1993.,158iroj javnosti predstavlja simbol za narko-bosa i narko-teroristu koji je
osnovao i bio voda kartela u Medellinu (Kolumbija). U svojoj odluci, Sud

* Docent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu

' Praksa Suda Evropske unije je dostupna na: https://curia.europa.eu/jcms/
jems/j_6/en/
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potvrduje odluku EUIPO-a o odbijanju registracije Ziga Pablo Escobar. Odluka
je obrazloZena time da prema shvatanju razumnih Spanaca, koji imaju
prosjecan stepen osjetljivosti i tolerancije i koji dijele nedjeljive i univerzalne
vrijednosti na kojima pociva Evropska unija (ljudsko dostojanstvo, sloboda,
jednakost i solidarnost, te principi demokratije i vladavina prava i pravo na
zivot i fizicki integritet). Drugacija odluka bi predstavljala povredu navedenih
vrijednosti. Te osobe bi povezale ime Pabla Escobara s trgovinom drogom i
narko-terorizmom i zlo¢inima i patnjama koje iz toga proizilaze, a ne s
njegovim mogu¢im dobrim djelima u korist siromasnih u Kolumbiji. Takoder,
Cinjenica da Pablo Escobar nije pravosnazno osuden za neke od navedenih
djelanisuznacajne za odluku, budu¢i da on simbolizira organizirani kriminal u
Spaniji.

C- 291/22 P- Evropska agencija za lijekove (EMA) mora osigurati
da strucnjaci koje konsultuje nisu u sukobu interesa

Laboratorija D&A Pharma podnijela je prijavu Evropskoj agenciji za
lijekove (EMA) zaizdavanje odobrenja za stavljanje u prometlijeka za humanu
primjenu Hopveus - natrijev oksibat. Ta aktivna tvar je indicirana za borbu
protiv ovisnosti od alkohola. EMA je donijela negativnu odluku, a D&A Pharma
je zatrazila ponovno ispitivanje svoje primjene uz prijedlog da se nalozi, nakon
tog ponistenja, sazivanje naucno-savjetodavne grupe za psihijatriju u sastavu
vazeCem na dan podnoSenja zahtjeva za preispitivanje. Taj zahtjev za
preispitivanje je takoder rezultirao negativnim misljenjem i sazvana je ad hoc
grupa strucnjaka, sto je dovelo do toga da je Evropska komisija odbila izdati
dozvolu za stavljanje u prometza Hopveus.

D&A Pharma je, nezadovoljna odlukom i uz kritike na, izmedu ostalog,
nedostatak nepristrasnosti struc¢njaka koji su navodno imali sukob interesa,
kao i krSenje principa kontradiktornosti pokrenula postupak pred Sudom. U
prvostepenom postupku, Op¢i sud je presudom odbio tuzbu i utvrdio da se
strucnjaci nisu nalazili u sukobu interesa kada su sudjelovali u raspravama i
vijecanju ad hoc grupe stru¢njaka. U postupku po zalbi na odluku
prvostepenog suda, Sud je utvrdio postojanje sukoba interesa od strane ¢lana
naucno-savjetodavne grupe za psihijatriju, Sto negativno utice na postupak
donosenja odluke od strane EMA-e. [ako su samo neki stru¢njaci bili u sukobu
interesa, Cinjenica da skupina stru¢njaka nakon rasprava i vijecanja
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kolegijalno oblikuje svoje misljenje ne otklanja taj negativni utjecaj. Konacno,
Sud je smatrao da odluka da se sazove ad hoc ekspertska grupa umjesto SAG-a
za psihijatriju predstavlja nedostatak koji narusava postupak za donosenje
misljenja EMA, Sto zauzvrat utic¢e na proceduru koju preduzima.

C-61/22 - Obavezno unoSenje otisaka prsta u licnu kartu je
proporcionalno ogranic¢enje osnovnih prava pojedinaca

Njemacki drzavljanin je osporavao odbijanje Grada Wiesbadena
(Njemacka) da muizda novu li¢nu kartu bez unoSenja njegovih otisaka prstiju.
Ovakva procedura se temelji na Uredbi o jac¢anju sigurnosti li¢cnih karata
gradana Unije i boravisnih isprava koje se izdaju gradanima Evropske unije i
¢lanovima njihovih porodica koji ostvaruju pravo na slobodno kretanje’.
Njemacki sud je uputio zahtjev Sudu od kojeg trazi da provjeri opravdanost
ovakvog pravila, kao i da provjeri valjanost pravnog osnova na temelju koje je
donesena.

U svojoj odluci, Sud je prije svega potvrdio da obaveza unosSenja otisaka
prstiju u nosac podataka li¢nih karata predstavlja ograni¢enje osnovnih prava
na postovanje privatnog zivotai zastitu licnih podataka, koje sa zagarantovane
Poveljom Evropske unije o osnovnim pravima. Medutim, s obzirom na cilj koji
se Zeli posti¢i, Sud smatra da je takvo ograniCenje opravdano. Borba protiv
laZznih licnih karata je taj op¢i interes, kao i krada identiteta i osiguranje
interoperabilnosti sigurnosnih sistema. U Siroj perspektivi, navedeno
ogranic¢enje pomaZze u borbi protiv terorizma i kriminala i osigurava slobodu
kretanja gradana EU Sirom njene teritorije. Stoga, ogranicenje osigurava da se
druga prava pojedinaca mogu koristiti.

Sud je takoder utvrdio da se Uredba o jacanju sigurnosti licnih karata
gradana Unije i boravisnih isprava koje se izdaju gradanima Evropske unije i
¢lanovima njihovih porodica koji ostvaruju pravo na slobodno kretanje ne
moZe smatrati valjanim pravnim osnovom. Rije¢ je o proceduralnom
nedostatku - c¢injenici da je ovaj akt usvojen u pogreSnom zakonodavnom
postupku, to jest u redovnom postupku, umjesto u posebnom zakonodavnom

* Uredba (EU) 2019/1157 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 20. juna 2019. o
jacanju sigurnosti licnih karata gradana Unije i boravisnih isprava koje se
izdaju gradanima Unije i clanovima njihovih porodica koji ostvaruju pravo na
slobodno kretanje.
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postupku, kojim se, zahtijeva jednoglasnost Vijeca. Zbog toga, Sud ovu Uredbu
proglaSava nevaljanom, ali kako ne bi prouzrokovao Stetu za veliki broj
gradana EU i drZzava ¢lanica, odlucuje da odrzi na snazi pravila koja ona
propisuje najkasnije do 31. decembra 2026. godine, do kada bi se novi
instrumetkoji ureduje ovo pitanje trebao usvojiti.

C-755/21 P - Postoji solidarna odgovornost EUROPOL-a
i drzave c¢lanice u kojoj se dogodila Steta zbog nezakonite
obrade podataka do koje je doslo prilikom njihove saradnje

U okviru krivicnog postupka koji se vodio povodom ubistva jednog
slovackog novinara i njegove zarucnice u Slovackoj, slovacke vlasti su provele
istragu. Na njihov zahtjev Agencija Evropske unije za saradnju tijela za
izvrSavanje zakonodavstva (EUROPOL) je preuzela podatke s dva mobilna
telefona koja sunavodno pripadala Marianu Ko¢neru, te ih dostavio slovackim
vlastima. Nakon toga, u slovackim medijima su se pojavile informacije koje su
bile locirane na ovim mobilnim telefonima, kao medu ostalim transkripti
njegovih intimnih razgovora. Takoder, EUROPOL je ime M. Ko¢nera u svojim
izvjestajima spomenuo kao jedno od onih koje stoji u direktnoj vezi sa .
»Spiskovima pripadnika mafije”i,Panama Papersima”.

M. Kocner podnio je Op¢em sudu Evropske unije zahtjev za naknadu
Stete u iznosu od 100.000 eura, traZe¢i naknadu neimovinske Stete za koju
smatra da ima parvo zbog nezakonite obrade svojih podataka od EUROPOL-a.
Tuzba je odbijena s obrazloZenjem da nije dokazana uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu navodne Stete i postupanja EUROPOL-a. Takoder je navedeno da M.
KoCner nije dokazao da je EUROPOL sacinio i drzao “spiskove pripadnika
mafije”, o kojima je rijec. U postupku po Zzali, Sud je prije svega ustanovio da
pravo EU uspostavlja sistem solidarne odgovornosti u situacijama kada je
nastala Steta zbog nezakonite obrade podataka do koje je doslo u okviru
suradnje EUROPOL-a i drzave ¢lanice u kojoj se dogodila steta. Osoba koja je
pretrpjela Stetu mora dokazati da je u okviru saradnje izmedu EUROPOL-a i
doti¢ne drZave clanice izvrSena nezakonita obrada podataka kojom je nastala
Steta, ali ne mora dokazati koji je od ta dva subjekta odgovoran za nezakonitu
obradu. Sud je M. Koc¢neru dosudio iznos od 2.000 eura na ime naknade
neimovinske Stete buduci da mu je nezakonitom obradom povrijedeno pravo
na posStovanje privatnosti, porodi¢nog Zivota i komuniciranja te da su mu
povrijedeni castiugled.
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C-588/21 P - Evropske tehni¢ke norme o sigurnosti igracaka
moraju biti dostupne gradanima Evropske unije

Public.Resource.Org i Right to Know su dvije neprofitne organizacije
koje su 2018. godine zatrazile od Evropske komisije da im odobri pristup
uskladenim tehnickim normama EU-a u podrucju sigurnosti igracaka.
Navedene norme odnosile na hemijske igracke i opremu. Komisija je odbila
dostaviti norme, a ove organizacije su se odlucile obratiti Opéem sudu koji je
potvrdio odluku komisije. U postupku po Zalbi, Sud je ukinuo odluke Opceg
sudaiKomisije.

U obrazloZenju odluke Suda se navodi da pravo Evropske unije mora biti
dostupno svakom gradaninu Unije i svakoj fizickoj ili pravnoj osobi s
boraviStem u drZavi ¢lanici. Ovo ukljuCuje i dokumente koje posjeduje
Evropska komisija. Norme vezane za sigurnost igracaka Cije su dostavljanje
dvije neprofitne organizacije potraZivale imaju karakter prava, buduci da se
njima utvrduje da proizvodi se koji ispunjavaju zahtjeve koji se tamo mogu
pojedinaca koji su u€esnici na trzistu, bilo na strani ponude ili potraZnje. Pravo
na pristup odredenim normama, pristup se moZe odbiti ako bi otkrivanje
ugrozilo zastitu komercijalnih interesa odredene fizicke ili pravne osobe,
ukljucujuéi intelektualno vlasniStvo, osim ako za njegovo otkrivanje postoji
prevladavajuci javni interes.Sud je utvrdio da u ovom slucaju postoji takav
javniinteres.

C-234/21 - Drzave ¢lanice mogu odluciti o zadrzavanju
prethodnih odobrenja za poluautomatsko vatreno oruzje
koje je prepravljeno za ispaljivanje streljiva bez projektila

Belgija je donijela Zakon o oruZju, koji je stupio na snagu 2019. godine i
koji predvida zabranu odredenih vrsta poluautomatskog oruZja koje je
prepravljeno za ispaljivanje streljiva bez projektila, a koje je do pocetka juna
2019. u Belgiji bilo u slobodnoj prodaji. Takvo oruZzje njegovi vlasnici nakon
stupanja na snagu ovog Zakona ne mogu zadrzati, dok, s druge strane, vlasnici
izvornog poluautomatskog vatrenog oruzja (koje nije prepravljeno i stoga
moZe ispaljivati pravo streljivo) imaju pravo zadrZati takvo oruZje, na temelju
prelaznog uredenja. Udruzenje Défense Active des Amateurs d'’Armes ASBL
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(DAAA) i dva belgijska drzavljana su smatrala da ovakvo zakonsko rjeSenje
dovodi do razli¢itog postupanja prema osobama koje posjeduju oruzje koje je
obuhvaceno tim dvjema kategorijama. Navedno zakonsko rjesenje predstavlja
mjeru koju su belgijske vlasti poduzele kako bi u svoje pravo djelomi¢no
prenijele Direktivu o nadzoru nabavke i posjedovanja oruZja’. DAAA i dva
belgijska drzavljana su smatrala da je takvim prenosom povrijedeno pravo na
vlasnistvo kao i nacela jednakog postupanja, nediskriminacije i zaStite
legitimnih o¢ekivanja osoba na koje se Zakon odnosi.

Sud nije usvojio njihov zahtjev, smatrajuc¢i da ne postoji zabrana za
drzave clanice da predvide da se posjednici poluautomatskog vatrenog oruzja
koje je prepravljeno za ispaljivanje streljiva bez projektila zabrane. Sud navodi
da razmatrana Direktiva zapravo dopusta zadrzavanje prethodnih odobrenja
za predmetno poluautomatsko vatreno oruzje, ukljuc¢ujuci i ono koje je
prepravljeno iskljucivo za ispaljivanje streljiva bez projektila, te da drzave
Clanice o tome trebaju odluciti.

’ Direktive (EU) 2017/853 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 17. maja 2017. 0
izmjeni Direktive Vijeca 91/477 /EEZ o nadzoru nabavke i posjedovanja
oruzja. U meduvremenu je stavljena izvan snage i zamijenjena Direktivom
(EU) 2021/555 Evropskog parlamenta i Vijeca od 24. marta 2021. o nadzoru
nabavke i posjedovanja oruzja.
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u
latinicnom ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa ,Pravna misao“, upucuje
senarecenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autorairecenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenatai¢lanova Redakcije, rukopis se vra¢a autoru s obrazloZenjem i zahtjevi-
ma za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene
rukopise autori trebaju vratiti Redakciji u roku od osam dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u
drugim publikacijama, osim uz posebno odobrenje Redakcije kada se to jasno
naznacuje u objavi.

Autori dopustaju postavljanje svojih radova na web stranicu Casopisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovo-
reno sautorom.

Radovi koje ovaj ¢asopis objavljuje su:
* Uvodnarijec glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad
* Prethodno saopcenje
* Pregledniznanstvenirad
* Strucni clanak
* Sudskapraksa

» Ostaliradovi kao Sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim
i stru¢nim skupovimaidr.

* Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nimiznanstvenim skupovima
* Domaciautori u medunarodnim publikacijama
¢ Pismouredniku

Radovi se Salju Redakciji ¢asopisa elektronskom postom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba
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Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u
kojoj bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama
(properties) elektroni¢kog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju Redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odredi Redakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze
duzinu od 10.000 rijeci, ukljucujudi sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrza-
vati sazetak od 150 do 200 rijeciiizbor klju¢nih rijeci najednom od sluzbenih
jezikau BosniiHercegoviniina engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne
mogu prelaziti duzinu od 2.000 rijeci.

[zuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navede-
nih kategorija i s duZinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad
znacajan zarazvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem
je nuzno navesti sljedece:

» kratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve
dodatne informacije o rukopisu koje bi Redakciji mogle biti od
koristi;

* razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv
Citateljstvu ¢asopisa (novost koju rad donosi);

» kratkubiografiju autora (25-30rijeci),
* osobne podatke:

- jedinstveni mati¢ni broj

- adresastanovanjaiopcina

- kontakttelefon

- nazivbanke

- transakcijskirac¢un banke

- broj ziroracuna

Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethod-
no objavljivan.

Prvastranicarukopisa treba sadrzavati:
* Naslov

e Datum
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* Brojrijeciu ¢lanku

* Imeautoraiprofesija

* Naziviustanovaukojimarade

* E-mail adrese

e Kategorizaciju

» Sazetakiklju¢nerije¢inaizvornomjezikurada

* Naslov, saZetak i klju¢ne rijeci i naslov na engleskom jeziku
(summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane s puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS

Word, s jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni bit ¢e tiskani
isklju¢ivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajucegkaraktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objaSnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrZavaju sljedec¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko jerijec o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo.
Zagreb: Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass
victimisation: a human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen
et al.: Restoring Justice after Large-scale Violent Conflicts.
Portland. Willan Publishing.
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Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijerc¢i¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u
Federaciji Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog
procesnog krivicnog prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb,Vol.6 -br. 1/1999, str. 251-268.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy
and European Accession - Time for Reflections” (online).
Financial Theory and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na:
http://www.ijf.hr/eng/FTP/2005/1/lendvai.pdf.

Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights
Corruption (online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0.
Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
* dokumentpohraniti u programu MS Word (*.doc format);
* stranicastandardne veliCine (A4);
* obicniprored za cijeli rukopis
+ fontArial, 12 pt;
* svemargine 2,5 cm;

* ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnozje (Footer) doku-
menta;

* obavezno broj¢ano oznaciti stranice;

» slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg,
*bmp, *.tiff.

Pozivamo sve autore da na adresu Redakcije Salju sazetke svojih
strucnih i znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama
indeksiranim u literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve
pristigle sazetke izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozima!

Redakcija
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