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PosStovani ¢itaoci,

Pred nama se nalazi jo$ jedan broj ¢asopisa "Pravna misao", najrele-
vantnije i najaktuelnije Stivo za pravnu teoriju i praksu u Bosnii Hercegovini i
regionu.

U ovom broju objavljujemo nekoliko zanimljivih radova.

Autor uradu Pravni aspekti Direktive 2009/12 o odredivanju aerodrom-
skih naknada prezentira pravnarjesenja EU vezana za odredivanje aerodrom-
skih naknada, te objasnjava probleme, ucinke, nedostatke i evoluciju odredi-
vanja aerodromskih naknada.

U radu Arbitrazno rjeSavanje sporova u svezi sa zastitom prava indu-
strijskog vlasnistva od nelojalne konkurencije u Bosni i Hercegovini autor,
nakon kratkog pojmovnog objasnjenja instituta nelojalne konkurencije, daje
prikaz postupaka pred arbitraznim sudiStima u Bosni i Hercegovini.

Rad Disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika u Republici Srbiji
daje prikaz i opis pravnog uredenja disciplinske odgovornosti policijskih
sluzbenika u pravu Republike Srbije. Rad je upotpunjen odgovaraju¢om
sudskom praksom.

Osim toga, u ovom broju donosimo i prikaz knjige Povratak povelje
kralja Dabise, autora Andreja Rodinisa, u izdanju Drustva za proucavanje
srednjovjekovne bosanske historije Filozofskog fakulteta u Sarajevu.

Kada su u pitanju prilozi iz prakse, i u ovom broju donosimo praksu
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine i Ustavnog
suda Federacije BosneiHercegovine.

Citajte i pisite!
Prof. dr. sci. Almir Maljevi¢
Glavni i odgovorni urednik
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PRAVNI ASPEKTI DIREKTIVE 2009/12
O ODREDIVAN]JU AERODROMSKIH NAKNADA

prethodno saopcenje

UDK: 336.232:656.71]:347.824 Berin Ridanovic¢*
347.823.21

Sazetak

Cilj rada je prezentirati pravna rjesSenja EU vezana za odredivanje aero-
dromskih naknada, te objasniti probleme, uc¢inke, nedostatke i evoluciju odre-
divanja aerodromskih naknada. U radu su detaljno obrazloZena pravna rjese-
nja Direktive 2009/12 o aerodromskim naknadama (u daljem tekstu: Direkti-
va 2009/12), s posebnim osvrtom na nacela za odredivanje aerodromskih
naknada.

Najvec¢im dostignu¢em Direktive 2009/12 smatra se povecanje trans-
parentnosti, ucestalije savjetovanje i uspostavljanje nezavisnog nadzornog
tijela. S druge strane, Direktivom 2009/12 nije definisan model za uspostav-
ljanje aerodromskih naknada, a pravni ratio takvog rjeSenja sadrzan je uizbo-
ru pravnog sredstva zareguliranje aerodromskih naknada, a to je direktiva.

U cilju zakonitog postupanja, aerodromske naknade se moraju utvrditi
u skladu s nacelima Medunarodne organizacije civilnog zrakoplovstva (u
daljem tekstu: ICAO)".

Uradu ¢eistraZzivati teza da razli¢ita implementacija Direktive 2009 /12
u drZzavama Clanicama i izbor pravnog sredstva, a to je direktiva, narusavaju
njenu ucinkovitostiprimjenjivost.

Kljuéne rijeci

Aerodromske naknade, podrucje primjene, nacela odredivanja aerodromskih
naknada.

* J.P Medunarodni aerodrom "SARAJEVO" d.o.o. Sarajevo;
berinridanovic@gmail.com

! engl. International Civil Aviation Organisation. Medunarodna organizacija civil-
nogzrakoplovstva donosi standarde i preporuke iz oblasti civilnog zrakoplovstva.
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1. Uvod - Medunarodni pravni rezim
aerodromskih naknada

Konvencijom o medunarodnom civilnom zrakoplovstvu iz 1944. godi-
ne (u daljem tekstu: Cikaska konvencija iz 1944. godine)’ uspostavljase ICAO i
po prvi put se reguliraju i uspostavljaju osnovna nacela za odredivanje aero-
dromskih naknada, ato su:

e nacelo jednakog pristupa aerodromskoj infrastrukturi i navigacio-
nim uredajima,

¢ nacelonediskriminacije, u vidu odredivanja veéih naknada za zrako-
plove koji ne obavljaju medunarodni linijski zra¢ni promet od na-
knada koje bi se naplatile domacim zrakoplovima iste vrste u slicnim
operacijama i za zrakoplove koji obavljaju medunarodni linijski
zracni promet od naknada koje bi se naplatile domacim zrakoplo-
vimauslicnom medunarodnom zra¢nom prometu,

¢ nacelo zabrane utvrdivanja naknade, takse ili drugih davanja isklju-
¢ivo za pravo tranzita preko teritorija, ulaska ili izlaska zrakoplova
druge drzave ugovornice u ili iz njezinog teritorija, te putnika ili
imovine u zrakoplovu.’

Nacelo zabrane utvrdivanja naknade za zrakoplove, putnike, prtljag i
teret u tranzitu bio je izvor kontroverzi, jer je proizilazilio da se ne smiju
ubirati aerodromske naknade za zrakoplove putnike, prtljagi teret u tranzitu,
dok ICAO nije jednim vidom autenti¢nog tumacenja obrazloZio da je dopu-
Steno ubiranje naknada u tranzitu, koje su nastale koriStenjem aerodromske
infrastrukture.”

Cikaskom konvencijom reguliraju se aerodromske naknade i takse.
Razlika u pojedinim slucajevima nije primjetna zbog nekonzistentne primje-
ne dva pojma. Aerodromske naknade su u neraskidivoj vezi s pruzenom uslu-
gom i s troSkom koriStenja aerodromske infrastrukture. S druge strane, takse
su prihodidrzavnih vlasti.

* (eng. The Convention on International Civil Aviation). Stupila je na snagu 4.4.
1947.godine, a objavljenau "Sluzbenom glasniku FNR]", broj: broj 3/54 - dodatak.

?Clan 15. Cikaske konvencije
*ICAO Doc 9562 Airport Economic Manual, Third Edition, 2013, p.1-2.
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Aerodromske naknade definisane su Direktivom 2009 /12 kao naknade
koje znaCe davanje koje se naplacuje u korist upravnog tijela aerodromskog
operatora i koje placaju zracni prevoznici za koriStenje objekata, sredstava,
uredaja i usluga, koje iskljucivo pruza upravno tijelo aerodromskog operatora
i koji se odnose na slijetanje, polijetanje, sisteme rasvjete, parkiranje zrako-
plova, te prihvati otpremu putnikai tereta.’ Iz definicije aerodromskih nakna-
da proizilazi da je osnov za naplatu aerodromskih naknada koriStenje aero-
dromske infrastrukture, ali i koriStenje aerodromskih usluga koje se odnose
na slijetanje, polijetanje, sisteme rasvjete, parkiranje zrakoplova, te prihvat i
otpremu putnika i tereta, koje isklju¢ivo moZe pruzati aerodromski operator.
[z recitala Direktive 2009/12 proizilazi stav da je djelatnost aerodroma za-
jamciti skrb o zrakoplovu od slijetanja do polijetanja, te o putnicima i teretu,
kako bi se zra¢nim prevoznicima omogucilo pruzanje usluge zracnog prevoza.
S tom namjenom, aerodromski operatori nude niz objekata, sredstava, ure-
daja i usluga vezanih uz zracni promet zrakoplova, te koriStenje objekata od
strane putnika i korisnika cargo usluga, a te troskove uglavnom nadoknaduju
kroz aerodromske naknade.”

Imajuci u vidu navedeno, cilj rada je prezentirati pravna rjeSenja EU
vezana za odredivanje aerodromskih naknada, objasniti probleme, ucinke,
nedostatke i evoluciju odredivanja aerodromskih naknada.

Metodoloski pristup temi vezan je za primjenu istorijskog metoda, ko-
jim Ce objasniti pravna evolucijainacela za odredivanje aerodromskih nakna-
da, a normativnim metodom analizirat Ce se pozitivno-pravna rjeSenja zako-
nodavstva EU. Dogmatskom metodom objasnit Ce se znacenje pravne norme i
kakvo ponasanje se zahtijeva od aerodromskih operatora, kako bi se zadovo-
ljili zahtjevi Direktive 2009 /12.

Uraduse postavljaju sljedece teze:

1. aerodromske naknade moraju biti utvrdene u skladu s nacelima
ICAO-a, kako bi se prevashodno utvrdila uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu troskovaiaerodromskih naknada, te

2. razli¢itaimplementacija Direktive 2009/12 u drzavama ¢lanicama i
izbor pravnog sredstva, a to je direktiva, naruSavaju njenu
ucinkovitostiprimjenjivost.

*Clan 2. stav 4. Direktive 2009/12.
®Recital 1. Direktive 2009/12.
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2. Podrucje primjene Direktive 2009/12

Dana 24. januara 2007. godine, Evropska komisija je dala prijedlog bu-
duce direktive koji je sadrzavao sva nacela ICAO-a, i to nacelo troSkovne ucin-
kovitosti, nacelo savjetovanja, nacelo transparentnosti i nacelo nediskrimi-
nacije.

Evropska komisija predlozila je Evropskom parlamentu i Vije¢u da se
Direktiva primjenjuje na sve aerodrome koji imaju godisnji promet veci od
milion putnikaili 25.000 tona tereta ili aerodrome EU koji imaju godisnji pro-
metvediod 15% godi$njeg prometa drzave ¢lanice.” Medutim, Evropski parla-
ment je u cilju prihvacanja Direktive 2009/12 usvojio njenu primjenu na
aero-drome EU otvorene za komercijalni promet ciji je godisnji promet veci
od 5 (pet) miliona putnika, te na aerodrome s najve¢im putni¢kim prometom
u svakoj drzavi ¢lanici.’

Postavlja se pitanje, dali aerodromi koji imaju godi$nji promet manji od
pet miliona putnika, a najveci promet u drzavi ¢lanici imaju jednak tretman s
aerodromima koji imaju godis$nji promet manji od 5 miliona putnika, a nisu
najveci aerodromi drZave clanice. Evropski sud pravde u slucaju Case C-
176/09 odlucio je da je Direktiva 2009/12 primjenjiva na aerodrome ciji je
godisnji promet manji od 5 miliona putnika, jer se najveci aerodrom drzave
Clanice mora smatrati kao odredenim mjestom ulaska u drzavu u smislu Di-
rektive 2009/12. Ovakvim rjeSenjem ne narusava se nacelo nediskriminacije.
Aerodrom Luxemburg - Findel, kao najveéi aerodrom drzave Clanice Luxem-
burg, mora biti podvrgnut odredbama Direktive 2009/12, jer u suprotnom
postojao birizik da aerodrom Luxemburg fiksira aerodromske naknade.’

"ICAO Case Study Directive 2009/12 of the European Parliament and of the Council
of 11 March 2009 on Airport Charges.

°Clan 1.stav 1. Direktive 2009/12.

’ Judgment in Case C-176,/09 Luxembourg v European Parliament and Council of
the European Union. Luxmeburg je od Evropskog suda pravde trazio da utvrdi
djelimi¢nu nistavost Direktive 2009 /12. Cilj Direktive 2009/12 je da se onemoguci
diskriminacija zrac¢nih prevoznika koji koriste aerodromske usluge i infrastruk-
turu. Obavezno savjetovanje utvrdeno je da se obavlja najmanje jednom godisnje
izmedu aerodromskog operatora i zra¢nih prevoznika u pogledu sistema aero-
dromskih naknada, visine aerodromskih naknada i, ako je prihvatljivo, u pogledu
kvaliteta usluga. Predmet spora je osporavanje aerodroma Luxemburg da je kao
jedini aerodrom u drzavi sa zracnim prometom od 1,7 miliona putnika predmet
administrativnih i finansijskih obaveza, za razliku od regionalnih aerodroma

10
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U cilju inkorporiranja nacela ICAO-a, u pogledu aerodromskih naknada
iuredenja trziSta u dijelu aerodromskih naknada, Evropski parlament i Vijece
je Direktivom 2009/12 o aerodromskim naknadama usvojilo zajednicki okvir
kojim se reguliraju osnovna svojstva aerodromskih naknada i nacin njihovog
utvrdivanja.”

Za razliku od Direktive 96/67 o pruzanju zemaljskih usluga, osnov za
primjenu Direktive 2009/12 nije godiSnji promet tereta, premda su predmet
Direktive 2009 /12 aerodromske naknade za prihvatiotpremu tereta.

Direktiva2009/12 primjenjuje se na aerodromske naknade za:

1. Polijetanjeislijetanje zrakoplova,
2. Parkiranjezrakoplova,

3. Procesuiranje putnika: putnicka naknada, naknada za koriStenje
aviomosta, naknada za registrovanje putnika.

S druge strane, Direktivom 2009/12 izri¢ito je iskljuCena njena
primjena na rutne naknade i terminalne usluge u zracnoj plovidbi, naknade
koje se ubiru za placanje zemaljskih usluga koje su navedene u Prilogu

Charleroi 2,9 miliona i Hahn i 4 miliona putnika godisSnje, te aerodroma Torino (3,5
miliona putnika) ili Bordeaux (4 miliona putnika) koji se nalaze blizu velikih
gradskih sredista ili gradova koji imaju znac¢ajnu ekonomsku aktivnost. Aerodrom
Luxemburg smatra da, premda Direktiva 2009/12 zahtijeva izbjegavanje vodece
pozicije aerodroma na trzistu, takav rizik ne postoji u slucaju aerodroma
Luxemburg, bududi da ima konkurenciju aerodroma Hahn i Charleroi, te velikih
aerodroma Frankfurt i Brisel. Takoder, aerodrom Luxemburg se diskriminira u
odnosu na aerodrome Hahn i Charleroi, budu¢i da se na aerodrom Luxemburg -
Findel primjenjuju odredbe Direktive 2009/12, a na aerodrome iste veli¢ine se ne
primjenjuju. Takoder, aerodrom Luxemburg - Findel smatra da je diskriminiran jer
se na njega primjenjuju odredbe Direktive 2009/12 kao i na aerodrome koji imaju
viSe od 5 miliona putnika, a aerodrom Findel nema jednaku ekonomsku poziciju
kao navedeni aerodromi, niti se na aerodromu Findel obavljaju zra¢ne operacije
jednake ekonomske snage kao naaerodromima koji imaju preko 5 miliona putnika.
Evropski sud pravde naglasava da zakonodavac nije smatrao da je Direktvom
2009/12 neophodno obuhvatiti sve aerodrome, vec¢ isklju¢ivo aerodrome koji
imaju godisnji promet veéi od 5 miliona putnika i najvec¢i aerodrom drZzave ¢lanice
koji nema godisnji promet od 5 miliona putnika. Utvrdujuci zajednicki pravni okvir,
zajamceno je da aerodromi ispunjavaju osnovne zahtjeve u pogledu primjene
nacela troskovne ucinkovitosti, nacela transparentnosti, nacela savjetovanja i
nacelanediskriminacije.

""Recital 2. Direktive 2009/12.

11
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Direktive 96/67, kao niti naknade za finansiranje pomoc¢i putnicima s inva-
liditetom ili putnicima sa smanjenom pokretljivo$éu."

Pored navedenog, Direktiva 2009/12 se ne primjenjuje na sigurnosne
naknade, naknade za prihvat i otpremu prtljaga, takse i sve druge aerodrom-
ske naknade."

Drugim rijeCima, Direktiva 2009/12, pored rutnih naknada i naknada
za terminalne usluge, ne primjenjuje se na naknade za pruZanje sljedecih ze-
maljskih usluga:

1. zemaljskaadministracijainadzor,
prihvatiotprema putnika,

prihvatiotprema prtljaga,
prihvatiotpremateretaiposte,

opslugana platformi,

opsluzivanje zrakoplova,

opsluzivanje zrakoplova gorivom i mazivom,
odrzavanje zrakoplova,

O X NN W

zracne operacije,

—_
o

. kopneni prevoz,

—_
—_

. usluge cateringa (pripremanje gotovih obroka za putnike) i

—_
\S]

. prihvatiotprema putnika s invaliditetom ili putnika sa smanjenom
pokretljivoscu.

Usluge koriStenja aerodromske infrastrukture, i to korisStenja piste i
osvjetljenja, moZe pruZati isklju¢ivo aerodromski operator. Medutim, usluge
koje su vezane za prihvat i otpremu putnika, tj. vezane za pomo¢ putnicima u
dolasku i odlasku, nedostaje karakter iskljucivosti jer iste mogu pruZzatii treci
pruzatelji zemaljskih usluga na aerodromima koji imaju godiSnji promet veéi
od dva miliona putnika ili 50.000 tona tereta, ali mogu ih obavljati i samostal-
no zracni prevoznici.” Medutim, element isklju¢ivosti moZe biti iskljucivo
vezan za pojam centralizovane infrastrukture, tj. moguénost da aerodromski
operator, pojedine objekte koji su vezani za prihvat i otpremu putnika,

" Clan 1.stav 4. Direktive 2009/12.

'* Evaluation of Directive 2009/12/EC on Airport Charges, Final Report, Steer
Davies Gleave, September 2013.

“Clan1.,6.i7.Direktive 96/67,au vezis tatkom 2. Priloga Direktive 96 /67.

12
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proglasi centralizovanom infrastrukturom i po tom osnovu ubire aerodrom-
skunaknadu.”

Odredba o godiSnjem prometu putnika od 5 miliona putnika, odnosno
aerodromu s najve¢im godiSnjim prometom u drzavi €lanici je dodatno limiti-
ranje podrucja primjene Direktive 2009/12. Prakti¢na posljedica navedenog
pravnog rjesenja je da, aerodrom koji ima godisnji promet manji od 5 miliona
putnika i/ili aerodrom koji nije najveci aerodrom drzave clanice, nije obave-
zan primjenjivati osnovna nacela koja je uspostavio ICAO, a to su nacelo
troSkovne nediskriminacije, nacelo transparentnosti, nacelo savjetovanja i
nacelo troskovne ulinkovitosti, osim u slucaju da su drugim zakonskim i
podzakonskim rjeSenjima u zakonodavstvo drZave clanice inkorporirana
nacela ICAO-a. Aerodromi drzave ¢lanice, koji imaju godisnji promet manji od
5 (pet) miliona putnika, mogu imati vladajuci pravni polozaj u drzavi. Tako-
der, Direktiva 2009/12 ne pruza odgovor na pitanje njene primjenjivosti u
sluc¢aju da aerodrom jedne godine ima godiSnji promet vec¢i od 5 miliona
putnika, asljedece godine godisnji promet manji od 5 (pet) miliona putnika.

Problem neujednacene primjene Direktive 2009/12 primijecen je u
[taliji, koja je utvrdila njenu primjenu na sve aerodrome koji imaju godiSnji
promet vec¢i od milion putnika.

S druge strane, konzultantska kuca Steer Davies Gleave smatra da bi
odredba o smanjenju godiSnjeg prometa putnika kao posljedicu imala nepo-
trebno poveéanje administrativnih tro$kova."” Postojece rje$enje nije unifika-
cijsko rjesenje i predstavlja pravni osnov za nesrazmjernu diversifikaciju
aerodromskih naknada.

3. Podjela aerodromskih naknada

Cikaskom konvencijom je utvrdeno da se svaka drZava ugovornica
obvezuje da ¢e mjerama, koje smatra prikladnim, uspostaviti aerodrome na
svojem teritoriju.'’ Istovremeno, Cikaska konvencija ne definise $ta se podra-
zumijeva pod aerodromom, ve¢ u tehni¢kom dodatku aneksu 14. Cikaske
konvencije utvrduje da je aerodrom odredeno podrucje na zemlji ili vodi

' (lan 8. Direktive 96/67.

'* Evaluation of Directive 2009/12/EC on Airport Charges, Final Report, Steer
Davies Gleave, September 2013, p. 149.

' Clan 28. tacka (a) Cikaske konvencije.
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(ukljucujudi sve objekte, instalacije i opremu) namijenjeno, u potpunosti ili
djelomi¢no, za kretanje, polijetanje, slijetanje i boravak zrakoplova."

Pojam aerodromskih naknada za koriStenje usluga i aerodromske
infrastrukture vezuje se za:

1. podrucjakretanjazrakoplovanaaerodromui
2. podrudjaukojem se obavlja proces prihvatiotpreme putnika.

Podrucdja kretanja zrakoplova cini pista, rulnica, platforma, te s tim u
vezi osvjetljenje piste, rulnice, parkiranje zrakoplova. S druge strane, podru-
¢je u kojem se obavlja procesuiranje putnika je aerodromska terminalna
zgrada.

Osnovna podjela aerodromskih usluga je na avijacijske i komercijalne
usluge.” Pod avijacijskim uslugama podrazumijevaju se operativne i zemalj-
ske usluge.

Zemaljske usluge, a niti naknade koje proizilaze iz zemaljskih usluga,
nisu predmet Direktive 2009/12, te se ne podvode pod pojam aerodromskih
naknada.” Predmet Direktive 2009/12 su operativne usluge i kori$tenje aero-
dromske infrastrukture, te naknade koje proizilaze iz koristenja aerodromske
infrastrukture.

Imajucdi u vidu navedeno, aerodromske usluge dijele se na operativne,
zemaljske i komercijalne usluge.

7 Annex 14, Volume I, Aerodromes: Defined area on land or water (including any
buildings, installations and equipment) intended to be used either wholly or in
partforthe arrival, departure and surface movement of aircraft.

'® Stamatis Varsamos, The Impact of EU Directive 2009/12 (re: airport charges),
Thesis Leiden Law University, Leiden Law School, p.5.

" Komercijalne usluge podrazumijevaju naknade za koristenje aerodromske
infrastrukture u cilju komercijalne prodaje robe ili pruzanja usluga, kao $to su
banke, prodavnice, agencije za iznajmljivanje vozila, iznajmljivanje poslovnih i
reklamnih prostora, koristenje salona od strane putnika, pod uslovom da je
aerodromski operator pruzalac usluge.

* Pod zemaljskim uslugama podrazumijevaju se: 1. zemaljska administracija i
nadzor, 2. prihvat i otprema putnika, 3. prihvat i otprema prtljaga, 4. prihvat i
otprema tereta i poste, 5. opsluga na platformi, 6. opsluzivanje zrakoplova, 7.
opsluzivanje zrakoplova gorivom i mazivom, 8. odrzavanje zrakoplova, 9. zra¢ne
operacije, 10. kopneni prevoz i 11. usluge cateringa (pripremanje gotovih obroka
zaputnike).
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Podjelu aerodromskih naknada izvrsio je ICAO* i utvrdio da se one
mogu podijeliti na:
1. naknade za slijetanje zrakoplova (koriStenje rulnice, platforme,
osvjetljenje piste, pristupne servisne ceste, ¢i$¢enje snijega),”
2. putnicke naknade (koriStenje aerodromske putnicke infrastrukture
nazemaljskoj strani, odrzavanje, ¢i$¢enje terminalne zgrade),”
3. naknade za parkiranje zrakoplova™i

4. ostale naknade (sigurnosne naknade, naknade u vezi buke, naknade
uvezi $tetnih emisija).”

Direktiva2009/12 ne sadrzi podjelu aerodromskih naknada.

Svrhanaknada za slijetanje zrakoplova je pokrice svih troSkova nastalih
na zra¢noj strani aerodroma, a vezanih za koriStenje aerodromske infrastruk-
ture od strane zra¢nih prevoznika.

Struktura naknada za slijetanje zrakoplova je gotovo identi¢na i sadr-
Zajno unificirana.

Putnicke naknade treba da pokriju troskove izgradnje, odrzavanja i ¢is-
¢enja terminalne zgrade i na aerodromima EU ¢ine 67% prihoda od svih aero-
dromskih naknada.”” Naknade za parkiranje zrakoplova su u pravilu kon-

*'ICAO Doc 9082 ICAO Polices on Airport Charges for Airports and Air Navigation
Services, Ninth Edition, 2012., p.II-3 i II-4. ICAO Dov 9562 Airport Economic
Manual, Third Edition 2013 p.4-21.

* Naknadom za slijetanje zrakoplova mogu se pokrivati troskovi spasilacko
vatrogasnih - sluzbi. U pravilu, aerodromski operatori nemaju vlastitu spasilacko -
vatrogasnu sluzbu, ve¢ podugovaraju pruzanje spasilacko - vatrogasnih usluga na
aerodromu.

* Diferencijaciju putni¢kih naknada mogucée je izvrsiti s obzirom da li se radi o
domacem i medunarodnom letu, tj. domac¢im ili medunarodnim putnicima.
Takoder, za transferne putnike je moguce utvrditi nizi iznos aerodromske naknade,
s obzirom da transferni putnici ne koriste cjelokupnu strukturu aerodromskog
operatora. Sigurnosne naknade mogu biti sastavni dio putnicke naknade ili

egizistirati kao samostalna aerodromska naknada.

** Naknade za parkiranje zrakoplova se obi¢no utvrduju nakon proteka

vremenskog intervala neophodnog za opslugu zrakoplova. U sadrzajnom smislu,
odreduju se danadoknade operativne i troSkove odrzavanja platforme.

* Na Medunarodnom aerodromu u Sarajevu nisu utvrdene sigurnosne naknade,
niti naknade zbog prekomjerne buke ili $tetnih emisija.

*® Stamatis Varsamos, The Impact of EU Directive 2009/12 (re: airport charges),
Thesis Leiden Law University, Leiden Law School, p.6.
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stantne i nisu podloZne ve¢im izmjenama i zavise od duZine i Sirine zrako-
plova.” Naknada za parkiranje zrakoplova obuhvata sadrzajno naknadu za
parkiranje zrakoplova na platformi i/ili parkiranju zrakoplova u hangaru.
Takoder, u naknadi za parkiranje zrakoplova obuhvacena je naknada za
izguravanje zrakoplova. Naknada za parkiranje zrakoplova moze egzistirati
samostalnoili kao sastavni dio naknade za slijetanje/polijetanje zrakoplova.

Sigurnosne naknade ¢ine znacajan izvor prihoda evropskih aerodroma
i ¢ine u prosjeku 22,4% ukupnih aerodromskih naknada.” Aerodromski ope-
ratori,u pravilu, ne pruzaju sigurnosne usluge, ve¢ specijalizirane sigurnosne
agencije Cija je osnovna djelatnost pruzanje sigurnosnih usluga. Buduci da je
aerodromski operator odgovoran za sigurnost na aerodromu, a placanje
sigurnosnih usluga podrazumijeva znacajna novcana sredstva, sigurnosne
aerodromske naknade ¢ine znacajan udio u ukupnoj strukturi aerodromskih
naknada.” Na Medunarodnom aerodromu u Sarajevu nisu utvrdene sigur-
nosne naknade.

Aerodromska naknada za koristenje aviomosta moze biti strukturirana
kao sastavni dio putnicke naknade ili egzistirati kao samostalna naknada.

4. One (Single) till i Dual till sistem
odredivanja aerodromskih naknada

One till sistem (sistem jedne blagajne) odredivanja aerodromskih na-
knada podrazumijeva da se, prilikom odredivanja aerodromskih naknada,
uzimaju u obzir sve aerodromske djelatnosti, tj. avijacijske i komercijalne
aktivnosti, dok Dual till sistem (sistem dvije blagajne) odredivanja aerodrom-
skih naknada podrazumijeva da se za odredivanje aerodromskih naknada u

 Cilj odredivanja naknada za parkiranje zrakoplova je oslobodanje parking
pozicija neophodnih za prihvat i otpremu drugih zrakoplova. Takoder, naknade za
parkiranje zrakoplova ¢ine neznatan izvor prihoda od aerodromskih naknada, i to
uiznosune ve¢em od 5% ukupnih prihoda od aerodromskih naknada.

* Leigh/Fisher Airport Charges Review 2013.

* Primjena sigurnosnih mjera na aerodromima EU definisana je Regulativom
300/2008 o zajednickim pravilima u podrudju zastite civilnog zra¢nog prometa,
Regulativom 1138/2004, kojom se uspostavlja zajednicka definicija kriti¢nih
dijelova sigurnosnih podrucja ogranicenog pristupa na aerodromima, i
Regulativom 820/2008, kojom se utvrduju mjere za primjenu zajednickih
osnovnih standarda u oblasti sigurnosti civilnog zrakoplovstva.
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obzir uzima iskljucivo avijacijska djelatnost. U posljednje vrijeme prisutan je i
hibridni model utvrdivanja aerodromskih naknada koji sadrZajno
podrazumijeva kombinaciju One till i Dual till sistema, tj. podrazumijeva da
aerodromski operator moze, na primjer, odrediti aerodromsku naknadu za
slijetanje primjenom One till metoda, a putnicku naknadu primjenom Dual till
metoda. Nedostatak hibridnog modela je nemogu¢nost ili otezano utvrdi-
vanje troskovne komponente prilikom odredivanja aerodromskih naknada.

Direktiva 2009/12 prepusta drzavama ¢lanicama da samostalno utvr-
de model utvrdivanja aerodromskih naknada.”

Vije¢e aerodromskih operatora (u daljem tekstu: ACI)*" je od stava, koji
je preovladavao 2007. godine da je Dual till sistem najbolji sistem za odredi-
vanje aerodromskih naknada, budud¢i da avijacijske usluge predstavljaju
osnovnu djelatnost aerodromskih operatora, izvrsilo zaokret, te preporucuje
da se utvrde prihodi, troskovi i rizici od komplementarnih neavijacijskih
usluga,” tj. da aerodromske naknade obuhvataju tro$kove, prihode i rizike
komercijalnih djelatnosti aerodromskih operatora. Medunarodno udruZenje
zraénih prevoznika (u daljem tekstu: IATA)* smatra da je One till sistem
najpravedniji sistem, buduci da zracni prevoznici prevoze putnike na aero-
drome, a koji koriste aerodromsku infrastrukturu, parking prostore,
prodavnice i sl., i time doprinose profitabilnosti aerodroma, te bi trebali
uZivati i ekonomske koristi.** Nedostatak obrazloZenja IATA-e sadrZan je u

* Recitalom 2. Direktive 2009/12 utvrdeno je, izmedu ostalog, da okvir kojim se
utvrduju aerodromske naknade ne bi trebao dovoditi u pitanje mogu¢nost drzave
Clanice da odluc¢i mogu li se, i u kojem opsegu, prihodi iz komercijalnih djelatnosti
uzeti u obzir priutvrdivanju aerodromskih naknada.

*" eng. Airport Council International. Vije¢e aerodromskih operatora je svjetsko
neprofitno udruzZenje aerodroma, osnovano 1950. godine u Cirihu, pod prvobitnim
nazivom UdruZenje zapadnoevropskih aerodroma.

* ACI Airport Charges Survey 2014.

* eng. International Air Transport Association. IATA je privatna nevladina

organizacija redovnih zra¢nih prevoznika osnovana 1945. godine u Kubi, kao
pravni sljednik Medunarodnog udruzenja za zracni promet.

** Takoder, za razliku od Vije¢a aerodromskih operatora, Medunarodno udruZenje
zracnih prevoznika IATA detaljnije eksplicira razloge za uspostavljanje One till
sistema: 1) One till sistem predstavlja osnovu pravnog odnosa izmedu
aerodromskog operatora i zracnog prevoznika, 2) Zracni prevoznici prevoze
putnike na aerodrome i time ulazZu u aerodromsku infrastrukturu i primarni su
korisnici aerodroma, 3) Dual till sistem je moguc¢ isklju¢ivo u slucaju da
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Cinjenici da putnik odlucuje dali ¢e, osim nuZne aerodromske infrastrukture,
koristitii druge aerodromske usluge.”

Dvije najvece medunarodne organizacije, ACI - koja predstavlja aero-
dromske operatore, te IATA - koja predstavlja zracne prevoznike, zastupaju
vanje aerodromskih naknada.

Uprkos tome, zbog neutralnog rjeSenja sadrzanog u Direktivi 2009/12,
rjeSenja aerodromskih operatora variraju, i to od One till sistema koji je
zakonski zahtjev prema pravu Velike Britanije, do uspostavljenih One till
sistema na aerodromima u Parizu, Dublinu i Barceloni. Dual till sistem je
zastupljen na aerodromima u Portugalu i Njemackoj (Minhen, Frankfurt,
Dizeldorf, Hamburg, Stutgart, Keln), aerodromu Schipol, aerodromu u Bu-
dimpesti, te na pojedinim aerodromima u Italiji, i to Milan Malpensa, Milano
Linate i dr.* O¢igledno je da je preovladavajuéi sistem odredivanja aerodrom-
skih naknada navelikim aerodromima Dual till sistem.

5. Osnovna nacela prilikom odredivanja
aerodromskih naknada

Osnovna nacela odredivanja aerodromskih naknada koje je utvrdio
ICAO su: nacelo nediskriminacije, nacelo troskovne ucinkovitosti, nacelo
transparentnosti i nacelo savjetovanja s korisnicima usluga. Sva nacela ICAO-
asuprepoznataiinkorporiranau Direktivu 2009 /12.

aerodromski operatori ne posluju u trziSnom okruzenju. Drzavni ekonomski
model bi trebao teziti za uspostavljanjem One till sistema koji ¢e omoguciti nize
aerodromske naknade i povecanje broja zrac¢nih operacija, 4) Aerodromi su
izgradeni u zrakoplovne svrhe i prioritet moraju imati aktivnosti zrac¢nih
prevoznika i olakSice putnika, 5) One till sistem onemoguéava potrebu za
utvrdivanjem detaljne strukture troskova i alokaciju sredstava izmedu avijacijskih
i komercijalnih aktivnosti, 6) Single till model omoguc¢ava aerodromskom
operatoru, u kombinaciji s odgovaraju¢im ekonomskim modelom, da se
aerodromskom operatoru povecaju prihodi iz komercijalnih aktivnosti, a
istovremeno smanjuju aerodromske naknade, 7) Ne postoje dokazi da Dual till
sistem, u odnosu na One till sistem, omoguéava aerodromskom operatoru da
pravovremeno investira u novu infrastrukturu.

**JATA Single Till, https://www.iata.org/policy/Documents/single-till.pdf

* Regulation of Large Airports : Status Quo and options for reform. Joint Transport
Research Centre: Discussion paper No.2009-10 May 2009, p.16.
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5.1. Nacelo troskovne uc¢inkovitosti

Nacelo troskovne ucinkovitosti je osnovno nacelo aerodromskih na-
knada koje je prepoznato kao osnovno nacelo za utvrdivanje aerodromskih
naknada, iskljucivo u recitalima Direktive 2009 /12 koji nisu pravno obavezu-
juci, dok ostale odredbe ne reguliraju pojmovno, Sta se podrazumijeva pod
pojmom tro$kovne uéinkovitosti.”” Causa nacela je da aerodromska naknada
treba da pokrije troSak usluge.

Kao sto je vec¢ reCeno, prilikom formiranja cijena, aerodromski operator
..... 38

Nacelo troskovne ucinkovitosti nije moguce potpuno implementirati u
sluc¢aju primjene One till metoda utvrdivanja aerodromskih naknada jer se
prilikom odredivanja aerodromskih naknada uzimaju u obzir i komercijalne
aktivnosti aerodromskog operatora. S druge strane, Duall till sistem omogu-
¢ava potpuno realizaciju nacela troSkovne ucinkovitosti i transparentno
utvrdivanje avijacijskih naknada.” U slu¢aju primjene Dual till sistema, nije
potrebno dostavljati informacije zracnim prevoznicima o troskovima iz ko-
mercijalnih aktivnosti aerodromskog operatora.

Aerodromski operatori koji nude objekte, sredstva, uredaje i usluge za
koje se naplacuju aerodromske naknade, trebali bi nastojati poslovati na
troskovno ucinkovit nacin.

7 Recitalom 9. Direktive 2009/12 utvrdeno je:“ Vije¢e Organizacije

medunarodnoga civilnog zrakoplovstva (Vijece ICAO-a), 2004. godine je donijelo je
politike o naknadama zracnih luka koje ukljucuju, interalia, nacela troskovne
ucinkovitosti, nediskriminacije i nezavisnoga mehanizma za privredno uredenje
aerodroma.

* Recitalom 2 Direktive 2009/12 preporucen je slobodan izbor ekonomskog
modela utvrdivanja aerodromskih naknada, kako slijedi: ,Potrebno je uspostaviti
zajednicki okvir kojim se reguliraju osnovna svojstva aerodromskih naknada i
nacin njihovog utvrdivanja, buduc¢i da u nedostatku takvoga okvira nije moguce
ispuniti osnovne zahtjeve, u odnosu izmedu upravnih tijela aerodroma i korisnika
aerodromskih usluga. Takav okvir ne bi trebao dovoditi u pitanje moguénost
drzave clanice da odlu¢i mogu li se i u kojem opsegu prihodi iz ekonomskih
djelatnosti uzeti u obzir pri utvrdivanju aerodromskih naknada.

* Stamatis Varsamos, The impact of EU Directive 12/2009 (re: Airport Charges), on
airport competition in the EU, Leiden University, Leiden Law School 2015, p. 46
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ICAO politike o odredivanju aerodromskih naknada utvrduju osnovna
nacela za utvrdivanje troskova koriStenja aerodromske infrastrukture i pru-
Zanjausluga,atosuda:

20

TroSak obuhvata sve troskove koristenja infrastrukture, ukljuc¢ujuéi
i pomoc¢ne objekte, a koji ukljucuje troskove kapitala i amortizaciju
koristenog objekta, kao i troSkove odrZzavanja objekta i radne snage.
Zavisno od uspostavljenog ekonomskog modela, moguce je da se
izvrsi prelijevanje novCanih sredstava iz komercijalnih u avijacijske
usluge. U pravilu zracni prevoznici, putnici i drugi korisnici ne bi
smjeli placati infrastrukturu koju ne koriste.

[skljucivo koriSteni objekti i pruzene usluge, koje u osnovi koriste
zracni prevoznici, osnov su za utvrdivanje troskova, a objekti koje
zakupljuju ili su u posjedu zrac¢nih prevoznika po drugom pravnom
osnovuy, ne smiju se obracunavati kao trosak.

U pojedinim slucajevima je vjerovatno korisnije da aerodromski
operator utvrdi ukupne troskove, ali kako bi se moglo obaviti savje-
tovanje, trebalo bi utvrditi troSkove usluge i koriStenja infrastruk-
ture s dovoljno pojedinosti.

Rasporedivanje troskova treba biti izvrSeno vodeci racuna o prosto-
rima koje koriste drzavni organi.

Rasporedivanje troskova medu zra¢nim prevozncima treba biti
utvrdeno na pravi¢noj osnovi, na nacin da zra¢ni prevoznici ne
placaju troskove koji im nisu dodijeljeni u skladu a raCunovodstve-
nim politikama.

Prihodi od aerodromskih naknada trebaju sadrzavati direktne i
indirektne troskove (ukljucujuéi troskove administracije), uz odgo-
varajuci povrat, kako bi se pokrili troskovi imovine i finansiranje
kapitalnih projekata na trziStu kapitala, u cilju izgradnje nove ili
prosirenja postojece infrastrukture i, ako je primjenjivo, isplate divi-
dendidioni¢arima.

Aerodromske naknade se ne trebaju utvrditi dok se ne izvrsi potpu-
na procjena i rasporedivanje troskova po objektivnim kriterijima
medu korisnicima. Drzavni i lokalni organi mogu doprinijeti lokal-
nom i regionalnom razvoju drzave na nacin da, ili drZzavni organi ili
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aerodromski operatori, mogu utvrditi aerodromske naknade kojim
, . cee v . 40
se nece u potpunosti pokriti svi troskovi.

5.2. Nacelo nediskriminacije

Osnovno i najstarije nacelo prilikom odredivanja aerodromskih nakna-
da je nacelo nediskriminacije. Kao Sto je ve¢ receno, nacelo nediskriminacije
svoje porijeklo vuce iz ¢lana 15., Cikaske konvencije, a ICAO ga defini$e kao
obavezu jednakog pravnog i ekonomskog tretmana svih zra¢nih prevoznika
koji ispunjavaju iste kriterije i nude iste ili sli¢ne usluge.”

Nacelo nediskriminacije se primjenjuje na sve aerodromske naknade i
neizostavno je povezano s naCelom savjetovanja i moguc¢nos¢u ulaganja prav-
nog lijeka. U cilju realizacije nacela nediskriminacije, regulatorni model mora
sadrZavati pravne mehanizme nadzora odredivanja aerodromskih naknada, a
to je uspostavljanje Komiteta korisnika aerodroma i moguc¢nost ulaganja
pravnog lijeka na visinu aerodromskih naknada ili sistem obraCunavanja
aerodromskih naknada.

Nacelo nediskriminacije podrazumijeva takoder da zra¢ni prevoznici,
koji imaju pristup razli¢itim nivoima infrastrukture ili usluga, isti treba biti
omoguéen svim zratnim prevoznicima pod istim uslovima.” Direktivom
2009/12 se iskljucivo utvrduje da ne postoji diskriminacija u slucaju postoja-
nja javnog ili opéeg interesa, ukljuc¢ujuéi pitanja zastite okolisa.” Postojanje
javnog ili opceg interesa u pravilu se vezuje za otvaranje zrac¢nih linija u
rubnim ili oto¢nim drzavnim podrucjima.

Premda se naknada za putnike sa smanjenom pokretljivos¢u ili osobe s
invaliditetom" (u daljem tekstu: PRM putnici) ne podvodi pod pojam aero-

““ ICAO Doc 9082 Polices on Airport Charges for Airports and Air Navigation
Services, Ninth Edition, 2012, p.1-8.

“'ICA0 Doc 9562 Airport Economic Manual, Third Edition, 2013, p. 4-30.
“Recital 15. Direktive 2009/12.
*Clan 2. Direktive 2009/12.

*Clanom 2.ta¢kaa) Regulative 1107,/2006 o pravima osoba s invaliditetom i osoba
smanjene pokretljivosti u zracnom prevozu utvrdeno je: "Osoba s invaliditetom" ili
"osoba smanjene pokretljivosti” znaci bilo koja osoba ¢ija je pokretljivost pri koris-
tenju prevoza smanjena zbog bilo koje tjelesne invalidnosti (osjetilna ili lokomo-
torna, trajna ili privremena), intelektualne invalidnosti ili oSte¢enja ili bilo kojeg
drugog uzroka invalidnosti ili starosti te ¢ije stanje zahtijeva primjerenu paznju i
prilagodbu njezinim posebnim potrebama usluga koje su na raspolaganju svim
putnicima.
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dromske naknade, niti je predmet Direktive 2009/12, zastita prava putnika
dobila je prioritet u odnosu na sveprisutno nacelo nediskriminacije, i to prili-
kom odredivanja naknade za PRM putnika. Naime, zra¢ni prevoznici placaju
PRM naknadu u razmjeru s ukupnim brojem svih putnika koje svaki od njih
prevozi u ili iz aerodroma.” Drugim rije¢ima, zra¢ni prevoznici pla¢aju PRM
naknadu bez obzira na broj prevezenih PRM putnika, ve¢ na ukupan broj
putnika koji je zracni prevoznik prevezao. Navedenim rjeSenjem, u prakti¢noj
primjeni moguce je da zra¢ni prevoznik, koji nije prevezao PRM putnike ili je
prevezao manji broj PRM putnika u odnosu na druge zra¢ne prevoznike,
finansira zra¢ni prevoz PRM putnika od strane drugih zra¢nih prevoznika.
Rjesenjem u Regulativi 1007 /2006 izvrSena je svjesna diskriminacija zracnih
prevoznika, naustrb zastite najosjetljivije kategorije putnika, a to su prava
PRM putnika.

5.3. Nacelo savjetovanja

Direktivom 2009/12 utvrduje se obaveza drzava c¢lanica da u svojim
provedbenim propisima utvrde obavezno savjetovanje, najmanje jednom go-
diSnje, izmedu aerodromskog operatora i zrac¢nih prevoznika ili njihovih
predstavnika, ili odbora korisnika aerodroma, u vezisa:

¢ primjenom sistema obracunavanjaaerodromskih naknada,

¢ visinom aerodromskih naknada i prema potrebi kvalitetom pruZze-
nih uslugai

 prema potrebi o kvaliteti pruZenih usluga."

Nacelo savjetovanja mora biti zadovoljeno i u slu¢aju izgradnje nove
infrastrukture.”

Drugim rije¢ima, nacelo savjetovanja podrazumijeva izricitu obavezu
savjetovanja u pogledu primjene sistema obracunavanja aerodromskih nak-
nada i visine aerodromskih naknada, a alternativno o kvalitetu pruzenih
usluga.

Pod redovnim savjetovanjem podrazumijeva se odrZavanje savjeto-
vanja najmanje na godiSnjem nivou.

* (Clan 8. stav 4. Regulative 1107/2006 o pravima osoba s invaliditetom i osoba
smanjene pokretljivosti u zracnom prevozu.

*Clan 7.stav 1. Direktive 2009 /12.
*Clan 8. Direktive 2009/12.
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Svrha savjetovanja je da aerodromski operator, zra¢nim prevoznicima
ili predstavnicima zra¢nih prevoznika ili povjerenstva zracnih prevoznika,
pruzi pravovaljane informacije o predlozenim promjenama aerodromskih
naknada, kako bi se zra¢ni prevoznici izjasnili, a aerodromski operator napo-
sljetku uzeo u obzir stavove zra¢nih prevoznika.

Odredba o obavezi savjetovanja je neprecizna, buduc¢i da omogucava da
aerodromski operator poziva na savjetovanje iskljucivo clanove alijanse na
aerodromu, a ne sve zrac¢ne prevoznike koji obavljaju zracne operacije.

U prakti¢noj primjeni Direktive 2009 /12 savjetovanja o aerodromskim
naknadama i strukturi aerodromskih naknada odrzavana su na lokalnom
jeziku, zanemarujuci da je civilno zrakoplovstvo medunarodnog karaktera i
da je sluzbeni jezik civilnog zrakoplovstva engleski jezik. Direktiva 2009/12
je neutralna prema upotrebi jezika na savjetovanjima izmedu aerodromskih
operatoraizracnih prevoznika, tj. ne reguliSe upotrebu jezika. RjeSenje se ¢ini
racionalnim, buduéi da svi jezici u EU imaju jednak pravni status.* U cilju rea-
lizacije nacela transparentnostiinediskriminacije, savjetovanja bi trebala biti
odrzavana na lokalnom i engleskom jeziku, Sto bi trebalo utvrditi provedbe-
nim nacionalnim propisom.

Uslov za realizaciju nacela nediskriminacije je uvodenje redovnog
savjetovanja i mogucénost ulaganja prigovora nezavisnom nadzornom tijelu,
kada god se zrac¢ni prevoznici protive odluci o aerodromskim naknadama ili
promjenama sistema obracunavanjanaknada.”

Drugim rijeCima, svi aerodromi EU koji imaju godisnji promet ve¢i od 5
(pet) miliona putnika i najvec¢i aerodrom drzave clanice EU, obavezni su
uspostaviti Komitet korisnika aerodroma.

Za razliku od obaveze dostavljanja informacija zra¢nim prevoznicima
koje mogu biti dostavljene neposredno pred savjetovanje, prijedlog o promje-
ni sistema obracunavanja ili visine aerodromskih naknada i razlozima za pro-
mjenu visine ili strukture aerodromskih naknada dostavlja se najmanje 4
(Cetiri) mjeseca prije nego Sto izmijenjene aerodromske naknade stupe na
snagu. Takoder, za razliku od izjaSnjenja zracnih prevoznika u vezi dostavlje-
nih informacija, aerodromski operator mora uzeti u obzir stavove zracnih
prevoznika prije donoSenja odluke, te donijeti odluku ili preporuku najkas-

** Suprotno Evaluation of Directive 2009/12/EC on Airport Charges, Final Report,
Steer Davies Gleave, September 2013, p. 150.

*“’Recital 11 Direktive 2009/12.
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nije 2 mjeseca prije njezinog stupanja na snagu.” Uzimanje u obzir misljenja
zracnih prevoznika, sadrZajno ne podrazumijeva da je aerodromski operator
obavezan promijeniti svoj prijedlog o promjeni sistema obraCunavanja
aerodromskih naknadaili prijedlog o promjeni visine naknada.

Prema misljenju zrac¢nih prevoznika, nacelo savjetovanja najbolje je
provedeno na aerodromima u Velikoj Britaniji i Nizozemskoj, a od aerodroma
na aerodromu Schipol, Aeroport de Paris, Heathrow i aerodromu u Frank-
furtu, dok je na aerodromima u Spaniji, Madarskoj, Grékoj i Italiji nezadovo-
ljavajuce stanje u pogledu konsultacijskih procesa izmedu aerodromskih
operatora i zra¢nih prevoznika, u pogledu visine aerodromskih naknada i si-
stema odredivanja aerodromskih naknada.”

Savjetodavna uloga Komiteta korisnika usluga utvrdena je i Direktivom
96/67 o pruzanju zemaljskih usluga na aerodromima EU i Regulativom
1107/2006 o pravima osoba s invaliditetom i licima sa smanjenom pokret-
ljivoséu u zra¢nom prevozu prilikom utvrdivanja:

e standardnihili tehni¢kih uslova u slu¢aju ogranicenja trziSta zemalj-
skih usluga koje moraju zadovoljiti trec¢i pruZatelji zemaljskih uslu-
ga, a koji moraju biti relevantni, objektivni, transparentni i nediskri-
minirajuci,”

¢ cijene zemaljskih usluga za koje je odobreno izuzece za aerodrome
¢iji je godiSnji zracni promet veci od dva miliona putnika ili veé¢i od
50.000 tona tereta, te organizaciju pruzanja tih usluga, a zemaljske
usluge pruza jedan pruzatelj zemaljskih usluga za prihvat i otprema
prtljaga (kategorija 3), prihvat i otprema tereta i poSte pri dolasku,
odlasku ili transferu izmedu terminala i zrakoplova (kategorija 4),
opslugu na platformi (kategorija 5) i opsluzivanje zrakoplova gori-
vom i mazivom (kategorija 7),”

*Clan 6. stav 2. Direktive 2009/12.

*' Report from the Commission to the European Parliament and the Council, on the
Application of the Airport Charges Directive, Brussles, 19.05.2014 COM (2014)
278Final, p.5.

%2 Clan 11. stav 1. ta¢ka (a) Direktive 96/67 o pristupu trzi$tu zemaljskih usluga na
aerodromima EU.

% Clan 13. Direktive 96,/67 o pristupu trzi$tu zemaljskih usluga na aerodromima
EU.
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dolazne i odlazne tacke u okviru granice aerodroma ili na mjestu
koje je pod direktnom kontrolom aerodromskog operatora, i unutar
i izvan terminalnih zgrada, na kojim lica s invaliditetom ili lica sa
smanjenom pokretljivo§¢u mogu lako najaviti svoj dolazak na aero-
dromizatraZiti pomoé.*

5.4. Nacelo transparentnosti

Nacelo transparentnosti vezano je za slanje informacija zra¢nim
prevoznicima o:

popisu razli¢itih usluga i dostupne infrastrukture za koje je zratnom
prevozniku obracunata aerodromska naknada,

metodologiji koja se koristi pri odredivanju aerodromskih naknada,

cjelovitoj strukturi troskova koja se odnosi na angazirana sredstva i
objekte, te pruzenim uslugama na koje se odnose aerodromske
naknade,

prihodima iz razli¢itih naknada i ukupnim tro$kovima usluga na
koje se odnose prihodi;

svakom finansiranju od strane javne uprave objekata, sredstava i
usluga nakoje se odnose aerodromske naknade;

predvidanjima situacije na aerodromu, s obzirom na naknade,
povecanje prometaipredloZenaulaganja,

efektivnoj iskoriStenosti infrastrukture i opreme na aerodromu u
odredenomrazdobljui

predvidenom utjecaju svih velikih predloZenih ulaganja u smislu
njihovih u¢inaka nakapacitetaerodroma.”

Causa odredbe je da je zracni prevoznik upoznat s osnovom za
odredivanje aerodromskih naknada i sistemom utvrdivanja aerodromskih
naknada. Medutim, odredba o obavezi dostavljanja informacija zra¢nom

* Clan 5. stav 1. Regulative 1107/2006 o pravima osoba s invaliditetom i licima s
smanjenom pokretljivo§¢u uzracnom prevozu.

% Clan 7.stav 1. Direktive 2009/12.
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prevozniku, derogirana je formulacijom "prije svakog savjetovanja".*° Naime,
propustanjem utvrdivanja objektivnog roka za dostavljanje informacija prije
savjetovanja, derogira se odredba o transparentnosti, buduci da se informa-
cije o savjetovanju mogu dostaviti i prije odrzavanja savjetovanja. U pravnoj
situaciji dostavljanja informacija, prije savjetovanja i neobavezujuceg mislje-
nja zracnog prevoznika o dostavljenim informacijma, narusavaju se osnovna
nacela utvrdivanja aerodromskih naknada. Naime, formalno zadovoljeno na-
Celo transparentnosti moze narusiti primjenu nacela troskovne ucinkovitosti.

[zjezi¢nog tumacenja, oCigledno je da savjetovanje o kvalitetu pruzenih
usluga nije obavezno. Takoder, nedostatak odredbe je propustanje utvrdiva-
nja obaveze aerodromskog operatora za dostavljanjem zra¢nim prevozni-
cima podataka o tro$kovima iz komercijalnih aktivnosti.”’

Direktiva 2009/12 neutralna je prema modelu uspostavljanja aero-
dromskih naknada. Drugim rije¢ima, aerodromski operatori mogu usposta-
viti sistem aerodromskih naknada koriste¢i Dual till sistem, tj. da osnova za
odredivanje aerodromskih naknada budu i komercijalne usluge aerodrom-
skog operatora. Ako je One till upotrebljeni metod za utvrdivanje aerodrom-
skih naknada, u tom slucaju zrac¢ni prevoznici ne¢e mo¢i utvrditi da li visina
aerodromskih naknada odgovora troskovima. Neutralan stav Direktive
2009/12, prema upotrijebljenom metodu, derogira odredbu o obavezi
dostavljanjainformacije o metodologiji utvrdivanja aerodromskih naknada.

Nacelo transparentnosti narusava se takoder moguénoscéu utvrdenom
Direktivom 2009/12 da aerodromski operatori dostavljaju informacije ali-
jansama zracnih prevoznika, a ne svim zra¢nim prevoznicima Kkoji obavljaju
zracne operacije.

Zracni prevoznici kritikovali su ¢lan 7. stav c) Direktive 2009/12,
smatrajuci da formulacija, da je aerodromski operator obavezan dostaviti pri-
hode iz razli¢itih naknada i ukupne troskove usluga na koje se odnose prihodi,
podrazumijeva obavezu aerodromskog operatora da dostavi jedinstveni

% Clan 7. Direktive 200/12 utvrdeno je: Drzave ¢lanice osiguravaju da upravno
tijelo aerodroma svakom zra¢nom prevozniku, predstavniku zracnog prevoznika
ili povjerenstvu zra¢nog prevoznika prije svakog savjetovanja iz ¢lana 6. stav 1.
Salje informacije o svim elementima koji ¢ine osnovu za utvrdivanje sistema ili
visine svih naknada koje upravno tijelo zaracunava na svakom aerodromu.

% Report from the Commission to the European Parliament and the Council, on the
Application of the Airport Charges Directive, Brussles, 19.5.2014 COM (2014) 278
Final, p.5.
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iznos prihodairashoda, iz ¢ega se moZe zakljuciti da nije moguce utvrditi dali
aerodromska naknada odgovara tro$kovima.”
Sdruge strane, zracni prevoznici su obavezni dostaviti:

e predvidanjakoje se tiCu prometa,

e predvidanja koje se odnose na sastav i predvideno KoriStenje
njihove flote,

e njihoverazvojne projekte naaerodromui
e njihovezahtjeve naaerodromu.

Odredba o obavezi zracnih prevoznika o njihovim razvojnim projek-
tima, sastavu i koristenju flote, moze biti irelevantna na velikim aerodromima
koji imaju godisnji promet preko 50 miliona putnika, kao Sto su Heathrow,
Charle de Gaul, Frankfurt/Maim, kojim dostavljene informacije o razvojnim
projektima i koriStenju objekata i flote mogu biti irelevantne, s obzirom na
broj zra¢nih operacija i zra¢ni promet na aerodromu. Aerodromima sa zna-
¢ajno manjim prometom putnika, informacije o razvojnim planovima mogu
predstavljati osnov zarazvojne projekte.

Informacije koje aerodromski operator dostavlja zracnom prevozniku i
koje je zracCni prevoznik obavezan dostaviti aerodromskom operatoru su
jasne i taksativno navedene. Medutim, Direktivom 2009/12 nije utvrdeno da
li informacije koje su aerodromski operatori i zracni prevoznici obavezni
dostaviti prije savjetovanja moraju biti detaljno obrazloZene. Smatram da nije
neophodno utvrditi stepen informacija koje su u¢esnici savjetovanja obavezni
dostaviti. Dostavljene informacije mogu se smatrati adekvatnima, sve dok su
zadovoljena osnovna nacela utvrdivanja aerodromskih naknada.

Zahtjev Direktive 2009/12 je da se dostavljene informacije od strane
zra¢nih prevoznikaiaerodromskih operatora smatraju povjerljivima.”

6.Mrezaaerodroma

Aerodromi mogu biti organizirani kao sloZena drustva, tj. dva ili viSe
aerodroma u pravnom i ekonomskom smislu mogu ciniti:

1. aerodromskisistem,

*® Evaluation of Directive 2009/12/EC on Airport Charges, Final Report, Steer
Davies Gleave, September 2013, p. 66.

*Clan 7. Stav 3. Direktive 2009/12.
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2. aerodromskumreZui
3. aerodromsku alijansu.

Aerodromski sistem Cine dva ili viSe aerodroma koji pokrivaju podrucje
gradaili veéeg gradskog podrucja, aujedinstvenom su kontrolomivlasnistvu.

Aerodromsku mrezu Cine grupa aerodroma koji pokrivaju cjelokupno
drzavno podrucje ili vec¢e drzavno podrucdje, a u jedinstvenom su vlasnistvu i
kontrolom.

Aerodromsku alijansu ¢ine aerodromi koji se nalaze na teritoriji dvije ili
vi$e drzava, a kojima upravlja multinacionalna kompanija.”

MreZu aerodroma ¢ini skupina aerodroma koje je kao takva odredila
drZava ¢lanicaikojima upravlja isto upravljacko tijelo.”

U pogledu vlasnicke strukture, irelevantno je da li je aerodromski si-
stem, aerodromska mreZa ili aerodromska alijansa u drzavnom, privatnom ili
mjesSovitom vlasnistvu.

U pojedinim drzavama EU uspostavljene su mreze aerodroma, i to u
Spaniji (AENA), Portugalu (ANA), Francuskoj (Aeroportos de Paris), Svedskoj
(Swedavia) i Finskoj. MreZe aerodroma mogu biti u privatnom vlasnistvu, kao
$to je slu¢aj za mrezu aerodroma u Portugalu,” ili u drzavnom vlasni$tvu, kao
$toje slucaj sa Kraljevinom Svedskom.

S obzirom da mreZe aerodroma odreduju drzave Clanice, tj. aerodromi
koji imaju namjeru da se registriraju kao mreza aerodroma moraju ispunja-
vati zakonske i podzakonske akte drzave ¢lanice. U Republici Italiji (SEA koja
je operator aerodroma u Milanu Linate i Milano Malpensa aerodroma i Aero-
dromi di Roma koji ¢ine Roma Fiumicino i Roma Ciampino), Kipru (aerodromi
PafosiLarnakaimajuistog koncesionara)ina37 (tridesetsedam) regionalnih
aerodroma u Grckoj, egzistiraju fakticke mreze aerodroma koje nisu formalno
uspostavljene kao mreze aerodroma.

S druge strane, zajedni¢ko obra¢unavanje naknada vezano je za ispu-
njavanje kumulativnih uslova utvrdenih Direktivom 2009/12, i to:

1. drzave ¢lanice su obavijestile Evropsku komisiju,

2. aerodromi opsluZujuisti grad ili gradsku aglomeraciju,

*ICA0 Doc 9562 Airport Economic Manual, Third Edition, 2013, p. 2-9.
*Clan 2.stav 5. Direktive 2009/12.

> Rober W. Polle Annual Privatization Report. Air Transportation. Reason

Foundation, (2014), p.6.
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3. aerodromiispunjavaju uslov transparentnosti.”

Iz jezicnog tumacenja formulacije "zajedni¢ko obracunavanje nakna-
da" proizilazi da aerodromi, koji ¢ine mrezu, utvrduju istovjetne aerodromske
naknade za koriStenje aerodromske infrastrukture. Navedeno rjesenje, ne
korespondira s nacelom troSkovne ucinkovitosti. Fakticke mreZe aerodroma
koje egzistiraju u Italiji, Kipru i Gr¢koj ne mogu utvrditi zajednicko obracu-
navanje aerodromskih naknada.

Direktiva 2009/12 ne upucuje da li je dopusteno da se izvrsi prelijeva-
nje novcanih sredstava izmedu aerodroma koji ¢ine mrezu. Na svakoj drzavi
¢lanici je da uspostavi ekonomski model kojim ¢e ili zabraniti ili dopustiti
prelijevanje novcanih sredstava na aerodromima koji ¢ine mrezu. Buduci da
aerodromi u Spaniji, Svedskoj (izuzev aerodroma u Stokholmu) i Portugalu
obuhvataju teritorijalno podrucje ¢itave drzave, ne ispunjavaju uslove da se
za Citavu mreZu aerodroma uvede zajednic¢ko obraCunavanje naknade. Medu-
tim, pojedine regije, kao $to su aerodromi u Stokholmu, aerodromi Faro i
Azori ili Spanski aerodromi u regiji Katalunja ili regiji Galicija, ispunjavaju
uslove za zajednicko utvrdivanje aerodromskih naknada.

Nedostatak pravnog rjeSenja vezanog za uvodenje zajednickog i trans-
parentnog sistema je mogucénost prelijevanja sredstava, tj. moguc¢nost da
jedan ili viSe aerodroma finansiraju jedan ili viSe drugih aerodroma koji ¢ine
mrezu aerodroma. Direktiva 2009/21 ne sadrzi nijedan pravni mehanizam,
osim nacela transparentnosti kojim bi se sprijecilo prelijevanje novcanih
sredstava na aerodromima koji ¢cine mrezu. ICAO smatra da je iskljucivi uslov
za prelijevanje novCanih sredstava, tj. medusobno finansiranje, da jedan aero-
drom finansira drugi aerodrom mreZe, moguce isklju¢ivo uz zadovoljavanje
nacelatransparentnostiinacela savjetovanja.

*Clan 5. Direktive 2009/12.

MreZe aerodroma u Republici Portugalu obuhvacaju aerodrome u Lisabonu, Portu,
Madeiri, Azorima, Faru, tj. obuhvataju aerodrome u cijelom Portugalu, a ne
aerodrome koji opsluzuju isti grad ili gradsko podrucje. Mreza aerodroma u
Kraljevinoj Svedskoj kojom upravlja Swedawia obuhvata 10 (deset) aerodroma, a
od toga dva aerodroma u Stokholmu Stockholm-Arlanda Airport i Stockholm-
Bromma Airport ispunjavaju uslove. Aeroports de Paris (ADP Group) obuhvataju
14 aerdroma u pokrajini Ile de France. AENA aerodromi obuhvataju mrezu od 46
aerodroma i obuhvataju ¢itavu mreZu aerodroma u Kraljevini Spaniji. MreZu
aerodroma u Republici Finskoj ¢ine 24 (dvadesetcetiri) aerodroma kojima
upravlja Finavia.
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S druge strane, mreZe aerodroma u Portugalu (ANA) i Spaniji smatraju
da uspostavljeni ekonomski modeli onemogucavaju prelijevanje novcanih
sredstava naaerodromima koji ¢ine mrezu.”

Aerodromi preostale 23 (dvadesetri) drzave ¢lanice EU nemaju uspo-
stavljenu mreZzu aerodroma.

Pozitivni aspekti uspostavljanja aerodromskih mreza su:

mogucnost zajednicke nabavke opreme, Sto moze za posljedicu
imati niZu cijenu nabavke opreme,

mogucénost prelijevanja novcanih sredstava s manjeg aerodroma na
veciaerodrom, akoji sudio aerodromske mreze,

optimizacija upotrebe glavnog aerodroma koji je dio mreze, pre-
usmjeravanjem zracnog prometa na druge aerodrome clanove
aerodromske mreZe, posebno u velikim gradovima.

Pravninedostaci uspostavljanja aerodromskih mreZa sadrZani su u:

niskom intenzitetu zracnog prometa na udaljenijim podrucjima koji
obavljaiskljucivo drzavni zracni prevoznik,

nemogucnosti primjene nacela troskovne ucinkovitosti zbog niskog
intenziteta zracnog prometa, te prelijevanja novCanih sredstava,
kako bi se utvrdili aerodromske naknade od kojih koristi nemaju
zracni prevoznici koji obavljaju zracne operacije na drugom
aerodromu kojije dio aerodromske mreZe,

otporima zaposlenika darade u udaljenijim drzavnim podrudjima,

mogucnosti pretjerane koncentracije opreme na manjem aerodro-
mu, otezavajuci razvoj komercijalnih aktivnosti na drugom aero-
dromu koji je dio mreze.”

7.Diferencijacija aerodromskih naknada

Diferencijacija aerodromskih naknada na aerodromima EU posljedica

1. poslovne strategije/razvojatrzista,

* Evaluation of Directive 2009/12/EC on Airport Charges, Final Report, Steer
Davies Gleave, September 2013, p.53.

**ICAO/ACI Air Transport System, Aviation Strategies International.
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2. pravnog okvira unutar kojeg na trZiStu djeluje aerodromski
operator,

3. ogranicenjaaerodromske infrastrukture i

4. konkurencije na trzistu.”

Kriteriji za diferencijaciju usluga vezani su za opseg koristenja aero-
dromske infrastrukture i/ili kvalitet pruZenih usluga, tj. usluge moraju
odgovarati omjeru cijene i kvalitete. Aerodromski operator treba obezbijediti
da pristup do razlicitih razina infrastrukture ili usluga bude otvoren na nedis-
kriminiraju¢oj osnoviza sve zracne prijevoznike koji ih Zele koristiti.

Prema misljenju Evropske komisije diferencijacija aerodromskih nak-
nada moguca je ako je izvrSena u skladu s na¢elom nediskriminacije i treba da
bude u skladu s javnim i opStim interesom s transparentnim, objektivnim i
jasnim kriterijima.”’

Visinu i diferenciranje aerodromske naknade determiniraju kvalitet i
opseg uslugainjihove troskove.

Diferencijacija aerodromskih naknada trebala bi biti transparentna,
objektivnaitemeljenanajasnim kriterijima.”

Diferencijacija usluga, a posljedi¢no diferencijacija aerodromskih na-
knada u pogledu zahtjeva transparentnosti, objektivnosti i jasnosti Kkriterija,
vezanaje za:

e kvalitet pruzanja usluga - sporazum o kvalitetu pruzanja usluga,

e godisnji broj prevezenih putnikaili tereta,

e povecanje brojazra¢nih operacija,

e ograniCenje prihvata i otpreme zrakoplova u odredenim vremen-

skim periodima,

e otvaranje nove destinacije,

o Kkarakteristike zrakoplova, duzina krila, MTOW,”

* Evaluation of Directive 2009/12/EC on Airport Charges, Final Report, Steer
Davies Gleave, September 2013, p.41.

* Report from the Commission to the European Parliament and the Council, on the
Application of the Airport Charges Directive, Brussles, 19.5.2014. COM (2014) 278
Final.

**Recital 15 Direktive 2009/12.

* Maximum Take of Weight. MTOW predstavlja dopustenu teZinu sa kojom
zrakoplov moZe poletjeti.
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e pregovaracke vjeStine zra¢nih prevoznika i aerodromskog ope-
ratora,

¢ ekoloske kriterije, nivo buke i kvalitet zraka,
e postojanjejavnogiopceginteresai
e transferne putnike.

Diferencijacija aerodromskih naknada vezanih za ogranicenje prihvata
i otpreme zrakoplova u odredenim vremenskim periodima, tj. diferencijacija
aerodromskih naknada u $pici i van Spice, ne smije za posljedicu imati diskri-
minaciju zra¢nih prevoznika. Prilikom utvrdivanja diskriminacije u obzir se
treba uzeti pravni tretman stranog zra¢nog prevoznika u drzavi, koji se poziva
nadiskriminaciju svoga zra¢nog prevoznika.

Kvalitet pruzenih usluga referira se u praksi najces¢e na diferencijaciju
usluge koriStenja aviomosta i koristenje otvorenih pozicija za parking i naj-
CeScijevid diferencijacije usluga, a posljedi¢no i diferencijacije aerodromskih
naknada.” Takoder, razli¢iti individualni prateéi Sporazumi o kvalitetu usluga
mogu predstavljati pravni osnov za diferenciranje aerodromskih naknada.

Postojanje javnog i opceg interesa i diferencijacija aerodromskih na-
knada zbog ekoloskih razloga - prekomjerne buke i Stetnih emisija svoj prav-
ni osnov nalazi u nacelu nediskriminacije Direktive 2009/12 i opc¢eprihva-
¢ena je kao pravni osnov za diferencijaciju aerodromskih naknada. Ekoloske
aerodromske naknade su u pravilu ukljuc¢ene u cijenu naknade za slijetanje,
ali mogu egzistirati kao samostalna aerodromska naknada. Iskljucivo u Nje-
mackoj aerodromske naknade za Stetne emisije su zakonski zahtjev, a uvo-
denje naknade zbog buke najcesce je povezano za zracne operacije u no¢nim
satima.”

S druge strane, diferencijacija aerodromskih naknada zbog otvaranja
novih ruta, povecanje broja zrac¢nih operacija i broja prevezenih putnika izvor
je suprotstavljenih stavova izmedu redovnih zra¢nih prevoznika i
niskotarifnih zra¢nih prevoznika. Naime, zrac¢ne alijanse i regionalni zrac¢ni
prevoznici smatraju da diferencijacija aerodromskih naknada zbog otvaranja
novih ruta, povecanja broja zracnih operacija i broja prevezenih putnika

" U smislu strukture aerodromskih naknada, usluga koristenja aviomosta je
sastavni dio putni¢kih nakanada, dok su otvorene parking pozicije pripadaju
uslugama za parkiranje zrakoplova.

"' Evaluation of Directive 2009/12/EC on Airport Charges, Final Report, Steer
Davies Gleave, September 2013, p.52.
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favorizira niskotarifne zratne prevoznike, dok diferenciranje transfernih
naknada favorizira ¢lanove alijanse i regionalne zra¢ne prevoznike.” MoZe se
reci darazlic¢iti modeli poslovanja medusobno diskriminiraju zra¢ne alijanse i
niskotarifne zracne prevoznike.

Evropska komisija nije zauzela stav po ovom pitanju, ali sve dok je
diferenciranje aerodromskih naknada izvrseno u skladu s nacelom nediskri-
minacije prema transparentnim, jasnim i objektivnim kriterijima smatra se
prihvatljivim. Takoder, u EU diferencijacija aerodromskih naknada treba za-
dovoljiti test subjekta u trZiSnoj ekonomiji koji je zadovoljen, ako aerodrom-
ski operator moZe dokazati da aerodromske naknade doprinose profita-
bilnosti aerodroma, tj. aerodromski operator je obavezan dokazati da je
sposoban, za vrijeme ugovornog odnosa sa zracnim prevoznikom, pokriti sve
troskove koji proizilaze iz ugovora, uz razumnu profitnu marzu, na osnovu
razumnih srednjoro¢nihizgleda.”

Diferencijacija aerodromskih naknada, po osnovu otvaranja nove zrac-
ne linije, moZe biti utvrdena iskljucivo na odredeno vrijeme, a suprotno odre-
divanje naknade ocigledno bi predstavljalo diskriminaciju drugih zra¢nih
prevoznika. Takoder, diferencijacija aerodromskih naknada na odredeno
vrijeme ne moZe biti utvrdena za sve aerodromske naknade, ve¢ iskljucivo za
pojedine aerodromske naknade. Takoder, razli¢ite naknade za slijetanje po
osnovu rute zra¢nog prevoza je neprihvatljivo, pa tako npr. razlicita aero-
dromska naknada za slijetanje naletu New York - Pariz u odnosu na let Atena
- Pariz je diskriminirajuca, jer naknada za slijetanje je vezana za koriStenje
poletno - slijetne staze, tj. piste.

8. Nezavisno nadzorno tijelo

Preporuka o uspostavljanju nezavisnog nadzornog tijela sadrZana je u
ICAO politikama o odredivanju aerodromskih naknada koja drzavi Clanici
ICAO-a omogucava da uspostavi ili ne uspostavi nezavisno nadzorno tijelo
koje bina fleksibilan nacin, s fokusom na posredovanje, mirno rijesilo sporove

"2 Report from the Commission to the European Parliament and the Council, on the
Application of the Airport Charges Directive, Brussles, 19.5.2014. COM (2014) 278
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izmedu aerodromskih operatora i zra¢nih prevoznika.”* Pravni ratio uspo-
stavljanja nezavisnog nadzornog tijela je osiguranje pravne i funkcionalne
nezavisnosti nadzornog tijela od aerodromskih operatora i zra¢nih prevoz-
nika u drzavnom vlasnistvu, a koje je obavezno utvrditi postupke rjeSavanja
sporova izmedu aerodromskih operatora i zra¢nih prevoznika. U realizaciji
zahtjeva utvrdenog Direktivom 2009/12, ulogu nadzornog tijela najcesce
izvrSava direkcija (agencija) za civilno zrakoplovstvo.

U EU, Direktivom 2009/12 se propisuje obaveza drzave c¢lanice da
uspostavi nezavisno nadzorno tijelo. Posljednja drzava ¢lanica koja je uspo-
stavila nezavisno nadzorno tijelo je Italija.”” Uspostavljanje nezavisnog nad-
zornog tijela je u neposrednoj vezi s pravom podnosenja Zalbe (prigovora) na
odluku aerodromskog operatora o aerodromskim naknadama. Drugim rijeci-
ma, u slucaju neslaganja o aerodromskim naknadama, nezavisno nadzorno
tijelo ima ulogu arbitra, tj. nadleZno je nakon ulaganja prigovora da odobri ili
utvrdi visinu aerodromskih naknada.

Medutim, nezavisno nadzorno tijelo nema iskljucivo ulogu donosenja
odluka nakon prigovora zra¢nih prevoznika, ve¢ je Direktivom 2009 /12 alter-
nativno utvrdeno:

e nezavisno nadzorno tijelo umjesto aerodromskog operatora utvr-
duje ili odobrava aerodromske naknade ili njihov najveéiiznos,”

e nezavisno nadzorno tijelo primjenjuje obavezan postupak redovito
ili na zahtjev zainteresiranih strana provjerava postojanje ucinkovi-
te trziSne konkurencije. Na osnovu rezultata ispitivanja, nezavisno
nadzorno tijelo utvrduje ili odobrava aerodromske naknade.”

Pored toga, Sto direktiva kao instrument pruza drzavama c¢lanica da u
okvirima utvrdenog direktivom samostalno reguliraju pojedina pravna
pitanja koja nisu predmet Direktive 2009/12, ve¢ i sama Direktiva 2009/12,
alternativno utvrdujuc¢i nadleznost nezavisnog nadzornog tijela, predstavlja
direktni deunifikacijskiinstrument.

*" Evaluation of Directive 2009/12/EC on Airport Charges, Final Report, Steer
Davies Gleave, September 2013, p.IV.

% Report from the Commission to the European Parliament and the Council, on the
Application of the Airport Charges Directive, Brussles, 19.5.2014. COM (2014) 278
Final, p.9.

* Stamatis Varsamos, The impact of EU Directive 12/2009 (re: Airport Charges), on
airport competition in the EU, Leiden University, Leiden Law School 2015, p. 53.

* Report from the Commission to the European Parliament and the Council, on the
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Naime, aerodromski operatori, nakon savjetovanja s Komitetom koris-
nika aerodroma, samostalno utvrduju aerodromske naknade u: Bugarskoj,
Ceskoj, Estoniji, Finskoj, Grékoj, Latviji, Luxemburgu, Malti, Nizozemskoj,
Portugalu, Rumuniji, Svedskoj i Velikoj Britaniji.

Direktiva 2009/12 obavezuje aerodromske operatore da, nakon savje-
tovanja sa zraCnim prevoznicima, utvrde aerodromske naknade, odnosno
sistem aerodromskih naknada, ali ne obavezuje aerodromske operatore da
uzmu u obzir misljenje zracnih prevoznika o visini aerodromskih naknada
i/ili sistemu aerodromskih naknada.

Kako bi ispitalo utemeljenost odluke o promjeni sistemaiili visine aero-
dromskih naknada, drzave ¢lanice obavezne su da:

uspostave postupak za rjeSavanje nesporazuma izmedu aerodrom-
skih operatoraizracnih prevoznika,

utvrde uslove pod kojim se nesporazum moze iznijeti pred nezavi-
sno nadzorno tijelo koke narocito odbacuje zalbe za koje smatra da
nisu pravilno utemeljene ili primjereno dokumentirane,

utvrde kriterije prema kojima ¢e se nesporazumi ocijeniti, kako bi se
rijesili.

Odredba kojom se utvrduje da postupci, kriteriji moraju biti nediskri-
minirajudi i transparentni” je upucujuceg karaktera i predstavlja iskljucivo
pravni okvir unutar kojeg se drzave ¢lanice moraju kretati.

Postupakrjesavanja sporadjelimi¢no je utvrden:

» obavezom nezavisnog nadzornog tijela savjetovanja s aerodromskim

operatoromizra¢nim prevoznicima,

¢ obavezom aerodromskog operatora i zracnih prevoznika da omoguce

nezavisnomnadzornom tijelu pristup svim relevantnim podacima,

¢ obavezom nezavisnog nadzornog tijela da Sto prije donese odluku o

zalbi za promjenu sistema ili visine aerodromskih naknada, a
najkasnije u roku od 4 mjeseca od dana podnosSenja Zalbe, a u
izuzetnim i osnovanim slucajevima, period za donosenje odluke
moZe se produZiti za jo$ dva mjeseca.”’

Application of the Airport Charges Directive, Brussles, 19.5.2014. COM (2014) 278
Final, p.9.
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Posljedica navedenog rjeSenja je da drZave Clanice mogu utvrditi razli-
Cite uslove i kriterije za rjeSavanje Zalbi zraCnih prevoznika, $to moZe dovesti
do diversifikacije pravnih rjeSenja nezavisnih nadzornih tijela.

S druge strane, nezavisno nadzorno tijelo utvrduje ili odobrava aero-
dromske naknade u Austriji, Belgiji isklju¢ivo za aerodrom Brisel, Kipru,
Danskoj, Francuskoj, Njemackoj, Madarskoj, Irskoj i Poljskoj.

Takoder, Direktiva 2009/12 ovlasc¢uje drzave ¢lanice da prenese ovlas-
tenja s jednog nezavisnog tijela na drugo nezavisno tijelo. U cilju delegiranja
ovlastenja, odredeni kriteriji moraju biti zadovoljeni:

1. nezavisno nadzorno tijelo odgovorno je za svu Stetu koja moZe na-
stati delegacijom nadleZnosti na drugo nadzorno tijelo,

2. nezavisno nadzorno tijelo obavezno je da provodi nadzor nad neza-
visnim tijelom na koje je izvrSena delegacija nadleznosti,

3. nezavisno nadzorno tijelo nakoje je izvrSena delegacija nadleznosti,
obavezno je da pod jednakim uslovima provodi odredbe Direktive
2009/12.”

Nijedna drzava c¢lanica nije prenijela nadleznost s jednog nezavisnog
tijela na drugo nezavisno nadzorno tijelo.” O¢igledno da drzave ¢lanice sma-
traju da ne postoji pravni interes za delegacijom nadleZnosti, kojom bi se
proces utvrdivanjaili odobravanja aerodromskih naknada dodatno usloznio.

Prema misljenju Evropske komisije, nedostatak Direktive 2009/12 je
ne propisivanje roka za ulaganje prigovora zrac¢nih prevoznika na odluke o
visini aerodromskih naknada ili promjeni sistema aerodromskih naknada, te
suspenzivno dejstvo prigovora.” Na ovaj nacin, na drzavi ¢lanici je da utvrdi
rok za podnoSenje prigovora, Sto je deunifikacijsko rjeSenje, a suspenzivno
dejstvo prigovora onemogucuje investiranje u aerodromsku infrastrukturu.
Sporna je nezavisnost nadzornog tijela u slucaju da je direkcija civilnog
zrakoplovstva ili nadlezno ministarstvo odredeno kao nezavisno nadzorno
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tijelo, a vlasnik vec¢inskog udjela ili dionica aerodromskog operatora ili zrac-
nog prevoznika je drzava.

Nezavisnost nadzornog tijela koje ucestvuje u procesu savjetovanja i
rjeSavanju sporova je od presudnog znacaja za pravilnu implementaciju
Direktive 2009/12.” O¢igledno je da je iskljucivi kriterij za utvrdivanje neza-
visnog nadzornog tijela formiranje agencije koja ¢e imati poseban pravni sta-
tus, nezavisan od nadleznog ministarstva i direkcije za civilno zrakoplovstvo
drZave Clanice.

Odluke nezavisnog nadzornog tijela podloZne su sudskoj kontroli, $to
za posljedicu ima da konac¢na odluka o aerodromskoj naknadi podrazumijeva
protek duzeg vremenskog perioda. Pored navedenog, zracni prevoznici sma-
traju da u slucaju da nezavisno nadzorno tijelo odreduje aerodromske nak-
nade, podizanje tuzbe pred nacionalnim sudom zbog visokih sudskih taksi
moZe djevovati destimulirajuce.”

9. Zakljucak

Direktivom 2009/12 preuzimaju se osnovna nacela ICAO za utvrdi-
vanje aerodromskih naknada, a to su: nacelo troskovne ucinkovitosti, nacelo
savjetovanja, nacelo nediskriminacije i nacelo transparentnosti. Pojedina
nacela, kao $to je nacelo troskovne ucinkovitosti nije detaljnije regulirano.

Aerodromski operatori koji nemaju godiSnji promet veci od 5 miliona
putnika i koji imaju godiSnji promet manji od pet miliona putnika, a nisu
najve¢i aerodrom drzave cClanice nisu obavezni da primjenjuju osnovna
nacela za utvrdivanje aerodromskih naknada. Pravno rjeSenje Evropske Unije
je deunifikacijskog karaktera, jer onemogucuje unificiranu primjenu nacela
utvrdivanja aerodromskih naknada.

Direktivom 2009 /12 nije definisan model za uspostavljanje aerodrom-
skih naknada. Pravni ratio takvog rjeSenja sadrzan je u izboru pravnog sred-
stvazareguliranje aerodromskih naknada, a to je direktiva.
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Najvec¢im dostignu¢em Direktive 2009/12 smatra se povecanje trans-
parentnosti, ucestalije savjetovanje i uspostavljanje nezavisnog nadzornog
tijela. Premda je ekstenzivno regulirano nacelo transparentnosti, primjetni su
nedostaci sadrzani u propustanju utvrdivanja objektivnog roka za dostavlja-
nje informacija prije savjetovanja, jer se iste mogu dostaviti i neposredno
pred odrzavanje savjetovanja. Pored navedenog, aerodromski operatori do-
stavljaju informacije alijansama zracnih prevoznika, a ne svim zra¢nim pre-
voznicima koji obavljaju zracne operacije. Nacelo transparentnosti narusava
se formulacijom da je zracni prevoznik obavezan dostaviti prihode iz razlici-
tih naknada i ukupne troskove usluga na koje se odnose prihodi, iz ¢ega proi-
zilazi da je aerodromski operator obavezan da dostavi jedinstveni iznos pri-
hoda i rashoda, $to za posljedicu ima da nije moguce utvrditi da li aerodrom-
ska naknada odgovara troskovima. Nacelo nediskriminacije se primjenjuje na
sve aerodromske naknade i neizostavno je povezano s nacelom savjetovanja i
mogucénoscu ulaganja pravnog lijeka. U cilju realizacije nacela nediskrimina-
cije, regulatorni model mora sadrZavati pravne mehanizme nadzora odre-
divanja aerodromskih naknada, a to je uspostavljanje Komiteta korisnika
aerodroma i moguénost ulaganja pravnog lijeka na visinu aerodromskih nak-
nada ili sistem obracunavanja aerodromskih naknada. Nacelo nediskrimina-
cije podrazumijeva pristup razli¢itim nivoima infrastrukture ili usluga koji bi
trebao biti omogucéen svim zra¢nim prevozncima pod istim uslovima. Nacelo
savjetovanja mora biti zadovoljeno i u slucaju izgradnje nove infrastrukture.

U cilju pravne sigurnosti, nezavisno nadzorno tijelo treba biti nezavisno
od nadleznog ministarstvai direkcije za civilno zrakoplovstvo drzave ¢lanice.

S druge strane, nedostaci Direktive 2009/12 su nepostojanje kriterija i
uslova na osnovu kojih bi se rjesavale zalbe zra¢nih prevoznika, nedostatak
izri¢ito utvrdenog roka za podnoSenje prigovora, te sudska kontrola odluka,
Sto za posljedicu ima dugotrajan proces kona¢nog utvrdivanja aerodromskih
naknada.

Alternativna pravna rjesSenja, kao Sto je slucaj sa slobodnim izborom
ekonomskog modela i alternativno utvrdenom ulogom nezavisnog nadzor-
nog tijela, nece doprinijeti efikasnosti Direktive 2009/12. Premda je uspo-
stavljanje aerodromskih mreZza omoguceno uspostavljanjem zajednickog i
transparentnog sistema obra¢unavanja aerodromskih naknada, zbog nepro-
vodenja zahtjeva utvrdenim nacelom transparentnosti, u cilju razvoja rubnih
i otockih aerodroma, nije iskljuceno prelijevanje nov¢anih sredstava izmedu
aerodroma koji Cine aerodromsku mrezu.
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U praksi i pravnoj teoriji opravdana je diferencijacija aerodromskih

naknadazbogjavnoginteresa (naknade zbogbukeiStetnih emisija).

10.

11.
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LEGAL ASPECTS OF THE DIRECTIVE
2009/12 ON AIRPORT CHARGES

Summary

The purpose of this paper is to present legal aspects related to the
determination of airport charges, to explain problems, effects, disadvantages
and to describe the evolution of airport charges in EU. This paper deals with
legal effects of Directive 2009/12 with the focus on the determination of
airportcharges.

Implementation of Directive 2009/12 on airport charges in national
legislation increased transparency, consultation process on charges between
airports and airlines. EU Member States were obliged to set up independent
supervisory authority which task is to settle disputes over charges between
airports and airlines.

On the other hand, Directive 2009/12 does not set up a model (One Till,
Dual Till) for calculating the airport charges.

Legal requirement is that airport charges must be determined in
accordance with the ICAO policies on airport charges.

The thesis of the research paper is that applicability and effectiveness
of Directive 2009/12 has been largely undermined by the different manner of
its implementation in Member States. Reason for such differentiation is that
the Directive was chosen to be instituted.

Key words

User charges, Scope of charges, Policies on Airport Charges.
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ARBITRAZNO RJESAVANJE SPOROVA
U SVEZI SA ZASTITOM PRAVA INDUSTRIJSKOG
VLASNISTVA OD NELOJALNE KONKURENCIJE

U BOSNI I HERCEGOVINI
pregledni znanstveni rad
UDK: 347.77:346.545]:347.918 doc. dr. sc. Dragan Zlatovic*
Sazetak

Danas se velik broj trgovackih sporova rjesava pred arbitraznim
sudovima. Sve prednosti arbitraZnog sudovanja odavno su prepoznate u
podrudju zastite prava intelektualnog vlasnistva. U radu se, nakon kratkog
pojmovnog objasnjenja instituta nelojalne konkurencije, daje prikaz
postupaka pred arbitraznim sudiStima u Bosni i Hercegovini.

Kljucne rijeci

Nelojalna konkurencija, intelektualno vlasnistvo, arbitraza.

1. Nelojalna konkurencija
- pravni okvir u Bosni i Hercegovini

1.1. Pojam nelojalne konkurencije

Institut nelojalne konkurencije, zbog njegove sloZenosti, iznimno je
teSko precizno odrediti, kako u pogledu njegove juridicke prirode, tako i oko
poloZajau pravnom sustavu.

Nemoguce je nelojalne makinacije poslovne utakmice u svim njenim
varijacijama obuhvatiti u to¢no fiksiranim cinjeni¢nim stanjima, stoga je
potrebna opcenita odredba.

* Procelnik Upravnog odjela Veleuciliste u Sibeniku;
zlatovic@vus.hr
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Ipak, okvirno prema negativnoj definiciji nelojalnu konkurenciju mo-
Zemo definirati kao poduzimanje aktualne ili potencijalno Stetne konkurent-
ske radnje koja je protivna uobicajenom, od pravnog poretka priznatom,
nacinu trzi$nog natjecanja.’

U komparativnom pravu, odnosno u nacionalnim zakonodavstvima, dr-
Zava u kojima je suzbijanje nelojalne konkurencije (nelojalne utakmice) ure-
deno zakonskim propisima, opéeprihvacen je pristup ovom pitanju tako da se
najprije dade jedan op¢i pojam nelojalne konkurencije, tzv. generalna (op¢a)
klauzula, koja u stvari predstavlja definiciju tog pojma, a da se zatim, egzem-
plikativno nabroje naj¢eS¢a i najvaznija djela nepoStenog trziSnog natjecanja,
poznata iz prakse sudova odgovarajuce drzave. Dakle, pojam nelojalne kon-
kurencije obi¢no se strukturno odreduje generalnom klauzulom, kao primar-
nom i samostalnom i imenovanim slucajevima. Dakle, radi se kod nelojalne
konkurencije (nelojalne utakmice, nepostenog trgovanja) o radnjama trgovca
kojima seradi trziSnog natjecanja povreduju dobri poslovni obicaji.

Pravo u svezi sa zaStitom od nelojalne konkurencije regulira povrede
dobrih poslovnih obi¢aja u odnosu izmedu trgovaca. Dakle, radnje neposte-
nog trzisSnog natjecanja koje poduzima neki trgovac povrjeduju prava, ugled i
interese drugog trgovca, te mu u pravilu uzrokuje Stetu. Prema tome subjekti
odnosa u ovom su slu¢aju trgovci, i to na strani pocinitelja Stete, kao i na strani
oStecenika. Dakle, pravo u svezi sa zaStitom od nelojalne konkurencije u foku-
susvoginteresaimaodnose medu konkurentnim trgovcima, sve u cilju zastite
interesajednog trgovca od nelojalnog postupanja drugog trgovca.”

Zastitu od nelojalne konkurencije (neposSteno trziSno natjecanje, nelo-
jalna utakamica, nedopusteno trgovanje) treba razgraniciti i od prava konku-
rencije, iako postoje bliske veze izmedu ovih grana prava.’ Nelojalna konku-

! Cit. TRIFKOVIC, M., Nelojalna utakmica, Svjetlost, Sarajevo, 1990., str. 5.-6.

? Neki autori pogre$no smatraju da je krajnji cilj legislative protiv nelojalne
konkurencije prvenstveno zastita potro$aca, odnosno da se krSenje kodeksa
poStenog komercijalnog nastupa uglavnom prelama na Stetu potrosaca. Medutim,
zaStita potrosaca po nasem misljenju samo je sekundarnog znacenja u teoriji,
legislativi i praksi suzbijanja nelojalne konkurencije. Krajnji cilj propisa protiv
nelojalne konkurencije zapravo su lojalni trzi$ni odnosi i zastita interesa poStenog
trgovca i trgovanja. Usp. RAICEVIC, V., Pravo industrijske svojine, Pravni fakultet za
privreduipravosude, Novi Sad, 2010., str. 365.

* LIVINGSTON, D., Competition Law and Practice, Sweet & Maxwell, London, 1995.,
str.22.; ALTMAN, L., CALLMANN, R., Callmann on Unfair Competition, Trademarks &
Monopolies, Sweet & Maxwell, London, 4"ed.1983 & Suppl. 1987, str. 34.
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rencija, koju neki autori nazivaju i nepoSteno trziSno natjecanje, Cesto se
pogres$no smatra dijelom prava trzi$nog natjecanja (prava konkurencije).*

Zarazliku od nepostenog trziSnog natjecanja, u smislu nelojalne konku-
rencije, pravo zastite trziSnog natjecanja ili pravo konkurencije je skup prav-
nih propisa i normi koji imaju za cilj zastitu i o¢uvanje konkurencije na trzistu
kao najoptimalnijeg instrumenta osiguranja ucinkovite alokacije resursa ci-
me se postiZzu najbolji trZi$ni u¢inci.’

Pravo trziSnog natjecanja (pravo konkurencije, engl. competition law,
am. antitrust law) je pravna disciplina koja se bavi sprje¢avanjem razlic¢itih
oblika protutrzisSnih djelovanja, odnosno ponasanja poduzetnika. Predmet
konkurencijskih pravnih odnosa ¢ini ponasanje subjekata gospodarskog pro-
metana trziStu u vezis robamaiuslugama. Od ocjene drzanja sudionika u pro-
metu ovisi pravna kvalifikacija konkurencijskih odnosa kao lojalnih odnosa,
tj. onih odnosa koji su sukladni uobi¢ajenom ponasanju na trzistu, ili nelo-
jalnih odnosa, tj. onih koji su protivni dobrim obicajima i trziSnim pravilima.
Odnosi koje ureduje pravo zastite od nelojalne konkurencije su odnosi
iskljucivo izmedu trgovaca, dok se propisi prava konkurencije odnose na sve
poduzetnike na trzistu.’

1.2. Pravnavrela

Novi Zakon o unutrasnjoj trgovini FBiH ("SluZbene novine FBiH", br.
40/10,dalje:ZOUT FBiH 2010.) donosi novine u podrucju regulacije nelojalne
konkurencije (nelojalne utakmice, nedopustenog trgovanja) u Bosni i Herce-
govini. Prvo, umjesto pojma nelojalne utakmice, nelojalne konkurencije ili
nepostenog trziSnog natjecanja, ZOUT uvodi pojam nedopusStenog trgovanja.
lako se u obrazloZenju nacrta prijedloga zakona navodi kako ¢e donoSenje

* Doktrina se jasno odredila kako dijelom prava trzi$nog natjecanja (prava
konkurencije) nisu pravila o nepoStenom trziSnom natjecanju (nelojalna
konkurencija). Tako BUTORAC MALNAR, V., PECOTIC KAUFMAN, J., PETROVIG, S.,
Pravo trZisnog natjecanja, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2013.,
str.10.

° Usp. SPEVEC, 0., Zastita trZi$nog natjecanja i poticanje razvoja odredenih
gospodarskih sektora, dostupno na www.aztn.hr/pdf/clanci (10.9.2008).

° Tako i CEROVAC, M., Rje¢nik pojmova prava i politike tr#i$nog natjecanja i srodnih
podrucja, TEB, Zagreb, 2004., str. 82.1 101. VisSe kod MILADINOVIC, Z., Nelojalna
konkurencija i monopolisticko ponasanje, Pravo - teorija i praksa, vol.19., br.3,,
2002.,str. 18.

44



D. Zlatovié¢: Arbitrazno rjeSavanje sporova u svezi sa zaStitom prava industrijskog...
Pravna misao (Sarajevo), broj 9 - 10 / 2016, str. 42 - 64

novog zakona pozitivno utjecati na suzbijanje nelojalne trziSne utakmice,
ipak se u kona¢nom zakonskom tekstu koristi pojam nedopustenog trgovanja,
za kojeg smatramo da ne odrazava na pravi nacin smisao ovog instituta i nema
oslonca u komparativnim inozemnim propisima. Unato¢ zakonskim rjeSe-
sku i doktrinarnu terminologiju - prije svega pojam nelojalna konkurencija,
podredno i pojmove nelojalna utakmica i neposteno trzisno natjecanje, umje-
sto novoga zakonskog termina - nedopusteno trgovanje.

U ¢L.50. Zakona o unutrasnjoj trgovini FBiH iz 2010. propisuje se nova
generalna klauzula koja odreduje da se pod nedopustenim trgovanjem pod-
razumijevaju radnje kojima se, radi trziSnog natjecanja, povrjeduju trgovacki
obicajiipraksa.

Definicija generalne klauzule iz ZOUT-a FBiH 2010. postavlja uZe krite-
rije, pase trazisljedece: 1. da seradi o radnji trgovanja; 2. daje radnja u¢injena
radi trziSnog nadmetanja; te 3. da se tom radnjom povrjeduju trgovinski
poslovni obicaji i praksa. Smatramo kako se pribjeglo nejasnoj, nepotpunoj i
nepreciznoj definiciji generalne klauzule nelojalne konkurencije koju bi tre-
balo dopuniti i doraditi prvom prigodom, u smislu navedenih de lege ferenda
neophodnih zakonodavnih intervencija u zakonski tekst ZOUT FBiH 2010.

Nadalje, ZOUT FBiH 2010. sadrzi odredbu u ¢l. 50. st. 2. koja izricito
zabranjuje nedopusteno trgovanje.

Ovaj Zakon donosi novu listu nelojalnih radnji koje naziva nepostenim
trgovanjem koja sadrzi radnje kako slijedi:

¢ reklamiranje, oglasavanje ili ponuda robe ili usluga navodenjem
podataka ili uporabom izraza kojima se iskoristava ugled drugog
trgovca, njegovih proizvoda ili usluga, odnosno proizvoda drugog
trgovca,

¢ davanje podataka o drugom trgovcu, ako ti podaci Stete ili mogu
nanijeti Stetu ugledu i poslovanju drugog trgovca,

¢ prodajarobe s oznakama ili podacimaili izgledom koji stvaraju ili bi
mogli stvoriti zabunu u pogledu izvora, nacina proizvodnje, kolic¢ine,
kakvoceili drugih osobinarobe,

¢ radnje trgovaca usmjerene na prekid poslovnih odnosa, izmedu
drugih trgovaca ili koje sprjecavaju ili otezavaju poslovne odnose
drugih trgovaca,
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e neopravdano neispunjavanje ili raskidanje ugovora s pojedinim
trgovcem kako bi se sklopio isti ili povoljniji ugovor s drugim
trgovcima,

e neovlasStena uporaba imena, tvrtke, peCata, marke, industrijskog
dizajnaili koje druge oznake drugog trgovca,

e davanje ili obecanje darova, imovinske ili druge koristi drugom
trgovcu, njegovom djelatniku ili osobi koja radi za drugog trgovca,
kako bi se davatelju omogucila pogodnost na Stetu drugog trgovca ili
potrosaca,

e neovlastena uporaba usluga trgovinskog putnika, trgovinskog
predstavnika ili zastupnika drugog trgovca,

e protupravno pribavljanje poslovne tajne drugog trgovca ili
bespravno iskoristavanje povjerene poslovne tajne drugog trgovca.

U Republici Srpskoj na snazi je Zakon o trgovini ("SluZbeni glasnik RS",
br.6/07152/11), au Distriktu Brc¢ko Zakon o trgovini ("Sluzbeni glasnik BD",
br.40/04i19/07), koji takoder predstavljaju primarne izvore prava nelojalne
konkurencije u BiH.”

Sporoviu svezi s nelojalnom konkurencijom rjesavaju se prvenstveno u
sudskom postupku. Naime, prema ¢l.52. ZOUT-a FBiH, naknada Stete nastala
zabranjenim radnjama nedopuStenog trgovanja ostvaruje se u sudskom
postupku. Medutim, sve viSe se pokuSavaju naci alternativni oblici rjeSavanja
sporova, patakoiuovom podrudju.

2. Arbitrabilnost sporova iz nelojalne
konkurencije i zaStite prava industrijskog
vlasnistva kao predmeta radnje nelojalne
konKkurencije

2.1. Arbitrabilnost sporova u svezi zastite prava
industrijskog vlasnistva

Kada razmatramo izvansudske modalitete rjeSavanja sporova (uz
sudsku i izvansudsku nagodbu kao uobicajene nacine pokusaja okoncavanja

" Primarni izvor prava konkurencije u Bosni i Hercegovini je Zakon o konkurenciji
("Sluzbeni glasnik BiH", br.48/05,76/07180/09).
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spora)’, moramo posebno raspraviti pitanje jesu li odredeni sporovi, s
obzirom na svoje karakteristike, subjekte i prirodu, podlozni arbitrazi kao
nadinu rjesavanja sporova.” Prvo, posebno éemo nacelno raspraviti jesu li
arbitrabilni" sporovi u svezi za$tite prava industrijskog vlasni$tva, a onda
posebno mogu li se sporovi u svezi s nelojalnom konkurencijom prepustiti
rjeSavanju u arbitraznom postupku.

Komparativno promatrano, postoje razli¢ita stajaliSta u pojedinim
drzavama u pogledu arbitrabilnosti sporova iz industrijskog vlasnistva, koja
moZemo grupirati u Cetiri kategorije: a) odricanje mogucnosti arbitrabilnosti
ovih sporova, b) arbitrabilnost odredena na bazi javne politike, c) potpuna
arbitrabilnost ovih sporova i d) neizjasnjavanje o ovoj problematici bilo u
zakonodavstvu ili sudskoj praksi.

Sporovi u svezi s povredom prava industrijskog vlasniStva mogu se
promatrati prema razli¢itim kriterijima. Kako je jedno od temeljnih nacela za-
Stite ovih prava nacelo teritorijalnosti, zbog kojeg je slijedilo najviSe prigo-
vora glede arbitrabilnosti ovih sporova, moZemo govoriti o sporovima ¢iji se
ucinci reflektiraju samo u jednoj drZavi, npr. u slu¢aju kada zig registriran u
korist domaceg nositelja povrijedi hrvatski subjekt, odnosno o sporovima u
kojima se uc¢inci odrazavaju u vise drzava."

Po svojoj pravnoj naravi, u pogledu prava industrijskog vlasnistva,
sporovi se dijele na one koji potjec¢u iz odredenog ugovornog odnosa, odnosno

° Engleska, globalno prihvaéena skraéenica ADR (Alternative Dispute Resolution)
prvotno je oznacavala alternativne metode rjeSavanja sporova, pa tako i trgovackih
sporova. Kako je u meduvremenu medijacija od alternative gotovo postala
tradicija, ili se barem tome tezi, isti termin dobio je novo znacenje - Amicable
Dispute Resolution. O alternativnim nacinima rjeSavanja sporova detaljnije kod
SIMAGC, S., Mirenje - alternativni nacin rjeSavanja sporova, Informator, Novi
informator, Zagreb, br. 5403.,0d417.12.2005., str. 18.

° 0 arbitraZi u Bosni i Hercegovini detaljnije kod ZIVANOVIC, A, BUZANIN, 0.,
Alternativno rjesavanje sporova - Medijacija i arbitraZa, Modul 3, prirucnik za
strucne saradnike u sudovima, CEST FBiH i CEST RS, Sarajevo, 2009., str.79.

' Arbitrabilnost je izraz koji oznatava podobnost odredenog spora za rje$avanje
arbitrazom (od lat. arbitratio, arbitraza i sufiksa -bi/is koji ozna¢ava moguénost,
prikladnost). Cit. UZELAC, A., Arbitrabilnost - aktualno uredenje i neka otvorena
pitanja u hrvatskom pravu, Pravo u gospodarstvu, Zagreb, br.4.,2010.,str. 1018.

" Cit. LUTZ, ].M., Commentary: The Mediation Rules of WIPO and Others: A Ticket to
Paradise or Into a better Mousetrap, Conference on Rules for Institutional Arbi-
tration and Mediation, 20.1.1995. , Geneva, http://arbietrwipo.int/events/
conferences/1995 /lutz.html.
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one izvanugovorne koji potjecu iz povrede prava industrijskog vlasnistva. A
contrario, odnosi izmedu stranaka sporova o nelojalnoj konkurenciji suizvan-
ugovorni odnosi. Upravo su sporovi koji proizlaze iz ugovora (npr. licencijski
ugovori, ugovori o distribuciji, ugovori o franchisingu, ugovori o zastupanju i
sl.) podesni za bona fide arbitrazno rjeSavanje sporova iz podrucja prava in-
dustrijskog vlasni$tva.”” U praksi nalazimo slu¢ajeve kada su predmetom arbi-
traznog postupka bili tzv. trademark coexistence agreement, odnosno ugovori
kojima stranke ureduju pitanja nositelja koriStenja i registriranja odredenog
Ziga izmedu sebe, tako da svaka stranka rabi i registrira Zig na to¢no odrede-
nom teritoriju. Sporovi radi povrede Ziga, do koje moZe do¢i neovlastenom
uporabom, oponasanjem, reklamiranjem i prodajom, krivotvorenjem i sl.,
nisu podesni za arbitrazno rjesavanje, ukoliko ne postoji posebni arbitrazni
sporazum izmedu stranaka, $to je rijetko za o¢ekivati.” Obi¢no se, primjerice
u praksi, na podrucju Republike Hrvatske, u ovim postupcima primjenjuje
taktika pokretanja sudskog postupka, kako bi se u samom tijeku postupka
uvjerilo tuZenika u izvansudsku nagodbu*

Ipak, a contrario navedenoj praksi u susjednim drzavama, pregledom
komparabilnih zakonodavstava i prakse, razvidno je da veliki sustavi zigov-
nog prava podrzavaju arbitrabilnost ovih Zigovnih sporova. U Francuskoj su
sporovi iz ugovoraisporovivezani za povredu Ziga arbitrabilni, osim onih koji
se odnose na valjanost ziga. Nadalje, u Njemackoj su svi sporovi koji u sebi
imaju financijsku komponentu takoder podesni za arbitrazno rjesavanje, s
tim da, ukoliko se tijekom postupka pojavi pitanje vrijednosti (u smislu valja-
nosti odnosno vazenja) Ziga koji je predmet arbitraze, o tom pitanju se ne mo-
7e odlucivati u tom postupku. Za razliku od njemacke situacije, u Svicarskoj su
svi sporovi u svezi sa zigom arbitrabilni, ukljucujudi i one u svezi s valjanosti
ziga. U SAD-u, iako paragraf 15 USC to izrijekom ne predvida, nacelno su arbi-
trabilni sporovi glede Zigova.”

* Vise SINGER, M., Trgovacka arbitraza kao nacin rjeSavanja sporova iz

industrijskog vlasnistva i prijenosa tehnologije, Tre¢i hrvatski arbitrazni dani "Novo
hrvatsko arbitrazno pravo", Zagreb, 1995, str. 7.

¥ Cit. POVRZENIC, N., Arbitrabilnost sporova iz podruéja industrijskog vlasnistva,
materijal 12. Hrvatski arbitrazni dani, Zagreb, 2.-3.prosinca 2004., str. 3.

' Detaljnije SHARP, M., The Role of Litigation in Corporate Intellectual Property
Strategy, Strategic Issues of Industrial Property Management ina Globalisation
Economy, Hart Publishing, 1999., str. 116.

*Tako POVRZENIC, N., ibid., str. 8.
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2.2. Arbitrabilnost sporova u svezi sa zastitom
prava industrijskog vlasniStva prema
zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini

U BosniiHercegovini, ni Zakon o Zigu ("Sluzbeni glasnik BiH", br.53/10;
dalje: ZOZ), kao uostalom, niti jedan drugi zakon u podruéju industrijskog
vlasniStva, izrijekom ne predvida arbitrazni modalitet rjeSavanja sporova u
svezi s ovim pravima (zig, patent, dizajn, topografija, zemljopisne oznake
podrijetlaisl.).” Medutim, isto tako izrijekom ni jedan od tih zakona ne isklju-
Cuje mogucénost arbitraze u ovim sporovima, odnosno ne ureduje iskljucivu
kompetenciju sudova u ovim sporovima. Zigovi su privatna prava kojima
stranke mogu slobodno raspolagati, pa prema bosanskohercegovackom
pravu, arbitrabilnost sporova povodom povreda Zigova ne bi trebala biti upit-
na. Isto tako, ni zakoni o trgovini u Bosni i Hercegovini ne sadrze eksplicitno
upucivanje na razrjesSavanje sporova o nelojalnoj utakmici pred arbitraznim
tijelima, ali ne sadrze ni zabranu arbitraznog rjeSavanja takvih sporova.

Arbitrazno sudovanje u BiH regulirano je sukladno rjeSenjima europ-
skog kontinentalnog pravnog kruga, u okviru posebnih entitetskih zakona
kojima se ureduje parni¢ni postupak, odnosno identicnim odredbama
€1.434.-453. Zakona o parni¢nom postupku FBiH ("Sluzbene novine FBiH", br.
73/05,19/06 198/15; dalje: ZPP FBiH) i Zakona o parni¢cnom postupku RS
("Sluzbeni glasnik RS", br.58/03,85/03,74/05,63/07,49/09,61/13167/13;
dalje: ZPP RS)."” Ovi su zakoni u ovom dijelu sukladni nacelima UNCITRAL
Modela-zakona o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi'’, koji inzistira na naj-
Sire shvacenim trgovinskim odnosima, pa su navedene po nacelu pojedinac-

'® Za razliku od zakonodavstva u podrudju prava industrijskog vlasni$tva, u
podrudju prava intelektualnog vlasniStva, odnosno konkretno u Zakonu o
kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
63/10) predviden je postupak medijacije (¢1.40.), na koji postupak se poziva i
odredba ¢l.155.st.2. zakona o autorskom i srodnim pravima ("Sluzbeni glasnik
BiH",br.63/10).

” Detaljnije TRIVUN, V, DOMAZET, A, Elaborat o osnivanju privredne -
gospodarske arbitraze Udruzenja poslodavaca Federacije Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2011, str. 25.

' 0 UNCITRAL Model-zakonu vige kod TRIVA, S., UZELAC, A., Hrvatsko arbitrazno
pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 483. Prema UNCITRAL Model -zakonu
arbitraza je medunarodna ako stranke u vrijeme zakljuenja arbitraznog ugovora
imaju mjesta poslovanja-registrirano sjediste urazlic¢itim drzavama.
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nog pobrojavanja-numerus clausus osnovne poslovne transakcije kod kojih je
preporucljivo ugovaranje arbitraznog sudovanja (izmedu ostaloga za intelek-
tualno vlasniStvo ugovor o distribuciji, licencija, joint venture i dr.). Prema
¢1.434.ZPP FBiH stranke mogu ugovoriti domacu arbitrazu za rjeSavanje spo-
rova o pravima kojima mogu slobodno raspolagati, s tim da se mogu sporazu-
mjeti o tome da takve sporove iznesu pred izbrani (arbitrazni) sud, bez obzira
na to organizira li njegovo djelovanje arbitrazna ustanova ili ne.”” Oba entitet-
skazakona o parni¢nom postupku daju arbitraznoj presudi pravnu snagu pra-
vomoc¢no presudene stvari.

Opseg primjene nije ogranicen na trgovacke sporove, nego se arbitraza
moZe odnositi na $iroki spektar dispozitivnih sporova.”’ Kako su sporovi u
svezi s pravima industrijskog vlasnistva s kojim stranke mogu slobodno
raspolagati, bilo da ga mogu prenositi u cijelosti ili djelomicno, licencirati, za-
lagati i na druge nacine disponirati, oCito je da sporovi u svezi s ovim pravima
mogu biti predmetom arbitraznog postupanja i odlu¢ivanja.” Iznimka bi se
odnosila primjerice na prijepore u svezi s vrijednos¢u ziga, odnosno njegovog
trajanja ili opoziva ili prestanka, koji su u djelokrugu ovlastenja Instituta za
intelektualno vlasnistvo BiH. Ali ova bi se iznimka odnosila samo na registri-
rane zZigove. Kako drzave ne odlucuju o priznanju neregistriranih zigova, sto-
ga niti ne postoji interes drzave glede isklju¢ivog rjeSavanja o valjanosti tih
neregistriranih zigova. Stoga, sporovi koji nastaju oko pitanja valjanosti
neregistriranih zigova bili bi nuzno arbitrabilni. Ukoliko bi se pitanje vrijed-
nosti (valjanosti) Ziga pojavilo pred arbitraznim organom, tada bi se arbi-
trazni organ trebao oglasiti nenadleznim glede pitanja vrijednosti Ziga.”

Propisi o sudovima i parnicnom postupku u Bosni i Hercegovini, ni u
jednoj svojoj odredbi ne utvrduju iskljucivu stvarnu nadleznost odredenih

 C1ZMIC, J., Postupak pred institucijskim i ad hoc arbitraZama u (Federaciji) BiH,
Zbornik radova "Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
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sudova za sporove iz nelojalne konkurencije. Dakle, sudovi nisu iskljucivo
nadleZni odlucivati u sporovima u povodu djela nelojalne konkurencije, pa to
ne sprjecava stranke da svoj ve¢ postojeci spor o naknadi Stete iz djela nelo-
jalne konkurencije povjere arbitraznom sudu.” Arbitrazni sud ée, odlu¢ujudéi
o zahtjevu za naknadu Stete, prejudicijalno odlucivati o pitanjima koja su u
nadleznosti sudova. Pri tome bi arbitrazni sud primjenjivao materijalno pravo
BiH u pogledu nelojalne konkurencije, pod uvjetom da je djelo nelojalne kon-
kurencije pocinila strana pravna ili fizicka osoba, a to djelo proizvodi u¢inak
natrziStu BiH.

Smatramo, kada je u pitanju arbitrabilnost sporova radi suzbijanja
nelojalne konkurencije, da bi stranke mogle zakljuciti arbitrazni sporazum
kojim bi rjeSavanje ve¢ postojeCeg spora povijerile izbranom sudu ako bi
predmet spora bio zahtjev za naknadu Stete nastale kao posljedica djela nelo-
jalne konkurencije.”

Temeljna pretpostavka za iniciranje arbitraznog postupka u sporovima
glede povrede prava industrijskog vlasniStva i nelojalne konkurencije jest
ugovor o arbitraZi. Ugovor o arbitraZi je ugovor kojim stranke podvrgavaju
arbitraZi sve ili odredene sporove koji su medu njima nastali ili bi mogli
nastati iz odredenog pravnog odnosa, ugovornog ili izvanugovornog. Sporovi
o povredi Ziga i nelojalnoj konkurenciji nastaju izvan bilo kakvog ugovornog
odnosa stranaka, to je njihovo podvrgavanje arbitraZi mogucée samo na osnovi
ugovora o arbitraznom rjeSavanju spora koji se sklopi nakon Sto spor nastane.
Taj se ugovor moze sklopiti u obliku arbitrazne klauzule u nekom ugovoruiliu
obliku posebnog ugovora. Valjan je samo ako je sklopljen u pisanom obliku.
Ugovor je sklopljen u pisanom obliku ako je unesen u isprave koje su stranke
potpisaleili ako je sklopljen razmjenom pisama, teleksa, telefaksa, brzojava ili
drugih sredstava telekomuniciranja koja omogucéavaju pisani dokaz o ugo-
voru, bez obzirajesuliih stranke potpisale.”

Prema ZPP BiH, broj arbitara mora biti neparan, tako da arbitrirati
moze i arbitar pojedinac. Ukoliko broj arbitara nije odreden, ugovorom svaka

tizaciju, Sarajevo, 2000., str. 790. Za raniju sudsku praksu na ovim prostorima:
"Izvrsna odluka arbitraze je izvrSna isprava na temelju koje sud odreduje
izvrsenje". Visi privredni sud Hrvatske, P%- 615/81 od 27.3.1981, prema SARKIC,
N., RASIC, D., Priru¢nik za primjenu Zakona o izvr§nom postupku, Beograd, 1991.,
str. 109.

* Tako CIZMIC, ]., Arbitration in the Federation of Bosia and Herzegovina, Croatian
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stranka imenuje po jednog arbitra, a njih dva biraju predsjednika arbitraZe.
Svoj pristanak da sudi u odredenom sporu sudac izbranog suda manifestira
sklapanjem (u pravilu konkludentno) ugovora sa strankama (receptum
arbitri).” Prijedlog za postavljanje predsjednika mogu dati i stranke. Postav-
ljanje arbitara moze se povijeriti trecoj osobi. Kada jedna ili obje ugovorne
strane ne postave svog arbitra pravovremeno, njih ¢e na prijedlog zain-
teresirane stranke postaviti sud. U slu¢aju kada se arbitri stranaka ili stranke
same ne mogu sloZiti u pogledu izbora predsjednika arbitraZe, o predsjedniku
arbitraZe odlucuje sud, a to je onaj redovni sud koji bi bio nadleZan rjesavati
predmetni spor u slu€aju nepostojanja arbitraznog ugovora. Protiv rjeSenja
suda uimenovanju arbitara, odnosno predsjednika nije dopustena Zalba.”

Arbitrazna presuda ima ucinak res iudicata pod uvjetom da stranke u
sporu nisu predvidjele moguénost pobijanja iste pred arbitrazom visSeg
stupnja. Dakle, arbitrazne odluke imaju svojstvo izvrsne (ovrsne) isprave, Sto
je izric¢ito normirano odredbom ¢l.23.st.1.to¢.4. Zakona o izvrSnom postupku
FBiH.”

Izvrsenje arbitrazne presude provodi se putem redovnog drzavnog
suda koji bi bio nadlezan za vodenje spora da nije bila ugovorena nadleznost
arbitraze, i to po sucu pojedincu. Mjesna nadleznost se odreduje prema
pravilima ZPP-a i zakona o redovnim sudovima pojedinih kantona u Federa-
ciji BiH.”” U RS-u se ova nadleZnost utvrduje ZPP-om RS-a. Arbitrazne presude
donesene od arbitraZe konstituirane u Federaciji BiH imaju isti tretman kao i
presude redovnih sudova u RS-u. U oba entiteta i u Distriktu Brcko pravila
izvrsenja suista. I sve ranije konstatacije koje se odnose na entitetska rjeSenja
zaovo podrucjeidenti¢na suiu Distriktu Brcko.

Arbitration Yearbook, vol11., Zagreb, 2004., str. 122.
*V.¢l.16.ZA RH. Komentar o tome TRIVA, S., UZELAG, A., op.cit., str.120.
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ZPP FBiH ne sadrzi posebne odredbe u dijelu V. u kojem regulira
posebne postupke (glava XXX. Postupak pred izbranim sudom) koje bi se od-
nosile na moguénost donosenja privremenih mjera u tijeku arbitraZnog
postupka. To pitanje je vrlo interesantno s obzirom na prirodu sporova u svezi
zaStite od povreda prava industrijskog vlasnistva, odnosno sporova o nelo-
jalnoj konkurenciji. Ovi sporovi karakteristi¢ni su u pogledu neizostavne
potrebe oSte¢enika da brzom reakcijom zaustave daljnje povrede njihovih
prava, odnosno sprijece daljnje vrSenje radnji povrede prava industrijskog
vlasnistva, odnosno radnji nelojalne konkurencije. To se, prije svega, postize
primjenom instituta privremenih mjera u postupku pred nadleZnim drzav-
nim sudom. Ova (ne)moguénost, odnosno pogresna spoznaja o nemogucno-
sti, determinira i ¢eS¢e koriStenje redovite sudske zaStite u odnosu na broj-
nost pokretanja arbitraznih postupaka u ovim predmetima. Posebice se takvo
ponasanje oSte¢enika motivira nedorecenoSc¢u propisa koji reguliraju arbi-
trazni postupak, odnosno nedostajucih tumacenja o aplikativnosti ovih mjera
osiguranja iz parni¢nog i ovrsnog postupka u arbitrazni spor. Stoga bi bilo
poZeljno u ZPP FBiH ugraditi novelu koja bi eksplicite ukljucivala regulaciju
glede privremenih mjera u postupku pred arbitraznim sudom. Takva rjeSenja
primjerice postoje u hrvatskom Zakonu o arbitrazi ("Narodne novine", br.
88/01; dalje: ZA RH).” De lege ferenda bi trebalo normirati ako se stranke nisu
drukcije sporazumijele, da arbitrazni sud moZe, na zahtjev jedne od stranaka,
privremenom mjerom osiguranja naloziti bilo kojoj stranci da poduzme odre-
denu mjeru koju arbitrazni sud smatra potrebnom s obzirom na predmet
spora. Arbitrazni sud moze zatraziti od bilo koje stranke da dade odgova-
rajuce osiguranje u svezi s takvom mjerom. Ukoliko stranka, na koju se
privremene mjere odnose, dobrovoljno ne pristane na njihovo poduzimanje,
stranka na c¢iji su prijedlog te mjere odredene moZze se obratiti nadleznom
sudu radi njihovoga prisilnog provodenja.” U pozitivnopravnim rje$enjima u
arbitraZznom pravu BiH, u pogledu izricanja privremenih mjera, naziru se tra-
dicijska rjeSenja kontinentalnog europskog kruga koje je radikalno zastupalo
stajaliste kako arbiter ne bi bio ovlasten odredivati privremene mjere osigu-
ranja. Odricanjem takvog ovlastenja arbitru de facto i de iure bi se stranke u
sporovima o nelojalnoj konkurenciji i o povredama prava industrijskog vlas-

WIPO i Portugal - nove tendencije arbitraznog prava, Tre¢i hrvatski arbitrazni dani
“Novo hrvatsko arbitrazno pravo”, Zagreb, 1995., str.1.

* 0 arbitrazi pred WIPO Arbitration and Mediation Center, u Guide to WIPO
Arbitration, WIPO, Geneve, na http://www.wipo.int/amc, str.9., posje¢eno 8.6.2012.
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niStva uputile direktno na traZenje sudske zaStite, izbjegavajuci arbitraZni
postupak koji bez moguénosti izricanja privremenih mjera ne bi za njih bio
ucinkovitiprimjeren nacin rjeSavanja tih sporova. Trebalo bi izri¢itom zakon-
skom odredbom ostaviti na dispoziciju tuZitelju izbor izmedu zahtijevanja
izricanja privremene mjere arbitraznom sudu ako je ovaj ve¢ konstituiran, od-
nosno postavljanja takvog zahtjeva redovnhom drZavnom sudu. Ipak, drzimo
da ¢e u slucaju spora o nelojalnoj konkurenciji, potreba za privremenom mje-
rom biti izraZenija u ranijem stadiju spora, odnosno u predfazi ili kod samog
iniciranja postupka, privremene mjere drZavnog suda biti primjerenije i uin-
kovitije.” Ipak, trebalo bi svakako ovu moguénost otvoriti i u tijeku arbitraz-
nog sudovanja, u slucaju aktivnog odnosa obiju stranaka prema arbitrazi,
odnosno kada se takva zastita trazi u kasnijoj fazi sporenja, uz ispunjavanje
uobicCajenih uvjeta za izdavanje privremenih mjera u ovim postupcima
(opasnost Stete, proporcionalnost interesa obiju stranaka i vjerojatnost
kona¢nog meritornog uspjeha u postupku).

2.3. Rjesavanje sporova pred arbitraznim sudovima
komorskih udruzenja

Odredbom ¢l.17. Zakona o privrednim komorama u FBiH ("SluZbene
novine FBiH", broj 35/98134/03), utvrdeno je da se u Privrednoj komori Fe-
deracije BiH osniva stalni arbitraZzni sud, ¢ija je organizacija, sastav, nacin iz-
bora, postupak, financiranje i druga pitanja rada stalnog arbitraznog propisa-
na u Pravilniku o organizaciji i radu arbitraznog suda (pri Privrednoj komori
BiH) od 17.6.1998.godine. Odluke ovog arbitraznog (izbranog) suda imaju
snagu pravomocne i izvrSne presude redovnog suda te se objavljuje u sred-
stvima javnog informiranja (¢.17. Zakona o privrednim komorama u FBiH).*”
Takoder, na temelju Zakona o vanjskotrgovinskoj komori Bosne i Hercegovine

za primjetiti je kako je broj arbitraznih sporova u svezis industrijskim vlasniStvom
koji su se vodili pred Centrom WIPO-a relativno malen (250), posebice kada ga
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("Sluzbeni glasnik BiH", broj 30/01 i 72/13) osnovana je Vanjskotrgovinska
komora BiH pri kojoj se, sukladno odredbi ¢l.20.st.1. navedenoga Zakona,
organizira arbitraZni sud pred kojim privredni subjekti mogu iznositi medu-
sobne sporove u skladu sa zakonom, radi sporazumnog rjeSavanja tih sporo-
va, posredovanjem ili odluc¢ivanjem o tim sporovima, ako stranke ugovore
nadleZnost ovog suda.”* Donesen je i provedbeni propis u tom podrudju i to
Pravilnik o organizaciji i radu arbitraznog suda ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
39/03) koji se primjenjuje na sporove izmedu stranaka koje imaju sjediSte,
odnosno boraviste na teritoriji Bosne i Hercegovine, kao i na one sporove u
kojima najmanje jedna stranka ima sjediSte, odnosno prebivaliSte na teritoriji
druge drzave.

2.4. Arbitraza pred Centrom za arbitraZzu i mirenje WIPO-a

Namedunarodnoj razini potrebno je naglasiti ulogu Centra za arbitrazu
i mirenje Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo (WIPO Arbitration
and Mediation Center), osnovanog 1994. godine, s ciljem promoviranja
medijacije i arbitraZe kao alternativnih nacina rjeSavanja trgovackih sporova.
Centar je donio posebna pravila za arbitrazu tzv. WIPO Arbitration Rules, od 1.
listopada 1994. godine™, kao i WIPO Expedited Arbitration Rules, kojima u
svrhu daljnje ekonomicnosti postupka skracuje postupak i smanjuju
troskovi.”

ArbitraZa se pokazuje kao ekonomican i u¢inkovit modalitet rjeSavanja
sporova izvan klasi¢nog sudskog postupka, ¢ija rjeSenja obvezuju stranke u
vecem broju jurisdikcija, sam postupak omogucava strankama kontrolu, utje-

pravo", Treéi hrvatski arbitrazni dani, Zagreb, 8.19.12.1995., str. 2.

** Cf. ZLATOVIC, D., Prijenos Ziga, Informator, Zagreb, god. L., 2002., br. 5040.-5041.,
str.9.-10.

* Tako MLIKOTIN-TOMIC, D., Ugovor o franchisingu i pravo konkurencije, Zbornik
XXXVIII. susreta pravnika u gospodarstvu, Opatija, 10.-12.svibnja 2000., str. 61.
“2Vidikod VERONA, A., Ugovori o industrijskom viasnistvu,u GOLDSTAJN, A. (red.) et
al., Ugovoriautonomnog privrednog prava, Informator, Zagreb, 1974., str.45.

* Sire SCHERTZ, Ch., Merchandisnig - Rechtsgrundlagen und Rechtspraxis, Verlag
C.H.Beck, Miinchen, 1997., str4.; ZLATOVIC, D. Character Merchandising i
Zigovnoprava zastita, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 24., br.1.,
Rijeka, 2003, str. 246.; STALLARD, H. (ed.), Bagehot on Sponsorship, Merchandising
and Endorsement, Sweet & Maxwell, London, 1998., str. 94.

**0 tome ZLATOVIC, D., Pravni aspekti sponzorstva, Hrvatska pravna revija, Zagreb,
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cajnaizbor arbitara, izbor jezika i mjesta postupka, te izbora pravila meritor-
nih za postupak. Daljnje su prednosti tajnost postupka, njegova ekspeditiv-
nost posebice u tzv. ubrzanim arbitraZznim postupcima, kratki tijek postupka,
konac¢nostarbitrazne odluke bez moguénosti ulaganja zalbeidr.”

2.5. Posebnosti arbitrabilnosti sporova
u svezi sa zaStitom od nelojalne konkurencije

U slucajevima nelojalne konkurencije moguci su sporovi koji ukljucuju
viSe od dvije osobe, posebice onda kada je radnjom nelojalne konkurencije
jednog trgovca nastala Steta ve¢em broju konkurenata, Sto moze rezultirati
viSestranackim arbitrazama u trgovackim sporovima o nelojalnoj konkuren-
ciji. Tome se moze odgovoriti spajanjem odvojenih pendentnih arbitraznih
postupaka i ukljuc¢ivanjem vise stranaka u isti postupak (joinder of parties),
$to otvara pitanja suparnicarstva i intervencije.” Ovdje se posebno namece
problem kako zadovoljiti jedno od tradicionalnih arbitraZnih nacela, odnosno
pravo stranaka da imenuju svoje vlastite arbitre, Sto bi u ekstremnom slucaju
dovelo do formiranja mamutskih arbitraznih vijec¢a sa svim posljedicama Sto
ih takva arbitraza moze izazvati. Moguca rjeSenja ovog problema ocituju se u
postizanju suglasnosti svih stranaka o istom arbitru ili o istom arbitraznom
vijecu, odnosno u ovlas¢ivanju odredenog tijela, bilo institucionalne arbitraze
ili sudova da imenuju arbiter umjesto stranaka. ZZP FBiH ne sadrZi odredbe o
suparnicarstvu u arbitraznom postupku, ne predvida mogucénost intervencije
u arbitrazni postupak, niti predvida supsidijarnu primjenu pravila o istim
sredstvima u postupku pred redovnim sudovima u arbitraznom postupku.
Stoga je moguce ovu problematiku ukljuciti u buduce revizije propisa o
parni¢nom postupku u BiH, odnosno donijeti posebni zakon o arbitrazi.

[znimno veliki globalni interes za industrijsko vlasnistvo u posljednjim
godinama utjecao je na sve izraZenije motriste o primarnosti ekonomskog i
profitnog karaktera ovih prava u odnosu na ranije dominantno gledisSte o
njihovom obrambenom karakteru.” Tako se i prava intelektualnog vlasni$tva

god.V, br.4,2005.,str. 55.-66.
** 0 raspolaganju Zigom detaljnije kod ZLATOVIC, D., Raspolaganje pravom na Zig,
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kao kapitalna dobra sve viSe komercijalno koriste i raspolazu obi¢nim prije-
nosom”, franchisingom", ugovorom o know-how-u”, merchandisingom”,
sponzorstvom®, distribucijom® i prije svega licenciranjem®, te na taj nacin
donose svom titularu dodatnu dobit.

Medutim, iako je pravo uporabe tog prava i ustupanja prava koriStenja
tre¢ima iskljucivo pravo nositelja prava, svakodnevno smo svjedoci grubih,
ekonomski motiviranih zadiranja u ta prava i ucestale pojave povreda prava
intelektualnog vlasnistva. Ovakve povrede mogu biti izvanugovorne prirode
ili mogu nastupiti zbog nepridrZzavanja ugovornih uglavaka licencnih ili
drugih ugovorakoji sadrZe odredbe o raspolaganju tim pravom.

Ovakvi sporovi mogu biti predmetom prisilne sudske gradanskopravne
zastiteili arbitrazne zastite".

da ¢e se protiv onoga koji o tim proizvodima iznosi suprotne podatke u javnosti
podici tuzba zbog nelojalne konkurencije predstavlja dopustenu obranu. V. odluku
Vrhovni privredni sud, S1-499/62-5 0od 31.5.1962.

*' Tako TRIVA, S., DIKA, M., Gradansko parnicno procesno pravo, VII. izmijenjeno i
dopunjenoizdanje, narodne novine, Zagreb, 2004., str.11.

** "Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08,123/08,57/11,75/13189/14.

% Kritike takvih sudskih gledista u Francuskoj nalazimo i u tadasnjoj pravnoj dok-
trini. Usp. ROUBIER, P, Le droitde la propriéte industrielle, 1., Paris, 1954., str. 582.

57



D. Zlatovi¢: ArbitraZno rjeSavanje sporova u svezi sa zaStitom prava industrijskog...
Pravna misao (Sarajevo), broj 9 - 10 / 2016, str. 42 - 64

Treba naznaciti sve one dvojbe oko arbitrabilnosti sporova u svezi pra-
va industrijskog vlasniStva, kako na nacionalnoj, tako i na usporednoj i medu-
narodnoj razini, koji se analogno reflektiraju i na moguénost koristenja
metoda mirnog rjeSavanja patentnihizigovnih sporova, i to kako slijedi:

e upitnost komercijalnog karaktera sporova vezanih uz industrijsko
vlasnistvo, s obzirom na sadasnje nejasno stanje u medunarodnim
pravilima i kontradiktornu pravnu praksu;

e nemogucénost arbitraznog odlucivanja o valjanosti prava industrij-
skog vlasnistva kao Cestog prethodnog pitanja u sporu pa stoga i
onemogucavanja arbitriranja sporova koji proizlaze iz povreda
pravaindustrijskogvlasniStva;

e zakonodavna Sutnja u vecini zemalja i multilateralnim konvencija-
ma o industrijskom vlasniStvu po pitanju jasnog odredenja glede
arbitriranja sporovaizlicencnih ugovora;

e nepostojanje zakonskih smetnji i zabrana u svezi arbitriranja spo-
rovaizlicencnih ugovora;

e arbitriranje izvanugovornih sporova nastalih povodom povreda
prava industrijskog vlasni$tvanije preporucljivo.

Sve ove primjedbe mogle bi se odnositi i na sporove o nelojalnoj
konkurenciji. Ipak, sporovi vezani za prava industrijskog vlasniStva i
nelojalnu konkurenciju, posebice oni ugovorne naravi, mogu se rjesavati i
modalitetima neprisilnih rjeSavanja sporova, primjerice izvansudskom
nagodbom, pregovorima, posredovanjem, mirenjem ili pred sudovima Casti
strukovnih, poslovnih ili interesnih udruga, odnosno on-line rjesSavanjem
spora.

S obzirom na komparativna stremljenja i potrebe cjelovitog reguliranja
pravila arbitraznog sudovanja, bilo bi nuZno Sto skorije donijeti posebni
zakon o arbitrazi, kojim bi jedinstveno uredila materija arbitraznog
sudovanjaza ukupno podrucdje BiH.

3. Samopomoc¢
Postavlja se pitanje mozZe li trgovac, kojemu je nanesena Steta radnjama

nelojalne konkurencije, protivnim dobrim poslovnim obicajima od strane
drugoga trgovca, koristiti samopomoc¢ kao modalitet zastite svojih prava.
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Nadalje, namece se pitanje moZze li osoba u situaciji kada je prema njoj po-
¢injen odredeni protupravni akt, na taj akt odgovoriti drugim protupravnim
aktom ili se mora kretati u granicama koje opet odreduju dobri poslovni
obicaji.

Neprijeporno je kako radnja nelojalne konkurencije predstavlja protu-
pravan akt jednog trgovca prema drugome. To apostrofira esplicitna zakon-
ska zabrananelojalne konkurencije iz ¢1.50.st.2 ZOUT FBiH iz 2010. godine.

Tko u slu€aju dopuStene samopomoci uzrokuje Stetu osobi koja je
izazvala potrebu samopomodi, nije ju duzZan naknaditi. Pod dopusStenom
samopomoci razumijeva se pravo svake osobe da otkloni povredu prava kad
neposredno prijeti opasnost, ako je takva zastita nuznaiako nacin otklanjanja
povrede prava odgovara prilikama u kojima nastaje opasnost (¢l.162.st.2.
Z0O FBiH i ZOO RS).* Stoga bi se moglo govoriti o dopustenoj samopomoc¢i
kod djela nelojalne konkurencije u slu¢ajevima ocrnjivanja trgovca, nelojalne
reklame i dr. Medutim i tada samopomo¢ kod djela nelojalne konkurencije ne
moZe biti dopustena ako samopomoc¢ u sebi sadrzi element djela nelojalne
konkurencije. Kod ocrnjivanja bit ¢e moguce da povrijedeni trgovac reagira na
nacin da odgovori pocinitelju radnje ocrnjivanja, tako $to ¢e to uciniti putem
pisanog odgovora upucéenog pocinitelju i drugim sudionicima trziSne utak-
mice, odnosno putem medija. Pri tome odgovor ne smije sadrzavati ocrnji-
vanje prvotnog pocinitelja jer bi se radilo o novom aktu nelojalne konkuren-
cije.”” Takoder i kod odgovora na nelojalnu reklamu povrijedena strana ne
smije poduzeti nista Sto bi se u kontrareklami odnosilo na pocinitelja nelo-
jalne konkurencije, ve¢ se mora u svojoj reklami usredotociti na isticanje
kvalitete svojih robaili usluga.” To stoga $to je u nacelu samopomo¢ zabranje-
na. Naime, tko samovlasno pribavlja neko svoje pravo koje smatra da mu pri-
pada, kaznjava se za kazneno djelo samovlasti.
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Inace, tolerira se samopomoc¢ samo izuzetno i to kada drZavna tijela
nadleZna za pruZanje pravne zaStite nisu u moguénosti efikasno reagirati na
protupravni napad na necija subjektivna prava.”

Osoba cija su prava povrijedena radnjom nelojalne konkurencije nje-
nog trziSnog konkurenta, prije svega svoju zastitu treba traziti u zakonskim
okvirima pokretanjem sudskog postupka. Pravosudni aparat mora raspraviti
svaciji zahtjev za pruzanje pravne zastite, kako bi se sprijecila samopomo¢.
Sudu se ne moZe dopustiti da, kada neka stvar nije ¢injenic¢no ili pravno jasna,
od sebe otkloni duZnost pruZanja pravne zaStite. To nalazi izricit izraz i u
¢l.2.st.2. Zakona o parni¢nom postupku Republike Hrvatske®: "Sud ne moZe
odbiti da odlucuje o zahtjevu za koji je nadlezan". lako ovako eksplicitnu
odredbu ne sadrzi ZPP FBiH, tumacenjem osnovnih nacela navedenih u ¢l.1.-
14. istog Zakona moZemo govoriti o njenoj implicitnoj zastupljenosti i u
parni¢nom procesnom pravu BiH.

Nacelnu zabranu samopomo¢i u slucajevima nelojalne konkurencije
francuski su sudovi u starijoj praksi ekstremno usko tumacili, smatrajuci kako
u sluc¢aju nedopustene samopomodi ni jedna strana u sporu nema ovlastenje
pokrenuti sudski postupak. Drzimo ovo stajaliSte neprihvatljivim jer ovakvo
stajaliSte implicira kako se radi o kompenzaciji odgovornosti i samih nastalih
Steta.” U slucaju kada osoba kojoj je radnjom nelojalne konkurencije nastala
Steta reagira prema protivniku u smislu nedopustene samopomodi, to znaci
da su se ostvarile pretpostavke da obje strane pokrenu odgovarajuce postup-
ke sudske zasStite, gdje bi se moglo raditi samo o eventualnom prebijanju
tuzbenih odstetnih zahtjeva, a nikako o prebijanju odgovornosti za Stete na-
stale istim radnjama nelojalne konkurencije.

4. Zakljucak

Neovisno o navedenim pravnim modalitetima, poslovna praksa jos
zazire u svezi prihvacanja arbitraZe kao modaliteta rjeSavanja trgovackih
sporova u cijelosti, a takoder i onih koji se odnose na nelojalnu konkurenciju
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odnosno na zaStitu prava intelektualnog vlasnistva. Tome je razlog u
nedovoljnoj educiranosti o arbitraZznom sudovanju, manjku iskustva iz
arbitraZznih postupaka te odredenom nepovjerenju u rad arbitraza. Medutim,
sve ekspanzivniji medunarodni trgovacki odnosi namecu potrebu
pronalaZzenja mogucnosti izvansudskog rjeSavanja nastalih poslovnih
sporova, pa se arbitraze ukazuju kao neizostavan potencijalan modalitet
rjeSavanja sporova s medunarodnim elementom.
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DISPUTE RESOLUTION THROUGH
ARBITRATION IN CASES OF INDUSTRIAL
PROPERTY PROTECTION FROM UNFAIR

COMPETITION IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

Nowadays the most commercial disputes have been resolved before
arbitration courts. All the advantages of the arbitration adjudication process
have already been recognised in the field of the protection of the intellectual
property right, including the unfair competition. This paper, after a brief
conceptual explanation of the institute of unfair competition, provides an
overview of the procedures before the arbitration tribunals in Bosnia and
Herzegovina.
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DISCIPLINSKA ODGOVORNOST POLICIJSKIH
SLUZBENIKA U REPUBLICI SRBI]JI

UDK: 349.22:331.108.6]:351.74(497.11) dr. sc. Damir Juras*

Sazetak

U radu se, uz navodenje stajaliSta pravne teorije i citiranje sudske prak-
se, daje prikaz i opis pravnog uredenja disciplinske odgovornosti policijskih
sluzbenika u pravu Republike Srbije. Autor uvodno daje zakonsku definiciju
policijskog sluZzbenika u Republici Srbiji i pravno teorijsku definiciju disci-
plinske odgovornosti. U poglavlju o povredama sluzbene duZnosti nabrajaju
se lake i teSke povrede sluzbene duZznosti, te se daje komentar pojedinih prav-
nih kvalifikacija. Opisujuéi disciplinske mjere, autor ukazuje na njihov cilj. U
poglavlju o pravilima postupka navode se tijela i pravila za pokretanje i
vodenje postupka, te donosenja odluka. U dijelu o sudskoj zastiti opisuje se
nadleznost sudova za preispitivanje odluka o disciplinskoj odgovornosti. Za-
kljucak autora je da se propisanim povredama sluzbene duznosti mogu prav-
no kvalificirati svi oblici nedopustenog ponasanja policijskih sluzbenika, da
katalog kazni omogucava individualizaciju kaznjavanja, te da pravila postup-
ka omogucavaju zastitu prava sluzbenika protiv kojih se on vodi. Autor pred-
laZe da se zakonom omogucdi izricanje disciplinske mjere uvjetnog prestanka
radnog odnosa, te da se primjena instituta udaljenja iz sluzbe uvjetuje oprav-
danim ocekivanjem da bi policijskom sluZbeniku mogla biti izreCena najstro-
Zadisciplinska mjera - prestanak radnog odnosa.

Kljuéne rijeci

Disciplinska odgovornost, disciplinski postupak, policijski sluzbenik,
Republika Srbija, sluzZbena duZnost.

*Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
Odjel prvostupanjskog disciplinskog sudovanja u Splitu;
djuras@mup.hr; Damir.Juras@xnet.hr
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I. Uvod

U Republici Srbiji policijski sluzbenici su:

1. osobe Kkoje obavljaju poli-cijske poslove u statusu ovlastenih

sluzbenih osobaiprimjenjuju policijske ovlasti,

2. osobe na posebnim duZnostima koje obavljaju druge unutarnje po-

slove uneposrednoj vezi s policijskim poslovima (¢l. 10. st. 2. Zakona
o policiji').

Policijski sluzbenici su duZni pridrZavati se obveza propisanih zako-
nom’, koje u ukupnosti ¢ine sluzbenu duznost. Postivanje sluzbene duZnosti
ima za cilj osiguranje pravilnog i uc¢inkovitog obavljanja sluzbe, te ocuvanje
Casti i ugleda policijskog sluzbenika i sluzbe u cjelini. Policijski sluzbenici
disciplinski odgovaraju za lake i teSke povrede sluzbene duznosti ako poslove
i zadatke ne obavljaju savjesno, stru¢no i u predvidenim rokovima, ako se ne
pridrzavaju Ustava, zakona, drugih propisa i pravila o ponasanju za vrijeme
sluzbe, kao i, ako izvan sluZbe narusavaju interese i ugled Ministarstva unu-
tarnjih poslova (¢l.202.1203. st. 1.-2.ZP-a). Disciplinska se odgovornost moze
definirati kao posebna pravna odgovornost sluzbenika za povredu propisa-
nih pravila rada i ponasanja, za koje se prema sluzbeniku mogu poduzeti
odredene propisane disciplinske mjere od strane poslodavca’. Pretpostavke

! Zakon o policiji, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 6 /2016, dalje: ZP.
?Duznosti policijskih sluzbenika propisane su ¢l. 36.-46. ZP-a.

’ Disciplinska odgovornost se u pravnoj teoriji definira kao: "pravna odgovornost,
odnosno odgovornost za narusavanje odredene radnopravne norme" (Mitrovi¢, Lj.
(2009) "Disciplinska i materijalna odgovornost zaposlenih u organima unutras-
njih poslova, odnosno policijskim organima", str. 91. U: Simovi¢, M. (ur.): Primena i
ostvarivanje prava u oblasti radnog i privrednog zakonodavstva BiH. Beograd. Glo-
sarijum), "pravna odgovornost zaposlenog za povredu radne obveze ili povredu
radne discipline” (Mandi¢, M. (2011) "Disciplinska odgovornost radnikai drzavnih
sluzbenika", str. 551. U: Duki¢-Mijatovi¢ M. (ur.) Aktuelne promene u pravnom
sistemu drzava u regionu. Novi Sad. Pravni fakultet za privredu i pravosude); "od-
govornostza povrede radnih duznosti i obveza, za koje se izricu disciplinske mjere
(Braji¢, V. (2001) Radno pravo. Beograd: Savremena administracija, str. 333.);
"odgovornostza povredu radnih duznostiiobveza, i koja je kao takva specifican vid
pravne odgovornosti, jer se primjenjuje samo na fizicke osobe koje suuradnom od-
nosu" (Simovi¢, V. (2003) "Disciplinska odgovornost zaposlenih prema novom Za-
konu o radu Republike Crne Gore", Pravni zZivot, Beograd, god. 52. - broj 10, str.
872.); "odgovornost zaposlenih zbog povrede radnih obveza i duznosti" (Sunderié,
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disciplinske odgovornosti su: krivnja, ubrojivost’, odredenost povrede i kaz-
ne zakonom, protupravnost’. Pravna zabluda ne dolazi u obzir kao analogna
osnova iskljucenja odgovornosti u disciplinskom pravu jer su radnici duzni
poznavati propise radne discipline, svoje obveze i odgovornosti, kao i propise
o povredamaradne discipline’.

Odgovornost za krivicno djelo, kao i prekrSajna odgovornost, ne
iskljucuju istovremeno i disciplinsku odgovornost za istu radnju koja je
predmet disciplinskog postupka, ukoliko radnja krivi¢nog ili prekrSajnog
postupka ujedno predstavlja i povredu sluzbene duznosti. Oslobadanje od
krivi¢ne, odnosno prekrsajne odgovornosti, ne pretpostavlja oslobadanje od
disciplinske odgovornosti, koja je za predmet imala istu radnju, ako je radnja
kvalificiranaikao povreda sluzbene duznosti (¢l. 203. st. 3.-4.ZP-a)’.

B. (2005) Komentar Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima. Beograd:
Glosarijum, str. 193.), "posebna pravna odgovornost djelatnika za skrivljenu po-
vredu radne discipline, za koju je predvidena posebna disciplinska sankcija, odno-
sno za koju se izricu propisane disciplinske mjere od ovlastenih tijela u propisa-
nom postupku” (Lovri¢, M. (2015) Povrede sluzbenih duznosti policijskih sluzbe-
nika u Bosnii Hercegoviniza vrijeme i poslije misije IPTFi EUPM (magistarskirad),
Sarajevo: Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije, str. 8.).

4 n

(...) disciplinsku odgovornost ne moze izbjeci zaposleni koji sam sebe dovede u
stanje u kojem nije mogao shvatiti znacenje svojih radnji i upravljati svojim
postupcima.’; Ustavni sud Republike Srbije, Odluka Uz-2798/2009 od 6.9.2012.
Dostupno na: http://ustavni.sud.rs/, posjeceno 23.1.2015.

®Kuli¢, Z. i Vasiljevi¢, D. (2009) Radni odnosi u organima drzavne uprave. Beograd:
Kriminalisti¢ko-policijska akademija, str.171., navode da su pretpostavke disci-
plinske odgovornosti: propisivanje povrede radne duznosti; utvrdivanje disciplin-
skih tijela, disciplinskog postupka i disciplinskih mjera odnosno kazni; postojanje
povrede radne duznosti odnosno povrede radne discipline, pokretanje disciplin-
skog postupka od strane nadleznog tijela, vodenje disciplinskog postupka pred
nadleznim disciplinskim tijelom i postojanje krivnje sluzbenika za ucinjenu
povreduradne obveze.

* Cuki¢, Z. (2006) ,Disciplinska odgovornost zaposlenih®, Sudska praksa, Beograd,
god.26.-broj1/2006, str. 49.

7 Ustavni sud, takoder, ukazuje da su disciplinska i krivicna odgovornost razlicite
vrste pravne odgovornosti, koje se utvrduju u posebnim postupcima, te da ishod
krivicnog postupka protiv podnositelja nije prethodno pitanje za utvrdivanje njegove
disciplinske odgovornosti, jer disciplinska tijela imaju ovlast samostalno, u skladu s
nacelom neposrednosti, utvrdivati Cinjenice od znacenja za disciplinsku odgovornost
i sankcije koje se u disciplinskom postupku primjenjuju.’; Ustavni sud Republike
Srbije, Odluka Uz-3179/2010 0d 19.12.2012. Dostupno na: http://ustavni.sud.rs/,
posjec¢eno 23.1.2015.
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II. Povrede sluzbene duznosti

Povrede sluzbene duznosti predstavljaju narusavanje posebnih duz-
nosti i ovlaStenja sluZbenih osoba, te povredu integriteta sluzbe od samih
nositelja sluzbenih ovlasti.’ Dok nose odoru, policijski sluzbenici ne predstav-
ljaju samo sebe, veci cijelu sluzbu, aiizvan sluzbe moraju se ponasati tako da
ne naruse ugled sluzbe i povjerenje gradana u sluzbu’.

Lake povrede sluzbene duznosti su blazi oblik odstupanja od pravnih
propisa i od nacela na kojima se temelji obavljanje sluZzbene duZnosti, odno-
sno one su, kao takve, blazi oblik povrede pravila struke.

Zakonodavac je kao lake povrede sluzbene duZnosti propisao:

1.

neopravdani nedolazak na posao u odredeno vrijeme i odlazak s
posla prije isteka radnog vremena, najmanje tri puta u roku od
mjesecdana;

neprofesionalan odnos prema gradanima ili zaposlenima za
vrijeme rada;

3. nesavjesnoineuredno cuvanje sluzbenih spisaipodataka;

neopravdano izostajanje s posla do tri radna dana u toku jedne
kalendarske godine;

neuredan izgled, odnosno nenoSenje ili nepropisno nosenje
uniformeioruzja;

postupanje protivno nalogu ili uputi za obavljanje poslova koje je

izazvalo ili moglo izazvati Stetne posljedice manjeg znacaja (¢l
206.ZP-a).

TeSkim povredama sluzbene duznosti se grublje povreduju uspostav-
ljena pravila ponasanja sluzbenika i mogu se ugrozitii$iri interesi drustva'.

* Milkovi¢, D. (2005) ,0dgovornost sluzbenika za povredu sluzbene duznosti®,
Radno pravo, Zagreb, broj6,/2005, str. 58.

’ Henning, 0. (1999) ,Policijska etika, Upute za orijentaciju”, Izbor ¢lanaka iz
stranih ¢asopisa, Zagreb, broj.4/1999, str. 248.1250.

' 1li¢, A. (2012) ,Disciplinska i materijalna odgovornost drzavnih sluzbenika u
pravnom sistemu Republike Srbije“. Dostupno na: http://www.teme.
junis.ni.ac.rs/../teme%201-2012-23%20lat.pdf, posjeceno 24.10.2014.,str.381.
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Kao teSke povrede sluzbene duZnosti propisane su:

1.

10.
11.

12.

odbijanje izvrSenja ili neizvrsavanje zakonitog naredenja ruko-
voditeljaizdanog tokom vrSenjaili povodom vrienja zadatka;

samovoljno napustanje radnog mjesta;

protupravna primjena policijskih ovlastenja ili zloupotreba sta-
tusa policijskog sluzbenika;

izdavanjeiliizvrSavanje protupravnognaredenja;
nepoduzimanje ili nedovoljno poduzimanje mjera iz svoje nad-

leZnosti za sigurnost osoba, imovine i povjerenih stvari;

onemogucavanje, ometanje ili otezavanje izvrSavanja sluzbenih
zadataka;

ponasanje koje $teti ugledu Ministarstva unutarnjih poslova'’;

spavanje na radnom mjestu, odnosno zauzimanje takvog polo-
Zajakojim se onemogucava uspjesno vrsenje policijskih poslova
u toku izvrSavanja policijskog zadatka;

dolazak na posao pod utjecajem alkohola, opojnih droga i dru-
gih psihoaktivnih supstanci, odnosno konzumiranje alkohola,
opojnih droga i drugih psihoaktivnih supstanci u toku radnog
vremena;

odavanje podataka koji nose oznaku tajnosti;

nepropisno, nepravilno ili nenamjensko koristenje, gubljenje ili
oStecenje tehnicke ili druge opreme, odnosno sredstava kojima
je zaposleni zaduzen ili ih koristi u obavljanju sluzbenih zada-
taka, uslijed namjere ili grube nepaznje;

bavljenje poslovima koji su nespojivi sa sluzbenom duznoscu;

! Prema stajali$tu Ustavnog suda Republike Srbije, policijski sluzbenik je po¢inio
povredu sluzbene duZnosti, nastetivsi ugledu sluzbe, kada je: ,protivno Kodeksu
policijske etike, odrZavao nesluzbene kontakte sa osobom iz kriminogene sredine i
za vrijeme boravka u obiteljskoj kuci te osobe kod sebe imao paketi¢ sa opojnom
drogom heroin“ (Odluka Uz-3179/2010 od 19.12.2012.) odnosno ,odbio iseliti iz
stana kojeg koristi bez pravnog temelja, a koji je odlukom stambene komisije
Ministarstva unutarnjih poslova, koja je postala konacna, dan na KoriStenje
drugom zaposlenom” (Odluka Uz-1731/2010 od 22.12.2011.). Dostupno na:
http://www.ustavni.sud.rs/, posjeceno 19.1.2015.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.

28.

postupanje suprotno zakonskoj odredbi da policijski sluzbenici
ne mogu biti ¢lanovi politickih stranaka, ne mogu se stranacki
organizirati, niti politicki djelovati u Ministarstvu unutarnjih
poslova;

odbijanje, neopravdano neodazivanje ili izbjegavanje propisa-
nog zdravstvenog pregleda ili zloupotreba prava odsustvovanja
uslucajubolesti;

odbijanje, neopravdano neodazivanje ili izbjegavanje stru¢nog
osposobljavanja, usavrsavanja ili druge obuke na koju se zapo-
sleniupucuje u svrhu potrebe poslaili poslodavca;

nezakonit, nesavjestan, nemaran rad ili propustanje radnje za
koju je zaposleni ovlasten, a koje su prouzrocile ili su mogle pro-
uzrociti Stetuili nezakonitosturadu;

povreda pravazaposlenih;

neopravdano izostajanje s posla preko tri radna dana u toku
jedne kalendarske godine;

samoinicijativno istupanje policijskih sluzbenika u javnosti i
sredstvima javnog informiranja u vezi s radom, koje je izazvalo
ili bi moglo izazvati Stetne posljedice po ugled Ministarstva
unutarnjih poslova;

sprjecavanje ili ometanje provodenja krivicnog ili drugog po-
stupka pred nadleznim sudom;

neprijavljivanje krivicnog djela, prekrsaja ili povrede sluzbene
duZnosti;

onemogucavanje ili ometanje obavljanja poslova unutarnje
kontrole;

nepostupanje po predloZzenim mjerama Sektora unutarnje
kontrole za otklanjanje utvrdenih nezakonitosti;

negativan rezultat testaintegriteta;
neprijavljivanje promjene uimovinskom kartonu;

Clanstvo u politickim strankama i organizacijama, stranacko
organiziranje ili politicko djelovanje u Ministarstvu unutarnjih
poslova; 27.izraZavanje svojih politickih uvjerenja naradu;

lazno prijavljivanje povreda sluzbene duznosti (¢l. 207.ZP-a).
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Svaki policijski sluzbenik duZan je ponasati se u skladu sa svojim sta-
tusom, bez obzira dali je na radu ili izvan rada. To podrazumijeva ponaSanje
dostojno jednog sluzbenika koji nosi uniformu (ili ne nosi) i predstavlja drza-
vu. Sto je to $to moZe Stetiti ugledu MUP-a fakti¢no je pitanje koje se utvrduje u
svakom pojedinom slu¢aju*.

Prosirivanjem odgovornosti, pored spavanja i na zauzimanje poloZaja
kojim se onemogucava izvrsenje sluzbenih zadataka, povecava se budnost po-
licijskih sluzbenika na terenu i u isto vrijeme sprjecavaju izgovori policijskih
sluZbenika kao npr. "nisam spavao, samo sam drijemao" i sl.”

Odredbom o nezakonitom, nesavjesnom, nemarnom izvrSavanju ili
neizvrsavanju sluzbene obveze mogu se obuhvatiti sva krSenja sluzbenih
obveza u sluzbi, pa se ona mozZe ocijeniti kao generalna klauzula u slucaju da
odredeno Cinjenje ili propustanje u sluzbi nije obuhvaé¢eno drugom pravnom
kvalifikacijom".

III. Disciplinske mjere

Disciplinska mjera (kazna, sankcija) je mjera koja se izriCe protiv poci-
nitelja disciplinskog djela zbog povrede sluzbene duznosti'. Opravdanje "ius
puniendi” uprave Cardona nalazi u tome da se time pojacava unutarnju disci-
plinu i odgovornost za zlouporabe i loSe izvrSenje, te osigurava da svi zapo-

" Le$tanin, BiNika¢, Z. (2016) Komentar Zakona o policiji. Beograd: Poslovni biro,
str. 404.

" Le$tanin i Nika¢, ibid, str. 404.

" Lubarda, B. (2001) ,Disciplinska odgovornost i harmonizacija prava‘, Pravo i
privreda, Beograd, god. 38. - broj 5-8/2001, str. 247. i Kolakusi¢, M. (2006)
,Postupak radi povrede sluzbene duznosti drzavnih sluzbenika i namjestenika, te
udaljenje iz sluzbe (s osvrtom na policijske i sudske sluzbenike®, Zagreb. Dostupno
na: http://www.upravnisudrh.hr/radovi.html, posjec¢eno 24.10.2014., str. 4., isticu
da ovakva formulacija nije dovoljno precizna, no Dedi¢, S. i Gradascevic-Sijercic, J.
(2005) Radno pravo. Sarajevo: Pravni fakultet u Sarajevu, str. 324., s pravom
ukazuju kako je bitno da kod povrede radnih duZnosti postoji jasna prethodna
odredenost radnih duznosti zaposlenika odnosno radnika u propisu, kolektivnom
ugovoru, opem aktu poslodavca ili pak u ugovoru o radu, jer ukoliko su sve
duznosti unaprijed utvrdene, nije teSko utvrditi da li odredeni ¢in ili propust
zaposlenika predstavljaili ne predstavlja povredu tako utvrdenih radnih duznosti.

' Vinkovi¢ M., Benkovi¢ B. (2011) ,Uloga disciplinskih sankcija u borbi protiv
neprofesionalnog i nezakonitog pona$anja drzavnih sluzbenika - slu¢aj Hrvatske i
BosneiHercegovine®, Pravnivjesnik, Osijek, god.27.-broj2/2011, str. 225.
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sleni po$tuju svoje obveze." Disciplinsko kaZnjavanje ima za cilj onemogu-
¢avanje neminovnog drustvenog izjednacavanja krivnje, odnosno nametanja
odgovornosti sluzbenicima koji uzorno obavljaju svoj posao. Izricanjem disci-
plinske mjere odgovornim sluzbenicima se ostvaruje cilj i svrha vodenja disci-
plinskog postupka i na taj nacin osigurava efikasno funkcioniranje drzavne
sluzbe,"” te se podiZe povjerenje u policiju®’.

Za lake povrede sluzbene duZnosti moZe se izreci jedna od sljedecih
disciplinskih mjera:

1.
2.

pisana opomena;

novcana kazna u iznosu od 10% do 20% od mjeseCne osnovne
place uvecane za minuli rad ostvarene u mjesecu u kojem je
rjeSenje o utvrdenoj disciplinskoj odgovornosti postalo konac¢no
(¢l.208.ZP-a).

ZateSke povrede sluzbene duznosti mogu se izreci disciplinske mjere:

1.

novcana kazna u iznosu od 20% do 40% od osnovne place
uvecane za minulirad u vremenu od dva do Sest mjeseci;

rasporedivanje na drugo radno mjesto na kojem se obavljaju
poslovi za koje je kao uvjet propisana neposredno niza stru¢na
sprema, odnosno niZa platna grupa u trajanju od Sest mjeseci do
dvije godine;

zaustavljanje u stjecanju neposredno viSeg ¢ina/zvanja od dvije
do Cetiri godine;

gubljenje steCenog ¢ina/zvanja i odredivanje neposredno niZzeg
¢ina/zvanja u stru¢noj spremi;

prestanak radnog odnosa (¢l. 209. ZP-a). Prestanak radnog odno-
saje najteza sankcija jer tu nema nikakvog elasticiteta - nikakvog
postroZavanja, odnosno ublaZzavanjakazne".

'® Cardona F. (2003) , Liabilities and Discipline of Civil Servants, SIGMA. Dostupno
na: http://www.sigmaweb.org/publicationsdocuments/37890790.pdf , posjeceno 24.
10.2014.,str. 2.

Y Drmié, A. (2010) ,Vrste povreda sluzbene duZnosti i disciplinske sankcije”,
Hrvatskajavnauprava, Zagreb, god. 10.-broj3/2010, str. 772.

' Stephens, D. W. (2011) ,,Police Discipline: A Case for Change*, dostupno na: . 3.
2016.,str. 22.

' Nikoli¢, G. (2008) Disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika (magistarski
rad). Beograd: Pravni fakultet, str. 185.
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Pri odredivanju vrste disciplinske mjere uzimaju se u obzir teZina i
karakter izvrSene povrede i nastale posljedice, stupanj odgovornosti poli-
cijskog sluzbenika, okolnosti pod kojima je povreda izvrSena, kao i subjek-
tivne i objektivne okolnosti na strani policijskog sluzbenika (¢l. 216. ZP-a).
Tijelo koje izrice disciplinsku mjeru uzima u obzir i ponasanje pocinitelja
prijeiposlijeizvrsene povrede sluzbene duznosti™.

IV. Disciplinski postupak

Disciplinski postupak predstavlja skup radnji i pravnih normi kojima se
regulira ostvarivanje disciplinske odgovornosti pocinitelja povrede sluzbene
duznosti.” Bitno je da se zakonom jasno propi$u prava policijskih sluzbenika
kada se protiv njih vodi postupak zbog povrede duznosti, a kako bi se izbjeglo
njihovo $ikaniranje zbog primjene policijskih ovlastenja™.

Disciplinski postupak sprovodi se u skladu s odredbama ZP-a i propisi-
ma donesenim na osnovu ZP-a, a u onim pitanjima koja nisu uredena ZP-om
primjenjuju se odredbe zakona kojima se ureduje op¢i upravni postupak.
Nacin provodenja disciplinskog postupka i druga pitanja koja su od znacaja za
rad disciplinskih organa propisuje Vlada (¢l. 205.1 211. st. 1.1 5. ZP-a). Sluz-
bena osoba u postupku utvrduje €injeni¢no stanje svim sredstvima priklad-
nim za dokazivanje, te u tu svrhu moze pribaviti isprave, saslusati svjedoke,
uzeti izjavu stranke, pribaviti nalaze i misljenje vjestaka i obaviti ocevid (¢l.
149. st. 2. Zakona o opéem upravnom postupku®). ZUP samo, primjerice,
navodi dokazna sredstva koja se naj¢eSc¢e koriste u upravnom postupku. Svi
dokazi nacelno imaju jednaku dokaznu snagu, odnosno u disciplinskom po-
stupku nema stupnjevanja dokaza. Svjedoka treba, u pravilu, ispitati na nacin
da se prijavljenom sluzbeniku omoguci da se suceli s njim i da mu postavlja
pitanja, bilo u fazi istrage povrede duznosti, bilo na usmenoj raspravi u disci-

 Simonovié¢, D. (2001) ,Individualizacija disciplinske mjere®, Pravo i privreda,
Beograd, god. 38.-broj5-8/2001, str. 282.

*! Kresoja M., Emki¢ H. (2013) ,Uloga Policijskog odbora u disciplinskom postupku
- prakti¢na iskustva Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, NIR - ¢asopis za
nauku, istrazivanje i razvoj, Br¢ko,god. 2. - broj 3, str. 10.

* Kra$ovec, D. (2006) Pogodba o zaposlitvi in odgovornost za delovne obveznosti.
Ljubljana: Upravna akademija, str. 27.

**Zakon o opéem upravnom postupku, Sluzbeni list Savezne Republike Jugoslavije,
br.33/97,31/01, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 30/10, dalje: ZUP.
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plinskom postupku ili u nekom drugom postupku iz kojeg se zapisnik o ispiti-
vanju svjedoka koristi kao dokaz u disciplinskom postupku®.

Disciplinski postupak je hitan i javan. Prvostupanjski postupak za
utvrdivanje lakih povreda sluzbene duznosti okoncava se najkasnije u roku od
60 dana od dana pokretanja postupka. Odlukom ovlastene osobe koja vodi i
odlucuje u disciplinskom postupku moZe se u izuzetnim slucajevima iskljuciti
javnost, ako to zahtjeva potreba ¢uvanja podataka sa oznakom povjerljivosti i
tajnostiiliiz drugih opravdanih razloga (¢l. 211.st. 2.-4.ZP-a).

Policijski sluzbenik ima pravo pravovremeno biti obavijeSten o pokre-
nutom disciplinskom postupku, kao i o dokazima koji su priloZeni uz inicija-
tivu za pokretanje disciplinskog postupka. Policijski sluzbenik u toku disci-
plinskog postupka ima pravo sudjelovati u postupku, izjasniti se o dokazima,
predlagati dokaze i izjasniti se o predloZenim i izvedenim dokazima®. Poli-
cijski sluzbenik u disciplinskom postupku ima pravo na zastupnika koji u tom
postupku ima poloZaj punomo¢nika®. Osoba koja vodi disciplinski postupak

* ,(..) ne znadi da izjava svjedoka mora uvijek biti dana pred sudom da bi se
priznala kao dokaz. Ono $to je bitno da bi se osiguralo pravo na posteno sudenje u
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duZna je, na zahtjev policijskog sluZbenika protiv kojeg se vodi postupak,
omoguciti sudjelovanje predstavnika sindikata ¢iji je ¢lan, koji u tom postup-
ku ima poloZaj izjednacen s poloZajem zastupnika. Pravo na razgledanje i
umnozavanje spisa imaju stranke u postupku, kao i osobe koje dokazu svoj
pravni interes za to. Razgledanje i umnozavanje spisa odobrava i nadzire
osobanadleznazavodenje disciplinskog postupka (¢l. 204.,212.i213.ZP-a).

Disciplinski postupak se provodi kao prvostupanjski i drugostupanjski
postupak, ¢ime se osigurava dovoljan stupanj zakonitosti, objektivnosti i
legitimiteta u dono$enju odluka o disciplinskoj odgovornosti*’. Disciplinski
postupak u prvom stupnju pokreée rukovoditelj ili osoba koju on ovlasti®.
Rukovoditelj ¢e ovlastiti policijskog sluzbenika - disciplinskog starjeSinu da
vodi disciplinski postupak i odlucuje o disciplinskoj odgovornosti policijskih
sluzbenika, pod uvjetom da je ta osoba diplomirani pravnik - master, odnosno
diplomirani pravnik ili drugi zaposleni koji ima steceno visoko obrazovanje s
najmanje deset godinaradnogiskustva u struci (¢l. 210.st. 1.-3. ZP-a).

U disciplinskom postupku o odgovornosti policijskog sluzbenika odlu-
Cuje se rjeSenjem, a o pitanjima u toku postupka zaklju¢kom, ako propisima
kojima se ureduje op¢i upravni postupak nije drugacije propisano (¢l. 210. st.
4. 7ZP-a). Tijelo koje izricCe disciplinsku mjeru mora u obrazloZenju odluke
ukazati na temelju kojih razloga je tu odluku donijelo jer se time zaintere-
siranoj osobi omogucava da sazna zbog Cega su odredeni dokazi prihvaceni, a
neki druginisuizbog ¢egaje izre¢ena odredena disciplinska mjera®.

Protiv prvostupanjskih disciplinskih rjeSenja osoba protiv koje se vodi
postupakiosobakoja je pokrenula postupak imaju pravo prigovora Disciplin-
skoj komisiji, u roku od osam dana od dana urucenja reSenja. Disciplinska
komisija je kolegijalni organ koji odlucuje po prigovorima na prvostupanjske
odluke disciplinskih starjesina. Disciplinska komisija odlucuje u vije¢u od tri
Clana, od kojih su predsjednik i jedan ¢lan iz Ministarstva unutarnjih poslova,
ajedan Clan je predstavnik javnosti, ¢ime se osigurava sudjelovanje javnosti u

*Le$taniniNika¢, ibid, str. 416.

*' Gavez, H. (2009) ,0dgovornost lokalnih sluzbenika i namjeStenika za teske
povrede sluzbene odnosno radne duznosti‘, Hrvatska javna uprava, Zagreb, god. 9.
-broj2/2009, str. 352.

2 Upozoravajuéi na lose strane dugotrajnosti disciplinskog postupka protiv
sudaca, Ugri¢, J. (1930) Sudijska vlast i odgovornost sudija. Beograd: tiskara Sv.
Sava, str. 91, je davno istaknuo: ,Ako je sudac kriv, treba ga odmah kazniti, ne
ostavljaju¢i mu moguénost i nade da moZe traZziti utjehe i dug postupak, koji
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odlu¢ivanju i vanjska kontrola rada policije”. Predsjednika, ¢lanove i
sekretare Disciplinske komisije imenuje ministar posebnim aktom (¢l. 210. st.
5.-8. ZP-a). Ustrojavanje posebne komisije u okviru Ministarstva unutarnjih
poslova za odlucivanje o odgovornosti policijskih sluzbenika, moZe se oprav-
dati time da su ¢lanovi takve komisije bolje upoznati sa policijskim zakono-
davstvom, bolje razumiju organizaciju i nacin rada policijskih sluZbenika, a
samim time i kontekst pocinjene povrede sluzbene duznosti, Sto dovodi do
efikasnijegi pravilnijeg rje$avanja merituma stvari.”

Prvostupanjski i drugostupanjski disciplinski organi nisu obvezani
pravnom kvalifikacijom povrede sluzbene duznosti koja je utvrdena zakljuc-
kom o pokretanju disciplinskog postupka, ve¢ su prilikom donoSenja odluke o
disciplinskoj odgovornosti vezani za ¢injeni¢no stanje utvrdeno u toku disci-
plinskog postupka. Ako se u postupku utvrdi drugacije ¢injeni¢no stanje u
odnosu na ¢injeni¢no stanje utvrdeno u zakljuc¢ku o pokretanju disciplinskog
postupka, zaposlenom se mora dati mogu¢nost da se o novom ¢injenicnom
stanjuizjasni (¢l.214.st. 1.-2.ZP-a).

Zastara u disciplinskom postupku predstavlja gubitak prava organa u
postupku da vode postupak, izreknu i izvrSe disciplinsku mjeru prema zapo-
slenom zbog proteka odredenog vremena od izvrSenjaili saznanja za povredu
sluZbene duZnosti. Zastarijevanje upozorava nadlezna tijela na potrebu
odgovornijeg i savjesnijeg obavljanja duznosti u otkrivanju i kaznjavanju
pocinitelja disciplinskih prijestupa, kako ne bi protekao zakonski rok u kojem
se postupak moze pokrenuti i voditi”. Pokretanje disciplinskog postupka za
lake povrede sluzbene duznosti zastarijeva protekom Sest mjeseci od dana
izvrsenja, a za teSke povrede sluzbene duznosti protekom jedne godine od
dana izvrSenja. Vodenje disciplinskog postupka za lake povrede sluzbene
duZnosti zastarijeva protekom Sest mjeseci od pokretanja disciplinskog

omogucava odugovlacenje. Ako pak sudac nije kriv, ne treba ga dugo drzati u
neizvjesnosti i pod sumnjom, ili kako se to sad kaze pod disciplinskim sudom, jer i
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postupka, a za teSke povrede sluzbene duznosti - jednu godinu od pokretanja
disciplinskog postupka. O prekidu postupka zbog nemoguénosti njegovog
pokretanja ili vodenja donosi se poseban zaklju¢ak. Zastarijevanje vodenja
postupka prekida se svakom radnjom usmjerenom ka odlucivanju o
disciplinskoj odgovornosti ili zakonitosti i ustavnosti nekog akta, zbog
odsustva osobe protiv koje je postupak pokrenut ili iz drugih opravdanih
razloga, pa stoga nakon svakog prekida rok zastarjelosti nastavlja tec¢i. U
svakom slucaju, apsolutna zastarjelost vodenja postupka nastupa protekom
dvostrukog vremena koje je prema zakonu propisano za zastarjelost vodenja
disciplinskog postupka, u ovisnosti da li je u pitanju laka ili teska povreda (¢l.
215.7ZP-a).

V. Udaljenjeizsluzbe

Udaljenje iz sluzbe je institut kojim se policijski sluzbenik, u zakonom
propisanim slucajevima, moze ili mora udaljiti iz sluzbe. Opc¢e znacajke
suspenzije jesu legalitet, privremenost, represivnost, preventivnost i
akcesornost™. Legalitet znaci da sluzbenik moZe biti udaljen iz sluZbe samo u
slucaju propisanom zakonom, privremenost ukazuje da udaljenje iz sluzbe
moZe trajati najduZe do donosenja konacne odluke u postupku u svezi s kojim
je doneseno rjeSenje o udaljenju, represivnost se iskazuje u zadiranju u
profesionalni poloZaj, ugled i materijalno stanje sluzbenika, preventivnost
ukazuje na zastitni karakter ove mjere kojom se stiti interes sluzbe odnosno
sluzbenik se sprje¢ava da ¢ini nove povrede ili otezava prikupljanje dokaza®,
a akcesornost je posljedica svrhe ovog instituta, jer udaljenje iz sluzbe uvijek
prati neko stanje stvoreno protupravnim ponasanjem sluZbenika koje se
utvrduje u posebnom disciplinskom ili kriviécnom postupku. Udaljenjem iz
sluzbe policijski sluzbenik ne gubi svoje svojstvo sluzbenika - on i dalje ostaje
policijski sluzbenik i zadrzava svoje radno mjesto, jedino ne obavlja svoje
sluzbene duznosti. Po isteku vaZenja rjeSenja o udaljenju s rada policijski
sluzbenik se vraca na radno mjesto na kojem je bio u trenutku donosenja
navedenogrjeSenja.

" Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Sluzbeni list

SrbijeiCrne Gore-Medunarodni ugovori, broj9/03.

“1"30. Kad je rije¢ o primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije na disciplinski

postupak protiv drzavnog sluzbenika, Sud je presudio da u nacelu nema
opravdanja za iskljuCenje redovnih radnih sporova drzavnih sluzbenika poput
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Zakonodavac razlikuje obvezatno i fakultativno udaljenje iz sluzbe.
Policijski sluzbenik privremeno se udaljava iz sluzbe kad je protiv njega
odreden pritvor, pocevsi od prvog dana pritvora, u kojem sluc¢aju udaljenje iz
sluzbe traje dok traje pritvor i za to vrijeme policijskom sluzbeniku pripada
naknada osnovne place u visini od 1/4, odnosno 1/3 ako jedini uzdrzava
obitelj. Dok se nalazi u pritvoru, zaposleni nije u objektivnoj moguc¢nosti
obavljati svoje poslove pa zbog toga sama cinjenica odredivanja pritvora
automatski dovodi do njegovog udaljenja iz sluzbe u drzavnom organu.
Upravo zbog toga, udaljenje iz sluzbe pocinje od prvog dana pritvorai traje do
njegovog prestanka®. Policijski sluzbenik moZe biti privremeno udaljen iz
sluzbe, na obrazlozeni prijedlog rukovoditelja, kada je protiv njega donesena
naredba o provodenju istrage za krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti ili pokrenut disciplinski postupak zbog teSke povrede sluzbene
duZnosti i ukoliko bi njegova prisutnost na radu Stetila interesima sluzbe, uz
posebno obrazloZenje, u kojem slucaju udaljenje iz sluzbe moze trajati do pra-
vomoc¢nog okoncanja krivicnog postupka, odnosno do okoncanja disciplin-
skog postupka i za to vrijeme policijski sluzbenik ima pravo na naknadu u
visini 1/2 place, odnosno 2/3 place ako jedini uzdrzava obitelj. O privreme-
nom udaljenju iz sluzbe odlucuje ministar ili osoba koju on ovlasti. O privre-
menom udaljenju iz sluZbe za policijske sluZbenike u policijskoj upravi odlu-
Cuje nacelnik policijske uprave. Protiv rjeSenja o udaljenju policijski sluzbe-
nik moZe podnijeti Zalbu Zalbenoj komisiji Vlade, u roku od osam dana od
dana urucenja rje$enja o udaljenju. Zalba ne odlaZe izvrienje rjesenja. Policij-
skom sluzbeniku koji je udaljen iz sluzbe oduzima se sluzbena znacka, sluz-
bena iskaznica, oruzje i druga sredstva koja su mu povjerena za obavljanje
poslova, dok traje privremeno udaljenje (¢l. 217. ZP-a). Sredstva za obavljanje
poslova policijskom sluzbeniku se oduzimaju jer on za vrijeme udaljenja iz
sluZzbe nema pravo primjenjivati policijske ovlasti, mjere i radnje i obavljati
policijske poslove.

Policijskom sluZbeniku ne pripada novc¢ana naknada za pretrpljene
psihicke boli uslijed nezakonitog udaljenja iz sluzbe, jer je njegova satisfakcija
utome $to je vraéen na posao™.

onih koji se odnose na place, doplatke i slicna prava iz jamstava clanka 6. s osnove
posebne naravi odnosa izmedu odredenog drzavnog sluzbenika i doti¢ne drzave.
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VI. Sudska zastita protiv odluka
u disciplinskom postupku

Policijski sluzbenici sudsku zastitu mogu traZiti pred sudbenim tijelima
(Upravni sud, Visoki kasacioni sud, Ustavni sud i Europski sud za ljudska
prava) redoslijedom (obra¢anja sudu) kojeg moraju pritom postivati. [ako je
upravni spor najrasprostranjeniji i najces¢i oblik sudske kontrole uprave, on
nije jedini ili dovoljni oblik, prije svega iz ugla djelotvornosti sudske
kontrole”.

Protiv odluke disciplinske komisije, odnosno u sluc¢aju da nadlezno tije-
lo o zalbi nije rijeSilo u propisanom roku, policijski sluzbenici pred upravnim
sudom, podnoSenjem tuzbe, mogu pokrenuti upravni spor. TuZbu protiv
konac¢nog akta o disciplinskoj odgovornosti policijskog sluzbenika moZe
podnijeti i javni tuzitelj ako je upravnim aktom povrijeden zakon na Stetu jav-
noginteresa (¢l. 3.,8.,11.st. 3., 14. st. 1., ¢l. 15.1 17. Zakona o upravnim sporo-
vima).”

Stranka, putem odvjetnika, i nadleZni javni tuzitelj mogu, Vrhovnom
kasacionom sudu, radi povrede zakona koja je mogla biti od utjecaja na rjese-
nje stvari, protiv pravomoc¢ne presude Upravnog suda podnijeti izvanredni
pravni lijek: zahtjev za preispitivanje sudske odluke. Uvjet za podnosSenje
zahtjeva za preispitivanje sudske odluke, donesene u upravnom sporu koji se
podnosi u roku od 30 dana od dostave odluke, odnosno od strane javnog
tuziteljau roku od 60 dana, ako mu odluka nije bila dostavljena (racunajuci od
dostave stranci), jest da je Upravni sud odlucivao u sporu pune jurisdikcije,
odnosno da je Upravni sud ponisStio osporeni upravni akt i sam rijesio uprav-
nustvar (€l.9.,43.st. 1.,49.ZUS-a).

U Republici Srbiji, ustavnu Zalbu Ustavnom sudu moZe izjaviti svaka
osoba koja smatra da joj je pojedina¢nim aktom ili radnjom drzavnog organa
ili organizacije kojoj je povjerena javna ovlast povrijedeno ili uskra¢eno
ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zajam¢ena Ustavom (¢l. 83. st. 1. Zakona
o Ustavnom sudu)®.

“?PredloZeno rje$enje sadrzi u ¢l. 110. st. 2. t. 4. Zakon o policiji Republike Hrvatske,
Narodne novine, broj:34/11,130/12,89/14,151/14,33/15.

° Nikoli¢ V. (2013) "Disciplinska odgovornost zaposlenih u Ministarstvu
unutarnjih poslova", Pravni informator, Beograd, god. 16.-broj2 /2013, str. 30.

79



D. Juras: Disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika u Republici Srbiji
Pravna misao (Sarajevo), broj 9 - 10 / 2016, str. 65 - 85

Radi povrede prava zajamcenih Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda®, policijski sluzbenici mogu, podno$enjem
zahtjeva, pokrenuti spor pred Europskim sudom za ljudska prava. Europski
sud za ljudska prava, u predmetu Vanjak protiv Hrvatske jasno je utvrdio da
policijski sluzbenici imaju pravo pristupa Sudu u disciplinskim predmetima®’.

VII. Zakljucak

Zakonodavac je propisivanjem velikog broja lakih i teSkih povreda
sluZzbene duZnosti pravno okvalificirao sva nedopuStena ponaSanja, pri ¢emu
jejasno istaknuto da policijski sluzbenici odgovarajuizanedoli¢no ponasanje
izvan sluzbe. Katalog disciplinskih mjera omogucava odredivanje sankcije
prema okolnostima pojedinog slucaja, odnosno prema osobinama pocinitelja,
no za slucajeve osobito teskih povreda sluzbene duznosti, kada ipak ima
razloga da se pocinitelju pruzi jos jedna Sansa da korigira svoje ponasanje,
bilo bi dobro propisati mjeru uvjetnog prestanka radnog odnosa®. Pravila
disciplinskog postupka jamce dostatna prava obrane optuzenom policijskom
sluzbeniku, a policijskim sluzbenicima je osigurana i sudska zastita protiv
konacne odluke u disciplinskom postupku. Odredivanjem prekida zastare u
sluc¢ajevima sudskog preispitivanja zakonitosti, odnosno ustavnosti odluke o
disciplinskoj odgovornosti, zakonodavac je rijeSio problem koji je nastajao

** Nikoli¢ V. (2012) "Disciplinska odgovornost i privremeno udaljenje sa rada
policijskih sluzbenika", Izbor sudske prakse, Beograd, god. 20. - broj 12/2012, str.
14.; Uvjet da se drzavni sluzbenik moze udaljiti iz sluzbe ako je vjerojatno da ¢e u
disciplinskom postupku biti izrecena kazna prestanak drzavne sluzbe, sadrzi u
paragrafu 38. Savezni disciplinski zakon Njemacke (Bundesdisziplinargesetz),
Bundesgesetzblatt IS 1510/2001, 160/2009, 2554/11, 3154/13, 3386/13,
250/15 Dostupno na: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bdg/
gesamt.pdf, posjeceno 22.3.2016.
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kada bi sud, nakon duZeg vremenskog razdoblja (u kojem je trajalo sudsko
preispitivanje upravnog akta o disciplinskoj odgovornosti) predmet vratio
Ministarstvu unutarnjih poslova na ponovno postupanje i kada je, zbog
proteka roka zastare za vodenje disciplinskog postupka, trebalo obustaviti
disciplinski postupak®. Udaljenje iz sluZbe, pored okolnosti da bi daljnji
ostanak u sluzbi Stetio interesima sluzbe, trebalo bi uvjetovati i opravdanim
ocekivanjem da bi policijskom sluzbeniku mogla biti izreCena najstroza
disciplinska mjera - prestanak radnog odnosa."
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DISCIPLINARY RESPONSIBILITY OF POLICE
OFFICERS IN REPUBLIC OF SERBIA

Summary

This paper, in addition to mentioning the standpoints of legal theory
and jurisprudence, presents a review and description of legal regulations of
disciplinary responsibility of police officers in the law of Republic of Serbia. In
the introduction the author gives the legal definition of a police officer in
Republic of Serbia, as well as the legal and theoretical definition of
disciplinary responsibility. In the chapter on official duty violations, listed are
minor and severe violations of official duty and some comments are given on
certain legal qualifications. In describing disciplinary measures, the author
emphasizes their goals. The authorities and rules for initiating and
conducting the proceedings, as well as for decision-making, are listed in the
chapter on the procedural rules. The section on judicial protection provides
description of courts' jurisdiction for the re-examination of decisions on
disciplinary responsibility. The author concludes that all forms of
unacceptable behaviour of police officers may be legally qualified as
proscribed violations of official duty, and that the catalogue of penalties
enables individualization of each sanction, as well as procedural rules that
provide the protection of rights of the officers against whom the proceeding is
conducted. The author suggests that the law should stipulate imposing the
disciplinary measure of conditional termination of employment, and that
imposing the measure of suspension is to be conditioned by justified
expectation that the officer could be sentenced with the most severe
disciplinary measure - termination of employment.

Key words

disciplinary procedure, disciplinary responsibility, official duty, police officer,
Republic of Serbia.
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Andrej Rodinis, POVRATAK POVELJE
KRALJA DABISE - Izvrsenje arhivskih

sporazuma i restitucija grade
Drustvo za proucavanje srednjovjekovne bosanske historije
- Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2014., 167 str.

prikaz knjige

Prof.dr Branko Morait*

Pred nama je monografija istaknutog bosansko-hercegovackog
arhiviste, Andreja Rodinisa, koja je nastala povodom povratka u Arhiv Bosne i
Hercegovine 1976. godine, Povelje kralja Stjepana Dabise od 26. aprila 1395.
godine, gotovo Sest stoljeca od svoga nastanka, na osnovu arhivskog spora-
zuma, koji su Austrija i Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS), na osnovu
St. Germainskog mirovnog sporazuma, zakljucile jo§s 1923. godine. Do
preuzimanja kraljevske povelje, koja se sve do 1976. godine nalazila u beckom
Drzavnom arhivu, doslo je nakon dugih i mukotrpnih pregovora, a zajedno s
tom poveljom posredstvom tadasnje Jugoslavije u Arhiv Bosne i Hercegovine
u Sarajevu, predat je i prepis DabiSine povelje Vuku Vladislavi¢u od 7. novem-
bra1392.godine, nacinjen 1600. godine.

Ovaj znacajan dogadaj povod je i glavni sadrZaj ove vrijedne mono-
grafije koji ¢ini osnovni sadrZaj prikazivane knjige. Nas je na prikaz ponukao
dio sadrZaja knjige koji je posebno zanimljiv za naSu pravnic¢ku javnost, a to je
problematika i postojanje MEDPUNARODNOG ARHIVSKOG PRAVA. Rijec je o
jednoj novoj grani prava koje u ranijim stolje¢ima nije ni postojalo nego se
moglo govoriti o arhiviu medunarodnom pravu. Kao sam dogadaj oko povrata
DabiSine povelje u Arhiv BiH, tako se i razvoj medunarodnog arhivskog prava
moze okarakterisati kao dug i mukotrpan poduhvat medunarodne zajednice.
Kako nas upoznaje autor, predaja arhivske grade i njen prenos preko drzavnih
granica odvijao se sporazumno, ali se taj transfer obavljao i dalje otudivanjem,
prisvajanjem pa i pljackanjem, bilo zbog kriza, ratova, promjena granica
usljed imperijalizma i kolonijalizma, velikih migracija i svega $to smo i ovih
danasvjedoci.

* Sudija Suda BiH
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Nacela medunarodnog arhivskog prava javljaju se poCetkom XIV vijeka
i rezultiraju s teritorijalnim promjenama predajom dokumanata o pravu
svojine. U XVI vijeku arhivska grada od dokaznog sredstva se pocinje razumi-
jevati kao "arsenal pravnickog oruzja". Klauzule o prenosu javnih arhiva
postaju sastavni dio medunarodnih ugovora od XVII vijeka. Tako su u
medunarodnim ugovorima iz XVII i XVIII vijeka unoSene klauzule o rokovima
za predaju, odredivanju strucnih lica za obradu arhivske grade kako bi se
izbjeglo cijepanje fondovaidr. ¢ime je pocela afirmacija nacela provenijencije.
U praksi se ove klauzule ocjenjuju kao puka formalnostjer su se sporoili samo
djelimi¢no primjenjivale. Tako se Medunarodno arhivsko pravo u razdoblju
od Muensterskog ugovora 1648. do mirovnog ugovora iz 1815. ocjenjuje kao
utanacenja koja drugu stranu ugovornicu obavezuje da obaveze ispuni pod
Sto je moguce gorim uslovima. Vezano za Napoleonova pustosenja evropskih
arhiva afirmise se nacelo (teritorijalne) pertinencije, da se vlasnistvo nad
arhivskom gradom moze zahtijevati i prema sadrzaju, tj. da politicke
okolnosti mogu korigovati primjenu nacela provenijencije. Becki ugovor iz
1866. po prvi puta pocinje tretirati arhivsku gradu kao kulturno dobro koje je
pod zastitom. Drugi svjetski rat dovodi do ogromnih premjesStanja arhivske
gradeinjihovognestajanja pod velom tajnosti Sto izaziva mnoige konferencije
i medunarodne dokumente, kao i Rezoluciju o pravu nacija na informacije o
njihovoj istoriji i povratu drzavnih arhiva. Iza Drugog svjetskog rata meduna-
rodno arhivsko pravo oblikovalo se i radi rjeSavanja pitanja koja je izazvala
dekolonizacija. Prema navedenim autorima, intelektualne posljedice
kolinizacije, dominacije i zavisnosti Cesto su teZe od materijalnih. Tako se
istice da umjestnicka djela koja suizmjeStena mogu biti na uvidu ¢ovjecanstva
putem izloZzbenih prostora, dok arhivi uvijek trebaju ostati neotudiva bastina
nacija koje su ih stvorile. Razorne posljedice ratnih desSavanja po arhivsku
gradu imala je u vidu prva haska mirovna konferencija iz 1899. na kojoj je
donesena i Konvencija o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu, po kojoj je
zabranjena zapljena kulturnih dobara ako to ne zahtijevaju ratne potrebe, Sto
je, u praksi, postavilo najteza fakticka i pravna pitanja. Zastitu kulturnih
dobara, po prirodi stvari, ne mogu efikasno uspostaviti ni represalije ni
naknada Stete koja pravna sredstva nisu nikakvo rjeSenje ni za oStecene a
kamoli uniStena dobra koja ostaju nenadoknadiva bez obzira na bilo koju
kaznu prema pociniocu zloc¢ina, kulturnog genocida. Autor prikazuje zna-
¢ajnu aktivnost UNESCO kroz koju se moZe pratiti odnos zemalja-metropola
koje posjeduju zapisane informacije i podrzavaju kao vladajuci princip
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provenijencije nasuprot dekolonizovanim zemljama i narodima koji apeluju
da se pored nacela provenijencije treba povesti viSe racuna o nacelu-pravu
svakog naroda na svoju arhivsku bastinu, odnosno principa da svaki narod
ima neotudivo pravo ba originale svoje arhivske bastine. Drzavi koja dijeli
zajednicku bastinu treba dodijeliti jednaka prava koja ima i drzava koja
posjeduje ovu bastinu. Sedamdesetih godina pojavljuje se, posredstvom UN-
ove komisije za medunarodno pravo (ILC) potreba za kodifikacijom meduna-
rodnog arhivskog prava, te su na osnovu toga donesene dvije becke konven-
cije o sukcesijiiz1978.11983.godine.

Autor nakon navodenja brojnih medunarodnih dokumanata i fakata
vezanih za medunarodne aktivnosti zakljucuje da praksa primjene Becke
konvencije pokazuje beskorisnost medunarodnih konvencija ako izostane
konsenzus zainteresovanih drzava. Uprkos velikm naporima na planu
izgradnje medunarodnog arhivskog prava, povrat arhivske grade pociva i
dalje na bilateralnim ili multilateralnim sporazumima. Poseban je problem
Sto medunarodno-pravni dokumenti nemaju retroaktivno dejstvo.

Tako je i sa povratom povelje kralja Stjepana Dabise koja je stigla u
arhivsku bastinu zemlje porijekla 1976. godine, zahvaljuju¢i sporazumu
Austrije i Kraljevine SHS od 1923. godine, koja je realizovana vodenim prego-
vorima u tri faze, u prvoj fazi je postavljen pravni osnov, u drugoj je postavljen
zahtjev, a povrat je realizovan u trecoj fazi realizacije sporazuma. Na kraju su
dati prilozi: Sporazum izmedu Vlada Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i
Austrijske Savezne vlade o izvrSenju ¢lanova 93.1 194. do 196. Ugovora u St.
Germainu; Sumarni popis potrazivanja Jugoslavije prema Austriji 1960. godi-
ne; Otvoreno pismo o neispunjenom arhivskom sporazumu izmedu Jugo-
slavije i Austrije i [zjavu Generalne direkcije austrijskog drzavnog arhiva. Na
krajuje dat popis koristene literature.

Ovu nauc¢nu monografiju preporucujemo kako pravnicima tako i
istori¢arima koju mogu uvrstiti u literaturu na predmetu medunarodno pravo
i pravna istorija. Ovo iz razloga $to monografija Andreja Rodinisa predstavlja
izvanrednu studiju slucaja i prakti¢no pokazuje kako nastaje i kako se zapravo
realizuje jedan medunarodniugovor.
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: akademik prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*
prof. dr. Vladimir M. Simovi¢**

PRAVO NA LICNU SLOBODU I BEZBJEDNOST

Pravo na slobodu li¢nosti ubraja u jedno od najznacajnijih ljud-
skih prava, te ¢lan 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda daje zastitu da niko ne moze da bude proizvoljno lisen
slobode. Proizvoljnost liSavanja slobode se u prvom redu ocjenjuje u
odnosu na postovanje proceduralnih zahtjeva zakona Kkoji je
primijenjen u konkretnom slucaju, ali uz istovremeno postovanje
standarda iz ¢lana 5 Evropske konvencije.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje da, shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava
(u daljem tekstu: Evropski sud), ¢lan 5 stav 4 Evropske konvencije za zasStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija) ne
garantuje pravo na sudsku kontrolu zakonitosti svih aspekata ili detalja lisa-
vanja slobode, ali da pruza osnovne garancije protiv proizvoljnosti u odluciva-
nju o "liSavanju slobode". Obaveza iz ¢lana 5 stav 4 Evropske konvencije pri-
mjenjuje se neovisno o tome po kojem je osnovu osobaliSena slobode i garan-
tuje osobi liSenoj slobode da mora imati "pristup sudu" kako bi se ispitala
zakonitost inicijalnog liSavanja slobode i produZenja trajanja te mjere. Dalje,
proizilazi da sudovi koji ispituju zakonitost odredivanja pritvora, moraju da
odluce "hitno" ili "bez odlaganja" i moraju da narede pustanje osobe iz pritvo-
ra ako njeno pritvaranje nije u skladu sa zakonom. Zahtjev da takva odluka
mora da bude donesena po hitnom postupku - odnosi se na odluku u prvoj

* Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i redovni profesor
Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci;
** TuZilac TuZilastva BiH;
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instanci koja se izjaSnjava o tome da li je hapSenje zakonito, kao i na svaku
Zalbu na tu odluku predvidenu domacim pravom i postupkom (vidi Evropski
sud, Navara protiv Francuske, presuda od 23.novembra 1993. godine).

Takode, shodno praksi Evropskog suda, postupak koji se vodi na osnovu
Clana 5 stav 4 Evropske konvencije u principu treba, u najve¢oj mogucoj mjeri,
s obzirom na okolnosti istrage koja je u toku, takode zadovoljavati osnovne
zahtjeve pravi¢nog sudenja. Iako u nacionalnom pravu ovaj zahtjev moze da
se zadovolji na razli¢ite nacine, koji god da se nacin odabere potrebno je da se
obezbijedi da druga stranka ima uvid u oc¢itovanja koja su podnesena i da ima
stvarnu mogucnost da iznese primjedbe na njih (vidi, mutatis mutandis,
presudu u predmetu Brandstetter v. Austria od 28. avgusta 1991. godine, seri-
jaA,broj211,str.27,stav 67 i Garcia Alva v. Germany od 13. februara 2001. go-
dine, presuda broj 23541/94). Princip ravnopravnosti stranaka koji se pri-
mjenjuje u habeas corpus postupcima podrazumijeva da postupak mora da
bude adversaran (Sanchez- Reisse protiv Svajcarske [1986.god.] i Wloch protiv
Poljske [2000. god.]). U tom smislu, [apelant] mora da ima pristup spisima
istraznih organa koji se koriste za donosenje odluke o pritvoru prije sudenja
(Lamy protiv Belgije [1989. godine]) i da dobije sve tuzioceve podneske u vezi
stim (Niedbala protiv Poljske [2000. godine]).

Ustavni sud ponavlja da se apelantovi navodi odnose na to da sud nije
udovoljio njegovom zahtjevu da mu se dostave dokazi, tako da mu je onemo-
guceno da se izjasni o postojanju osnovane sumnje. Zbog navedenog povrije-
deno je njegovo pravo na jednakost u postupanju. U vezi s navedenim, Ustavni
sud je u svojoj praksi ukazao na to da i kada je pri odredivanju pritvora ape-
lantu uskra¢ena mogucnost uvida u pojedine dokaze zbog opasnosti da bi
istraga mogla da bude ugroZena, time se nece prekrsiti pravo iz ¢lana 5 stav 4
Evropske konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 40/09 od 26. februara
2009. godine, objavljena na www.ustavnisud.ba). Takode, Ustavni sud ukazuje
na to da je u konkretnom slucaju takvo postupanje suda bilo zasnovano na
relevantnim odredbama Zakona o kriviécnom postupku BiH ("SluZbeni glasnik
BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07,32/07,53/07,76/07,15/08, 58/08, 12/09, 16/09 i 93/09). Naime,
odredba ¢lana 47 stav 1 ovog zakona propisuje da u toku istrage branilac ima
pravo da razmatra spise i razgleda pribavljene predmete koji idu u Kkorist
osumnjicenog. Ovo pravo se braniocu moZe uskratiti ako je rije¢ o spisima i
predmetima ¢ije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage, a stav 2
istog ¢lana da izuzetno od stava 1 ovog Clana, tuzilac ¢e istovremeno sa
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prijedlogom za odredivanje pritvora sudiji za prethodni postupak, odnosno
sudiji za prethodno saslusanje dostaviti i dokaze bitne za procjenu
zakonitosti pritvora radi obavjeStavanja branioca. Medutim, ovo pravo u
smislu ¢lana 47 stav 3 i ¢lana 226 stav 2 Zakona o krivicnom postupku BiH,
nakon podizanja optuZnice viSe ne moze da bude uskraceno.

Iz obrazlozenja osporavanih odluka, te odgovora na apelaciju, slijedi da
je apelantovoj odbrani prije odrzavanja rocista za odredivanje pritvora i za
potrebe odrzavanja tog rociSta dostavljen prijedlog TuzilaStva BiH za
odredivanje pritvoraikopijaizvjestaja o poCinjenom krivicnom djelu u kojem
su bili decidirano navedeni svi dokazi koji su dostavljeni sudu kao prilog
prijedlogu za odredivanje pritvora, s tim $to izvjestaj o po¢injenom kriviécnom
djelu nije sadrZavao imena i prezimena svjedoka. Ustavni sud smatra da nisu
osnovane apelantove tvrdnje da mu je, zbog nedostavljanja dokaza, bilo
onemoguceno da ospori osnove sumnje protiv njega, odnosno da pripremi
svoju odbranu, te predloZi svoje dokaze (ako ih ima) kojim bi diskreditovao
uvjerenje Suda BiH u dokaze koje je predlozilo Tuzilastvo BiH.

Ustavni sud smatra da nije doslo do krSenja ¢lana 11/3d) Ustava Bosne i
Hercegovineiclana5 stav 4 Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
AP 3709/12 od 16. januara 2013. godine)
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Povrat stana

Doslo je do krsenja prava iz c¢lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
pravaiosnovnih sloboda kada proizvoljna primjena materijalnog prava
na zahtjev za povrat stana prijeratnog korisnika ima implikacije na
rjeSavanje pravaistatusaapelantau pogledu predmetnog stana.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju postupak se odnosi na pitanje povrata stana
podnosiocu zahtjeva iako je apelant bio u posjedu stana na osnovu rjesenja
kojim je taj stan dodijeljen njegovoj majci i njemu kao ¢lanu porodi¢nog
domacdinstva. Ustavni sud je ranije usvojio stav da svi zahtjevi koji se odnose
na sporove u vezi s ovim pitanjem potpadaju pod pojam gradanskih prava i
obaveza (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 2/99 od 24. septembra 1999. godine,
objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 20/99). Stoga,
Ustavni sud smatra daje ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije primjenjiv.

Imajuci u vidu zakljucak Ustavnog suda u navedenoj Odluci AP 816/10
da je nosiocu stanarskog prava prestalo stanarsko pravo zbog prekomande i
dobrovoljne predaje stana Komandi garnizona, koji se odmah nakon toga
dalje daje na koristenje i otkup, Ustavni sud smatra da se navedeni stav odnosi
i na konkretni slucaj. Naime, iz ¢injenica predmeta proizlazi kao nesporno da
je s predmetnim stanom postupljeno identi¢no, budu¢i da je stan dodijeljen
apelantovoj majci rjeSenjem Komande garnizona od 20. aprila 1993. godine
kao majci poginulog borca. Stoga, Ustavni sud u konkretnom slucaju u
osporenoj presudi ne moZe naci obrazlozenje koje bi ispunjavalo standarde
prava na pravicno sudenje za stav organa uprave i Okruznog suda da
podnosiocu zahtjeva, prema ¢lanu 14 Zakona o prestanku primjene Zakona o
koristenju napustene imovine ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br.
38/98, 12/99, 31/99, 38/99, 65/01, 13/02, 64/02, 39/03, 96/03, 49/09 i
1/10), pripada pravo na povrat stana koji je dobrovoljno predao Komandi,
dakle - nije ga napustio zbog ratnih okolnosti u Bosni i Hercegovini. U takvom
slucaju taj stan se uopsSte ne moze smatrati napustenim (ni formalno ni
neformalno) u smislu ¢lana 1. stav 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o
koristenju napustene imovine, buduci da je na tom stanu podnosiocu zahtjeva
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stanarsko pravo prestalo na zakonit nacin, primjenom propisa koji su
doneseni prije ratnog sukoba u Bosnii Hercegovini.

Takode, Ustavni sud primjecuje da je cilj donoSenja Zakona o prestanku
primjene Zakona o koriStenju napustene imovine bilo vra¢anje na stanje koje
je bilo 30. aprila 1991. godine u pogledu steCenih stanarskih prava, te da je
ratio legis ovog zakona da se on primjenjuje na lica koja su, zbog ratnih
okolnosti, bila dovedena u poloZzaj izbjeglice ili raseljenog lica, Sto po ocjeni
Ustavnog suda nisu okolnosti u konkretnom slucaju. Imajuéi u vidu okolnosti
konkretnog slucaja, tj. ¢injenicu da je podnosilac zahtjeva dobrovoljno predao
stan radi prekomande, koji se prema propisima odmah dalje davao na
koriStenje i otkup, Ustavni sud zakljucuje da je u ovom upravnom postupku i
postupku upravnog spora (u odnosu na zahtjev podnosioca zahtjeva za
povrat stana) proizvoljno primijenjeno materijalno pravo.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 5220/10 od 10. aprila 2014. godine)
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Pravo na odbranu

Nema povrede apelantovog prava iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, konkretno prava na odbranu kada je branioca po
sluzbenoj duZnosti postavio sud, a istog branioca su kao svog
zastupnika u konkretnom postupku angaZovala i druga trojica
optuZenih na osnovu svojih punomoéja. Navodi apelanta o koliziji u
odbranama apelanta i drugih optuzenih ne potkrepljuju tvrdnju (koju
prvi put iznosi u apelaciji) da mu je u ovom Krivicnom postupku
povrijedeno pravo na odbranu garantovano ¢lanom 6.st. 1.i3.tac¢.c)id)
Evropske konvencije, niti je koristio mogu¢nosti koje mu u tom pravcu
daju relevantne odredbe Zakona o krivicnom postupku kako bi mu bio
dodijeljen drugibranilac po sluzbenoj duznosti.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud, takode, zapaza da je Evropski sud zauzeo stav da , drzava
ne moze biti odgovorna za svaki nedostatak branioca postavljenog na teret
budzetskih sredstava ili odabranog od strane okrivljenog. Iz nacela
nezavisnosti pravne struke od drzave proizlazi da je ponasSanje odbrane
prvenstveno pitanje koje medusobno trebaju rijeSiti okrivljeni i njegov
branilac, nezavisno od toga je li branilac postavljen na temelju sistema
besplatne pravne pomodi ili je finansiran privatnim sredstvima (..) Od
mjerodavnih domacih vlasti zahtijeva se na temelju ¢lana 6. stav 3. (c) da se
umijesSaju samo ako je neuspjeh branioca postavljenog na teret budzetskih
sredstava da osigura ucinkovito zastupanje ocigledan ili je na njega skrenuta
pozornost na neki drugi nacin (...)“ (vidi Evropski sud, PreZec protiv Hrvatske,
aplikacijabroj48185/07, presudaod 15. oktobra 2009. godine, tacka 30).

Ustavni sud istic¢e da je apelantu u konkretnom postupku sud postavio
branioca po sluzbenoj duznosti. Istog branioca su kao svog zastupnika u
konkretnom postupku angazovala druga trojica optuzenih na osnovu svojih
punomoci. Ustavni sud zapaza da ¢e sud, ako su ispunjeni uslovi iz ¢l. 53 i 54
Zakona o krivicnom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj
100/09 - Precisc¢eni tekst), odredenom optuzenom postaviti branioca, a od
volje drugih optuZenih zavisi dali e angaZovati istog branioca. Imajuéi u vidu
odredbu c¢lana 48 stav 1 Zakona o krivicnom postupku prema kojoj ,viSe
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osumnjicenih, odnosno optuZenih mogu imati zajednickog branioca, osim
ako branioca postavlja sud®, Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost u primjeni
prava u konkretnom slucaju.

U odnosu na navode apelacije da je u konkretnom slucaju postojala
kolizija zbog zajedni¢kog branioca, Ustavni sud zapaZa da je u konkretnom
postupku proveden obiman dokazni postupak u kojem je sud izvodio dokaze
optuzbe, kao i dokaze odbrane apelanta i drugih optuzenih. Ustavni sud dalje
zapaZza da iz stanja spisa proizlazi da je branilac apelanta tokom predmetnog
krivicnog postupka izvodio dokaze s ciljem da ospori ¢injeni¢ne navode
optuznice, da je prigovarao na zakonitost dokaza tuzilastva, kao i da je tvrdio
da nijedan od optuZenih nije pocinio krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na
teret. Ustavni sud dalje istice da je branilac apelanta izjavio i Zalbu Vrhovnhom
sudu kojom je osporio utvrdenje prvostepenog suda o apelantovoj krivici i
kazni na koju je osuden, kao i da je Vrhovi sud detaljno razmotrio Zalbene
navode apelantove odbrane i dao razlozno obrazloZenje i razloge zasto ti
navodi nisu mogli dovesti do drugacije odluke o apelantovoj krivici. Nadalje,
Ustavni sud zapaza da je apelant od samog pocetka krivicnog postupka znao
da ga zastupa branilac koji brani i drugu trojicu optuZenih, te da u tom smislu
nije prigovarao sudu, niti je trazio postavljanje drugog branioca u smislu ¢lana
57 stav 4 Zakona o krivi¢nom postupku. Stavise, apelant se tokom krivi¢nog
postupka izjaSnjavao da prihvata navode svog branioca, odnosno u zavrsnoj
rijeci se pridruzio navodima svog branioca, tako da se apelant po prvi put u
apelaciji pozvao na istaknute navode o povredi prava na odbranu.

Konacno, Ustavni sud zakljucuje da iz stanja spisa proizlazi da je ape-
lantov branilac u konkretnom postupku preduzimao procesne radnje u smi-
slu ¢lana 58 st. 1 Zakona o kriviécnom postupku, te da utvrdena krivica apelan-
ta nije rezultat ponasanja apelantovog branioca ve¢ ¢injeni¢nog stanja kako
ga je utvrdio sud u postupku u kojem su obje strane (tuzilastvo i apelant kao
optuZeni) ravnopravno ucestvovale. Imajuci u vidu navedeni stav Evropskog
suda da se "od mjerodavnih domacih vlasti zahtijeva na temelju ¢lana 6. st. 3.
(c) da se umijeSaju samo ako je neuspjeh branioca postavljenog na teret bu-
dZetskih sredstava da osigura ucinkovito zastupanje ocigledan ili je na njega
skrenuta pozornost na neki drugi nacin", Ustavni sud zakljucuje da u konkret-
nom slucaju nacin na koji je apelanta zastupao postavljeni branilac nije bio
"ocigledno neuspjesan” usmislu ¢l. 6. st. 1.1 3.tac. c¢) i d) Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 5922/10 od 10. aprila 2014. godine)
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Dokazni postupak

Nema povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana 1I/3e) Ustava
Bosne i Hercegovinei ¢lana 6. st. 1., 2.1 3. tac. c¢) i d) Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada sudovi sve izvedene
dokaze ocijene pojedina¢no i u medusobnoj vezi, kada nac¢in na koji su
pribavljeni i izvedeni dokazi ne ostavlja utisak nezakonitosti i kada ne-
ma nista $to u vezi s koriS¢enjem tih dokaza dovodi u sumnju pravi¢nost
postupka u cjelini. Takode, nema povrede prava na pravi¢no sudenje
kada su sudovi svoje odluke jasno obrazloZili i kada je osudujuca pre-
suda donesena u postupku u kojem je apelantu omoguceno pravo na
odbranu, odnosno pravo da ravnopravno ucestvuje, odnosno da izvodi
svoje dokazeidaispituje dokaze suprotne stranke.

Iz obrazloZenja:

U vezi sa apelantovim navodima koji se ticu neprihvatanja prijedloga
odbrane da se pribavi medicinska dokumentacija o lijeCenju svjedoka
optuzbe LS., te prihvatanju iskaza svjedoka optuZzbe M.].,, datog tokom istrage,
i s tim u vezi krSenja principa ravnopravnosti iz ¢lana 6. stav 3. tacka d)
Evropske konvencije, Ustavni sud ukazuje da ¢lan 6. stav 3. tacka d) Evropske
konvencije sadrZi dva prava: 1) pravo optuzZenog da mu se omoguci da ispituje
svjedoka optuzbe i 2) pravo na sasluSanje svjedoka odbrane pod istim
uslovima koji vaZe i za svjedoka optuzbe. Ova prava su nezavisna jedno od
drugog (vidi, Evropski sud, Unterpertinger protiv Austrije, presuda od 24.
novembra 1986. godine, serija A-110). Ustavni sud smatra da ova odredba
zahtijeva da se optuzeni stavi u polozaj potpune jednakosti s tuziocem, te da
mu se omoguci da ispita i ospori svjedocenje svijedoka optuzbe, kao i da
pozoveiispita svoje svjedoke pod istim uslovima. U stvari, na redovnom sudu
je da ocijeni da li bi izjave predloZenih svjedoka ili izvodenje drugih
predloZenih dokaza bili relevantni za odlucivanje u konkretnom slucaju. Sud
kojivodipostupak moraimati odredenu diskreciju o ovim pitanjima, aiz ¢lana
6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije slijedi da stranka u postupku ne moZze
imati prednost u odnosu na drugu stranu u pogledu moguénosti da iznese
dokaze (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 6/02, ,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine“broj24/02).
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U kontekstu navedenog, Ustavni sud zapaZa da su u obrazloZenju
osporene prvostepene presude navedeni jasni razlozi koji su opredijelili sud
da ne prihvati prijedlog odbrane da se pribavi medicinska dokumentacija o
lije¢enju svjedoka optuzbe LS., te da, u smislu ¢lana 288. stav 2 Zakona o
krivicnom postupku, prihvati iskaz svjedoka optuzbe M.]. koji je dat u fazi
istrage, buduci da je tom svjedoku viSe puta bezuspjesno pokusana dostava
jer se taj svjedok ne nalazi na prijavljenoj adresi, niti se nalazilo na adresi koja
je naznacena u zabiljesci PU, iz ¢ega proizilazi da se u smislu navedene
zakonske odredbe radi o osobi koja se ne moZe pronaci. Ustavni sud
zakljucuje da je time prvostepeni sud ispostovao svoju obavezu garantovanu
Clanom 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije.

U vezi sa apelantovim navodima da mu je povrijedeno pravo na
pretpostavku nevinosti iz ¢lana 6 stav 2 Evropske konvencije, odnosno nacelo
in dubio pro reo, Ustavni sud ukazuje da sud mora pretpostaviti nevinost
optuzenog bez ikakvih preduvjerenja i moze ga osuditi samo na osnovu
dokaza iznesenih tokom sudenja. Princip pretpostavke nevinosti znaci da je
teret dokazivanja na tuzilastvu, da optuZeni nije duzan da se brani, mada ima
pravo na odbranu, odnosno nije duzan da dokazuje svoju nevinost i da sud
mora donijeti oslobadaju¢u presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost
optuZenog nego i onda kada nije uvjeren ni u njegovu krivicu, ni u njegovu
nevinost. Dakle, kada ima sumnju, sud mora primijeniti princip in dubio pro
reo, $to je bitan elemenat prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Evropske
konvencije (vidi, Evropski sud, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije,
presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A broj 146, stav 77 i Odluka
Ustavnog suda, broj AP 5/05 od 14. marta 2006. godine, stav 29, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj49/06).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 58/11 od 10. aprila 2014. godine)
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Pravo na pristup

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je izostala razumna marljivost
Opstinskog suda, jer mu je bila poznata de facto apelantova adresa. Time
je Opstinski sud apelantu kao licu ,pod Krivicnom optuzbom* uskratio
pravo da ucestvuje u postupku.

Iz obrazloZenja:

[ako to nije izricito navedeno u ¢lanu 6 stav 1 Evropske konvencije, cilj
ovog ¢lana u cjelini ukazuje da lice ,,optuZeno za krivi¢no djelo” ima pravo da
ucestvuje u raspravi (vidi, Evropski sud, Colozza protiv Italije, presuda od 12.
februara 1985. godine, stav 27. serija A broj 89; T. protiv Italije, presuda od 12.
oktobra 1992. godine, stav 26, serija A broj 245-C i Belzuik protiv Poljske, od
25. marta 1998. godine, stav 37, Izvjestaji 1998-I11). Dalje, ¢lan 6 garantuje
optuzenom pravo da efektivno ucestvuje u krivicnom postupku. Generalno,
ovo ukljucuje, inter alia, ne samo pravo da optuzenio bude prisutan sudenju
nego i da slusa i prati sudenje (vidi, Evropski sud, Stanford protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 23. februara 1994. godine, stav 26). U¢eS¢e optuZenog
na sudenju nije neophodno samo u svrhu odbrane veé i zbog pravilnog
administriranja pravde, jer na taj nacin i sud ima moguénost da kreira vlastita
opaZanja o optuZenom i da neposredno saslusa bilo koji iskaz koji je optuZeni
spreman dati. Zbog toga, zakonodavac mora imati moguénost da ustanovi
takva rjeSenja koja ¢e obeshrabriti optuZenog da se neopravdano izostane sa
sudenja (vidi, Evropski sud, Poitrimol protiv Francuske, presuda od 23.
novembra 1993. godine, stav 35).

Obeshrabrivanje da se neopravdano izostane sa sudenja nesporno
predstavlja legitiman cilj, ali radi njegovog ostvarivanja mora postojati
razuman odnos proporcionalnosti izmedu onog Sta se Zeli posti¢i i
upotrijebljenih sredstava. Naime, pravo na pristup sudu, prema samoj svojoj
prirodi, trazi da ga uredi drZava i moZe biti podvrgnuto ogranicenjima. Ipak,
ograniCenja koja se primjenjuju ne smiju ograniCiti pristup ostavljen
pojedincu na takav nacin ili u takvoj mjeri da bude narusena sama bit toga
prava (vidi, pored ostalih, Evropski sud, Kreuz protiv Poljske, broj 28249 /95,
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st. 52-57, ECHR 2001-VI1i Liakopoulou protiv Grcke, broj 20627 /04, st. 19-25,
od 24.maja 2006.godine).

Dalje, prema stanovistu Evropskog suda, sudenje u odsustvu samo po
sebi nije zabranjeno i u praksi su preispitivani uslovi pod kojim takvo sudenje
moZe biti prihvaceno kao pravi¢no. Tako, sudenje u odsustvu ne predstavlja
problem sve dok za osudenog postoji mogucnost da dobije ponovno sudenje o
meritumu optuzbe, i to i u pogledu ¢injenica i u pogledu prava, bilo Sto ¢e to
sam traziti ili ¢e ponovno sudenje biti automatski odredeno (vidi, Evropski
sud, Sejdovi¢ protiv Italije, presuda od 1. marta 2006. godine, stav 82, s
daljnjim referencama). Ovakav zahtjev moZe biti istaknut u roku propisanom
zakonom koji pocinje te¢i od momenata kada je osudeni formalno obavijeSten
o presudi. U slucaju da osudeni propusti da iskoristi ovu mogu¢nost, to ¢e se
smatrati odricanjem od prava. Aplikantova odluka da se direktno obrati
Evropskom sudu, umjesto da iskoristi moguc¢nost novog sudenja, rezultirala
je proglasavanjem aplikacije nedopustivom (vidi, Evropski sud, Haser protiv
Svajcarske, aplikacija broj 33050/96 od 27.aprila 2000. godine).

Ponavljanje postupka koje je dozvoljeno u odredenom roku protiv
optuzenog u odsustvu, u kojem je optuzenom dozvoljeno da prisustvuje
sudenju u zalbenom sudu i da zahtijeva podnosSenje novih dokaza, ukljucujuci
mogucnost novog utvrdivanja cinjeni¢nih i pravnih pitanja o krivi¢noj
optuzbi, kao ucinak ima da se za postupak kao cjelinu moZe reci da je bio
pravican (vidi, Evropski sud, Jones protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.),
aplikacijabroj30900/02,0d 9.septembra 2003. godine).

Ustavni sud podsjeca da je Komitet ministara Vije¢a Evrope u Rezoluciji
(75) 11 od 21. maja 1974. godine utvrdio preporuke drzavama u vezi sa
sudenjem u odsustvu optuzenog. Tako su kao minimalna pravila, pored
ostalog, usvojena: niko nece biti suden prije nego Sto mu na efektivan nacin
bude dostavljen poziv tako da ima dovoljno vremena da se pojavi i pripremi
odbranu izuzev ako se ne utvrdi da namjerno nastoji da izbjegne pravdu; u
pozivu moraju biti naznaCene posljedice nepojavljivanja optuZenog na
sudenju. Dakle, akcent nije stavljen na Cinjenicu da optuZeni mora biti
prisutan na sudenju, ve¢ na dokaz da je bio obavijeSten o sudenju na vrijeme.

Ustavni sud ukazuje da je u citiranom predmetu Colozza Evropski sud
ukazao da sud mora pokazati u razumnoj mjeri marljivost pri pokusaju da
kontaktira sa optuzenim. U ovom predmetu je, prema ocjeni Evropskog suda,
izostala razumna marljivost, jer nova adresa aplikanta (optuzenog) nije bila
sakrivena s obzirom na to da je bila poznata i tuziocu i policiji. Medutim, u
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istom predmetu Evropski sud je istakao da u slu¢aju kada je jasno utvrdeno da
je optuZeni primio poziv i nakon toga propustio da se pojavi na sudenju, od
optuZenog je opravdano traZziti da sudu predoci ubjedljive dokaze da je bio
odsutan zbog razloga koji su bili izvan njegove kontrole i u tom slucaju se
nepojavljivanje ne moze tumaciti kao odricanje od prava.

U okolnostima konkretnog slucaja apelantu je u dva navrata dostavljan
poziv za usmeni pretres na adresu iz Registra prebivalista i boravista.
Nesporno je da apelant u Registru nije prijavio promjenu adrese stanovanja,
Sto je bila njegova obaveza u skladu sa ¢lanom 6 Zakona o prebivalistu i
boravistu i da zbog toga, shodno navedenom zakonu, moZe snositi
odgovarajuce posljedice. Medutim, iz svega navedenog slijedi da je OpStinski
sud u konkretnom slucaju sa neprihvatljivim formalizmom primijenio
zakonske odredbe o dostavljanju poziva i rjeSenja. To ukazuje da je izostala
razumna marljivost Opstinskog suda, jer mu je bila poznata de facto
apelantova adresa. Time je Opstinski sud apelantu kao licu ,pod krivicnom
optuzbom“uskratio pravo da ucestvuje u postupku.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3502/12 od 31. januara 2013. godine)
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PRAVO NA PRAVICAN POSTUPAK

Donosenje odluke u razumnom roku

Postoji povreda prava na pravic¢an postupak u odnosu na donose-
nje odluke urazumnom roku iz ¢lanall/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda kada je postupak u predmetu koji se tice odredivanja naknade
na ime nematerijalne Stete trajao duZe od deset godina, a ta duzina
postupka mozZe u najvecoj mjeri da se stavi na teret Opstinskom sudu
koji nije ponudio bilo kakve razloge koji bi mogli da se smatraju
razumnim i objektivnim opravdanjem za ovako dugo trajanje postupka.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud, prije svega, istice da, shodno konzistentnoj praksi Evrop-
skog suda i Ustavnog suda, razumnost duzine trajanja postupka mora da se
cijeni u svjetlu okolnosti pojedinog predmeta, vodeci racuna o kriterijumima
koji su uspostavljeni sudskom praksom Evropskog suda, a narocCito o
sloZenosti predmeta, ponasanju strana u postupku i nadleznog sudaili drugih
javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvar ima za apelanta (vidi
Evropski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 53176 /99 od 7. februara
2002.godine, Izvjestaj broj 2002-1, stav 38).

Sem toga, shodno praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, veliki broj
predmeta uzetih u rad nije valjano opravdanje za prekomjerno odugovlacenje
postupka, a stalno vrac¢anje odluke na ponovno sudenje moZe da pokaze da
postoje ozbiljni nedostaci u organizaciji sudskog sistema (vidi Evropski sud,
Probmeier protiv Njemacke, presuda od 1.jula 1997. godine, stav 64, [zvjestaji
1997-1V).

Parni¢ni postupak je pokrenut 15. februara 2000. godine, kada je
apelantkinja Opstinskom sudu podnijela tuzbu radi naknade nematerijalne
Stete. Ustavni sud zapaza da je predmet okon¢an u ponovnom postupku
donoSenjem Presude Kantonalnog suda od 23. avgusta 2010. godine. Dakle,
cjelokupan postupak povodom apelantkinjinog tuZbenog zahtjeva za
utvrdivanje prava na nematerijalnu Stetu je trajao neSto duzem od 10 godina,
akoji ¢e Ustavni sud ispitati u konkretnom slucaju.

U predmetnom postupku trebalo je da se rijeSi pitanje naknade
nematerijalne Stete koju je apelantkinja pretrpjela povredivanjem u
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saobracajnoj nezgodi 15. oktobra 1991. godine koju je prouzrokovalo
putni¢ko motorno vozilo kojim je upravljao drugotuZeni, a koje je bilo
osigurano kod prvotuZenog. Dakle, predmetni spor ne moZe da se
okarakteriSe kao narocito sloZen.

U konkretnom slucaju Ustavni sud primjecuje da su Opstinskom sudu
do donoSenja prve odluke trebale nepune tri godine, a da je Kantonalnom
sudu u zalbenom postupku trebalo nesto viSe od dvije godine da donese
rjeSenje kojim je presudu Opstinskog suda ukinuo i predmet vratio tom sudu
na ponovni postupak, zbog utvrdenih bitnih povreda parni¢nog postupka
koje su uticale na donoSenje zakonite i pravilne odluke. Ustavni sud
primjecuje da je odluka OpStinskog suda u ponovljenom postupku donesena
nakon perioda duZeg od tri godine, u kojem Opstinski sud nakon vracanja
spisa sa Kantonalnog suda u periodu od dvije godine i osam mjeseci nije
preduzeo nijednu procesnu radnju. Takode, Ustavni sud primjecuje da iako je
Zalbeni postupak pred Kantonalnim sudom protiv presude prvostepenog
suda donesene u ponovnom postupku okoncan u relativno kratkom
vremenskom periodu, neSto duZem od godinu dana, ukupan period trajanja
ovog postupka do pravnosnaznog okoncanja konkretnog postupka iznosi
preko deset godina. Ustavni sud smatra da za ovako dugo trajanje postupka
nije ponudeno valjano i objektivno opravdanje koji ne moZe da se
okarakteriSe kao narocito sloZen, a posebno imajuci u vidu znacaj koji je ovaj
postupakimao za apelantkinju.

Kantonalni sud i OpStinski sud su se u odgovorima na apelaciju pravdali
velikim brojem nerijeSenih predmeta i malim brojem sudija. Medutim,
Ustavni sud podsjec¢a na praksu Evropskog suda i sopstvenu jurisprudenciju
shodno kojima je duznost drzave da organizuje svoj pravni sistem tako da
omoguci sudovima i javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uslovima iz
Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Zanghi protiv Italije, presuda od 19.
februara 1991. godine, serija A, broj 194, stav 21 i Ustavni sud, Odluka broj AP
1070/05 0d 9.februara 2006.godine, stav 34).

Ustavni sud preoptereéenost sudstva, na koju su se pozvali Kantonalni
sud i Opstinski sud, generalno, ne moze da prihvati kao opravdanje, buduci da
su drzave ugovornice Evropske konvencije, kako je ve¢ reCeno, duzne da
organizuju administriranje pravde na takav nacin da sudovi ispunjavaju
zahtjeve iz Clana 6 Evropske konvencije. Medutim, shodno praksi Evropskog
suda, drzave ugovornice nisu odgovorne u slucaju privremenog zaostatka
svojih sudova pod uslovom da preduzmu odgovarajuce mjere da se takva
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vanredna situacija popravi (vidi Evropski sud, Zimmermann i Steiner protiv
Svajcarske, presuda od 13. jula 1983. godine, serija A, broj 66, st. 25-32; vidi
odluke Ustavnog suda broj AP 600/04 od 17.februara 2005. godine, tacka 25
broj AP 505/04 od 15. juna 2005. godine, tacka 31). U konkretnom predmetu
sudovi nisu obrazlozili, posebno OpSstinski sud, da li je preduzeo konkretne
mjere s ciljem da poboljsa rjeSavanje ne samo velikog broja predmeta hitne
prirode, ve¢ i drugih predmeta, posebno onih koji su vraceni na ponovni
postupak, za koje su rokovi postupanja u takvom postupku zakonom
propisani. Stoga, Ustavni sud ne moZze da prihvati generalan navod o velikom
broju predmeta, a da pri tom ne uoci namjeru i konkretan rad nadleznog
organaurjeSavanju navedenih problema.

Sem toga, Ustavni sud iz stanja predmeta nije mogao da utvrdi
eventualan apelantkinjin doprinos ukupnoj duZini postupka. Naprotiv
apelantkinjai Ombudsmen Federacije Bosne i Hercegovine susv2006.i 2007.
godine urgirali da Opstinski sud djeluje u ponovnom postupku.

S obzirom na ¢injenicu daje nadleznim sudovima bilo potrebno duze od
10 godina da donesu konacne odluke o tuzbi za naknadu nematerijalne Stete i
da, imajué¢i u vidu provedenu analizu postupka, za takvo dugo trajanje
postupka odgovornost u najvecem dijelu moZze da se pripiSe OpsStinskom
sudu, Ustavni sud smatra da duZina konkretnog postupka ne zadovoljava
zahtjev ,razumnog roka“ iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te da postoji
krSenje prava na ,sudenje u razumnom roku“ kao jednog od elemenata prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lana Il /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije.

Apelantkinja je zatrazila da joj se naknadi nematerijalna Steta zbog
duZine trajanja parni¢nog postupka. Shodno ¢lanu 76 stav 2 Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze izuzetno, na zahtjev iznesen u apelaciji, da odredi
naknadu za nematerijalnu Stetu. Medutim, Ustavni sud podsjeca da, za razliku
od postupka pred redovnim sudovima, naknadu nematerijalne Stete odreduje
u simbolicnom smislu u posebnim slucajevima krSenja zagarantovanih
ljudskih pravaisloboda.

Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete,
Ustavni sud upucuje na ranije utvrden princip odredivanja visine naknade
Stete u ovakvim slucajevima (vidi Ustavni sud, Odluku broj AP 938/04,
objavljenu u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine“ broj 20/06, st. 48-
51). Shodno utvrdenom principu, apelantkinji bi za svaku godinu odgadanja
da se donese odluka trebalo da se isplati iznos od priblizno 150 KM. Imajuci u
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vidu da je navedeni postupak trajao duZe od 10 godina, apelantkinji se
odreduje naknada u visini od 1.500 KM. Ovaj iznos apelantkinji je duzna da
isplati Vlada Unsko-sanskog kantona, s obzirom na sjediSte Opstinskog suda,
uroku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 309/08 od 27. oktobra 2010. godine)
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ZABRANA DISKRIMINACIJE

Nema povrede prava na nediskriminaciju u vezi s pravom na
pravi¢no sudenje, jer apelanti nisu ponudili nikakav dokaz o tome da su
lica koja se nalaze u istoj i sli¢noj situaciji tretirana na razlic¢it nacin, a
takva diskriminacija ne proizlazini iz osporenih presuda.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjec¢a na cinjenicu da ¢lan 14 Evropske konvencije
osigurava zastitu od diskriminacije u pitanjima koja potpadaju pod okvir
drugih ¢lanova Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Marckx protiv Belgije,
presuda od 13. juna 1979. godine, serija A, broj 31, stav 32). Apelant nije
posebno naznacio u vezi kojeg ustavnog prava smatra da je diskriminisan, ali
iznavoda apelacije proizlazi da on smatra da je diskriminisan u vezi s pravom
napravicno sudenje.

Ustavni sud, takode, podsjeca na to da postoji diskriminacija ako
rezultira razli¢itim tretmanom pojedinaca u sli¢nim pozicijama i ako taj
tretman nema objektivno ili razumno opravdanje. Da bi bio opravdan,
tretman mora teziti zakonitom cilju, te mora postojati razuman odnos
proporcionalnosti izmedu koriStenih sredstava i cilja koji se treba ostvariti
(vidi Evropski sud za ljudska prava, Marckx protiv Belgije, stav 33). Stoga je
potrebno ustanoviti da li se prema apelantu postupalo druk¢ije nego prema
drugima u istim ili sli¢énim situacijama. Svako razli¢ito postupanje se ima
smatrati diskriminacijskim ako nema razumno i objektivno opravdanje, tj.
ako ne stremi legitimnom cilju ili ako nema razumnog odnosa
proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstavai cilja koji se Zeli ostvariti
(vidi odluke u predmetima Doma za ljudska prava za BiH, br. CH/97/67,
Zahirovié¢, Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 10. januara 1999. godine,
tatka 120, odluke januar-juli 1999. godine; CH/9750, Raji¢, Odluka o
prihvatljivosti i meritumu od 3. aprila 2000. godine, tacka 53, odluke januar-
juni 2000. godine; CH/98/1309 i drugi, Kajtaz i drugi, Odluka o prihvatljivosti
imeritumu od 4. septembra 2001. godine, tacka 154).

Ustavni sud primjecuje da je argumente apelanata o povredi ovog prava
razmotrio i obrazloZio u dijelu ove odluke koji se odnosi na razmatranje
navoda apelanata o povredi ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te zakljucio da
se ovlastenje koje je imao punomo¢nik u navedenom predmetu Vrhovnog
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suda razlikuje od ovlastenja koje ima apelantov punomoc¢nik u ovom
predmetu.
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odnosno zakljucke i obrazloZenja iz citiranih odluka, Ustavni sud apelantove
navode ocjenjuje osnovanim, odnosno zaklju¢uje da je usvajanjem
izvrSenikovog prigovora kojim se obustavlja izvrSenje zakonskih zateznih
kamata u ratnom periodu na osnovu ¢lana 2 Zakona o visini stope zatezne
kamate povrijedeno apelantovo pravo na imovinu iz ¢lana I1/3k) Ustava
BosneiHercegovineic¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 407/08 od 28. aprila 2010. godine)
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SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Priredio: prof. dr Branko Morait*

AKo je biracki odbor pogresno evidentirao izborne rezultate poli-
tickih subjekata i rezultate njihovih kandidata, kao i ukupan broj neva-
Zecih glasackih listica, to predstavlja povredu Izbornog zakona BiH.

Odredba c¢lana 5.25 stav 1. tacka 2., 3.i 4.; odredba ¢lana 19.8 stav
(1) tacka t) Izbornog zakona BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 23/01 do
31/16).

Iz obrazloZenja:

Nepravilnosti na birackom mjestu 007B029, G. R. u Osnovnoj izbornoj
jedinici N. G., potpuno su i pravilno utvrdene primjenom odredbi Izbornog
zakona BiH, da je biracki odbor na dan odrzavanja Opstih izbora 2014. godine
dana 12.10.2014. godine, u obrascu za zbirne rezultate ZR pogresno
evidentirao izborne rezultate politickih subjekata i rezultate njihovih
kandidata, kao i ukupan broj nevazecih glasackih listi¢a za Nivo 301-Narodna
skupstina Republike Srpske-izbornajedinica 1.

Odgovornost zalilje za navedene nepravilnosti zasniva se na ¢injenici
da je kao ¢lanica birackog odbora ucestvovala u brojanju glasackih listica, te
da je zajedno sa predsjednikom i ¢lanovima birackog odbora odgovorna za
zakonitost rada na birackom mjestu, Sto podrazumijeva brojanje glasackih
listi¢a i popunjavanje svih potrebnih obrazaca na nacin kako je to utvrdeno
odredbama clana 5.25 Izbornog zakona Bosne i Hercegovine i Glave III
Pravilnika. Zbog uocenih nepravilnosti na navedenom birackom mjestu
Centralna izborna komisija BiH je naredila ponovno brojanje glasackih listi¢a
u Glavnom centru za brojanje. Utvrdena cinjenica da je biracki odbor
pogresno evidentirao izborne rezultate politickih subjekata i rezultate
njihovih kandidata, kao i ukupan broj nevazecih glasackih listi¢a, predstavlja

* sudija Suda Bosne i Hercegovine

109



B. Morait: Sudska praksa Suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 9 - 10 / 2016, str. 109 - 110

povredu odredbe ¢lana 5.25 Izbornog zakona BiH kojom je propisano da
biracki odbor nakon zatvaranja birackog mjesta i zavrSetka postupka
brojanja u odgovarajuce obrasce unosi izmedu ostalog i podatke o ukupnom
broju glasova, ukupan broj vazecih glasova za svaku politicku partiju,
koaliciju, listu nezavisnih kandidata i nezavisnog kandidata, ukupan broj
glasova za svakog pojedina¢nog kandidata na kandidatskoj listi.

Iz smisla odredbe ¢lana 5.25 i 2.20 stav 1. Izbornog zakona BiH i
odredbe clana 15. stav 1. Pravilnika o nacinu provodenja izbora u Bosni i
Hercegovini, proizlazi da je nedjeljiva odgovornost ¢lanova birackog odbora
za pravilnost brojanja glasackih listi¢a i utvrdivanja rezultata glasanja na
birackom mjestu.

Prilikom izricanja novcCane kazne Centralna izborna komisija je
pravilno cijenila tezinu ucinjenih povreda ¢lana 5.25 Izbornog zakona BiH i
stepen odgovornosti zalilje, kao i ¢injenicu da je ista odslusala cjelokupnu
obuku rada birackog odbora prema Planu i programu stalne edukacije
¢lanova organa za potvrdivanje izbora i da je stim u vezi bila kompetentna na
propisani nacin izborne rezultate unijeti u odgovarajuce obrasce. IzreCena
novcana kazna je odredena u granicama propisanim ¢lanom 19.8 stav (1)
tacka t) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine. Za ovu povredu zakonom je
propisan minimum novcane kazne od 200,00 KM i maksimum od 1.000,00
KM. Utvrdena jedinstvena nov¢anakaznaod 200,00 KM predstavlja minimum
novcane kazne koja se moze izreci za u¢injene povrede i istu sud nije ovlasten
umanjivati.

Centralna izborna komisija je pravilno postupila odredivsi Zalilji i
mjeru zabrane angaziranja za rad na birackom mjestu, odnosno u organima
nadleZnim za provedbu izbora na period od 4 (Cetiri) godine, racunaju¢i od
dana pravosnaznosti osporavane odluke, nalaze¢i da je izreCena mjera
obaveznakod izricanja novcane kazne.

(1z obrazloZenja Rjesenja vijeca Apelacionog

upravnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine,
broj: Broj: §1 312 021624 16 1Z od 20.04.2016. godine.)
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic*

Zahtjevu Dopredsjednice Federacije Bosne i Hercegovine, za utvr-
divanje ustavnosti clanka 6. stavak 2. ¢lanka 27., te ¢l. 69.do 73. Zakona o
notarima.

Utvrduje se da ¢lanak 6. stavak 1., u dijelu koji glasi: "kao i osoba
koja ispunjava pretpostavke iz stavka 2. ovoga ¢lanka" i stavak 2. istog
¢lanka, te ¢l. 27. i 73. Zakona o notarima ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj: 45/02), nisu sukladni sa Ustavom Federacije Bosne i Herce-
govine.

Iz obrazlozenja:

Dopredsjednica Federacije Bosne i Hercegovine, dana 19.04.2010.
godine, Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine podnijela je zahtjev
za utvrdivanje uskladenosti ¢lanka 6. stavak 2. i ¢lanka 27., te ¢l. 69. do 73.
Zakona o notarima, sa clankom I1.A.2.(1).c), d), k) il) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, a u svezi s clankom VII.3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
i Aneksom na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine.

U zahtjevu se navodi, da odvjetnicka i notarska sluzba djeluju u istoj
javnoj sluzbu, usmjerenoj na pruzanje stru¢ne pravne pomoc¢i fizickim i
pravnim osobama u ostvarivanju i zastiti njihovih prava, obveza i pravnih
interesa. Upuceni su na istu klijentelu, kojoj moraju pruzati usluge sukladno s
najvisim stru¢nim i profesionalnim standardima, pa bi njihove usluge trebale
biti jednako dostupne svim gradanima i pravnim osobama, koji bi morali
imati punu slobodu izbora. Temeljna nacela na kojim funkcionira Europska
unija, izmedu ostalog, su puna sloboda kretanja ljudi, kapitala i informacija,
ukljucujuciipunuslobodu pruzanja usluga.

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u mirovini
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Medutim, zakonodavac osporenim odredbama Zakona uskracuje pravo
gradanima i pravnim osobama da po vlastitom izboru odlucuju da li ¢e
odgovarajuce usluge zatraziti od odvjetnikaili notaraiupucuje ih notarimana
koji nacin, suprotno europskom, a i doma¢em konkurencijskom pravu, uspo-
stavlja monopolski poloZaj notara za izuzetno Sirok krug pravnih poslova i
radnji, za ¢ije obavljanje sujednako kompetentnii odvjetnici.

Notari i odvjetnici moraju ispunjavati iste uvjete u pogledu strucne i
moralne kompetencije za obavljanje svojih funkcija, iz Cega proizlazi da bi
odvjetnici i notari morali imati barem pribliZne uvjete poslovanja, odnosno
prava na rad i iste moguc¢nosti u ostvarivanju drugih, ustavom i medunarod-
nim dokumentima o ljudskim pravima, zajamcenih sloboda i prava. Isto tako i
gradani bi morali imati istu slobodu izbora od koga da traze pravne savjete i
pomoc¢ u ostvarivanju svojih prava i pravnih interesa, te sloboda. Medutim,
osporeni Zakon sadrZi niz rjeSenja koja nisu sukladni sa Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovine, medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i sa
op¢im nacelima medunarodnog prava. Tako je ¢lankom 27. osporenog Zakona
propisano da: "vlada kantona odreduje broj potrebnih notara za podrucje
kantona, kao i njihovo sluzbeno sjediste"”, te da se broj notara odreduje prema
broju stanovnika, pri ¢emu se po pravilu na 20.000 stanovnika treba otvoriti
jedno notarsko mjesto.

Ovom odredbom se, po misljenju podnositeljice zahtjeva, za notare
uspostavlja privilegiran, monopolski polozaj za pruzanje odgovarajucih uslu-
ga, iako su i odvjetnici, po stru¢nim i moralnim kompetencijama sposobni da
pruzaju te usluge.

Uspostavljanje monopolskog polozaja i iskljucivanje konkurencije zna-
nja, sposobnosti, kvaliteta i cijena u pruzanju pravnih usluga ne moZze se ozna-
Citi kao legitiman cilj zakonodavca, jer to nije sukladno sa op¢im pravilima
medunarodnog prava.

Ovakvo rjeSenje se ne moze smatrati suglasnim ni sa drugim standar-
dima medunarodnog prava, prema kojem, ovakva rjesenja trebaju biti u inte-
resu demokratskog drustva, jer iskljuc¢uju elementarno pravo gradana da slo-
bodno disponiraju svojim pravima i slobodno odlucuju od koga ¢e traziti
odgovarajuce pravne usluge. Ovakva rjeSenja ne mogu zakonodavca legitimi-
ratini pozivanjem najavniinteres, jer taj interes ne bibio doveden u pitanje da
i odvjetnici, kao i notari, pod istim uvjetima obavljaju osporenim Zakonom
propisane usluge, $to nesumnjivo ukazuje da je zakonodavac prekoracio me-
dunarodni pravni standard o proporcionalnosti intervencije u javnom
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interesu. Stoga je ovakvo rjeSenje u direktnoj suprotnosti i sa zabranom
diskriminacije, Sto je propisano brojnim medunarodnim dokumentima o
ljudskim pravima. Tako je u ¢lanku 2. Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima,
koja prema Aneksu na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine ima pravnu
snagu ustavnih odredaba propisano da, "Svakome su dostupna sva prava i
slobode navedene u Deklaraciji, bez razlike bilo koje vrste, kao Sto su rasa, pol,
jezik, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo,
imovina rodenje ili drugi pravni polozaj". Iste garancije propisuje i ¢lanak 2.
stavak 2. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravi-
ma, kao i ¢lanak I1.A.2.(1).c) i d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojim
su precizirana nacela jednakosti pred zakonom i zabrana svih vidova diskri-
minacije. Osporena odredba Zakona dovodi odvjetnike u nepovoljniji polozaj i
u pogledu ostvarivanja zajamcenog prava na rad, koje pravo je zajamceno Op-
¢om deklaracijom o ljudskim pravima, gdje je u ¢lanku 23. stavak 1. propi-
sano: "Svatko ima pravo na rad, na slobodan izbor zaposlenja, na pravicne i
povoljne uvjete rada i na zastitu od nezaposlenosti”, a i u ¢lanku I1.A.2. (1) 1)
Ustava Federacije BosneiHercegovine se garantira punaslobodanarad.

Medutim, osporenim odredbama ¢l. 69. do 73. Zakona o notarima
osigurava se poseban ekskluzivitet, tako Sto se neopravdano vrlo Siroka lista
pravnih poslova rezervira isklju¢ivo za djelovanje notara. To se narocito
odnosina osporeni ¢lanak 73. Zakona, koji propisuje pravne poslove za koje je
obvezna notarska obradaisprava, iako su, prema propisanim kvalifikacijama i
moralnim osobinama i odvjetnici jednako kompetentni za njihovo obavljanje,
ali je osporenim ¢lankom 73. Zakona propisano da su pravni poslovi nistavi,
ako isprave nisu notarski obradene. Tako se prakti¢no ograni¢ava poslovna
sposobnost fizickih i pravnih osoba, jer se izlazu suvisSnim troskovima notar-
ske obrade, $to dovodi do apsurdnih situacija da se npr. odvjetnici, koji su po
Zakonu o odvjetnistvu Federacije Bosne i Hercegovine ovlasteni da sastavlja-
ju ugovore, testamente i druge isprave, moraju obratiti notaru ukoliko Zele
disponirati svojim pravima. U pogledu obvezne notarske obrade isprava u
pogledu prometa nepokretnosti propisano je rjesSenje, koje se rijetko moze
sresti u komparativnom pravu. Jos je drasticnija situacija sa obveznom notar-
skom obradom osnivackih ugovora i potvrdivanjem statuta gospodarskih
drustava. Banke i osiguravajuc¢a drustva su izloZena dodatnim materijalnim
troskovima, dok njihove pravne sluzbe ostaju bez poslaili se pojavljuju samo
kao supsidijarna podrska notarima, bez ikakvog pravnog ucinka. TroSkovi
notarske obrade, prema vazZecoj Tarifi, se veZu za visinu osnivackog kapitala
tvrtke, Sto je neprihvatljivoiapsurdno.
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Stoga se osporenim ¢l. 69. do 73. Zakona, kojim se utvrduje iskljuciva
nadleZnost notara, povrjeduje pravo odvjetnika i drugih djelatnika na
jednakost pred zakonom, na zabranu svake diskriminacije, na imovinu i na
osnovne slobode, koja prava su zajamcena ¢lankom IL.A.2. (1).c), d), k), i 1)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, te brojnim medunarodnim dokumen-
tima o ljudskim pravima, navedenim u Aneksu na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine.

Odgovor na zahtjev,u ostavljenom roku, dostavio je Zastupnicki dom,
dok se Dom naroda nije izjasnio.

U odgovoru Zastupnickog doma se navodi: "Cijenimo da je predmetni
zahtjev za utvrdivanje ustavnosti u cijelosti neutemeljen".

[stakli su, da su zakone o notarima donijeli entiteti, Federacija Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 45/02), Republika Srp-
ska ("Sluzbeni glasnik RS", broj: 86/04) i Brcko Distrikt ("Sluzbeni glasnik
Brcko Distrikta", broj: 9/03).

Zakoni o notarima su u potpunosti usuglaseni na razini Bosne i Herce-
govine, a prihvacen je tzv. "latinski tip notarijata" koji je prisutan u 21. drzavi,
Clanici Europske unije. U Federaciji Bosne i Hercegovine notarska sluzba je
pocelasaradom 4.svibnja2007.godine.

Prilikom donosenja zakona, zakonodavac se opredijelio za rjeSenja koja
¢e dovesti do postizanja legitimnih ciljeva koji su u opem interesu, kao Sto su:
povecanje stupnja pravne sigurnosti u oblasti prometa nekretninama i regi-
straciji poslovnih subjekata, rastere¢enje sudova i organa uprave, pouzdanje
ujavneregistre nekretninaiposlovnih subjekata.

Svaka drzava moze proglasiti javni interes i uvesti odredena ogranice-
nja prava i sloboda, ako je to u interesu demokratskog drustva i u funkciji
ostvarivanja legitimnih ciljeva, $to u ¢lanku 23. propisuje i Op¢a deklaracija o
pravima Covjeka. Uvodeci notarsku sluzbu, kao javnu sluzbu, drzava je na nju
prenijelajavna ovlastenja, Sto se pokazalo opravdanim.

Clankom 2. Zakona o notarima propisano je: "Sluzba notara je javna
sluZba koju obavljaju notari, koji su samostalni i neovisni nositelji te sluzbe"
na koji nacin se odmah uocava sustinska razlika izmedu notarske sluzbe i
odvjetnicke djelatnosti. Odvjetnicka djelatnost nije uredena kao javna sluzba.
Odvjetnistvo jeste samostalna i neovisna djelatnost, koja pruza pravnu
pomoc¢. Organizacija i rad iste se ureduje zakonom. Zakonom su odredeni i
poslovi koje obavljaju odvjetnici u okviru te djelatnosti.

S druge strane, Zakonom o notarima je na notare prenijela dio
javnopravnih ovlaStenja i propisala da je notar duzan da neovisno i

114



S. Bahtijarevi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 9 - 10 / 2016, str. 111 - 134

nepristrano obavlja ovu djelatnost, te da mora podjednako voditi racuna o
interesima svih svojih stranaka u postupku notarske obrade isprava, poSto
prema njima ima poloZaj ,sluZzbene osobe’, te u tom svojstvu notar osigurava i
¢uva dokaznu snaguiizvr$nost notarski obradenih isprava. Stoga smatraju da
ovakvim normiranjem nije povrijeden ustav na Stetu odvjetnicke djelatnosti.

Podnositelj zahtjeva je u zahtjevu oznacio ¢lanak 6. stavak 2.1 ¢lanak 27.
Zakona o notarima ali kroz obrazloZenje podnesenog zahtjeva ne ukazuje u
¢emu se sastoji neusuglasenih navedenih ¢lanaka i s kojim ¢lancima Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine. Stoga smatraju da su navodi iz zahtjeva
vezani za ove Clanke neutemeljeni iz razloga Sto je notarska sluzba na jednak
nacin dostupna svim gradanima, kojiispunjavaju zakonom propisane uvjete.

Nesporno je, daje zakonodavac propisujuci uvjete, propisao razlicite za
odvjetnicku djelatnost i za notarsku sluzbu, kao javnu sluzbu, pri ¢emu je
predvidio i stroZije uvjete za obavljanje notarske sluzbe, jer notarska sluzba,
kao javna sluzba je izuzeta od slobode pruzanja usluga. Medutim, gradanima
je ostavljena sloboda izbora konkretnog notara, kao i konkretnog odvjetnika.
Moguénost izbora izmedu notara i odvjetnika ne moze ni postojati posto su
razli¢iti domeni njihovog djelovanja. Neprihvatljiva je i tvrdnja iz zahtjeva za
povredu slobode rada iz clanka I1.A.2.(1).l.) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, jer ne postoji zajamceno pravo na rad, koje pojmovno nije
istovjetno sa pojmom slobode rada. Sloboda rada u osnovi predstavlja
slobodan izbor zanimanja i zaposlenja pod jednakim uvjetima, dostupna
radna mjesta i funkcije. Stoga, svaki odvjetnik, koji ispunjava uvjete za notara
moZe se kandidirati za upraznjeno notarsko mjesto, pod jednakim uvjetima
kojisezatotraze.

Nadalje, podnositelj zahtjeva navodi da je u ¢l. 69. do 73. Zakona o nota-
rima, za notare osiguran jos jedan ekskluzivitet, iako su i odvjetnici, prema
propisanim kvalifikacijama i moralnim osobinama jednako kompetentni za
obavljanje tih poslova.

Clankom 69. propisano je da notar, kao javni sluzbenik, moZe vrsiti tri
vrste poslova i to: notarsku obradu isprava; izdavanje potvrda i ovjeru
potpisa, rukoznakaiprepisa.

Ove poslove, u predvidenoj formi javnih isprava nikada nisu obavljali
odvjetnici, radi Cega isti nisu ni mogli biti od njih oduzeti.

Clankom 73. Zakona o notarima je propisano da odredeni pravni po-
slovi, navedeni u ovom ¢lanku, za svoju valjanost zahtijevaju notarsku obradu
ispravajer u protivnom u nedostatku toga se smatraju nistavim.
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Medutim u stavku 5. ovoga €lanka je predvideno da je ova uvjetovanost
obvezne notarske obrade isprava vrijedi ogranic¢enog trajanja, toliko dugo
dok ne bude zamijenjena posebnom regulativom o obvezi notarske obrade
isprava, koje ih izricito u cijelosti ili u dijelovima stavlja van snage. Mora se
ista¢i daje navedenim ¢lankom obuhvac¢en samo mali broj pravnih poslova za
koje se zakonodavac opredijelio da budu u toj formi, Sto opet ne iskljucuje mo-
gucénost odvjetnicima da ucestvuju u pripremi tih akata za notarsku obraduiili
ovjeruispravaili eventualno zastupanje stranaka pred notarima.

Stoga smatramo, da osporene odredbe ¢lanaka 69. do 73. Zakona o no-
tarima nisu u suprotnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine jer je u
prvom redu normiranje ovih odnosa iskljuciva stvar cjelishodne procjene
zakonodavca radi znacaja ovih pravnih poslova, obzirom na ¢injenicu da
notarske isprave vrijede kao javne isprave i kao takve imaju punu dokaznu
snagujavneisprave, te izvrSne isprave u nivou sudbenih nagodbi stranaka.

[zjaSnjavajudi se na navode zahtjeva za ocjenu usuglasenosti osporenih
¢lanaka Zakona o notarima sa Zakonom o odvjetnistvu, na koje ukazuje pod-
nositelj zakona, pitanje ocjene eventualne nesuglasnosti ne moZe biti u nad-
leZnosti Ustavnog suda, jer se radi o propisima iste pravne snage, usvojene od
strane istoga donositelja - Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine. Stoga
to pitanje smatramo iskljucivo kao stvar zakonodavne politike, jer je pravo
zakonodavca da odredi koje ¢e poslove dati u nadleZnost odvjetnicima, a koje
notarima. Uostalom, ni odvjetnici, kao ni notarijat nisu ustavne kategorije i
nema niti jedne odredbe Ustava Federacije Bosne i Hercegovine koja spo-
minje bilo odvjetnike, bilo notare.

Takoder smatraju, suprotno zahtjevu podnositelja da se Zakonom o
notarima ne povrjeduje pravo na imovinu odvjetnika. Pravo na imovinu regu-
lirano je ¢clankom 1. Protokola 1. uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih
pravaisloboda.

Medutim, ukoliko je uopce i doslo do ogranicenja osnovnih prava od-
vjetnika, odnosno njihovih prava na imovinu, to ograniCenje je propisano
zakonom i to u javnom interesu. Javni interes se ogleda u tome Sto notari
pruzajuci usluge kao neovisni, savjetuju i poucavaju stranke, narocito slabije,
ukazujuci im pri tome na pravne posljedice posla koji zakljuc¢uju. Na taj nacin
djelovanje notara doprinosi pravnoj sigurnosti, efikasnijoj zastiti i boljoj
realizaciji prava jer notar podjednako zastupa interese obiju stranaka.

S tim u svezi, smatraju, da nema povreda odredaba o zastiti ljudskih
pravaitemeljnih sloboda koje bi se odnosile na zastitu imovine. U prilog tome
isticu da odvjetnici nisu imali isklju¢ivu nadleznost u sastavljanju isprava, a
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evidentno je da su u veoma malom postotku sac¢injavali takve isprave. S druge
strane, prihodi odvjetnika u Federaciji Bosne i Hercegovine se nisu smanjili sa
pocetkom rada notara, ve¢ su i povecani prema sluzbenim podacima poreznih
ispostava Sarajeva, Mostara, Zenice, Tuzle, Travnika, Livnaisl.

Nadalje, u zahtjevu se iznose i tvrdnje u pogledu neusuglasenosti Zako-
na o notarima sa europskim pravom, odnosno potrebe usuglasavanja sa
europskim pravom. Smatramo da niti jedna tvrdnja iz zahtjeva u pogledu
europskog prava ne moze izdrzati kritiku.

Uz odgovor na zahtjev podnositeljice, Zastupnicki dom Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine je dostavio i podnesak prof. dr. Melihe Povla-
ki¢ (udaljnjem tekstu: Podnesak prof. dr. Povlaki¢), kao sastavni dio Odgovora
na zahtjev. Uz svoj podnesak prof. dr. Povlaki¢ je dostavila i podnesak Pred-
sjednika Savezne notarske komore Njemacke dr. Tilman Gottea.

U podnesku prof. dr. Povlaki¢ se nastavlja elaboriranje o podnesenom
zahtjevu, isti¢uci daje u cijelosti neutemeljen i nedovoljno argumentiran, te se
posebice pozornost posvecuje osporenim clancima Zakona.

U svezi sa osporavanjem clanka 6. stavak 2. Zakona se navodi, da u
zahtjevu podnositelja nije dano obrazloZenje sa kojom odredbom Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine proturjeci ovaj osporeni ¢lanak Zakona, nego
je samo u fusnoti 5. naveden ovaj osporeni ¢clanak Zakona, i ako je u ¢lanku 13.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
propisano da Sud odlucuje u granicama zahtjeva. Vezano za osporavanje
Clanka 27. Zakona se istiCe, da je od strane podnositelja zahtjeva naveden niz
Cinjenica, ali niti jedna ne ukazuje na konkretnu povredu Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine. U pogledu navoda zahtjeva za osporavanjem ¢l. 69. do
73. istaknuto je da je Zastupnicki dom Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine dao valjane argumente zaSto smatra da osporeni ¢lanci Zakona
nisu u suprotnosti sa Ustavom Federacije. Prof. dr. Povlaki¢, samo naglasava
da neki od navedenih poslova u zahtjevu, odvjetnici nikada nisu ni obavljali.
Nema ni povrede prava na imovinu odvjetnika, jer, prema ustaljenoj praksi
Europskog suda, stiti se samo pravo na postoje¢u imovinu a nema garancije za
stjecanje imovine. Pogresno se u zahtjevu navodi da je Parlament Federacije
Bosne i Hercegovine trebao prilikom donoSenja navedenog Zakona ,,utvrditi
javniinteres kako bi ogranicenje prava na imovinu bilo legalno® Zaboravljeno
je navesti, da ¢lanak 1. Protokola 1. dopusta ogranicenje individualnog prava
na imovinu, ali u zakonom propisanom postupku i uz utvrdivanje javnog
interesa, Sto ne znaci da zakonodavac ne mora voditi racuna da donesenim
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aktom ne povrijedi ustavom garantirana prava. Temeljem iznesenog, pledira
se da Ustavni sud Federacije donese odluku kojom utvrduje da osporeni ¢lanci
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drugih medunarodnih sporazuma, koji su sadrzani u Aneksu Ustava
Federacije BosneiHercegovine i predstavljaju instrumente za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda a imaju pravnu snagu ustavnih odredaba, Ustavni
sud Federacije je izveo zaklju¢ak da osporeni ¢lanak 6. stavak 1. Zakona, u
dijelu koji glasi: ,kao i osoba koja ispunjava pretpostavke iz stavka 2. ovog
clanka“ kojim se propisuju uvjeti za pristupanje polaganju notarskog ispita za
vrijeme prijelaznog perioda od osam godina nakon stupanja na snagu ovog
zakona, kao i stavak 2. osporenog ¢lanka 6. Zakona, koji glasi:“Nakon isteka
prelaznog perioda iz stavka 1. ovog ¢lanka, polaganju notarskog ispita moze
pristupiti samo osoba, koja je najmanje tri godine provela na radu kao
notarski pomo¢nik u smislu ¢lanka 42. stavak 1. ovog zakona®, nije u
suglasnosti sa citiranim odredbama Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i
medunarodnim sporazumima sadrZanim u Aneksu Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, iz razloga Sto se osporenim ¢lankom 6. stavak 1. Zakona, u
citiranom dijelu, kao i stavkom 2. istog ¢lanka, propisuju uvjeti za polaganje
notarskog ispita koje mogu ispuniti samo odredene kategorije osoba koje
ispunjavaju uvjete propisane ¢lankom 42. stavak 1. Zakona o notarima, a koje
se odnose na polozajnotarskog pomoc¢nika.

Dakle, samo osobe koje obavljaju posao notarskog pomo¢nika kod
notara u trajanju od tri godine, a ne i osobe koje ispunjavaju opce uvjete za
obavljanje sluzbe notara kako je to propisano ¢lankom 26. tocke 1. do 6.
osporenog Zakona, na koji nacin se protivnho Ustavu Federacije Bosne i
Hercegovine i medunarodnim ugovorima i drugim medunarodnim
sporazumima, koji imaju snagu ustavnih odredaba, vrsi nejednakost pred
zakonom i diskriminacija unutar Federacije Bosne i Hercegovine svih drugih
osoba, da bez diskriminacije po bilo kojem osnovu, i pod jednakim uvjetima,
mogu obavljati sluzbe notara, odnosno da uzivaju temeljne slobode, kao Sto su
jednakost pred zakonom, pravo naimovinu, pravo narad, a posebice, politicka
prava, kao $to su pravo gradana da imaju jednak pristup javnim sluzbama.
Naime, propisivanje op¢ih uvjeta za obavljanje sluZzbe notara, kako je to
sadrZano u ¢lankom 26. osporenog Zakona, a prema kojima za notara moZze
biti imenovana osoba koja kumulativno ispunjava uvjete sadrzane u tockama
1. do 6. navedenog ¢lanka, dodajudi tome i posebne uvjete iz tocke 7. istog
¢lanka, prema kojoj kandidat za obavljanje notarske djelatnosti mora imati
poloZen i notarski ispit, a istovremeno ogranicavajuci pristup polaganju
notarskog ispita uvjetima sadrzanim u ¢lanku 6. stavak 1. u osporenom dijelu
recenice, i stavkom 2. istog Clanka, prema stanovistu Ustavnog suda
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Federacije, predstavlja direktnu diskriminaciju osoba unutar Federacije
Bosne i Hercegovine u uzivanju njihovih gradanskih i politickih prava
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notara u kantonu u uvjetima trziSnog privredivanja ne promovira
konkurenciju, kvaliteta rada i cijenu pruZanja usluga. Radu notara kao
instituciji koja predstavlja javnu sluZbu i ima nadleZnosti propisane zakonom
treba da joj je cilj gradanin, koji pod najpovoljnijim uvjetima i u najkra¢im
rokovima moze da ostvaruje svoja prava, Sto se ne moze zakljuciti prema
sadasnjim rjeSenjima, imajuci u vidu obim i sadrzaj pravnih poslova i vrste
notarskih isprava za koje su iskljucivo nadlezni notari.

Osim toga, na navedeni nacin, u odnosu na notarsku sluzbu, koja je
javna sluzba, a obavljaju je notari, koji su samostalni i neovisni nositelji te
sluzbe (¢lanak 2. Zakona), takoder na izravan nacin, vrsi se diskriminacija
prema odvjetniStvu, koja je neovisna profesionalna djelatnost koja se
organizira i funkcionira sukladno sa Zakonom o odvjetniStvu Federacije
Bosne i Hercegovine i propisima donesenim na temelju zakona (¢lanak 2.
Zakona). Propisivanjem jednog notarskog mjesta na 20 000 stanovnika,
odnosno, da dvije ili tri op¢ine koje imaju manji broj stanovnika od broja koji
je utvrden u stavku 4. ovog c¢lanka mogu imati jednog notara, u
neravnopravan, odnosno diskriminirajuci polozaj se stavljaju odvjetnicka u
odnosu na notarsku djelatnost, odnosno, notari se favoriziraju u odnosu na
odvjetnicku djelatnost koja prema Zakonu, takoder, ima zadatak osiguravanje
pruzanja strucne, pravne pomoci fizickim i pravnim osobama u ostvarivanju i
zaStiti njihovih prava, obveza i pravnih interesa, a koja nema takvih
ogranicavajuc¢ih propisa u svojoj organizaciji, ¢cime se gradani Federacije
Bosne i Hercegovine stavljaju u nejednak poloZaj u pogledu njihovog prava
jednakog pristupa i jednoj i drugoj sluzbi, pa je iz svih navedenih razloga
stajaliSte Ustavnog suda Federacije, da je osporeni ¢lanak 27. Zakona, takoder
u suprotnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Nije sporno da zakonodavac u organizacionom dijelu, naravno ima
pravoiobvezu da propiSe objektivne uvjete za otvaranje notarskog ureda, pai
njegovo sjediSte. Pri tome broj stanovnika i sli¢no, jesu neki od objektivnih i
relevantnih kriterija. No kako je notarska sluzba javna i u funkciji gradana,
zakonodavac ima obvezu da, sli¢no zakonima koji organiziraju organe uprave
i pravosuda, propiSe javne i precizne uvjete i na taj nacin uspostavi notarsku
sluzbu, na nacin da omoguci pristup svim gradanima koji imaju potrebu, a i
zakonsku obvezu, da odredena svoja prava i obveze reguliraju pred notarom.
Ovakva manjkava odredba, iako se Ustavni sud nerado upusta u ocjenu
kvaliteta zakona, Sto je obveza zakonodavca, ne garantira da ¢e se notarska
sluzba uspostaviti u korist gradana na podruc¢ju Federacije Bosne i
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Hercegovine, jer ne propisuje obveznost i uvjete koji namecu uspostavu
notarskog ureda na teritoriju cijele Federacije Bosne i Hercegovine. Takav
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osporenim propisima ovog zakona, iz kojih razloga, takoder nije u suglasnosti
sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, prema kojem svi gradani uZivaju
politi¢ka prava da imaju jednak pristup javnim sluZbama, odnosno, da uzivaju
jednakost pred zakonom i zabranu diskriminacije po bilo kojem osnovu
(¢lanakII.A. 2. Ustava Federacije BosneiHercegovine).

Zakon o notarima u osporenom ¢lanku 73. propisuje pravne poslove za
koje je obvezna notarska isprava, pa ¢ak i da su nistavi ukoliko nisu notarski
obradeni. Nadalje, stavkom 2. da obveza notarske obrade moze biti
predvidenaidrugim zakonima, te da stranke imaju pravo zahtijevati notarsku
obradu i za druge poslove, te konacno da su odredbe tog ¢lanka u sustini
temporalnog karaktera , dok ne budu zamijenjene posebnom regulativom o
obvezi notarske obrade isprava, koje ih izri¢ito u cjelini ili u dijelovima
stavljaju van snage”.

Opce pravilo koje je utvrdeno i u jurisprudenciji Europskog suda za
ljudska prava jeste da zakoni moraju biti dostupni, jasni i predvidivi. Samo
takav zakon omogucava gradanima da prilagode svoje ponasanje, jer znaju
(nacelo dostupnosti) zakon, jasan im je (nacelo preciznosti, odnosno jasnoce)
i kao takavim omogucava da usuglase svoje ponasanje i ostvaruju svoja prava
ivrSe obveze sukladno sazakonom (nacelo predvidivosti). Sam zakonski tekst
ove odredbe, koja upucuje na buduéi neizvjesni dogadaj (propisivanje obveze
notarske obrade) i u drugim zakonima (dakle neodredenom krugu
eventualnih buducih zakonskih rjesenja) kao i da odredba ,vrijedi‘, kako to
nepravnickim jezikom ustanovljava zakonodavac, samo tako dugo dok se ne
zamijeni posebnom regulativom (suprotno osnovnom pravnom nacelu o
jednakoj snazi zakona, je u naSem pravnom sustavu nemamo hijerarhijski
odnos zakonskih normi, nego nuZnost horizontalnog i vertikalnog
usuglasavanja) uz ovako neodredene navode, Cine tekst ove odredbe
nerazumljivim, nepreciznim i nepredvidivim u takvoj mjeri da je neodrziv u
pravnom poretku u kojem je vrhovno nacelo vladavina prava.

Kao Sto je naprijed obrazloZeno, osporena odredba ¢lanka 73. Zakona je
stoga u cijelosti ocijenjena neustavnom, te danom objave u ,Sluzbenim
novinama Federacije®, odredbe koje su ocijenjene takvim viSe nisu na snazi. U
svezi s tim kako je u meduvremenu donesen jedan broj posebnih zakona koji
su propisali obveznu notarsku obradu odredenih pravnih poslova, a kako
zakonski temelj u ovom sistemskom zakonu, po kojem je ta mogucnost
propisana viSe ne postoji, te se implikacije ove ustavnosudske odluke
prosirujuinaposebne odredbe.
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Utvrdujuci nesuglasnost osporenih: ¢lanka 6. stavak 1. u dijelu koji
glasi: ,kao i osoba koja ispunjava pretpostavke iz stavka 2. ovog ¢lanka“, te
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Clankom 23. stavak (1) osporenog Zakona propisano je: “Strucne
poslove izrade planskih dokumenata obezbjeduje Ministarstvo, odnosno
opcinski organ uprave nadleZan za poslove prostornog uredenja, preko pravnih
osoba registriranih za obavljanje tih poslova, na temelju javnog natjecaja, a
shodno odredbama Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine, osim ako
nositelj izrade planskih dokumenata nije upravna organizacija, javna ustanova
ili javno poduzece osnovano od strane Kantona, odnosno opcine, u cilju
obavljanja tih poslova“. Clankom 25. osporenog Zakona uredena je oblast u
svezi povjeravanja poslova izrade planskih dokumenata na nacin: “Stavak (1)
Nositelj izrade planskog dokumenata na podrucju Kantona je Zavod za
prostorno uredenje i planiranje. Stavak (2) Za obavljanje strucnih poslova
izrade planskih dokumenata i drugih strucnih poslova iz oblasti prostornog
uredenja, opcina moZe osnovati upravnu organizaciju, javnu ustanovu ili javno
poduzele ili izradu planskog dokumenta odlukom Opcinskog vije¢a mogu
povjeriti Zavodu za prostorno uredenje i planiranje.”

Nositelj izrade planskog dokumenta na podrucju Kantona je Zavod za
prostorno uredenje i planiranje, a op¢ina moze za obavljanje stru¢nih poslova
izrade planskih dokumenata, osnovati upravnu organizaciju, javnu ustanovu
ili javno poduzece ili izradu planskog dokumenta povjeriti Zavodu za
prostorno uredenjeiplaniranje.Jednako tako, clankom 49. osporenog Zakona
propisano je da se izrada planskih dokumenata povjerava pravnoj osobi
registriranoj za obavljanje tih poslova sukladno sa Zakonom o javnim
nabavama BosneiHercegovine, osim, ako za izradu planskih dokumenata nije
osnovana upravna organizacija, javna ustanova ili javno poduzece od strane
kantona. Postupaju¢i po odredbama osporenog Zakona, op¢ina bi morala
osnovati posebnu organizaciju (ustanovu ili poduzece) ¢ime bi bila izloZena
bespotrebnim troskovima, jer se takva organizacija u malim op¢inama ne
moze samofinancirati, niti ima potrebe za njenim osnivanjem zbog izrade
jednog ili dva planska dokumenta. Ovu problematiku dodatno usloznjava
nacin na koji Zavod sklapa ugovore sa op¢inama, koji je netransparentan, bez
unaprijed utvrdenih cijena i kriterija za utvrdivanje cijena, $to dovodi op¢ine
u neravnopravan poloZaj jer za isti posao jedna op¢ina moZe platiti viSe ili
manje od druge, Sto je slobodna volja i procjena direktora odnosno uprave
Zavoda, a opc¢ine su duzne i obvezne sa istim sklopiti ugovor o izvodenju
radova.

Na temelju navedenog, podnositelj zahtjeva predlaze da Ustavni sud
Federacije razmotri navode i Cinjenice iz zahtjeva, ocijeni njihovu
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opravdanost i osnovanost i zatim donese presudu kojom ¢e se utvrditi da je
Clankom 23. stavak (1), ¢lankom 25. st. (1) i (2) i ¢lankom 49. stavak (1)
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dokumenata u Kantonu i op¢inama Kantona, na osnovu godi$njih programa.
Tako bi Kantonalni Zavod bio nositelj izrade planskih dokumenata na nivou
Kantona i op¢ina Kantona s ciljem racionalnijeg organiziranja kvalitetne i
kontinuirane aktivnosti prostornog i urbanistickog planiranja. Zavod je
osnovan kao upravna organizacija koja ne sti¢e dobit, nego da zajednickim
sredstvima Kantona i op¢ina vrsi izradu planskih dokumenata, te direktor
istog zakljucuje ugovor sa opc¢inskim nacelnikom o vrsti posla i cijeni, koja je
uvijek ispod trziSne, jer pokriva samo materijalne troskove Zavoda, dok se
place uposlenika financiraju iz Proracuna Unsko-sanskog kantona.

Rad Zavoda je transparentan i direktor istog ne odreduje cijene izrade
planskog dokumenta samostalno, nego u dogovoru sa op¢inskim nacelnikom.
Cijene su uvijek niZe od trZi$nih, jer u iste nisu uracunate i place uposlenika
Zavoda, koji se financiraju iz kantonalnog Proracuna. Jeftiniji rad Zavoda nije
u interesu odredenih skupina, jer ve¢ imaju dogovore s raznim privatnim
druStvima koji vrse izradu planskih dokumenata za njih, a takav dogovor na
kraju pokriju postupkom javnih nabavki. Nositelj izrade planskih
dokumenata bira se shodno Zakonu o javnim nabavama, samo u slucaju ako
nositelj izrade planskih dokumenata nije upravna organizacija, javna
ustanova ili javno poduzece osnovano od strane kantona, odnosno op¢ine, u
cilju obavljanja tih poslova, odnosno ako se obavljanje tih poslova povjerava
pravnoj osobinaslobodnom trzistu.

Cinjeni¢no stanje i stav Ustavnog suda Federacije

Nasjednici Sudabezjavne rasprave utvrdio na temelju navoda stranaka
u postupkuirelevantne dokumentacije sljedece Cinjeni¢no stanje:

Odredbama ¢l. 1., 2. i 3. osporenog Zakona, koje su prije preciziranja
zahtjeva, od strane podnositelja zahtjeva, tretirane kao sporne propisan je
predmet zakona, zatim da su poslovi prostornog uredenja i prostornog
planiranja od posebnog interesa za Kanton i da Kanton i op¢ine u svim
oblastima u okviru svoje nadleZnosti usuglasava interese i ciljeve razvoja.
Clankom 3. osporenog Zakona propisano je da Kanton i opéine obezbjeduju
obavljanje poslova prostornog uredenja na nacin ureden osporenim
Zakonomipropisima donesenim na temelju istog.

Osporeni clanak 23. stavak (1) tretira izradu planskih dokumenata na
nacin da struc¢ne poslove osigurava ministarstvo, odnosno opcinski organ
uprave preko pravnih osoba registriranih za te poslove na temelju Javnog
konkursa sukladno sa Zakonom o javnim nabavama Bosne i Hercegovine,
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osim ako nositelj izrade dokumenata nije pravna osoba osnovano od strane
kantona, odnosno opc¢ine. Osporeni ¢lanak 25. odreduje nositelja izrade
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u lati-
nicnomili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa, upucuje se na recenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autorairecenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenata i ¢lanova redakcije, rukopis se vrac¢a autoru s obrazlozenjem i zahtjevi-
ma za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene
rukopise autori trebaju vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lancii ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u dru-
gim publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno na-
znacuje u objavi.

Autori dopustaju Casopisu postavljanje njihovih radova na web stra-
nicu ¢asopisa.
Objavljeniradovi se ne honorarisu.

Casopis zadrZava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogo-
voreno s autorom.

Radovi koje Casopis objavljuje su:
* Uvodnarijec¢glavnog urednika
e Izvorniznanstvenirad
* Prethodno saopcenje
* Pregledniznanstvenirad
* Strucni¢lanak
* Sudskapraksa

» Ostaliradovi kao Sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim
istru¢nim skupovimaidr.

* Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima
* Domaciautori umedunarodnim publikacijama

e Pismouredniku
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Radovi se predaju redakciji ¢asopisa elektronskom poStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba Dokument treba biti na¢injen u programu Micro-
soft Word. U njemu ne smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta
autorailiinstitucije u kojoj bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni
u karakteristikama (properties) elektronickog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odrediredakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze du-
zinu od 10.000 rijeci, ukljucujuci sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrzavati
sazetak od 150-200 rijeciiizbor klju¢nih rije¢i na jednom od sluzbenih jezika
u Bosni i Hercegovini i na engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne mogu
prelaziti duzinu od 2000 rijeci.

[zuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navede-
nih kategorija i sa duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad
znacajan zarazvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem
je nuzno navesti sljedece:

» Kkratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve
dodatne informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od
koristi;

* razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv
Citateljstvu Casopisa (novost kojurad donosi);

» kratku biografiju autora (25-30 rijeci),

* osobne podatke:
- jedinstveni maticni broj
- adresastanovanjaiop¢ina

- kontakttelefon

Svaki autor e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethod-
no objavljivan.

Prvastranica rukopisa treba sadrzavati:
* Naslov
* Datum

* Brojrijec¢iu ¢lanku
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* Imeautoraiprofesija

* Naziviustanovaukojimarade

* E-mailadrese

* Kategorizaciju

» Sazetakiklju¢nerije¢inaizvornomjezikurada

* Naslov, saZetak i klju¢ne rijeci i naslov na engleskom jeziku
(summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS
Word, sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u ¢asopisu
tiskani iskljucivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajucegkaraktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljesku s objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo.
Zagreb: Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom c¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass
victimisation: a human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen
et al. Restoring Justice after Large-scale Violent Conflicts.
Portland. Willan Publishing.
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Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u
Federaciji Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog
procesnog krivicnog prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb,Vol.6 -br. 1/1999, str. 251-268.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy
and European Accession - Time for Reflections” (online).
Financial Theory and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na:
http://www.ijfhr/eng/FTP/2005/1/lendvai.pdf.

Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights
Corruption (online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/O0.
Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
* dokumentpohraniti u programu MS Word (*.doc format);
* stranicastandardne veliCine (A4);
* obicniprored za cijeli rukopis
» fontArial, 12 pt;
* svemargine 2,5 cm;

* ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnoZje (Footer) doku-
menta;

* obavezno broj¢ano oznaciti stranice;
» slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg,
*.bmp, *.tiff.

Pozivamo sve autore da na adresu redakcije Salju sazetke svojih struc-
nihiznanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama indeksi-
ranim u literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve pristigle
sazetke izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozimal!

Redakcija
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