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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

Postovani ¢itaoci,

Pred nama se nalazi jos jedan broj Casopisa "Pravna misao", najrele-
vantnije i najaktuelnije Stivo za pravnu teoriju i praksu u Bosnii Hercegovini i
regionu.

Autorica u radu Odnos mjera sigurnosti prema drugim krivicnim sankci-
jama i srodnim mjerama donosi detaljnu analizu mjera sigurnosti, prezentira
njihov odnos prema drugim krivi¢cnim sankcijama, kao i srodnim mjeramaina
taj nac¢in doprinosi razumijevanju uloge, svrhe i mjesta mjera sigurnosti u
sistemu krivi¢nih sankcija.

U radu Razvoj instituta neimovinske (nematerijalne) Stete, s osvrtom na
pravo osiguranja u Bosni i Hercegovini, autori daju pregled najvaznijih pitanja
vezanih za institut naknade nematerijalne Stete, upozoravajuci na razlike
izmedu relativno jasnog teorijskog odredenja pojma nematerijalna Steta i
"zamrSenog" problema naknade takve Stete. Autori ovog rada uvjeravaju c¢ita-
oca da je, sa stanoviSta dana$nje pravne i medicinske znanosti, za zamrsene
probleme moguce, temeljem Novog Z00-a, pronaci bolja rjeSenja za naknadu
neimovinske Stete, a koje ¢e barem donekle udovoljiti potrebama naseg vre-
mena, boljoj pravi¢nosti, vec¢oj pravnoj sigurnosti i jednakosti gradana pred
zakonom. U tom smislu, sugeriSu i provodenje odredenih istrazivanja.

Radom Pravni kontinuitet izmedu regulisanja braka u antickom Rimu i
njegovog pozitivno-pravnog uredenja u Bosni i Hercegovini, autori ukazuju na
temeljne karakteristike braka (iustae nuptiae) u antickom Rimu i njegovog
pozitivno-pravnog uredenja u Bosni i Hercegovini. Povezivanjem temeljnih
odrednica braka, a u okviru vremenske distance koja obuhvata period od
preko dvadeset stoljeca, autori su tragali za zajednickom niti koja povezuje
drustveno-pravno akceptiranje braka u proslosti, s njegovim danasnjim
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odredenjem. Fokus rada je na razmatranju teorijskih i zakonskih odredenja
uslova postojanja braka koja je kroz historiju bivala razli¢ito odredivana.

Takoder, u ovom broju objavljujemo i prikaz dvije knjige, i to: Pravo na
tjelesni integritet: privatnopravni aspekt, autorice Maje Colakovi¢, i zbornik
radova pod naslovom "Judges as Guardians of Constitutionalism and Human
Rights" (Sudije kao zaStitnici ustavnosti i ljudskih prava) urednika M.
Scheinin, H. Krunke, M. Aksenova.

Osim toga, donosimo i izvjestaj sa Cetrnaestog medunarodnog savje-
tovanja "Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse", koje je u periodu od 17. do 19. juna/lipnja 2016. godine, odrZano u
Neumu, u organizaciji Pravnog fakulteta SveuciliSta u Mostaru, a pod po-
kroviteljstvom Vlade Hercegovacko-neretvanskog kantona.

Kada su u pitanju prilozi iz prakse, u ovom broju donosimo praksu
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine i Ustavnog
suda Federacije BosneiHercegovine.

Citajte i pisite!
Prof. dr. sci. Almir Maljevic
Glavni i odgovorni urednik
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ODNOS MJERA SIGURNOSTI PREMA DRUGIM
KRIVICNIM SANKCIJAMA I SRODNIM MJERAMA

pregledni znanstveni rad

UDK: 343.852 dr.sc.iur. Selma Dzihanovi¢-Gratz*

Sazetak

Pojava mjera sigurnosti kao posebne kategorije krivi¢nih sankcija,
pravno i terminoloski odvojene od kazne, u krivicnopravnoj literaturi najces-
¢e se dovodi u vezu s raznim teoretskim pristupima, pravcima i koncepcijama
pojedinih Skola krivicnog prava odredenog vremenskog perioda (klasi¢na
Skola, pozitivna Skola, socioloska Skola, neoklasi¢cna Skola, pokret Nove
drustvene odbrane).

Uloga, priroda, svrha i mjesto mjera sigurnosti kroz vrijeme su se mije-
njale. Uvodenje tzv. admonitivnih sankcija znacajno je utjecalo na poziciju
mjera sigurnosti u krivicnom pravu. Njihovom pojavom, a time i Siroko
prihva¢enom primjenom u sudskoj praksi, mjere sigurnosti praktic¢ki su
potisnute u drugi plan, a to sve dovelo je do jedne nove vrste dualiteta
krivi¢cnih sankcija - dualiteta naliniji kazna -sankcija opominjanja.

Kljucne rijeci

Mjere sigurnosti, kazna, dualisticki sistem krivicnih sankcija, monisticki
sistem krivi¢nih sankcija, represija, prevencija, admonitivne sankcije, srodne
mjere.

* Sefica Odsjeka za evropske integracije u Ministarstvu pravde BiH;
selma.dzihanovic@mpr.gov.ba
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Uvod

Sve do kraja 19.vijeka, krivi¢no pravo bilo je iskljucivo retributivnog ka-
raktera, bazirano na kazni kao jedinoj i temeljnoj krivi¢noj sankciji. S pojavom
shvatanja da takvo krivi¢no pravo nije dovoljno efikasno i adekvatno sredstvo
za borbu protiv kriminaliteta, kao nuZnog pratitelja drustvenih zajednica,
drusStva i drzave, pojavila su se i shvatanja i ideje o uvodenju drugih vrsta kri-
vi¢nih sankcija, ¢iji smisao bi se ogledao u ostvarivanju posebnih ucinaka, koji
se do tada, uslijed njihove prirode, jednostavno nisu mogli posti¢i kaznom.
Tako su se, kao jedan od oblika drustvene reakcije i odgovora na kriminalno
ponasanje, krajem 19., odnosno pocetkom 20. vijeka, javile ideje 0 mjerama
sigurnosti, kao posebnoj vrsti sankcija za ucinjeno krivi¢no djelo, koje bi se
imale primjenjivati ili kao samostalne krivi¢ne sankcije, ili kao sankcije izre-
Cene uzkaznu.

Razvojem krivi¢nog prava, sistem krivi¢nih sankcija se kroz historiju i
razli¢ita uCenja Skola krivicnog prava u odredenim vremenskim periodima
izgradio do te mjere, da je danas u skoro svim modernim krivi¢nim zakono-
davstvima prihvacen i zastupljen princip bipartitnog, odnosno tripartitnog
sistema krivi¢nih sankcija.' Kao krivi¢ne sankcije, mjere sigurnosti sluze za-
Stiti drustva od kriminaliteta, ali i zastiti samog pocinitelja od novih krivi¢nih
djela, putem mjera osiguranja, lijeCenja, drugih tretmana ili liSenjem pocini-
telja odredenih pravaisloboda. Uvodenjem mjera sigurnosti u krivi¢no pravo,
idejaspecijalne prevencije dobilaje sigurno uporiste.

[ako su mjere sigurnosti nesporne kao vrsta krivi¢nih sankcija, u savre-
menoj literaturi i nauci ¢esto se postavlja pitanje njihove sistematizacije i kla-
sifikacije, kao i odnosa prema drugim krivi¢nim sankcijama i srodnim mjera-
ma. U razli¢itim zakonodavstvima pod istim nazivom predvidene su razlicite
krivi¢ne sankcije, pa je tako jedna te ista sankcija u nekim zakonodavstvima
predvidena kao kazna, u drugim kao mjera sigurnosti, dok se u nekim tre¢im
nalazi pod posebnim nazivom. I sama raznovrsnost njihove sadrZine, uvjeta
pod kojima se mogu izreci, nacina obustave, zamjene drugom mjerom, duzina
njihovog trajanja, kao i svrha koja se njihovom primjenom treba posti¢i pred-
stavljaju problem za sistematizaciju istih. Pored toga, savremeni krivi¢no-

! Kazne, mjere sigurnosti i vaspitne mjere. "Upravo je pojava ovih novih sankcija
doprinela da se danas sve ¢eSce govori o tre¢em, pluralistickom sistemu krivi¢nih
sankcija, u kojima se uz kazne, mere bezbednosti i mere upozorenja javljaju i alter-
nativne sankcije". Mrvi¢-Petrovic, N.: Krivicno pravo, opsti i posebni dio, 4. izdanje,
Pravni fakultet Univerziteta Union, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007. god., str. 131.
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pravni sistemi izgraduju se u skladu s postulatom in dubio pro libertate - Sto
podrazumijeva Sto manje zahvatanje u temeljna prava i slobode ¢ovjeka i Sto
humanije sankcije, a $to je u konacnici dovelo do razvoja niza drugih sankcija i
samostalnih krivicnopravnih mjera (npr. mjera upozorenja), kojima se efikas-
nije postizu ciljevi primjene krivi¢nih sankcija.” Zbog toga je, a s ciljem boljeg
razumijevanja uloge, svrhe i mjesta mjera sigurnosti kao vrste krivi¢nih sank-
cija, potrebno sagledati njihov odnos prema drugim krivi¢nim sankcijama,
kaoisrodnim mjerama.

1. Odnos kazniimjerasigurnosti

Mjere sigurnosti, kao posebne sankcije, razlicite od kazni, pravno i
terminoloski odvojene od njih, pojavile su se u krivicnim zakonima 20. vijeka.
Danas, kao rezultat napora da se odvoji preventivno od represivnog djelova-
nja u cilju zastite drustva od kriminaliteta, mjere sigurnosti sastavni su dio sa-
vremenih krivicnih zakonodavstava. Njihovo postojanje nitko viSe ne dovodi
u pitanje, cak naprotiv, zagovara se dalje prosirenje kruga ovih mjera.

Medutim, u teoriji i literaturi nailazi se na razli¢ita shvatanja u pogledu
pravnog statusa ovih mjera i njihovog odnosa prema kazni, kao osnovnoj kri-
vicnoj sankciji. Postavlja se pitanje opravdanosti paralelne primjene kazne i
mjera sigurnosti, narocito u slucaju primjene mjere sigurnosti koja podrazu-
mijeva liSenje slobode. Drugim rijeCima, dovodi se u pitanje sustinska razlika
izmedu kazne i takvih mjera sigurnosti, narocito u sistemima gdje je moguca
njihova sukcesivna primjena. Dovodi se u pitanje uopce opravdanost postoja-
nja tzv. dualistickog sistema krivi¢nih sankcija i istovremeno se pretendira na
prelazak s dualistickog na monisticki sistem krivi¢nih sankcija.

Dabi se opravdano mogla prikloniti jednom ili drugom shvatanju, auto-
rica smatra da je potrebno prvo iznijeti nekoliko ¢injenica vezano za dualis-
ticki sistem i za monisticki sistem krivi¢nih sankcija, kao i nekoliko rijeci o
indiferentnim shvatanjima u odnosu na pitanje dualiteta ili unifikacije
krivi¢nih sankcija.

1.1. Dualisticki sistem krivi¢nih sankcija

- razlike izmedu kazni i mjera sigurnosti

Vecina savremenih krivi¢nih zakonodavstava poznaje i prihvata tzv.
dualisticki sistem krivi¢nih sankcija, koji je nastao kao rezultat kompromisa

?Mrvié-Petrovié, N., ibid.
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stavova klasi¢ne $kole o kazni kao isklju¢ivoj krivi¢noj sankciji’ i zahtjeva po-
zitivista za mjerama sigurnosti kao jedinim oblicima borbe protiv kriminali-
teta.’ Kao takav, ovaj sistem podrazumijeva kazne kao nositelje generalne pre-
vencije, s jedne strane, i mjere sigurnosti kao nositelje ideje specijalne preven-
cije, s druge strane. Cilj mjera sigurnosti u dualistickim sistemima krivi¢nih
sankcija zapravo je dopuna funkcijama kazne, tj. pristalice ovog sistema sma-
traju da mjere sigurnosti u odredenim slucajevima trebaju ¢ak biti osnovni
nositelji funkcije zastite drustva i osposobljavanja pojedinca za ponovno vra-
¢anjeudrustvo.’

Temelj dualistickog sistema krivi¢nih sankcija ogleda se upravo na raz-
likama izmedu kazne i mjera sigurnosti. Da bi se navedeno i opravdalo, treba
biti moguce kaznu kao sankciju pojmovno precizno razgraniciti od mjera
sigurnosti jer to ukazuje na njihovu razli¢itu pravnu prirodu i opravdava
njihovo odvojeno postojanje.

Jedno od zajednickih obiljeZja kazni i mjera sigurnosti jeste postojanje
pocinjenog krivi¢nog djela. Bez pocinjenog krivicnog djela ne moze biti niti
kazne, niti mjere sigurnosti.’ Sljede¢a spona je na¢elo "nulla poena sine lege" -
princip legaliteta. Ovaj princip u cijelosti se primjenjuje kako na kazne, tako i
na mjere sigurnosti - pocinitelju krivicnog djela moze biti izrecena samo ona
sankcija koja je zakonom propisana. Nadalje, i kaznu i mjeru sigurnosti, u naj-
vecem broju zakonodavstava, moZe izre¢i samo sud, u zakonom propisanom
postupku. Primjenom kazne ili mjera sigurnosti pocinitelj krivicnog djela

® Klasi¢na $kola kao krivi¢nu sankciju poznavala je "samo kaznu sa svojom eti¢ko-
retributivnom funkcijom", u kojoj, osim ostvarenja ideje pravde i moralnih nacela,
nije vidjela "nikakvo sredstvo za postizanje odredenih korisnih drustvenih
funkcija". Stojanovi¢, Z.: Krivicno pravo, Opsti deo, Sesnaesto izmenjeno izdanje,
Pravnaknjiga, Beograd, 2009. god., str. 54.-55.

* Tomi¢, Z.: Mjere bezbjednosti u jugoslovenskom kriviénom pravu (doktorska
disertacija), Beograd, 1990.god., str. 137.

"Preterivanja i rigidnost klasi¢ne Skole ublaZene su kod neoklasi¢ne $kole...U
pogledu kazne smatra da je to glavna sankcija, ali se zalaze za uvodenje i drugih
krivicnih sankcija kao Sto su mere bezbednosti priznaju¢i da ima ucinilaca u
odnosu na koje se ne moze delovati kaznom, kod kojih je osnov za primenu krivi¢ne
sankcije njihova opasnost." Stojanovi¢, Z.: Krivi¢no pravo..., str.55.-56.
® Bati¢, F: Krivi¢no pravo, Op¢i dio, "Informator-Zagreb", Zagreb, 1978. god., str.
471.

° Osim u rijetkim zakonodavstvima, poput italijanskog i brazilskog krivi¢nog
zakonodavstva, Kkoje omogucava primjenu mjera sigurnosti ante delictum,
odnosnoiprije nego je djelo poCinjeno.

10
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moZe bitiliSenili ograni¢en u svojim slobodama ili pravima. Na kraju, i kazna i
mjere sigurnosti imaju zajednicku op¢u svrhu - sluZe zastiti drustva od krimi-
naliteta.

Pristalice dualizma ne negiraju postojanje i nekih zajednickih obiljezja
kazni i mjera sigurnosti, ali smatraju da ipak postoje i suStinske razlike medu
njima, koje opravdavaju njihovo zasebno postojanje. Opravdanost postojanja
dualisti¢kog sistema krivi¢nih sankcija zapravo se svodi na pitanje sustinske
razlike izmedu kazni i mjera sigurnosti koje podrazumijevaju liSenje slobode.
To je zapravo ono $to pobornici monizma, tj. unifikacije krivi¢nih sankcija uzi-
maju kao glavni argument za osporavanje postojanja dualistic¢kih sistema kri-
vi¢nih sankcija.” Pristalice dualizma argumentirano ukazuju na kategorijalne
razlike izmedu ove dvije vrste krivi¢nih sankcija, a Sto se svodi na sljedece:

1. Kazne i mjere sigurnosti razlikuju se po neposrednom osnovu njihove
primjene.
lako je za primjenu i kazne i mjera sigurnosti zakonska pretpostavka
izvrSeno krivicno djelo, njegov utjecaj je neuporedivo veci prilikom
odmje-ravanja kazne, u odnosu na odredivanje mjere sigurnosti. Kazna
predstavlja "reakciju na zlocin, ona je usmjerena na sadasnjost i stoga
mora biti ekvivalentna izvrSenom delu i stepenu krivi¢ne odgovorno-
sti."® Ona reflektira javno neodobravanje po¢injenog djela, njom se izri-
Ce drustveno-moralna osuda i socijalno-eticki prijekor. Kazna uvazava
zahtjeve pravednosti i ne moze se odvojiti od socijalno-eticke odgovor-
nosti pocinitelja. Kao takva, u granicama krivnje i pravednosti, kazna je
nositelj i generalne i specijalne prevencije. Opravdava ju kako njezina
drustvena nuznost i neizbjeznost, tako i drustveno i individualno uva-
7avanje kategorije pravednosti.’

” S prodorom i prihvatanjem resocijalizacije kao cilja kazne, jasna granica izmedu
kazne i mjera sigurnosti pocela se gubiti. "Isticanje resocijalizacije i tretmana
ucinioca u prvi plan kao osnovnog cilja kazne...vodilo je ¢esto i shvatanju da kazna
moZe obavljati i funkciju koja se pripisivala merama bezbednosti. Ova orijentacija
je dovela do Zivih rasprava i predloga za unifikaciju kazne i mera bezbednosti i
osporavanja dualisti¢ckog koncepta" - $to je u nekim drzavama i u¢injeno (tako npr.
u Svedskoj, u kojoj je 1962. godine u Kriviénom zakonu do$lo do napustanja diobe
izmedu kazne i mjera sigurnosti. Stojanovi¢, Z.: Krivi¢no pravo..., str. 299.

° Lazarevi¢, Lj.: Kazne i mere bezbednosti u savremenom krivi¢nom pravu, Zavod
zaizdavanje udzbenika SR Srbije, Beograd, 1969. god., str. 20.

’Baci¢, F.: Krivi¢no pravo, Opéidio, str. 381.
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S druge strane, mjere sigurnosti, kao sankcije drugog tipa, imaju
drugaciju bit i funkciju. Osnov za njihovu primjenu je opasno stanje po-
Cinitelja, koje se ogleda u moguénosti, odnosno vjerovatno¢i ponovnog
¢injenja krivi¢nih djela u buduénosti. Za razliku od kazne, "one se ne te-
melje namoralnoj odgovornostiikrivnji u¢iniocaineiduzatim daizra-
ze drustveno-eticki prijekor u¢iniocu. One su moralno neutralne... i is-
kljucivo su zastitnog i preventivnog karaktera. Svoju osnovu i svoje gra-
nice one nalaze, ne u znacenju ucinjenog djela i krivnje za to djelo, ve¢ u
opasnosti pocinitelja, i treba da pridonesu suzbijanju te opasnosti. One
su Cisto preventivne mjere usmjerene na zastitu drustva i ostvaruju se
kao pomog, lijecenje ili neutralizacija delinkventa. U toj njihovoj zaStit-
no-preventivnoj funkciji je i njihovo opravdanje.""’ Dakle, svojim bi¢em
mjere sigurnosti usmjerene su na buduénost, na prevenciju buduceg
zloCinai "zato prinjenom izboruiprimeni primatima licnost uc¢inioca a
ne delo. Zato onaiima karakter suplementarne sankcije.""!

Sljedeca razlika izmedu kazne i mjera sigurnosti proizilazi iz prirode
ovih sankcija, tj. kako ih pocinitelj krivi¢nog djela doZivljava. lako i jedna
i druga vrsta krivi¢nih sankcija podrazumijevaju liSenje ili ogranicenje
odredenih sloboda i prava pocinitelja, obim tih ogranic¢enja, kao i odnos
pocinitelja prema kojem se primjenjuju je razlicit. Dok je kazna prinud-
na mjera, koja predstavlja retributivan odgovor na nedozvoljeno pona-
Sanje, zbog kojeg ju pocinitelj krivicnog djela dozivljava kao zlo za poci-
njeno krivi¢no djelo,”” mjera sigurnosti liSena je retributivnih elemena-
ta. lako i njenom primjenom dolazi do liSenja ili ogranic¢enja odredenih
sloboda i prava pocinitelja, nju pocinitelj ipak ne osjec¢a kao zlo zbog
pocinjenog krivicnog djela. Ona nije sama sebi cilj, ne znaci ispastanje,
vecjer po svojoj sadrzini kurativnog karaktera.

“Ibid.
"' Lazarevi¢, Lj.: Kazne i mere bezbednosti..., str. 21.

12 n

Svaka kazna, pa bila ona najblaza novcana kazna ili najstroziji zatvor, ima
restributivnu prirodu, jer se izrice protiv delinkventa koji je izvrsio krivi¢no delo
koje je zakonom predvideno kao kaznjivo, koji je krivicno odgovoran i koji je za
izvrSeno delo oglasen krivim.“ De Asua L.J.: La mesure de sureté, sa nature et ses
raports avecla peine, Revue de science criminelle et de droit pénal compare, 1954.,
str. 30 (cit.prema: Lazarevi¢, Lj.: Kazne i mere bezbednosti u savremenom
kriviénom pravu, str.22).
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Dakle, i kazna i mjere sigurnosti moraju se individualizirati. Medu-

tim, cilj te individualizacije nije isti. "Dok se kazna kao retribucija pri-
mjenjuje... i zbog zla pricinjenog izvrSenjem krivi¢nog djela, dotle se
individualizacijom mjera bezbjednosti nastoje otkloniti uslovi ili okol-
nosti koje su vezane za opasnost ucinioca u smislu njegovog buduceg
kriminalnog ponasanja.” Pri tome, ako pocinitelj mjeru sigurnosti do-
zZivljava kao zlo koje mu se ¢ini zbog pocinjenog krivicnog djela, to jos
uvijek nije razlog za poistovjecivanje mjera sigurnosti i kazne. Oprav-
dano seistiCe da se "pravna prirodajednog instituta ne smije ocjenjivati
po onome $to on znaci u praksi, ve¢ i po onome Sto zakonodavac hoce s
njim posti¢i." Dok "zlo ulazi u pravnu prirodu kazne jer bez nanosenja
zla kazna ne bi ni postojala”, dotle kod mjera sigurnosti zlo moze posto-
jati, ali ono nije element njihove pravne prirode.” Dakle, mjere sigurno-
sti usmjerene su na neutraliziranje delikventa. Pri tome nije od poseb-
nog znacaja subjektivni osjecaj delikventa u pogledu na njih - da li ih
eventualno dozivljava kao zlo koje mu se nanosi zbog pocinjenog krivic-
nogdjela.
. lako tre¢a, moglo bi se rec¢i da je ovo zapravo i temeljna razlika izmedu
kazniimjera sigurnosti - ona se ogleda u neposrednom cilju, tj. ciljevima
koji se njihovom primjenom postizuili trebaju posti¢i. Generalno gleda-
juci, op¢i cilj krivicnih sankcija jeste zastita drustva od kriminaliteta.
Ovaj opdi cilj ostvaruje se razli¢itim neposrednim ciljevima. Dok je
kazna, sa svojim retributivnim elementima, "po svojoj sadrzini i nameni
takva krivi¢na sankcija kojom se uti¢e kako na u¢inioca da ne ponovi vr-
Senje krivicnog dela, tako i na ostala lica da se uzdrze od vrSenja krivic-
nogdela", dakle njom se trebaju ostvariti kako ciljevi generalne tako i ci-
ljevi specijalne prevencije,"* pri ¢emu svakako ima udjela i njena zastra-
Sujuca mo¢, mjere sigurnosti nemaju retributivan karakter, njihov smi-
sao ne ogleda se u nanosenju zla pocinitelju krivicnog djela, ve¢ u lijece-
nju, popravljanju i resocijalizaciji. Dakle, neposredni cilj kazne ogleda
seiugeneralnoj i u specijalnoj prevenciji, a mjera sigurnosti u specijal-
noj prevenciji koja se ostvaruje kroz njihovu terapeutsku sadrzinu."”

¥ Bettiol, G.: In tema di unificazione di pena e misura di sicurezza, "Scritti giuridici",
knj.Il., Padova, 1966., str. 570. (cit.prema: TomasSevi¢, G.: Mjere sigurnosti u
krivicnom pravu, "Knjizevni krug - Pravni fakultet”, Split, 1986. god., str.92.).

" Srzenti¢, N,, Staji¢, A, Lazarevié, Lj.: Krivi¢no pravo SFR], Opsti deo, deseto izdanje,
"Savremena administracija”, Beograd, 1981.god., str. 317.

“Vidi Tomié, Z.: op.cit, fusnota 260.i261.
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4. Postoji joS nekoliko znac¢ajnih razlika izmedu kazne i mjera sigurnosti.

Tako se, recimo, kazna moZe primijeniti samo prema krivi¢no odgovor-
nom pocinitelju krivicnog djela, dok se mjere sigurnosti medicinskog
karaktera mogu primijeniti i prema neuracunljivim - krivicno neodgo-
vornim pociniteljima. Dok su kazne uvijek odredenog trajanja, dotle su
mjere sigurnosti u pravilu neodredenog trajanja, obzirom da njihova
priroda i svrha ne zahtijevaju da im se unaprijed odredi trajanje - nije
moguce sa sigurnoscu predvidjeti koliko je vremena potrebno za poci-
niteljevo lijecenje, odnosno popravljanje, ve¢ se ono odreduje u sudskoj
odluci. Odredena pravila koja se primjenjuju u odnosu na kaznu, u
pogledu mjera sigurnosti ne mogu se uop¢e ili u istoj mjeri primijeniti -
npr. retroaktivno dejstvo krivicnog zakona, uvjetna osuda, uvjetni ot-
pust, pomilovanje itd."® Na kraju, treba ista¢i i to da "u odnosu na kaznu
mere bezbednosti imaju karakter dopunske sankcije. One se po pravilu
izri¢u uzkaznuiizvr$uju se posle kazne ili paralelno s kaznom"."”

Razvoj dualistickih sistema krivi¢nih sankcija doveo je do snazne afir-

macije mjera sigurnosti i Sirenja kruga njihove primjene, ne dovodeci time u
pitanje znacenje i vrijednost kazne kao osnovne krivi¢ne sankcije, socijalno-
eticki zasnovane i orijentirane. Razvojem dualisti¢kih sistema krivi¢nih sank-
cijapotvrdena je potreba "koegzistencije u krivicnom pravu ideja retribucije i
prevencije, ideje da suvremenom Kkrivicnom pravu odgovara takav sistem
sankcija u kojemu je kazna osnovna sankcija, a mjera sigurnosti sankcija za
odredene opasne delikvente kad sama sankcija nije dovoljnaili gdje ne posto-
je uvjeti za njezino izricanje"." Istovremeno, razvoj dualisti¢kih sistema do-
veo je i do odredenog pribliZzavanja kazni i mjera sigurnosti, u smislu da je i

14

'“Lazarevié, Lj.: op.cit., str. 23.

Srzenti¢, N., Staji¢, A, Lazarevi¢, Lj.: op.cit., str. 436.

O dopunskom karakteru mjera sigurnosti: "Iz demokratskih i humanistic¢kih
razloga treba otkloniti ona rjeSenja koja se mogu nac¢i u suvremenim krivicnim
zakonima, a koja dopustaju da se nekad mjere sigurnosti izricu kao jedina i
osnovna sankcija, iako se radi o u€iniocu koji je kriv za u¢injeno djelo. To je ve¢ znak
dajekrivicno pravo napustilo socijalno-eticke vrijednostiiorijentacije i zaplovilo u
utilitaristicke vode. Zbog tih istih razloga treba otkloniti i rjeSenja da se mjera
sigurnosti izrice kao osnovna sankcija uzimaju¢i kao osnovni kriterij potrebu za
odredenim tretmanom, medicinske, psihoterapeutske potrebe i sl. (npr. Svicarski
KZ) i ne traze¢i da se prethodno utvrdi da li je u pitanju uracunljiva i odgovorna
osoba." Baci¢, F.: Krivi¢no pravo, Op¢idio, str. 383.

"Ibid.
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sama kazna, osim $to je retributivha mjera, postala i mjera sa elementima
prevencije. Svakako treba imati na umu da u dualistickim sistemima nema mi-
rovanja, da je potrebno stalno preispitivanje odnosa kazni i mjera sigurnosti i
zonanjihovogdjelovanja. No bez obzirananavedeno, iz svegaizloZenog nemi-
novno se moZe zakljuciti da je potreba i opravdanost primjene mjera sigurno-
sti, a time i postojanja dualisti¢kih sistema krivi¢nih sankcija, neupitna.”

" U domacoj literaturi (sa prostora bivée SRF]), autori poput Baci¢a, Novoselca,
Cejoviéa, Tahovica, Atanackovica i VeSovica, pobornici su dualistickih sistema
krivi¢nih sankcija. Tako Baci¢ smatra: "Postoji danas funkcionalno priblizavanje
kazni i mjera sigurnosti prvenstveno kao rezultat jacanja i afirmacije ideje
individualne prevencije na ¢itavom podrucju Krivicnog prava i sistema sankcija,
tako da je i suvremena kazna, ostajuci retributivna mjera, u svoje bice i u svoje
ciljeve integrirala i tu vrijednost, i tako promijenila svoju tradicionalnu bit. To,
medutim, nije dovelo do toga da se brisu razlike izmedu kazni i mjera sigurnosti, jer
je kazna ostala vezana za krivnju, za pravednost, jer je mjera koja izraZzava
drustveno-eticku osudu djela i jer druge osnove opravdavaju nju, a druge mjere
sigurnosti”. Baci¢, f.: Krivicno pravo, Op¢i dio, str. 381.; "krivi¢no pravo, da bi
ostvarilo svoju funkciju, treba da raspolaze s mjerama koje ¢e biti nosioci razlicitih
funkcija. Jedne ¢e pretezno uvazavati socijalno-eticke zahtjeve, iako ce biti i
preventivno usmjerene (to su kazne), druge ce iskljuCivo uvazavati zahtjeve
prevencije (to sumjere sigurnosti). U tom smislu potreban je bas dualisticki sistem
sankcija kao juridicka formula za uvazavanje i kombiniranje dvaju razlic¢itih tipova
sankcija." Ibid., str.386.;

B. Cejovi¢ takoder smatra da potreba za dualitetom kriviénih sankcija proizilazi
upravo iz razlika koje, i pored izvjesnih slicnosti, postoje izmedu kazni i mjera
sigurnosti. Za viSe detalja vidi: Cejovi¢, B.: Kriviéno pravo, Opéti deo, Privredna
Stampa Beograd, 1982.god., str.470.

I M.VeSovi¢ podrzava dualitet kriviénih sankcija i smatra neprihvatljivim
prijedloge za unifikaciju kazni i mjera sigurnosti. Tako on, razmatraju¢i problem
specijalne prevencije, tj. resocijalizacije delikventa, kao jednog od ciljeva
kaznjavanja, ukazuje da "slabljenje razlike izmedu uracunljivih i neuracunljivih
ucinilaca, odvajanje kazne od krivicnog djela, te postavljanje resocijalizacije u
funkciju osnovnog ili cak jedinog cilja kaznjavanja, dovodi do priblizavanja kazni i
mjera bezbjednosti. Kazna pri tome gubi svoje bitne karakteristike, zaloge
legaliteta i praviCnosti i postaje sli¢cna mjeri bezbjednosti. ...Sto sve moze stvoriti
pravne mogucénosti za najrazlicitije zloupotrebe:uvodenje krivi¢nih sankcija sa
najrazlic¢itijom sadrZinom - npr. popravnog rada bez liSenja slobode bez pristanka
lica, liSenje slobode neogranicenog trajanja, a po potrebi, ako ucinioca nije moguce
drugacije resocijalizirati - i doZivotno, itd." VeSovi¢, M.: Svrha kazZnjavanja i sistem
krivi¢nih sankcija u jugoslovenskom krivicnom pravu, "Pravna misao", Sarajevo,
1987.god., 5.-6,,str.17.-19.

Lj. Lazarevi¢, raspravljaju¢i o odnosu izmedu kazne i mjera sigurnosti, u
pogledu opravdanosti dualiteta krivi¢nih sankcija citira De Asua L.J., koji kaZe: "...1z
ovakvog shvatanja kazne i mere bezbednosti nuzno proizilazi i zaklju¢ak o
opravdanosti njihove paralelne primene odnosno o prihvatanju dualistickog
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Medutim, i pored pribliZavanja kazni i mjera sigurnosti, "nacelna razlika osta-
je jer su kazne kao reakcija na poc¢injeno kazneno djelo okrenute u proslost
(retrospektivne), dok su sigurnosne mjere usmjerene na buduénost (pro-
spektivne) paim je svrha otklanjanje opasnosti”, a razlikovanje izmedu kazne
i mjera sigurnosti "ima i nemale prakticne konsekvence jer se Citav niz
instituta vezanih uz kaznu ne moZe primijeniti na sigurnosne mjere (uvjetna
osuda, odredbe o odmjeravanju kazne itd.)."”

Vecina savremenih krivi¢nih zakonodavstava bazirana je na dualistic-
kom sistemu krivi¢nih sankcija. lako, savremena zakonodavstva se u vecoj ili
manjoj mjeri medusobno razlikuju, narocito kada su u pitanju mjere sigur-
nosti koje obuhvataju liSenje slobode. Tako neka zakonodavstva prihvataju
kumulaciju kazne i mjere sigurnosti uz njihovo sukcesivno izvrsenje. Takva
rjeSenja trpe ostru Kritiku jer zapravo predstavljaju dvostruko kaznjavanje,
Sto apsolutno odstupa od zahtjeva savremene kriminalne politike za resoci-
jalizacijom pocinitelja krivicnih djela. U nekim zakonodavstvima zastupljen je
sistem supstitucije koji podrazumijeva moguénost izricanja i kazne i mjere
sigurnosti odredenim kategorijama delikvenata, s tim $to sud moze odluciti
da mjera sigurnosti zamijeni izre¢enu kaznu.” U nekim drugim zakonodav-
stvima zastupljena je tzv. vikarijska formula uc¢inka kazne i mjere sigurnosti,
koja podrazumijeva obogadivanje kazne mjerama sigurnosti koje se ne sasto-

sistema. Ciljevi kriminalne politike namec¢u potrebu da se prema nekim
kategorijama delinkvenata reaguje i kaznom i merom bezbednosti, da se ide
sistemom duplog koloseka. Njihova unifikacija bila bi opasna za kriminalnu
politiku. Jer, ako bi se u jednom monistickom sistemu kazna tretirala samo kao
sredstvo popravljanja i prevaspitavanja, to bi znacilo potpuno zapostavljanje
funkcija generalne prevencije. Ako bi se pak meri bezbednosti dao zastrasujuci
karakter, to bi moglo dovesti do ozbiljnih zloupotreba, jer bi se pod vidom borbe
protiv opasnosti od buduceg delikta mogli trpati u zatvore svi oni koji se nalaze u
nemilosti prema vladajucoj Kklasi." (cit.prema: Lazarevi¢, Lj.: Kazne i mere
bezbednosti usavremenom kriviénom pravu, str. 23.).

Autori poput Tahovica, Atanackovica i Jovanovic¢a podrzavaju dualitet krivicnih
sankcija, iako ukazuju i na relativnu vrijednost takvog rjeSenja, obzirom na
sli¢nosti izmedu te dvije vrste krivi¢nih sankcija i to na onim elementima koji se
uobicajeno navode kao sustinske razlike. Detaljnije vidi: Tahovi¢, ].: Krivi¢no pravo,
opsti deo, "Savremena administracija”, Beograd, 1961. god., str.318.-320.; Tomic¢,
Z.:Mjere bezbjednosti ujugoslovenskom krivicnom pravu, str. 156.

* Novoselec, P.: Op¢i dio kaznenog prava, tre¢e izmijenjeno izdanje, Pravni fakultet
SveuciliStauZagrebu, Zagreb, 2009. god., str. 381.

“'Tomié, Z.: op.cit., str. 142.
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je u lisenju slobode. Tu se radi o dualizmu, kako na nivou sistema sankcija,
tako i na nivou primjene u praksi, i to je zapravo najbolja varijanta dualistic-
kog sistema, jer, "s obzirom na odnos krivnje i opasnosti kod dane li¢nosti,
moZe postojati potreba da se primijene i kazne i mjere sigurnosti, tj. da se tek
njihovom kombiniranom primjenom u odredenom slu¢aju mogu ostvariti
ciljevi krivicnog prava. ... U toj varijanti dolazi do izraZaja prihvatljiv stav - da
je u krivicnom pravu prava funkcija mjera sigurnosti u tome da pojacaju pre-
ventivni u¢inak kazne kao osnovne sankcije sistema."* Postoje medutim i ona
rjeSenja u savremenim krivi¢énim zakonodavstvima koja dopustaju izricanje
ponekad mjere sigurnosti kao jedine i osnovne sankcije, iako je rijec o krivic-
no odgovornom pocinitelju (dualizam u sistemu, monizam u primjeni). Takva
rjeSenja, iz demokratskih i humanistickih razloga treba otkloniti, jer krivi¢no
pravo time napusta socijalno-eticke vrijednosti i orijentacije i okrece se utili-
tarizmu. Na kraju, postoje i rjeSenja koja omogucavaju izricanje mjera sigur-
nosti kao osnovne sankcije, uzimajuci kao osnovni kriterij potrebu za odrede-
nim tretmanom, a pri tome ne trazeci prethodno utvrdivanje uracunljivosti i
vinosti poéinitelja (takvo rjesenje postoji u Krivicnom zakonu Svicarske). I
ovakvarjeSenja potrebno je otkloniti.

1.2. Monisticki sistem Kkrivi¢nih sankcija - odsustvo
sustinskih razlika izmedu kazni i mjera sigurnosti;
savremena shvatanja i njihova kritika

U teoriji krivicnog prava postoje i zahtjevi za unifikacijom kazni i mjera
sigurnosti u tzv. monisticki sistem krivicnih sankcija. Ovakvi zahtjevi narocito
su isticani od strane pobornika Pokreta Nove druStvene odbrane, koji su
smatrali da je evolucija krivicnog prava dovela do brisanja razlika izmedu
kazni i mjera sigurnosti, tj. do njihovog pribliZavanja do te mjere da su se
njihove bitne razlike jednostavno izgubile. Klasi¢no tretiranje ovih sankcija,
po njihovim shvatanjima, bilo je prevazideno, nije viSe imalo svoju prakti¢nu
podlogu i nije odgovaralo zahtjevima savremene politike suzbijanja krimina-
liteta. Trebalo se opredijeliti za sistem u kojem bi postojao samo jedan tip
sankcija, pri ¢emu se mislilo na monizam koji bi obuhvatio samo sankcije
preventivnog karaktera, obzirom da bi iskljuciva funkcija krivicnog prava
trebala biti specijalna prevencija, tj. resocijalizacija delikvenata. Ovakav si-
stem likvidirao bi kaznu kao krivi¢nu sankciju jer su pristalice monizma sma-

*Bati¢, F.: op.cit., str. 382.
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trale da se ciljevi savremenog krivicnog prava mogu u cijelosti ostvariti samo
sankcijama koje su usmjerene ka specijalnoj prevenciji, kao zastitnoj funkciji
krivicnog prava.

Dakle, u sustini, pitanje opravdanosti postojanja dualistickog sistema ili
uvodenja monizma svodi se zapravo na pitanje postojanja sustinskih razlika
izmedu kazni i mjera sigurnosti koje podrazumijevajuliSenje slobode. Negira-
nje te sustinske razlike pristalice monizma argumentiraju na sljedeéi na¢in:*

1. Monisti osporavaju mogucnost preciznog razgranicenja kazne i mjera
sigurnosti po osnovu njihove svrhe, tj. neposrednih ciljeva koji se Zele
posti¢i njihovom primjenom. Takvo razlikovanje moguce je u manjoj ili
vecCoj mjeri odrzati samo ukoliko se smatra da je neposredna svrha
kazne odmazda. Medutim, pristalice monizma smatraju daje "nerealno
danas govoriti o kazni kao ¢istoj odmazdi za izvrSeno delo, bez obzira
kakvo tumacenje odmazdi dali. LiSavanje slobode nije danas pasivna
izolacija delinkventa iz drustva, povezana s reZimom koji treba da ga
zastrasi da ubuduce ne vrsi krivicna dela. Ono obuhvata jedan aktivan i
konstruktivan tretman u koji ulazi preduzimanje niza razli¢itih mera
kojima se ne sme vredati dostojanstvo ljudske licnosti... SadrZajno, kaz-
naimerabezbednosti su se pribliZile jer obe obuhvataju odredeni tera-
peutski tretman i obe imaju za cilj zaStitu drustva od kriminaliteta kroz
resocijalizaciju delinkvenata." Dakle, "¢im kazna treba da djeluje tako
da ucinilac u buduénosti viSe ne vrsi krivicna djela, ona u stvari ima istu
neposrednu svrhu kao i mjera bezbjednosti, Sto znaci da se barem po
tome kriteriju od nje ne moZe razlikovati".”

2. U pogledu zastraSujuceg utjecaja kazne, monisti smatraju da "ako se
uopSte i moZe govoriti o zastraSuju¢em uticaju kazne... on postoji samo
kod dve kazne, najteZe - smrtne kazne i najblaZe - kratkotrajne kazne
zatvora... Za savremeno Krivicno zakonodavstvo karakteristi¢no je,
medutim, da upravo ove dve kazne iSCezavaju iz njega. ...Pa i ako bi se
prihvatila kao znacajna zastrasujuca funkcija kazne u smislu generalne
prevencije, onda bi mera bezbednosti koja obuhvata liSenje slobode
relativno neodredenog trajanja, trebalo da ima jos ve¢i uticaj u tom po-
gledu. ... Niko medutim ne negira da kazna i u smislu terapeutskog sred-
stva za ostvarenje resocijalizacije delinkvenata predstavlja neprijat-

* Lazarevi¢, Lj.: op.cit., str.23.-26. Tomi¢, Z.: op.cit., str. 143.-152.
**Tomi¢, Z.: Ibid., str. 145.
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nost ucinioca i da je on ne Zeli. Prigovara se samo da je zastraSujuci
uticaj kazne predimenzioniran i da se viSe zasniva na pretpostavkama
nego na dokazanim cinjenicama, te ga treba svesti u realne okvire.
...Nisu li klasi¢na Skola i klasi¢no krivi¢no pravo stavljali u prvi plan ge-
neralnu prevenciju kroz zastraSuju¢i uticaj kazne, pa je ipak kriminali-
tetiutovremerastao.”

Obzirom da priroda i tezina krivi¢nog djela kao i stupanj krivi¢ne odgo-
vornosti viSe nisu iskljucivi ¢imbenici pri izboru i odmjeravanju kazne,
te da se kroz sudsku individualizaciju kazne sve viSe uzima u obzir li¢c-
nost pocinitelja, monisti smatraju da razlikovanje kazne i mjere sigur-
nosti po osnovu njihove primjene nema vise toliki znac¢aj da bi se oprav-
dala njihova paralelna primjena. Uz to, i pojam opasnosti, za koji se
vezuje nastanak mjera sigurnosti, doveo je do poteskoca u razgranice-
nju izmedu kazni i mjera sigurnosti. Prihvatanjem mjera sigurnosti kao
krivi¢nih sankcija zapravo je "doslo i do prve unifikacije - unifikacije
Kkriterija primjene - Sto Ce utjecati i u pravcu unifikacije kazni i mjera
bezbjednosti"*

Ni na penitencijarnom planu nema viSe nekih vecih razlika izmedu kaz-
ne liSenja slobode i mjere sigurnosti koja podrazumijeva liSenje slobo-
de (osim u slu¢aju mjere sigurnosti ¢isto medicinskog karaktera). U oba
slucaja, unutarnji rezim je pribliZan, a razlika se ogleda samo u ustano-
vama koje ga provode. Cak i postpenalni tretman je skoro isti - "po ot-
pustanju iz ustanove i lice osudeno na kaznu liSenja slobode a i ono
kome je izre¢ena mera bezbednosti takvog karaktera dolaze pod odre-
deninadzor nadleznih organa”.

Pored navedenog, monisti isti¢u da su se kazna liSenja slobode i mjera
sigurnosti koja podrazumijeva liSenje slobode, priblizile i u pogledu
njihovog trajanja. lako se kazna izrice u ta¢no odredenom trajanju, a
trajanje mjere sigurnosti u presudi nije unaprijed odredeno, jer se ne
moZe ta¢no odrediti koliko je vremena potrebno za otklanjanje opas-
nog stanja kod pocinitelja, ta razlika ipak je viSe legislativnog karaktera
negoli prakti¢nog.

Na kraju, pristalice monizma isticu i to da se ne smatraju bitnim prigo-
vori da se "neka pravila krivicnog prava koja se odnose na kazne ne

* Tomas$evi¢, G.: Mjere sigurnosti u krivicnom pravu, str. 89. (cit. prema: Tomi¢, Z.:
Mjere bezbjednosti u jugoslovenskom krivicnom pravu, str. 145.).
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mogu uopceilinasli¢an nacin primijeniti i na mjere sigurnosti, jer niko i

ne tvrdi da se radi o identi¢nim sankcijama."*

Sve navedeno, smatraju monisti, govori u prilog unifikacije kazni i mje-
ra sigurnosti jer ne postoje sustinske razlike izmedu kazni i mjera sigurnosti
sa elementom liSenja slobode, pa time ne postoji ni "raison d’etre" njihove pa-
ralelne primjene. Monisti ne negiraju postojanje izvjesnih nijansi u shvata-
njima da li u sistemu krivi¢nih sankcija trebaju ostati postojece kazne i mjere
sigurnosti ili je potrebno izgraditi jedan novi sistem mjera zastite drustva od
kriminaliteta,” niti negiraju da, ukoliko se zadrze i jedne i druge, treba iste
individualizirati u odnosu na razliCite kategorije delikvenata. Ono S$to oni
isticuioko cega sujednoglasnije to dana pocinjeno krivicno djelo i delikventa
treba reagirati samo jednom mjerom liSenja slobode. Dakle, radi se o unifika-
ciji samo u funkcionalnom smislu, koja ne iskljucuje ni kaznu kao represivnu
mjeru - dakle u smislu izbora mjere koja se prema li¢nosti delikventa €ini
najprikladnijom za otklanjanje njegovog opasnog stanja.

U starijoj domacoj pravnoj teoriji,” u njenom jednom dijelu, vladala su
misljenja daje evolucija krivicnog prava dovela do tolikog priblizavanja kazne
i mjera sigurnosti, da je naprosto tesko govoriti o dvjema kvalitativno razlici-
tim krivi¢nim sankcijama.

Lazarevic je jedan od pristalica tzv. funkcionalnog monizma. On, naime,
smatra da "realnostupucuje daikazne i mere bezbednosti predstavljaju samo
sadrzajno raznovrsna sredstva borbe protiv kriminaliteta, koja objedinjuju
zajednicki ciljevi. Raznovrsnost njihovog sadrzaja ne moze biti osnov njiho-
vog sustinskog razlikovanja, ve¢ treba da posluzi samo Sto adekvatnijoj pri-
meni principa individualizacije krivicne sankcije. Izmedu njih ne moze posto-
jatini odnos glavne i sporedne sankcije, ve¢ samo jedne od mogucih, jer svaka
od njih ima svoje mesto i svoj znacaj u borbi protiv kriminaliteta. ...ReSenje je
znaci u stvaranju jedinstvenog sistema mera, koje mozemo nazvati i kaznama

26 . .. P P . .
Ovdje se prije svega misli naizricanje uvjetne osude.

¥ Ovakvo rjeSenje najvise su zagovarale pristalice Pokreta Nove drustvene
odbrane koji su smatrali da je potrebno izvrsiti integraciju kazni i mjera sigurnosti
u jedinstven sistem krivi¢nih sankcija, koji ne iskljucuje njihovu raznolikost, ve¢
nastoji na temelju naucnog ispitivanja licnosti pocinitelja obezbijediti takav
postupak koji ¢e ostvariti najbolje efekte na planu njegove resocijalizacije. Dakle,
radilo bi se o sistemu koji bi sadrzavao i jedne i druge sankcije i koji bi osigurao
jedinstven tretman delikventa, koji Ce istovremeno moci biti i retributivan i
kurativan.

** Misli se na bivu jugoslovensku pravnu teoriju.
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i merama bezbednosti ili ma kojim drugim nazivom, pod uslovom da im time
ne odredujemo tradicionalni karakter i namenu, s veoma Sirokim mogu¢no-
stima za krivi¢nog sudiju, da u svakom konkretnom sluc¢aju moZe primeniti
onu koja izgleda najpogodnija. Taj sistem bi obuhvatio kako mere institucio-
nalnog tretmana, sadrzajno diferenciranog prema razlic¢itim kategorijama
ucinilaca krivi¢nih dela, tako i raznovrsne mere tretmana na slobodi. On ne bi
iskljucivao ni sukcesivnu primenu ova dva tretmana. Naprotiv, ona bi u veli-
kom broju slucajeva bila i neophodna, jer se proces resocijalizacije osudenog
ne zavr$ava njegovim izlaskom iz ustanove."”’

Kada govori o razlikama izmedu kazni i mjera sigurnosti, Tahovi¢ koji je
u principu pristalica dualiteta krivi¢nih sankcija, ukazuje i na argumente za
njihovo funkcionalno povezivanje, pri ¢emu istice da se "mnogo viSe preporu-
Cuje spajanje kazne i mere bezbednosti u jedinstvenu sankciju meSovitog
karaktera koja ne prekida jedinstvo tretmana kod izvrenja".”’

[ Bavcon smatra da ne postoji viSe znacajna razlika izmedu kazni i mjera
sigurnosti. On tako isti¢e da "mozda nije tacno nase ¢vrsto verovanje dajedino
kazna obavlja jos posebno neke moralne funkcije, kao negativni eticki i moral-
ni vrednosni sud, kao generalna i specijalna prevencija. Te funkcije je ljudska
misao pripisala samo kazni, ali moguce je da ih u sustini isto tako dobro, ako
ne i mnogo bolje, mogu obavljati i sve druge vrste sankcija".”’ Po njegovom
misljenju, pretjeruje se u znacaju kazne, kao tipi¢ne sankcije klasnog drustva,
koja u savremenom krivi¢cnom pravu viSe ne ispunjava svoju funkciju. Jer, ka-
ko kaze, ukoliko se zaista Zeli likvidirati retributivnost krivicnog prava, potre-
bno je likvidirati kaznu kao osnovnu i centralnu kategoriju krivicnog prava i
kao mjerilo svih pojmova, odnosa i vrijednosti krivicnog prava. To, pak, ne
znaci da bi kazna trebala iSCeznuti iz krivicnog prava, nego joj jednostavno
treba dati mjesto i podjednak znacaj kao i svakoj drugoj sankciji koja stoji na
raspolaganju sudovima.” Na taj nacin, Bavcon se zalaZe za monisticki sistem
krivi¢nih sankcija u smislu davanja sudovima "i formalno dosta Sirok spisak
krivi¢nih sankcija, koji bi se mogao upotrebljavati individualno za svaki poje-

dini slu¢aj".”

*1Ibid. str. 28.
**Tahovi¢, ].: Krivi¢no pravo, Opsti deo, str. 320.

* Bavcon, Lj.: Neki teoretski problemi krivi¢ne odgovornosti, JRKKP, 1965. god.,
br.3,str.321.-322.

“Ibid. str.308.
*Ibid. str.319.
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Ipak, i pored ovakvih stavova, ovi isti autori upozoravaju da i monisticki
sistem moZe dovesti do odredenih problema. Tako Lazarevi¢ isti¢e da je
"dovoljno kao ilustraciju navesti samo tretman smanjeno uracunljivih lica", u
odnosu na koje je "skoro jedinstvena opozicija prema primeni i kazne i mere
bezbednosti i predlaze se jedinstven tretman — mera bezbednosti medicin-
skog karaktera". Medutim, kako dalje istiCe, "nije neosnovano zamisliti slucaj
da smanjeno uracunljivo lice izvrsi neko tesko krivi¢no delo, npr. ubistvo, a da
za njegovo lecenje nije neophodan duZi boravak u zdravstvenoj ustanovi od
jedne ili dve godine. Lako je pretpostaviti reakciju javnog mnjenja ako bi se to
lice nakon godinu dana posle izvrSenog dela pojavilo na slobodi." Upravo
ovakvim primjerom autor je zapravo htio ukazati na sloZenost ovog problema
- unifikacije ili dualiteta krivi¢nih sankcija - i na faktore koji mogu imati odre-
deni utjecaj pri odabiru jednog ili drugog sistema. Sve ovo zajedno ukazuje na
ozbiljnostrazmatrane problematike.

Razmatranja o odnosu kazne i mjera sigurnosti nije moguce zakljuciti, a
da se ne spomene da su u bivsoj jugoslovenskoj pravnoj teoriji postojala i ona
shvatanja koja nisu smatrala narocito bitnim pitanje dualiteta ili unifikacije
krivi¢nih sankcija. Autori poput b. Marjanovica i B. Zlatari¢a smatrali su kako
je pitanje dualiteta krivi¢nih sankcija u smislu neoklasi¢nih zakonodavstava
vel prevazidena stvar jer se polarizacija krivi¢nih sankcija ne vrsi na temelju
krivnje, s jedne strane, i opasnosti, s druge, ve¢ na opreci kazna-opomena, pri
¢emu se kazna smatra mjerom kojom pocinitelj treba osjetiti zlo, dok se
opomena smatra mjerom utjecaja na delikventa bez primjene zla. Rije¢ je
dakle o dualitetu krivi¢nih sankcija, ali na bazi opreke punitivna-admonitivna
sankcija. Obzirom pak da izmedu pojedinih krivi¢nih sankcija ipak postoje i
neke znacajnije razlike, iz kojih proizilazi relativna klasifikacija krivicnih
sankcija, onda ne bi trebao imati opravdanja ni neki monisticki sistem jer bi
isti vrlo vjerovatno oslabio generalno-preventivnu i socijalno-eticku funkciju
krivicnog prava. Najbolje rjesenje bio bi jedan pluralisticki sistem krivicnih
sankcija koji bi podrazumijevao Sto Siri spektar represivnih mjera, kako onih s
naglaSenim admonitivnim elementom, tako i onih sa izraZenim protektivnim
obiljezjima.”* I u savremenoj pravnoj teoriji i krivicnom pravu na prostorima
drzava bivse SFR] prevladava i, u osnovi je zastupljen, dualisticki sistem kri-
vi¢nih sankcija. Cak $taviSe, nerijetko se nailazi i na tvrdnju da je tekstovima

* Zlatari¢, B.: O sistemu represivnih mjera prema odraslima po jugoslovenskom
krivicnom zakonodavstvu, JRKKP, 1966.god., br.2, str. 202., 207.
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novih krivi¢nih zakona drzava bivSe SRF] zapravo uveden tzv. pluralisti¢ki
sistem sankcija.”

Dakle, kada je rije¢ o odnosu kazna-mjera sigurnosti, oCigledno je da
rasprave vezano za dualitet ili unifikaciju krivicnih sankcija u teoriji dovode
do sukoba dvaju potpuno razlicitih koncepcija o temeljnim pitanjima krimi-
nalne politike - dualiteta u smislu preciznog razgranicenja i potrebe i oprav-
danosti odvojenog egzistiranja krivi¢nih sanckija, te monizma u smislu jed-
nog jedinstvenog, unificiranog, integriranog sistema krivi¢nih sankcija koji bi

* Tako npr. sistem krivi¢nih sankcija u pozitivnom srbijanskom krivi¢nom pravu
sadrzi Cetiri vrste krivicnih sankcija: 1.) kazne, 2.) mjere upozorenja (uvjetna
osudaisudskaopomena), 3.) mjere sigurnostii4.) vaspitne mjere.,S obzirom na to
moglo bi se govoriti o pluralistickom sistemu krivicnih sankcija. Ipak rec¢ je o
dualistickom sistemu krivi¢nih sankcija gde se. s jedne strane javlja kazna, a s
druge, mere bezbednosti. Naime, mere upozorenja su alternativa kazni i teSko su
zamislive bez njenog postojanja, a vaspitne mere su u stvari u krajnjoj liniji
specijalna vrsta mera bezbednosti koje se primenjuju prema odredenoj kategoriji
ucinilaca (maloletnicima)“ Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, drugo
izmenjenoidopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007. god., str. 32.

Dualisticki sistem sankcija zastupljen je u osnovi i u novom hrvatskom
krivicnom pravu. lako se ,na prvi pogled €ini da takav zakljucak nije u skladu s
tekstom Kaznenog zakona koji u ¢1.5. odreduje Cetiri tipa kaznenopravnih sankcija
(kazne, mjere upozorenja, sigurnosne mjere i odgojne mjere), iz cega bi se moglo
zakljuciti da on uvodi pluralisticki sustav sankcija..valja imati u vidu da se
dualisticki sustav odnosi iskljucivo na kaznenopravne sankcije koje se mogu izreci
punoljetnim pociniteljima, pa prema tome odgojne mjere kao specifi¢ne sankcije
maloljetnickog kaznenog prava nisu njime obuhvacene. Mjere upozorenja, iako po
slovu zakona nisu kazne, utemeljene su na krivnji i izrazavaju prijekor pocinitelju,
$to je upravo bit kazne...Postojanje takvih prijelaznih oblika u osnovi ne dovodi u
pitanje temeljnu podjelu sankcija na kazne u Sirem smislu, kao sankcije koje sadrze
prijekor pocinitelju i sigurnosne mjere, koje takav prijekor ne sadrze.” Novoselec,
P.: Op¢idio Kaznenog prava, str. 381.

Crnogorsko krivicno zakonodavstvo predvida Cetiri vrste krivi¢nih sankcija
(kazne, mjere upozorenja, mjere sigurnosti i vaspitne mjere), ali kao i za gore
navedene drzave, u pravnoj teoriji i praksi prevladava misljenje o zastupljenosti
dualistickog sistema krivi¢nih sankcija. Lazarevi¢, Lj., Vuckovi¢, B., Vuckovié, V.:
Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, trece izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Fakultet za mediteranske poslovne studije Tivat, Tivat, 2010. god., str. 33.-34.
Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivi¢nog zakonika, Misija OSCE u Crnoj Gori, Podgorica,
2010.god., str. 34.

I u makedonskoj krivicnopravnoj literaturi navodi se da sistem krivicnih
sankcija kakav je predviden Krivicnim zakonikom Makedonije ima karakteristike
pluralistickog sistema jer isti sadrzi kazne, alternativne mjere, mjere sigurnosti i
vaspitne mjere. Kambovski, V.: Kazneno pravo, Opsti del, Treto izmeneto izdanie,
Skopje, 2006.god., str. 621.
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sadrZavao, kako mjere s predznakom kazni, tako i one sa predznakom mjera
sigurnosti. Vrijeme i praksa su pokazali da je klasi¢na opreka kazna-mjera
sigurnosti zaista prevazidena stvar, $to zbog humaniziranja kazne kao krivic-
ne sankcije (pod ovim podrazumijevamo sve ve¢u okrenutost kazne ka reso-
cijalizaciji delikventa, dakle ka cilju specijalne prevencije), Sto zbog mjera
sigurnosti s liSenjem slobode, koje su poprimile skoro sve znacajne karakte-
ristike kazne.* Iskustva su takoder pokazala da i prihvatanje monizma krivi¢-
nih sankcija, u ¢ijoj sustini, kao temeljni postulat kriminalne politike, lezi
princip resocijalizacije s tretmanskom orijentacijom na licnost delikventa,
izaziva skepsu, obzirom da je stopa kriminaliteta i dalje bila u porastu, te obzi-
rom da narocito u pogledu stope recidivizma nije bilo znacajne razlike izmedu
pocinitelja podvrgnutih resocijalizacijskom tretmanu i onih koji nisu istom
podvrgavani.”’

Dugogodisnja praksa pokazala je da i jedna i druga vrsta krivicnih
sankcija mogu dati povoljne rezultate u suzbijanju kriminaliteta. Zbog toga je
potrebno i jedne i druge zadrZati u sistemu sankcija. Sistemi krivi¢nih
sankcija, da bi bili efikasni, cjeloviti i svrsishodni, moraju sadrzavati Sirok
izbor razli¢itih mjera - i to kako onih punitivnog, tako i onih sa naglaSenim
admonitivnim karakterom, kao i mjera "u ¢ijoj osnovi su protektivni i preven-
tivni elementi”,” a koje bi se uglavnhom pojavljivale kao dopuna sankcija s
punitivnim karakterom. [zuzetno i u ta¢no odredenim slucajevima, ove bi se
mjere mogle primjenjivatii prema odredenoj kategoriji delikvenata.

Zapravo, bit svega navedenog se, prema misljenju autorice, ogleda u
sustini krivicne sankcije, osnovu koji ju opravdava i svrsi koja se njom Zeli
posti¢i. Polemiku oko toga dali ¢e neka sankcija biti nazvana kaznom, mjerom

**Tako Z. Tomi¢ navodi da "statisti¢ki podaci za nasu zemlju pokazuju da u strukturi
ukupno izrecenih krivi¢nih sankcija prema punoljetnim licima u jednoj godini, na
zatvor i novcéanu kaznu kao glavnu kaznu...otpada negdje oko 60% svih izrec¢enih
sankcija, na uslovnu osudu nesto viSe od 35%, dok mjere bezbjednosti u strukturi
izrecenih sankcija participiraju s jedva nekih oko 4%. .... danas se s pravom moze
govoriti o jednom drugom dualitetu - dualitetu na opreci kazna-sankcija
opominjanja".Z. Tomi¢, Mjere bezbjednosti..., str. 161.-162.

U zemljama, u kojima je dominirao princip resocijalizacije, do$lo je do postepe-
nog zaokreta i napustanja tog postulata. U Svedskoj, na primjer, kao zemlji koja je
sluzila kao uzor u tom pogledu, doslo je do ozivljavanja i ponovnog, zakonskog
verificiranja ideje neoklasicizma. Detaljnije vidi: VeSovi¢, M.: "Neoklasicizam" u
novom Svedskom krivicnom zakonodavstvu, JRKKP, 1989.god., br.2.

**Tomié, Z.: op.cit., str. 163.
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sigurnosti ili pak nekim tre¢im imenom, autorica smatra nepotrebnom i
beznacajnom, sve dotle dok postoje razlicite pretpostavke i uvjeti za razlicite
sankcije, koji moraju biti ispunjeni u cilju individualizacije sankcioniranja
pocinitelja.

2. Odnos mjera sigurnosti prema ostalim
krivicnim sankcijama

2.1. Uvjetnaosudaimjeresigurnosti

Savremena krivicna zakonodavstva, kao sto je i pozitivno krivi¢no zako-
nodavstvo u BiH, poznaju nekoliko vrsta krivi¢nih sankcija, koje se uglavnom
svode na kazne, mjere upozorenja (tj. tzv. admonitivne sankcije), mjere
sigurnosti i odgojne mjere.” Uvodenje tzv. admonitivnih sankcija znacajno je
utjecalo na poziciju mjera sigurnosti u krivicnom pravu. Njihovom pojavom, a
time i Siroko prihvacenom primjenom u sudskoj praksi, mjere sigurnosti
prakticki su potisnute u drugi plan, a to sve dovelo je do jedne nove vrste
dualiteta krivi¢nih sankcija - dualiteta na liniji kazna-sankcija opominjanja.

Kao i izmedu kazne i mjera sigurnosti, sli¢cnosti i razlike postoje i izme-
du mjera sigurnosti i mjera upozorenja. Autorica ¢e u nastavku ukratko
ukazati na sli¢nosti i razlike mjera sigurnosti i uvjetne osude, kao najcesce
izricane admonitivne sankcije.

Prije svega, jedna od sli¢nosti izmedu mjera sigurnosti i uvjetne osude
ogleda se u samim razlozima za njihovo uvodenje u krivi¢no pravo. Obje vrste
sankcija rezultat su novih pogleda na krivi¢no djelo i na samog pocinitelja i
predstavljaju odredenu reakciju na retributivno krivi¢no pravo, u kojem je
kazna bila jedini i dominantni instrument za suzbijanje kriminaliteta. Mnogo
puta do sada istaknuto je da je kazna kao krivi¢na sankcija bila usmjerena ka
izvrSenom krivicnom djelu, dakle bila je vezana za nesto Sto se desilo u proslo-
sti. Mjere sigurnosti, pa i uvjetna osuda, medutim, u svom dejstvu i namjeni
vezane su uzlicnost pocCiniteljaiusmjerene su ka budu¢nosti. 0d samog njiho-
vog postanka, one su predstavljale izraz humanizacije krivicnog pravaiuvaza-
vanja principa individualizacije u primjeni krivi¢nih sankcija. Ta posebna nit,

* Clan 5. Krivi¢nog zakona BiH, ¢lan 6. Krivi¢nog zakona Federacije BiH, ¢lan 5.
Krivicnog zakona Republike Srpske, ¢lan 6. Krivicnog zakona Brcko Distrikta BiH.
Detaljnije vidi: Simovi¢, M., Simovi¢, V., Todorovi¢, Lj.: Krivicni zakon Bosne i
Hercegovine, Federacije BiH, Republike Srpske i Brc¢ko Distrikta BiH, kompilirani i

precis$éeni zakoni, registar pojmova, praksa Ustavnog suda BiH, prakti¢ni primjeri
akata, Biblioteka Mostovi, Sarajevo, 2010. god.
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usmjerena ka specijalnoj prevenciji, ono je Sto povezuje ove dvije vrste krivic-
nih sankcija, iako se sadrZajno iscrpljuju na drugaciji nacin - uvjetna osuda u
upozorenju uz prijetnju kaznom, a mjera sigurnosti u otklanjanju stanja ili
uzroka koji mogu utjecati na pocinitelja da ponovno Cini krivi¢na djela.

S druge strane, izmedu uvjetne osude i mjera sigurnosti postoje i zna-
Cajne razlike. Uvjetna osuda jedan je od krivicnopravnih instrumenata za
ostvarenje svrhe primjene krivi¢nih sankcija. U osnovi, ona je koncipirana kao
jedan oblik opomene, upozorenja pocinitelju zbog izvrSenog krivi¢nog djela,
ali opomene koja je pracena i prijetnjom kaznom, ukoliko pocinitelj nastavi
vrsiti krivi¢na djela ili ne bude ispunjavao druge uvjete koje mu odredi sud.”
Dakle, uvjetna osuda koncipirana je kao "mjera zamjene za kaznu, kao mjera
koja stupa na mjesto kazne kad kaznjavanje nije nuzno radi krivicnopravne
zaStite, pod uslovom da se moZe ocekivati da ¢e ve¢ ona sama, kao surogat
kazne, dovoljno uticati na u¢inioca da ne ponovi vrienje krivi¢cnog djela.""
lako sud, izricuéi uvjetnu osudu, utvrduje kaznu za izvrseno djelo, treba imati
na umu da utvrdena kazna ne predstavlja sustinu uvjetne osude. Uvjetna osu-
da samostalna je krivicnopravna sankcija, koja uz pomoc¢ prijetnje kaznom,
kao sredstvom za pojaCanje opomene pocinitelju za izvrSeno Kkrivi¢no djelo,
ipak ostvaruje neke efekte kazne.” Nasuprot tome, mjere sigurnosti kao vrsta
krivicnopravnih sankcija, sankcije su koje uglavnom dopunjavaju kaznu.
Samo u izuzetnim slucajevima (kada govorimo o primjeni prema neuracun-
ljivim pociniteljima), mjere sigurnosti mogu biti izreCene samostalno, kao
jedine sankcije.

Nadalje, razlika izmedu mjera sigurnosti i uvjetne osude postoji i u
odnosu na pocinitelje kojima se izricu. Dok se mjere sigurnosti mogu izricati i
primijeniti i prema neuracunljivim - krivicno neodgovornim pociniteljima
(mjere sigurnosti medicinskog karaktera), dotle je izricanje uvjetne osude
moguce samo prema krivi¢no odgovornim - uracunljivim pociniteljima.

““Srzenti¢ N, Staji¢ A, Lazarevi¢ Lj.: Krivi¢no pravo SFR], Opsti deo, str.416.
“'Tomié, Z.: op.cit., str. 165.

**Tako uvjetna osuda ima i mnogo elemenata mjera sigurnosti, ipak obiljeZja kazne
pretezu, te ju je potrebno smatrati modifikacijom kazne. Novoselec, P.: Op¢i dio
Kaznenog prava.., str. 428.-429. DonoSenjem novog Kaznenog zakona Republike
Hrvatske 2011. godine, mjere upozorenja - u koje spada i uvjetna osuda - brisane
su kao zasebna skupina krivicnopravnih sankcija, uz obrazloZenje da je ,uvjetna
osuda ustvari samo modifikacija kazne, a sudska opomena se briSe kao moguca
sankcija“. Turkovi¢, K., Novoselec, P, Grozdani¢, V.i dr.: Komentar Kaznenog zakona,
Narodne novine, Zagreb, 2013. god., str. 548.
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Mjere sigurnosti primjenjuju se neovisno o teZini pocinjenog krivicnog
djela, dok se uvjetna osuda u principu primjenjuje za laksa ili relativno laka
krivi¢na djela, kada su za to ispunjene zakonske pretpostavke.

Uvjetna osuda, po svojoj prirodi, najceSce se izriCe prema prvoprije-
stupnicima (iako to naravno nije pravilo) dok se mjerama sigurnosti zapravo
reagira na opasnije kategorije delikvenata - na profesionalne delikvente,
delikvente iz navike i na viSestruke povratnike.

Na kraju, uvjetna osuda vezana je za pozitivhu prognozu o budué¢em
ponasanju pocinitelja. Prilikom njenog izricanja imaju se u vidu pocinitelji za
koje se smatra da ¢e i samo upozorenje uz prijetnju kaznom na njih djelovati
pozitivno, da ne vrse dalja krivi¢na djela. Mjere sigurnosti, pak, usmjerene su
ka pociniteljima kod kojih, uslijed stanja li¢nosti ili nekih drugih okolnosti,
postoji negativna prognoza u pogledu buduéeg ponasanja vezano za moguc-
nostili ¢ak vjerovatnocu ¢injenja novih krivi¢nih djela.”

Prema tome, iako ih povezuje ta specijalno-preventivna nit, mjere
sigurnosti i uvjetna osuda ipak jesu, a i trebaju biti, sasvim razlicite vrste
krivicnopravnih sankcija koje, svaka za sebe, imaju svoj smisao i svoju svrhu
postojanja. Te razlike zapravo i opravdavaju moguénost izricanja jednom te
istom pocinitelju pojedinih mjera sigurnosti uz uvjetnu osudu.

2.2. Uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom
i mjere sigurnosti

[ako je vec bilo rijeci o sli¢nostima i razlikama uvjetne osude i mjera
sigurnosti, potrebno je osvrnuti se i na odnos uvjetne osude sa zastitnim
nadzorom - kao modaliteta ve¢ postojece uvjetne osude - i mjera sigurnosti,
obzirom da postoje znacajne sli¢nosti izmedu njih u pogledu svrhe i sadrzaja,
ali i zbog toga Sto odredeni oblici zaStitnog nadzora dosta nalikuju nekim
mjerama sigurnosti koje poznaje savremeno krivi¢no zakonodavstvo.

Prije svega, svrha uvjetne osude sa zastitnim nadzorom dosta je slicna
sa svrhom mjera sigurnosti. Ve¢ je reCeno da kod uvjetne osude kao instituta
krivicnog prava dominira element specijalne prevencije jer se putem opome-
ne uz prijetnju kaznom, bez pomodi sa strane, pocinitelja odvraca od daljnjeg
Cinjenja krivi¢nih djela. Ovaj element jo$ viSe dolazi do izrazaja kod uvjetne
osude sa zaStitnim nadzorom jer zaStitni nadzor predstavlja dodatnu mjeru u
okviru uvjetne osude, a koja se odreduje u slucajevima kada se smatra da uv-
jetna osuda kao takva nece biti dovoljna za otklanjanje povrata bez izricanja

*Ibid., str.166.
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kazne. U slucajevima gdje se izrice uvjetna osuda uz zastitni nadzor, u pitanju
su delikventi kojima sama prijetnja kaznom ne bi bila dovoljna za uzdrzavanje
od pocinjenja novih krivi¢nih djela u roku provjeravanja. Takvim delikventi-
ma potrebno je izre¢ii nametnuti i dodatnu obavezu (zastitni nadzor) od koje
se moZze ocekivati da ¢e ih odvratiti od vr§enja novih krivi¢nih djela.” Dakle,
slicnost s mjerama sigurnosti, narocito kada se uzme u obzir moguénost, uz
uvjetnu osudu, izricanja mjere sigurnosti koja podrazumijeva odredeni tret-
man pocinitelja na slobodi,” ogleda se upravo u izboru adekvatnog tretmana
na slobodi, prilagodenog pocinitelju krivicnog djela, u cilju njegovog poprav-
ljanjaisprjecavanja povrata, tj. ponovnog ¢injenjakrivi¢nih djela.

[ sam sadrzaj pojedinih obaveza koje se pocinitelju mogu nametnuti
kroz zastitni nadzor, uz uvjetnu osudu, ukazuje na sli¢nost ove krivicnopravne
sankcije s mjerama sigurnosti. Tako npr. zastitna mjera, koja se ogleda u oba-
vezi lije¢enja u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, vrlo je sli¢na mjeri si-
gurnosti obaveznog psihijatrijskog lije¢enja;"’ zastitna mjera uzdrZavanja od
upotrebe alkoholnih pi¢a ili opojnih droga®’ ima o¢igledne sli¢nosti s mjerom

“ Pozitivno krivi¢no zakonodavstvo u BiH poznaje uvjetnu osudu sa zastitnim
nadzoromipredvida:
KZ BiH - ¢lan 65.:
»(1) Sud mozZe odrediti da se ucinitelj, kome je izre¢ena uvjetna osuda, stavi pod
zastitni nadzor ako s obzirom na okolnosti ucinjenja krivicnog djela, osobu
Ce se uz odredivanje zaStitnog nadzora svrha uvjetne osude i drustveno prilago-
davanje osudenogbolje ostvariti.
(2) Zastitni nadzor obuhvaca ovim zakonom predvidene mjere pomoci, brige,
nadzoraizaStite...
KZ BiH -¢lan 66:

,Zastitni nadzor moZe obuhvatiti ove obaveze:

a) LijeCenje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi;

b) Uzdrzavanje od upotrebe alkoholnih pi¢aili opojnih droga;

c) Posjecivanje odredenih psihijatrijskih, psiholoskih i drugih savjetovalista i
postupanje po njihovim savjetima;...”

Istovjetne ili slicne odredbe sadrzane su i u entitetskim Krivi¢nim zakonima,
kaoiKrivicnom zakonu BD BiH.
** Npr. mjera obaveznog psihijatrijskog lije¢enja ili mjera obaveznog lije¢enja od
ovisnosti (prema pozitivnom krivicnom zakonodavstvu u BiH).
* Clan 66. stav 1. ta¢ka a) KZ BiH, ¢lan 69. stav 1. tacka a) KZ FBiH, ¢lan 53. stav 1.
tackaa) KZRS, ¢lan 69. stav 1. tacka a) KZ BD BiH.

*Clan 71.KZ BiH, ¢lan 74.KZ FBiH, ¢lan 58.KZRS, ¢lan 74.KZ BD BiH.

** Clan 66. stav 1. tacka b) KZ BiH, ¢lan 69. stav 1. tacka b) KZ FBiH, ¢lan 53. stav 1.
tackab) KZRS, ¢lan 69.stav 1. tackab) KZ BD BiH.
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sigurnosti obaveznog lije¢enja od ovisnosti.” I ostale obaveze,” predvidene
kao mjere zaStitnog nadzora uz uvjetnu osudu predstavljaju mjere specijalne
prevencije i resocijalizacije pocinitelja, sli¢cne dopunskim kaznama ili drugim
kriviénim sankcijama koje se mogu sresti u savremenom krivi¢cnom pravu.

2.3. Sudska opomenaimjere sigurnosti

Sudska opomena, uz uvjetnu osudu, druga je mjera upozorenja koju po-
znaje pozitivno entitetsko kriviéno zakonodavstvo.” I ova sankcija predstav-
lja sankciju opominjanja, u cijelosti okrenutu ka buduénosti. [ ova sankcija
predstavlja mjeru zamjene za kaznu namijenjenu krivi¢no odgovornom poci-
nitelju za slucajeve lakSeg kriminaliteta. Kako je pretezno pedagoskog smisla i
cilja, narocito je podobna za tzv. slucajne delikvente, kojima je vrsenje krivic-
nih djela u principu strano, koji su krivicno djelo izvrsili sticajem nepovoljnih
spoljnih okolnosti, za koje pocinjeno krivi¢no djelo, moglo bi se rec¢i, predstav-
lja "nesretan slucaj” u njihovim Zivotima. Iako je sudska opomena, kao i
uvjetna osuda, sankcija opominjanja za laksa krivi¢na djela, njeno izricanje i
izvrSenje ne sadrZi prijetnju kaznom jer se smatra da je realno ocekivatida ¢e i
samo upozorenje pozitivno djelovati na pocinitelja da u buduénosti viSe ne
vrsi krivicna djela. Dakle i ovdje je, kao i kod uvjetne osude - pa ¢aki u jos
vecem stupnju, a za razliku od mjera sigurnosti, potrebna pozitivnha prognoza
u pogledu buduceg ponasanja pocinitelja, i to je ono $to ¢ini sustinsku razliku
izmedu nje kao krivicnopravne sankcije i mjera sigurnosti.

2.4. Odgojne mjere i mjere sigurnosti

Vaspitne ili odgojne mjere jedna su vrsta krivicnopravnih sankcija
vecine savremenih krivi¢nih zakonodavstava, pa tako i pozitivnog krivicnog
zakonodavstva u Bosni i Hercegovini. Stoga je potrebno kratko se osvrnuti na

*Clan 72.KZ BiH, ¢lan 75.KZ FBiH, ¢lan 59.KZ RS, ¢lan 75.KZ BD BiH.

* Posjec¢ivanje odredenih psihijatrijskih, psiholo$kih i drugih savjetovalista i
postupanje po njihovim savjetima; osposobljavanje za odredeno zanimanje;
prihvacanje zaposlenja koje odgovara stru¢noj spremi i sposobnostima
pocinitelja; raspolaganje s platom i drugim prihodima ili imovinom na primjeren
naciniu skladu s bra¢nim i obiteljskim obavezama; sli¢na rjeSenja zastupljena su i
u krivicnim zakonima drzava regiona - tako npr. KZ Crne Gore - ¢lan 61. (detaljnije
vidi: Lazarevi¢, Lj., Vuckovi¢, B., Vuckovi¢, V.: Komentar Krivicnog zakonika Crne
Gore..,, str. 174.),ili KZ Republike Makedonije - ¢lan 55. (detaljnije vidi: Kambovski,
V.: Kazneno pravo..., str. 735.-738.)

' Clanovi 59.161.KZ FBiH, ¢lanovi45.i54. KZRS.
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sli¢nosti i razlike koje postoje izmedu njih i mjera sigurnosti kao posebnih
krivi¢nih sankcija.

U krivi¢nim zakonima postoji poseban sistem sankcija za maloljetne
pocinitelje krivi¢nih djela, obzirom da se smatra da se, govoreci o toj grupaciji
delikvenata, govori i o kriminalitetu posebne vrste, uvjetovanom posebnim
kriviécnopravnim poloZajem njegovih pocinitelja. U tom sistemu, vaspitne, tj.
odgojne mjere predstavljaju osnovne krivicne sankcije za maloljetne delik-
vente, pretezno vaspitno-pedagoskog karaktera. Svrha ovih mjera ogleda se u
vaspitanju, prevaspitanju i pravilnom odgoju maloljetnika, a ostvaruje se na
razli¢ite nacine - kroz tri vrste odgojnih mjera: disciplinske mjere, mjere poja-
¢anog nadzora i zavodske mjere.” Kao takve, one su izraz specijalno-preven-
tivne orijentacije. Upravo ovdje dolazi do izraZaja specijalno-preventivna nit,
koja je zajednicka njima i mjerama sigurnosti kao vrstama krivicnopravnih
sankcija, bez obzira na to Sto pocivaju na razlic¢itim osnovima primjene, Sto im
je neposredna svrha razlic¢ito postavljena i usmjerena i $to su (u pravilu) us-
mjerene narazlicite kategorije delikvenata.

Nadalje, bitno je istaci da se obje vrste krivicnih sankcija mogu istovre-
meno primjenjivati prema maloljetnim pociniteljima krivi¢nih djela, ukoliko
suispunjene zakonom predvidene pretpostavke za to.

Sliénosti izmedu vaspitnih mjera i mjera sigurnosti ima, i u pogledu sa-
drzine, pojedinih vaspitnih mjera. To je npr. slu¢aj s mjerama pojac¢anog nad-
zora, gdje postoji moguénost odredivanja i posebnih obaveza uz mjere pojaca-
nog nadzora, kao $to su uzdrzavanje od uzivanja alkoholnih pic¢a i opojnih
droga ili posjeéivanje odgovarajuée zdravstvene ustanove ili savjetovalista.”
Posebno je izrazena slicnost kada su u pitanju zavodske vaspitne mjere i to
mjera "upudivanje u drugu ustanovu za osposobljavanje",”* a koja je specijalno
namijenjena onim maloljetnim delikventima koji su ometeni u psihickom ili
fizickom razvoju i kojima je, radi daljnjeg razvoja i osposobljavanja, potrebno
odgovarajuce lijeCenje. Obzirom da ova mjera podrazumijeva odgovarajuci
mediko-psiholoski tretman, naravno upotpunjen i vaspitnim utjecajem na
maloljetnika, moZemo reci da se po svojoj sadrzini bitno ne razlikuje od mjere
sigurnosti obaveznog psihijatrijskoglijecenja.

Kao i u odnosu na ostale krivicne sankcije, tako i u odnosu izmedu
vaspitnih mjera i mjera sigurnosti postoje ipak i znacajne razlike koje ih za-

*2Clan 82.KZ BiH, ¢lan 86.KZ FBiH, ¢lan 71.KZ RS i ¢lan 87.KZ BD BiH.
**Clan 89.KZ BiH, ¢lan 93. KZ FBiH, ¢lan 78.KZ RS i ¢lan 93.KZ BD BiH.
**(Clan 92.KZ BiH, ¢lan 96. KZ FBiH, ¢lan 81.KZ RS i ¢lan 96.KZ BD BiH.
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pravo ¢ine dvjema odvojenim kategorijama krivicnih sankcija. Te razlike
ogledaju se u sankcijama koje postoje u strukturi vaspitnih mjera i mjera si-
gurnosti, a koje predstavljaju osnov za, u konkretnom slucaju i kada su ispu-
njeni zakonom predvideni uvjeti, izricanje prema istom pocinitelju viSe mjera
sigurnosti, odnosno prema istom maloljetnom pociniteljuizricanje, uz vaspit-
numjeru, ili kazne maloljetnickog zatvoraili neke mjere sigurnosti.

3. Odnos mjera sigurnosti prema
ostalim srodnim sankcijama

Razmatrajuci op¢u problematiku mjera sigurnosti kao krivicnopravnih
sankcija, autorica zakljucCuje da je potrebno reci i nekoliko rije¢i o nekim
mjerama koje su, iako nisu krivicnopravnog karaktera, slicne mjerama
sigurnosti i koje postoje u nasem pozitivnom zakonodavstvu. Rije¢ je o
sankcijama koje se izri¢u uslijed izvrSenja odredene kazZnjive radnje, koja ne
predstavlja krivicno djelo, s tim $to se njihovo djelovanje, kao i kod mjera
sigurnosti, ogleda u sprjecavanju vrsenja novih kaznjivih radnji, a time i
krivicnih djela. Iako se moze reci da se, u odnosu na krivi¢no djelo, sankcije
ovog tipa izri¢u ante delictum, ipak stoji ¢injenica da nije naruSeno nacelo
zakonitosti jer su iste unaprijed predvidene i pogadaju pocinitelja kao poslje-
dicaizvrSenja neke kaznjive radnje, predvidene zakonom. Ovdje je dakle rijec
o0 zastitnim mjerama kao sankcijama prekrsajnog prava, kako prema fizickim,
tako i prema pravnim osobama.”

Premda su materijalnopravni propisi o prekrsajima zasebniineovisnio
materijalnom krivi¢nom pravu, oni su ipak u velikoj mjeri zasnovani na istim
nacelima kao i krivi¢no pravo® i usvajaju niz instituta i pojmova identi¢nih
onima u kriviénom pravu.” "Stoga je i razumljivo da su i sankcije koje pozitiv-

%3 2004., odnosno 2006. godine, okon¢anjem reforme prekrsajnog prava u BiH,
doneseni su novi zakoni o prekrsajima, kako na nivou BiH, tako i na entitetskim
nivoima i nivou Br¢ko Distrikta BiH, ¢ijim donoSenjem su prestali vaziti dotadasnji
zakoni o prekrsajima, kao i Zakon o privrednim prijestupima FBiH (od tada se
zakonom propisani privredni prijestupi smatraju prekrsajima i postupak vezano
zanjih se vodiu skladu s novim Zakonom o prekrsajima).

*® Nacelo zakonitosti, na¢elo materijalne istine, nacelo kontradiktornosti, nacelo
neposrednosti i usmenosti, nacelo javnosti, nacelo slobodne ocjene dokaza, nacelo
upotrebejezikaipisma, nacelo pravanazalbuinacelo ekonomi¢nosti.

% Clan 16. Zakona o prekrsajima BiH ("Sl.glasnik BiH" broj 41/07, 18/12) kaze:
"Ukoliko nije drugacije propisano odredbama ovog Zakona, sljede¢e odredbe
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no zakonodavstvo predvida za te oblike kaZnjivih djela sli¢ne i po svojoj priro-
di, usmjerenosti, sadrzaju i drugim obiljezjima. Sankcije su mozda i najbolji i
najpouzdaniji kriterij za pravilno poimanje odnosa izmedu pojedinih oblika
kaznjivih radnji".”

Postojeci zakoni o prekrsajima u BiH ne propisuju posebno svrhu za-
Stitnih mjera, ali iz sadrZaja svake od njih moZemo zakljuciti da se i ovdje radi
o specijalno-preventivnoj orijentaciji, kao i kod mjera sigurnosti, a to je zapra-
vo ona nit koja ih povezuje i ¢ini sli¢nima. Sva ¢etiri zakona® predvidaju cetiri
tipa zasStitnih mjera: 1. oduzimanje predmeta, 2. zabranu obavljanja poziva,
djelatnosti ili duznosti, 3. potpunu ili djelimi¢nu zabranu upravljanja motor-
nim vozilom i 4. vanbolnicko lijeCenje od ovisnosti, s tim Sto u entitetskim
zakonima o prekrsajima i Zakonu o prekrsajima BD BiH postoje i posebne od-
redbe za svaku od njih. Ovakve zastitne mjere i po svom nazivu i po svojoj sa-
drzini u najvecem dijelu zapravo odgovaraju mjerama sigurnosti koje poznaje
pozitivno krivicno zakonodavstvo u BiH. Tako npr., zastitna mjera "oduzima-
nje predmeta"® odgovara mjeri sigurnosti "oduzimanje predmeta”, zastitna
mjera "zabrana vr$enja poziva, djelatnosti i duZnosti"®" odgovara istoimenoj
mjeri sigurnosti, zastitna mjera "ogranicenje upravljanja motornim vozi-
lom"* odgovara mjeri sigurnosti "zabrana upravljanja motornim vozilom", a
za$titna mjera "vanbolni¢ko lije¢enje od ovisnosti"® odgovara mjeri sigurno-

Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine ¢e se mutatis mutandis primjenjivati na

prekrsaje: "nuzna odbrana" i "krajnja nuzda"; "saucesnici"; "podstrekavanje";

n,on n,on

"pomaganje"; "granice krivi¢ne odgovornosti i kaZznjivosti saucesnika"; "uracun-

n,on s, n,on non

ljivost”; "umisljaj"; "nehat"; "stvarna zabluda"; "pravna zabluda" i "odgovornost

pravnihlica".
* Kazne i ostale sankcije u krivi¢nom i prekr$ajnom pravu, Zbornik radova sa XXIV.
savjetovanja Saveza udruZenja za krivi¢no pravo i kriminologiju Jugoslavije, Bled,
23.do 25. oktobra 1986. god, str. 37. (cit. prema: Tomic, Z.: Mjere bezbjednosti..., str.
173.-174.).

% Zakon o prekrsajima BiH - ¢lan 20., Zakon o prekrsajima FBiH - ¢lan 17., Zakon o
prekrsajimaRS - ¢lan 16., Zakon o prekrsajima BD BiH - ¢lan 18.

* Clan 19. Zakona o prekr$ajima FBiH, ¢lan 18. Zakona o prekr$ajima RS, ¢lan 20.
Zakona o prekrsajima BD BiH.

* Clan 20. Zakona o prekr$ajima FBiH, ¢lan 19. Zakona o prekrsajima RS, ¢lan 21.
Zakona o prekrsajima BD BiH.

** Clan 21. Zakona o prekr$ajima FBiH, ¢lan 20. Zakona o prekrsajima RS, ¢lan 22.
Zakona o prekrsajima BD BiH.

* Clan 22. Zakona o prekr$ajima FBiH, ¢lan 21. Zakona o prekr$ajima RS, ¢lan 23.
Zakona o prekrsajima BD BiH.
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sti "obaveznog lije¢enja od ovisnosti". Naravno, postoje manje sadrZinske
razlike izmedu njih, ali moZemo reci da je sustina, bit tih mjera, ista - a to je
sprjecavanje vrSenja novih kaznjivih radnji, tj. novih krivi¢nih djela.

U naSem pozitivnom prekrSajnom zakonodavstvu nema simetri¢nih
zaStitnih mjera koje bi odgovarale mjeri sigurnosti obaveznog psihijatrijskog
lije¢enja. Autorica je misljenja da je to i opravdano, obzirom da ova mjera
sigurnosti, iako ne predvida obaveznu hospitalizaciju, narocito zadire u te-
meljne slobode i prava gradana i predstavlja vrlo osjetljivo pitanje, a prekrsaji
se ipak mogu smatrati "lakSim protupravnim djelima", "povredom drustvene
discipline” ili "povredom javnog poretka", dok krivicno djelo predstavlja

"drustveno opasno djelo".”

4. Mjere sigurnostiipravne posljedice osude

Pravne posljedice osude, u posljednje vrijeme, nametnule su se kao
veoma znacajno pitanje savremenog krivi¢nog prava i kriminalne politike.*
One danas predstavljaju zaseban krivi¢nopravni institut, kao takav uveden u
jugoslovensko krivicno pravo Novelom KZ iz 1959. godine. Njihovo uvodenje
kao posebnih krivicnopravnih mjera, koje su po svom sadrzaju i uc¢inku, a
donekle i cilju, slicne i kaznama i mjerama sigurnosti, imalo je za cilj "svoje-
vrsno dimenzioniranje granicarepresije".”

Dakle, pravne posljedice osude predstavljaju posebne kriviécnopravne
mjere koje osudenog pogadaju po sili zakona, kao posljedice osude za pocinje-
no krivi¢no djelo, i to na nacin da ga ogranicavaju u nekim njegovim pravima
ili mu namec¢u odredene zabrane.” Kao takve, one imaju odredenih dodirnih
tacaka s mjerama sigurnosti. Slicnost sa mjerama sigurnosti ogleda se, prije
svega, u svrsi njihove primjene, koja se ne razlikuje puno u odnosu na svrhu
primjene mjera sigurnosti, paisvrhu primjene krivi¢nih sankcija opéenito. Uz
to, pojedine pravne posljedice osude sadrzajno se vrlo malo, pa skoro i nikako,
ne razlikuju od pojedinih mjera sigurnosti.” Zbog toga ih je ovdje potrebno,

*Srzenti¢, N., Staji¢, A., Lazarevié, Lj.: Kriviéno pravo - opstideo, str. 12.
Bati¢, F: Krivi¢no pravo, Op¢idio, str. 488.

*Ibid., str. 488.

Ibid., str. 489.

*® U pozitivnom kriviénom zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini, pravne posljedice
osude propisane su u posebnoj Glavi Krivicnih zakona i podrazumijevaju dvije
grupe: 1.) pravne posljedice osude koje se odnose na prestanak ili gubitak

33



S. DZihanovi¢-Gratz: Odnos mjera sigurnosti prema drugim krivi¢nim sankcijamai ...
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 / 2016, str. 7 - 40

bar u najgrubljim crtama, pokusati razgraniciti i shvatiti znacaj i jednih i dru-
gih.

Cesto se kao kriterij za razlikovanje pravnih posljedica osude i mjera
sigurnosti u teoriji pominje upravo njihovo mjesto u krivicnim zakonima.
[stiCe se, naime, da su pravni propisi o pravnim posljedicama osude izdvojeni
od odredaba o kaznama i drugim krivicnopravnim sankcijama, dakle da su
posebno regulirani, ¢ime su pravne posljedice osude stekle i formalnu samo-
stalnost.” Medutim, "kao i svaki formalni kriterij, ni ovaj ne ukazuje na sustin-
ske razlike izmedu tih krivi¢nopravnih mjera".”” Nadalje, kao kriterij za razli-
kovanje navodi se i automatizam u nastupanju pravnih posljedica osude, koji
podrazumijeva da pravne posljedice osude nastupaju po sili zakona koji ih
predvida, da sud iste ne utvrduje, ne izrice i ne unosiu presudu,71 zarazliku od
mjera sigurnosti koje se izri¢u u kriviécnom postupku i unose u presudu. Pored
toga, za primjenu pravnih posljedica osude nije potrebno ostvarenje odrede-
nih posebnih uvjeta koji suinace potrebni za izricanje mjera sigurnosti.”

U pogledu kriterija automatizma nastupanja, isti se ne osporava, ali mu
se prigovara da taj isti automatizam u odredenom smislu postoji i kod onih

odredenih prava i 2.) pravne posljedice osude koje podrazumijevaju zabranu
sticanja odredenih prava. Odredbe kojima su regulirane pravne posljedice osude,
njihove vrste, trajanje i prestanak:

KZ BiH - ¢lanovi 113.-116., KZ FBiH - ¢lanovi 117.-120., ¢lan 145., KZ RS -
¢lanovi97.-99., ¢lan 104., KZ BD BiH - ¢lanovi 117.-120.

Sli¢na rjeSenja sadrzi i Krivi¢ni zakonik Crne Gore - ¢lanovi 115.-117. (detalj-
nije vidi: Lazarevi¢, Lj., Vuckovi¢, B., Vuckovi¢, V.: Komentar Krivicnog zakonika
Crne Gore..., str. 290.-292.), kao i Krivi¢ni zakonik Republike Srbije - clanovi 94.-96.
(detaljnije vidi: Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika..., str. 285.-289.). Za
razliku od navedenih, novi hrvatski Kazneni zakon iz 2011. godine viSe ne sadrzi
odredbe o pravnim posljedicama osude kao posebnoj vrsti krivicnopravnih mjera,
vec je to uredeno posebnim Zakonom o pravnim posljedicama osude, kaznenoj
evidenciji i rehabilitaciji, donesenim 2012. godine. Detaljnije: Turkovi¢, K,
Novoselec, P, Grozdani¢, V.idr.: Komentar Kaznenogzakona..., str. 483.

* Ve¢ smo ranije napomenuli da su Novelom KZ SFR] iz 1959. godine uvedene
pravne posljedice osude kao samostalni krivicnopravni institut koji je bio i
"formalno istaknut", jer su propisi o pravnim posljedicama osude tom Novelom bili
izdvojeni iz odredaba o kaznama i regulirani posebnim propisima. Cejovi¢, B.:
Krivi¢no pravo, Opstideo, str. 520.

" Tomié, Z.: op.cit., str. 177.

"' Baci¢, F.: op.cit., str. 489.

" Pod posebnim uvjetima Baci¢ podrazumijeva zloupotrebu, opasnost od daljnjeg
obavljanjaodredene djelatnostiisl. Ibid., str.489.
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mjera sigurnosti, ¢ije izricanje je predvideno kao obavezujuce. [ u pogledu
uvjeta potrebnih za njihovo nastupanje, odnosno izricanje, prigovara se da
opcenito postoje razliciti uvjeti za izricanje razli¢itih mjera sigurnosti, pa i
drugih krivi¢nopravnih sankcija. Preostaje onda da se jedina stvarna razlika
izmedu pravnih posljedica osude i mjera sigurnosti ogleda u tome $to mjere
sigurnosti, kao uostalom i sve krivi¢ne sankcije, moraju biti izricito navedene
u presudi, kako bi mogle biti primijenjene, dok pravne posljedice osude, kako
je vec ranije navedeno, nisu obuhvacene sudskom odlukom iako se u teoriji i
ovarazlika osporava argumentom da je viSe formalna, nego sustinska, i da nije
odluCujuca za odredivanje pravne prirode nekog instituta. U teoriji ¢ak
postoje i miSljenja da se, obzirom na preventivno-represivnu svrhu pravnih
posljedica osude i ¢injenicu da one slijede post delictum, zapravo radi o jednoj
prikrivenoj vrsti krivi¢nih sankcija.”

Neovisno o tome kako gledali na pravne posljedice osude - kao na
posebnu vrstu krivicnih sankcija ili ne, Cinjenica je da ove mjere trpe znacajne
kritike u teoriji. Pravne posljedice osude predvidene su, ne samo krivicnim
zakonima, vec¢ i raznim drugim vankrivi¢nim zakonima, Sto moze implicirati
da u jednom te istom slucaju bude izreCena i odredena mjera sigurnosti, a
istovremeno, po sili zakona, da nastupi i neka od pravnih posljedica osude s
istom sadrzinom. U praksi su moguce situacije da sud izrekne jednu od mjera
sigurnosti, a da istovremeno postoje zakonski uvjeti za pravne posljedice osu-
de koje se sadrzajno poklapaju s tom mjerom sigurnosti, Sto zapravo dovodi
do paralelizma dejstva dviju razlicitih, a ipak i dosta sli¢nih krivicnopravnih
mjera - a to nije ni svrsishodno, nilegalno, nema opravdanja, niti je logi¢no. Uz
to, razlike mogu postojatiiu pogledu trajanja jednih i drugih jer sud, prilikom
donosenja odluke o prestanku mjere sigurnosti ne mora istovremeno donijeti
i odluku o prestanku pravne posljedice osude. Stoga se moze zakljuciti da bi se
teSko moglo re¢i "da su to, i kad pogode istog osudenika, dvije mjere neovisne
jedna o drugoj i po trajanju i po posljedicama. Trebalo bi, kad se sadrzajno
poklapaju mjera sigurnosti i pravna posljedica osude - imaju¢i u vidu jedin-
stvo cilja ovih mjera, kao i to da zakonu ne bi trebalo pripisati namjeru da
kumulira ovakve mjere — u ovakvom slucaju dati prednost sankciji koju je sud

izrekao, kao adekvatnijoj od jednog ograni¢enja koje nastupa automatski".”*

”Tomié¢, Z.: op.cit., str. 178.
" Batié, F.: op.cit., str. 491.
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Pravnim posljedicama osude upucuju se kritike i na ra¢un negativnih efekata
na planu resocijalizacije pocinitelja, u smislu da mogu potpuno suprotno dje-
lovati u odnosu na svrhu mjera sigurnosti.” Na kraju, pravnim posljedicama
osude prigovara se i to da su neprihvatljive s aspekta garantivne funkcije kri-
vicnog pravajer, iako su predvidene zakonom, njih se ne izrice u krivicnom po-
stupku, niti ih se unosi u presudu - pa tako suci najcesce i ne razmisljaju o nji-
ma, niti ih uzimaju u obzir prilikom izbora vrste i mjere sankcije,”” a dejstvo im
senekada proteze dugo vremena od pocinjenja djela zbog kojeg su nastupile.

Zakljucak

Razvoj dualistickih sistema krivi¢nih sankcija koji prihvata vec¢ina sa-
vremenih krivicnih zakonodavstava - u koje se ubraja i bosanskohercego-
vacko krivi¢no zakonodavstvo - doveo je do snazne afirmacije mjera sigur-
nosti i Sirenja kruga njihove primjene, ne dovodedi time u pitanje znacenje i
vrijednost kazne kao osnovne krivi¢ne sankcije, socijalno-eticki zasnovane i
orijentirane. U savremenim dualisti¢kim sistemima, kao vrste sankcija, koeg-
zistiraju kazne i mjere sigurnosti, u nekima samo na nivou sistema, a u dru-
gima pak i na nivou sudskog odredivanja - u smislu da u konkretnom slucaju
mogu biti izrec¢ene i kazna i mjera sigurnosti. Zakonski dualizam na sudskom
nivou moze funkcionirati i po principu alternacije (ili kazna ili mjera sigur-
nosti) - dualizam u sistemu, a monizam u primjeni krivi¢nih sankcija. Dugo-
godisnja praksa pokazala je da i jedna i druga vrsta krivi¢nih sankcija mogu
dati povoljne rezultate u suzbijanju kriminaliteta, te ih je zbog toga je
potrebno zadrzati u sistemu sankcija.

Savremena krivi¢na zakonodavstva poznaju nekoliko vrsta krivicnih
sankcija koje se uglavnom svode na kazne, mjere upozorenja (tj. tzv. admoni-
tivne sankcije), mjere sigurnosti i odgojne mjere. Uvodenjem tzv. admonitiv-
nih sankcija i njihovom Siroko prihva¢enom primjenom u sudskoj praksi,
mjere sigurnosti de facto su potisnute u drugi plan, sto je u konacnici dovelo

’® Najvaznije pravne posljedice osude ogledaju se u tzv. profesionalnim zabranama
- prestanku radnog odnosa i prestanku, odnosno zabrani stjecanja odredenih
zvanja, poziva i zanimanja. Ove pravne posljedice osude duboko zadiru u osnovna
ljudska prava, kao $to je pravo narad, jer covjeku oduzimaju mogucénost da se bavi
onim za $to je Skolovan i osposobljen, onim $to predstavlja znacajan ¢imbenik u
njegovom zivotu, kako u pogledu osiguranja materijalne egzistencije, tako i u
pogledu nacina nakoji se pojedinackao licnost potvrdivao i izrazavao.

"®Novoselec, P.: Op¢i dio kaznenog prava..., str. 505.
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do jedne nove vrste dualiteta krivi¢nih sankcija - dualiteta na liniji kazna-
sankcija opominjanja.

Analizirajuc¢i odnos mjera sigurnosti i drugih krivi¢nih sankcija (uvjet-
ne osude, uvjetne osude sa zastitnim nadzorom, sudske opomene, odgojnih
mjera), autorica zakljucuje da, iako ih povezuje specijalno-preventivna nit,
navedene sankcije jesu, a i trebaju biti, sasvim razlicite vrste krivicnopravnih
sankcija koje, svaka za sebe, imaju svoj smisao i svoju svrhu postojanja.

Analiziraju¢i odnos mjera sigurnosti prema drugim srodnim sank-
cijamaipravnim posljedicama osude, autorica zaklju€uje da su zastitne mjere
kao sankcije prekrsajnog prava u svojoj biti istovjetne mjerama sigurnosti kao
vrsti krivicnih sankcija - sustina i jednih i drugih ogleda se u preventivnoj
funkciji, sprjecavanju pocinjenja novih kaznjivih radnji, odnosno krivi¢nih
djela. Ipak, zastitne mjere kao prekrsajne mjere predvidene su za "laksa pro-
tupravna djela”, dok su mjere sigurnosti predvidene za "drustveno opasna”,
odnosno krivi¢na djela. S druge strane, za pravne posljedice osude, kao pre-
ventivno sredstvo u vidu odredenih zabrana ili ogranicenja, iako su u
odredenim slucajevima prikladne i neophodne, namece se potreba za njiho-
vim djelomi¢nim ili potpunim ukidanjem, odnosno iznalaZenjem najadekvat-
nijih rjeSenja, obzirom da su se do danas pravne posljedice osude prosirile u
tolikoj mjeri da niti sam sud koji izri¢e kaznu nije uvijek u stanju znati kakva ¢e
sve ograniCenja prava, zabrane, uskracivanja, silom drugih zakona i propisa
pogoditi osudenika temeljem osude koju mu je sud izrekao.
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RELATIONSHIP OF SECURITY MEASURES
TO OTHER CRIMINAL SANCTIONS AND
RELATED MEASURES

Abstract

The emergence of security measures as a specific category of criminal
sanctions, legally and terminologically separated from the penalty, in criminal
literature is most often associated with various theoretical approaches,
directions and concepts of individual schools of criminal law of a certain
period of time (the Classical school, Positive school, Sociological school,
Neoclassical schools, New Social Movement of Defence).

Therole, nature, purpose and place of security measures over time have
changed. The introduction of so-called admonitory sanctions significantly
affected the position of the security measures in the criminal law. With their
emergence and thus the widely accepted application in case law, the security
measures are virtually pushed into the background, and that all led to a new
kind of duality of criminal sanctions - duality on the line penalty - cautionary
sanctions.

Key words

security measures, penalty, dualistic system of criminal sanctions, monistic
system of criminal sanctions, repression, prevention, admonitive sanctions,
related measures.

40



D. Grgi¢, E. Biki¢: Razvoj instituta neimovinske (nematerijalne) Stete, s osvrtom na ...
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 - 8 / 2016, str. 41 - 67

RAZVO]J INSTITUTA NEIMOVINSKE
(NEMATERIJALNE) STETE, S OSVRTOM NA
PRAVO OSIGURANJA U BOSNI I HERCEGOVINI

UDK: 347.426.4:368.025.8 doc. dr. Dubravko Grgic*
prof. dr. Enes Bikic**

Sazetak

Nematerijalna Steta je pojava suvremenog privatnog prava koje u
pravnom smislu, pod pojmom Stete, podrazumijeva imovinsku i neimovinsku
Stetu. Ranije je privatno pravo, u okviru nauke rimskog prava, bilo ograniceno
na imovinska prava, zbog cega je op¢i pojam Stete odnosno interesa,
obuhvacao samo predmete imovinske vrijednosti. U pravilu se pod Stetom
podrazumijevala samo imovinska Steta. Za proSirenje pojma Stete u pravnom
smislu, povijesno su vazne dvije ¢injenice: prva, koja se ocCituje u uklanjanju
privatnih kazni iz gradanskog prava i druga, koja se ocituje u priznavanju
prava licnosti (osobnosti). Priznavanje takvih prava kao posebnih privatnih
prava pojedinca, zahtijevalo je i priznavanje sankcija za njihove eventualne
povrede. Kao $to se povredom imovinskih prava nanosi izvjesno umanjenje u
imovini oSteCenika, tako se povredom prava licnosti nanosi Steta (zlo)
njegovoj li¢nosti. Povreda prava liCnosti se na opceniti nain naziva
neimovinskom Stetom, a njezina naknada, najvaznijom civilnom sankcijom
pravali¢nosti.

Kljucne rijeci

Steta, nematerijalna $teta, o$teceni, odgovornost, orijentacijski kriteriji,
zadovoljstina, osiguranje.

* Pravni fakultet Univerziteta u Zenici;
enes.bikic@prf.unze.ba
** Pravni fakultet Univerziteta u Zenici;
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Uvod

Prve gradanskopravne kodifikacije europskih zemalja nisu se u vecoj
mjeri bavile institutom neimovinske Stete koja predstavlja povredu prava
licnosti. Razvoj prava li¢nosti i njegovo izu€avanje zapocCinje pocetkom XX.
stolje¢a, a svoju punu afirmaciju postiZe polovicom istog stoljeca, uglavnom
zbog strahota 2. svjetskog rata, kada se to pravo pocelo stititi medunarodnim
konvencijama'. Francuski sudovi su prvi u svijetu poceli priznavati izvjesna
osobna prava i to pravo na tjelesni integritet, slobodu, cast, ku¢ni mir,
legitimne osjecaje i drugo, pa se temeljem ovakve sudske prakse izgradila i
teorija neimovinske Stete [dommagemoral]. Pojam neimovinske Stete, na na-
¢in kako smo ga upravo opisali, u znanosti je opcenito prihvacen, pitanje
njezine naknade "veoma je prijeporno, a takoder iveoma zamrseno™.

1. Pojam neimovinske Stete

Obligaciono-pravni odnosi, nastali prouzrokovanjem Stete u suvreme-
nom svijetu, veoma su brojni i svakodnevni su pratilac Zivota. Sam pojam
"Steta" upotrebljava se u razli¢itim znacenjima. Pravo Stiti ono Sto neko lice
ima (imovinu), aliiono $to neko lice jeste (licnost). Zastita dobara ( bioloskih,
psiholoskih i drustvenih) nekog lica se zasniva na uspostavljanju obaveznog
odnosa na naknadu $tete.’ U svakodnevnom govoru rijec¢ "$teta" upotrebljava
se za oznacavanje razli¢itog broja situacija izvan onih koje su obuhvacene
pravno-tehnickim pojmom Stete. Tako se, na primjer, Cesto moZe Cuti: "Steta
Sto danas pada kisa"; "Steta Sto nije oZenjen". Dakle, u svakodnevnom govoru
pojam "Steta" se upotrebljava za oznacavanje svake neprijatnostiili izostanak
prijatnosti. U pravu ona oznacava imovinsku (poznata i kao materijalna, nov-
Cana ili ekonomska) i neimovinsku Stetu (poznata i kao moralna, neekonom-
ska, nematerijalna, idealna i sl.). Imovinska i neimovinska Steta svakako saci-
njavaju op¢i pravno-tehnicki pojam Stete. Laicko znacenje rijeci Steta mnogo
jeSire.

Pod stetom se podrazumijeva svaki nedobrovoljni gubitak ili oStecenje
za$tienog dobra. Steta se odreduje na nac¢in da se usporedi sada$nje

'N. Gavela (2000) Osobna pravaI. dio, Pravni fakultete Zagreb, str. 9.-13.
M. Kalodera (1941) Naknada neimovinske $tete, Zagreb, str. 4.-5.
*B.Morait (2007) Obligaciono pravo, knjiga druga, Banja Luka,, str. 117.i118.
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(trenutno) stanje sa stanjem koje je bilo prije bez nastupanja Stetnog doga-
daja." Kroz povijest, odredivanje pojma imovinske $tete nije zadavalo veée
teSkoce. Ona se najceSce vezala uz definiciju umanjenja postoje¢e imovine
(prosta, stvarna, pozitivna Steta, damnum emergens) ili nenastupanja pove-
¢anja koje se po redovnom tijeku stvari ili okolnostima konkretnog slucaja
moglo oCekivati (izgubljena dobit, propusteni dobitak, lucrum cessans). Ono
Sto ovaj pojam Cini koherentnim jest imovinski karakter interesa Cijom
povredom nastaje i imovinska Steta. Kako se imovinski interes moZe izraziti u
novcu koji je zajedni¢ka mjera vrijednosti svih nasih interesa, taj je pojam do
danas povijesno egzistirao bez kvalitetnih promjena. Mnogo je teZe bilo odre-
diti pojam neimovinske (moralne) Stete. Bez odredivanja pojma ove vrste
Stete nije bilo moguce odrediti niti njenu pravnu prirodu, niti odrediti pravna
pitanja koja pokrecu utvrdivanje naknade za neimovinsku Stetu u novcu kao
zajednickoj mjeri vrijednosti svih na$ih interesa.” Sama povreda bilo kojeg od
zakonom priznatih zasticenih prava licnosti ne predstavlja i neimovinsku
Stetu, vec takvu Stetu Cine posljedice izazvane povredom prava li¢nosti, stoga
se neimovinska Steta moZe definirati kao poremecaj emocionalne, odnosno
psihi¢ke ravnoteZe izazvane tim subjektivnim trpljenjima.’

Baveci se problematikom pravne naravi neimovinske Stete, strucna lite-
ratura iz XIX. stoljeca polazi od pretpostavke da se u suvremenom civilnom
pravu naknada Stete postiZe na dva nacina: vracanjem u "prijasSnje stanje"
(naturalna restitucija), ili davanjem odstete "ishodeca od procjene" [novcana
reparacija]. Naknada neimovinske Stete putem uspostave prijaSnjeg stanja
moZe se zamisliti na viSe nacina (npr. objavom sudske presude ili ispravkom u
Stampi moguce je izbrisati neugodan utisak, Sto ga je u javnosti mogao
proizvesti neopravdani napad na neciju €asti sl.). Uspostava prijasnjeg stanja
kao sredstvo naknade neimovinske Stete moguca je uvijek kada vrsta nane-
sene Stete to dopusta. No, kod povreda koje dovode do neimovinske Stete,
uspostava prijasSnjeg stanja obi¢no nije moguca. Naime, pocinjeno zlo i pre-
trpljena bol ne mogu se ignorirati, budu¢i su posljedice povrede prisutne te se

* Brox/Walker, Algemeines Schuldrecht (2010), 34. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, str. 330.

° 0 pojmu neimovinske $tete i na¢inu definiranja iste u pravnoj teoriji i zakono-
davstvu - O. Jelci¢, "NovCana naknada nematerijalne Stete u slucaju tjelesne
povrede", Nasa zakonitost, 10,1982., Zagreb.

¢ 0. Stankovi¢ "Nov¢ana naknada neimovinske $tete", izdanje 1965. godine, Beo-
grad.
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one ne mogu anulirati. Iz tog e razloga gotovo uvijek jedini nain naknade
neimovinske Stete biti odSteta u novcu. Da bi se Steta mogla naknaditi,
potrebno je, prije svega, utvrditi postoji li ona stvarno i moze li se njeno
postojanje pouzdano utvrditi. Kod imovinskih Steta to ide bez poteskocajer se
ona uvijek ocituje u umanjenju imovine koja ima objektivnu vrijednost. Situa-
cija je drugacija kod neimovinske Stete jer ona pogada oStec¢enika u njegovoj
li¢nosti i najéesce ostaje bez vanjskih posljedica. M. Kalodera’ zastupao je stav
da se dokazivanjem djela istovremeno dokazuje i Steta, navodeci za to primjer
automobilske nezgode u kojoj vlasnik vozila pregazi oSte¢enu osobu i ozlijedi
ju. Prirodna posljedica povrede je fizicka bol i nitko nece poricati postojanje
ove Stete jer je svakome jasno da je oSteCenik u navedenim okolnostima mo-
rao pretrpjetiviSe ili manje fizicke i duSevne bolove.

2. Razvojneimovinske Stete

Neimovinska Steta, u vidu pravi¢ne naknade u novcu kod povrede li¢-
nosti, ima razlicite povijesne korijene. Tako je ve¢ ¢lan 20. Constitutio Crimi-
nalis Carolina® (CCC) predvidao moguénost podno$enja zahtjeva naknade u
vidu bolnine (Schmerzensgeld) zbog nedozvoljenog mucenja. Sam ovaj naziv
vodi porijeklo iz tadasnjeg vremena, a odnosio se na nedozvoljeno mucenja,
odnosno nadoknadu za protivpravno nano$enje boli.” 0GZ u § 1293. $tetom
definira: "svaki kvar, ucinjen nekom u imovini, pravima i njegovoj osobi", Stili-
zacija ovog paragrafa je takva da obuhvaca, pored imovinske, i sve slucajeve
neimovinske Stete. Dok povrede imovine uvijek dovode do imovinske Stete,
povrede prava, a poglavito povrede licnosti /osobe/, uglavnom se odnose na
neimovinska oste¢enja'’. U vezi s naknadom nematerijalne $tete u Njemackoj,
doslo je do promjene pravnog stanja poduzetim reformama gradanskog pra-

"M.Kalodera (1941) Naknada neimovinske $tete, monografija, Zagreb,str.21.-35.

’ Constitutio Criminalis Carolina iz 1532. godine vaZi danas kao prvi njemacki op¢i
krivi¢ni Zakonik.

° Erwin Deutsch (1995) "Unerlaubte Handlungen, Schadensersatz und Schmer-
zensgeld", 3. Auflage, Carl Heymanns Verlag, str. 228.

' Paragrafi iz 0GZ-akoji se odnose na naknadu neimovinske $tete:

§.1323. "Kada se radi o naknadi prouzrocene Stete, mora svakako u prijasnje
stanje biti povraceno ili ako to ne moZze da bude, ima se platiti vrijednost ishodeca
od procjene. Ako se obveza naknadenja tiCe samo pretrpljene Stete, tada je
naknada Stete u pravnom smislu; ako li se obveza ta proteZe i na izmakli dobitak i
nazagladenje prouzrocene uvrede, zove se puno zadovoljenje".
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va od 1.8.2002. Prema novom § 253. Il. BGB-a, moZe se takode zahtijevati
naknada za Stetu koja nije imovinska, kao obeStecenje pravicne novcane
naknade, ako postoji obaveza naknade zbog povrede tijela, zdravlja, slobode
ili seksualnog samoodredenja."

Sudska praksa bivSe FNR] u prvo vrijeme poslije oslobodenja, zbog izo-
stanka pozitivnih propisa o naknadi nematerijalne Stete, nije priznavala pra-
vo na nov¢anu naknadu nematerijalne Stete, iako su pojedini stari gradanski
zakonici takvu moguénost predvidali u izvjesnim i to¢no opisanim slucajevi-
ma. Samo su sudovi u Sloveniji i Hrvatskoj, odmah nakon oslobodenja, pri-
znavali novcanu naknadu za nematerijalnu Stetu, ali u relativno uskim okvi-
rima ranijih pravnih pravila tj. paragrafa 1323.do 1328.bivieg 0GZ-a."”

Svoja stajaliSta u pogledu nepriznavanja nematerijalne Stete sudovi su
poceli mijenjati poslije donoSenja prvog nacrta Zakona o naknadi Stete iz
1951. godine. Na tim osnovama, polazeci i od pravnih pravila ranijih gradan-
skih zakonika, pratec¢i razvoj drustva i ukupnih drusStvenih odnosa, razvijala
se bogata sudska praksa u pogledu prava na naknadu nematerijalne $tete.”
[sta je kasnije posluzila i kao osnova u reguliranju ovog instituta Zakonom o
obligacionim (obveznim) odnosima iz 1978." (dalje u tekstu: Z0O0/78), u ko-
jem je najcesce koriSteni pojam ove vrste Stete pojmovno odreden kao "nema-
terijalna Steta". Rasprava o osnovanosti i obimu instituta nematerijalne Stete

Povredau tijelu,

§.1325. "Tko koga osteti [povrijedi] u tijelu, pla¢a troskove za lije¢enje osobe
povrijedene, naknaduje joj ne samo izmaklu zaslugu nego i zaslugu koje ¢e se oste-
¢enik liSiti unaprijed, ako za rad postane nesplican, i suviSe ako oStecenik zahtjeva,
valjamuza pretrpljene bolove platiti neku sumu prema okolnostima dokazanim".

§.1326. "Ako je povrijedena lica nagrdena po zlu postupanju, ima se, osobito,
ako je spola Zenskog, gledati na ovu okolnost u toliko, ukoliko bi to moglo smetati
njezinom boljem napretku.”

§.1327. "Ako se od tjelesne povrede dogodi smrt, imaju se namiriti, ne samo
troskovi, nego i ostavsoj Zeni i djeli ubijenog valja naknaditi sve ono, $to su s pome-
nute povrede izgubili".

"' Brox/Walker, Algemeines Schuldrecht (2010), 34. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, str. 332.

2 M. Vukovié¢ (1955) Opéi gradanski Zakonik (s novelama i ostalim naknadnim
propisima), Skolska knjiga Zagreb, str. 429.-433.

'* Nekoliko sudskih odluka - npr. VS NR HR iz 1951, VS Jugoslavije 1956. i 1966. -
citirano u ¢lanku 0. Jel¢i¢, "Nov¢ana naknada nematerijalne Stete u slucaju tjelesne
povrede", Nasa zakonitost, 10,1982., Zagreb.

" Vidi: Sluzbeni list SFR], br. 29/78,39/85,46/85,45/89, Sluzbene novine Federa-
cije BiH,br.2/92,13/93,13/94129/03, te Sluzbeni glasnik RS, br. 17 /93,74 /04.
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rezultirala je donoSenjem ZOO/78 koji je ozakonio i nov¢anu naknadu za
nematerijalnu Stetu. Tako se u obrazlozZenju prijedloga spomenutog zakona
(ASbr.388/15iz prosinca 1977.) izvorno navodi:

"Negativan stav prema naknadi nematerijalne Stete se ponegde opravdava
time da se ekvivalent psihic¢kog i fizickog bola ne moZe izraziti u novcu te
mora zato svako preuzeti na sebe Stetu, koju je pretrpeo. Na osnovu toga Sto
Jje naknada nematerijalne Stete u skladu sa pravnim osec¢anjem nasih ljudi i
Sto se zasniva na humanom osnovu, taj institut je u predlogu prihvacen i
regulisan. Pravnici, prakticari i teoretic¢ari, dodusSe, imaju mnoge primedbe,
ali ¢ini se da ove nisu toliko nacelne, nego vise posledica nekih deformacija
ovog instituta u praksi. Zato je u predlogu zakona odredeno da sud mora
prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne Stete i kod odme-
ravanja naknade da vodi racuna o znacaju povredenog dobra i svrsi nakna-
de, kao i da se time ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa hjenom priro-
domidrustvenom svrhom [str. 121. obrazloZenja]".

Takav razvoj ovog instituta u povijesti naSeg prava odrazava se i u
danas$njoj pravnoj situaciji. Njegova je osnovna karakteristika da je, s jedne
strane, unacelu osporavao pravo postojanja instituta nematerijalne Stete, a sa
druge strane, usprkos svim dvoumljenjima bogato razvijao taj institut. Zatoiu
tom razvoju i njegovim opisanim glavnim usmjerenjima vidimo jedan od
osnovnih uzroka neujednacene pravne i Cinjenicne problematike instituta
nematerijalne Stete, za koju su, pored relativno velikih razlika u visinama
novcanih naknada za pojedine nematerijalne Stete, karakteristicni i sustinski
razliciti pogledi na osnovanost, obim, svrhu ... pojedinih vidova nematerijalne
Stete, odnosno naknadazaiste®.

3. Osnovanost dosudivanja naknade
neimovinske Stete

Kako se kod nas kroz povijest institut nematerijalne Stete oblikovao
razvojem druStvenih odnosa i sudske prakse i na kraju ,potvrdio”
donoSenjem Z00-a/78, tako su i u poredbenom pravu postojala razli¢ita

' Vidi: Savjetovanje Saveznog suda, Vrhovnih sudova republika i dr, Naknada
nematerijalne Stete, Ljubljana 1986., Redakcija "Zbirka sudskih odluka" pri
Saveznom sudu, Savremena administracija, Beograd, 1988.,48.
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glediSta o ovom institutu. S obzirom na to priznaju li ili ne povredu oSteceni-
kovih osobnih prava i interesa, koja se ne odrazava u njegovoj imovini, u vidu
novcane naknade, razlikujemo tri grupe zemalja. U prvu se grupu ubrajaju
malobrojna zakonodavstva koja ne priznaju pravo na bilo kakvu novcanu
naknadu za neimovinsku Stetu. U drugu se ubrajaju zakonodavstva koja pred-
vidaju dosudu naknade samo u onim slucajevima kada je to zakonom izricito
predvideno, a u trecu grupu, zakonodavstva onih zemalja ¢ijim je propisima
na opcenit nacin predvideno da sud pod odredenim okolnostima moze dosu-
diti takvu naknadu osteceniku, s time da je sudu ostavljena sloboda dosuditi
takvu Stetuiza one povrede koje nisu izricito odredene u zakonu.

[z priznavanja ili nepriznavanja prava na nov¢anu naknadu za neimo-
vinsku $tetu, razvile su se dvije teorije koje se mogu prezentirati kako slijedi:"*

"Za stanoviste da za prouzrokovanje nematerijalne stete ostecenom ne treba
priznati pravo na novcanu naknadu, najcesce su isticani razlozi (negativna
teorija) da se nematerijalna steta sastoji u povredi, licnosti, a licnost se Stiti
sredstvima krivichog prava, te u konkretnom slucaju ne postoji valjan osnov
da se steta kompenzira imovinskom naknadom, jer se time novéana naknada
nematerijalne stete, umjesto za otklanjanje odredene povrede pretvara u
sredstvo za sticanje imovinske vrijednosti, da je novéana naknada nemateri-
jalne Stete nemoralna, jer vodi komercijalizaciji covjekove li¢nosti i Spekula-
ciji sa licnim dobrima covjeka, kao i da se novéana naknada ne moZe sa
sigurnoséu i precizno odrediti, jer se novcem, ne moZe tacno odmjeriti fizicki
ili psihicki, boliteZina, pretrpljene povrede. Zastupnici drugacijeg stanovista
(pozitivna teorija), polazili su od toga da je sama priroda nematerijalne
Stete specifi¢na i daje drustveno opravdano da se oste¢enom prizna pravo na
naknadu takve Stete, pri cemu sama ta naknada ne predstavlja cijenu pla-
¢enu za pretrpljenu Stetu, niti supstituisanje povredenih lichih, dobara imo-
vinskom vrijednosc¢u, vec je svrha takve novcane naknade da omoguci ostece-
nom da sebi pribavi izvjesnu prijatnost, radost, uzivanje ili neko zadovoljstvo
i time ublaZi poremecéenu ravnoteZu ostecenog u psihickoj i osjecajnoj sferi
koja je prouzrokovana nanosenjem psihickog ili fizickog bola i patnje. Tako
shvaéena novéana naknada nematerijalne Stete predstavlja specifi¢ni,

' Ibid, 5.-6. O ovome vidjeti vise u doktorskom radu Dubravko Grgic,

»Uspostavljanje novog modela naknade neimovinske Stete iz osnova automobilske
odgovornosti“, Zenica septembar 2012., Teorije o osnovanosti dosudivanja
naknade neimovinske Stete, str. 59.inaredne.
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dodatni vid zastite li¢nosti, izraz je humanosti i u skladu je sa nacelima
pravic¢nosti i duhom, savremenog pravnog poretka. Cinjenica da dosudena,
novéana naknada ne moZe, sem rijetkih izuzetaka, u potpunosti dovesti do
efikasnog uspostavljanja narusene psihicke ravnoteZe i da nema egzaktnih
mjerila za odredivanje visine te naknade, istiCu zastupnici ovog stanovista,
nije razlog da se oStecenom, uskrati, svaka naknada, ako se ve¢ ne moze
odmjeritii pruZiti savrsena, i potpuna naknada".

Sudska praksa kod nas je jedinstvena u tome da je nov¢ana naknada za
neimovinsku Stetu odredena taksativno, a ne primjerice navedena, tako da je
novcanu naknadu moguce dosuditi za onu neimovinsku Stetu koju zakon
(Z00/78) ili drugi zakoni priznaju kao takvu. Egzaktno nabrajanje prava na
novcanu naknadu neimovinske Stete smatra se pogreSnim jer je moguce da se
jave i neki drugi oblici povrede prava li¢nosti.”” O neravnopravnom poloZaju
oStecenika glede prava na novCanu satisfakciju u slucaju povrede prava
osobnost, a kao posljedica subjektivne koncepcije odredivanja neimovinske
Stete, moZe nam posluziti i sljedeci primjer, -. osobi koja je u komi povrijedeno
je pravo osobnosti, ali ne trpi bol i strah pa nema pravo na nov¢anu naknadu,
pravne osobeisl.

4. Pravna priroda naknade neimovinske Stete

TeZak put razvoja ili odredivanja pravne prirode naknade kod neimo-
vinske Stete za povredu prava licnosti, moze se vidjeti i opisati kroz jedan slu-
Caj starije njemacke sudske prakse. "TuZeni su dan nakon smrti Otta v. Bis-
marcka noc¢u nedozvoljeno usli protivno volji njegove djece u sobu pokojnika,
te tom prilikom napravili fotografiju lesa kao i ostatka prostorije. Zahtjev na
predaju i uniStenje fotomaterijala se nije temeljio prema uobicajenom pravu
na naknadi Stete (naturalna restitucija), nego prema pravilima o neosnova-
nom bogacenju".”* Zelimo li razumjeti pravnu prirodu naknade nematerijalne
Stete, postavit ¢emo nekoliko pitanja i na njih éemo datijasan odgovor kako bi
lakse shvatili pravnu prirodu ovog instituta gradanskog prava. Pitanja mogu
biti sljedeca:

" A. Biki¢ (2010) Naknada $tete, Sarajevo, str. 129. i naredne. P. Klari¢, Zasto
objektivna koncepcija neimovinske Stete?, Hrvatska pravnarevija, 2012. godine.

' Erwin Deutsch (1995), "Unerlaubte Handlungen, Schadensersatz und Schmer-
zensgeld", 3. Auflage, Carl Heymanns Verlag, str. 226.
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e ZaSto dosudujemo novcanu naknadu za nematerijalnu Stetu?

e Zasto dosudujemo naknadu mladoj osobi koja je od posljedice nezgode
postala nepokretna kada znamo da se radi o stanju koje nije moguce
popraviti?

e Zasto dosudujemo naknadu silovanoj djevojci kada time ne moZemo
izmijeniti ¢injenicu daje onasilovana?

e ZasSto dosudujemo naknadu majci koja trpi dusevnu bol za izgubljenim
sinom kad je taj gubitak definitivan?

o Sto Zelimo posti¢i dosudivanjem naknade osobi kod koje je doslo do
teSke naruzenosti kada znamo da joj zbog vrste i mjesta naruzenosti ne
moZze pomociniintervencija najrenomiranijeg plasticnogkirurga?

Ukratko, zasto dosudujemo novéanu naknadu nematerijalne stete? Od-
govor na ovo pitanje je istovremeno odgovor na osnovno pitanje ¢itave teorije
novcane naknade nematerijalne Stete, odgovor na pitanje o pravnoj prirodi
naknade i odgovor na pitanje o osnovanosti njenog dosudivanja. Samo pra-
vilno razumijevanje njene pravne prirode moze pruziti logi¢no, konzekven-
tnoizaokruzeno ucCenje o institutu naknade nematerijalne Stete. Ako se njena
pravna priroda pogresno odredi, neizbjezno moze do¢i do nesporazuma kao i
do negiranja samog instituta. Polazna tocka je da svrha koja se Zeli ostvariti
dosudivanjem novcane naknade predstavlja njenu stvarnu osnovu i odreduje
njenu pravnu prirodu.

Osteceni koji zahtijeva naknadu, ne obavlja dobrovoljnu razmjenu
osobnog dobra za novac, niti dosudenu naknadu pretpostavlja povrijedenom
osobnom dobru.” On je protiv svoje volje Zrtva jedne aktivnosti koja ga, u ve-
¢oj ili manjoj mjeri, ¢ini nesretnim i remeti njegov mir i duhovnu ravnotezu ili
bolje reCeno kvalitetu Zivota. Za pravo koje predstavlja instrument uredenja
druStvenog reda i napretka ciji je vrhovni cilj puna afirmacija ¢ovjekove du-
Sevne i fizicke li¢nosti, razvijanje njenih ljudskih kvaliteta i zaStita njenih
ljudskih manifestacija, u ovakvoj konkretnoj situaciji postavlja se pitanje
pronalaska sredstava kojima ce se ukloniti, odnosno ublaZiti neravnoteza
koja je u duSevni zivot Zrtve unesena trpljenjem psihickog odnosa fizickog
bola. Zavr$no, citiramo jedan odlomak iz knjige dr. Stankovi¢a™:

' Takva opasnost moZe nastati ako se dosuduje naknada za kratkotrajne bolove
neznatnog intenziteta. Zato ne treba dozvoliti novéanu naknadu za takve bolove.

**0.Stankovi¢ (1968) Nov¢ana naknada neimovinske $tete, Savremena administra-
cija, Beograd, str.31.
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"Mi prema tome dosudujemo naknadu za neimovinsku Stetu ne zato $to
novac predstavlja njenu cenu, ve¢ zato Sto Zelimo da omogucimo osteceniku
da njenim posredstvom pribavi sebi neko zadovoljstvo i da na taj nacin sto je
moguce potpunije uspostavimo onu psihi¢ku i emocionalnu ravnoteZu koja
jepostojala pre Stetnikove radnje.

Pod raznim imenima — reparacija, kompenzacija, satisfakcija — ovakvu
funkciju naknade prihvata i odobrava veliki broj pisaca u nasem i u stranim
pravima. To stanoviste je vladajuée i u nasoj danasnjoj sudskoj praksi, koja je
pocevod 1951. godine, i kada je sastavljen prvi Nacrt zakona o naknadi stete,
pocela da za neimovinsku Stetu dosuduje novcéanu naknadu tako da princip
te naknade i njegove osnovne aplikacije u praksinisu vise sporni”.

Funkciju satisfakcije kod naknade Stete prvi je uocio Ihering, razmatra-
ju¢i neimovinske interese u rimskom pravu, pa je ispitivanjem izvora dosao
do zakljucka kako novC€ana osuda u rukama rimskog suca imala trojaku
funkciju: funkciju ekvivalencije, funkciju kazne i funkciju zadovoljenja. Ova
posljednja se sastojala u tome da je sudac tuzitelju, zbog pravne povrede koju
mu je nanio tuzenik, dosudivao izvjesnu svotu novca, ali ne kao ekvivalent u
ekonomskom smislu, nego kao zadovoljenje za njegov povrijedeni osjecaj”.
Svakako se ne moZe prihvatiti konstatacija da je u rimskom pravu satisfakcija
dolazila u obzir kod naknade Stete, ali nema sumnje da je ucenje lheringa
imalo utjecajana ¢itav niz pravnih teoreti¢ara kao i na zakonodavstva na kraju
XIX. i pocetkom XX. stoljeca. Satisfakcija je prihva¢ena najprije u francuskoj
sudskoj praksi $irim tumacenjem ¢l. 1382. Code Civile-a, a zatim i u Svicar-
skom Obligacionom Zakoniku iz 1883., Njemackom gradanskom zakoniku iz
1900.idr.”.

Nema sumnje da se oSteCenom ne moze "izbrisati" bol koji je pretrpio.
Ono S$to je moguce jest pruziti mu priliku da sam sebi pribavi neko zado-
voljstvo koje ¢e mu na najbolji na¢in pomo¢i da si nadomjesti pretrpljeni
gubitak. Takvo $to je moguce samo novcem kao op¢im sredstvom zamjene. Pri
tome, ni u kom slucaju ne smijemo izvuci zakljucak kako je novac "cijena" za

*' M. Kalodera, Neimovinska $teta - rasprava iz komparativnog prava, monografija,
Zagreb, 1941. [R. Ihering: Ein Rechtsgutachten betreffend die Gaubahn., nav. pr. M.
Kalodera, ibidem, str. 54.]

22 . . Py . . . P . I z

I prije navedenih kodifikacija zadovoljenje se spominje i u austrijskom Opéem
gradanskom zakoniku iz 1812., gdje gl. XXX. nosi naziv: "0 pravu na naknadu Stete i
zadovoljenja".
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povrijedeno pravo, odnosno za psihicku bol koja je oSte¢enom prouzrocena.
Novac ¢e omogucditi oSte¢enom da, umjesto bolnog osjecaja, u svoj Zivot unese
odredenu prijatnost koja ¢e mu pomoc¢i potisnuti posljedice povrede. Tako-
der, treba voditi racuna o tome da ¢e razli¢iti ljudi na razli¢ite nacine postici
zadovoljenje, bez obzira radi li se o tjelesnim ili dusevnim zadovoljstvima. U
pomanjkanju boljega, novac nam u Zivotu sluziizato da zavijemo mnoge rane i
boli®,

[ako najveéi dio francuskih pravnih teoreticara vidi svrhu naknade
nematerijalne Stete u reparaciji, u francuskoj teoriji nailazimo poimanje da
naknada nematerijalne Stete treba i¢i u smjeru afirmacije povrijedenog
dobra, a ne za tim da se oSteenom pruzi satisfakcija. Osnove ove teorije
postavio je R. Demogue, koji je oCito pokusSao spojiti elemente teorije privatne
kazne i teorije reparacije. Sustina ovog gledista je u afirmaciji prava ostecenog
Sto se moZe ucCiniti samo konstatacijom pocinjenog zla. Dva su momenta
odlucna za ovu teoriju: [1] da se nijedan pravni odnos ne smije ostaviti bez
sankcije i [2] da se novcem ne mogu kompenzirati moralne povrede®. Zato se i
naknadi daje simboli¢no znacenje pa ona moZe biti minimalna [tako u sudskoj
praksi francuskih sudova postoje odluke o dosudivanju naknade u iznosu
jednog franka odnosno stav o obvezi Stetnika na pla¢anje troSkova parni¢nog
postupka]. Francuska sudska praksa tretira pravo oste¢enog na nov¢anu nak-
nadu nematerijalne Stete tako da se ova naknada moze odrediti za svaku po-
vredu licnog prava. Simboli¢na naknada se ceSce javlja u odlukama Drzavnog
savjeta, nego u praksi Kasacionog suda. Teorija simboli¢ne funkcije nije od
opceg znacaja. Naime, cilj koji se Zeli posti¢i dosudivanjem simboli¢ne svote
novca, bilo da se radi o jednom franku, jednom dolaru ili sli¢noj svoti, moZe se
postiéi drugim oblicima naknade, recimo objavljivanjem presude, ispravke, ili
nec¢im drugim. Ipak, ova teorija stavlja u prvi plan oste¢enikovo pravo, odno-
sno afirmaciju toga prava, ¢ime se u dobroj mjeri priblizava teoriji reparacije.

# Z. Petrovi¢, Naknada nematerijalne $tete zbog povrede fizi¢kog integriteta
li¢nosti, Sarajevo, 1990. [Colin A. — Capitant H.: Cours élémentaire de droit civil
francais, Paris, 1964.,str. 373.,t.11.]

"Naknaditi $tetu ne znaci samo uspostaviti ono $to je unisteno, a Sto se Cesto ne
moZze ostvaritinego takoder dati zrtvi mogucnost, da si pribavi zadovoljenja
jednaka onome, Sto je izgubila; ona je slobodna da ih trazi gdje joj se svidi". H.
Mazeud: Traite de laresponsabilité civile, I, br. 313.

*Ibid.
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5. Opci uvjeti za ostvarivanje prava
na naknadu neimovinske Stete

Naknada neimovinske Stete, kao zaStite prava li¢nosti, nije regulirana u
jednom zakonu, nego u velikom broju pravnih propisa, kao npr. u porodi¢cnom
pravu, propisima o medijima, propisima o autorskim pravima i srodnim pra-
vimaidr.” Povijesni pogled na opée uvjete za ostvarivanje naknade na neimo-
vinsku Stetu, od razdoblja donoSenja nacrta Zakona o Stetama iz 1951. do
donosenja Z00/78, koji su kreirale uglavnom odluke najvisih sudova (ili sud-
ska praksa), u nedostatku pozitivnih zakonskih propisa, mozemo analizirati
kroz nekoliko tocakai to:

5.1. Postojanje Stete

Postojanje Stete je neophodna materijalno-pravna pretpostavka za
ostvarivanje prava na naknadu. Da bi oste¢enik mogao dobiti naknadu, po-
trebno je da mu je prouzrokovana Steta i da je ta Steta izvjesna. Pod izvjes-
noscu treba razumjeti ne samo Stetu koju je oStecenik pretrpio do donosenja
presude ili drugog nacina odluke o odStetnom zahtjevu, ve¢ i Stetu koju ¢e
trpjeti u budu¢nosti ako su ve¢ u vrijeme donosenja odluke o odstetnom zah-
tjevu (sudski ili izvansudski) postojali potrebni parametri za njenu procjenu i
ako je u uzroc¢noj vezi s radnjom za koju Stetnik odgovara. Za postojanje
neimovinske Stete nije neophodno da bude kontinuirana, da bol u kome se
Steta sastoji bude prisutan u svakom trenutku, veé to mogu biti i povremena
stanja. Takav slu¢aj moze biti prisutan u fizickim patnjamai uopce raznim tje-
lesnim smetnjama Cija pojavaiintenzitet mogu varirati s op¢im zdravstvenim
stanjem.

5.2. Veli¢ina pretrpljene Stete

Da bi oStecenika bila dosudena naknada, potrebno je da bol koju trpi
dostize odredeni, relativno visoki stupanj intenziteta i da predstavlja ozbiljno
narusavanje oStecenikove dusSevne ravnoteze (veli¢ina pretrpljene Stete).
Sudska praksa je pred sudove toga vremena postavila zahtjev da u ocjeni
veli¢ine pretrpljene Stete pokaZu dovoljno strogosti. Nije dovoljno da postoje
kratkoroc¢ni bolovi neznatnog intenziteta, ma kako da je njihovo postojanje

® A.Biki¢ (2010), Naknada Stete, Sarajevo, str. 129.inaredne.
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nesumnjivo. Naknada za takve bolove favorizirala bi Iukrativne motive™ za
podizanje tuzbi i kod oStecenika formirala uvjerenje da ono $to mu se dogo-
dilo i nije nikakva nesreca ili zlo, ve¢ jedna sretna okolnost i sretni povod i
prilika da se dode do izvjesne novcane svote. Suprotan stav bio bi protivan
javnom poretku i moglo bi se osnovano prigovoriti da naknada neimovinske
Stete predstavlja komercijalizaciju osobnih dobara i dovodi do neosnovanog i
nemoralnog obogacenja. Sudovi trebaju obvezno paziti da iznos naknade ne
prede odredenu gornju granicu, uz istovremeno obvezno iskljucenje od
nakna-de neznatne i kratkotrajne bolove. Vise odluka tadasnjih sudova
najviSe ranga, po pitanju veli¢ine pretrpljene Stete, imaju zajednicki stav:
"osnovni uvjet za to jest da su postojali bolovi relativno jaki, koji se s trpljenjem
podnose”.

5.3. Osnova odgovornosti

Osnova odgovornosti, krivnja Stetnika nije od presudnog utjecaja na
osStecenikovo pravo na naknadu. Ona ima utjecaja na visinu Stete, a o njoj sud
vodi racuna i prilikom odmjeravanja iznosa naknade. Velike neimovinske
Stete mogu biti prouzrokovane i sasvim neznatnim stupnjem krivnje, kao i Sto
mogu postojati i u odsutnosti bilo kakve krivnje. Krivnja nije dakle nuzna
osnova odgovornosti za neimovinsku Stetu, kao $to nije ni za imovinsku. Za
neimovinsku Stetu Stetnik odgovara na osnovu krivnje (dokazane ili pretpo-
stavljene) ili objektivno onda kada tako odgovaraiza imovinsku Stetu.

6. Razvojneimovinske Stete u BiH
6.1. Medunarodni pravni akti

Medunarodni pravni akti obavezuju nasu drzavu da zakonski uredi
pitanja naknade neimovinske Stete. Prvi i najvazniji je svakako Europska
konvencija o zastiti ljudskih prava i sloboda [Rim, 1950.], kao i protokoli uz tu
konvenciju, te Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini [Oviedo, 1997.]"

* 0. Stankovi¢, Novtana naknada neimovinske §tete, Suvremena administracija,
Beograd, 1968.,93.-95.

* "Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskih bi¢a glede primjene
biologijeimedicine: Konvencija o ljudskim pravimaibiomedicini" stupila na snagu
1.12.1999,; do listopada 2009. istu je potpisalo 34 a ratificiralo 23 drzave Clanice
Vije¢a Europe.

53



D. Grgi¢, E. Biki¢: Razvoj instituta neimovinske (nematerijalne) Stete, s osvrtom na ...
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 / 2016, str. 41 - 67

koje pred drzave Clanice Europske unije stavljaju obvezu provedbe zastite
"dostojanstva svih ljudskih Zivih bi¢a". Svi potpisnici Konvencije obvezali su se
Stititi dostojanstvo i identitet svih ljudskih bica i jamciti svima, bez diskri-
minacije, poStivanje njihovog integriteta i drugih prava, te temeljnih sloboda
u pogledu primjene biologije i medicine. Nadalje, u ¢lanku 2. Konvencije iz
Ovieda stoji: "interes i dobrobit ljudskog bi¢a imaju prednost nad samim inte-
resom drustva i znanosti,” Svi ustavi ¢lanica EU priznaju ovo nacelo. Konacno,
u okviru pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu, prvenstveno za
neimovinsku, Odbor ministara Vije¢a Europe donio je 1975. Rezoluciju (75) 7
o naknadi $tete na osobii za slu¢aj smrti.”

6.2. PravniizvoriuBosniiHercegovini

U pravnom poretku Bosne i Hercegovine, Ustav Bosne i Hercegovine®
svakako predstavlja najvazniji pravni izvor prava li¢nosti koji u preambuli i
Anexu 6. jamci svakom pojedincu temeljna ljudska prava i slobode, posebno
pravo na zivot, te pravo na osobni i obiteljski zivot, dostojanstvo, ugled i ¢ast,
slobodu, jednakost, mir i pravdu. Temeljno ustavno nacelo dostojanstva cov-

** "Usvojena od strane Odbora ministara 14. oZujka 1975. na 243. sjednici

zamjenika ministara.; uzimajuci u obzir Rezoluciju (63) 29 o pravnom programu
Vije¢a Europe; uvidom u izvjesce koje je podnio Pododbor za temeljna prava CCI-a
u svezi naknade za tjelesne ozljede ili smrti na podrucju izvanugovorne
odgovornosti; smatrajuci da je poZeljno smanjiti postojece razlike izmedu zakona i
prakse zemalja ¢lanica na tom podrudju uzimajuéi u obzir da nacela i objasnjenja
sadrzana u izvjeS¢u Pododbora mogu pridonijeti promicanju i uskladivanju tih
zakona i praksi, preporuca vladama drzava Clanica:

Dauzmu u obzir nacela o naknadi za tjelesne ozljede ili smrt sadrzana u prilogu
overezolucije prilikom pripreme novih zakona na ovom podrucju;

Da stave naraspolaganje ovu rezoluciju, njezin prilog te objasnjenja nadleznim
institucijamaidrugim zainteresiranim tijelima u njihovim zemljama." - prijevod iz
izvornika Council of Europe, Committee of Ministers, Resolution (75) 7 on
Compensation for physical injury or death.

* Op¢i okvirni Sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, Daytonu 21. Novembra., a
potpisan u Parizu 14. Decembra 1995 god., koji u ¢lanku II.: Ljudska prava i slo-
bode, navodi: "Bosna i Hercegovina i oba entiteta osiguravaju najvisi nivo
medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda. U tu svrhu postojat ¢e
Komisija za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, kako stoji u Anexu 6. Opceg
okvirnog sporazuma. Prava i slobode odredene u Europskoj konvenciji za zastitu
ljudskih pravaitemeljnih sloboda te njezinim Protokolima direktno se primjenjuju
uBosniiHercegoviniiimaju prvenstvo pred drugim zakonodavstvima."
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jeka, stoga zahtijeva priznavanje prava na naknadu neimovinske Stete bez iz-
nimke i kod svakog pojedinca koji je pretrpio oStecenje fizickog i/ili psihickog
integriteta. Takvo pravo pripada svim rodenim i zaCetim ljudskim bi¢ima, dje-
ci i starcima, onima pri svijesti kao i onima bez svijesti, bogatima i siromas-
nima.

U povijesnom kontekstu, zbog nepostojanja pozitivnih pravnih propisa
o naknadi neimovinske Stete, sudska praksa na ovim podrucjima nije prizna-
vala pravo na novcanu naknadu neimovinske Stete, premda su pojedini stari
gradanski zakoni predvidali takvu mogucénost [OGZ]. Tek nakon donoSenja
prvog nacrta Zakona o naknadi Stete iz 1951. godine, nasi su sudovi poceli
mijenjati svoje stavove u pogledu nepriznavanja naknade za neimovinsku
Stetu. Zakonom o obligacionim odnosima je u tada postojeci pravni poredak
inauguriran tzv. subjektivni koncept neimovinske Stete, po kojemu je neimo-
vinska Steta nanosSenje drugome fizickog i psihickog bola i straha. Medutim,
iako Z00/78 u nekoliko ¢lanaka (npr. ¢l.157., ¢1.199. i ¢.200.st.1.) navodi
pravo licnosti i to upravo u kontekstu prava na naknadu nematerijalne Stete,
pravo licnosti nije uslo u definiciju samog pojma nematerijalne Stete u smislu
¢1.155. Promatrano iz danasnje perspektive, moze se zakljuciti da je takav stav
bio rezultat stava prof. O. Stankovica koji je smatrao da su "licna prava" (pravo
licnosti) i neimovinska Steta, dva zasebna pojma. Medutim, niti zakonodav-
stvo niti sudska praksa nisu prihvatili pokusaj redefiniranja pojma nema-
terijalne Stete na nacin da je nematerijalna Steta pojava bola (fizickog, psihi-
Ckog) ili straha uslijed povrede prava li¢nosti, $to je rezultiralo gotovo ravno-
pravnim vrednovanjem malih, ponekad i bagatelnih Steta gdje su svi "patili"
odbolovaistraha, koje nemaju nikakve prave veze s pravom li¢nosti"*.

Kako su se u viSegodi$njoj primjeni ZOO/78, s jedne strane, uslijed
raznolikih Zivotnih situacija koje su dovodile do Stete i njezinih posljedica, po-
javile mnogobrojne dileme koje su rezultirale razli¢itim pristupima institutu
naknade Stete, te uopceni karakter normiranja ciljeva i drugih okolnosti od
kojih zavisi pravo na naknadu nematerijalne Stete, s druge strane, nametnula
se potreba da sudovi u tumacenju i primjeni pojedinih zakonskih odredbi, a i
radi utvrdivanja blizih Kkriterija za odmjeravanje i dosudivanje naknade,
razmotre dosadasnju praksu, razmjene misljenja i utvrde zajednicke stavove
o pitanjima s kojima se u praksi najces¢e susrecu. Navodimo dva temeljna

* A.Radolovié, "Pravo li¢nosti u novom Z00", Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista
uRijeci [Zb. PfRij.],1/2006,152.-153.
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zakljucka sa savjetovanja u Ljubljani® koja su interesantna za predmet ovog
rada,ito:

Zakljucakbr. 1:

"Pod nematerijalnom Stetom, u smislu Zakona o obligacionim odnosima,
podrazumevaju se fizicki bol, psihicki bol i strah. Stoga se oste¢enom zbog
povrede [nematerijalnih] prava licnosti novéana naknada moZe dosuditi
samo kad su se posledice te povrede manifestovale u jednom od vidova
nematerijalne stete.

Kada je neki od vidova nematerijalne Stete nastao, ostecenom se novéana
naknada moZe dosuditi samo kada jacina i trajanje bolova i straha ili druge
okolnosti sluc¢aja to opravdavaju, da bi se kod ostecenog uspostavila naruse-
na psihicka ravnoteza.”

Zakljucakbr. 2:
“Kad je osteceni zbog povrede prava li¢nosti [ugleda, casti, slobode i dragih
prava li¢nosti] trpeo dusevne bolove sud mu, pored sankcija iz clana 199.
Zakona o obligacionim odnosima, moZe dosuditi i pravi¢nu naknadu kad
zbog okolnosti slu¢aja samo na taj nacin moZe dati ostecenom punu satis-
fakcijuu skladu sa ciliem kome naknada nematerijalne Stete sluzi.”

Odredujuc¢i novcanu naknadu, pravno uredenje nesumnjivo izrazava
drustveni stav o neprimjerenosti odredenog ponasanja. Visina te naknade
trebala bi osigurati da pravicna novcana naknada u svakom pojedinacnom
slucaju bude shvadena i prihvac¢ena kao adekvatan odgovor drustva na
ucinjenu povredu prava oSte¢enog. Kao mjerilo za odmjeravanje novcane
naknade za neimovinsku Stetu upotrebljava se pravni standard "pravi¢na
novcana naknada". Primjenu ovog pravnog standarda odreduju tri osnove: a)
znacaj povrijedenog dobra; b) svrha novC¢ane naknade i c¢) ogranicenje da
naknada ne smije pogodovati teZnjama koje nisu spojive s njenom prirodom i
drustvenom opravdanoscu. Kriteriji za ocjenjivanje, pripada li oSte¢enom za
odredeni oblik Stete naknada, ujedno predstavlja i mjerilo za odmjeravanje
naknade. Osnovna mjerila kod svih oblika nematerijalne Stete su intenzitet
(stupanj) i trajanje. Sve druge okolnosti su po svome sadrzaju djelomicno po-
moc¢na mjerila (za individualizaciju zna¢aja osnovnih mjerila), a djelomi¢no
(polazne) osnove za ocjenjivanje znacaja osnovnih mjerila za konkretno

* Naknada nematerijalne $tete, Savezni sud, Beograd, 1988., Savjetovanje Saveznih
idrugih sudovau Ljubljani, 15.i16.decembra 1986.
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odredivanje (Sto opet znaci individualizaciju odmjeravanja). Utvrdivanje
(odmjeravanje) nov€ane naknade za neimovinsku Stetu predstavlja primjenu
materijalnog prava.”

7. Utvrdivanje pravi¢ne novcane naknade
neimovinske Stete

Uz dilemu o pravno priznatim vidovima Stete, potrebno je istaknuti da se
u primjeni Z00-a/78 pojavilo i pitanje kriterija i osnova za priznavanje novcane
naknade za nematerijalnu Stetu. Postojanje neujednacene sudske prakse dove-
lo je do nejedinstvene primjene zakona i neravnopravnosti gradana koji u
jednakoj pravnoj i ¢injenicnoj situaciji nisu ostvarivali iste iznose nov¢ane
naknade za nematerijalnu Stetu pa su Vrhovni sud Federacije Bosne i Herce-
govine i Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, donijeli 2006. i
2010. god. "Orijentacijske kriterije i iznose za utvrdivanje pravi¢ne novcane
naknade nematerijalne stete". Nepostojanje ovakvih kriterija i osnova za pri-
znavanje nov¢ane naknade kod nematerijalne Stete u entitetu RS je dodatni
razlog nejedinstvene primjene zakonaineravnopravnosti gradana pred zako-
nom u nasoj drZavi. Sudovi na prostoru BiH u jednakoj pravnoj i ¢injeni¢noj
situaciji ne dosuduju iste iznose nov€ane naknade za nematerijalnu Stete. Na
prostoru RS gradani dobivaju znatno manje iznose novéane naknade nemate-
rijalne Stete kod iste CinjeniCne i pravne situacije, u odnosu na gradane u
Federaciji BiH.

7.1. Orijentacijskikriteriji

DonoSenje i javna objava ovih Orijentacijskih kriterija i iznosa za
utvrdivanje pravi¢ne novcane naknade (dalje u tekstu: OK), opce je prihvacen
uz naglasak da isti ne predstavljaju cjenik kako se u tekstu kriterija i navodi:

20 ovome vidjeti vi$e u doktorskom radu Dubravko Grgi¢, "Uspostavljanje novog
modela naknade neimovinske Stete iz osnova automobilske odgovornosti”, Zenica
septembar 2012.

* Orijentacione kriterije su donesene na sjednici gradanskog odjeljenja Vrhovnog
suda Federacije BiH, 20.2.2006 i na sjednici Gradansko-privredno-upravnog
odjeljenja Apelacionog suda Brcko distrikta, dana 1.7.2010. (Vrhovni sud RS nije
donosio svoje OK).
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"Oni ne predstavljaju matematicku formulu koja pukim automatizmom sluZi za
izracunavanje pravicne novéane naknade. U primjeni recenog propisa valja
uvijek imati na umu sve okolnosti slucaja, pri cemu trajanje i jacina fizickih i
duSevnih bolova i straha imaju tek znacaj osobito vaznih, ali ne i jedinih okol-
nosti koje sud mora imati na umu pri odredivanju iznosa pravi¢ne novcane
naknade”. Navedeni OK donesenu su po uzoru na OK Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske iz 2002.,za koje se u pravnoj teoriji i praski veZe i misljenje dau
svakoj o konkretnoj situaciji, visina pravicne novcane naknade moze odstu-
pati, ponekad i vrlo znacajno, od iznosa navedenih u Orijentacijskim® kriteri-
jima®, navodi I. Grbin,” te posebno isti¢e da su OK-VSRH namijenjeni kako
sucima, tako i medicinskim vjeStacima.

Nacelo jednakopravnosti zahtijeva objektivnu evaulaciju i jedinstvenu
odstetu za Stete takve naravi. MoZzemo se drZzati fiksnog nacela da Zrtve imaju
pravo na jednak tretman. Medicinska znanost, oblikovanjem medicinskih
smjernica u cilju donoSenja prosudbi trajnih osStecenja, pruza temelj za takvu
objektivnu evaluaciju. Sustav stupnja oSte¢enja znaci da, zbog jednakosti i op-
ravdanosti treba izraditi Medicinsku tablicu za procjenu, za ista zdravstvena
oStecenjaisti stupanj ogranicenjaijednake naknade. Uskladivanje modaliteta
novcane naknade samo onda ima smisla kada se gubitak odredenog organaiili
odredene funkcije u citavoj Bosni i Hercegovini jednako vrjednuje, kada se
isto zdravstveno o$teéenje svugdje jednako mjeri.”

V. Ani¢, Rje¢nik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb 2004.,str. 698.: Orijentacija -
poloZaj za Sto, stav posebne paZnje prema ¢emu.

* Ibid, str. 453.: Kriterij - nac¢in na koji se mjeri vrijednost ¢ega, nadena odlika ili
svojstvo po kojem se ocjenjuje, odlucuje, rasporeduje itd., mjerilo.

1. Grbin, "Naknada neimovinske $tete", InZenjerski biro, Opatija, 2009., str. 49.-
50., "Pravi¢nost novcane naknade nematerijalne Stete u pravilu ovisi o aktivnosti
dvaju ¢initelja od kojih svaki ima drugaciju ulogu. To su medicinski stru¢njaci i suci.
U parnicama radi naknade nematerijalne Stete sud, ne uvijek, ali vrlo Cesto,
angazirajednogili viSe medicinskih vjeStaka. Na temelju njihovih nalaza i misljenja
sud utvrduje odlucne Cinjenice o kojima ovisi iznos naknade. Sud se oslanja na
vjeStake, jer ne raspolaZe stru¢nim lijecnickim znanjem. Ako je misljenje vjeStaka
pogresno, ni dosudena novéana naknada nematerijalne Stete nece biti pravicna.
Zato bibilo potrebno objektivizirati ne samo sudske kriterije, ve¢ i one medicinskih
stru¢njaka.”

0 ovome vidjeti vise u doktorskom radu Dubravko Grgi¢, "Uspostavljanje novog
modela naknade neimovinske Stete iz osnova automobilske odgovornosti”, Zenica
septembar 2012.,str. 275.1naredne.
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7.2. Novi pravni okvir za definiranje neimovinske Stete

Donosenjem Ustava Bosne i Hercegovine iz 1995. i u njemu iskazanih
medunarodnih standarda o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, te popisa
prava koje sve osobe unutar podrucja Bosne i Hercegovine uZivaju (pravo na
Zivot, zdravlje, dostojanstvo i dr.) stvorila se osnova za novi pravni okvir za
redefiniranje pojma neimovinske Stete, pa i one neimovinske stete koja je
rezultat oStecenja osobe kao posljedice saobracajne nezgode u cestovnom
prometu. Nacrt novog Zakona o obligacionim odnosima na nivou Bosne i
Hercegovine (u tekstu dalje Novi Z0O], o kojem je Predstavnicki dom
Parlamentarne skupstine obavio raspravu u prvom ¢itanju dana 3.2.2010*, a
uz koji se, vezano za temu naseg rada, svakako vezuje Zakon o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obveznom osiguranju od

* Iz ObrazloZenja predlagatelja, citiramo dijelove: “ Ustavni osnov za dono$enje
Zakona o obligacionim odnosima sadrzan je u sljede¢im odredbama Ustava Bosne i
Hercegovine:

U clanu IV. tacka 4. a) Ustava Bosne i Hercegovine je propisano da je
Parlamentarna skupstina BIH nadlezna za donoSenje zakona koji su potrebni za
provodenje odluka PredsjedniStva Bosne i Hercegovine ili da se provedu
nadleznosti Skupstine po ovom Ustavu.

U ¢lanu I. tacka 4. Ustava Bosne i Hercegovine je propisano da ¢e po cijeloj Bosni
i Hercegovini postojati sloboda kretanja. Bosna i Hercegovina i Entiteti nece
ometati punu slobodu kretanja osoba, roba, usluga i kapitala cijeloj Bosni i
Hercegovini.

Pored toga prema Akcionom planu za realizaciju prioriteta iz dokumenta
Evropsko partnerstvo s Bosnom i Hercegovinom se kao prioritet predvida
donosSenje Zakona o obligacionim odnosima.(...) Ovaj Zakon je uraden uz pomo¢
njemacke vladine organizacije GTZ, koja je pruzila svu tehnicku pomo¢, auradu na
Zakonu je ucestvovao prof. dr. Helmut Ruessman. Takoder, pored ostalih u izradi
Zakona su ucestvovali eksperti USAID-a i UNDP-a, kao i profesori obligacionog
prava na pravnim fakultetima u Sarajevu i Banjoj Luci. (...) Tekovine prava Evropske
Unije su cijenjene, poStovane i ugradene u tekst Zakona s obzirom na proces
priblizavanja pridruzivanja Bosne i Hercegovine Evropskoj Uniji i njenoj aqas
communitarie (...) Pored toga uzete su u obzir i tekovine evropske pravne nauke
odnosno aktivnosti medunarodnih organizacija i instituta koji se bave
obligacionim odnosima, kao Sto su: -Nacela evropskog ugovornog prava, kao
rezultata rada Komisije za evropsko ugovorno pravo (tzv. Lando komisija) -Nacela
medunarodnih trgovinskih ugovora /UNIDROIT) i - te brojnih konvencija
Ujedinjenih nacija i njenih organa koji se odnose na obligacije i ugovore. To su:
Konvencije UN o ugovorima u medunarodnoj prodaji robe /tzv. Becka konvencija/,
i objavljenih stavova nase nauke, struke i sudske prakse. Ovaj Zakon nije ni do
danas usvojen nanivou BiH.
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odgovornosti (dalje u tekstu: ZOOMV)™, te Zakon o drustvima za osiguranje u
privatnom osiguranju i Zakon o osiguranju imovine i lica (dalje u tekstu:
Z0S)* kao dio obveza preuzetih Sporazumom o stabilizaciji i pridruZivanju iz
2008." da nacionalno zakonodavstvo (iz podruéja prava osiguranja) uskladi
sa zakonodavstvom EU. Ovakvom reformom na podrucju gradanskog prava,
Bosna i Hercegovina bi dosegla isti stupanj razvoja gradanskopravne zaStite
neimovinskih dobara, odnosno prava li¢nosti kakav postoji i u razvijenim
drzavama Europe.

Novi ZOO pojam $tete u &l. 174. definira kao: "Steta je umanjenje necije
imovine (obi¢na Ssteta), spreCavanje njenog povecanja (izmakla korist) i
povreda prava licnosti (nematerijalna steta).” A u ¢l. 175. daje i definiciju
pojma "prava licnosti" odnosno nematerijalne sStete: "(1) Pod pravima licnosti
u smislu ovog Zakona razumijeva se pravo na Zivot, tjelesno i dusSevno zdravlje,
ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost licnog i porodicnog Zivota, slobodu i
dr. (2) Pravno lice ima sva navedena prava li¢nosti, osim onih vezanih uz bio-
losku bit fizicke licnosti, a osobito pravo na ugled i dobar glas, ¢ast, ime, odnosno
firmu, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i dr.” DonoSenjem i stupanjem na
snagu novog Zakona o obveznim odnosima u bitnom ¢e se izmijeniti koncept
neimovinske Stete uspostavljen po Z00-u/78 na nacin da se umjesto tzv.
subjektivne koncepcije neimovinske Stete uvodi tzv. objektivna koncepcija
neimovinske Stete, prema Kkojoj tu vrstu Stete predstavlja povreda prava
licnosti navedena u ¢l. 174. Sada Novi Z0O, za razliku od Z00-a/78, koji je
ostavio otvorenim pitanje pojma prava licnosti, u ¢l. 175. poimence nabraja
temeljna pravali¢nosti.

Promjena postojece (subjektivne) koncepcije i pojma nematerijalne
Stete novom objektivnom koncepcijom neimovinske Stete, prema kojoj je ve¢
sama povreda prava li¢nosti neimovinska Steta, daje pravu li¢nosti pa tako i
sveukupnom gradanskom pravu novu dimenziju, zahtijevajuci novi pristup
ovom institutu. Razvoj svakako ide u pravcu priznavanja tzv. egzistencijalne ili
Ciste neimovinske Stete (Steta koja nosi glavno obiljezje i pojavljuje se na prvoj
razini). To je Steta nastala povredom bilo kojeg prava licnosti bez nuznog

*Vidi: Sluzbene novine FBiH, br. 24/05, i SluZbeni glasnik RS, br. 17/05, 64/06 i
12/09, precis¢en tekst 102/09.

“*Vidi: Sluzbene novine FBiH, br. 24 /05 i SluZbeni glasnik RS, br. 14/00120/00.

! Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju potpisan je 16.7.2008. izmedu drZava
Clanica Europske zajednice i Bosne i Hercegovine.
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odraza uboliistrahu koji viSe nisu bitna odrednica pojma neimovinske Stete u
obveznom (odStetnom) pravu. Izvjesno je, medutim, kako ¢e joS dosta
vremena biti potrebno da se oslobodimo takvih predrasuda. Zastita prava
licnosti svakako je posebno i ne manje bitno pitanje.

Budu¢nost utvrdivanja mogucih oblika prava li¢nosti, pored onih poi-
mence navedenih u Zakonu, i nacin njihova popravljanja kod povrede, najvise
¢e ovisiti o [1] fundamentalnom istrazivanju poredbenih odstetnih prava
(naime, postoji odredeni broj europskih zemalja koje su iz op¢ih odredbi
gradanskih zakonika XIX. stolje¢a izvukli, ne samo pojam prava licnosti, nego i
pojmove Steta koji se tamo i ne spominju, npr. Njemacka, Italija, Austrija), o [2]
funkcionalnoj primjeni tih dostignuéa u domace obvezno odStetno pravo u
kreativnoj sudskoj praksi, uz znacajni doprinos domace pravne, medicinske i
drugih znanosti.

Pored toga, nuzno je voditi racuna o veoma znacajnom stavu Ustavnog
suda, koji glasi: "Razliciti pravni sistemi entiteta, s razlicitim oblicima imovine
ili propisima imovinskog prava, zaista mogu stvoriti prepreku za slobodu
kretanja roba i kapitala koja je garantovana ¢lanom /4. Ustava BiH. Stavise,
Ustavom garantovano pravo na privatnu imovinu, kao institucionalni garant u
cijeloj Bosni i Hercegovini, zahtijeva okvirno zakonodavstvo na nivou drZave
Bosne i Hercegovine radi specifikacije standarda koji su neophodni da bi se ispu-
nile prethodno elaborirane pozitivne obaveze Ustava. Takvo okvirno zakono-
davstvo bi, dakle, trebalo odrediti bar razne oblike imovine, nosioce tih prava, te
opce principe za njihovo izvrsavanje u smislu imovinskog prava koje obi¢no

predstavlja element zakonika gradanskog prava u demokratskim drustvima"."

8. Obavezauskladivanjazakona

Teskoce i napori donoSenja potrebnih zakona na nivou drzave Bosne i
Hercegovine su vidljivi u samim odlukama Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine. Dokaz ovoj tvrdnji moZe posluziti sljede¢i navedeni stav i misljenje
Ustavnog suda BiH. "Dakle, obaveza uskladivanja zakona koji reguliSu unu-
trasnje trZiste s pravom Evropske unije postoji. Oblast osiguranja se nesporno
odnosi na unutrasnje trZiste Bosne i Hercegovine. Tesko bi bilo govoriti o
funkcionalnom trZistu te jedinstvenom ekonomskom prostoru u Bosni i Herce-

*Vidi DJELIMICNU ODLUKU Ustavnog suda Bosne i Hercegovine U 5/98 I1 od 18. i
19.februara 2000. godine.
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govini (Sto su takoder obaveze koje je Bosna i Hercegovina preuzela potpisi-
vanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju), bez postojanja efikasnog
sistema osiguranja (osoba, imovine, poslovnih pothvata, kredita i sl.) koji je
uskladen sa standardima koji su propisani unutar Evropske unije. Upravo stoga
je, po misljenju Ustavnog suda, osporenim zakonskim odredbama bilo nuzZno
propisati zakonodavnu nadleZnost Agencije tako da joj se daju ovlastenja da: a)
moZe podnositi nacrte odnosno prijedloge zakona entitetskim ministarstvima
za primjenu zakonodavstva Evropske unije ili smjernica za uskladivanje entitet-
skih zakonodavstava; b) moZe podnositi prijedloge entitetskim ministarstvima
finansija za izmjenu i dopunu postojeceg entitetskog zakonodavstva u oblasti
osiguranja; i c) davanje saglasnosti za izmjene ili dopune entitetskog zakono-
davstva o osiguranju koje su predloZili jedan ili oba entiteta. Osim toga, ospo-
renim zakonskim odredbama nalaZe se entitetskim skupstinama da usvoje i
primijene bez amandmana prijedlog zakona koji Agencija podnese entitetskim
ministarstvima u vezi s primjenom propisa o osiguranju Evropske unije koji
imaju direktan u¢inak unutar Evropske unije. Ustavni sud naglasava da domacu
legislativu, koja se odnosi na oblast osiguranja, ne bi bilo moguce uskladiti s
pravom Evropske unije bez postojanja osporenih zakonskih odredbi. Bez ospo-
renih zakonskih odredbi bi i dalje postojala moguénost da entitetska ministar-
stva donose medusobno suprotne zakone, te da u dva entiteta postoje razliciti

odredeni propis iz ove oblasti koji ima obavezujuc¢u primjenu u Evropskoj

uniji".?

8.1. PruZanje odgovarajuce zastite gradanima
Bosne i Hercegovine

Kako bi mogli pratiti suvremene trendove, usvajati najbolje pravne
standarde i pruzati potrebnu zastitu svim subjektima prava u Bosni i
Hercegovini, mora se uskladiti naSe zakonodavstvo sa zakonodavstvom EU, a
posebno oblast osiguranja koje u znatnom dijelu utjeCe na pravo naknade
Stete. Obaveza uskladivanja naSeg prava s pravom EU, vidljive su iz pojedinih
odluka Ustavnog suda BiH. Kao argumentacija navedenom moZe nam
posluziti sljedece misljenje i zaklju¢ak Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.
"Ustavni sud naglasava da je pitanje ¢lanstva Bosne i Hercegovine u Evropskoj

“Viditacku 19. odluke Ustavnog suda BiH U 17,/09.
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uniji svakako stvar koja se tice vanjske politike nase zemlje, te da smo na tom
putu preuzeli odredene obaveze potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druzivanju, u koje, izmedu ostalog, spada i uskladivanje zakonodavstva s
pravom Evropske unije koje se odnosi na unutrasnje trZiste - konkretno na
oblast osiguranja. ... Stoga, Ustavni sud smatra da se osporene zakonske odred-
be ticu pitanja vanjske politike i vanjske trgovine, Sto svakako spada u nad-
leZnost drzavnih institucija iz ¢lana l1l/1. ta¢. a) i b) koje treba dovestii u vezu s
odredbama ¢lana I1l/2.b) Ustava Bosne i Hercegovine, prema kojima ce "...svaki
entitet pruZiti svu potrebnu pomo¢ viadi Bosne i Hercegovine kako bi joj se
omogucilo da ispostuje medunarodne obaveze Bosne i Hercegovine..." U ovom
slu¢aju medunarodne obaveze Bosne i Hercegovine su ispunjavanje uvjeta iz
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju sve s ciljem sto brZeg pribliZavanja
&lanstvu u Evropskoj uniji**. Zaklju¢ak Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u
predmetu U 17/09 glasi: "Ustavni sud je zakljucio da je €lan 6. Zakona o Agen-
ciji za osiguranje Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercego-
vine" broj 12/04) u skladu s odredbama ¢lana IV./4.a) Ustava Bosne i Her-
cegovine. ZakljucCeno je da je Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine
imala ovlastenje da usvoji osporene zakonske odredbe na temelju c¢lana
IV./4.a) Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s ¢lanom IIL./1. tac. a) i b) Ustava
Bosne i Hercegovine, s obzirom da je njihov cilj medusobno uskladivanje
entitetskog zakonodavstva u oblasti osiguranja, kao i njihovog uskladivanja s
relevantnim propisima kojima je ova oblast regulisana unutar Evropske unije,
Sto ujedno i predstavlja ispunjavanje obaveza preuzetih potpisivanjem
Sporazuma o stabilizacijii pridruzivanju s Evropskom unijom".

8.2. Novi model naknade neimovinske stete

Predmet ovog rada je razrada novog modela naknade neimovinske
Stete i to zbog povrede prava li¢nosti koja pripada fizi¢koj osobi u obliku
povrede naZivotipovrede prava na tjelesno zdravlje i/ili duSevno zdravlje [iz
Novog Z0O0]. NajceS¢i pravni osnov naknade neimovinske Stete je ugovor o
osiguranju od automobilske odgovornosti u okviru osigurateljnog pokric¢a
koje proizilazi iz police osiguranja kao isprave koju izdaje osiguravatelj
(drustvo za osiguranje) koja pokriva rizike gradanske odgovornosti

“Vidite¢. 20. odluke Ustavnog suda BiHU 17/09.
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prouzrokovane upotrebom vozila od strane osiguranika (osobe C(ija se
odgovornost pokrivaodredbama ZOOMV/05").

Pitanje, postojiliili ne postoji necija odgovornost za Stetu, a time i pravo
na naknadu Stete rjeSava se u okviru opc¢ih pravila odgovornosti za Stetu,
osobito u okviru pravila o odgovornosti za Stete izazvane motornim vozilom u
pokretu, ista nisu iskljucivo vezana za pravo osiguranja, niti su poseban
predmet ovog rada. Dakle, neimovinska Steta koja predstavlja povredu prava
licnosti za fizicke osobe u obliku povrede prava na zZivot, tjelesno zdravlje i/ili
povrede prava na dusSevno zdravlje, popravlja se priznavanjem oSte¢enima
prava na pravi¢nu novcéanu naknaduito u slucaju:

a) tjelesne ozljede [povreda prava li¢nosti u obliku oStecenja fizickog

i/ili psihickog zdravlja - ¢l. 234. Novog Z0O-a- neposredni
oStecenik]

b) smrti, osobito teSkog invaliditeta /narusavanje zdravlja/ [povreda

pravali¢nostiu obliku oSte¢enja psihickog zdravljaito lica koje po Cl.
235. Novog Z00-a imaju pravo na nov¢anu naknadu - posredni
oStecenici].

Ostecenje zdravlja koje uzrokuje nematerijalnu Stetu ugrozavaju cov-
jeka u okviru radnji koje su, nacelno, kod svakog covjeka jednake. Ista
zdravstvena oStecenja nacelno imaju iste posljedice na svakodnevni Zivot.
Stoga je logitno ocjenjivati ih po istoj osnovi. OSteCenja te vrste mogu se
ocjenjivati tabli¢no. Polazna osnova je ta da za jednake organe, jednake funk-
cije i jednake standarde stupnja ogranicenja neke funkcije moraju postojati
iste vrijednosti u jednoj drzavi. Te iste vrijednosti ili vrijednosti za odre-
divanje stupnja ogranicenja, ¢ine kostur Indikativne tablice.”

**U élanku 3. st. 1. ZOOMV-a propisana je obveza vlasnika ili posjednika vozila koje
se u Federaciji (ista odredba i u RS) krece po cestama ili u podrué¢jima koja su
dostupna javnosti, da zaklju¢i ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stete
pri¢injene tre¢im licima upotrebom motornog vozila [osiguranje od odgovornosti]
sukladno odredbama ovog zakona. U ¢lanku 8. st.3., istog Zakona propisano je da
Osiguravatelj odobrava naknadu glede tjelesnih ozljeda ili smrti, kao i imovinske
Stete ili uniStenja, prouzrokovanih tre¢im osobama u prometnim nezgodama za
koje je osiguranik odgovoran po Zakonu, kao i za naknadu opravdanih troskova
koje je osiguranik imao u sudskom ili izvansudskom postupku. Naknade se plac¢aju
bez obzira na mjesto u kojemu se dogodila prometna nezgoda, bilo da se dogodila
tijekom voznje, bilo dok je vozilo zaustavljeno.

0 ovome vidjeti vi$e u doktorskom radu Dubravko Grgi¢, ,Uspostavljanje novog
modela naknade neimovinske Stete iz osnova automobilske odgovornosti‘, Zenica
septembar 2012., Trajni funkcijski deficiti (TFD) - invalidnost, str. 289.inaredne.
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Zakljucak

Za takav novi model naknadi (popravljanju) neimovinske Stete, koji
predstavlja povredu prava li¢nosti fizickog lica u naprijed navedenim
oblicima po Novom ZOO-u, nuZan je i novi pristup. Postavlja se pitanje o
kakvom je novom pristup rije¢. Stoga ponovimo rije¢i M. Kalodere: "Dok je
pojam neimovinske naknade, onako kako smo ga opisali, u nauci opc¢enito
prihvacden, pitanje njezine naknade veoma je prijeporno, a takoder i veoma
zamrseno". Autori ovog rada su sigurni sa stanovista danasnje pravne i
medicinske znanosti, da je za zamrSene probleme moguce, temeljem Novog
Z00-a, pronaci bolja rjeSenja za naknadu neimovinske Stete, a koje ¢e barem
donekle udovoljiti potrebama nasSeg vremena, boljoj pravic¢nosti, vecoj
pravnoj sigurnosti i jednakosti gradana pred zakonom. Smatramo da bi
neophodno bilo poduzeti dodatna istraZivanja: a] razvijeni pravni sustavi
obveznog (odStetnog) prava u Europi, b] dostignu¢a medicinske znanosti, uz
c] primjerenu evaluaciju i funkcionalnu primjenu temeljnih pojmova o
zdravlju i oSte¢enju zdravlja koje u svom ustavu i svojim klasifikacijama
(smjernicama) daje Svjetska zdravstvena organizacija [WHO].
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DEVELOPMENT OF CONCEPT OF
NON-PROPRIETARY (NON-MATERIAL)
DAMAGE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

Non-material damage is phenomena of modern private law, which in
legal terms includes proprietary and non-proprietary damage. Earlier, in the
context of unilateral doctrines of Roman law, the private law was limited only
to property rights and hence the general notion of damage or interest
included only the items of property value.

Asarule, the concept of damage included only material damage. In legal
terms, there are two historically important facts for expanding the concept of
damages: firstis reflected in the removal of private penalties from the civil law
and second, in the recognition of personal rights. Recognition of such rights as
special private rights of the individuals required the recognition of sanctions
for their potential violations. As the violation of property rights causes certain
diminution in assets of the injured person, so does the violation of personal
rights inflicts harm to a person/personality. Violation of personal rights is
usually referred to as a non-material damage and compensation for such
damage is considered the mostimportant civil sanction of personal rights.

Key words

damage, non-material damage, injured person, liability, orientation criteria,
compensation, insurance.
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PRAVNI KONTINUITET IZMEDU
REGULISANJA BRAKA U ANTICKOM RIMU
I NJEGOVOG POZITIVNO-PRAVNOG
UREDEN]JA U BOSNI I HERCEGOVINI

strucni ¢lanak

UDK: 347.62(37) dr. sci. Ajdin Huseinspahi¢
347.62(497.6) mr. iur. Penita Kurbegovi¢-Huseinspahic¢**
Sazetak

Ovim radom autori imaju za cilj da ukazu na temeljne karakteristike
braka (iustae nuptiae) u antickom Rimu i njegovog pozitivno-pravnog
uredenja u Bosni i Hercegovini. Na taj nacin, povezivanjem temeljnih
odrednica braka, a u okviru vremenske distance koja obuhvata period od
preko dvadeset stoljeca, autori su tragali za zajednickom niti koja povezuje
drustveno-pravno akceptiranje braka u proslosti, s njegovim danasSnjim
odredenjem. Fokus rada je na razmatranju teorijskih i zakonskih odredenja
uslova postojanja braka koja je kroz historiju bivala razli¢ito odredivana, ali
kada podvucemo crtuispod svih tih definicija i pozitivno-pravnih normiranja,
kako u proslosti tako i sadasnjosti, mozemo apstrahirati zajednicki imenilac
svim tim stru¢nim, akademskim i pozitivno-pravnim odredenjima braka, a
Stoje uradu detaljno obradeno.

Kljucne rijeci

lustae nuptiae, brak, zajednica Zivota, monogamija, heteroseksualnost.

* Docent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici;
ahuseinspahic@prf.unze.ba
** Strucna saradnica na Opéinskom sudu u Zenici
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Uvod

Malo je privatno-pravnih instituta koji istovremeno mogu biti okarak-
terizirani kao nepatvoreni, historijski utemeljeniijos uvijek pravno aktualni i
multidisciplinarno interesantni, ne samo unutar akademske zajednice, nego i
Sire, kao $to je brak. Tematizirati pravno poimanje braka i analizirati njegove,
ne samo pravne, nego i sveukupne drustvene reperkusije, ¢inilo se i jos uvijek
se ¢ini veoma izazovnim. Stoga nas ne trebaju iznenaditi inicijative usmjerene
ka tome da brak bude, ne samo pravno odreden na drugaciji nacin, nego i da
bude drustveno poiman drugacije u odnosu na svoje historijsko utemeljenje,
jednostavno kazano, da bude otrgnut od svojih historijskih korijena koji suite
kako vazni za ispravno poimanje, ne samo braka, nego i pravnih instituta op-
¢enito. Pravna priroda braka je kroz historiju bivala razli¢ito odredivana, ali
kada podvucemo crtuispod svih tih definicija i pozitivno-pravnih normiranja,
mozemo apstrahirati zajednicki imenilac svim tim struc¢nim, akademskim i
pozitivno-pravnim odredenjima braka, a Sto ¢emo detaljno obrazloziti u radu.
Nastojanje da se od bilo kojeg pravnog instituta, pa tako i od braka, otrgnu
njemu imanentni historijski ¢imbenici, ravno je atakovanju na pravnu prirodu
te pravne ustanove, a u konacnicii samog pravnog sistema.

Shodno navedenom, ovaj ¢lanak ima za cilj da referira na teorijsko i
pravno odredenje uslova za sklapanje braka, kao i da ukaZe na znacaj braka
(iustae nuptiae) u antickom Rimu kao kolijevci eurokontinentalnog pravnog
sistema, te da isti dovede u korelaciju s pravnim uredenje braka u BiH, alii da
pokusa pronaci zajednicku nit svih navedenih poimanja i pozitivno-pravnih
odredenja navedenog instituta. Stoga, izazovnim se ¢ini istraziti pojam braka i
njegove osnovne karakteristike u vremenu starorimske civilizacije te iste
uporediti s njegovim danasnjim pravnim uredenjem, a sve u okviru roman-
sko-germanskog pravnog sistema.

1. Karakteristike braka u antickom rimu

Prije definisanja braka i ukazivanja na pravnu prirodu i njegove
osnovne Kkarakteristike, trebamo imati predodzbu o najvaznijim pravnim
vrelima iz kojih crpimo znanje o pravnim institutima tog doba. Tako je za naSe
poimanje braka bitno razlikovanje termina iusi leges'. Ono je utoliko vaZnije

! Za potrebe postklasi¢ne prakse nastajale su razli¢ite pravne zbirke sastavljene iz
dijela klasi¢nih pravnika, a $to je oznacavano kao ius, ili carskih konstitucija, Sto je
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kada znamo da je Justinijan poslije izvjesnih kolebanja odlucio kodifikovati
cjelokupno rimsko pravo: i izvore koji su sadrzavali ius i izvore koji su sadr-
zavali leges.” Kada prilazimo pravnom odredenju braka, konsultirajuci leges,
onda trebamo imati na umu da su osnovni pravni izvor dvije velike
kodifikacije: Lex Duodecim Tabularum i Corpus luris Civilis, kao i nemali broj
drugih izvora prava (zakona) koji su regulisali ovaj pravni institut.’ S druge
strane, o braku, na temelju ius-a, moZemo saznati dosta ¢injenica ukoliko kon-
sultujemo djela "velikana pravne nauke",’ posebno onih koji su isticani kao
najznacajniji rimski pravnici.’

U pravnoj nauci postoji niz definicija braka, ali su za nas posebno
interesantne one koje su dali rimski pravnici. Tako, prema Modestinu, brak
predstavlja vezu izmedu muskarca i Zene ujedinjenih za cijeli Zivot, ustanova
bozanskog i ljudskog prava.’ Gaj navodi da ius connubii (pravo na zakljucenje

oznacavano terminom leges. Na temelju ius-a i leges-a kasnije su nastajale
sluzbene kompilacije rimskog prava. Horvat, M. (1974) Rimsko pravo, Zagreb,
Skolska knjiga, str. 32.

? Justinijan je naredio sastavljanje Kodifikacije nakon $to je uvidio pravnu
nesigurnostianarhicnostkoji su se javili kao posljedica nesredenosti rimskog pra-
va, a narocito sukoba izmedu razasutih izvora ius-a i tek djelomi¢no kodifikovanih
leges-a. Puhan, I. (1974) Rimsko pravo, Beograd, Nauc¢naknjiga, str. 116.

° Clark, E.C. (1914) History of Private Roman Law, Cambridge, At the University
Press, str. 292.

“Klasi¢na pravna nauka je uZivala puno postovanja, a djela rimskih pravnika su bila
priznata su kao izvori prava. Njega su nazivali ius za razliku od prava stvorenog
carskim Kkonstitucijama koje nazivaju leges. Imperatori su u dva maha regulisali
upotrebu klasi¢nih pravnickih dijela kao izvora prava, i to prvi put Zakonom o
kasiranju iz 321. godine, i drugi put Zakonom o citirajnu iz 426. godine. Prvim
zakonom je oduzeta vrijednost Paulusovim i Ulpijanovim notama, te komentarima
i glosama Papinijanovih dijela. Drugim zakonom je propisano da su samo djela
Papinijana, Paulusa, Ulpijana, Modestina i Gaja obavezujuc¢a za sudove s tim da
sudija mora prihvatiti misljenje vec¢ine od njih, a ako su njihova misljenja bila
podijeljena, tako da nema vecine, bilo je obavezuju¢e misljenje Papinijana.
Stojcevi¢, D. (1974) Rimsko pravo, Beograd, Odbor za udzbenike stru¢nog
udruzenja studenata prava, str. 75.

*Tako termin definitio (koji su upotrebljavali rimski pravnici u raznim zna¢enjima)
ima u rimskim pravnim tekstovima takoder i znacenje regulae tj. opéeg pravnog
pravila, odnosno principa. Radov¢i¢, V. (1998) Retoricko ucenje o definiciji i rimski
pravnici, Hrestomatija rimskog prava, Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu, str. 58.
¢ Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et
humani iuris communicatio.

Modestin, Digesta 23, 2,1. ViSe vidjeti: Romac, A. (1989) Rje¢nik rimskog prava,
Zagreb, Informator, 1989, str. 215.
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valjanog rimskog braka) podlijeZe odredenim ograni¢enjima kojih se valja
pridrZavati, ukoliko lica Zele Zivjeti u braku.” Time je on ukazao na postojanje
odredenih bra¢nih zapreka koje ¢e sve do danas proizvoditi pravno-relevan-
tne ucinke kada je u pitanju valjanost samog braka.” Zakon 12 plo¢a u prvih
deset ploca ne sadrZi eksplicitne odredbe o ius connubii-u, nego tek u 12. ploci
navodi: "Posto su decemviri napisali zakone na deset ploc¢a uz najvecu pra-
vi¢nostimudrost, sljedece godine izabrana su druga desetorica, koji su dodali
dvije ploc¢e nepravi¢nih bra¢nih propisa...tako je necovjecno odredeno da
plebejci ne mogu sklapati brak sa patricijima.” U okviru Justinijanove kodi-
fikacije" pravnici su brak definisali kao "zajednicu rimskih gradana koji se
ujedinjuju prema zakonskim propisima, i to dorasli (punoljetni) muskarci i
Zene zrele za udaju, bilo da su (pravno) ocevi porodica, bilo sinovi u porodi-
cama ukoliko, razumljivo, sinovi u porodici (podredena djeca) imaju saglas-
nostroditelja pod ¢ijjom suvlaséu.""

” Gaj, Institucije, Knjiga prva, Basta, D., et.al,, preveo Stanojevi¢, 0., Nolit, Beograd,
str.47.

* U bra¢ne zapreke ulazilo je krvno srodstvo i tazbina. Krvno srodstvo u uspravnoj
liniji bila je apsolutna zapreka jer je vrijedila uvijek i bez ogranicenja, dok se srod-
stvo u pobo¢noj liniji smatralo zaprekom, uglavnom zaklju¢no s tre¢im, odnosno
Cetvrtim stepenom. Tazbina u uspravnoj liniji proizvodila je iste posljedice. Pored
toga rimsko pravo je poznavalo i neke druge zabrane poput onih navedenih u
Augostovom Zenidbenom zakonodavstvu, a koje se odnosilo na: senatore i njihove
potomke koji nisu mogli stupati u brak s oslobodenicama i glumicama; visoke
provincijske funkcionere koji nisu imali pravo zakljuciti brak sa Zenama iz te
provincije, kao i staratelje koji nisu mali pravo zaklju¢enja braka sa Sti¢enicama i
udovicama, prije nego $to one ozale svoga muza (virum elugere). Vojnicima je sve
do postklasi¢nog doba bilo zabranjeno zakljuCenje braka prije prestanka vojne
sluzbe. U krs¢ansko doba pocela su se javljati ogranicenja i s obzirom na vjersku
pripadnost. O bra¢nim smetnjama vidjeti: Liber primus, X-De nuptiis, lustinianus,
Institutiones.

Vidjeti: Mousourakis, G. (2012) Fundamentals of Roman Private Law, Springer
Heidelberg New York Dordrecht London, str. 98.-101.

Vidjeti: Romac, A., str. 216.
’Zakon 12 plo¢a, Tabula XI., té&. 1.

Zakon 12 ploca nastao je u toku staleSke borbe plebejaca i patricija polovinom
V. st.pr.n.e. U toku te borbe, plebejci su trazili da im se, izmedu ostalog, priznaju i
pravo na sklapanje braka s patricijima. Horvat, M., str. 19.
“BrakjeiuJustinijanovim Institucijama definisan kao veza muZaiene koja sadrzi
trajnu zivotnu zajednicu. Drino, DZ. (2014) Istorija pravnih institucija, Gradiska,
Visoka $kola "Primus" Gradiska, str. 66.
! Justiniani, Institutiones, Liber primus, X.1., preveo, uvod napisao i komentar
sastavio Romac, A. (1994) Institucije, Zagreb, Latina et Graeca.
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Svedo 212. godine i "Karakalinog edikta" -Constitutio Antoniana - kojim
je svim podanicima, odnosno slobodnim ljudima unutar rimskog carstva "do-
dijeljen" status gradanstva, pravo na brak je bilo jednim od nekoliko prava
koja su bivala selektivno dodjeljivana samo pojedinim grupama stanovnika."
Naime ius connubii nije pripadalo svim podanicima carstva." Tako Latini nisu
stekli sva prava koja daje status gradanstva.

Rimljani su brakom smatrali samo onu zajednicu koju pravni poredak
priznaje brakom."” U tu svrhu potrebno je bilo ostvariti fakti¢nu zajednicu
zivota muskarca i Zene te imati trajnu namjeru, odnosno volju da u nastavku
zZivota ta lica Zive kao bracni partneri. Ta namjera je oznacavana kao affectio
maritalis, pa je shodno tome rimski brak i prestajao gubitkom affectio
maritalis-a.”* Gens, konzorcijum i patrijarhalna porodica agnata pod vla$éu
patris familias-a, predstavljali su Siroke porodi¢ne zajednice koje su u svom
sastavu imale veliki broj muskaraca sposobnih za Zenidbu i veliki broj
djevojaka sposobnih za udaju. Kako su ove zajednice bile egzogamne, muskar-
cima je bilo dopusteno da se Zene samo s djevojkama rodenim van okvira
porodice, a djevojkama da se udaju samo za muskarce iz drugih porodi¢nih
grupa.'® Tako je nerijetko sklapanje braka smatrano instrumentom ostvarenja
daleko kompleksnijih i "visih" ciljeva.”” Sve¢anost povodom sklapanja braka

' Time su cives izgubili povlasteni pravni poloZaj u odnosu na pripadnike
pokorenih naroda, a ¢iji je pravni status bio nejednak i odredivan ugovorom koji su
oni sklapali sa Rimom (foedus). Bujukli¢, Z. (2009) Forum Romanum, rimska

drzava, pravo, religijaimitovi, Beograd, Dosije studio, str. 249.-250.

" Jovanovié, M. (2002) Komentar starog rimskog ius civile, Knjiga prva-Leges
regiae, Ni$, Pravni fakultet u Nisu, Centar za publikacije, str. 12.

14 . . o aye .e . . .e
Ne samo rimska, nego i ostale civilizacije, kako u tom periodu tako i kasnije, za

pravovaljanost braka traZe da isti bude priznat od strane zvani¢nog pravnog

poretka. Tako je medu razvijenije grane prava u starom Egiptu i Babilonu spadalo

brac¢no i porodi¢no pravo. Brak je sklapan ugovorom, a za njegovu valjanost traZzen

je jedino pristanak roditelja. Vise vidjeti: Bastai¢, K./Krizman, B. (1976) Opc¢a

historija drzave i prava-pregled razvitka, Zagreb, Informator, str. 38.157.

“Horvat, M., str. 70.

"Puhan, [, str. 161.-162.

' Gotovo jednaku vaznost brak ima i u grékim polisima dok je u srednjem vijeku
brak bio i viSe od instituta privatnog prava, posto je u nemalom broju slucajeva
sluzio da bi se osnovalo ili ustabililo saveznistvo dviju ili viSe drzava, ili pak
uspostavila nova drzava. Tako je sklapanjem braka izmedu kastiljanske kraljice
Izabele i aragonskog kralja Ferdinanda 1469. godine doslo do ujedinjenja ove dvije
drzave i osnivanja Kraljevine Spanije.
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oznacavala je, ne samo momentumformiranja vlastite porodice i njegovanja
novog porodi¢nog kulta, nego i momentum uspostave novih drustveno-poli-
tickih saveza."” Shodno navedenom moZemo zakljuciti da je, kroz historiju
drustveno-politickog i pravnog razvoja, brak predstavljao daleko vise od Ciste
spolne veze izmedu muskarcaiZene.

Zarazliku od pravnog uredenja braka kod drugih naroda, rimski brak je
bio strogo monogaman.” U anti¢kom Rimu spolne veze izmedu muskarca i
Zene mogle su biti razli¢itog znacaja: mogu biti juristi¢no priznate, moralno
dopustive, nemoralne i protupravne. Dok se juristi¢no priznat brak definise
na nacin kako smo to naveli u Modestinovoj definiciji, moralno dopustivi brak
je konkubinat tj. trajna Zivotna veza, uz dodatak da Zena (koja je prije oznaca-
vana kao pellex, a kasnije kao concubina) i djeca (liberi naturales) ne ulaze u
muzevu familiju pa se zato moze utvrditi da u ovom braku muzu nedostaje
affectio maritalis, a Zeni dignitas uxoris.”

Moralno je dopustiv i contubernii, tj. "spolna veza izmedu robova,
odnosno izmedu slobodnih lica i robova, a ¢iji je jedini pravni ucinak servilis
cognatio, koja sve do Valentinijana tvori samo bracnu zapreku, no kasnije je
po zakonu ovog cara ova veza proizvodila i nasljednopravne ucinke za slucaj
da ropsko ¢eljade bude pusteno na slobodu.” Nemoralnom (stuprum) je

Vise vidjeti: Imamovi¢, M. (2005) Predavanja iz opCe povijesti prava i politickih
institucija, Sarajevo, Magistrat, str. 151.-152. Festi¢, R. (1998) Op¢a historija drzave
iprava, Sarajevo, Studentska Stamparija univerziteta, str. 55.

' Tako je i Prvi trijumvirat izmedu Cezara, Pompeja i Krasa oformljen i ustabiljen
odlukom Cezara da svoju kéer uda za Pompeja. Taj brak je trajao od 59. do Julijine
smrti 54. godine (u kojem periodu i nastaje Prvi trijumvirat), koji je bio uspjes$niji
nego li se to moglo ocekivati od dinastickog braka.

Vidjeti: Dimitrijevi¢, D., (2002) Respublica, to sam ja: Ciceron, Post reditum in
senatu, Lucida intervala, prilozi odjeljenja za klasi¢ne nauke, br.26 (2/2002),
Filozofski fakultetu Beogradu, str. 10.-11.

Williamson, C. (2005) The Laws of the Roman People, Michigan, The Univeristy
of Michigan Press Ann Arbor, str. 376.
¥ Npr,, u drzavama Starog istoka brak je u nacelu bio monogaman, ali se od
klasi¢nog poimanja rimskog braka razlikovao i u ¢injenice da je postojala i bila
legalizirana ustanova sporedne Zene, dakle bigamija, a isto tako i konkubine
(nevjencane Zene). Bastai¢, K./Krizman, B., str. 43.

*Na ovu vrstu braka pristajale su samo oslobodenice, a ingenue samo ako su bile
niska staleza ili nemoralna zZivota. Baron, [. (1925) Institucije rimskoga prava,
Zagreb, Nakladna knjizara, str. 58.-59.

?'Ibid., str. 59.
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smatrana prolazna spolna veza ¢ovjeka sa slobodnom neudatom Zenom,” a
$to je bilo sankcionisano sa Iulia de adulteriis.” Protupravnim, odnosno
kaZnjivim je smatran preljub (adulterium), tj. "prileg kojega muZa s tudom
bra¢nom Zenom" dok se, naprotiv, prileg bra¢nog muza s neudatom Zenom
nije smatrao preljubom.”*

U pretklasi¢no i klasi¢no doba, bit braka je ostala ista kao i u starijem
razdoblju: brak je jo$ uvijek dru$tvena ¢injenica, a ne civilnopravni odnos.”
Tako je rimski brak i dalje imao dva oblika i to: brak cum manu i brak sine
manu. Dok kod prvog oblika braka Zena dolazi pod vlast muZa, u braku sine
manu to nije bio slucaj.”

Brak cum manu bio je tipi¢an brak starog prava. Zena postaje ¢lanom
muzevljeve porodice i dolazi u direktnu zavisnost od Sefa porodice-pater
familiasa.” Samim time bivale su prekinute sve veze Zene s njenim prijasnjim
domusom.

Zena nije vise bila agnat u o¢evoj porodici, ali je sklapanjem braka
postajala agnat s agnatima muza. U novoj porodici ima poloZzaj jednak polo-
Zaju ostalih Zena, a sva imovina Zene u ovom braku koju je donijela i ostvarila,
prelazila je na starje$inu nove porodice.”

U braku bez manus-a, koji je bio tipican za klasi¢ni i postklasi¢ni razvoj
rimske drzave, zbog pretvaranja porodice u zajednicu potroSaca te zbog
privrednog i drustvenog osamostaljenja Zene, Zena nije postajala agnat s

* U bra¢nom pravu atenskog polisa tolerisani su vanbra¢ni odnosi muZa, ali nisu
bili regulisani pravnim propisima, niti su imali pravne reperkusije. Heterizam je u
Ateni, jednako kao i u mnogim drugim polisima, bio veoma rasprostranjen. Bastaic,
K./Krizman, B., str. 56.

“Vidjeti: http://www.csun.edu/~hcfll004 /Adulteriis.html (1.2.2016.).
** S robinjom se takoder nije mogao udiniti preljub. Djeca nastala iz takvog spolnog
odnosa se broje u spurije, odnosno, kako ih noviji zovu, adulterini. Ibid., 59.

** Brak po civilnom pravu (matrimonium iustum) je trajna veza rimskog gradanina
sa zenom Kkoja je Rimljanka ili bar koja ima connubiium. Djeca iz takvog braka su
rimski gradani i potpadaju pod vlast oca porodice (pater familias). Vise vidjeti:
Boras, M./ Margeti¢, L. (1998) Rimsko pravo, Rijeka, Pravni fakultet Sveucilista u
Rijeci, str. 82.

**Vise vidjeti: Jovanovi¢, M., str. 62-63.

* 0 ovlastima pater familiasa vidjeti: Frier, W, B.,/McGinn, A.]J.T. (2004) A Casebook
on Roman Family Law, Oxford, Oxford Univeristy Press, str. 189.-192.

28 . . P e ~ 7. s as . .

Osnovno i jedino pravo koje je dobijala Zena ulazeci u ovaj tip braka bilo je pravo
nasljedivanja. Naime, Zena je bila izjednacena u nasljednim pravima s ostalim
zenskim ¢clanovima domus-a. Horvat, M., str. 76.-77.
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agnatima muZa, zapravo ona je ostajala agnat u svojoj ranijoj porodici, a lice
sui iuris, ako je ovaj poloZaj imala u ¢asu zaklju¢enja braka.” No, ovaj brak je
proizvodio druge ucinke.

Naime, muZ i Zena su bili ravnopravni, odnosno uzajamno obavezni na
poStovanja i pomaganje, bili su obavezni na uzajamnu vjernost, kao i na
uzdrzavanje od svakog akta kojim bi bio doveden u pitanje postojanje bracne
zajednice. Zena je dobijala drustveni status i domicil muza, kao i pravo da od
muza zahtijeva izdrzavanje.”

MuZ je mogao zahtijevati da Zena Zivi u njegovom domacinstvu, a $to
nam ukazuje na Cinjenicu da muz nije ex lege imao pravo "dovodenja u do-
mus", te da je Zena imala pravo odluciti da li ¢e udovoljiti muzevom zahtjevu.
Uz to, muz je imao pravo da upravlja miraznim dobrima Zene sve dotle dok je
miraz koristio "ad onera matrimonii sustinenda".”' U odnosu na ostalu Zeninu
imovinu (bona parapherna), muz nije imao bas nikakvih prava, ukoliko Zena
posebnim ugovorom (mandatum, depositum)™ nije na njega prenijela ¢uvanje
i upravljanje svojom posebnom imovinom.” Ovakav poprili¢no kvalitetan
druStveni poloZaj Zene u braku bez manusa bio je naruSen negiranjem
nasljednih prava Zene u porodici muZza, a koji je ¢ak dovodio i do negiranja
medusobnih nasljednih prava izmedu majke i djece, jer se ova lica nisu
nalazila u agnatskom, nego samo u kognatskom srodstvu.™

* Znadi, sama Cinjenica sklapanja ovog braka nije utjecala ni na pravnu, niti na
poslovnu sposobnostZene. Puhan, ., str. 167.

*Ibid.

*' Ovo je bilo usko vezano s tadagnjom tendencijom da se miraznim dobrima olaksa
,vodenje domacinstva“, a Sto je bila presudna uloga miraza. Vidjeti: Berger, A.
(1953) Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, The American
Philosophical Society, str. 608.

* Brak se u pravu srednjovjekovne Franacke drZave sklapao ugovorom izmedu
buduéeg muza i oca mladenke. Sastojao se od tri simboli¢na €ina i to: simboli¢ne
kupovine, koja se smatrala kao zaruke (mundiji je time prelazio na zaruc¢nika),
davanje miraza koji je od 7. st. obligatoran i predaje djevojke muzu, tzv. traditio
puellae. Bastai¢, K./Krizman, B., str. 90.

% Zabranom intercesije ili jemstva Zene u korist muZa, dodatno je ojacana
imovinska samostalnost Zene, a Sto se jasno moZe procitati iz edikata Augusta i
Klaudija. Shono oratio Antonini pokloni medu bra¢nim drugovima su mogli biti
osnazeni samo u sluc¢aju, ako je bra¢ni drug-poklonodavac umro prije, a za vrijeme
zivotanije opozvao darovanje. Frier, W.,,B.,/McGinn, A.].T., str. 464.-467.1483.

* Ova nepravedna pravila nasljednog prava bit ¢e ispravljena naknadnim
donosSenjem dvije senatske odluke (Sc. Tertulianum i Sc. Orphitianum), kao i
pretorskimnasljedno-pravnim nacelima. Vidjeti: Berger, A., str. 699.
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Oblici zakljucenja braka koji su dovodili do zasnivanja manus-a bili su:
confarreatio, coemptio i usus.”” Vremenom se prva dva oblika zaklju¢enja
braka sve viSe zaobilaze, te na taj nacin nestaju iz obicaja rimskog naroda, dok
brak sine manu postaje sve redovitija pojava. S obzirom na to, brak se zasnivao
neformalno, pa je bilo potrebno donijeti odredena pravila za utvrdivanje
postojanjabraka.™

Kao vanjski znak uspostavljanja zajednice Zivota ustalio se obicaj
dovodenja zarucnice u kucu zarucnika (deductio in domum mariti), a $to se
smatralo pocetkom bracne veze. Upravo zbog Cinjenice dovodenja buduce
supruge u ku¢u buduceg muza, nastalo je pravilo da muz moze zakljuciti brak i
preko punomoénika, ali za Zenu to nije bilo dozvoljeno.”

U doba rimskog carstva, propadanjem patrijarhalnog morala, brak
postao vrlo nestabilan. S druge strane, veliki broj ljudi se odlucivao za celibat,
odnosno Zivot bez braka. Uvidjevsi da takav nacin Zivota vodi propadanju
rimskog drustva i drZzave, rimski imperator August interveniSe i donosi dva
zakona kojima uvodi kazne za neZenje i nagrade za oZenjene. Tako je donose-
njem Lex lulia de maritandis ordinibus iz 18. g.n.e. o suzbijanju neZenstva te
Lex Papia Poppaea iz 9. g.n.e. o zapostavljanju brakova bez djece (op.a. Cesto
shvatani kao jedinstven zakon nazvan Lex Iulia et Papia Poppaea, odnosno
kadukni zakoni),propisano da muskarci moraju stupiti u brak u vremenu od
25. do 60. godine, a Zene od 20. do 50. godine, uz imperativnu normu da
muskarci moraju imati barem jedno dijete, dok Zena koja je rodena slobodna
troje, a oslobodenica ¢etvoro djece.”

* Conffareatio je bio Cista religijska ceremonija i originalni nac¢in sklapanja braka
rezervisan samo za patricije. Coemptio je bio gradanski i plebejski brak koji se
sastojao od prividne prodaje (per mancipationem id est per quandam imaginariam
venditionem) obavljane pred pet Rimljana kao svjedokailibripensa.

Usus je nacin zasnivanja braka koji je bio usko povezan s institutima mancipacije,
odnosno stvarno-pravnim institutom usucapiae, a kojim se stjecalo vlasnistvo nad
Zenom.

Leage, R.W.(1906) Roman Private Law, London, Macmillan and Co, str. 86.-87.

* Tako se uzimalo da se u svim slu¢ajevima kada muskarac i Zena, medu kojima
postoji connubium, trajno Zive u zajednici, radi o braku. Romac, A., str. 216.
“Romac, A., str. 216.

* Mousourakis, G., str. 97. Osobe koje ne bi udovoljavale tim zahtjevima, te

neozenjene osobe (caelebs) ili osobe bez djece (orbus), bile su drustveno
marginalizirane.
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Ovo je, izmedu ostalog, bio i Augustov pokusaj da ojaca postojecu
drustvenu hijerarhiju i to jacanjem braka i promovisanjem radanja djece, a
sve da bi bila popravljena ve¢ tada dosta loSa demografska slika, a Sto je bilo
posebno izraZeno kod vise druStvene klase. "Ove osobe nisu imale prednosti
kod natjecaja za magistrature, a postajale su i nesposobne za oporuc¢no nas-
liedivanje i stjecanje legata (incapacitas)."” Pored toga, a radi u¢vrséenja mo-
rala, August je preljubu proglasio za delikt, te zabranio brak s "izvjesnim"
Zenama."”

Zaklju€enju braka u Rimu obi¢no je prethodila vjeridba ili uzajamno
davanje i primanje obecanja o zaklju¢enju buduéeg braka,” dok je forma
zakljucCenja vjeridbe u starom pravu bila sveCana sponsio izmedu roditelja
buduc¢ih bra¢nih drugova, pri kojoj se pater familias vjerenika obavezivao da
¢e odredenu nevjestu prihvatiti kao Zenu svoga sina.” Prisustvo buduéih brac-
nih partnera nije bilo neophodno. Obaveza zakljuenja zaruka vremenom je
prestajala ja¢anjem nacela slobode zaklju¢enja braka.” Lice koje bi vjeridbu
bezrazlozno prekinulo moralo je naknaditi Stetu drugoj strani. Povratak daro-
vamoglajezahtijevati nevina strana.”

Stoga, sve navedene osobenosti braka, kao i onovremeno posebno
druStveno-pravno tretiranje razliCitih vrsta zajednica Zivota, te refleksije
rimskog braka na srednjovjekovno teorijsko-pravno odredenje istog, kao i
podjela samog braka kao zZivotne zajednice na dvije podvrste, ukazuje na to da
je, ne samo u rimskom drustvu nego i Sire, brak bivao akceptiran kao central-
naustanova porodi¢nog pravaidrusStvenih odnosa.

2. Teorijsko odredenje braka

Normiranje braka kao centralnog instituta porodi¢nog prava ne moze
biti najadekvatnije, ukoliko se prilikom istog ne uzmu u obzir njegovi

**Horvat, M., str. 73.-74.

40 v .. . . . v

I pored toga Sto nije uspio da svoje kadukne zakone sprovede u djelo, mozemo
konstatovati da se njegovoj zakonodavnoj reformi ne moze oduzeti kasniji eticki i
socio-ekonomski utjecaj. Vidjeti: Mousourakis, G., fn. 55, str. 97.

"' Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum. Berger, A., str. 713.
“Puhan, L, str. 164.
“ Matrimonia libera esse debent. Berger, A, str.578.-579.
44 .
Ibid.
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historijsko-pravni aspekti nastanka i razvoja. Stoga, pravno poimanje braka
nije potpuno bez poznavanja historijskih korijena njegovog razvoja u okviru
bilo kojeg pravnog sistema. Tako npr. danasnje shvatanje braka u anglosak-
sonskom pravnom sistemu je manje-viSe vezano za shvatanje braka u sred-
njovjekovnoj Engleskoj.” Jednako, i u zemljama eurokontinentalnog pravnog
kruga, gdje je recepcija rimskog prava imala snazan utjecaj na mnoge pravne
grane pa tako i na bracno pravo, jasno se uocavaju anticki elementi koji svojim
koloritom boje pravnu tradiciju $arolike zajednice europskih naroda.”
Vremenom je utjecaj crkve”, kao i drugih religijskih u¢enja* na samu
instituciju braka postajao sve jaci, tako da danas, pored gradanske forme bra-
ka, moZemo govoriti o postojanju vjerske forme zakljucenja braka kao i sak-
ralnih pravila kojima su uredeni brac¢ni odnosi, a po kojima se nerijetko "rav-
naju" supruznici.” Kasnije ée pod jakim utjecajem ideja Francuske burzoaske
revolucije stavovi pravne teorije i prakse o braku i o ulozi Zene u njemu biti

* Muz je obi¢no drugi dan po svadbi davao Zeni tzv. jutarnji dar. Kasnije je ta
primarna forma braka ustupila mjesto drugoj, za koju je karakteristicno ucescée
crkve u sklapanju braka: brak se zakljuCuje u prisustvu svestenika. Placanje
naknade za djevojku je zabranjeno jo$ zakonikom kralja Knuta. Umjesto toga,
mladoZenja daje jemstvo da ¢e dobro postupati sa Zenom. Martisevi¢, I.D./Juskov,
S.V./Dmitrievski, N.D. (1950) Opsta istorija drzave i prava, Il deo-feudalizam,
Beograd, Nauc¢naknjiga, str. 52.

*° Vidjeti: Babié¢, I. (2010) ,Antic¢ki koreni Evrope®, Godi$njak Pravnog fakulteta
Univerziteta u Banja Luci, Banja Luka, god. 32 br. 31 /32.

" Kasnije ¢e zakljutenje braka, kako u Engleskoj tako i drugim drZzavama
srednjovjekovne Europe, njegova punovaznost i raskid isto kao i pitanja licnih
odnosa izmedu supruznika spadati u nadleznost crkve i bit ¢e u potpunosti
odredivana kanonskim pravom. Martisevi¢, 1.D./Juskov, S.V./Dmitrievski, N.D., str.
186.-187.

** Tako su u zemljama srednjovjekovne Arabljanske drzave, a kasnije i Osmanskog
carstva, pravila Serijatskog prava bila jedina mjerodavna i pravno-relevantna za
pripadnike islamske vjeroispovijesti. Zapravo u tim zemljama se, u tom smislu, i
nije moglo govoriti o odvajanju profanog od sakralnog. Vidjeti: Karci¢, F. (2007)
JIslam u sekularnoj drzavi: primjer Bosne i Hercegovine®, Religija i sekularna
drzava, medunarodni simpoziji, Sarajevo (BiH), 21.-24. oktobar/listopad 2007.,
Fondacija Konrad Adenaueretal..

Imamovié¢, M., str.90.-100.,1110.-112.

* Vise vidjeti: Bratkovi¢, M. (2011) ,Razvrgnuée braka u rimskom, kanonskom i
suvremenom hrvatskom obiteljskom pravu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Zagrebu, Zagreb, br. 61, (1), str. 109.-148.
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korigovani, ali i dalje uz jaku dominaciju historijskih aspekata shvatanja
braka.”

Postoji mnogo aspekata gledanja na brak i njegovog definisanja.”
Izmaknemo li se na trenutak od klasi¢nog pravnog shvatanja braka, vidjet
¢emo da je tokom evolucije promisljanja o poimanju braka, unatoc izdiferen-
ciranosti njegovog znacenja, oblikovano nekoliko nacina shvatanja braka.”
Zbog kompleksnosti i mnogovrsnosti aspekata koje brak podrazumijeva,
definitivna je samo nemoguc¢nost konacnosti odgovora o stvarnoj esenciji
braka u jednostranom pogledu jednog od navedenih shvatanja.” Stoga, moZe-
mo zakljuciti da je priklanjanje bilo kojoj teorijskoj definiciji braka nezah-
valno te da, istovremeno, svaka od tih definicija u sebi inkorporise najmanji
zajednicki sadrZilac braka kao Sto su: monogamna i heteroseksualna zajed-
nicaZivota.

Imajuci u vidu navedeno, mozemo tvrditi da u pravnoj teoriji postoje
dva esencijalno oprec¢na shvatanja braka, i to jedno koje se temelji na postavci
da je brak ugovor, a nastalo je u francuskoj teoriji i zakonodavstvu kao
odgovor na shvatanje kanonskog prava o braku, kao ustanovi bozanskog
prava koji u sebi nosi trajni sakrament.” Prema stavu Samuela Pufendorfa®,

* 0 tome vidjeti: Erent-Sunko, Z. (2011) ,Obiteljskopravni poloZaj Zena u
Francuskoj od 1789. do 1816. s analizom Code Civila iz 1804. godine, Pitanje
temelja izgradnje suvremene obiteljskopravne Regulative, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, br. 61, (2), str. 573.-594.

*! Brak je savez kojim muZ i Zena uspostavljaju medusobnu zajednicu Zivota koja je
po svojoj naravi usmjerena prema dobru supruznika i prema radanju i odgajanju
djece, te odreduje narazdvojivost Zenidbenog ugovora i sakramenta. Vidjeti: Can.
1055.§1.12.Codexiuris canonici, proglasen 1983., Glas koncila, Zagreb, 1996.

** Najstarije shvatanje pociva na ideji prirodnoga prava u kojem brak dobiva svoju
pojavnost i strukturu prirodom odredenom svrhovitoscu, a to je radanje djece.
Shvati li se pak brak kao ugovorni odnos, njegov temelj pociva upravo na pristanku
na brak, S$to rezultira mogucno$¢éu njegova razvrgnuca bilo zbog povrede
ugovornih obveza, bilo na temelju sporazuma brac¢nih drugova. Trece se shvatanje
braka temelji upravo na subjektivnim kvalitetama braka koji predstavlja najli¢niju
vezu izmedu muskarcaizZene.” Bratkovi¢, M., str. 110.

“Ibid.

* Tralji¢, N.,/Bubi, S., Braéno pravo, (2007) Sarajevo, Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu, str. 37.

% Njemacki filozof Samuel Pufendorf (1632.-1694.) se izmedu ostalog bavio i
proucavanjem braka, a popularnost njegovih ideja naglo raste nakon $to su mu
djela prevedenana francuskijezik u XVIIL. stoljecu.
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brak ne moZe biti shva¢en kao sakrament, nego iskljucivo kao ugovor.” Drugo
stajaliSte na brak gleda kao na institucijuiu prvi plan isti¢e da je brak ureden
kao drustvena ustanova.” Posto je rije¢ o institucionalnoj, a ne ugovornoj
koncepciji, sustina je u tome da brac¢ni partneri ne mogu nista ugovarati pa su
tako njihove medusobne duznosti i prava uredeni zakonom, a Sto proizilazi iz
imperativnog karaktera samih bra¢nih odnosa.”® Mogli bismo konstatovati da
je prava istina o pravnoj prirodi braka u njegovom eklektickom poimanju.
Naime, i jedna i druga teorija trpe odredene kritike. Dok institucionalnoj
teoriji mozemo prigovoriti da je stati¢na te da je svakim danom sve veci set
duZnosti i prava supruznika oko kojih se oni mogu sporazumijevati, ugovor-
noj teoriji mogu biti upucene kritike da je suviSe skucena u shvatanju braka, te
dajejedna od odlika ugovora upravo njegova prenosivost na trecalica te ogra-
ni¢en sadrzaj, a $to pristalice ove teorije ne zastupaju.” Stoga je u modernoj
porodi¢no-pravnoj nauci tumacenje ugovornosti ili institucionalnosti braka
od sve manjeg znacenja.”

U engleskoj pravnoj teoriji brak je dozivotna i dobrovoljna zajednica
zivota muskarca i Zene, uz isklju¢enje svih ostalih lica.” Dio definicije koji brak
karakterizira kao doZivotnu Zivotnu zajednicu u engleskom pravu je ocijenjen
kao neprihvatljiv, jer je u engleskom pravu razvod braka dopusten.” Cetiri su
osobine braka. Brak mora postojati kao dobrovoljna, doZivotna, heteroseksual-
naimonogamna zajednica Zivota.”

% Sokol, M. (2011) Bentham, Law and Marriage: A Utilitarian Code of Law in
Historical Contexts, London, Continuum International Publishing Group, str. 38.

" Vise vidjeti: Hof Wallance, M., (2003) , The Pitfalls of a Putative Marriage and the
Call for a Putative Divorce, Lousiana Law Review, Volume 64, Number 1.

**Tralji¢, N./Bubi¢, S., str. 37.
*Ibid., str. 38.
% Bratkovi¢, M., 110.

*" Jevrejsko pravo, rimsko pravo i gréko pravo, kao tri prethodnice srednjovje-
kovnog crkvenog prava, propisuju relativnu slobodu razvoda braka za razliku od
kanonskog prava. Vidjeti: Donahue, C., (2007) Law, Marriage and Society in the
later Middle Ages, Arguments About Marriage in Five Courts, Cambridge,
Cambridge Univesity Press, str. 45.

*Vidjeti vise: http://www.uniset.ca/other/ths/LR1PD130.html (03.02.2016.)

“Donahue, C., str. 16.
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Prema definiciji iz njemacke pravne teorije, brak je samo ona veza
spolova, zasnovana radi zajednice Zivota koju priznaje pravni poredak poje-
dine drzave.”

Na nasSim prostorima i u nasoj predratnoj naucnoj literaturi, bilaje
opéeprihvaéena definicija V. Baki¢a, tzv. teorija ugovornog statusa.”” Shodno
toj teorijskoj postavci, brak je pravom priznata i uredena trajna zajednica
Zivota jednog muskarca i jedne Zene, zakljucena u svecanoj formi, po
njihovom slobodnom pristanku, raskidiva samo u sluc¢ajevima predvidenim
zakonom.”

Imamo li sve u vidu, mozemo zakljuciti da se brakom u svim primjerima
teorijskih definicija istog, a na temelju sadrzaja bracnog odnosa, smatra
zajednica Zivota, a o pretpostavkama za postojanje braka koje propisuje
pravni poredak zavisi hoce li neka Zivotna zajednica Zene i muskarca biti
priznata brakom.”

3. Pozitivno-pravno odredenje braka u BiH

Postojece zakonsko odredenja pojma braka je neupitno i ima duboke
korijene u njegovom teorijsko-pravnom odredenju, kako na podrucju Bosne i
Hercegovine, tako i na podrucju ostalih zemalja bivse SFR]. Utjecaji koje su na
definisanje pravne prirode braka imali stavovi pravne nauke, kao i zakono-
davstvo SFR], uodljivi su i danas.” Tako je u pravnom sistemu SFR Jugoslavije

* Alin¢i¢, M.,/Hrabar, D.,/Jakovac-Lozi¢, D.,/Kora¢ Graovac, A. (2007) Obiteljsko
pravo, Zagreb, Narodne novine, str. 22.

*Tralji¢, N.,/Bubié, S., str. 39.

% Baki¢, S.V. (1988) Porodicno pravo u SFR], Beograd, Savremena adminsitracija,
str. 82.

* Alin¢ié, M.,/Hrabar, D.,/Jakovac-Lozi¢, D.,/Kora¢ Graovac, A., str. 22.

*® Gotovo da je nemoguce navesti sve autore koji su dali svoj doprinos teorijskom
poimanju braka, ali cemo za potrebe ovog rada navesti samo neke autore iz ranijeg
perioda.

Alinci¢, M. (1968) ,Nekoliko predloga za buduce regulisanje pravnih odnosa
izmedu bracnih drugova®, Politicke sveske V/1, Beograd, Institut za politicke
studije Fakulteta politickih nauka u Beogradu; Hristov, V. (1968) Brak i porodi¢ni
odnosi u uslovima izgradnje samoupravnog drustva, Arhiv, Beograd, 1968., 3;
Miti¢, M. (1972) Neke primedbe na nacrt Zakona o braku SR Srbije, Zbornik-Nis;
Baki¢, V. (1974) Novo bra¢no pravo SR Makedonije, Anali, 1974., 4; Baki¢, V. (1975)
The new matrimonial law of the SFR of Yugoslavia, Yugoslavia Law, Beograd, 1975,
3; Molerovi¢, M. (1960) Problemi u vezi sa sprovodenjem postupka za sklapanje
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brak definisan kao ustanova drusStvenog karaktera; to je drustvena i pravna
ustanova koja ima da obavi znacajne drustvene zadatke. Brak je u iskljucivoj
nadleZnosti drustvene zajednice,” i kao osnov porodice pod drZavnom je
zastitom, i glavni je osnov porodice u savremenom drustvu. Brak se zasniva na
ravnopravnosti muZa i Zene i principu monogamije.”’ Pored toga, brak je traj-
na zajednica raskidiva samo u sluc¢ajevima predvidenim zakonom, a sklapa se
snamjerom da bude trajna zajednica zivota muza i Zene, zasnovana na ljubavi,
medusobnom razumijevanjuiuzajamnom postovanju.”

S obzirom da je materija porodi¢nog prava u BiH regulisana na nivou
dva entiteta i BrCko distrikta BiH, sva tri porodi¢na zakona u Bosni i
Hercegovini’ sadrZe svoje specifikume po pitanju uredenja bra¢nih odnosa,
ali i jedinstveno definiSu brak kao zakonom uredenu zajednicu zZivota Zene i
muskarca. MoZemo uociti da je definicija kratka i koncizna te da izrazava
sustinu braka.” Nekoliko je klju¢nih elemenata koje konstitui$u pojam braka,
akoje valjaapstrahiratiiz gore navedene definicije.

braka, Nova adminsitracija, 1960, 3; Stevanov, M. (1976) Novine u bra¢nom pravu
republika i pokrajina, Zbornik-Novi Sad; Purkovi¢, D. (1977) Zakon o braku SAP
Kosova s osvrtom na Zakon o braku SR Srbije, SR Makedonije i SR Crne Gore, E
Drejtu-Pravo, Pristina, 1977, 3; Balagija, A. (1978) Brac¢no pravo i sudska praksa,
Godisnjak, Banja Luka, II., 1978.; Tralji¢, N. (1980) Neke inovacije u bracnom
zakonodavstvu SR Bosne i Hercegovine, GodiSnjak, Sarajevo; Prokop, A. (1948)
Principi Osnovnog zakona o odnosimaroditeljaidjece, N.z.,, 1-2; Silajdzi¢, A. (1973)
Razvojne tendencije nase porodice-s posebnim osvrtom na sudsku brakorazvodnu
praksu, Svjetlost, Sarajevo.

* Po ¢l. 58. Ustava SFR] (,Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, Odluka o proglasenju ustava Socijalisticke Federativhe Republike
Jugoslavije, Beograd, broj 14., godina XIX., 10. april 1963.) drustvena zajednica
zakonom ureduje odnose braka i porodice, a punovazan je samo brak zakljuc¢en
pred nadleznim drzavnim organima.

" No, i pored tog principa postojali su slu¢ajevi poligamnih brakova na podrugju
SAP Kosova. Vidjeti: Blagojevi¢, B.T. (1980) Nasledno pravo u Jugoslaviji, Beograd,
Savremena administracija, str. 171.

"' Veliki pravni priru¢nik, Jugoslovenski pravni sistem, NIP Privredni pregled
Beograd, 1972, str. 829.-830.

" Cl. 6. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine-PZ FBiH (,Sluzbene
novine FBiH br. 35/05,41/05135/14.).

Cl 4. st. 1. Porodi¢nog zakona Republike Srpske-PZ RS (,Sluzbeni glasnik RS*, br.
54/02i41/08).

Cl 4. st. 1. Porodi¢nog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine-PZ BDBiH
(,Sluzbeni glasnik BDBiH" br. 23/07).

" Tralji¢, N./Bubig, S., str. 39.
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Prva karakteristika braka je da je to zakonom uredena zajednica, $to
znaci da je koncept braka kao institucije prihva¢en u preteznoj mjeri. Samo
zakonom mogu biti uredeni uslovi potrebni za stupanje u brak, kao i
medusobne duznosti i prava supruznika, te prestanak braka. Izuzetak su
mogucnosti regulisanja odredenih licnih odnosa, oko kojih se partneri mogu
dogovarati, kao i ugovaranje imovinskog rezima medu bracnim partnerima,
pa shodno tome moZemo konstatovati da je u tom pogledu odstupljeno od
koncepta shvatanja braka kao instutucije, a prihva¢eno njegovo shvatanje kao
ugovornog odnosa.”

Druga karakteristika braka se ogleda u ¢injenici da je to zajednica Zivota
pred kojom se nalazi ogroman teret drustvene odgovornosti i duznosti koje
treba ispuniti kako bi uopc¢e udovoljila svojoj primordijalnoj i historijski defi-
nisanoj uloziisvrsi postojanja.” Namjera zajedni¢kog Zivljenja nije definisana
kao namjera zivljenja trajnog karaktera kao Sto je to bio slucaj u antickom
Rimu. Da li neko od supruznika ima namjeru trajnog ili privremenog zZivljenja
ne mozemo jednostavno i ekspeditivno provjeriti, ali ukoliko se dokaze da
neko od supruznika nije imao namjeru ostvarivanja zajednice Zivota ili je
imao namjeru da sklopi privremenu zajednicu,” zarad ostvarenja drugih
ciljeva koji nisu kompatibilni s onima koje brak podrazumijeva, onda mozemo
govoriti o postojanju tzv. fiktivnog braka.”” Svakako da se i danas zloupo-
trebom institucije braka ostvaruju i oni ciljevi koji se ne uklapaju u mozaik
"op¢e vidljivih i ocekivanih" ciljeva braka.” Posebno oprezni trebamo biti
prilikom cijenjenja gore navedenih ciljeva sklapanja braka tako da se bez jakih
dokaza "Cuvari" javnog poretka ne smiju uplitati i narusavati bra¢nu zajed-
nicu zivota, proglasavajuci je fiktivnom.”

" (1.255.PZFBiH; Cl. 271. PZRS; Cl. 232. PZBDBiH.

”* U protivhom moZemo govoriti o raznim drugim vrstama Zivotnih zajednica, ali
koje u konacnici ne moZemo imenovati brakom.

’® "Brak ¢e biti ponisten ako nije sklopljen u cilju vodenja zajednice Zivota". C. 35.
PZ FBiH. "Brak nije valjan ako nije sklopljen u cilju zajednice Zivota bra¢nih
supruznika". Cl. 29. PZ RS. "Brak nije valjan ako nije zaklju¢en radi zajednice Zivota
brac¢nih partnera". Cl. 19. PZ BD BiH.

" Vidjeti: Obavijest Europske komisije, Bruxelles, 25.11.2013. europa.eu/.../press-
release_ MEMO-13-1041_hr.pdf(3.2.2016.).

® Vidjeti: http://www.migrantservicecentres.org/userfile/Destination%
20Guide%20SWEDEN_SR.pdf (3.2.2016). Moguca zloupotreba braka je vidljiva
prilikom spajanje porodicaili sklapanja braka u inostranstvu.

" Fiktivni brak je brak koji se zaklju¢uje radi nekog li¢nog interesa i koristi, a ne u
svrhu zajednickog Zzivota supruznika.. Begovi¢, N. (2005) ,Bra¢ne smetnje u

83



A. Huseinspahi¢, . Kurbegovi¢-Huseinspahi¢: Pravni kontinuitet izmedu regulisanja braka...
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 / 2016, str. 68 - 96

Treca karakteristika braka proistekla iz njegove zakonske definicije je
razlicitost spolova koja, kao bioloSka komponenta, odraZzava historijsku od-
rednicu braka, a bez koje se ovaj pravni institut na taj na¢in ne bi mogao ni
oznaciti.” S obzirom na to, mnogi su medunarodni akti, uvazavajuéi historijski
i prirodno utemeljenu ¢injenicu o razlicitosti spolova, brak definisali kao
predvorje porodice propisujudi da: "punoljetni muskarci i Zene imaju pravo
sklopiti brak i osnovati porodicu bez ikakvih ograni¢enja u odnosu na rasu,
drzavljanstvo ili religiju. Oni imaju jednaka prava prilikom sklapanja braka, za
vrijeme njegovog trajanja i prilikom njegovog razvoda."” Stupajuéi na snagu,
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, nepunih trideset
godina nakon donoSenja Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, tacnije
1976. godine, "odrazavajuc¢i” karakternu heteroseksualnu prirodu braka,
priznaje pravo muskarcu i Zeni, u dobi bracne zrelosti, da stupaju u brak i
osnivaju porodicu.” Na koncu, i Europska konvencija za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (EKL]P), koja u bosanskohercegovackom pravnom siste-
mu ima posebno, ustavom zagarantovano, mjesto, propisuje da "od trenutka
kada postanu sposobni za brak, muskarac i Zena imaju pravo da stupe u brak i
zasnuju porodicu prema nacionalnim zakonima kojima se reguliSe ostvari-
vanje ovog prava."”

O zainteresovanosti druStvene zajednice na polju pravnog regulisanja
braka svjedoce, ne samo zakonske nego, nerijetko, i ustavne odredbe kojima
se pravo na sklapanje braka ili pak njihova ravnopravnost izdiZe na pravni
pijedestal ustavne odredbe.” Iz odredaba prethodno navedenih medunarod-

Serijatskom pravu i porodi¢nom zakonodavstvu FBiH" Glasnik Rijaseta Islamske
zajednice u BosniiHercegovini, Sarajevo, LXVII/2005, br. 1-2, str. 31.-42.

* Jednaku zakonsku odredbu o braku sadrzi i ¢l. 5 Obiteljskog zakona Republike
Hrvatske ("Narodne novine", br. 116/03, 17/04,136/04, 107/07,57/11) i ¢l. 3
Porodi¢nogzakona Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS" br. 18/2005).

" Cl. 16. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Vidjeti: http:// cesi.fpn.
unsa.ba/wp-content/uploads /2012/12/Univerzalna-deklaracija-o-ljudskim-
pravima.pdf (1.6.2016.).

*2 C1. 23. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima. Vidjeti: http://
www.mhrr.gov.ba/PDF/medunarodniPakt%20B.pdf (1.6.2016.).

*Cl.12. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Vidjeti: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_BOS.pdf (1.6.2016.).

** Vidjeti: Cl. 2. t&. 3. Ustava Bosne i Hercegovine (Anex IV Opsteg okvirnog
sporazuma za mir u BiH); Cl. 62. Ustava Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS" br.
98/06); Cl. 62. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" br.85,/2010).
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nih akata nedvosmisleno proizlazi da je zasnivanje bra¢ne zajednice bez slo-
bodnog pristanaka lica koja stupaju u istu u direktnoj suprotnosti sa samom
definicijom braka. Stoga, braku je danas imanentna ravnopravnost supruz-
nika (koju treba posmatrati u Sirem kontekstu te u odnosu na stepen njihove
proporcionalne bracne i drustvene odgovornost), a $to nije bila konstantna
odlika braka u antickom Rimu.

Zanimljivo je naglasiti da se uz proklamovano pravo na brak pretpo-
stavlja i pravo na rastavu braka, a Sto je ipak posredno garantovano drugim
pravnim aktima.” Tako je Protokolom br. 7 uz EKLJP regulisano da: "U vezi s
brakom, u toku braka i u slu¢aju njegovog raskida, supruznici imaju jednaka
prava i odgovornosti u pogledu privatnopravnog karaktera medusobno i u
svom odnosu prema djeci, pri sklapanju braka, za vrijeme braka i u slucaju
raskida.."” Shodno tome, Ustavni sud BiH je jo§ 2013. godine, proglasivsi ¢l.
43. PZ FBiH neustavnim, naloZio Parlamentu FBiH kao i Vladi FBiH, da
preduzmu mjere iz svoje nadleznosti u pravcu osiguranja postivanja zabrane
diskriminacije iz ¢l. II./4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 14. EKL]P, u vezi s
pravom na pristup Sudu iz ¢l. 1I/3.e) Ustava BiH i ¢l. 6. stav 1. EKL]P, te da u
roku od Sest mjeseci od dana dostavljanja odluke o tome obavijeste Ustavni
sud BiH.” Naime, odredbom ¢l. 43. PZ FBiH je bilo propisano da muZ nema
pravo na tuzbu za razvod braka za vrijeme trudnoce Zene ili dok njihovo dijete
ne navrsi tri godine Zivota,™ a §to je opravdano ocijenjeno kao diskriminator-
no, te je posljednjim izmjenama PZ FBiH iz 2014. godine propisano da su su-
pruznici (bilo jedan ili oba) koji imaju djecu nad kojom ostvaruju roditeljsko
staranje, kao i za vrijeme trudnoce Zene, prije pokretanja postupka za razvod

% Ipak, to pravo se pretpostavlja ¢l. 5. Dopunskog protokola br. 7 uz EKLJP, koji
reguliSe pravne posljedice rastave braka za Zenu i muskarca.” Steiner, C./Ademovic,
N., et.al. (2010) Ustav Bosne i Hercegovine-Komentar, Sarajevo, Fondacija Konrad
Adenauer, str. 293.

% (L. 5. Protokolabr. 7 uz EKLJP.

” Nepunih pola godine nakon ove Odluke Ustavnog suda BiH nadleZna federalna
tijela vlasti su inicirala izmjene PZ FBiH. Vidjeti: http://www.parlamentfbih.
gov.ba/dom_naroda/bos/parlament/propisi/ El_materijali/Prijedlog%Z20zakona
%200%20izmjenama%?20porodicnog%?20zakona.pdf (5.2.2016.).

% Cl. 52. st. 2. PZ RS je takoder propisao da muZ nema pravo na razvod braka za
vrijeme trudnoce Zene i dok njihovo dijete ne navrs$i jednu godinu Zivota.
Napomenimo da PZ BD BiH ne normira trudnocu Zene, niti dob djece kao ograni-
Cavajuci element prilikom razvoda braka tuzbom podignutom od strane muza.
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braka (bilo tuZbom ili sporazumnim zahtjevom), duZni podnijeti zahtjev za
posredovanje.”

Za razliku od antickog koncepta regulisanja pravnog statusa supruz-
nika, njihove danasnje bracne uloge se temelje na principu ravnopravnosti,
medusobnog postovanja i pomaganja, dok im je pozitivnim zakonskim propi-
sima dato dispozitivno pravo u pogledu odredivanja mjesta stanovanja, pla-
niranja porodice, izbora prezimena i sl.” Stoga proizlazi da se supruZnici o
mnogim pitanjima mogu sporazumijevati osim u onim segmentima bra¢nog
zZivota koji bi, shodno stavu zakonodavca, predstavljali narusavanje koncepta
danas$njeg shvatanja ravnopravnosti i medusobnog uvazavanja bracnih
partnera. Danas je vrlo Sirok spektar unutar bracnih odnosa oko kojih se
supruznici mogu sporazumijevati, od onih licnog pa do odnosa imovinskog
karaktera. Shodno tome, sva tri zakonodavca u BiH su propisala da se partneri
mogu dogovoriti oko drugacijeg uredenja imovinskih odnosa, ¢ime zakonske
odredbe o pretpostavljenom dijelu/udjelu partnera u stecevini bivaju derogi-
rane.” Naravno, u tom slu¢aju zakonodavci su izri¢ito zabranili da supruznici
ugovore primjenu stranog prava na uredenje njihovih imovinsko-pravnih
odnosa.”

Brak je privatno-pravna ustanova koja i danas, kao i u proslosti, ima
dosta jak, ne samo civilno-pravni nego i vjerski karakter, a $to moZemo
smatrati rezultatom uticaja koji je na brak imala crkva, odnosno religija
opcenito.” No, i taj uticaj je na ovim malim prostorima kroz historiju imao
razlicite posljedice, zavisno od kulturno-civilizacijskih i konfesionalnih prili-
ka. Danasnjim pravno-liberalnim pristupom, koji je baziran na uvazavanju

¥ (C1.45.PZFBiH.
*(Cl.2.st.2.1¢l.31.PZFBiH; Cl. 4.st. 2. PZRS; Cl. 4. st. 2. PZ BD BiH.

°! Za razliku od ostalih zakonodavaca u BiH, koji su se opredijelili za suvlasni¢ki
koncept bracne steCevine/tekovine uz mogucnost sklapanja bra¢nog ugovora koji
bi u tom slucaju imao prioritetan karakter, zakonodavac u RS-o0j je odredio da
imovina koju su supruznici stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice, kao i
prihodi iz te imovine, ima karakter zajednicke imovine, a $to znadci da je pred
sudom moguce dokazivati razlicite udjele supruznika u toj imovini. Ovo naravno,
ukoliko isti nisu zaklju¢ili bra¢ni ugovor. Vidjeti: ¢l. 252. PZFBiH; ¢l. 228. PZ BD BiH;
¢l.270.PZRS.

*2C1.260.PZ FBiH; ¢l. 237. PZ BD BiH.

* Dzini¢, 1./Ci¢kovié, B. (2009) Religioznost i stavovi o rastavi braka-Rezultati
znanstveno-istrazivackog projekta ,KrSc¢anski identitet i kvaliteta bracnog i
obiteljskogzivota”, Crkva u svijetu, 44 (2009), br. 2, str. 169.
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prava svakog bi¢a na samoopredjeljenje, uz postivanje javnog poretka zemlje,
zakonodavci su pozvani da buduc¢im supruznicima olaksaju postupak sklapa-
nja braka, bez obzira dali je rije¢ o njegovoj civilnoj ili vjerskoj formi.” Dok su
tako zemlje poput susjedne Republike Hrvatske, dejstva braka zaklju¢enog u
vjerskoj formi izjednacile s pravnim dejstvima braka zakljucenog u civilnoj
formi,” u BiH to jo$ uvijek nije slu¢aj te bi, shodno tome,i bosanskoherce-
govacki zakonodavrci trebali poduzeti adekvatne korake na tom putu, a po
ugledu na zemlju ¢lanicu Europske unije, ¢ime bi u znatnoj mjeri bio olaksan i
sam postupak sklapanja braka.”

Nakon $to lica obostrano i nedvosmisleno izjave svoj pristanak na skla-
panje braka, u formi i na nacin predviden zakonskim propisima, smatra se da

** Brak se sklapa saglasnom izjavom Zene i muskarca u gradanskom ili vierskom
obliku“ Cl.6.0Z RH

,Brak se u vjerskom obliku s ucincima gradanskog braka sklapa pred
sluzbenikom vjerske zajednice koja s Republikom Hrvatskom o tome ima uredene
pravne odnose.” Cl.8.0Z RH.

,Matic¢ar ¢e upozoriti nevjestu i Zenika da je izvadak iz drzavne matice
vjencCanih dokaz da njihov brak sklopljen u vjerskom obliku ima ucinke gradanskog
braka.”Cl.20.st.5.0Z RH.

»Sluzbenik vjerske zajednice pred kojim je sklopljen brak u vjerskom obliku
dostavit ¢e maticCaru iz ¢lanka 20. ovoga Zakona ispravu koju su potpisali Zena,
muz, svjedoci i sluzbenik vjerske zajednice, kojom potvrduje da je brak sklopljen.”
Cl.21.st.1.0ZRH.

,Brak sklopljen u vjerskom obliku mati¢ar je duzan upisati u maticu vjencanih u
roku od tri dana od dana primitka isprave iz ¢lanka 21. ovoga Zakona.” Cl. 22. st. 1.
OZRH.

,Ako brak sklopljen u vjerskom obliku prestane prema odredbi stavka 2. ovoga
Clanka, prestanak braka ne utjece na obveze bracnih drugova koje proizlaze iz
propisa vjerske zajednice pred kojom je brak sklopljen.” Cl. 34. st. 4. 0Z RH.

,Brak sklapaju, saglasnom izjavom, Zena i mugkarac pred mati¢arom.” Cl. 7. st.
1.PZFBiH.

,Brac¢ni partneri koji Zele, nakon sklopljenog braka pred maticarom, sklopiti
brak i pred vjerskim sluzbenikom, duzni su mu predati izvod iz mati¢ne knjige
vien¢anih.“Cl.29. PZ FBiH.

,Novtanom kaznom u iznosu od 500,00 KM do 2.000,00 KM kaznit ¢e se za
prekrsaj sluzbenik vjerske zajednice pred kojim je sklopljen brak prije sklopljenog
braka pred mati¢arom.” Cl. 383.st. 3. PZ FBiH.

* Hlaca, N., (2006) Forma sklapanja braka u Republici Hrvatskoj od ,liberalizma“
do ,katolicizma“inatrag, BS 76 (2006.), br.4, str. 1059.-1071.

* Time bi licima koja Zele sklopiti svoj brak pred vjerskim sluzbenikom bila
olaksana procedura sklapanja istog, a Sto bi u znatnoj mjeri ustedilo i troSkove oba,
ite kako ceremonijalnaisvecana, postupka.
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je doSlo do zasnivanja zajednice Zivota. U antickom Rimu nije, kao kod orijen-
talnih naroda, bilo bitno spolno op¢enje (copula carnalis), da bi bio utvrden
trenutak sklapanja braka. Za razliku od Zivotne zajednice kao pretpostavke za
postojanje braka, u pogledu koje su izvori kontradiktorni, spolni akt prema
rimskom pravu nikada nije smatran bitnim elementom Zenidbe.” Bosansko-
hercegovacki zakonodavci su se opredijelili za konsenzualni model utvrdi-
vanja momentuma zakljucenja braka te je tako propisano da je brak sklopljen
onog trenutka kada muskaraciZena izjave svoj pristanak.”

Uz sve to, vrlo vaZna ¢injenica je i obavezna evidencija braka” $to
potvrduje opce-drustvenu zainteresovanosti za regulisanja braka i njegovu
zastitu.'”

Karakteristi¢na crta braka u antickom Rimu je bila njegova monoga-
mija. No, danas postoje i oni pravni sistemi u okviru kojih brak ne mora biti
shvacen kao isklju¢ivo monogamna zajednica Zivota, a ¢iji uticaj je bio izraZen
sve do sredine proslog stoljec¢a i na ovdas$njim prostorima.”

Jednako kao i u antickom Rimu, ni danas nije moguce zakljucenje braka
neformalnim putem. Za njegovo sklapanje potrebno je ispuniti nekoliko
pretpostavki, odnosno uslova, da bi brak uopc¢e nastao pa kasnije i proizveo
pravno relevantne ucinke. Formalnosti kojima je potrebno udovoljiti, kako
prije samog c¢ina sklapanja braka tako i u toku ceremonije sklapanja braka,
ogledaju se u Sirokom spektru uslova, od onih za postojanje braka, do uslova
za punovaznost braka, kao i samog postupka sklapanja braka."”

" Berdica, ]./Ziha, N. (2013) ,Utjecaj kr§¢anske tradicije na matrimonium u
Justinijanovoj kodifikaciji“, Pravni vijesnik, Osijek, god. 29. br. 3-4, str. 48.

**Cl1.28.st. 1 PZFBiH; ¢l.27. PZRS; ¢l. 18.st. 1 PZ BD BiH.

* Cl. 23. Zakona o mati¢nim knjigama FBiH (,Sluzbene novine FBiH“ br. 37/12);
Zakon o mati¢nim knjigama RS (,Sluzbeni glasnik RS", br. 111/09) i Zakon o
mati¢nim knjigama BDBiH (,,Sluzbeni glasnik BiH", br.58/11).

" U porodi¢nim zakonima u BiH, primjera radi za neke zajednice Zivota poput

vanbracne zajednice, nije normirana obaveza njihove registracije, Sto bi u
buduénosti valjalo uciniti, a ¢ime bi i organi javne vlasti pokazali svoju
zainteresovanostzaregulisanje i zastitu ovog tipa Zivotne zajednice.
101 . . . . . . . . . v . .
,Broj poligamnih brakova je relativno mal, jer su tu u pitanju oni slucajevi
poligamnih brakova koji su se mogli zakljucivati u nasoj zemlji, u smislu Serijatskog
prava, prije oslobodenja. To bi, medutim, mogli biti slu¢ajevi poligamnih brakova
stranaca ¢ije ,nadlezno“ nacionalno pravo to dopusta.“ Blagojevi¢, B.T, str. 171.

1 (1.7.-30. PZ FBiH.
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Dok je u starom Rimu muZ mogao zakljuciti brak i preko punomo¢nika,
7ena to pravo nije mogla uZivati bez ograni¢enja.'” Danas je ova moguénost
dostupna jednako, kako za muskarca tako i za Zenu, bez bilo kakvih razlika
koje bi mogle biti okarakterizirane kao razlozima diskriminacije medu
bra¢nim partnerima.’*

U bosanskohercegovackom porodi¢nom pravu, vjeridba nema pravne
efekte kakve je imala u starom Rimu. Njen cilj je, bez obzira o kojem periodu
razvoja govorili, bivao jednak."” U srednjem vijeku je tako, prilikom vjeridbe,
jednako kao i u ranijem periodu, zaobilaZena slobodna izjava volje buduce
supruge, osim u nekim iznimnim slu¢ajevima.'” S pozitivno-pravnog aspekta,

' 1z Pomponijevog fragmenta da se zakljuéiti kako je sklapanje braka putem

punomoc¢nika bilo ograni¢eno dostupno i za Zenu, budud¢i da je dolazila u muZevu
kucu. (Usp. Pomp. D. 23,2,5: Mulierem absenti per litteras eius vel per nuntium
posse nubere placet, si in domum eius deduceretur:eam vero quae abesset ex
litteris vel nuntio suo duci a marito non posse: deductione enim opus esse in mariti,
non in uxoris domum,quasi in domicilium matrimonii (,0dsutni muskarac moze
sklopiti Zenidbu pismom ili preko glasnika ako (Zena) bude dovedena u njegovu
kucu, ali Zena koja je odsutna, ne moze pismom ili preko glasnika sklopiti Zenidbu,
jer dovodenje treba biti u muzevu, a ne Zeninu kucu, budu¢i da se ova smatra
prebivalistem braka“).

Berdica,]./Ziha, N., fn. 100, str. 48.

% U narotito opravdanim slu¢ajevima, nadlezni opéinski organ uprave moZe
rjeSenjem dozvoliti da se brak sklopi ako je prisutan samo jedan budu¢i brac¢ni
partner i punomoc¢nik drugog. U punomoci, koja mora biti ovjerena od suda ili
notara, moraju biti tacno navedeni li¢ni podaci davaoca punomoci, punomocnika i
osobe sa kojom davalac punomoci Zeli sklopiti brak i datum izdavanja punomo¢i.”
Punomo¢ vaZzi 60 dana od dana njenog ovjeravanja. Cl. 24. PZ FBiH. Sli¢ne odredbe
sadrzeiostala dvazakona. Vidjeti: ¢l. 23. PZRSi¢l. 15. PZ BD BiH.

% Ugovore o vjeridbi kao uostalom i ugovore o braku poznavali su narodi

Mezopotamije joS prije visSe od 4000 godina. Karci¢, F. (2004) Pravni tekstovi,

Sarajevo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 12.

% Samom ugovaranju vjeridbe ¢esto su doprinosili brojni sudionici. Osim roditelja

i starije brace, mogla je biti uklju¢ena i Sira rodbina, susjedi, znacajniji prijatelji i
sluge, pa ¢akiredovnici, odnosno Zupnici. Mladi¢i su najcesce licno ugovarali brak s
ocevima djevojaka, a u slucaju oCeve smrti, brigu o udaji sestara preuzimala su
braca. Brak su mogli dogovoritiisami zarucnici $to je bilo ¢eS¢e u nizim drustvenim
slojevima ili u sluc¢ajevima Zenidbe udovaca i udovica. Neke su Zene same
ugovarale brak, ali takva samostalnost Zena, koliko god bila ucestala, smatrana je
neprilicnominastojanajeizbjeci, posebno kod vlastele. Vadunec, 1. (2009) , Polozaj
Zene u srednjem vijeku na hrvatskim prostorima‘, Pro Tempore, Zagreb, br. 6 /7, str.
55.-56.
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ukoliko se budu¢i supruznici vjere i tom prilikom izvrSe odredena davanja
materijalnih dobara, to njihovo ¢injenje moze biti tretirano kao poklon'” na
koji se primjenjuju obligaciono-pravna pravila."™ Uz sve to, vjeridba pravno
ne obavezuje stranke da stupe u brak, nego predstavlja izraz njihove volje za
stupanjem u bra¢nu zajednicu. MoZemo Konstatovati da se vjeridbom
limitiraju vremenski okviri preispitivanja medusobne spremnosti i
uzajamne, ¢vrste i nepokolebljive odlu¢nosti provodenja odluke o stupanju u
brakiprilagodavanju buduceg Zivota bra¢noj zajednici.

Pored vjeridbe izuzetnu vaznost za stabilnost bra¢ne zajednice je imao
miraz koji bi muzu bio donosen radi lakSeg zZivljenja u zajednici i po pravilu je
ulazio u muZevljevu imovinu, da bi tek kasnije bilo uvedeno pravilo
obaveznog vra¢anja miraza u slu¢aju prestanka braka.'” MuZ nije, u odnosu
na Zeninu imovinu (bona parapherna) ex lege imao nikakvih ovlaStenja,
ukoliko Zena posebnim ugovorom (mandatum, depositum) nije na njega
prenijela ¢uvanje i upravljanje svojom posebnom imovinom. Kada je rijec¢ o
pozitivno-pravnoj prirodi miraznih dobara, jedino je zakonodavac u RS-oj
regulisao da se imovina data kao miraz smatra posebnom imovinom 7ene,'"’
dok se u FBiH i BD BiH moZe smatrati da odredbe o posebnoj imovini imaju
dejstvo i na mirazna dobra koja bi Zena unijela u bracnu zajednicu, posto je i
sam nacin njihovog sticanja drugaciji od sticanja dobara koja ¢ine bracnu
stecevinu.

7 0 karakteristikama ugovora o poklonu vidjeti: Lazarevi¢, D. (2010) Ugovor o

poklonu, Beograd, Poslovni biro, str. 20.-35.

" Clanom 27. Zakona o preuzimanju Zakona o obligacionim odnosima odredeno je

da: ,Pravila Opc¢eg gradanskog zakonika u pogledu poklona, ortakluka i o posudbi
primjenjivat ¢e se kao pravna pravila ukoliko su u saglasnosti sa ustavom i
zakonima R BiH"

Zakon o obligacionim odnosima FBiH- ZOO FBiH (,Sluzbeni list SFR]”, br. 29/78,
39/85,45/89157/89)

(,Sluzbenilist RBiH”, br. 2/92,13/93113/94), Zakon o obligacionim odnosima RS-
ZOORS (,,Sluzbeni glasnik RS”,br.17/9313/96).
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Tesi¢, N. (2006) O zajednickoj imovini supruznika, Pravni zivot br. 10/2006, str.
259.

"°¢1.270.st. 2.PZRS.
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Zakljucak

Nakon Sto smo iznijeli osnovne karakteristike braka u jednoj histo-
rijskoj epohi njegovog razvoja i izvrsili poredenje istog s pozitivno-pravnim
odredenjem, zakljucili smo da je brak oduvijek, unutar svoje pravne prirode,
inkorporisao nekoliko temeljnih vrijednosti koje su ga diferencirale od drugih
formi zajednickog Zivljenja. Tako je brak podrazumijevao, te i dalje podrazu-
mijeva, heteroseksualnu i monogamnu zajednicu zivota, utemeljenu na uza-
jamnoj saglasnosti lica koja u istu stupaju po posebnoj, zakonom predvidenoj
formi. Iako je brak, kao uostalom i svaki pravni institut, bivao predmetom
manipulacije i zZloupotreba, njegova svrha je konstantna i nepromijenjena, te
fokusirana na izgradnju i odrZavanje ¢vrstih i povjerljivih unutar brac¢nih i
strogo intimnih odnosa, kao preduslova zasnivanja, odnosno prosirenja
porodice i kreiranja najkvalitetnijih predosnova za odgajanje buducih
generacija. Kao $to smo i u samom radu naglasili, jos od antickog doba pa do
danas, brak je zadrZao obiljezja koja ni u kojem slucaju nisu prepreka bilo
kome da zasnuje zajednicu zivota kakvu Zeli, ali tu zajednicu ni u kojem
slucaju ne bi mogli legitimirati bratnom jer su osobenosti braka pravno-
historijskiiutemeljeneidefinisane.

Shodno prethodno iznesenim teorijskim tvrdnjama o braku i kompa-
rativno-pravnom pristupu proucavanju njegovog pravnog odredenja u antic-
kom rimskom pravu i bosanskohercegovackom pozitivnom pravu, zaklju-
Cujemo da je brak institucija s najdugotrajnijim pravnim Kkontinuitetom u
njegovom odredenju kao heteroseksualne i monogamne zajednice Zivota,
kojoj bi trebali biti imanentni vjernost, medusobno postovanje i pomaganje
supruznika.
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LEGAL CONTINUITY BETWEEN REGULATION
OF MARRIAGE IN ANCIENT ROME AND
ITS POSITIVE LEGAL REGULATION IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

In this paper the authors try to emphasize the fundamental
characteristics of marriage (iustae nuptiae) in ancient Rome and its positive-
legal status in Bosnia and Herzegovina. In this way, and by linking the basic
determinants of marriage within the period of time covering more than
twenty centuries, the authors are searching for a common thread that links
the socio-legal acceptance of marriage in the past with its present definition.
This paper focuses on the examination of theoretical and legal definitions of
the conditions of existence of marriage, which was differently determined
through the history, but when a line is drawn underneath all these definitions
and positive-legal standardizations in the past and present we can isolate the
common denominator of all these professional, academic and positive-legal
definitions of marriage, which is covered in detail in this paper.

Key words

iustae nuptiae, marriage, community life, monogamy, heterosexuality.
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Maja Colakovié: PRAVO NA TJELESNI
INTEGRITET: privatnopravni aspekt

Mostar: Univerzitet "DZemal Bijedic",
2015.-213 str.: ilustr; 23 cm

prikaz knjige

Prof.dr Branko Morait*

Pred nama je knjiga dr Maje Colakovi¢, docenta Pravnog fakulteta Uni-
verziteta "DZemal Bijedi¢" iz Mostara, koja sadrzi pregovor, uvod, I. Dio - Opce-
nito o pravu na tjelesni integritet; I1. Dio - Ovlastenje na raspolaganje vlastitim
tijelom; I1I. Dio - Raspolaganje organima i tkivima radi transplantacije; zaklju-
Cakibibliografiju.

Ovo jerijedak i dragocjen doprinos problematici koja razmatra pitanje
prava na tjelesni integritet kao licnog prava s posebnim osvrtom na analizu
relevantnih odredbi bosansko-hercegovackog zakonodavstva, Sto se posebno
fokusiranadio oraspolaganju organimaitkivimaradi transplantacije.

Pored toga ili prije svega, autorica razmatra pojam i klasifikaciju licnih
prava, karakteristike, subjekta, objekt i sadrZaj prava na Zivot i prava na smrt,
pa u tom kontekstu: samoubistvo, eutanaziju, pravo na zdravlje (pristanak
pacijenta, estetska hirurgija, sterilizacija i kastracija, prekid trudnoce, medi-
cinski pomognuta oplodnja, promjenu spola, biomedicinska istrazivanja i
eksperimenti, sportske aktivnosti, zahvate u tijelo bez dopustenja, provo-
denje pravosudnog postupka, tjelesno kaznjavanje djece, raspolaganje dijelo-
vimavlastitog tijelaigradanskopravna sredstva zastite - tuzbe).

Autorica zagovara razvoj prava koji treba da prati nevidenu ekspanziju
biomedicinskog progresa i medicinskih postupaka ¢iji fascinantni rezultati
omogucavaju raznovrsne intervencije u ljudski Zivot u svim njegovim fazama,
od zacetka pa do smrti, na primjer: medicinski pomognuta oplodnja, nasilno
izazvani pobacaj, kloniranje, transplantacija organa i tkiva, izvodenje eksperi-
menata na embrionima i fetusima, estetska hirurgija, promjena pola, izvr-
Senje aktivne i pasivne eutanazije, itd.

* Sudija Suda BiH
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Kao nus-pojava ovih nenaplatnih, dobrocinih postupaka, javlja se i
nali¢je ili komercijalizacija radi potreba trzista, medicinske, farmaceutske i
kozmeticke industrije. S jedne strane, ljudsko tijelo i njegovi dijelovi se poci-
nju tretirati kao stvari, kao roba s kojom se trguje, kupuje i prodaje. Postavlja
se problem koliko to daleko smije da ide, kako stvari stoje s realizacijom ovog
prava i gdje su granice zahvatanja drugih lica u ova licna dobra. Da li je Covjek
"svoga tijela gospodar” i da se prema njemu moze odnositi sa svim svojinskim
atributima, posebno ovlas¢enjem raspolaganja. Pripada li mu ovlasc¢enje da
odlucuje o prekidu Zivota? Treba li dopustiti da medicinski neopravdanim
intervencijama mijenja svoj tjelesniizgled? Kome pripadaljudskiles? U vecini
pravnih sistema, pozitivno-pravno, lino pravo na tjelesni integritet moze biti
realizovano samo putem besplatnih pravnih poslova, s malim izuzetcima.
Razvoj ovog kompleksa sve viSe zahtijeva uredivanje granica neminovne
komercijalizacije putem redefinisanja licnih prava i njihove funkcije u
savremenom svijetu.

Etika nas upozorava da suneka dobra van prometa i da nemaju cijenu, a
ako bi se nasla u prometu ili bi se dobijala za novac to bi znacilo njihovo vrije-
danje i poniZavanje. Zivot, tijelo i zdravlje su atributi fizicke strane li¢nosti
(pravo na nesmetanu tjelesno-biolosku egzistenciju) i bez njih nema ni ¢asti,
ugleda, imena, privatnosti, Sto ulazi u moralnu stranu li¢nosti. Zivot, tijelo,
zdravlje i sloboda su osnov za ostvarenje ostalih prava li¢nosti. Pravo na tjele-
sni integritet pripada svakom Covjeku za razliku od prava na moralni integri-
tet kao Sto su pravo na cast, ugled, dostojanstvo ili izgovorenu rijec koja se
aktiviraju naknadno, postepenim razvijem licnosti. Tako je staro pitanje sub-
jektiviteta zametka odloZeno do ¢asarodenja, jer bi, u suprotnom, kolidiralo s
pravom Zene na pobacaj. Pravni poloZzaj lesa autorica definiSe kao stvar sui
generis. U tom kontekstu pravni sistem SAD je pionirski skrenuo paznju na
pravo na eutanaziju 1906. godine pripremom Nacrta zakona o eutanaziji. Pro-
blematika eutanazije, kao asistiranog, dozvoljenog (samo)ubistva, je svestra-
no objasnjeno kroz uporedivanje krivicno-pravne i privatno-pravne regulati-
ve. Radi se o pravu osobe koja Zeli ostvariti svoje pravo na smrt, koje, kao
samoubistvo nije krivi¢no kaznjivo, s tim da oba ¢ina predstavljaju rezultat
volje da se okonca vlastiti zivot koji je izgubio kvalitet i smisao. Neki to nazi-
vaju "dostojanstvo u umiranju". Znatan dio izlaganja posvecen je pitanju pri-
stanka pacijenta u pravu Bosne i Hercegovine. De lege lata u zakonodavstvu
Republike Srpske je afirmisan pretpostavljeni pristanak, dok se u Federaciji
BiH zakonodavac zalaze za prihvatanje takvog rjeSenja.
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Problem transplantacije u Bosni i Hercegovini i dalje postoji uprkos
postojanju domace regulative u ovoj oblasti. Autorica s pravom kritikuje stav
nekih autora da je pristanak davaoca jednostrani pravni posao, jer raspo-
laganje tkivima i organima u svrhu transplantacije ima karakter dvostranog
pravnog posla, zapravo ugovora o poklonu. Pored toga, dozvoljeno uzimanje
organa i tkiva sa leSa moze se regulisati sistemom izricite saglasnosti ili si-
stemom pretpostavljene saglasnosti. Tako je sistem izricite saglasnosti nor-
miran udijelu BiH - FBiH, dok je sistem pretpostavljene saglasnosti normiran
uRS.

Bez adekvatne regulative, za Cije se donoSenje i harmonizaciju autorica
zalaZe, nastavice se borba protiv ilegalne trgovine organima i tkivima koja
upozorava zakonodavca da mora ovu vaznu oblast osloboditi nepotrebnih za-
brana, ali i ne dozvoliti da se razmaSe u nepotrebnoj Sirini njena komer-
cijalizacija. Autorica zakljucuje da od same Cinjenice da odvojene dijelovi
ljudskog tijela pravo tretira kao stvari, mnogo su znacajniji motivi, ciljevi i
nacin upotrebe tih stvari sui generis. Ako se prema njima u prometu postupa
sa primjerenom paznjom i uvazavanjem i ako se koriste iskljucivo na dobrobit
ljudi, takav pravni status i pravna regulativa nece se ogrijeSiti o moralne
norme niti dostojanstvo covjeka.

Ovu zanimljivu pravnu monografiju preporucujemo prvenstveno prav-
nicima i ljekarima, ali i najSirem krugu citalaca, jer niko ne zna za kim zvona
Zvone.
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JUDGES AS GUARDIANS OF
CONSTITUTIONALISM AND HUMAN RIGHTS

M. Scheinin, H. Krunke, M. Aksenova (ur.)
Edward Elgar Publishing, Cheltenham; Northampton,
2016. g., ix + 400 str., tvrdi uvez, 95,00 €)

prikaz knjige

dr. sci. iur. Davor Trlin*

Sudoviimaju znacajnu ulogu u zastiti konstitucionalizma i ljudskih pra-
va pojedinaca i kolektiviteta. U obavljanju ove funkcije, sudovi nailaze na
brojne prepreke, kao Sto su npr.: rezultat protivteroristickih mjera, pra¢enja
demokratskih tranzicija ili promjene uloge nacionalne drzave. Upravo su u
knjizi "Judges as Guardians of Constitutionalism and Human Rights”, Ciji su
urednici Martin Scheinin (Odsjek za pravo, Evropski Univerzitetski Institut,
[talija), Helle Krunke (Centar za komparativne i evropske ustavne studije,
Pravni fakultet, Univerzitet u Copenhagenu, Danska) i Maria Aksenova (Cen-
tar za medunarodne sudove, Pravni fakultet, Univerzitet u Copenhagenu,
Danska), raspravljeni ovi izazovi, sa posebnim osvrtom na razlicitosti, geo-
grafske i institucionalne. Radi se o vrlo obimnom djelu koje je fokusirano na
dubinsku, teorijsko-naucnu i struc¢no-prakticnu analizu izazova sa kojima se
nacionalne i supranacionalne sudije moraju suociti kada ispunjavaju svoju
ulogu ¢uvara konstitucionalizma i ljudskih prava. Priloge u knjizi imaju pri-
padnici akademske i pravosudne zajednice, a u njima raspravljaju klju¢ne pri-
mjere savremenih izazova za sudovanje, ukljucujudi: prirodu legitimnosti
sudovainjihovu navodnu ovisnost o javnoj podrsci; ulogu sudija u odrzavanju
ustavnih vrijednosti u vremenu tranzicije u demokratiju; pracenje i borbu
protiv terorizma; te ulogu medunarodnih sudija u garantovanju globalno pre-
poznatih temeljnih ljudskih pravaisloboda.

Kompilacija je strukturirana u cetiri logi¢no poredana poglavlja, koja
imaju slicnu strukturu. Izabran je Sirok komparativni pristup, uporedivani

* Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji BiH - visi stru¢ni saradnik;
davor.trlin@fbih.cest.gov.ba
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razliciti pravni sistemi na nacionalnim, regionalnim i internacionalnim nivoi-
ma. U Uvodu (str. 2), urednici Scheinin i Krunke smatraju da je ovakav pristup
opravdan iz dva razloga. Prvo, svi odabrani sistemi su demokratski, bilo oni
koji su ve¢ etablirani, bilo da je rije¢ o demokratijama u nastanku. Drugo, na-
vedeni urednici navode da se svako tematsko poglavlje knjige moZe razumjeti
kao zasebna komparativna studija u kojoj su konkretni pravni sistemi pazljivo
odabrani. U prvom tematskom poglavlju knjige je i naglaseno da se najveci
broj sudija suocava sa istim problemima koji su u vezi sa legitimitetom, inter-
pretacijom i balansom u zastiti nacionalnih ustava i prava pojedinaca. Mogu
biti razlic¢ite solucije za ove probleme u razli¢itim pravnim sistemima.

Prvo poglavlje pod nazivom "Sudije kao ¢uvari osnovnih prava pojedi-
naca" posveceno je definiranjuiviSerazinskom opisivanju tog fenomena, kroz
iskustva Evrope, Sjedinjenih DrZava, Izraela i JuZne Afrike, kada se raspravlja-
ju generalni aspekti, kao Sto je legitimitet sudija, uloga javnog misljenja, us-
tavni identitet, pravno rezonovanje, ustavna interpretacija, sudska kreacija
prava i balans. Aharon Barak, koji je u periodu 1995-2006 bio predsjednik
Vrhovnog suda Izraela, opisuje javno povjerenje u sudove. Domace javno po-
vjerenje je igralo znacajnu ulogu za legitimitet Vrhovnog suda Izraela u 1980-
imiranim 1990-im, a Sud se Cesto osvrtao na javno povjerenje u svojim odlu-
kama. Nakon ovog perioda, javno povjerenje u Sud je slabilo, a u javnom mis-
ljenju se legitimitet Suda pokazao kao ranjiva kategorija. Kadaje rije¢ o Vrhov-
nom sud SAD, Or Bassok piSe da je sada, sa izumom anketa javnog misljenja i
porastom kulture javnog misljenja u ameri¢kom diskursu, zdravorazumski da
se legimitet Vrhovnog suda shvata u kontekstu javne podrske (str. 59-60). U
evropskom kontekstu javno povjerenje u sudove tradicionalno nije igralo do-
minantnu ulogu. Helle Krunke je istrazivala da li se ovo mijenja i pod kojim
uslovima sudovi mogu zadobiti legitimitet kroz javnu podrsku (str. 81-93).
Jedno od glavnih izazova u sudovanju je kako premostiti jaz izmedu prava i zi-
votne realnosti koja se mijenja (str. 31), posebno ako je ustavni tekst star ili
ako ne pokriva trenutni Zivotni problem sa kojim se sudija u konketnom sluca-
ju suocava. Barak pisSe da sudija mora izbalansirati potrebu za promjenom sa
potrebom za stabilnos$¢u (str. 31). Razliciti ustavni/vrhovni sudovi imaju raz-
li¢it pristup ovom balansu. Cak i medu sudijama istog suda moZe biti razlika u
misljenju o ovom fundamentalnom pitanju. Ovo je npr. slucaj sa Vrhovnim
sudom SAD (str. 39).

Drugo poglavlje pod nazivom "Sudije i sudenje u vremenu terorizma i
pracenja" suraspravljena evropska (ukljucujuci nivo Evropske unije), americ-
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ka, alii globalna iskustva. Nezavisnost sudstva je posebno vaZzna u vezi sa sud-
skom zastitom konstitucionalizma i ljudskih prava buduc¢i da sudovi postupa-
jukao kontrolori aktiviteta drzave (legislative i egzekutive) a koji moZe da bu-
de posljedica zloupotrebe vlasti i/ili krSenja ljudskih prava. U ovoj je knjizi
vaznost nezavisnosti sudstva u zastiti ljudskih prava naglasio David Hope
(Lord od Craighead-a). Prema ovom autoru sposobnost britanskih sudija da
postupaju kao zastitnici je uvedena, inter alia, stupanjem na snagu Akta o ljud-
skim pravima 1998. godine, i odluke Doma Lordova u slucaju A and others v
Secretary of State for the Home Department, koji su istakli da funkcija nezavis-
nih sudija opredmecenih tumacenjem i primjenom prava je univerzalno pre-
poznata kao kardinalna karakteristika moderne demokratske drzave i kamen
temeljac vladavine prava (str. 115). Brojni autori kroz cijelu knjigu naglasava-
ju vaznost nezavisnosti sudstva u zastiti ljudskih prava i konstitucionalizma.
Vecina analizira "materijalnu" zastitu ljudskih prava, ajedino se David Jenkins
(u prilogu "Proceduralna pravi¢nost i sudski nadzor protivteroristickih mje-
ra) osvrce na "proceduralnu” perspektivu, gdje naglasava da je proceduralna
pravicnost sustinski dio vladavine pravailiberalne demokratije. Problem koji
je nastao poslije 11.09.2001. je da pojedinci naj¢esce ne znaju da su predmet
pracenja. Tako, iako sudovi imaju nadleznost da nadziru svako krsenje ljud-
skih prava u postupku pracenja pojedinaca, nikakve Zalbe nece do¢i do njih.
Ovaj problem i njegovo rjeSenje od strane Federalnog Ustavnog suda SR Nje-
macke je raspravio Wolfgang Hoffmann-Riem (str. 123-124). Tj McIntyre na-
glasava da je, iako standardi variraju na nacionalnom nivou u Evropi, postoji
mogucénost obracanja Evropskog sudu za ljudska prava i da je Sud usvojio pra-
gmatican pristup, gdje je kreirao standard da ¢injenica da osoba nije svjesna
krSenja njenog/njegovog ljudskog prava ne bi trebala ukloniti uzivanje prava
garantovanih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (str. 143). Ovaj autor se osvrnuo na slucaj Klass v. Germany (para. 36).
Afirmacijaistogprincipaje bila u slu¢aju Roman Zakharovv. Russia (para. 174-
179). Martin Sheinin predstavlja najbolju praksu iz viemena kada je radio kao
Specijalni Izvjestilac OUN za ljudska prava i protivterorizam, te multidiscipli-
narnu metodologiju koju je razvio istrazivacki projekat EU-a SURVEILLE, a
koji ovaj autor preporucuje sudijama.

Unutar trec¢eg poglavlja, koje ima naslov "Pravosude u vremenu tranzi-
cije", u fokusu su iskustva iz Bliskog Istoka, Evrope (ukljuc¢ujuci Rusiju) i Kine.
Bakhtiyar Tuzmukhamedov pokazuje kako se Ustavni sud Rusije pomjerio od
pukog retorickog spominjanja medunarodnih dokumenata do pristupa koji
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respektuje odredene principe i norme medunarodnog prava i izvore njihove
interpretacije, u smislu njihovog proglasavanja za ustavno validne i kao takve
dijelovima ruskog pravnog sistema (str. 226). Nece svi sudovi u tranziciji nuz-
no promovirati medunarodna ljudska prava niti ¢e svi sudovi i sudije biti ak-
tivni u tom procesu. Kako su naglasilii Ebrahim Afsah i Antoni Abati Ninet, vaz-
nu ¢e ulogu imati socio-politicki kontekst. Antoni Abati Ninet je postavio pita-
nje da li bi sudovi u vremenu tranzicije trebali biti aktivni ili bi se trebali ogra-
nicavati. Premanjemu, sudovi bi u tranzicijskom periodu trebali pokazati pra-
vosudno ogranic¢avanje da bi se sacuvala nezavisnost sudija, a nakon tranzi-
cije, pravosude moze biti aktivan cuvar konstitucionalizma i ljudskih prava
(str. 208). U radu ovog autora, saznajemo vise o ulozi Vrhovnog suda Egipta i
njegovih sudija u tranziciji koja se odvija u Egiptu. On opisuje razlicite faze:
tranziciju, Morsijev mandati vrijeme poslije militarnog reZima.

Konacno, ¢etvrto poglavlje pod nazivom "Sudije kao ¢uvari iznad nacio-
nalne drzave: regionalne i internacionalne perspektive"”, izmedu ostalih, do-
nosi iskustva ("case study" metoda) Medunarodnog krivi¢cnog suda, Inter-
Americke Komisije i Suda za ljudska prava, i Evropskog suda za ljudska prava,
iako je u ranijim dijelovima knjige o nekim od ovih sudova, u izvjesnoj mjeri,
pisano. Carlos Ayala, u svom radu o Inter-Americkom sistemu ljudskih prava
piSe o dijalogu izmedu nacionalnih i regionalnih/internacionalnih sudova,
gdje nacionalni sudovi nastoje da harmoniziraju njihovu sopstvenu interpre-
taciju fundamentalnih i ustavnih prava sa interpretacijom regionalnog/inter-
nacionalnog suda, ali i regionalni/internacionalni sudovi moraju biti voljni da
sluSaju ustavne sudove u nacionalnim drzavama (str. 306). Ko-urednica Mari-
na Aksenova je, u ko-autorstvu sa Geir Ulfsteinom, napisala zaklju¢ni segment
knjige. Njihov prilog je istovremeno i posljednji dio poglavlja o regionalnim i
internacionalnim sudovima i zakljucni rad u cijeloj knjizi. U ovom radu se (str.
359-361) navodi primjer dva nacionalna ustavna suda koji su se aktivno uk-
ljucili u dijalog sa regionalnim/internacionalnim sudom: Ustavno odjeljenje
Vrhovnog suda Pravde Venecuele i Ustavni sud Rusije. David Thér Bjérgvin-
sson piSe o ulozi sudija Evropskog suda za ljudska prava kao ¢uvarima osnov-
nih ljudskih prava, gdje se, takoder, bavi pitanjima nezavisnosti i legitimiteta
sudstva. Isti¢e da je Sud izgradio "moralni kapital”, koji je prema Bjorgvin-
ssonu glavni faktor njegove legitimnosti (str. 388). Poglavlje takode donosi i
prilog Anite Usacke o konstitucionalizmu i ljudskim pravima pred Meduna-
rodnim krivicnim sudom, u kojem ona pledira za potrebu diskusije izmedu
nacionalnih sudija, internacionalnih sudija i pripadnika akademske zajednice
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o konstitucionalizmu i medunarodnom pravu i praksi kao i o medunarodnim
ljudskim pravima (str. 293-296).

Ova knjiga ¢e biti interesantna nauc¢nicima koji se bave ljudskim pravi-
ma, odnosno njihovoj zastiti od strane sudova, kao i nau¢nicima koji se bave
ustavnim pravom, zbog komparativne perspektive uloge sudija u razlicitim
kontekstima. Sirok komparativni pristup i uklju¢ivanje i nacionalnih i regio-
nalnih iinternacionalnih sudova moze se posmatrati u svjetlu trenutnog tren-
da "internacionalizacije ustavnog prava", sa fokusom na "ustavne transplan-
te" i "migraciju ustavnih ideja". Knjiga je takode vazna za nacionalne sudije
ustavnih sudova i pravnike prakticare koji Zele da se upoznaju sa sudskom
praksom u drugim jurisdikcijama. Svrha knjige je i promocija dijaloga izmedu
sudijaurazli¢itim pravnim krugovima, aliiizmedu sudijaiteoreticara.
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CETRNAESTO MEDPUNARODNO SAVJETOVANJE
"AKTUALNOSTI GRAPANSKOG I TRGOVACKOG

ZAKONODAVSTVA I PRAVNE PRAKSE"

mr. Pemaludin Mutapcic¢*

0d 17.do 19.juna/lipnja 2016. godine, u organizaciji Pravnog fakulteta
Sveucilista u Mostaru, a pod pokroviteljstvom Vlade Hercegovacko-neretvan-
skog kantona, u Neumu je odrzano novo - Cetrnaesto medunarodno savjeto-
vanje "Aktualnosti gradanskogitrgovackog zakonodavstvaipravne prakse".

U okviru ovogodisnjeg savjetovanja odrzano je sedam radnih sesija i tri
okrugla stola, a njegovim ucesnicima urucen je Zbornik radova Aktualnosti
gradanskogitrgovackogzakonodavstvaipravne prakse broj 14, Mostar 2016.
U Zborniku je objavljeno pedesetradova.

Na savjetovanju su prezentirane veoma aktuelne i vaZzne teme gradan-
skogiprivrednog zakonodavstvaipravne prakse iz:

1. stvarnogprava,

obligacionog prava,
potroSackog prava,
privrednogprava,
stecajnogprava,
radnog prava,
porodi¢nog prava,
parni¢nog postupka,
9. izvr$nogpostupka.

N UE WD

Za stvarno pravo mogu se izdvojiti radovi, i to:

1. Zoran Rasovic¢: "Povreda prava prece kupovine suvlasnika"

2. Hajro Kofrc, Bahira Mesi¢: "Restitucija, kao nuzan i prateci proces transfor-
macije vlasniStvau BosniiHercegovini, s uporedno-pravnom analizom"

3. Pemaludin Mutapcié¢: "Uloga i znacaj gruntovnica i katastra u vezi sudskog
koncepta zemljisnih knjiga u pravnom sistemu u Federaciji BiH"

* Notar;
notar@notar-mutapcic.com
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4,

W e

Albin Musli¢: "Potreba znacajnije primjene prava gradenja u funkciji stva-
ranja povoljnog poslovnog ambijenta u Bosnii Hercegovini"

Zaobligaciono pravo mogu se izdvojiti radovi, i to:

Dusko Medi¢: "Ugovorna odgovornost za nematerijalnu Stetu”

Abedin Biki¢, Almedina Sabi¢ U¢anbarli¢: "Zaklju¢enje ugovora"

Slobodan Stanisi¢: "UraCunavanje ispunjenja”

Anita Petrovi¢: "Ugovor o timesharingu - Osvrt na primjenu i ucinke
Direktive 2008/122/EZ"

Genc Trnavci: "Cinjenice koje isklju¢uju ili ograni¢avaju gradanskopravnu
odgovornost: dileme i rjeSenja u zakonodavstvu, sudskoj praksi i pravnoj
teoriji"

. Aleksij Muzina: "Moguénost sklapanja izravnih (in-house) ugovora o

javnoj nabavi"

Marko Bevanda, Jerko Livaja: "Gradanskopravna odgovornost proizvoda-
Caneispravnog proizvoda - presuda Suda Europske unije u spojenim pred-
metima C-503/131504/13 (Boston Scientific Medizintechnik)"

Zapotrosacko pravo mogu se izdvojiti radovi, i to:

. Meliha Povlaki¢, Selma Mezetovi¢ Medi¢, LL.M: "Kolektivna zastita (potro-

Saca) prema pravu Evropske unije i pravu Bosne i Hercegovine"
Tomaz Kerestes: "Vino i zastita potrosaca”

Zaprivredno pravo mogu se izdvojiti radovi, i to:

Marijan Curkovi¢: "Direktiva (EU) 2016/97 od 20.sije¢nja 2016. o distri-
buciji osiguranja”

Radovan Vukadinovi¢: "0 pojmu investicionog spora"

Goran Koevski: "Poslovi u kojima postoji li¢ni interes i sukob interesa u
uporednom i makedonskom kompanijskom pravu"

Miroslav Dzidi¢: "Novine u Zakonu o gospodarskim drustvima"

Miralem Porobi¢: "Prenos udjela u drusStvu sa ogranicenom odgovor-
noséu”

Za stecajno pravo mogu se izdvojiti radovi, i to:

. Vitomir Popovi¢: "Novine u ste¢ajnom pravu Republike Srpske iz 2016.

godine”
Marko Rajcevi¢: "0 prodaji ste¢ajnog duznika kao pravnoglica"
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Zaradno pravo mogu se izdvojiti radovi, i to:

1. Ivo Rozi¢, Marija Boban, Hrvoje Boban: "Utjecaj informacijskih i komuni-
kacijskih tehnologija na zastitu privatnosti naradnom mjestu”

2. Senad]asarevic¢: "Uticaj digitalizacije naradne odnose"

3. Wolfgang Schuster: "Radno i socijalno sudstvo u Austriji"

Zaporodicno pravo mogu se izdvojiti radovi, i to:

1. Suzana Bubi¢: "Status odraslih osoba s duSevnim smetnjama u porodic-
nom zakonodavstvu u Bosnii Hercegovini"

2. Anita Durakovi¢: "Reforma medunarodnog brakorazvodnog prava kroz
Uredbu Rim I1I"

Zaparnicni postupak mogu se izdvojiti radovi, i to:

1. Branko Morait: "Arbitrazno rjeSavanje sporova u Bosnii Hercegovini"

2. Mile Lasic¢: "Sudski postupak u arbitraznim stvarima"

3. Jozo Cizmié, Alena Huseinbegovié: "Privremeni zastupnik u parni¢nim
postupcima BosneiHercegovine"

4. Eduard KunS$tek: "Unificirani europski gradanski postupci”

5. Zlatan Meski¢: "Teret dokazivanja prema Zakonu o zabrani diskriminacije
BiH u svijetlu njemackogievropskog prava"

6. Viktorija Haubrich: "Odluke drugostupanjskog suda o Zalbi protiv presude
u parni¢cnom postupku”

7. Gabrijela Mihel¢i¢: "Otudenje stvariili prava o kojem teCe parnica”

Za izvrsni postupak moZe se izdvojiti rad Vesne Rijavec: "Priznavanje i
izvrsenje prema Uredbi Brisela-novi procesni pristup".

Mogu se izdvojitii tri okrugla stola ovogodiSnjeg savjetovanja, i to:

1. "Ustroj i upravljanje knjiznicama", a u organizaciji Drustva bibliotekara
pravnih i srodnih biblioteka Jugoistocne Europe, sa voditeljicama Ljiljan-
kom Sunje i Editom Bacic¢.

2. "Nova rjesenja u prinudnoj naplati po racunima kod banaka u Federaciji
Bosne i Hercegovine"”, a u organizaciji Agencije za bankarstvo Federacije
Bosne i Hercegovine, sa uvodnicarima Goranom BilandZija, Romelom
Cori¢-Skobi¢iDianom Doékal.

3. "Aktuelni razvoj notarijata u jugoisto¢noj Europi sa osvrtom na presudu
Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine", a u organizaciji GIZ i No-
tarske komore Federacije Bosne i Hercegovine, sa uvodnic¢arima Christo-
pher Willi Anicom Naki¢iuz dvije sesije, i to:
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b. Mutapéié: Cetrnaesto medunarodno savjetovanje "Aktualnosti gradanskog i trgovackog...
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 - 8 / 2016, str. 105 - 108

w

Sesija I: Notarijat u Bosni i Hercegovini sa osvrtom na Presudu
Ustavnog suda u Federaciji BosneiHercegovine
Principi i efekti notarske sluzbe u Federaciji BiH, Vesna Softi¢, notar iz
Sarajeva, Notarska komora FBiH

. Principi i efekti notarske sluzbe u Republici Srpskoj - saradnja notara i

advokata, Marinko Plavsi¢, predsjednik Notarske komore Republike
Srpske

Presuda Ustavnog suda FBiH: pravni put ka implementaciji, Meliha
Povlaki¢, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu

Sesija II: Notarijat u zemljama jugoisto¢ne Europe — odnos notarske i
advokatske profesije
Odnos notarske i advokatske profesije - situacija u regionu, Branko Mari¢,
predsjednik Advokatske komore Federacije BiH
Razvoj notarijata u Republici Srbiji (javnobeleznicki ispit i broj
javnobeleZznickih mjesta; solemnizacija kao oblik forme ugovora i
javnobeleZnicka nagrada za solemnizaciju), Sava Dedaji¢ i SiniSa Soro,
javnibeleZnici iz Stare Pazove i Novog Sada
Notarijat u Republici Makedoniji, Sevim Destani, notar iz Kumanova
Javna sluzba i javna isprava - Notar u EU, Rankica Benc, javna biljeZnica iz
VaraZzdina.

Treba istaci da je za razvoj i jacanje pravne misli u Bosni i Hercegovini i

Sire od velikog znacaja dosadasnjih odrzanih Cetrnaest ovih savjetovanja sa
Cetrnaest Zbornika radova, pa se u struc¢noj javnosti s paznjom ocekuje nared-
no jubilarno Petnaesto medunarodno savjetovanje Aktualnosti gradanskog i
trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, koje ¢e se tradicionalno odrzati u
junu/lipnju2017.godine u Neumu.
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M. Simovi¢, V. Simovié: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 - 8 / 2016, str. 109 - 122

SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: akademik prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*
prof. dr. Vladimir M. Simovi¢**

PRAVO NA LICNU SLOBODU I BEZBJEDNOST
"Zakonit nalog suda”

Postoji povreda prava na licnu slobodu i bezbjednost iz ¢lana
II/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 stav 1 tacka b) Evropske kon-
vencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada iz obrazloze-
nja osporenih rjesenja o izricanju zakonom propisane mjere koja za
ucinak ima liSavanje slobode nije moguce zakljuciti da su redovni sudo-
vi, u skladu sa zakonom, utvrdili da je u trenutku izricanja navedene
mjere postojao "zakonit nalog suda" po kojem lice koje je u pitanju nije
postupilo.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud primjecuje da iz zakonskih odredbi koje reguliSu mjeru
liSavanja slobode proizilazi da se radi o mjeri ¢iji je cilj da obezbijedi pla¢anje
kazne, pod prijetnjom liSavanja slobode u zatvorskom rezimu, kada lice koje
je u pitanju ne moze dokazati da nije u stanju da plati kaznu. U prilog ovako
odredenoj svrsi mjere govori i Cinjenica da se ona nece izvrsiti, odnosno njeno
izvrsenje Ce se prekinuti ¢im kaznjeni plati u cjelini izrecenu kaznu. S obzirom
na ovako odredenu svrhu, jasno je da se ova mjera ne moZe primijeniti u
slucaju kadaje nastupila zastarjelostizvrSenja kazne koja nije placena.

U okolnostima konkretnog slucaja, od pravilnog raspravljanja pitanja
zastarjelosti izvrSenja kazne koju apelant nije platio zavisilo (i) postojanje
"zakonitog naloga suda" po kojem apelant nije postupio, a zbog ¢ega mu je
izreCena mjeraliSavanjaslobode.

Ustavni sud primjecuje da je Okruzni sud pitanje zastarjelosti izvrSenja
kazne raspravio shodno ¢lanu 232. stav 8. Zakona o prekr$ajima ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 63/14). Citiranom odredbom je regulisano da

* Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine;
** TuZilac Tuzilastva BiH;
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se mjeraliSavanja slobode zbog neplacanja ne moze izvrsiti ukoliko je od dana
pravnosnaznosti rjeSenja o prekrsaju, odnosno izvrsnog prekrsajnog naloga,
proteklo pet godina. Pri tome, Okruzni sud se uopste nije izjaSnjavao o apelan-
tovom izri¢itom navodu da je nastupila zastarjelost izvrSenja novCane kazne
zbog Cijeg nepla¢anja mu je mjera liSavanja slobode i izrecena. Takode, u
obrazloZenju osporenog rjeSenja Okruznog suda nema nista Sto bi uputilo na
zakljucak zbog Cega se na pitanje zastarjelosti izvrSenja izrecene kazne ne
moze primijeniti clan 103. stav 7. Zakona o prekrsajima, kojim je izricito pro-
pisano da se narokove zastarjelosti izvrSenja prekrsajne sankcije primjenjuje
propis Koji je vazio u vrijeme izvrSenja prekrsaja. Citirana odredba sadrzi
jasnu i nedvosmislenu uputu koji zakon je mjerodavan za raspravljanje o
ovom pitanju, bez obzira na ¢lan 244. Zakona o prekrsajima, na koji ukazuje
Osnovnisud usvom odgovoru na apelaciju, a kojim je propisano da stupanjem
na snagu ovog zakona prestaje da vazi Zakon o prekrsajima ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 34/06,1/09,29/101109/11). Stoga, zakljuc¢ak Okruz-
nog suda da nije nastupila zastarjelost izvrSenja kazne koji je zasnovan na
Clanu 232. stav 8. Zakona o prekrsajima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
broj 63/14) nema utemeljenje u zakonu, te ne daje odgovor na pitanje dalijeu
trenutku izricanja mjere liSavanja slobode protiv apelanta postojao ,zakonit
nalog suda“po kojem on nije postupio, azbog ¢ega mu je ova mjeraiizrecena.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1675/15 od 8. decembra 2015. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE
Primjena pozitivnopravnih propisa

Ne postoji povreda prava iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda kada su redovni sudovi na ¢injeni¢no stanje utvrdeno na
osnovu dokaza provedenih na glavnom pretresu u vezi s kojim apelantu
nije bilo uskraceno pravo da se izjasnjava i da ih osporava primijenili
relevantno materijalno pravo na nacin koji ne ostavlja utisak
proizvoljne primjene.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud se moze izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom postupku
redovni sud proizvoljno postupao kako u utvrdivanju Cinjenica, tako i u
primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni sud, odluka broj
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AP311/04 od 22.aprila2005. godine, stav 26), upustiti u ispitivanje nac¢ina na
koji su nadlezni sudovi utvrdivali Cinjenice i na tako utvrdene cinjenice
primijenili pozitivnopravne propise. U kontekstu navedenog Ustavni sud
podsjeca i da je u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u
primjeni relevantnih propisa nikada ne moZe voditi ka pravicnom postupku
(vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 1293 /05 od 12. septembra 2006. godine,
tacka 25 i dalje). Stoga ¢e Ustavni sud u konkretnom slucaju, s obzirom na
pitanja koja apelant problematizuje, da ispita da li su pobijane odluke
zasnovane na proizvoljnoj primjeni pozitivnopravnih propisa.

Ustavni sud primjecuje da iz obrazloZenja osporenih odluka proizlazi
daje na osnovu provedenih dokaza, a posebno iskaza pojedinacno saslusanih
svjedoka, utvrdeno da je apelant kriti¢ne prilike ucestvovao u radnjama koje
su prethodile liSavanju Zivota oSte¢enog. Ni iz obrazloZenja osporenih odluka,
kao ni iz apelantovih navoda nije moguce zakljuciti da je apelantu u postupku
pred redovnim sudovima bila uskracena mogucnost da osporava dokaze na
osnovu kojih su utvrdene odlucne Cinjenice, prije svega iskaze saslusanih
svjedoka oznacCene u osporenim odlukama, a na osnovu kojih je, u prvom
redu, i zakljuceno da su kriticnog dana apelant i optuzeni zajedno oste¢enog
uveli u policijsku stanicu, te nakon otprilike jedan sat svi zajedno napustili
zgradu policije ispred ¢ijih vrata je bila parkirana hladnjaca u kojoj je osSteceni
odvezen do Vucje Poljane, gdje je i liSen Zivota. Nadalje, slijedom ovako utvr-
denog ¢injenicnog stanja koje nije dovedeno u pitanje apelantovim navodima,
te imajuci u vidu da su radnje preduzete za vrijeme trajanja oruzanog sukoba,
da je osSteceni bio civilno lice, te pripadnik manjinskog naroda na datom
podrucju, kao i da su apelant i ostali saucesnici bili pripadnici oruzane
formacije jedne od strana u oruZzanom sukobu, u obrazloZenjima osporenih
odluka je dato iscrpno obrazloZenje na kojem je zasnovan zakljucak da su se u
apelantovim radnjama stekla obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 142 stav 1
KZSFR], a koja, suprotno apelantovim tvrdnjama, ne ostavljaju utisak
proizvoljne primjene prava.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 142/13 od 3. februara 2016. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDEN]E
Pravo na pristup sudu

Ne postoji kr$enje prava na pristup sudu kao jednog od elemenata
prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
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¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, jer su Opstinski sudi Kantonalni sud opravdano odlucili da
prekinu parni¢ni postupak, sve u smislu vazece zakonske regulative,
odnosno kako bi se stvorili uslovi za rjeSavanje prethodnog pitanja.

Iz obrazloZenja:

Apelantica smatra da joj je osporenim odlukama o prekidu postupka
povrijedeno pravo na pristup sudu. U vezi s tim, Ustavni sud podsjec¢a da ¢lan
6. stav 1. Evropske konvencije osigurava svakome pravo da bilo koji pravni
zahtjev u vezi sa svojim gradanskim pravima i obavezama iznese pred sud.

Pravo na pokretanje sudskog postupka u gradanskim pitanjima
predstavlja jedan od aspekata prava na sud zajamcenog ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije. Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Golder
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (vidi, Evropski sud, Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 21. februara 1975. godine, Serija A broj 18, stav 35)
usvojio stav da bi bilo ,neshvatljivo da clan 6. stav 1. detaljno opisuje
proceduralne garancije osigurane strankama u tekucoj parnici, a da pravo ne
zastiti ono Sto samo po sebi omogucava korist od takvih garancija, tj. pristup
sudu. Pravican, javni i brz sudski postupak nemaju nikakvu vrijednost ako
nema sudskog postupka“. Stav Evropskog suda je da je pravo na pristup sudu
element sadrzan u Clanu 6. stav 1. Evropske konvencije, koje je zasnovano na
samoj formulaciji prve recenice prvog stava ovog clana, kad se ¢itaju u svom
kontekstu i u svjetlu sljede¢a dva pravna nacela: (1) nacelo po kojem se
gradanska tuzba obavezno moZe podnijeti sudu kao jedno od univerzalno
priznatih trajnih nacela prava i (2) nacelo medunarodnog prava koje
zabranjuje odricanje pravde. Takode, Ustavni sud podsjeéa na praksu
Evropskog suda i vlastitu jurisprudenciju prema kojima je duznost drzave da
organizuje svoj pravni sistem tako da omoguci sudovima i javnim vlastima da
se povinuju zahtjevima i uslovima iz Evropske konvencije (vidi, Evropski sud,
Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara 1991. godine, Serija A broj 194,
stav 21 i Ustavni sud, odluka broj AP 1070/05 od 9. februara 2006. godine,
stav 34).

Takode, Evropski sud je ukazao na to da pravo na pristup sudu nije
apsolutno, ve¢ moze podlijegati ogranicenjima. Podrazumijeva se kako su ona
dopustena, jer pravo na pristup sudu po sdmoj svojoj prirodi zahtijeva da ga
uredi drzava. U tom pogledu drzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu
procjene iako konacnu odluku o poStovanju zahtjeva iz Evropske konvencije
donosi sud. Sud se mora uvjeriti da primijenjena ogranicenja ne ogranicavaju,
niti smanjuju pristup koji je pojedincu ostavljen na takav nacin ili u tolikoj
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mjeri da bi bila naru$ena sama bit prava. Dalje, ogranicenje nece biti u skladu
sa¢lanom 6. stav 1. ako ne teZi legitimnom cilju i ako ne postoji razumni odnos
proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastoji
ostvariti (vidi, Evropski sud, Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 22. oktobra 1996. godine, Izvjestaj o presudamai odlukama 1996-
1V, stav 50. i, mutatis mutandis, Loncar protiv Bosne I Hercegovine, predstavka
broj 15835/08, presuda od 25. februara 2014. godine, stav 37).

Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su Opstinski sud i
Kantonalni sud sasvim opravdano odlucili da prekinu parni¢ni postupak i da
se pitanje nosioca stanarskog prava rijesi u vanparni¢cnom postupku (kojije u
meduvremenu pravnosnazno okoncan, nakon cega su se stekli uslovi za
nastavak parni¢nog postupka), sve u smislu vazece domace zakonske
regulative.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1779/14 od 3. marta 2016. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Obavezna primjena blaZeg zakona

Postoji krSenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢clanka Il/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer se obrazloZenje osporenih
odluka, u pogledu obavezne primjene blaZeg zakona, svodi na uporedbu
Krivi¢nog zakona BiH i Krivicnog zakona SFR] iskljucivo u dijelu koji od
dva navedena zakona propisuje tezu kaznu za pocinioca (apelanta) s
obzirom na to da je glavni argument bio da Krivi¢ni zakon SFR] za
predmetno Krivi¢no djelo propisuje (i) smrtnu kaznu. Nijedno od dva
vije¢a Suda BiH koja su odlucivala o ovom slucaju nije dalo obrazloZenje
koji od dva navedena zakona propisuje blazu kaznu za krivi¢no djelo
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva. To je, prema misljenju
Ustavnog suda, bilo obavezno imajuci u vidu da je tendencija Suda BiH
bila da se apelantblaZe kazni (s obzirom na to daje izrecena kaznaispod
minimuma propisanog zakonom), te je, upravo stoga, bilo neophodno
da se izvrs$i uporedba ¢lana 173. Krivicnog zakona BiH i ¢lana 142.
Krivi¢nog zakona SFR], odnosno da obrazloZenje koji od dva navedena
zakona propisuje (i) blazu kaznu za apelanta, te da se, onda, odluci koji
je zakon blazi sa aspekta zakonskog minimuma zaprije¢ene kazne i da
se saglasno tome primijeni blazi zakon.
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Ne postoji krsenje prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. i 2. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda budu¢i da u osporenim
presudama nema nicega Sto bi ukazivalo na proizvoljnost pri
utvrdivanju i ocjeni Cinjenica u odnosu na utvrdivanje apelantove
krivi¢nopravne odgovornosti, kao i na krSenje principa in dubio pro reo.
Apelant je u toku cijelog krivicnog postupka imao stru¢nu pomo¢, te
ni¢im nije doveden u nejednakopravan poloZaj u odnosu na tuzilacku
stranu.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud podsjeca nato daje u predmetu Z. Damjanovié (vidi, odluka
o dopustivosti i meritumu, broj AP 325/08 od 27. septembra 2013. godine,
dostupna na www.ustavnisud.ba, ta¢. 46.151), razmatrajuci slicno ¢injenicno i
pravno pitanje u kontekstu primjene Krivicnog zakona BiH u odnosu na
krivi¢no djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, utvrdio krsenje ¢lana
7. stav 1. Evropske konvencije, jer je postojala realna mogu¢nost da je
retroaktivna primjena Krivicnog zakona BiH bila na apelantovu Stetu u
pogleduizricanjakazne, Sto je protivno ¢lanu 7. Evropske konvencije.

Ustavni sud podsjeca na to da je takvo stanoviste utemeljio na praksi
Evropskog suda iz predmeta Maktoufi Damjanovié¢ protiv Bosne i Hercegovine
(vidi presudu Evropskog suda od 18. jula a 2013. godine). Naime, Evropski
sud je u citiranoj odluci, raspravljajuci o pitanju primjene blazeg zakona u
kontekstu krSenja ¢lana 7. Evropske konvencije, analizirao visinu
zaprijeenih kazni sa aspekta zakonskog minimuma prema Krivicnom
zakonu BiH koji je u tom slu¢aju primijenjen, te Krivicnom zakonu SFR] koji je
vaZzio u relevantnom razdoblju u odnosu na krivi¢no djelo ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3312/12 od 27. novembra 2015. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDEN]E
Razuman rok

Postoji povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na ,donosenje odluke u
razumnom roku“ u situaciji kada apelant ni na Kkoji nacin nije doprinio
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duZzini postupka koji je pokrenuo radi isplate naknade Stete, a traje
preko Sest godina i koji, prema raspoloZivim podacima, ne samo da nije
okoncan, ve¢ je potpuno neizvjesno kada ¢e biti uvrSten u plan
rjesavanja ,starih“ predmeta, a takva duzZina postupka moze se u
cijelosti staviti na teret Osnovnom sudu Kkoji ni pored preduzetih mjera
na organizaciji svog rada nije postigao odgovarajucu efikasnost u radu.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da se, prema konzistentnoj praksi Evropskog
suda i Ustavnog suda, razumnost duZine trajanja postupka mora ocijeniti u
svjetlu okolnosti pojedinog predmeta, vodec¢i raCuna o kriterijumima
uspostavljenim sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava, a
narocito o sloZenosti predmeta, ponasSanju strana u postupku i nadleZnog
suda ili drugih javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvar ima za
apelanta (vidi Evropski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 53176,/99
od 7.februara 2002. godine, Izvjestaj broj 2002-1, stav 38).

Podrzavajuci praksu Evropskog suda, Ustavni sud podsjeca i na to da
Clan 6. stav 1. Evropske konvencije drzavama ugovornicama namece duznost
da organizuju svoje pravosudne sisteme tako da sudovi mogu da zadovolje
uslove tog clana, ukljuCuju¢i i obavezu da postupaju u predmetima u
razumnom roku (vidi Evropski sud, Marinovic protiv Hrvatske, presuda od 6.
oktobra 2005. godine, stav 23).

Ustavni sud zapaza da je apelant tuzbom koja je u Osnovnom sudu
primljena 15. decembra 2009. godine pokrenuo parni¢ni postupak Kkoji,
prema stanju spisa, jo$ uvijek nije okoncan. Dakle, relevantni period koji
Ustavni sud treba uzeti pri razmatranju duzine predmetnog postupka je
period od preko Sest godina.

Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju tuzbeni zahtjev odnosi
na naknadu Stete te da se, s obzirom na ¢injenice koje bi trebalo utvrditi i
dokaze koje bi trebalo provesti, u konkretnom slu¢aju ne moze govoriti o
sloZzenom predmetu. Ustavni sud jo$ zapaza da apelant u okviru pokrenutog
parni¢nog postupka trazi od tuZene isplatu nematerijalne Stete zbog
pretrpljenog strahaipanike, te materijalne Stete u vidu mehanickog oStecenja
vozila nastalog usljed strujnog udara, pa se moze zakljuciti da je postupak
znacajan za apelanta.

Razmatrajuci apelantovo ponasanje, Ustavni sud konstatuje da apelant
ni na koji nacin nije doprinio duzini trajanja postupka. Stavise, apelant je
podnescima urgirao, traZec¢i da sud Sto prije zakaZe pripremno rociste. Dakle,
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apelantje preduzeo sve radnje koje su mu bile na raspolaganju kako bi ubrzao
predmetni parni¢ni postupak.

S druge strane, razmatrajuci ponaSanje suda, Ustavni sud zapaZza da je
apelant postupak pokrenuo 15. decembra 2009. godine - podnoSenjem tuzbe
Osnovnom sudu, koji je tek nakon godinu i deset mjeseci od podnosenja tuzbe
odrzao pripremno rociste, ali da postupak jos nije okoncan. Medutim, nakon
odrZanog pripremnog rocista Ustavni sud je na osnovu raspoloZivih podataka
uocio da Osnovni sud u periodu od Cetiri godine u navedenom predmetu nije
preduzimao bilo kakve procesne radnje. Kao obrazloZenje zasto konkretan
predmet jo$ nije uzet u rad, Osnovni sud je istakao da: ,Postupajuéi sudija
postupa u skladu s planom rjeSavanja starih predmeta koji svake godine
saCinjava Visoki sudski i tuZilacki savjet BiH. Navedenim planovima
rjeSavanja starih predmeta u dosadasnjem periodu nije bio obuhvacen i
[konkretni] predmet. S obzirom na to da je sudija duzan postupati, odnosno
zakazivati predmete iz plana rjeSavanja starih predmeta, te s obzirom da
navedeni predmet do [dana slanja odgovora na apelaciju] nije bio obuhvacen
tim planom, to do [tada] konkretni predmet (od kada je zaveden kao ,Mal“)
nije zakazan“ U vezi s tim, Ustavni sud podsje¢a na praksu Evropskog suda i
sopstvenu jurisprudenciju prema kojima je duznost drzave da organizuje svoj
pravni sistem tako da omogu¢i sudovima i javnim vlastima da se povinuju
zahtjevima i uslovima iz Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Zanghi
protiv Italije, presuda od 19.februara 1991. godine, serija A, broj 194, stav 21 i
Ustavni sud, odlukabroj AP 1070/05 od 9. februara 2006. godine, stav 34).

Pored toga, prema praksi Evropskog suda, hroni¢na opterecenost
sudova ne opravdava, dok se trenutni zastoj, koji za sistem predstavlja
iznenadenje, uzrokovano na primjer recesijom, moZe opravdati efikasnim
mjerama koje se preduzimaju za njegovo otklanjanje (vidi Evropski sud,
Buchholz protiv Njemacke, presuda od 6. maja 1981. godine). Naime, prema
praksi Evropskog suda, drZave ugovornice nisu odgovorne u slucaju
privremenog zaostatka svojih sudova, pod uslovom da preduzmu
odgovarajuce mjere da se takva vanredna situacija popravi (vidi Evropski sud,
Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, presuda od 13. jula 1983. godine,
serija A, broj 66, st. 25-32). Medutim, imajuéi u vidu okolnosti konkretnog
slucaja, preopterecenost suda velikim brojem predmeta ne moZze se smatrati
vanrednom okolnoS¢u, nego sistemskim problemom koji je doveo do
hronic¢ne opterecenosti suda, pa i svaki novi predmet postaje stari dok dode
na red za rjeSavanje, Sto stvara pozitivnu obavezu javne vlasti da taj problem
adekvatno rijesi.
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Evidentno je da je Osnovni sud preduzeo odredene korake na
organizovanju svog rada donoSenjem Plana rjesavanja starih predmeta.
Medutim, postupanje po navedenom planu rezultovalo je nepostupanjem po
apelanatovoj tuzbi u periodu od preko Sest godina, buduc¢i da njegov predmet
nije uvrSten u navedeni plan. Imaju¢i u vidu okolnost da je rije¢ o postupku
koji je od posebnog znacaja za apelanta, jer se tice naknade nematerijalne
Stete zbog pretrpljenog straha i panike, te materijalne Stete u vidu
mehanickog oSteCenja vozila nastalog usljed strujnog udara, Ustavni sud
smatra da navedene mjere nisu bile efikasne jer nisu dovele do otklanjanja
zaostataka u radu s obzirom da konkretni zastoj nije privremen, nego
predstavlja hroni¢no preopterecenje suda. Sve navedeno i narocito ¢injenica
da Osnovni sud, prema raspoloZzivim podacima iz spisa, ni nakon Sest godina
nije donio odluku po apelantovoj tuzbi u navedenom predmetu, iako se radi o
sporu male vrijednosti koji, kao takav, nije hitne prirode, za Ustavni sud je
dovoljno da zakljuci da duzina postupka ne zadovoljava standarde iz ¢lana iz
Clanall/3.e) Ustava BiH1i 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 5130/15 od 3. marta 2016. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE I PRAVO NA IMOVINU

Nema KrSenja prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer su Okruzni sud, Ministarstvo
pravde i Pravobranilastvo detaljno i jasno obrazlozili svoje odluke u
pogledu primjene relevantnih odredaba Zakona o ostvarivanju prava na
naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih
djejstava od 20. maja 1992. do 19. juna 1996. godine na predmetnu
situaciju, a takvo obrazloZenje Ustavni sud ne smatra proizvoljnim.
Takode, nema krsenja ni prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava BiH i
¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, jer apelantice krSenje tog prava vezuju za
proizvoljnu primjenu materijalnog prava, a Ustavni sud je ve¢ zakljucio
danije bilo proizvoljnosti u tom pogledu.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da je u Odluci broj AP 2331/12 od 10. februara
2015. godine (vidi, Ustavni sud, odluka broj AP 2331/12 od 10. februara
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2015. godine, dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba),
ispitujuci apelaciju sa aspekta povrede ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
ukazao da je zahtjev apelanata za naknadu nematerijalne Stete nastale kao
posljedica ratnih djejstava a u vezi s njihovim sinom koji je kao civilno lice
ubijen 20. jula 1992. godine u mjestu Bis¢ani, od organa uprave (primjenom
Clana 54. stav 3. Zakona o opStem upravnom postupku) odbacen zbog
nenadleZnosti, nakon cega je OkruZni sud tuzbu apelanata odbio kao
neosnovanu zakljucivsi da apelanti kao podnosioci zahtjeva nemaju status
lica iz ¢lana 2. stav 1. Zakona o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i
nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih djejstava od 20. maja 1992. do
19. juna 1996. godine. Okruzni sud je zakljucio da u konkretnom sluc¢aju ne
postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu vrsenja sluzbe u Vojsci Republike
Srpske i nastale nematerijalne Stete, jer iz spisa predmeta nesporno proizlazi
da sin apelanata nije poginuo kao pripadnik Vojske Republike Srpske, niti
vrseci druge poslove za odbranu Republike Srpske, zbog Cega za odlucivanje o
njihovom zahtjevu nisu bile relevantne odredbe navedenog zakona. U
citiranoj odluci je, takode, ukazano na odredbu ¢lana 8. st. 1. i 2. tog zakona
(¢lana 6.st.1.12. Zakona o izmjenama i dopunama citiranog zakona) kojom je
propisano da pravo na naknadu Stete imaju fizicka i pravna lica ¢iji su tuzbeni
zahtjevi pred nadleznim sudovima po tom osnovu primljeni zaklju¢no sa 19.
junom 2001. godine i da pravo iz stava 1. istog ¢lana imaju i ona lica ¢iji su
zahtjevi primljeni poslije 19.juna 2001. godine, ako je Steta koju su pretrpjeli
u uzroc¢no-posljedicnoj vezi s obavljanjem vojne sluzbe i poslova odbrane u
periodu od 20. maja 1992. godine do 19.juna 1996. godine, kao i lica kod kojih
je proces lijecenja zavrSen poslije 19. juna 2001. godine s tim da je zahtjev
podnesen najkasnije do 28. februara 2010. godine. Prema tome, Ustavni sud
je zakljucio da su osporenim odlukama data jasna, detaljna i argumentovana
obrazlozenja primjene relevantnih odredbi Zakona o ostvarivanju prava na
naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih djejstava
od 20. maja 1992.do 19. juna 1996. godine, pa suprotno navodima apelanata,
nije naSao nista Sto bi ukazalo na njihovo proizvoljno postupanje u ovoj
situaciji.

Ustavni sud ukazuje da je i u konkretnom slucaju zahtjev apelantica za
naknadu nematerijalne Stete nastale kao posljedica ratnih djejstava zbog
smrti bliskog lica - supruga i oca kao civilne Zrtve rata, osporenim odlukama
organa uprave (primjenom clana 54. stav 3. Zakona o opStem upravnom
postupku) odbacen zbog nenadleznosti. Takode, Ustavni sud ukazuje da je
nakon toga Okruzni sud osporenom presudom tuzbu apelantica odbio kao
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neosnovanu, pozivajuci se na odredbe ¢l. 2.1 8. Zakona o ostvarivanju prava na
naknadu materijalne i nematerijalne Stete, odnosno c¢lana 6. Zakona o
izmjenama i dopunama tog zakona i obrazlozivsi da ne postoji uzrocno-
posljedi¢na veza izmedu vrSenja sluzbe u Vojsci Republike Srpske ili poslova
odbrane Republike Srpske i nastale nematerijalne Stete, jer iz ¢injenicnog
utvrdenja jasno proizlazi da suprug, odnosno otac apelantica nije poginuo
kao pripadnik Vojske Republike Srpske, niti vrse¢i druge poslove za odbranu
Republike Srpske, zbog cega za odlucivanje o njihovom zahtjevu nisu
relevantne odredbe Zakona o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i
nematerijalne Stete.

Pored toga, Ustavni sud zapaZza da su apelantice u predmetnoj apelaciji
istakle gotovo identicne apelacione navode kao i apelanti u apelaciji o kojoj je
donesena odluka Ustavnog suda, broj AP 2331/12 od 10. februara 2015.
godine. Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud konstatuje da je gotovo isto
Cinjenicno i pravno pitanje kao u predmetnoj apelaciji razmatrao u citiranoj
odluci broj AP 2331/12 i smatra da se razlozi dati u odluci broj AP 2331/12
odnoseinakonkretan slucaj. Shodno tome, Ustavni sud se u cijelosti poziva na
obrazloZenje koje je dato u ovoj odluci, te zakljucuje da u konkretnom slucaju
nije povrijedeno pravo apelantica iz ¢lana [1/3.e) Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije i pravo na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava BiHi ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2680/12 od 10. novembra 2015. godine)

PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA

U konkretnom slucaju nije prekrseno pravo iz ¢lana II/3.h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda kada je apelant zbog vrijedanja suda novéano
kaZnjen primjenom ¢lana 407. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku,
Sto je bilo srazmjerno opravdanom cilju kojem se tezi, tj. o¢uvanju
dignitetaiautoriteta postupajuceg sudije i samog suda.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud naglasava da je sloboda izrazavanja conditio sine qua non
funkcionisanja i opstanka svakog demokratskog drustva i garancija svih
drugih ljudskih prava i sloboda. Svaka restrikcija, uslov, ogranicenje ili bilo
koja vrsta mijeSanja u slobodu izrazavanja mogu se primijeniti samo na
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odredeno ostvarivanje ove slobode, a sadrZaj prava na slobodu izraZavanja
uvijek ostaje netaknut.

Ustavni sud podsjeca na to da stav 2. clana 10. Evropske konvencije
zahtijeva da svako ogranifenje prava na slobodu izrazavanja mora biti
predvideno zakonom. Razlog za to je da lice mora imati moguénost da
predvidi s osnovanom sigurno$cu posljedice svog djelovanja. To predstavlja
zastitu od proizvoljnosti u nametanju ograniCenja prava na slobodu
izraZavanja. Istim ¢lanom je predvideno da svako ograniCavanje prava na
slobodu izrazavanja bude neophodno u demokratskom drustvu radi zastite
odredenih interesa. Ti interesi ukljucuju, kako je navedeno u stavu 2. ¢lana 10.
Evropske konvencije, i odrzavanje autoriteta i nepristranosti sudstva. Dakle,
sustinski je vazno da odredeni cilj bude jasan, Sto znaci da drzava mora biti u
stanju jasno ukazati na razlog ometanja prava i na koji nacin je to ometanje
doprinijelo postizanju cilja, u konkretnom slucaju zastiti autoriteta i
nepristranosti sudskih organa.

Dovodeci navedene uslove u vezu s konkretnim slu¢ajem, Ustavni sud
zapaZa da je OpStinski sud apelantu (kao tuZio¢evom pravnom zastupniku u
parni¢cnom postupku koji je on pokrenuo protiv tuZenog zbog vrijedanja
suda) izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 900,00 KM, pozivajuéi se na
odredbu ¢lana 407. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH
(,Sluzbene novine FBiH“ br. 53/03, 73/05 [ 19/06). Nakon toga, rjeSenjem
Kantonalnog suda apelantova zalba je uvazena u dijelu koji se odnosina visinu
novcane kazne koja je smanjena na 500,00 KM. Stoga, Ustavni sud zakljucuje
da je novCano kaznjavanje u konkretnom slucaju bilo na osnovu relevantnih
odredaba Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH, odnosno da je
,mijeSanje propisano zakonom®

Ogranicenje slobode izrazavanja u demokratskom drustvu neophodno
je ako razlozi koje su naveli domadi organi sudske vlasti opravdavaju
uplitanje, te ako su razlozi relevantni i dovoljni, a koriStena sredstva
proporcionalna legitimnom cilju koji se Zeli posti¢i. Organi i institucije
sudskog sistema na relevantne ¢injenice moraju primijeniti standarde koji su
uskladeni s principima clana 10. Evropske konvencije, koje su ocijenili na
odgovarajuci nacin. Kao Sto je ranije navedeno, stav 2. ¢lana 10. Evropske
konvencije zahtijeva da svako ograniCavanje prava na slobodu izrazavanja
mora biti predvideno zakonom. Istim ¢lanom je predvideno da svako
ogranicavanje prava slobode izrazavanja bude neophodno u demokratskom
drustvu zbog zastite odredenih interesa, a ti interesi ukljucuju, kako je
navedeno u stavu 2. ¢lana 10. Evropske konvencije, i odrZzavanje autoriteta i
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nepristranosti sudstva. Ustavni sud zaklju¢uje da je suStinski vazno da
odredeni cilj bude jasan, $to znaci da drzava mora biti u stanju da jasno ukaze
narazlog ometanja prava i na koji nacin je to ometanje doprinijelo postizanju
cilja. U konkretnom slucaju, mijeSanje prava u slobodu izrazavanja bilo je
neophodno radi zastite autoriteta sudskih organa. Prema misljenju Ustavnog
suda, navedena svrha zastite autoriteta suda izricanjem novcane kazne
apelantu je postignuta, te se navedeno mijeSanje moZze smatrati neophodnim
u demokratskom druStvu u skladu sa stavom 2. ¢lana 10. Evropske
konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 81/13 od 17. februara 2016. godine)

PRAVO NA IMOVINU

Povrijeden je ¢lan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda jer je u konkretnom slucaju doslo do
neproporcionalnog mije$anja u apelantovu imovinu uslijed cega
apelant, ukidanjem prava na penziju, kao i vra¢anjem do sada
isplacenih iznosa po osnovi penzije, mora snositi pretjeran teret koji
narusava pravi¢an balans izmedu javnog interesaiapelantova interesa.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da je ratio donoSenja Sporazuma o medusobnim
pravima i obavezama u sprovodenju penzijskog i invalidskog osiguranja
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 15/00) bilo regulisanje odredenih
spornih pitanja u vezi s ostvarenjem prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja s obzirom na to da postoje tri penziona fonda koji u Bosni i
Hercegovini egzistiraju od 1992. godine, nezavisno jedan o drugom, odnosno
trecem. Sporazumom su jasno definisani usloviza ostvarenje prava na penziju
za osobe koje su bile u situaciji da o ovom njihovom pravu odlucuje vise
fondova u Bosni i Hercegovini, a posebno je ureden i nacin podjele obaveza
postoje¢ih fondova pri isplati ostvarenih penziju. Ustavni sud se, kao
relevantno za daljnju analizu, Zeli pozvati na svoje ranije izneseno stajaliSte da
nije dovoljno da zakonska odredba ispunjava kriterij zakonitosti kako bi se
zakljucilo da je mijeSanje u pravo naimovinu opravdano, nego je potrebnoida
sluzi legitimnom cilju u javnom interesu, te da odrzava razuman odnos
proporcionalnosti izmedu sredstava i cilja. U situaciji kada postoje tri
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fonda/zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje, ¢iji su medusobni odnosi
bili nedefinisani, a Sto je neposredno uticalo na ostvarenje prava iz penzijskog
i invalidskog osiguranja brojnih gradana, bilo je nuzno da se ovo pitanje uredi
tako da se svakome ko je ispunjavao zakonske uslove omoguci ostvarenje ovih
prava. To je i dovelo do zakljucivanja Sporazuma i za Ustavni sud ovo
predstavlja legitiman cilj koji je sluZio javnom interesu (vidi odluku Ustavnog
sudabroj AP 2213/06 od 10.januara 2008. godine, tacka 25, koja je dostupna
nawww.ustavnisud.ba).

Ustavni sud primjecuje da Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju Republike Srpske - Precisceni tekst (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske“ broj 106/05, te br. 20/07,33/08,1/09,71/09,106/091i118/09) ne
sadrzi odredbe kojima bi bilo regulisano pitanje Sto se deSava s novc¢anim
iznosima koji korisniku nesumnjivo pripadaju, a koji su mu osporeni prilikom
njegovog zahtjeva da mu se prerac¢una penzija. Takode, Ustavni sud smatra da
ostvarenje legitimnog cilja - osiguranje pravne sigurnosti i ocuvanje
likvidnosti penzijskog fonda - ne moZze biti opravdanje za potpuni gubitak ve¢
steCenog prava pojedinca u odredenom razdoblju. Stoga, takvo zakonsko
rjeSenje ne moZe, prema misljenju Ustavnog suda, uspostaviti pravicnu
ravnotezu izmedu zahtjeva od opStegili javnog interesa i zahtjeva da se zaStiti
pravo pojedinca na imovinu, ve¢ predstavlja pretezak teret za Kkorisnika
osiguranja, zbog ¢ega nije zadovoljeno nacelo proporcionalnosti iz ¢lana 1.
Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju. S obzirom na to, Ustavni sud
zakljucuje da je u konkretnom slucaju doslo do neproporcionalnog mijesanja
u apelantovu imovinu jer apelant, ukidanjem prava na penziju, te posebno
vracanjem vec isplacenih iznosa po osnovi penzije, mora snositi pretjeran
teret koji naruSava pravican balans izmedu javnog interesa i apelantova
interesa, Sto je suprotno standardima zaStite prava na imovinu iz ¢lana 1
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 4218/12 od 6. aprila 2016. godine)
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SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Priredio: prof. dr Branko Morait*

OBAVLJANJE POSLOVA KOLEKTIVNOG OSTVARIVANJA
AUTORSKIH I SRODNIH PRAVA MOGUCE JE SAMO AKO SU
KUMULATIVNO ISPUNJENI ZAKONSKI USLOVI

Zakon o kolektivnom ostvarivanju autorskogisrodnih prava ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 63/10), Pravilnik o nacinu i formi ispunjavanja uslova za
davanje dozvole pravnim licima za obavljane poslova kolektivnog ostvariva-
nja autorskog i srodnih prava ("SluZzbeni glasnik BiH", broj 44 /11) i Zakon o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", 29/02,12/04,88/07193/09).

Iz obrazlozenja:

[z stanja spisa ove upravne stvari proizilazi da je tuzeni, postupajuci po
zahtjevu tuzioca za izdavanje dozvole za obavljanje djelatnosti - kolektivnog
ostvarivanja prava autora muzickih djela, imajuci u vidu, kako uz zahtjev pri-
loZenu, tako i po pozivu tuZenog, naknadno dostavljenu dokumentaciju, u
smislu odredbe ¢lana 11. Zakona o kolektivnhom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 63/10 ), te ¢lana 18. Pravilnika o
nacinuiformiispunjavanja uslovaza davanje dozvole pravnim licima za obav-
ljanje poslova kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava - u daljem
tekstu Pravilnik ("SluZbeni glasnik BiH", broj 44/11) kao i ¢lana 193. stav 1.
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02 do 93/09),
nakon provedenog postupka zakljucio da tuzilac ispunjava uslove da mu se
izda dozvola za obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja prava autora
muzickih dijelaito detaljno obrazlozio.

[ po shvatanju apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine,
pravilno je vije¢e za upravne sporove ovog Suda ocijenilo da je osporeno
rjeSenje tuZenog zasnovano na pravilno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju i na

* sudija Suda Bosne i Hercegovine
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pravilnoj primjeni materijalnog prava - Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava, te da nisu pocinjene povrede odredaba postupka
koje bi uticale na zakonitost osporenog rjeSenja. Za svoju odluku, kojom je
ocijenilo osnovanim razloge tuzene za donoSenje osporenog rjeSenja, vijece
za upravne sporove je dalo jasne i potpune razloge koje u cijelosti prihvata i
ovo apelaciono vijece, te ih nece ponovo detaljno obrazlagati.

Zakonom o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava ("Sluz-
beni glasnik BiH", broj: 63/10 ) ureden je sistem ostvarivanja prava autora i
titulara srodih prava u Bosni i Hercegovini na kolektivan nacin. Kolektivno
ostvarivanje autorskog i srodnih prava znaci ostvarivanje ovih prava na vise
autorskih djela, ve¢eg broja autora zajedno, posredstvom pravnih lica specija-
lizovanih samo za tu djelatnost, koje ispunjavaju sve uslove propisane zako-
nom i koji imaju dozvolu Instituta za intelektualno vlasniStvo Bosne i Herce-
govine. To znaci, da je obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja autorskog i
srodnih prava moguce samo ako su kumulativno ispunjeni slijedeci uslovi, i
to: da je pravno lice specijalizovano samo za tu djelatnost, da ispunjava sve
uslove propisane zakonom, i da je za te poslove dobilo dozvolu Instituta za
intelektualno vlasnistvo Bosne i Hercegovine. S obzirom da kolektivnu orga-
nizaciju osnivaju autori, ona je u mandatnom odnosu sa autorima i sve po-
slove obavlja u svoje ime a za njihov racun, Sto je jedna od najbitnijih karak-
teristika cijelog sistema kolektivnog ostvarivanja prava.

Kako proizlazi iz spisa predmeta, osporeno rjesenje tuZeni Institut je
donio u posebnom postupku, u smislu ¢lana 2. Zakona o upravnom postupku,
akojije ureden Zakonom o kolektivnom ostvarivanju autorskogi srodnih pra-
va ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 63/10) (skraceno: ZKOASP), a po zahtjevu
Asocijacije ... za izdavanje dozvole za kolektivno ostvarivanje prava autora
muzickih djela. Odluka o oduzimanju dozvole privatnom preduzecu "S...."
d.o.o. donesena je na osnovu ¢lana 11.stav 4., a u vezi sa clanom 44. stav 4. Za-
kona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava kojim je predvi-
deno da, u slucaju davanja dozvole novoj kolektivnoj organizaciji, odluka o
tome mora da sadrzi izreku o oduzimanju dozvole za obavljanja tih poslova
dosadasnjoj kolektivnoj organizaciji, odnosno da rok od dvije godine za uskla-
divanje statusnog oblika postojecih organizacija vaZzi sve dok Institut ne izda
dozvolu za obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja autorskog prava
novoj organizaciji prema ¢lanu 11. Zakona.

Rjesenjem je izdata dozvola Asocijaciji ... kao udruzenju koje okuplja
muziCke autore iz BiH, a oduzet je privatnom preduzecu ,S..“ d.o.o. koje je u
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vlasnisStvu jednog lica. Zakon o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava je lex specialis u smislu €lana 2. Zakona o upravnom postupku, kojim je
predvideno da pojedina pitanja postupka za odredenu upravnu oblast mogu
se samo izuzetno, posebnim zakonom, urediti drugacije nego to je uredeno
Zakonom o upravnom postupku, ako je to nuzno za drugacije postupanje u tim
pitanjima, s tim da ne mogu biti protivna na¢elima tog zakona. Clanom 3. istog
zakona uredena je supsidijarna primjena Zakona o upravnom postupku na
nacin da je predvideno da u upravnim oblastima za koje je zakonom propisan
poseban postupak, postupa se po odredbama tog zakona, s tim da se po
odredbama ovog zakona postupa u svim pitanjima koja nisu uredena
posebnim zakonom. Postupak za izdavanje dozvole detaljno je ureden ¢lanom
11. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava i
Pravilnikom o nacinu i formi ispunjavanja uslova za davanje dozvole pravnim
licima za obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih
prava (,Sluzbeni glasnik BiH“broj44/11).

Navodi iz zahtjeva koji se odnose na oduzimanje dozvole postojecoj
organizaciji i na nadzor nad organizacijama za kolektivno ostvarivanje
autorskih i srodnih prava nisu osnovani. Odredbom ¢lana 44. stav 1. Zakona o
kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava propisano je da
organizacije autora i drugih nosilaca autorskih prava, te druga pravna lica
specijalizovana za ostvarivanje autorskih prava koja su, prema odredbi ¢lana
87. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima u BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH" br. 7/02 i 76/06) obavljala poslove kolektivnog ostvarivanja autorskog
prava prije stupanja na snagu ovog zakona nastavljaju da rade i poslije
stupanja na snagu ovog zakona. Stavom 2. istog ¢lana predvideno je da su svi
subjekti iz prethodnog stava duzni da usklade svoj statusni oblik i svoje
poslovanje s odredbama novog zakona i podnesu zahtjev za izdavanje nove
dozvole za obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih
prava u roku od dvije godine od stupanja na snagu ovog zakona. U stavu 4.
[stog ¢lana propisano je da se odredbama stava 1. ovog ¢lana primjenjuje na
sve subjekte iz stava 2. ovog Clana sve dok Institut ne izda dozvolu za
obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja autorskih prava prema ¢lanu 11.
Zakona. Navedenom odredbom stavljaju se u ravnopravan polozaj sva pravna
licakojanamjeravaju da podnesu zahtjev Institutu za intelektualno vlasniStvo
BiH za dobijanje dozvole za obavljanje djelatnosti kolektivnog ostvarivanja
autorskog prava, odnosno sprjeCava se favorizovanje ve¢ postojecih
kolektivnih organizacija u BiH, jer se u konkretnom slucaju ne radi o stecenim
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pravima ranijih organizacija nego o zastiti javnog interesa i o zaStiti prava
autora. Odluka o oduzimanju dozvole preduze¢u ,S“ d.o.o. donesena je na
osnovu ¢lana 11. stav 4. Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava kojim je predvideno da, u slucaju davanja dozvole novoj
kolektivnoj organizaciji, odluka o tome mora da sadrzi izreku o oduzimanju
dozvole za obavljanje tih poslova dosadasnjoj kolektivnoj organizaciji. Ova
odredba konvalidira sa odredbom ¢lana 6. stav. 3. Zakona o kolektivnom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava kojom je utvrdeno da za kolektivno
ostvarivanje autorskih prava koja se odnose na istu vrstu prava na istoj vrsti
djela mozZe da postoji samo jedna kolektivna organizacija. Odluka o
oduzimanju dozvole je donesena na osnovu dokaza iz spisa predmeta kao i na
osnovu dokaza do kojih je Institut doSao na osnovu sluzbene duznosti. U
konkretnom slucaju dozvola ,S“ d.o.o. Sarajevo nije oduzeta po osnovu
izvrSnognadzora, ve¢ u skladu sa navedenim ¢lanom 11. stav 4. Zakona.

Do donoSenja Zakona o autorskom i srodnim pravima (,Sluzbeni
glasnik BiH“ broj: 63/10) i Zakona kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 63/10) ovlastenja Instituta za
intelektualno vlasnistvo BiH u poslovima nadzora i kontrole nad radom i
poslovanjem organizacija za ,kolektivno ostvarivanje“ autorskog i srodnih
pravabile su ogranic¢ene. Dva su propisa uredivala ovo podrucjeito:

- Zakon o osnivanju Instituta za intelektualno vlasnistvo BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH“ broj: 43/04),kojim je propisano da je Institut mjerodavan za
sizdavanje dozvole i nadzor nad radom udruzenja za kolektivno ostvarivanje
autorskogisrodnih prava“,

- Zakon o autorskom i srodnim pravima u BiH (,SluZbeni glasnik BiH",
broj: 7/02 i 76/06), kojim je redeno da ¢e ,Institut dati dozvolu onoj
organizaciji koja ispunjava struc¢ne uslove u ostvarivanje prava,, i da, ,ako
organizacija autora odnosno drugo pravno lice specijalizovano za
ostvarivanje autorskih prava prestane udovoljavati propisanim uslovima za
obavljanje te djelatnostiizdato odobrenje zarad stavlja se van snage*.

Jedini provedbeni propis uz Zakon je bio Pravilnik o stru¢nim
kriterijima za obavljanje djelatnosti ostvarivanja autorskog i srodnih prava
(,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 10/02), koji je na rudimentaran i neprecizan i
nejasan nacin uredio tzv. strucne kriterije, bez odredbi o postupku i uslovima
za dodjelu odnosno oduzimanje dozvole. Nadalje, Zakon iz 2002.godine niti
jednom odredbom nije uredivao najbitnije elemente kolektivnog ostvarivanja
prava, a to su:
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- Oblik i status kolektivne organizacije i uslovi za kolektivno ostvari-
vanje ovih prava

- Tarifa i tarifni ugovor o visinama naknada za koriStenje autorskog
djelaipredmetasrodnih prava,

- Odnos kolektivne organizacije prema nosiocima i korisnicima autor-
skihisrodnih prava,

- DrZavna kontrola nad radom udruZenja - postupak za izdavanje do-
zvoleiInstituta u vrSenju nadzora nad njihovim radom.

Nedostatak odredbi o nac¢inu kontrole drzave putem Instituta (pret-
hodnika i sljedbenika) i ovlastenja Instituta u tom pogledu, rezultirao je time
danadzor nad radom organizacija nikada nije obavljen.

Ovo vije¢e Suda Bosne i Hercegovine, s obzirom na stanje u spisu
predmeta, ocjenjuje da su neosnovani navodi u zahtjevu da tuZeni organ svoju
odluku o oduzimanju dozvole tuZiocu zasniva na nepravilno i nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢énom stanju, jer u navodenju razloga za izdavanje dozvole
Asocijaciji...-u nije navedeo da je Asocijacija... zakljucila ugovore sa autorima
koji se odnose na muzicka djela, niti je izvodio dokaze na okolnosti ispunja-
vanja ostalih zakonskih uslova. Naime, Institut je u postupku ispitivanja
uslova zaizdavanje dozvole za kolektivno ostvarivanje muzickih djela utvrdio
da Asocijacija... ispunjava sve uslove za izdavanje dozvole, u skladu sa odred-
bama o uslovima za kolektivno ostvarivanje autorskog prava prema Zakonu o
kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava ("SluZbeni glasnik BiH",
broj: 63/10), odredbama Pravilnika o nac¢inu i formi ispunjavanja uslova za
davanje dozvole pravnim licima za obavljane poslova kolektivnog ostvari-
vanja autorskog i srodnih prava ("SluZbeni glasnik BiH", broj 44/11) i nace-
lima Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.29/02,
12/04,88/07 i 93/09). Na osnovu navedenog ovo sudsko vije¢e nalazi da je
Institut potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u predmetnom postup-
ku, te na osnovu rezultata provedenog postupka, donio pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku.

(Iz obrazloZenja presude Suda Bosne i Hercegovine
broj: §1 3 U 010641 16 Uvp od 01.06.2016. godine)
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic*

Zahtjevi nacelnika op¢ina Novo Sarajevo i nacelnika opc¢ine Konjic, za
zaStitu prava na lokalnu samoupravu u vezi sa Zakonom o elektri¢noj energiji u
Federaciji Bosnii Hercegovine.

Utvrduje se da ¢lan 68., te ¢lan 73.st. 2.i3.1i¢lan 76.st. 3.i4..Zakona
o elektri¢noj energiji u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 66/13) povrjeduju pravo na lokalnu samoupravu
Op¢ine Novo Sarajevo, Sarajevo i Op¢ine Konjic.

[z obrazloZenja

Nacelnik Opc¢ine Novo Sarajevo, podnio je Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine zahtjev za zaStitu prava nalokalnu samoupravu, smatraju-
¢i da se ¢clanom 68. Zakona o elektri¢noj energiji u Federaciji Bosne i Hercego-
vine, povrjeduje pravo na lokalnu samoupravu i namece obaveza jedinicama
lokalne samouprave, suprotno ¢l. 10.1i 11. Zakona o principima lokalne samou-
prave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", br.:
49/06i51/09).

Gotovo identican zahtjev u vezi s Zakonom o elektri¢noj energiji u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine podnio je nacelnik Opc¢ine Konjic, (¢iji zahtjev je
protokoliran pod brojem U-59/14.), tvrdeci da se ¢l. 73., 76. i 78. povrjeduje
pravo na lokalnu samoupravu Opc¢ine Konjic, da bi podneskom od 27.01.2015.
godine prosirio zahtjev, tvrde¢i da se predmetnim Zakonom, povrjeduje pravo
na lokalnu samoupravu Opc¢ine Konjic, odnosno op¢ina u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

Ustavni sud Federacije, obzirom da se radi o zahtjevima za zastitu prava
nalokalnu samoupravu u vezi sa istim propisom - Zakonom o elektri¢noj ener-
giji u Federaciji Bosne i Hercegovine, na osnovu shodne primjene ¢lana 38. stav
1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.: 6/95137/03), donio je rjeSenje o spaja-
nju predmeta, vodenju jedinstvenog postupka pod brojem U-55/14 i
donosenjujedne odluke.

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u mirovini
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Podnosilac zahtjeva nacelnik Opc¢ine Novo Sarajevo u zahtjevu je naveo
da se osporenim ¢lanom Zakona jedinicama lokalne samouprave namece oba-
veza, suprotno ¢l. 10. i 11. Zakona o principima lokalne samouprave u Fede-
raciji BosneiHercegovine.

U proceduri donoSenja predmetnog Zakona jedinicama lokalne samo-
uprave nije dostavljen nacrt, radi Cega nisu niimale mogu¢nosti da se izjasne na
nacrt zakona i da stavljaju eventualne primjedbe ili prijedloge, a niti je s njima
obavljena konsultacija, a navedenim zakonom im se povjeravaju odredeni
poslovi. Za izvrSavanje tih obaveza jedinice lokalne samouprave moraju
angazirati dodatne resurse, kako u radnoj snazi, tako i materijalnim i tehnickim
sredstva. Osim toga, zaposlenici organa uprave nadleznog za izdavanje grade-
vinske dozvole u jedinicama lokalne samouprave Kantona Sarajevo, primje-
njujuci osporeni ¢lan Zakona, krSe odredbe ¢lana 147. stav 3. Zakona o prostor-
nom uredenju ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo", broj: 7/05), kojim je pro-
pisano da: "Za zgrade i druge gradevine izgradene bez odobrenja za gradenje
ne smije se dati prikljucak na saobracajnu komunikaciju i komunalnu infra-
strukturu”, ¢ime ¢ine prekrsajiz ¢lana 163.stav 1.tacka 17.istog Zakona.

Predlaze, da Ustavni sud Federacije, nakon provedene rasprave donese
presudu kojom se utvrduje da je Federacija Bosne i Hercegovine ¢lanom 68.
Zakona o elektri¢noj energiji u Federaciji Bosne i Hercegovine povrijedila Za-
kon o principima lokalne samouprave i da je osporena odredba Zakona
neustavna, te da se presuda objavi.

Podnosilac zahtjeva nacelnik Op¢ine Konjic, u prvobitnom zahtjevu je
tvrdio, da je odredbama ¢l. 73., 76.,1 78. Zakona o elektri¢noj energiji u Federa-
ciji Bosne i Hercegovine, povrijedeno pravo na lokalnu samoupravu Opéine
Konjic. U obrazloZenju zahtjeva naveo je da prilikom donoSenja predmetnog
Zakona nisu izvrSene konsultacije sa jedinicama lokalne samouprave, $to je u
suprotnosti s ¢lanom 56. Zakona o principima lokalne samouprave, kojim je
propisana obaveza za federalne odnosno kantonalne vlasti da su duzne u naj-
vecoj mogucoj mjeri konsultovati jedinice lokalne samouprave u postupku
donosenja propisakojiih se direktno ticu, te uskladivanje zakona sa Zakonom o
principimalokalne samouprave, zatim da izvrse prijenos poslovainadleznosti,
kao i odgovornosti dodijeljenih jedinicama lokalne samouprave, sve to u roku
od Sestmjeseci od dana stupanja na snagu Zakona.

Podneskom od 27.01.2015. godine podnosilac zahtjeva prosirio je zah-
tjev, tvrdeci da se odredbama Zakona o elektri¢noj energiji u Federaciji Bosne i
Hercegovine povrjeduje pravo na lokalnu samoupravu Op¢ine Konjic, odnosno
op¢ina u Federaciji Bosne i Hercegovine, te predlozio da osporeni Zakon pre-
staje da vazi danom objavljivanja presude u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH", ili da se kao prelazno rjeSenje daje mogucnost Parlamentu Federacije
Bosne i Hercegovine da u roku od tri mjeseca (ili Sest mjeseci), od dana objav-
ljivanja presude osporeni Zakon usaglasi sa Zakonom o principima lokalne
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samouprave, Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravii Ustavom Federacije
BosneiHercegovine.

[z ¢lana 73. predmetnog Zakona je vidljivo, da je isti u suprotnosti sa Za-
konom o principimalokalne samouprave, jer oslobada naknada JP Elektropriv-
redu d.o.o Sarajevo, osim koncesija, za postavljanje i popravke podzemnih i
nadzemnih instalacija na javnim povrSinama u jedinicama lokalne samoup-
rave. Takoder, osporenim Zakonom nije definisano o kojoj koncesiji se radi,
odnosno ko istu daje i pod kakvim uslovima, a sve sa stanoviSta Zakona o
principima lokalne samouprave u pogledu gradevinskog zemljista. Stav 3.
osporenog Zakona zadire u nacin koristenja gradevinskog zemljista, jer
propisuje oslobadanje od pla¢anja naknada za slucaj postavljanja instalacija u
javne povrsine, kao i u putnom pojasu, Sto je u nadlezZnosti jedinica lokalne
samouprave, a istovremeno se plac¢aju zakupi na javnim putevima, koji su u
nadleznosti Federacije Bosne i Hercegovine i kantona, ¢ime se jedinice lokalne
samouprave dovode uneravnopravan polozaj u odnosu na druge razine vlasti.

Clanom 76. predmetnog Zakona zabranjuje se izgradnja objekata koji
nisu u funkciji obavljanja elektroenergetskih djelatnosti, kao iizvodenje drugih
radovaispod, iznad i pored elektroenergetskih objekata, kojim bi se ometalo ili
onemogucavalo obavljanje djelatnosti proizvodnje, prijenosa ili distribucije
elektricne energije, na koji nacin se vlasnik ili posjednik nekretnine znatno
ogranicava u vrSenju svojih prava na svojim nekretninama.

Clanom 78. osporenog Zakona propisano je ko moze graditi objekte i
postrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije, te Sta je nadleznost Federacije
Bosne i Hercegovine prilikom izgradnje novih ili rekonstrukcije postojeéih
objekata za proizvodnju elektri¢ne energije. Tvrdi, da je nejasno, ukoliko se
koriste resursi lokalne zajednice koja je njezina uloga u postupku davanja
odobrenja za izgradnju postrojenja i objekata za proizvodnju elektri¢ne ener-
gije. Smatra, da je potpuno jasno da su odredbe osporenog Zakona u suprot-
nosti sa Zakonom o principima lokalne samouprave, da se njime, jedinice
lokalne samouprave stavljaju u neravnopravan poloZaj u odnosu na druge razi-
ne vlasti i da su iskljucene iz postupka odlucivanja i upravljanja gradevinskim
zemljiStem.

Povredalokalne samouprave je posebno izrazena u op¢inama sa velikom
teritorijalnom povrs$inomisabogatim prirodnim resursima.

Ustavni sud Federacije zakazao je i odrzao javnu raspravu dana 07.10.
2015.godine, nakoju supozvane stranke u predmetu.

Podnosilac zahtjeva ispred Op¢ine Novo Sarajevo u cijelosti je ostao kod
navoda zahtjeva, a posebno je istakao, da u praksi najveci problem predstavlja,
novouvedeni, a nigdje formulisani pojam "useljeni objekat" iz ¢lana 68. stav 2.
tacka 3. osporenog Zakona, jer dovodi u pitanje prakti¢nu primjenu Zakona o
prostornom uredenju.
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Punomo¢nici podnosioca zahtjeva Opc¢ine Konjic su takoder istakli da
ostaju kod navoda prosirenog zahtjeva i da osporavaju kompletan Zakon. Isti¢u
povredu ¢lana 8. Zakona o principima lokalne samouprave i Evropske povelje o
lokalnoj samoupravi, a kao prakti¢nu posljedicu primjene osporenog Zakona
navode znatnije smanjenje prihoda Opcine Konjic, uz istodobno pribavljanje
imovinske koristi Federaciji i elektrodistribucijskim preduzec¢ima. Osim Sto
smatraju da je osporeni Zakon u suprotnosti sa Zakonom o principima lokalne
samouprave, isticu i da je u suprotnosti sa Zakonom o eksproprijaciji, Zakonom
o gradevinskom zemljistu i Zakonom o koncesijama, ne navodeci konkretne
razloge.

Cinjeni¢no stanje i stav Suda

Ustavni sud Federacije utvrdio je relevantne ¢injenice na osnovu zahtje-
va podnosioca, te njihovih izlaganja na javnoj raspravi i pismenog ocitovanja
Saveza opc¢ina i gradova Federacije Bosne i Hercegovine, akt broj: 727/15 od
14.10.2015. godine, kojije pribavljen na traZenje Ustavnog suda Federacije.

[z navoda podnosioca zahtjeva proizlazi tvrdnja, da se osporenim ¢lano-
vima Zakona jedinicama lokalne samouprave prenose i povjeravaju novi poslo-
vi bez dodjele sredstava potrebnih za njihovo djelotvorno obavljanje, odnosno
da prilikom donosenja Zakona o elektri¢noj energiji u Federaciji Bosne i Herce-
govine nisu konsultovane jedinice lokalne samouprave, kako je to propisano u
¢lanu 56.Zakona o principimalokalne samouprave.

Savez opc¢inaigradova Federacije Bosne i Hercegovine u podnesku kojim
se ocCitovao na postavljeno pitanje, istakao je da je bio konsultovan tokom
procedure donoSenja predmetnog Zakona. Na taj nacin se otklanja sumnja u
navode i tvrdnje podnosioca zahtjeva, da jedinice lokalne samouprave, u po-
stupku donoSenja Zakona, ¢ije odredbe osporavaju, nisu bile konsultovane u
smislu ¢lana 56.Zakona o principimalokalne samouprave.

Ustavni sud Federacije, razmatrajuci zahtjeve podnosioca, podnesak
Saveza opc¢ina i gradova Federacije Bosne i Hercegovine i navode stranaka na
javnoj raspravi, donio je odluku kao uizreci, iz sljedecih razloga:

Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, ¢clanom VI.2.(1) propisano je
da se u op¢inama ostvaruje lokalna samouprava, a ¢lanom VIIL.3. da meduna-
rodni ugovori i drugi sporazumi koji su na snazi u Bosni i Hercegovini, kao i
opca pravila medunarodnog prava, ¢ine dio zakonodavstva Federacije Bosne i
Hercegovine. Evropska povelja o lokalnoj samoupravi, kao akt medunarodnog
prava, ratifikovana je 1994. godine, kada je i stupila na snagu i od tada su
njezine odredbe postale sastavni dio zakonodavstva Federacije Bosne i Herce-
govine, a Zakon o principima lokalne samouprave, koji je donio Parlament Fe-
deracije Bosne i Hercegovine je stupio na snagu 07.09.2006., nakon S$to je
objavljen u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj:49/06.
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Medutim, vezano za navode podnosioca zahtjeva Opc¢ine Novo Sarajevo,
kojim se osporava €lan 68. Zakona o elektricnoj energiji u Federaciji Bosne i
Hercegovine, stoji njegova tvrdnja, da se Opcini Novo Sarajevo, Sarajevo
namece dodatna obaveza, suprotno ¢l. 10.1 11. Zakona o principima lokalne sa-
mouprave, jer je u stavu (2). osporenog ¢lana Zakona propisano: "lzuzetno od
stava (1) ovoga c¢lana, Operater distributivnog sistema moze izvrsiti privre-
meno prikljuCenje bespravno izgradenih objekata na distributivnhu mrezu, uz
pisanu saglasnost organa uprave nadleznog za izdavanje gradevinske dozvole,
uslijede¢im slucajevima....", ato je organjedinice lokalne samouprave.

Nesporno je, da jedinica lokalne samouprave za izvrSavanje nametnute
obaveze mora angazovati dodatne resurse u novim zaposlenicima i materi-
jalno- tehnic¢kim sredstvima. To iziskuje i dodatna materijalna sredstva, koja su
trebala da prate prijenos i povjeravanja ovih poslova jedinicama lokalne
samouprave, kako je to propisano u c¢lanu 59. Zakona o principima lokalne
samouprave, a $to nije u konkretnom slucaju.

Navodi podnosioca zahtjeva Opc¢ine Konjic, kojim se ukazuje da ¢l. 73,
76.1 78. osporenog Zakona povrjeduju pravo na lokalnu samoupravu Opc¢ine
Konjic, se takoder pokazuju djelomi¢no osnovanim. U stavu 2. ¢lana 58. Zakona
o principima lokalne samouprave propisano je: "Federacija Bosne i Hercego-
vine i kantoni su duzni uskladiti svoje zakone sa ovim Zakonom, te izvrsiti
prijenos poslova i nadleZnosti, kao i odgovornosti dodijeljenih jedinicama
lokalne samouprave ovim Zakonom, u roku od Sest mjeseci od dana njegovog
stupanja na snagu". Navedeni Zakon je objavljen u "SluZzbenim novinama Fede-
racije Bosne i Hercegovine", broj: 49/06, a u ¢lanu 61. ovoga Zakona propisano
je: "Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u 'Sluzbenim
novinama Federacije BiH'". Dakle, Zakon je stupio na snagu, dana 07.09.2006.
godine, a Zakon o elektri¢noj energiji u Federaciji Bosne i Hercegovine donesen
je i objavljen u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj: 66/13, Sto nespor-
no ukazuje da navedeni Zakon nije uskladen sa ¢lanom 58. stav 2. istog Zakona,
odnosno danije postupljeno prema pomenutoj odredbi.

To se potvrdujeiosporenim odredbama ¢lana 73.st. 2.i 3.1 ¢lana 76. st. 3.
i 4. Zakona, kojim se, za vlasnike elektroenergetskih objekata propisuju
posebne pogodnostinaracun jedinicalokalne samouprave.

Ustavni sud Federacije smatra, da se stavom 1. osporenog ¢lana 73. te st.
1.1 2. osporenog ¢lana 76. i ¢lanom 78. Zakona ne povrjeduje pravo lokalne
zajednice, jer se odredbama ovih ¢lanova ne propisuju obaveze jedinicama
lokalne samouprave koje bi utjecale na ostvarivanje njihovih nadleznosti.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj U-55/14 objavljena je u ,,SluZbenim novinama Federacije BiH" broj 5/16)
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u lati-
nicnomili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa, upucuje se na recenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autorairecenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenata i ¢lanova redakcije, rukopis se vrac¢a autoru s obrazlozenjem i zahtjevi-
ma za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene
rukopise autori trebaju vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lancii ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u dru-
gim publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno na-
znacuje u objavi.

Autori dopustaju Casopisu postavljanje njihovih radova na web stra-
nicu ¢asopisa.
Objavljeniradovi se ne honorarisu.

Casopis zadrZava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogo-
voreno s autorom.

Radovi koje Casopis objavljuje su:
* Uvodnarijec¢glavnog urednika
e Izvorniznanstvenirad
* Prethodno saopcenje
* Pregledniznanstvenirad
* Strucni¢lanak
* Sudskapraksa

» Ostaliradovi kao Sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim
istru¢nim skupovimaidr.

* Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima
* Domaciautori umedunarodnim publikacijama

e Pismouredniku
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Radovi se predaju redakciji ¢asopisa elektronskom poStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba Dokument treba biti na¢injen u programu Micro-
soft Word. U njemu ne smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta
autorailiinstitucije u kojoj bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni
u karakteristikama (properties) elektronickog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odrediredakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze du-
zinu od 10.000 rijeci, ukljucujuci sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrzavati
sazetak od 150-200 rijeciiizbor klju¢nih rije¢i na jednom od sluzbenih jezika
u Bosni i Hercegovini i na engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne mogu
prelaziti duzinu od 2000 rijeci.

[zuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navede-
nih kategorija i sa duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad
znacajan zarazvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem
je nuzno navesti sljedece:

» Kkratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve
dodatne informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od
koristi;

* razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv
Citateljstvu Casopisa (novost kojurad donosi);

» kratku biografiju autora (25-30 rijeci),

* osobne podatke:
- jedinstveni maticni broj
- adresastanovanjaiop¢ina

- kontakttelefon

Svaki autor e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethod-
no objavljivan.

Prvastranica rukopisa treba sadrzavati:
* Naslov
* Datum

* Brojrijec¢iu ¢lanku
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* Imeautoraiprofesija

* Naziviustanovaukojimarade

* E-mailadrese

* Kategorizaciju

» Sazetakiklju¢nerije¢inaizvornomjezikurada

* Naslov, saZetak i klju¢ne rijeci i naslov na engleskom jeziku
(summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS
Word, sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u ¢asopisu
tiskani iskljucivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajucegkaraktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljesku s objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo.
Zagreb: Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom c¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass
victimisation: a human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen
et al. Restoring Justice after Large-scale Violent Conflicts.
Portland. Willan Publishing.
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Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u
Federaciji Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog
procesnog krivicnog prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb,Vol.6 -br. 1/1999, str. 251-268.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy
and European Accession - Time for Reflections” (online).
Financial Theory and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na:
http://www.ijfhr/eng/FTP/2005/1/lendvai.pdf.

Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights
Corruption (online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/O0.
Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
* dokumentpohraniti u programu MS Word (*.doc format);
* stranicastandardne veliCine (A4);
* obicniprored za cijeli rukopis
» fontArial, 12 pt;
* svemargine 2,5 cm;

* ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnoZje (Footer) doku-
menta;

* obavezno broj¢ano oznaciti stranice;
» slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg,
*.bmp, *.tiff.

Pozivamo sve autore da na adresu redakcije Salju sazetke svojih struc-
nihiznanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama indeksi-
ranim u literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve pristigle
sazetke izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozimal!

Redakcija
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