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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

Postovani ¢itaoci,

Pred nama se nalazi jo§ jedan broj casopisa "Pravna misao",
najrelevantnijeg i najaktuelnijeg ¢asopisa za pitanja iz pravne teorije i prakse
u Bosni i Hercegovini. U ovom broju, kao i do sada, donosimo nekoliko
interesantnih radova, izvjestajisudske prakse.

Rad UgroZavanje principa objektivhe odgovornosti u gradanskom pravu
u odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine za naknadu nematerijalne
Stete nastale za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini analizira pitanje objektivne
odgovornosti drzave ili nizih teritorijalno-politickih jedinica za naknadu
nematerijalne Stete nastale zbog neosnovanogliSenja slobode.

U radu Rjesavanje interlokalnog sukoba zakona u porodi¢nim odnosima
u Bosni i Hercegovini autor stavlja akcent na nacin rjeSavanja privatnopravnih
odnosa sa meduentitetskim elementom u porodi¢nim odnosima u pravu
Bosnei Hercegovine, i to prestanak braka, odnosiroditeljai djece, izdrzavanje
izmedu srodnikaili¢niiimovinski odnosiizmedu bra¢nih partnera.

Rad Prijedlog osnovnog ugovora izmedu Bosne i Hercegovine i Islamske
zajednice u Bosni i Hercegovini ima za cilj da propita da li je Prijedlogom
ugovora izmedu Bosne i Hercegovine i Islamske zajednice u Bosni i
Hercegovini, Islamska zajednica stavljena u povoljniji poloZaj u odnosu na
druge dvije vjerske zajednice u Bosnii Hercegovini.

U ovom broju donosimo i izvjeStaj o odrZzanoj Medunarodnoj
konferenciji o latinskom notarijatu "Pravna sigurnost - uslov i cilj EU
integracija Bosne i Hercegovine", koja je, u organizaciji Notarske komore
Federacije BiH i Njemackog drustva za medunarodnu saradnju (GIZ), odrzana
uSarajevu 17.novembra/studenog 2016. godine.
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0d sudske prakse, skre¢emo Citateljicama/¢itateljima paZnju na praksu
Ustavnog suda BiH, Suda BiH, i Ustavnog suda FBiH.

Na kraju, svim ¢itateljicama i ¢itaocima Zelimo mnogo srece i uspjeha u
2017.godini.

Citajteipisite!
Prof. dr. sci. Almir Maljevic¢

Glavni i odgovorni urednik
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UGROZAVAN]E PRINCIPA OBJEKTIVNE
ODGOVOROSTI U GRAPANSKOM PRAVU U
ODLUKAMA USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE
ZA NAKNADU NEMATERIJALNE STETE NASTALE ZA
VRIJEME RATA U BOSNI I HERCEGOVINI

UDK: 347.426.6:342.565.2(497.6) dr. sc. Emir SudZuka*
dr. sc. Goran Simié**

Sazetak

Rad analizira pitanje objektivne odgovornosti drzave ili niZih teritorijalno-poli-
tickih jedinica za naknadu nematerijalne Stete nastale zbog neosnovanog liSenja
slobode. Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini sprovodena su masovna neosno-
vana liSenja slobode i zadrZavanja pojedinaca u mjestima zatoCenja kroz duze
vremenske periode. Za to vrijeme, pojedinci su pretrpjeli Stetu u vidu nanosenja
teskih tjelesnih ozljeda, pretrpljenog straha kao i dusevnih bolova zbog povrede
ugledai Casti. Pred nadleznim sudovima doneseno je viSe pravosnaznih osuduju-
¢ih presuda za najteZe oblike krivi¢nih djela i takvi postupci joS uvijek traju,
medutim ne postoji adekvatan sistem zastite i pruzanja satisfakcije i naknade za
pretrpljeno zZrtvama, koje i danas, dvadeset godina nakon rata, osje¢aju posljedice
neosnovanog liSenja slobode ulogorima u Bosni i Hercegovini. Osnovanim se po-
stavlja pitanje odgovornosti za Stetu koja je nastala, odnosno pitanje ko ima pasiv-
nu legitimaciju u slu¢aju podnosenja tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijal-
ne Stete od strane Zrtava. Jasno je da u skladu s opéim pravilima obligacionog
prava moraju biti ispunjeni opSsti uslovi za postojanje odgovornosti za Stetu, me-
dutim ono $to je sporno u ovakvim predmetima u sudskoj praksi u Bosni i Herce-
govini je da li drzava, odnosno entiteti, mogu, u skladu s pravilima o objektivnoj
odgovornosti, biti odgovorni za naknadu Stete pojedincima.

Kljucne rijeci

Nematerijalna Steta, liSenje slobode, ratni zlo¢ini, objektivna odgovornost, Bosna
iHercegovina.

* Docent na Pravnom fakultetu Internacionalnog univerziteta u Sarajevu;
esudzuka@ius.edu.ba
** Docent na Pravnom fakultetu Internacionalnog univerziteta u Sarajevu;
gsimic@ius.edu.ba
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1. Uvod

Odgovornost drzave za Stetu koju njen organ prouzrokuje nezakonitim
ili nepravilnim radom izuzetno je kompleksno pitanje koje je predmet intere-
sovanjaipravne nauke i sudske prakse. Ovaj institut je od posebne vaZnosti za
Bosnu i Hercegovinu kontekstu broja povecanja broj tuzbi protiv Bosne i Her-
cegovine ili njenih entiteta za naknadu nematerijalne Stete, zbog neosnova-
nog liSenja slobode za vrijeme rata. Op¢i gradanskopravni institut odgovor-
nosti za $tetu u bosanskohercegovatkom pravu primjenjuje se i na drzavu.'
Zakonom o obligacionim odnosima® (ZOO) propisano je da pravna osoba od-
govara za Stetu koji njen organ prouzrokuje tre¢oj osobi u obavljanju ili u vezi
s obavljanjem svojih funkcija. Obzirom da i drzava i niZe politicko teritorijalne
jedinice imaju status pravnoglica, analogno se ova odredba moZe i na njih pri-
mijeniti. Pored toga, prema Ustavu®, Bosna i Hercegovina je pravna drzava. To,
inter alia, pretpostavlja obavezu drzave da svojim gradanima garantuje prav-
nu sigurnostkojaje jedno od osnovnih nacela nacelo bosanskohercegovackog
pravnog sistema. Primijenjeno, to bi znacilo da se svaki pojedinac moZe pouz-
dati u znacenje i predvidivost pozitivnih pravnih propisa, kao i u prava i oba-
veze koje proizlaze iz tih propisa.’

Odgovornost drzave za naknadu Stete temelji se na specificnom poloza-
ju drzave kao jemca pravne i stvarne sigurnosti fizickih i pravnih osoba, kao i
stranaca.’ To je svakako dodatni razlog zbog kojeg drzava, niZe politicko teri-
torijalne jedinice, niti njeni organi ne smiju biti ekskulpirani od odgovornosti
za Stetu jer se time dovodi u pitanje postojanje pravne sigurnosti, te se poje-
dini subjekti odgovornosti za Stetu dovode u neravnopravan polozaj.

! Bukovac Puvaca, M., Zuni¢ Kovacevi¢, N. (2011) "Problem temelja odgovornosti
drzave za Stetu prouzrocenu nezakonitim i nepravilnim radom njenih tijela".
Zbornik pravnog fakulteta u Rijeci (1991), Rijeka, v.32.,br. 1,271.-952,, str. 281.
*Sluzbeni list SFR] (br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89), Sluzbeni list RBiH (br. 2/92,
13/93i13/94)iSluzbeniglasnik RS (br. 17/9313/96),lan 172.

° Anex 4. Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, (¢iji pregovori su
zapoceti u Daytonu 21.11.1995., a okoncani potpisivanjem u Parizu 14.12.1995.)
predstavlja Ustav Bosne i Hercegovine.

* Steiner, C., Ademovi¢, N. (2010) Ustav Bosne i Hercegovine, Komentar. Sarajevo:
Fondacija Konrad Adenauer Stuftung., str. 89.

*Crnié, L. (1996)."0dgovornostdrzave za Stetu”. Informator, Zagreb, br. 4371, str. 2.
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U Bosni i Hercegovini je podnesen znacajan broj tuzbi za naknadu
nematerijalne Stete protiv Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine.
Ovi sudski postupci pokrenuti su od lica oSte¢enih ratnim zlo¢inima u Bosni i
Hercegovini, prvenstveno bivsih logorasa, koji su u nedostatku kolektivnog
administrativnog mehanizma kojim bi se osigurala naknada sStete koju su pre-
trpjeli u ratu, odlutili svoja prava ostvariti sudskim putem.’ Povodom pokre-
nutih postupaka i do sada donesenih odluka, u teoriji i sudskoj praksi ne po-
stoji opce slaganje o pojedinim znacajnim institutima gradanskog prava koji
suneizostavno predmetirasprave i odlucivanja u ovim predmetima. Posebno
suznacajna pitanja zastarjelostii pasivne legitimacije drZave, odnosno njenih
entiteta u ovim postupcima. Ovaj rad ¢e kriticki analizirati postoje¢u sudsku
praksu u dijelu koji se odnosi na pitanje objektivne odgovornosti drzave za
Stetu koju prouzrokuje njen organ nepravilnim ili nezakonitim obavljanjem
svoje duznosti. lako sporne sudske odluke ne elaboriraju direktno problem
objektivne odgovornosti za naknadu nematerijalne Stete, one indirektno, po-
sredstvom instituta zastare iz clanova 376. i 377. Zakona o obligacionim od-
nosima, odlucuju i o objektivnoj odgovornosti entiteta u Bosni i Hercegovini.
Ovo pitanje znacajno je prvenstveno zbog reparacija Zrtvama ratnih zlo¢ina u
BosniiHercegovini, a $to je prvi korak ka priznavanju njihovog statusa, vraca-
nju dostojanstva i normalnog Zivota, a u konacnici i preduslov za prevazila-
Zenje dugogodisnjih problemati¢nih drustvenih odnosa na teritoriji Bosne i
Hercegovine. Prema usvojenim medunarodnim standardima, programi repa-
racija Zzrtvama ratnih zlocina bi se trebali zasnivati na principima humanosti i
solidarnosti. To je tako zbog toga Sto su Zrtve direktno pogodene dogadanjima
iz sukoba i ve¢ina njih ne moZe ponovno izgraditi vlastite Zivote bez pomoc¢i
Sire zajednice. Nazalost, i pored proklamiranja humanosti i solidarnosti kao
vrhunskih ideala i ideja drustva, u razdoblju nakon sukoba one obi¢no izo-
staju.’ Zbog toga je neophodno osigurati ili posebne mehanizme reparacije ili

®Trial: "OdStetni postupci biv§ih logorasa u Bosni i Hercegovini - prikaz neujedna-
Cene sudske prakse, postojec¢ih pravnih dilema i relevantnih medunarodnih
standarda”. Dostupno na: http://www.mreza-mira.net/wp-content/uploads/
AnalizaSudskePrakseTRIALBHS.pdf. Pristupljeno dana 10.6.2016. mira.net/wp-
content/uploads/AnalizaSudskePrakseTRIALBHS.pdf. Preuzeto 10.6.2016.

7Simié, G., Seizovié. Z. (2015). "Kaznenopravni i gradanskopravni aspekti naknade
nematerijalne Stete bivSim logorasima", Sarajevo, Pravna misao, broj 1-2 /2015, str.
84.-109,,str. 91.
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u suprotnom kao $to je sluc¢aj u Bosni i Hercegovini, osigurati adekvatnu sud-
sku zaStitu, te samim tim osiguratii ostvarivanje principa pravne sigurnosti.

2. Opca razmatranja objektivne odgovornosti
u gradanskom pravu

Objektivna odgovornost podrazumijeva gradanskopravnu odgovor-
nost u kojoj krivica Stetnika nije bitan element, nego se za Stetu odgovara sa-
mim tim $to je nastala.’ Krivica $tetnika nije pretpostavka odgovornosti, nego
je dovoljno da se ostvare opce pretpostavke za Stetu. Buduc¢i da se ne odgovora
na temelju ¢injenice da je Stetnom radnjom Stetnika prouzrocena odredena
Steta, Cesto se naziva kauzalnom odgovornoséu za Stetu, odnosno odgovorno-
$¢u po kriteriju uzro¢nosti (kauzaliteta).” Zakon o obligacionim odnosima
propisuje da "Steta koja je nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom
djelatno$¢u smatra se da potjece od te stvari, odnosno djelatnosti, izuzev ako
se dokaZe da one nisu bitno bile uzrok $tete"."’ Zakonodavac pak ne odreduje
pojam opasne stvari ili djelatnosti, vec taj zadatak ocigledno ostavlja sudskoj
praksi i pravnoj nauci. Ipak, reguliSe posebne slucajeve objektivne odgovor-
nosti u slu¢aju nezgode izazvane motornim vozilima u pokretu' kao i odgo-
vornost proizvodaca stvari s nedostatkom." Iz ovih odredbi se moZe zaklju¢iti
danpr. motorno vozilo u pokretu predstavlja opasnu stvar, a Sto je potvrdeno i
u sudskoj praksi. U slucaju izazivanje saobracajne nezgode motornim vozili-
ma u pokretu, na medusobna potrazivanja imaoca motornih vozila primje-
njuju se pravila o subjektivnoj odgovornosti (krivice imaoca motornog vo-
zila), a Stetu pricinjenu tre¢im licima primjenjuje se princip objektivne i soli-
darne odgovornosti.”” Analogno tome, relativno je jednostavno odrediti pozi-
ciju opasnih stvari i nastanak obligacionog odnosa izmedu Stetnika i oStece-

° Biki¢, A. (2007) Obligaciono pravo - op¢i dio. Sarajevo: Pravni fakultet Sarajevo,
str. 217.

’ Pezo, V. (ed.) (2007). Pravni leksikon. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, odrednica "objektivna odgovornost”, str..

**Clan 173.Z00.
" Clan 178.Z00.
?Clan 179.Z00.

" Biki¢, A. (2010) "Posebni slu¢ajevi objektivne odgovornosti". Godi$njak Pravnog
fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, LII1.-2010., str. 46.
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nog i kada se radi o drugim vrstama stvari koje mogu izazvati Stetu (raznih
masina, postrojenjaitd.)

Za temu ovog rada, posebno je znacajno determinirati pojam opasne
djelatnosti. Osnovna svrha toga je kona¢no odredivanje ratnih dejstava kao
opasnih djelatnosti u smislu gradanskopravnih zahtjeva za naknadu nema-
terijalne Stete. U teoriji postoji viSe pokusSaja definiranja opasne djelatnosti.
Od toga da "jedna djelatnost predstavlja pove¢anu opasnost kada u njezinom
redovnom toku, ve¢ po samoj njezinoj tehnickoj prirodi i nacinu obavljanja,
mogu biti ugrozeni zivot i zdravlje ljudi ili imovina, tako da to ugrozavanje
zahtijeva povecanu paznju lica koja vrse takvu djelatnost, kaoilica koja s njom
dolaze u dodir"", ili "pod opasnom djelatno$¢u se razumijevaju - sve one
covjekove aktivnosti kojima se stvara povec¢ana opasnost Stete za okolinu, bez
obzira na to da li konkretna opasnost potjece od neke opasne stvari ili je
djelatnost opasna sama po sebi, bez neke povezanosti s opasnom stvari"."”

Ono Sto je sudska praksa do sada uspjela, exempli causa, odrediti kao
opasne djelatnosti su primjerice prijevoz, gradenje, lov, rukovanje raznim
masinama itd."” Opasnom djelatno$¢u se moze baviti bilo ko, uklju¢ujudi i
drzavu posredstvom njenih organa, pa shodno tome moze i odgovarati po
principima objektivne odgovornosti za Stetu koju tom djelatnos¢u nacini. U
tom smislu, postoji i znacajnija sudska praksa sudova u Bosni i Hercegovini i
regionu. Sto se ti¢e tereta dokazivanja, sudska praksa je stava da "o$teéeni ne
mora dokazivati da Steta koju je pretrpio potiCe od opasne stvari, odnosno
opasne djelatnosti, ako dokaZe da su te stvari, odnosno djelatnosti sudjelovale
u $tetnom dogadaju"."” Svi ovi navedeni slu¢ajevi objektivne odgovornosti
odnose se i na drzavu i na nize politicko teritorijalne jedinice ili organe drza-
ve.”’ Iz navedenih slu¢ajeva nedvojbeno je da je ogroman i teorijski i prakti¢ni

*Jaksié, S. (1962) Obligaciono pravo. Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 254.

" Vizner, B. (1978.-1979.) Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima,
[1.knjiga. Zagreb: Narodne novine, str. 739.

'° 0 ovome $ire: Stanisi¢, S. (2013) "Prilog raspravi o opasnim stvarima i opasnim
djelatnostima”, Godis$njak Fakulteta pravnih nauka, Banja Luka, god. 3, broj. 3., str.
98.-99.

" Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH br. 43 0 Ps 024729 11 Revod 16.5.2013.

" Tako primjerice presuda Vrhovnog suda Federacije BiH br. 070-0-Rev-09-
001482 od 28.1.2010. utvrduje da: "ukoliko je organ opcine svojim ponasanjem
(¢injenjem ili necinjenjem) doveo do toga da investitoru dozvoli izgradnju bez
odobrenja za gradenje i bez provedenog geotehnickog ispitivanja lokacije

11
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znacaj postojanja i odrzavanja instituta objektivne odgovornosti za Stetu. Tu
se i ostvaruje osnovni smisao postojanja ovog gradanskopravnog instituta, a
to je da ne moZe u svim slucajevima za Stetu odgovarati Stetnik u individual-
nom kapacitetu, nego da postoje slucajevi koji, u svrhu ostvarenja principa
pravne sigurnosti, presumiraju odgovornost drugog fizickog ili pravnog lica.
Osim toga, evidentno je da kod nastanka Stete koju prouzrokuje osoba
obavljajuci sluzbenu duznost, postoji znacajna razlika u odnosu na Stetu koju
pricini fizicko lice koje postupa u svoje ime i za svoj racun. Naime, sluzbena
osoba ne nastupa kao zastupnik vlastitih interesa i ciljeva, nego zastupa
interese trecih osoba u ¢ijoj se sluzbi nalazi pa onda ni Steta koju ona pricini
nije nastala kao posljedica njenog individualnog djelovanja ve¢ kao posljedica
zastupanjainteresa trecih lica.

3. Ostvarivanje prava na naknadu
nematerijalne Stete zbog neosnovanog
liSenja slobode za vrijeme rata u BiH

U ionako Sarolikoj sudskoj praksi u Bosni i Hercegovini, pitanje nakna-
de nematerijalne Stete Zrtvama ratnih zlo¢ina predstavlja jedno od najznacaj-
nijih. Taj znacaj ne proizlazi samo iz pravnih pitanja koji su s njime povezani,
nego se to, na zalost zrtava, u poslijeratnoj BiH pretvorilo u prvorazredno
politi¢ko pitanje u kojem sudovi imaju nezavidnu ulogu. Jedna takva odluka je
iodluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koju je donio pocetkom 2016. go-
dine" po apelaciji Republike Srpske kojom je utvrdio povredu prava na pravi-
¢no sudenje” u predmetu koji je u prvom stepenu presudio Opéinski sud u

predvidene za gradnju, iako je prema okolnostima slucaja znao da se ta lokacija
nalazi u zoni umirenog KkliziSta i da je stoga potrebno izvrsiti geotehnicka
ispitivanja svojstava tla na kojem se gradi, pa u toku gradnje dode do oSteéenja
imovine trecih lica, postoji odgovornost opc¢ine zbog nezakonitog i nepravilnog
rada njenih organa u smislu ¢lana 172. stav 1 ZO0O. Postojanje odStetne
odgovornosti investitora i izvodaca radova u smislu ¢lana 207. ZOO, ne oslobada
opc¢inu odsStetne odgovornosti u smislu ¢lana 172.stav 1 Z00O.“

" Odluka Ustavnog suda BiH br. AP 2829/15, objavljena u Sluzbenom glasniku BiH
br.12/16.

# Clan 11/3e Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1. Europske konvencije o
ljudskim pravimaitemeljnim slobodama.
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Travniku® ¢iju je odluku potvrdio Kantonalni sud u Novom Travniku® a
Vrhovni sud Federacije BiH* svojom prvom odlukom® uvaZio reviziju samo u
dijelu visine tuzbenog zahtjeva dok je u preostalom, vaznijem dijelu, reviziju
odbio.

Naime, u ovom predmetu pred redovnim sudovima, nesporno je utvr-
deno da je tuzitelj kao civil, za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini odveden od
strane uniformisanih lica u KPD Foca, koji je imao sva obiljeZjalogoraibio pod
kontrolom politicke i vojne vlasti tuZene Republike Srpske, te daje bio zatoCen
ulogoru u periodu od 20.4.1992. do 6.10.1994. godine, sto je ukupno 894 da-
na. Takoder je utvrdeno da se prema njemu postupalo necovjecno i nehuma-
no, na nacin da je premlacivan, zlostavljan teskim iscrpljujuéim fizickim ra-
dom s nedovoljnom koli¢cinom hrane, da je bio prisutan ubijanju civila koji su
zajedno s njim bili u logoru i neprestano bio u neizvjesnosti za svoj Zivot. Kao
rezultat toga, kako je navedeno u obrazloZenjima navedenih odluka, pretrpio
je teske tjelesne ozljede i psihicke smetnje koje su dovele do duSevnog pore-
mecaja koji se svrstava u posttraumatski stresni poremecaj. Posebno je vazno
istaci ¢injenicu da su dva fizi¢ka lica, jedno u svojstvu komandira straZe i dru-
go u svojstvu zamjenika upravnika KPD Foca, pravosnaznom presudom Suda
Bosne i Hercegovine® proglaseni krivim za krivi¢no djelo zlo¢in protiv ¢ovjec-
nosti, poCinjeno u KPD Foca u vrijeme kada je tuzitelj bio u njemu zatoceni Cije
inicijale, kao lica koje je zlostavljano, sadrzi izreka krivicne presude. Nave-
dena odluka Ustavnog suda® apsolutno predstavlja povod za akademsku
raspravu i analizu opravdanosti uspostavljanja ovakve prakse koja je do ove
odluke postojala samo u entitetu Republika Srpska, u pogledu utvrdivanja ro-
kova zastarjelosti potrazivanja naknade nematerijalne Stete, zbog neosno-
vanog liSenja slobode za vrijeme rata u BosniiHercegovini. Znacajno je nagla-
siti da u ovim predmetima zapravo gradanskopravni institut zastare, sam po

* Presuda Op¢inskogsudau Travniku br.51 0P 015999 089 0d 20.7.2012.

* Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku br. 51 0 P 015999 12 GZ od 22.3.
2013.

* Presuda Vrhovnog suda Federacije BiHbr. 51 0P 015999 13 Rev 0d 9.4.2015.

* Prva odluka donesena je po zahtjevu za reviziju od stranaka u postupku, a druga
odluka donesena je nakon Odluke Ustavnog suda BiH pod brojem 51 0P 015999 16
Rev 2 dana 8.3.2016. Ovom odlukom se revizija usvaja, te se obje niZestepene
presude preinacavaju nanacin Sto se tuzbeni zahtjev odbija u cijelosti.

* Presuda Suda BiH br. X-KRZ-06 /275 0d 6.11.2008. godine.
**Vidjetiiodluku Ustavnog suda BiH br. AP 41280,/10 0d 28.3.2014.
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sebi nije sporan, obzirom da je zakon u pogledu rokova sasvim jasan. Ono o
¢emu sudovi nisu dovoljno vodili racuna prilikom donosenja i, $to je joS vazni-
je, obrazlaganja ovakvih odluka je zaStita principa objektivne gradansko-
pravne odgovornosti, nego je prebacivanjem kompletne paznje institutu
zastare, ovaj institut potpuno i neopravdano zanemaren. Postavlja se pitanje:
"Koji je osnov isklju¢ivanja odgovornosti javnopravnog kolektiviteta za na-
knadu Stete prema pravilima objektivnoj odgovornosti?" U svrhu obrazloze-
nja odgovora, u nastavku rada bit ¢e analizirana praksa sudova u Federaciji
BiH koji su odlucivali u ovom konkretnom predmetu, zatim ¢e biti dat prikaz i
analiza stavova redovnih sudova u Republici Srpskoj o navedenom pitanju u
slicnim predmetima te, na kraju, tumacenje Ustavnog suda Bosne i Hercego-
vine koje je dao u kapacitetu svoje apelacione nadleznosti u odnosu na
redovne sudove u Bosni i Hercegovini.

3.1. Relevantni stavoviredovnih sudova u Federaciji BiH

Redovni sudovi u Federaciji BiH su u predmetu koji je i povod pisanja
ovog rada”, odbili prigovor zastare na koji se pozivala tuzena Republika Srp-
ska, pravilno zauzimaju¢i pravni stav da se na tuZenu stranu, kao odgovorno
lice prema pravilima o objektivnoj odgovornosti za Stetu primjenjuju odredbe
o duzem roku zastarjelosti sadrzane u ¢lanu 377. Zakona o obligacionim od-
nosima.” Fizi¢ka lica, koja su postupala kao pripadnici Vojske Republike Srp-
ske, dakle ne u individualnom kapacitetu ve¢ kao zastupnici tuZene, osudena
su pravosnazno za krivi¢no djelo zloCin protiv ¢ovjecnosti. Za ovo krivi¢no
djelo je zaprije¢ena kazna zatvora od najmanje deset godina ili kazna dugo-
trajnog zatvora.” Shodno odredbi ¢lana 19. Krivi¢nog zakona BiH, krivi¢no
gonjenje i izvrSenje kazne ne zastarijeva za krivi¢na djela genocida, zloc¢ina
protiv CovjecCnosti te ratnih zlocCina, kao ni za krivi¢na djela za koja po medu-

*’0dluka Ustavnog suda BiH br. AP 2829/15, objavljena u Sluzbenom glasniku BiH
br.12/160d 3.2.2016.

*® 0dredbom ovog ¢lana propisano je: "Kada je $teta uzrokovana krivi¢nim djelom,
a za krivi¢no gonjenje je predviden dulji rok zastare, zahtjev za naknadu Stete
prema odgovornoj osobi zastarijeva kada istekne vrijeme predvideno za zastaru
kriviénog gonjenja".

#Clan 172. stav. 1 ta¢ka h) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine br. 3/03,32/03,37/03,54/04,61/04,30/05,53/06,55/06,
32/07,8/10,47/14,22/15140/15).
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narodnom pravu zastarjelost ne moze nastupiti. To znac¢i da u ovom predmetu
nije nastupila nizastara zahtjeva za naknadu Stete.

Vrhovni sud Federacije BiH, obrazlazudi svoj stav, smatra da odgo-
vornost tuZene za Stetu koju njen organ prouzrokuje u vrSenju ili u vezi s
vrienjem svojih funkcija proizlazi iz ¢lana 17. Ustava Republike Srpske.” Po-
red toga, "Republika Srpska je odgovorna kao organizator opasne djelatnosti,
u smislu odredbe ¢lana 173.1 174. Zakona o obligacionim odnosima, za Stetu
koju su pretrpjela fizicka lica u periodu ratnih dejstava od 20.5.1992 do
19.6.1996. godine, a ta odgovornost se temelji i na Ustavu Srpske Republike
BiH - ¢lanom 109. propisana je duZnost svih gradana da Stite i brane suvere-
nitet i teritorijalnu cjelovitost Republike Srpske i Jugoslavije, kao i pravo i
duznost oblasti i opstina, kao teritorijalnih jedinica Srpske Republike BiH, da
na svojoj teritoriji ureduju i organizuju narodnu odbranu (¢lan 110. Ustava),
te da je svaki gradanin koji oruzjem ili na drugi nacin ucestvuje u odbrani,
pripadnik oruzanih snaga tuZene".”

Drugi osnov odgovornosti proizlazi iz odredbe ¢lana 172. stav 1. ZOO,
kojom je propisana odgovornost pravnog lica za Stetu koju njegov organ pro-
uzrokuje tre¢em licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija. Stoga, i
javnopravni kolektivitet sa svojstvom pravnog lica, odgovara za postupanje
sluzbenih lica kada oni ne postupaju na propisani nacin, ve¢ na nacin na koji
suonipostupaliizakoje postupanje suu konacniciikrivicno odgovarali.

Generalni stav Vrhovnog suda Federacije BiH, prije donoSenja citirane
odluke Ustavnog suda BiH, bio je "... da ako parnic¢ni sud utvrdi postojanje kri-
vicnog djela, pa ¢ak i u slucajevima kada je izostalo vodenje krivicnog po-
stupka iz bilo kog razloga, zastarjelost naknade Stete treba cijeniti u smislu
odredbe ¢lana 377.Z00-a, a pod pojmom 'odgovorno lice' podrazumijeva se
kako pocinitelj krivicnog djela, tako i lice koje odgovara za Stetu koja je
ucinjenakrivi¢nim djelom, iako sam nije u¢initelj tog djela."*

* Dostupan na adresi: http://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/
upload/dokumenti/ustav/lat/ustav_republike_srpske.pdf. Pristup.10.6.2016.

*! Mitri¢ N. (2009). "Naknada $tete nastale u periodu 1992.-1995. godine u svjetlu
odredaba Zakona o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i nematerijalne
Stete nastale u periodu ratnih dejstava od 20.5.1992. do 19.6.1996. godine", str. 5.
Rad je dostupan na adresi: www.rs.cest.gov.ba/index.php/seminari-2009/32
..naknada-stete-u...mitric/file. Pristupljeno dana 10.6.2016.

** Prema: op.ci. Trial: "Odstetni postupci bivsih logorasa u Bosni i Hercegovini -
prikaz neujednacene sudske prakse, postoje¢ih pravnih dilema i relevantnih
medunarodnih standarda.”, str. 8.
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Osnova objektivne odgovornosti je u ideji da drZava djeluje u interesu
Citave zajednice i ukoliko iz tog djelovanja gradanima nastane Steta, mora im
biti nadoknadena.” Raznoliki su slu¢ajevi u kojima drZava objektivno odgova-
ra, a posebno su znacajni slucajevi u kojima je drzava poduzela ili dopustila
opasnu djelatnost. U navedenom slucaju, jasno je da je javnopravni kolektivi-
tet, kao sastavni dio drzave, bar dopustio opasnu djelatnost koja je za mnoge
pojedince znacila ogromnu i materijalnu i nematerijalnu Stetu. Stoga su od-
luke redovnih sudova u konkretnom predmetu ispravne. U potpunosti je
ispostovan ratio objektivne odgovornosti kao gradanskopravni princip svoj-
stven naSem pravnom sistemu i garant pravne sigurnosti kao i garant obaveze
drzave da zastiti sve svoje gradane od proizvoljnog ponasanja pojedinaca, a
posebnouime drzave.

3.2. Relevantni stavovi sudova u Republici Srpskoj

U sli¢nim predmetima, koji su vodeni pred redovnim sudovima u Re-
publici Srpskoj™, zauzet je suprotan stav u pogledu primjene zastranih roko-
va. Prema misljenju Vrhovnog suda Republike Srpske, ne dolazi u obzir
primjena zastarnog roka iz ¢lana 377. Z0O, jer se ovaj rok primjenjuje samo
ako je pravomo¢nom krivicnom presudom utvrdeno postojanje krivicnog
djelaikrivicne odgovornosti izvrsitelja Sto, samo po sebi, nije sporno. Sporan
je dio obrazloZenja u kojem Sud smatra da se ovaj clan moZe primijeniti samo
u odnosu na Stetnika koji odgovara po osnovi krivnje, a ne i u odnosu na
drzavu kao pravnu osobu. Prema stavu vecine sudova u RS, ova odredba Z0O
biimala uporiste u slucaju da je zahtjev za naknadu Stete istaknut u odnosu na
neposrednog izvrsSioca (Stetnika) krivicnog djela i da je u odnosu na tog poci-
nitelja, pravosnaznom Kkrivicnom presudom utvrdeno postojanje krivicnog
djela i krivi¢ne odgovornosti.”* Ovakav stav u konkretnom primjeru znaci da
svi zatoCenici logora koji su u njima provodili i po viSe godina i prezivjeli
razlicite torture, tuzbu za naknadu Stete mogu podnijeti samo protiv lica koja
su bila sluzbena lica u tim logorima, ali ne protiv svih lica, ve¢ samo onih koji

* Op.cit.: Bukovac Puvaa, M., Zuni¢ Kovaéevi¢, N. (2011) "Problem temelja
odgovornosti drzave za Stetu prouzrofenu nezakonitim i nepravilnim radom
njenih tijela". Zbornik pravnog fakulteta u Rijeci (1991), Rijeka, v. 32, br. 1, 271.-
952.,str.274.

**Odluka Vrhovnog suda Republike Srpske br. 118 0 P 000039 09 Rev od 19.8.2010.
* Presuda Osnovnog sudau Banja Lucibr.71 0P 032253 07 p od 28.1.2013.
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su pravosnaznom osuduju¢om presudom imenovani kao pocinitelji krivicnih
djela ratnih zlo¢ina. To u prakti¢nom smislu znaci da oSteceni nikada nece biti
u prilici da naplate Stetu koja bi im bila dosudena u parnicama protiv
osudenih lica, zato Sto je malo vjerovatno da oni imaju toliku imovinu iz koje bi
svoju $tetu prinudnim putem naplatilo stotine o$tec¢enih. Cak $ta vise, u nekim
slucajevima bi se radilo o stotinama hiljada potencijalnih tuzitelja (kao u
primjeruvisegodisSnje opsade Grada Sarajeva za vrijeme rata). Klju¢no pitanje
glede prakse Vrhovnog suda Republike Srpske, a kasnije i Ustavnog suda BiH
je na kojem pravnom osnovu se bazira tumacenje da odgovorno lice u smislu
Clana 377.7Z00 ne moZe biti kako lice odgovorno prema principu subjektivne
odgovornosti, tako i principu objektivne odgovornosti. Cini se da za ovakav
stav ni na jednom mjestu do sada nije pruzeno dovoljno i jasno obrazloZenje,
¢ime se ovakvo tumacenje doima proizvoljnim.” Time se iskljucuje objektivna
odgovornost, Sto predstavlja svojevrsnu destrukciju ovog izuzetno vaznog
instituta civilnog prava.

3.3. Restriktivno tumacenje relevantnih pitanja
u novijoj praksi Ustavnog suda BiH

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je rjeSavao u vecem broju novijih
predmeta” po apelacijama protiv odluka redovnih sudova u Federaciji BiH i
Republici Srpskoj u postupcima za naknadu Stete protiv ovih entiteta BiH,
zbog neosnovanog liSenja slobode u logorima za vrijeme rata ili zbog gubitka
bliskih srodnika. Ono $to je posebno znacajno i o cemu je Ustavni sud BiH zau-
zeo stav je pitanje zastare potrazivanja naknade za pretrpljenu Stetu. Time je
ovaj sud razrijesio dilemu primjene ¢lana 377.,odnosno 376. Zakona o obliga-
cionim odnosima. U predmetu iz 2014. godine™ na koji se Ustavni sud BiH
poziva u obrazloZenju svih gore navedenih odluka koje su kasnije donesene,
sud smatra "da se privilegovani zastarni rok iz ¢lana 377. ZOO moZe primije-
niti samo prema ucinitelju krivicnog djela, a ne i prema onoj trecoj osobi koja,

* Prema: op. ci. Trial: "OdStetni postupci bivih logorasa u Bosni i Hercegovini -
prikaz neujednacene sudske prakse, postoje¢ih pravnih dilema i relevantnih
medunarodnih standarda.”, str. 7

¥ Tako primjerice u predmetima br. AP 2829/15 od 3.2.2016., AP 5339/15 od
20.4.2016.,AP 3897/150d 20.4.2016., AP 1645/15 od 28.4.2016., AP 5260/14 od
22.12.2015.,AP5016/150d 7.6.2016.i AP 566/14 0d 20.4.2016.

* Predmet Ustavnog suda BiH br. AP 4128/10 0od 28.3.2014.
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inace odgovara za Stetu umjesto faktickog ucinitelja kriviénog djela. Stoga se
na tu tre¢u osobu moze primijeniti samo odredba ¢lana 376.Z00-a:""

0 navedenom se dosta raspravljalo i medu teoreticarima i medu
prakti¢arima.” Cini se sasvim opravdanim i logi¢nim pitanje kako bi sudovi
rijesili postavljene tuzbene zahtjeve da su oni podneseni u rokovima iz ¢lana
376.Z007 Da li bi u takvoj situaciji bilo moguce izbjegavanje primjene insti-
tuta objektivne odgovornosti? Takoder, ukoliko se fokusiramo na Cisto civilis-
ticki pristup, zanemarivsi ratne okolnosti navedenih predmeta, ko bi odgova-
rao za Stetu koju krivicnim djelom prouzrokuje maloljetno lice koje nije kri-
vicno odgovorno ili za Stetu koju prouzrokuje pas kome se zna ili ne zna vlas-
nik? Sasvim je jasno da bi objektivna odgovornost bila primijenjena Sto i jeste
praksa sudova u Bosni i Hercegovini. Tako primjerice, u jednom predmetu
pred Sudom BiH", tuZena je Bosna i Hercegovina, Ministarstvo odbrane Bos-
ne i Hercegovine za naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne
bolove zbog smrti bliskog srodnika, koja je nastupila u saobrac¢ajnoj nezgodiu
kojoj je u¢estvovao vozac sluzbenog vozila i koji je skrivio saobracajnu nesre-
¢u. Prema stanovistu suda, "...u ovakvim slu¢ajevima, odgovornost za nakna-
du Stete nastaje na osnovu samog prouzrokovanja Stete, bez obzira na krivicu.
Vlasnik opasne stvari (u ovom slucaju drzava) moZe se osloboditi od odgovor-
nosti ako dokaze da Steta potice od nekog uzroka van stvari: vise sile, samog
oStecenog i treceg lica, Sto tuzena nije dokazala". Prema tome, nedvojbeno je
da ovaj institut objektivne odgovornosti, kao garant pravne sigurnosti, mora
biti zaSti¢en u sudskim postupcima.

Citirani stav Ustavnog suda BiH, u pogledu zastare, komplementaran je
sa stavovima redovnih sudova iz Republike Srpske. Obzirom da ga je Ustavni
sud BiH usvojio, a imaju¢i na umu ¢injenicu da su odluke ovog suda konacne i
obvezujuce, postao je obligatoran i za redovne sudove u Federaciji BiH. U
skladu s tim, Vrhovni sud Federacije BiH je u citiranom predmetu donio drugu
odluku® pocetkom 2016. godine, kojom je reviziju tuZene Republike Srpske
usvojio i obje niZestepene presude preinacio tako Sto je odbio tuzbene zah-

*Tacka 43. odluke u predmetu Ustavnog suda BiH br. AP 4128/10 od 28.3.2014.

* Posebno o ovome elaborirano u: Simié, G., Seizovié. Z. (2015) ,Kaznenopravni i
gradanskopravni aspekti naknade nematerijalne Stete bivSim logorasima®
Sarajevo, Pravnamisao, broj1-2/2015, str.84.-109., str. 91.

" Presuda SudaBiHbr.S13P 020102 15P od 31.3.2016. godine.
**Presuda Vrhovnog suda Federacije BIHbr. 51 0P 015999 16 Rev 2 0d 8.3.2016.
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tjeve pozivajucdi se na stav Ustavnog suda BiH. Ono Sto je znacajno naglasiti je
da, dovodenjem u pitanje adekvatne primjene ¢lana 377. Z0O, na povrsinu
izlazi znatno sloZeniji problem, a to je dokidanje instituta objektivne odgovor-
nosti u gradanskom pravu. U obrazloZenju odluke, sud ne navodi niti jedan ar-
gument, niti jedan stav teorije ili prakse koji je protiv primjene privilegovanog
zastarnog roka za potrazivanje naknade Stete i na lice koje bi trebalo odgo-
varati po objektivnoj odgovornosti umjesto faktickog ucinioca krivicnog
djela. Umjesto toga, zauzima stav da se u tom slucaju privilegovani zastarni
rok" ima primijeniti samo u odnosu na u¢inioca krivi¢nog djela na koga glasi
pravosnazna sudska presuda. To takoder, samo po sebi, nije sporno. Medutim,
u potpunosti se zanemaruje ¢injenica u kojem svojstvu je postupao Stetnik
koji je osuden pravosnaznom presudom. Oc¢igledno da ovakav stav ima svrhu
da iskljuci objektivnu odgovornost drzave ili, u ovom sluc¢aju, entiteta u BiH,
Cime i krivi¢na presuda, ali i postojanje odredbe ¢lana 377.Z00 gube smisao.
Europski sud za ljudska prava u Strazburu, u jednoj svojoj odluci zakljucuje da
je: "Evropski sud, takoder, primijetio da ¢lan 377.Z00 predvida duzi zakonski
zastarni rok za zahtjeve za naknadu Stete kad je Steta uzrokovana krivi¢nim
djelom. Duzi zakonski zastarni rok na taj nacin djeluje u korist Zrtava zlocina,
dopustajuci im da potrazuju naknadu Stete u duzem zakonskom roku, propi-
sanom za krivicno djelo o kojemu je rijec. Medutim, prema ustanovljenoj
praksi domacih sudova, taj zakonski zastarni rok primjenjiv je samo kad je
pravomoc¢nom presudom u Krivicnom postupku utvrdeno da je Steta uzroko-
vana krivicnim djelom"." Ovakva argumentacija je apsolutno nejasna i
neutemeljena, narocito zbog ¢injenice da se koristi uopstena formulacija "do-
maca sudska praksa je prihvatila”, bez navodenja konkretnih predmeta, od-
nosno bez navodenja o kojoj se sudskoj praksi radi imajuci u vidu njenu ras-
cjepkanostu BiH. ObrazloZenje ovog tipa bi moglo biti eventualno prihvaceno
u situacijama kada ne postoje pravosnazne krivicne presude, nego se na
osnovu procjene parni¢nog suda zakljucuje da je nastala Steta rezultat krivic-
nog djela, o cemu takoder postoji praksa sudova. Medutim u ovom predmetu,
situacija je jasna i u pogledu postojanja krivi¢nog djela i odgovornog lica i
Stete, te je stoga neophodno ispravno primijeniti zakon u pogledu objektivne
odgovornosti. Izreka presude krivicnog suda jasno odreduje ucinioca
krivicnog djela kao i kapacitet njegovog postupanja, posebno u dijelu izreke

* Ovakav stav Vrhovni sud Federacije BiH zauzima u svim odlukama citiranim u
ovomradu.

* 0dluka Europskog suda za ljudska pravabr. AP 1645 /15, tacka 14. Odluke.
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koji glasi "... Sto je kao pripadnik vojske Republike Srpske, Armije BiH, HVO ...
pocinio krivi¢no djelo..."* ili "kao sluzbena osoba ... znajuéi za taj napad ... kao
dio udruZenog zlo¢ina¢kog poduhvata..." ** Stoga je apsolutno protivno uspo-
stavljenim pravnim principima gradanskog prava o odgovornosti za Stetu u
bosanskohercegovackoj pravnoj tradiciji, iskljuciti odgovornost onoga u ¢ije
ime se u konkretnoj situaciji postupa.

Praksa sudova u susjednim zemljama, koje pripadaju istoj pravnoj tra-
diciji, pokazuje da su navedeni stavovi pogresni. U Republici Hrvatskoj u ne-
koliko slu¢ajeva sudovi su usvojili tuzbene zahtjeve za naknadu Stete i preZiv-
jeli Clanovi porodica dobili su kompenzaciju u parni¢nom postupku, a na
temelju prethodno utvrdene krivicne odgovornosti optuzenih za ratni zlo¢in
u kriviénom postupku.” Cak je u jednom predmetu Vrhovni sud Republike

U predmetu Suda BiHbr.S 11K 009162 12 Kro., u presudi stoji: "... KRIVAJE ... $to
je: Za vrijeme rata u Bosni Hercegovini, kao pripadnica Specijalnog odreda za po-
sebne namjene pri Stabu Vrhovne komande Armije Republike Bosne i Hercegovine
'Zulfikar' postupala protivno odredbi ¢lana 3. stav 1. ta¢ka a) Zenevske konvencije
o0 zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine i odredbi ¢lana
3. stava 1. to¢ka a) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od
12.avgusta 1949. godine...”

U predmetu Suda BiH br. X-KR/06/275, u presudi stoji: "... KRIVI SU ... §to su: U
vremenskom periodu pocev od aprila mjeseca 1992. do oktobra 1994. godine u
okviru Sirokog i sistematicnog napada vojske i policije Republike Srpske kao i
paravojnih formacija usmjerenog protiv civilnog nesrpskog stanovnistva na Sirem
podrucdju opStine Foca, znajuci za taj napad Mitar RaSevi¢ u svojstvu komandira
straze i Todovi¢ Savo u svojstvu zamjenika upravnika KP doma 'Foca' zajedno sa
upravnikom KP doma 'Fo¢a' Miloradom Krnojelcem, te zatvorskim strazarima, kao
i drugim ¢lanovima zatvorskog osoblja i pripadnicima JNA, srpske teritorijalne od-
brane, civilne i vojne policije Republike Srpske i paravojnim formacijama ucestvo-
vali u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ¢iji je cilj bio zatocenje muslimanai dru-
gih nesrpskih civila iz Foce i okolnih podrucja u nehumanim uslovima u KP domu
'Foca' koji je imao sva obiljeZja logora tako $to su: pocinili progon nesrpskog civil-
nog stanovnistva na politickoj, nacionalnoj, etnickoj i vjerskoj osnovi, mucenjem,
premlacivanjem, ubijanjem, neCovjeCnim postupanjem, nanoSenjem povreda tje-
lesnog integriteta i zdravlja, prisiljavanjem na prinudni rad, prisilnim nestancima i
deportacijiizatvaranjem te Mitar Rasevi¢ i Savo Todovi¢ kao nadredene i odgovor-
ne osobe propustili da preduzmu nuzne i razumne mjere u sprecavanju ¢injenja
navedenih djelaikaznjavanju pociniteljaistih djelananacinstosu..."

" Bego, T, Vukov T. "Razli¢iti oblici naknada $tete sudskim putem zbog usmréenja
bliske osobe u Hrvatskoj*, str. 9. Dostupno na: .http://www.documenta.hr/assets/
files/Sudjenja/148_OBLICI%20NAKNADA%20STETE%20SUDSKIM%20PUTEM
%20ZBOG%20USMRCENJA%20BLISKE%200SOBE%20U%20HR.pdf.
Pristupljeno dana 10.6.2016.
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Hrvatske zauzeo stav da: "Steta prouzrokovana ubojstvom izvan ratnih djelo-
vanja ne moZe se podvesti pod pojam ratne $tete. Cak i da je pocinitelj u
vrijeme izvrSenja djela bio na odmoru, kako se u zahtjeve revizije navodi,
tuzena RH bi po nacelima objektivne odgovornosti bila odgovorna tuziteljima
za Stetu zbog gubitka njihova supruga, odnosno oca, jer je ubojstvo izvrSeno
opasnim sredstvom koje je pripadalo Hrvatskoj vojsci."* Sli¢an stav ima i Vr-
hovni sud Republike Srbije koji je ujednom predmetu” utvrdio daje: "odlu¢na
okolnost dali je pokojni PP izgubio Zivot u momentu kada se snage drzave SR]
i Republike Srbije jos nisu bile povukle iz Pe¢i, u kom slucaju bi tuzeni bili
odgovornizbog toga Sto njihovi organi nisu sprecili Stetu koja je za prvotuzilju
nastala.”

4. Naknada Stete Zrtvama ratnih zlocina
u Bosni i Hercegovini

Pitanja koja se trebaju rijesiti kako bi zivot u postkonfliktnom drustvu
krenuo ,normalnim“ tokom nisu niti laka, niti ih je malo. Nakon razdoblja
sukoba, drustvo i ljudi koji Zive u njemu, nalaze se na raskrsnici. Sto uéiniti s
nedavnom proslo$¢u punom Zrtava, zlocinaca, raSirenog straha i sluzbenog
poricanja? Sto uciniti sa stotinama i hiljadama po¢initelja zlo¢ina koji jo$ uvi-
jek Setaju slobodno, dok Zrtve njihovih tortura i mucenja pokusavaju izgraditi
unistene Zivote? Kako sprijeciti ponavljanje zlo¢ina u buduénosti?*

Pitanja su to, ne samo od formalne, ve¢ i od pragmatic¢ne vaznosti za
drustvo koje pokusava prevladati svoju proslostispunjenu zlo¢inima i strada-
njima. Ispunjenu stvarnim ljudima, a ne apstraktnim statistickim brojevima
Ciji su Zivoti, a ne samo kuce, poruSeni i uniSteni, a oni ostavljeni na margina-
ma drustva. Ljudi koji imaju stvarne potrebe i koji nemaju snage, niti moguc-
nosti samo ponovno podici poruseno.

Cak i u tako kompleksnim situacijama suo¢avanja s proslo$éu kao $to je
to slucaj u Njemackoj poslije Drugog svjetskog rata, nije sve teklo bez potesko-
Ca. Praksa je pokazala kako su ti procesi teski, dugotrajni i viSeslojni, ali u isto

“*Vrhovni sud Hrvatske, presuda u predmetu Rev 272/07-2 0d 9.5.2007.
*“*Vrhovni sud Srbije, presuda u predmetu Rev 1551/07 0d 5.9.2007.

" Hayner, P.B. (2002) Unspeakable Truths: Facing the Challenge of Truth
Commissions. New York: Routledge, str. 4.-5.
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vrijeme i esencijalni za ponovnu izgradnju postkonfliktnih drustava.” Bez
njih, drustva koja se pokuSavaju izgraditi poslije teskih sukoba i razaranja, ne
samo materijalnih dobara, ve¢ i samih drustvenih temelja, imat ¢e ono Sto je
vidljivo u danasnjoj Bosni i Hercegovini. Bespostednu borbu "drzave" da na
svaki mogu¢i na¢in onemogucdi zrtve zlo¢ina da, ne samo ostvare svoja prava
koja im po zakonima i medunarodnim standardima pripadaju, ve¢ mnogo
znacajnije, da dobiju priliku i pomo¢ da ponovno izgrade svoje Zivote. Borbu,
koja je potpuno neravnopravna, jer drzava raspolaze cjelokupnim drzavnim
aparatom, dok Zrtve stoje na drugoj strani. U najvecem broju slucajeva potpu-
no same bez pomoc¢i kojom bi parirale ovako snaZznom drzavnom aparatu.

Proklamacije kako se drustvo zasniva na vrijednostima solidarnosti,
ravnopravnosti i humanosti, u tom slucaju, ne znace nista. Dok organi drzave
"rade svoj posao", mogucnost Zrtava da ponovno izgrade svoje Zivote i posta-
nu punopravni ¢lanovi drustva, gubi se u potpunosti.

5. Zaklju¢na razmatranja

Clanak nesumnjivo otvara dva vazna pitanja.

Prvo pitanje se odnosi na stvaranje pravnog i drustvenog okvira za
naknadu Stete Zrtvama ratnih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini.

Drugo otvara pitanje rada Ustavnog suda u Bosni i Hercegovini, u
svjetlu njegove ustavne pozicije izvrSenja njegovih odluka i njegovih (od
strane medunarodnog kontrolnog mehanizma potvrdenih) pogresnih odluka
koje je donosio u proslosti.

Odgovarajuci na prvo pitanje, ocigledno je kako Bosna i Hercegovina,
niti 20 godina nakon okoncanja posljednjeg rata, nije stvorila primjeren
pravni i drustveni okvir za naknadu Stete Zrtvama ratnih zlo¢ina. Ne samo da
se on nije stvorio drustveno, u zemlji koja jo$ nije utvrdila niti razmjere
pocinjenih zlocCina niti njihovih Zrtava, ve¢ se on nije stvorio niti u pravnom
smislu prepustajuci zZrtve na milost i nemilost sudovima, koji u slucaju BiH,
nedopustivo Cesto grijeSe. Dva eklatantna primjera su pustanje na slobodu
osoba osudenih za genocid i najteZe ratne zlocine zbog greske Ustavnog suda
BiH (ispravljene od strane Europskog suda za ljudska prava) i promjena

% Romeike, S (2016) Transitional Justice in Germany after 1945 and after 1990.
Nuremberg: International Nuremberg Principles Academy:.
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viSegodiSnje sudske prakse Ustavnog suda BiH u predmetima naknade
nematerijalne Stete biv§im logoraSima. U svemu tome, Zrtve stoje same na-
spram cijelom drzavnom aparatu angaZiranom da u bespoStednoj pravnoj
bitci "porazi” Zrtve zloCina, kako bi se uStedjelo nesto novca u budzetima. Ne
samo da je takav pristup neravnopravan, ve¢ je on i nedopustiv. Nedopustiv
osobito imajuc¢i u vidu kako je Steta na strani zrtava nastala bez njihove
krivnje te kako je oni samine mogu, niti trebaju naknaditi.

Drugo pitanje je pitanje izvrSenja odluka Ustavnog suda BiH s obzirom
na njegovu ustavnu poziciju. Ostavljajuc¢i sada po strani pitanje zasSto su
(promptno) provedive odluke Ustavnog suda BiH u predmetima koji se ticu
naknade Stete za Zrtve ratnih zlocina, dok desetine drugih nisu (¢ak niti od
strane najvisih duznosnika BiH), postavlja se jedno drugo, krucijalno pitanje:
"Sto ako taj isti Ustavni sud BiH pogrijesi?" Naime, uzimajuéi u obzir njegovu
ustavnu poziciju, odluke Ustavnog suda BiH su konacne, obavezujuceiizvrsne
pod prijetnjom sankcije. Medutim, u proslosti se viSe odluka toga suda poka-
zalo pogresnima, Sto je nesumnjivo potvrdeno i praksom Europskog suda za
ljudska prava. Postavlja se onda sustinsko pitanje, Sto uciniti s odlukama koje
u potpunosti mijenjaju praksu redovnih sudova u BiH, a protive se cjelokup-
noj praksi i teoriji pravnih nauka? Sto ako se i te odluke pokaZu pogre$nima?
Eventualne odluke Europskog suda za ljudska prava kojima ¢e se te pogreSke
ispraviti nece biti nikakva utjeha svim onim Zrtvama koje ¢e za 5 ili 10 godina,
dok se to ne dogodi, umrijeti, niti ¢e biti utjeha svima onima koji ¢e se do tada
morati boriti sa posljedicama ratnih zloc¢ina ¢ije su Zrtve same, bez pomoci
drzave ¢iji su gradani.

Konacno, postavlja se pitanje odgovornosti Ustavnog suda BiH za ova-
kve odluke. Iako je pozicija ovoga suda takva da suci koji u njemu donose od-
luke, prakti¢no ne mogu odgovarati za svoje stavove (njihove odluke) osobito
ako su pogresne, imaju dalekosezne posljedice. Ove posljedice nisu samo
moralne, niti apstraktne, one suistvarne za one na koje se one odnose, aliiza
drustvo u cjelini.Jedna takva odluka je upravo ona kojom se bavi ovaj rad. Njo-
me se u cijelosti mijenja praksa redovnih sudova u BiH u dijelu koji se odnosi
na pitanje objektivne odgovornosti za Stetu. Postavlja se logi¢no i, sudeéi po
dosadasnjim greSkama Ustavnog suda BiH i dostignu¢ima teorije i prakse
gradanskog i krivi¢nog prava, utemeljeno pitanje: "Sto ako je ovakav stav
Ustavnog suda BiH pogresan?”
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VIOLATION OF PRINCIPLE OF STRICT LIABILITY
IN CIVIL LAW IN DECISIONS OF CONSTITUTIONAL
COURT OF BOSNIA AND HERZEGOVINA DECIDING

CASES FOR NON PECUNIARY DAMAGES CAUSED
DURING THE WAR IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

This paper analyses the issue of strict liability of the state or lower level
territorial-political units for non-pecuniary damage caused by unlawful
deprivation of liberty. During the war, the mass unlawful arrests and
detentions of individuals were carried out in detention centres for long
periods of time in Bosnia and Herzegovina. During this time, individuals
suffered damage in the form of serious physical injury, suffered fear and
emotional pain due to the injury of reputation and personality. There are
number of final convictions for the most serious crimes delivered by
competent courts and some proceedings are still ongoing, but there is no
adequate system of protection providing redress and compensation for those
victims, which today, twenty years after the war, feel the consequences of
unjustified deprivation of liberty in camps in Bosnia and Herzegovina. So, the
situation rightfully raises a question of liability for the caused damage, or the
question of who has the passive legitimacy in the case of filing a claim for non-
pecuniary damage suffered by the victims. It is clear that, in accordance with
the rules of law of obligations, the general conditions for the existence of
liability for damages must be fulfilled, however, what is problematic in such
casesinthejudicial practice in Bosnia and Herzegovina is whether the state or
entities may, in accordance with the rules of strictliability, be held responsible
for damages to individuals.

Key words

Non-pecuniary damages, deprivation of liberty, war crimes, strict liability,
Bosniaand Herzegovina.
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RJESAVANJE INTERLOKALNOG SUKOBA
ZAKONA U PORODICNIM ODNOSIMA

U BOSNI I HERCEGOVINI
pregledni znanstveni rad
UDK: 341.92:347.61/.64(497.6) mr. iur. Adis Polji¢*
SaZetak

Predmet rada je nacin rjeSavanja privatnopravnih odnosa s medu-
entitetskim elementom u porodi¢nim odnosima u pravu Bosne i Hercegovine,
i to prestanak braka, odnosi roditelja i djece, izdrzavanje izmedu srodnika i
licni i imovinski odnosi izmedu bra¢nih partnera. Dakle, radi se o materiji
medunarodnog privatnog prava iako se odlucuje o interlokalnom sukobu
zakona. Postojanje interlokalnog sukoba zakona je posljedica sloZzenog
pravnog poretka BiH. Ne moZe se zanemarivati postojanje meduentitetskog
elementa u porodi¢nim privatnopravnim odnosima, posebno iz razloga Sto su
zakonska rjesSenja razlicita i mogu dovesti do potpuno drugacijih rjeSenja slu-
Caja. Cijeneci da odredeni privatnopravni odnos moze da utice na cjelokupan
Zivot odredenih osoba, posebno u porodi¢cnom pravu, jasno je koliko se
ozbiljno mora pristupiti ovom problemu.

Kod porodi¢nih odnosa postoji niz razlika medu kojima su i pravni sta-
tus zajednicke imovine bra¢nih partnera, te razli¢ita moguénost razvoda
braka.

U radu se ukazujeina pravo Evropske unije.

Kljucne rijeci

Sukob zakona, mjerodavno pravo, meduentitetski element, porodi¢no pravo,
prebivaliste.

* Sudija u Osnovnom sudu u Zvorniku;
adispoljic@yahoo.com
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Uvod

U Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: BiH), teZnja je da se primjenjuje
domace materijalno pravo. Na ovaj nacin se dolazi do lakse primjene materi-
jalnog prava, $to sudu omogucava brze rjesavanje predmeta. lako sud, po sluz-
benoj duznosti, pazi na pravilnu primjenu materijalnog prava i nije vezan za
pravni osnov tuzbenog zahtjeva, odgovornostlezi i na strankama koje trebaju
ukazati sudu da je slucaj s inostranim elementom. Ukoliko izvr§imo analizu
sudske prakse, uvidjet ¢emo da se privatnopravni odnosi ne kvalifikuju s po-
stojanjem elementa inostranosti, Cime dolazi do primjene domacéeg materijal-
nog prava. U pogledu procesnog prava, u medunarodnom privatnom pravu je
opste prihvaceno pravilo da se primjenjuje domace pravo, tako da to ne stvara
nedoumice.

U BiH se zbog sloZenog drzavnog uredenja javljaju privatnopravni od-
nosi s meduentitetskim elementom. U porodi¢nopravnim odnosima ne moZze
se negirati da postoji prisustvo meduentitetskog elementa, Sto ukazuje da se
ne moze primijeniti samo pravo suda koji je nadlezan za rjeSavanje spora i
pred kojim se vodi postupak, ve¢ da treba razmotriti i moguénost primjene
prava drugog entiteta ili Brcko distrikta (u daljem tekstu: BD). Medutim, u BiH
sudovi primjenjuju pravo entiteta, odnosno BD, na ¢ijem se podrucju nalazi
sud pred kojim se vodi postupak. Postojanje meduentitetskog elementa se ne
utvrduje, moze se re¢i zanemaruje. Ukoliko se ne utvrdi postojanje meduen-
titetskog elementa, odluka suda je nezakonita ukoliko je trebalo primijeniti
pravo drugog entitetaili BD.

Interlokalni sukob zakona je zna¢ajaniza susjedne zemlje, s obzirom na
Cesto prisutne privatnopravne odnose sa elementom inostranosti. U ovim slu-
Cajevima, strani sudovi moraju utvrditi pravo kojeg entiteta ili BD ¢e primi-
jeniti, ako je mjerodavno pravo BiH.

Znacaj zakonitog rjesavanja interlokalnog sukoba bitno je i za pristupa-
nje BiH u Evropsku uniju (u daljem tekstu: EU), s obzirom da acquis commu-
nautaire ureduje i ovo pitanje. Nedopustivo je da se, prilikom primjene prava
BiH od strane ¢lanice EU, utvrdi da u BiH sudovi ne rjesavaju ovaj sukob, te da
ne postoji sudska praksaidajejako malo teorijski obradeno.

U radu se obraduju porodic¢ni odnosi koji su najcesce predmet sporova
u sudskoj praksi i to: prestanak braka, odnosi roditelja i djece, izdrzavanje
izmedu srodnikaili¢niiimovinski odnosiizmedu bra¢nih partnera.
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1. Privatnopravni odnosi
s meduentitetskim elementom

Pod privatnopravnim odnosima s meduentitetskim elementom sma-
traju se oni privatnopravni odnosi za Cije su rjeSavanje zainteresovana dva
entitetailijedan entiteti BD. Na ove odnose mozemo primjenjivati pravne sta-
vove i miSljenja koja se odnose na privatnopravne odnose s inostranim ele-
mentom, s obzirom da se kod obje vrste odnosa javlja zainteresovanost dva
pravna poretka za rjeSavanje, s tim da se kod prisustva meduentitetskog ele-
menta ne radi o primjeni zakona razlicitih drzava, vec¢ entiteta i BD. A i takvi,
istovrsne prirode kao i pravilamedunarodnog privatnog prava.'

[z sudske prakse BiH jasno proizlazi da se meduentitetski element pot-
puno zanemaruje, ne samo u oblasti porodi¢nog prava, ve¢iu drugim grana-
ma prava.’

Brojem i pravnim posljedicama, bra¢ni odnosis obiljeZjem inostranosti
svakako spadaju u krug najznacajnijih odnosa medunarodnog privatnog pra-
va.’ Okolnost da je u ovoj materiji verovatno, vise nego igdje drugdje, prisutan
uticaj, po snazi i dejstvu, raznovrsnih pravnih i vanpravnih ¢inilaca, nagovije-
Stava postojanje znatnih, Cesto sustinskih, razlika u njthovom pravnom uredi-

! Muminovi¢, E. (2008) Medunarodno privatno pravo. Sarajevo: Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, str. 8.

*Presuda Kantonalnog sudau Tuzli,br.32 0P 095608 12 GZod 17.12.2012. godine,
Presuda Opc¢inskog suda u Tuzli, br. 32 0 P 095608 11 P od 27.9.2012. godine,
Presuda Op¢inskog suda u Tuzli, br. 32 0 Mal 064751 08 Mal od 2.10.2013. godine,
Presuda Kantonalnog suda u Tuzli,br.32 0 Mal 064751 13 GZod 12.2.2014. godine,
Presuda Op¢inskog suda u Tuzli, br. 32 0 Mal 157723 13 Mal od 7.11.2014. godine,
Presuda Op¢inskog suda u Tuzli, br. 32 0 Mal 043950 09 Mal od 20.9.2013. godine,
RjeSenje Kantonalnog sudau Tuzli, br. 32 0 Mal 043950 13 GZod 25.4.2014. godine,
Presuda Osnovnog suda Br¢ko Distrikta, br. 96 0 P 067253 13 P od 03.12.2013.
godine, Presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta, br. 96 0 P 028255 11 P od
13.3.2013. godine, Presuda Apelacionog suda Br¢ko Distrikta, br. 96 0 P 028255 13
Gz od 13.8.2013. godine, Presuda Op¢inskog suda u Sarajevu, br. 65 0 Mals 102834
09 Mal od 10.7.2014. godine, Presuda Op¢inskog suda u Sarajevu, br. 65 0 Mals
237448 08 Mal od 22.11.2013. godine, Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, br.
650Mal 237448 14 GZod 8.7.2014. godine, sve neobjavljene.

* Ro¢komanovié, M. (1997) "Bra¢ni odnosi i javni poredak u medunarodnom
privatnom pravu", Strani pravni zivot, Beograd, Vol. 35-br. 1/1997, str. 87.
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vanju na nacionalnom planu.” Sve ovo se odnosi i na bra¢ne odnose s medu-
entitetskim elementom.

Element inostranosti se moze javiti u bilo kom segmentu pravnog od-
nosa: u subjektu, objektu, kao i pravima i obavezama, odnosno u sadrzini sa-
mog pravnog odnosa.” Ovo u cijelosti ne moZemo primijeniti kod privatno-
pravnih odnosa s meduentitetskim elementom u porodi¢cnom pravu. Medu-
entitetski element se ne javlja u objektu.

U privatnopravnom odnosu postojao bi meduentitetski element kada
se kao subjekti u tom odnosu pojavljuju lica s razli¢itim mjestom prebivaliSta
na podrudju entiteta ili BD ili drzavljani razlic¢itih entiteta (na primjer, kada
osobe s razli¢itim mjestom prebivalista zakljuce brak na podrucju entiteta ili
BD, odnosno kada drzavljani jednog entiteta Zele da zakljuce brak na podrucju
drugog entiteta). Meduentitetski element postoji i kada prava i obaveze na-
staju prema pravu drugog entiteta ili BD (na primjer, kada se zakljucuje brak
na podrucju drugog entiteta ili BD). Znacaj postojanja meduentitetskog ele-
menta jeste u tome Sto se primjenjuju kolizione norme za rjeSavanje unutras-
njeg sukoba zakona, a ako drZzava nema ove norme onda se kolizione norme za
rjeSavanje medudrZavnog sukoba zakona primjenjuju na rjeSavanje unu-
tras$njih sukoba zakona.

2. Izvori prava za rjeSavanje
interlokalnog sukoba zakona

Primarni izvor za rjeSavanje interlokalnog sukoba zakona je Zakon o
rjeSavanju sukoba zakona i nadleZnosti u statusnim, porodi¢nim i nasljednim
odnosima’ (u daljem tekstu: ZRSZN). Navedeni Zakon je preuzet u pravni sis-
tem BiH, odnosno Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: FBiH) iz
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: SFR]), pu-
tem Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju saveznih
zakona koji se u BiH primjenjuju kao republi¢ki zakoni’, a u Republici Srpskoj

4 .
Ibid.
® Krvavac, M. (2010) Medunarodno privatno pravo. Kosovska Mitrovica: Pravni

fakultet Univerziteta u Pristini sa privremenim sjedistem u Kosovskoj Mitrovici,
str. 24.

®Sluzbenilist SFR],br.9/79,20/90.
" Sluzbeni list RBiH,br. 2/92.
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(u daljem tekstu: RS) se primjenjuje u skladu s Ustavnim zakonom za provo-
denje Ustava RS’, dok se u BD primjenjuje na osnovu Statuta BD’. Imajuéi u

32

*Saula, V. (2011) Osnovi medunarodnog privatnog prava Republike Srpske, 2.izd.,
Banja Luka: Pravni fakultet Univerziteta u Banja Luci, str. 198. u: Alihodzi¢, J.
(2012) Razvoj Evropskog medunarodnog privatnog prava: pravci reforme
zakonodavstva u BosniiHercegovini. Tuzla: Off-set, str. 224.

? Sluzbeni glasnik BD,br.1/00,24/05.

' AlihodZié, ]. op. cit., str. 198.

" Vidi: Muminovi¢, E. (1998) “O uzajamnom odnosu nalela najuze veze,
autonomije volje i favorabilnosti mjerodavnog prava u vezi s potrebom
zakonodavnog djelovanja drzave Bosne i Hercegovine u materiji medunarodnog
privatnog prava”. GodiSnjak Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, str. 235.

" Sluzbenilist SFR],br.43/82,72/82.

*Saula, V. (2011) Osnovi medunarodnog privatnog prava Republike Srpske, 2.izd.,
Banja Luka: Pravni fakultet Univerziteta u Banja Luci, str. 198.

“Ibid.
“Ibid.
“Ibid.
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bra¢noj ste¢evini ako nisu drugacije ugovorili.”” S druge strane, u RS imovina
bra¢nih partnera je zajednicko vlasnistvo gdje svaki bracni partner moZze
zahtijevati da mu sud odredi veci dio od pripadajuce mu polovine zajednicke
imovine, ako dokaZe da je njegov doprinos u sticanju zajednicke imovine
otigledno ve¢i od doprinosa drugog braénog partnera.” U ovom slucaju je
jedna od najvecih razlika u rjeSenjima izmedu entiteta u porodi¢nom pravu,
koja se potpuno zanemaruje u sudskoj praksi”.

Naime, ukoliko postoji meduentitetski element za licne i imovinske
odnose bracnih partnera, mjerodavno je pravo entiteta ili BD na ¢ijoj teritoriji
oni imaju zajedni¢ko prebivaliste®; ako bra¢ni partneri nemaju prebivaliite
na teritoriji istog entiteta ili BD odnosno ako brac¢ni partneri ili samo jedan od
njih nemaju prebivaliste na teritoriji BiH, za njihove li¢ne i imovinske odnose
mjerodavno je pravo entiteta ¢iji su drzavljani, a ako nemaju ni isto entitetsko
drZzavljanstvo, mjerodavno je pravo entiteta ili BD za koje se oni sporazumno

" Varadi, T. (1980) Medunarodno privatno pravo IL Novi Sad: Institut dru$tvenih i
pravnih nauka, str. 409.

®Clan1/1/7 a.Ustava Bosne i Hercegovine (Opéti okvirni sporazum za mir u Bosnii
Hercegovini - Aneks IV.) i Amandman I. na Ustav Bosne i Hercegovine, Sluzbeni
glasnik BiH,br.25/09.

¥ Varadi, T. op. cit., 409.
“Ibid.

 Clan 3. stav 1. tacka 7. Zakona o prebivalistu i boravi$tu drZavljana Bosne i
Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br.32/01,56/08158/15.

#2U prilog ¢injenici da se prebivali$te ne moZe vezati isklju¢ivo za mjesto gdje je lice
prijavljeno idu tumacenja koja nalazimo u uporednom medunarodnom privatnom
pravu. Tako jo$ 1991. godine sud u Spaniji, u kojoj je takode prisutan interlokalni
sukob zakon, dao misljenje da se pod prebivaliStem ne mozZe smatrati samo mjesto
gdje je stranka prijavljena radi ostvarivanja odredenih prava kao $to je pravo
glasanja, vec¢ treba posmatrati cjelokupan odnos prema mjestu gdje zivi. Sud je
misljenja da zivot viSe od 10 godina u Barseloni, gdje se stranka oZenila i zasnovala
dom, predstavlja osnov za prebivaliSte. (Spanish Yearbook of International Law, br.
1,1991,str. 278.-282.).

Tako na primjer, Uredba br. 650/2012 o nadleZnosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, Sluzbeni list
EU,br.L.201/107,kao osnovni tezisni kontakt prihvata redovno boraviste u trenut-
ku smrti ostavioca. Ali ako je, jasno iz svih okolnosti slucaja da je u trenutku smrti
umrli bio oCigledno bliZe povezan s drzavom koja nije drzava ¢ije bi pravo bilo mje-
rodavno po redovnom boravistu, kao izuzetak, pravo mjerodavno za nasljedivanje
je pravo te druge drzave, Sto ukazuje da se nastoji pronaci najbliza veza.

33



A. Polji¢: Rjesavanje interlokalnog sukoba zakona u porodi¢nim odnosima u Bosni i...
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 -12 / 2016, str. 28 - 57

odluce, a ako ne postignu sporazum - pravo entiteta ili BD na ¢ijoj je teritoriji
ili po ¢ijim je propisima brak zaklju¢en®. Cesti su slu¢ajevi u kojima postoji

# Clan 252. stav 1. Porodi¢nog zakona FBiH (PZ FBiH), SluZbene novine FBiH, br.
35/05,41/05,31/14, clan 229. stav 1. Porodi¢nog zakona Brcko Distrikta BiH (PZ
BD), Sluzbeni glasnik BD BiH,br.23/07.

* Clan 273. stav 1. Porodi¢nog zakona RS (PZ RS), SluZbeni glasnik RS, br. 54/01,
41/08,63/14.

** U predmetima gdje tuZilac Zivi u inostranstvu, protiv tuzenog iz Tuzle, sud nije
ispitivao da li je tuzitelj drzavljanin BiH ili druge drzave, $to bi moglo biti osnov za
primjenu prava RS ili BD ukoliko bi privatnopravni odnos imao element
inostranosti i entitetski element (Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, br. 32 0 P
02451512 Gzod 18.3.2013. godine, neobjavljeno, Presuda Op¢inskog suda u Tuzli,
br. 32 0 P 024515 07 P od 13.8. 2012. godine, neobjavljeno; Presuda Kantonalnog
suda u Tuzli, br. 32 0 P 009942 14 GZ od 13.5.2014. godine, neobjavljeno, Presuda
Op¢inskogsudau Tuzli,br.320P 09942 10 P od 22.11.2013. godine, neobjavljeno),
tako ni u slucaju kada obje parni¢ne stranke nemaju prebivaliSte u BiH, isto je
postupljeno dok stranke nisu ni izjavile zalbu (Presuda Op¢inskog suda u Tuzli, br.
320P10608211Pod27.9.2013.godine, neobjavljeno).
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imovinski reZim primijeni pravo koje nema znacajnu vezu s privatnopravnim
odnosom u pitanju.”

Medutim, s obzirom da nije ¢esto slucaj da brac¢ni partneri izaberu koje
¢e se pravo primijeniti, i radi pravne sigurnosti, propisano je da je sljedece
pravo mjerodavno’’:

1. pravo drzave prvog zajedni¢kog redovnog boravista bra¢nih partnera na-
kon zaklju€enja braka, ili u nedostatku toga,

2. pravo drzave zajednickog drzavljanstva bra¢nih partnera u vrijeme zaklju-
¢enjabraka, ili unedostatku toga,

3. pravo drZave s kojom oba bracna partnera imaju bliske veze, uzimaju¢i u
obzir sve okolnosti, posebno mjesto zakljucenja braka.

Renvoijeisklju¢en.”

Ukoliko je Prijedlogom Uredbe upuceno na pravo drzave koja se sastoji
od nekoliko teritorijalnih jedinica od koji svaka ima svoje propise za imovin-
ske odnose bracnih partnera, interni sukob zakona te drzave rjesava se na os-
novu propisa teritorijalne jedinice ¢ije se pravo primjenjuje.”” Ukoliko ne po-
stoje pravila za rje$avanje unutra$njeg sukoba zakona, primjenjuje se*:

1. svako upucivanje na pravo sloZene drzave u svrhu odredivanja prava
mjerodavnog prema ovoj Uredbi primjenjuje se u skladu s odredbama koje
se odnose na redovno boraviste bra¢nih partnera, a moZe se tumaciti kao
da se upucuje na pravo teritorijalne jedinice u kojoj brac¢ni partneri imaju
redovno boraviste;

2. svako upucivanje na pravo sloZene drzave u svrhu odredivanja prava mje-
rodavnog prema ovoj Uredbi primjenjuje se u skladu s odredbama koje se
odnose na drzavljanstvo bracnih partnera, a moze se tumaciti kao da se
upucuje na pravo teritorijalne jedinice s kojom bracni partneri imaju
najblize veze;

3. svako upucivanje na pravo sloZene drzave u svrhu odredivanja prava mje-
rodavnog prema ovoj Uredbi primjenjuje se u skladu s odredbama koje se

*Clan 16.stav 1. ZRSZN.
“Clan 16.stav 2., 3. ZRSZN.

*® U ovom slucaju radi se o redaktorskoj gresci u ZRSZN koja se ponavlja na vise
mjesta jer, umjesto medunarodnog prava, treba da stoji medunarodnog privatnog
prava.

*Clan 17.ZRSZN.
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odnose na druge elemente kao teZiSne kontakte, a moZe se tumaciti da se
upucuje na pravo teritorijalne jedinice u kojoj se relevantni element nalazi.

* Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable law and the
recognition and enforcement of decisions in matters of matrimonial property
regimes, COM(2016),2016/0059 (CNS), Brussels, 2.3.2016.

*Clan 17. Prijedloga Uredbe.

* AlihodZi¢, J., Kresié, B. (2014) ,Interlokalni sukob zakona u oblasti imovinskih
odnosa bracnih partnera u Bosni i Hercegovini: Osvrt na budu¢a komunitarna
koliziona pravila”. Zbornik radova sa Medunarodne naucne konferencije: Bosna i
Hercegovina i euroatlanske integracije, str. 450.

* Stranke mogu birati izmedu unaprijed, objektivno datih poveznicaito:
1. prava drzave zajednickog redovnog boravista bracnih partnera ili buducih
bracnih partnera, ili prava drzave redovnog boravista jednog od bracnih
partnerauvrijeme kadaje izbor ucinjen, ili

2. pravadrzave ¢ijije drzavljanin jedan od bra¢nih partneraili buduc¢ih bra¢nih
partnera uvrijeme kada je izbor ucinjen. (Cl. 22. st. 1. Prijedloga Uredbe.)

* Alihodzi¢, ]., Kres$i¢, B., op. cit., str. 450.
*Clan 26.stav 1. Prijedloga Uredbe.
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razvod braka vodi u FBiH, na osnovu zahtjeva za sporazumni razvod braka i
primjenjuje pravo FBiH, iako bi po navedenim tackama vezivanja trebalo
primijeniti pravo RS, ne bi se brak mogao razvesti ako nije proteklo Sest mje-
seci od zaklju€enja braka dok u slu¢aju pravilne primjene materijalnog prava
omogucava se razvod brakaili u RS, ako dodu do znacaja godine Zivota djeteta.
Ova posljedica najbolje odrazava razlike koje postoje, a posebno cijeneci
vaznostbraka za drustvo.

Ako brac¢ni partneri nisu imali zajednicko prebivaliSte na teritoriji BiH,
niti imaju isto entitetsko drzavljanstvo, a brak je zakljucen pred stranim
organom, za razvod braka i pravne posljedice razvoda braka mjerodavno je
pravo entiteta ili BD na Cijoj se teritoriji nalazi prebivaliste jednog od brac¢nih
partnera, a ako nijedan od bra¢nih partnera nema prebivaliSte na teritoriji
BiH, mjerodavno je pravo entiteta ili BD pred ¢ijim se sudom vodi parnica za
razvod braka."’

Navedena pravila za odredivanje mjerodavnog prava se ne primjenjuju,
ukoliko oba bra¢na partnera nisu drzavljani BiH. Ako je jedan bracni partner
drzavljanin BiH, a drugi strani drzavljanin, ili su oba brac¢na partnera strani
drzavljani, a po pravilima medunarodnog privatnog prava zarazvod brakaiza
pravne posljedice razvoda braka je mjerodavno pravo BiH- mjerodavno je
pravo entitetaili BD na Cijoj teritoriji bracni partneri imaju ili su imali posljed-
nje zajednicko prebivaliste, a ako na teritoriji BiH nemaju niti su imali posljed-
nje zajednicko prebivaliste, mjerodavno je pravo entiteta ili BD na cijoj je teri-
toriji brak zakljucen, ukoliko je zaklju¢en u BiH ili, ako je brak zakljucen u
inostranstvu i pred stranim organom - pravo entiteta ili BD pred ¢ijim se su-
dom vodi parnica za razvod braka.”

* Primjena prava bilo koje drzave odredene Prijedlogom Uredbom zna¢i primjenu
pravila koja su na snazi u toj drzavi, osim pravila medunarodnog privatnog prava.
(Clan 32. Prijedloga Uredbe.)

¥ (Clan 33.stav 1. Prijedloga Uredbe.
% Clan 33.stav 2. Prijedloga Uredbe.

* Potrebno je ukazati na razli¢ita rjesenja iz Prijedloga Uredbe iz 2011. godine.
Naime, €l. 25. Prijedloga Uredbe iz 2011. godine, bilo je normirano da kada drZava
obuhvata nekoliko teritorijalnih jedinica od kojih svaka ima vlastiti sistem prava,
odnosno vlastita pravila koja se odnose na materiju uredenu ovom Uredbom:
1. svako upucivanje na pravo te drzave, u svrhu odredivanja prava mjerodavnog
prema ovoj Uredbi, odnosi se na pravo koje je na snazi u toj relevantnoj
teritorijalnojjedinici;
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U pravu EU, razvod braka je normiran Uredbom broj 1259/2010 od

20.12.2010. godine o provodenju pojacane saradnje u podrucju prava

38

2. svako upucivanje na redovno boraviste u toj drzavi, odnosi se na redovno

boraviste u teritorijalnojjedinici;

3. svako upuc¢ivanje na drzavljanstvo, odnosi se na teritorijalnu jedinicu

odredenu pravom te (slozene) drzave ili, u nedostatku takvih pravila, na

teritorijalnu jedinicu koju su izabrale same stranke ili, u nedostatku takvog
izbora, na teritorijalnu jedinicu s kojom brac¢ni partner ili bracni partneri imaju
najblizu vezu.”

U kontekstu upudivanja na pravo Bosne i Hercegovine kao mjerodavno, a s
obzirom na podjelu nadleZnosti kadaje rije¢ o privatnopravnim odnosima u BiH, te
iskljuCenje renvoi, to bi znacilo sljedece: svako upucivanje na pravo Bosne i Herce-
govine, odnosi se na materijalno pravo koje je na snazi u jednom od
entiteta/distrikta, odnosno PZ FBIH, PZRS ili PZBD; svako upucivanje na redovno
boraviste u toj drzavi, odnosi se naredovno boraviste u entitetu/distriktu. Ukratko,
princip jednostepenosti pogodan je za primjenu u svim situacijama teritorijalnog
sukoba zakona, osim kada se upuc¢ivanje na pravo sloZene drzave vrsi poveznicom
drzavljanstva. U navedenim slucajevima nece do¢i do primjene ZRSZN. (Alihodzi¢,
], Kresi¢, B. (2014), op. cit., str. 452.-453.)

*Clan 52.stav 2. PZRS.
"' Sluzbene novine FBiH,br.31/14.

** MuZ nema pravo na tuzbu za razvod braka za vreme trudnoce Zene i dok njihovo
dete ne navrsi godinu dana zivota.

* 0dluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, br. AP
369/10 od 24.5.2013. godine, www.pravosudje.ba/CSD/, datum posete:
21.4.2015.
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(c) svakoupucivanje na drzavljanstvo odnosi se na teritorijalnu jedini-
cu odredenu na temelju prava te drzave ili, u nedostatku odgova-
rajucih pravila, na teritorijalnu jedinicu koju su stranke odabrale ili,
u nedostatku odabira, na teritorijalnu jedinicu s kojom bracni
partnerili bra¢ni partneriima(ju) najblizu vezu.

Imajudi u vidu da je renvoi iskljucen i da Uredba za sloZene drzave
primjenjuje pravila za primjenu mjerodavnog prava, jasno je da se u BiH kod
razvodabrakane bi primijenio ZRSZN.

Pored toga Sto Uredba ureduje pitanje sukoba zakona teritorijalnih
jedinica, ona ureduje i tzv. interpersonalni sukob zakona. U odnosu na drzavu
kojaima dvaili viSe pravnih sistemaili skupa pravila primjenljivih na razlic¢ite
kategorije osoba u pogledu pitanja koja se ureduju ovom Uredbom, svako
upucivanje na pravo takve drzave znaci upucivanje na pravni sistem odreden
pravilima na snazi u toj drzavi, a u nedostatku takvih pravila primjenjuju se
pravni sistem ili skup pravila s kojima bracni partner ili bra¢ni partneri
ima(ju) najblizu vezu.” U BiH sukob zakona izmedu osoba postojao je u
vrijeme kraljevine Jugoslavije u periodu 1918-1941.godine.”

3.3. Mjerodavno pravo za ponisStenje braka
i proglasenje braka nepostojec¢im

Ukoliko postoji meduentitetski element za ponistenje braka i za progla-
Senje braka nepostoje¢im, kao i za pravne posljedice poniStenog braka ili
braka proglasenog nepostoje¢im, mjerodavno je pravo entiteta ili BD po kome
su cijenjeni uslovi za zaklju¢enje braka.” Jasan je razlog zasto se upravo zah-
tjeva primjena prava entiteta ili BD gdje je brak zakljucen jer su upravo po tom

“(Clan44.PZFBiH.

**U pravnoj situaciji kada tuZilac ima prebivali$te u RS, dok tuZeni u FBiH, sudovi su
potpuno zanemarili postojanje meduentitetskog elementa i primijenili pravo
entiteta gdje se sudovinalaze (Presuda Kantonalnog suda u Tuzli,br. 32 0 P 095608
12 GZod 17.12.2012. godine, neobjavljeno i Presuda Op¢inskog suda u Tuzli, br. 32
0P 095608 11 P od 27.9.2012. godine, neobjavljeno) ili kada tuzitelj sa adresom u
inostranstvu, a tuZeni ima prebivaliSte u BiH (Presuda Kantonalnog suda u Tuzli,
br.320P0P 17416014 Gzod 15.9.2014. godine, neobjavljeno i Presuda Op¢inskog
sudauTuzli,br.320P 17416013 P 2 0d 23.5.2014. godine, neobjavljeno).

* Zivkovi¢, M. (1992) ,Medunarodno privatno pravo-neprijatna nepoznanica
nasih sudova”, Pravni zivot, Beograd, Vol. 41- br. 7-8 /1992, str. 1093.
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pravu bracni partneri trebali da ispunjavaju uslove za zakljucenje pravno
valjanog braka. U pogledu ovih pravnih instituta postoje razlike izmedu enti-

“(Clan18.stav 1., 2.ZRSZN.
**Clan 18.stav 3. ZRSZN.
*Clan 19. ZRSZN.

*Clan 20.ZRSZN.
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koje e se pravo primijeniti u slucaju kada roditelji i djeca nemaju isto drzav-
ljanstvo, ane radi se o izdrzavanju. S obzirom da ovo nije odredeno, smatramo
da je mjerodavno pravo entiteta ili BD ¢iji je organ nadlezan za rjeSavanje tog
odnosa odnosno organ kojirje$ava o tome.”

Kod privatnopravnog odnosa roditelja i djece, ako jedno od njih nije
drzavljanin BiH, pravi se razlika izmedu izdrzavanja i ostalih prava i duznosti.
Naime, ako u postupku izdrzavanja izmedu navedenih lica kada kao mjero-
davno treba primijeniti pravo BiH, mjerodavno je pravo entiteta ili BD na cijoj
teritoriji roditelji i djeca imaju prebivaliSte, a ako na teritoriji BiH nemaju
zajednicko prebivaliSte, mjerodavno je pravo entiteta ili BD na ¢ijoj teritoriji
ima prebivaliSte bilo koje lice koje polaze pravo na izdrzavanje ililice od kog se
zahtjevaizdrzavanje, ako je to lice drzavljanin BiH.”

Za medusobna prava roditelja i djece, ako jedno od njih nije drzavljanin
BiH, a kao mjerodavno treba primijeniti pravo BiH, mjerodavno je pravo
entiteta ili BD na Cijoj teritoriji roditelji i djeca imaju prebivaliSte, a ako na
teritoriji BiH nemaju zajednicko prebivaliSte, mjerodavno je pravo entiteta
¢ijije drzavljanin lice koje ima drzavljanstvo BiH.”

Pravna praznina postoji kod medusobnih prava i obaveza roditelja i
djece u slucaju ako ni roditelji ni djeca nemaju prebivaliste na teritoriji BiH.
Pored navedenog slucaja, pravna praznina postoji i u slucaju kada su roditelji i

5t Sluzbenilist EU,br.L 343 /10.

2 MiSe, D. (2015) ,"Europsko obiteljsko pravo: sada$njost i buduénost -
harmonizacijaili unifikacija?", Pravnik, Vol. 48-br.1/2015, str. 68.

** Tomljenovi¢, V. Kunda, I.: Uredba Rim IIL: treba li Hrvatskoj? (The Rome III
Regulation: [sitneeded in Croatia?); Obitelj i djeca: europska oc¢ekivanja i hrvatska
stvarnost/Family and children: European expectations and national reality,
Opatija, Hrvatska, 20. - 21. 9. 2013., Rijeka, Pravni fakultet u Rijeci/Hrvatska
udruga za poredbeno pravo, 2014., str. 232. u: Ibid, str. 69.

**Ibid, str. 68.

% Stranke mogu izabrati jedno od sljedeéih prava:
(a) pravo drzave u kojoj brac¢ni partneri imaju uobic¢ajeno boraviste u trenutku
sklapanja sporazuma; ili
(b) pravo drzave u kojoj su brac¢ni partneri imali zadnje uobicajeno boraviste,
akojedan od njihidalje imaisto boraviste u trenutku sklapanja sporazuma; ili
(c) pravo drzave ¢iji je bilo koji bra¢ni partner bio drzavljanin u trenutku
sklapanja sporazuma; ili
(d) pravo suda pred kojim se vodi postupak. (Clan 5. stav 1. Uredbe br.
1259/2010.)
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djeca strani drzavljani. Za izdrzavanje pravna praznina ne postoji jer, ako po
pravilima medunarodnog prava za regulisanje medusobnih prava i duZnosti

*Clan 8.Uredbebr. 1259/2010.

*Kada se ovom Uredbom predvida primjena prava drzave, to znadi primjenu prava
koje je na snazi u toj drzavi, osim njezinih pravila o privatnom medunarodnom
pravu. (Clan 11. Uredbe br. 1259/2010.)

**Clan 14.Uredbe br. 1259/2010.
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ostvarivanje prava na izdrZavanje. Ako temeljem prava iz ¢lana 3. vjerovnik
izdrZavanja ne moZe dobiti izdrZavanje od duZnika izdrzavanja, primjenjuje
se lex fori.” Nezavisno o ¢lanu 3., ako je vjerovnik izdrZavanja podnio zahtjev
nadleznom tijelu drzave u kojoj duznik izdrzavanja ima svoje uobicajeno
boraviste, primjenjuje se lex fori. Medutim, ako temeljem tog prava vjerovnik
izdrzavanja ne moZe dobiti izdrzavanje od duznika izdrzavanja, primjenjuje
se pravo uobicajenog boravi$ta vjerovnika izdrzavanja.” Ako temeljem prava
iz ¢lana 3.1 stava 2.1 3. ovog ¢lana, vjerovnik izdrzavanja ne moZe dobiti izdr-
Zavanje od duznikaizdrZavanja, primjenjuje se pravo drzave njihova zajednic-
kog drzavljanstva ako ga imaju.” Ovakav nadin primjene mjerodavnog prava
podsjeca na eventualni tuzbeni zahtjev, kojim tuzilac trazi da sud usvoji
sljedeci tuzbeni zahtjevi, ukoliko je prethodni neosnovan. Zbog ovoga, moze
serecidase ovdje radi o "eventualnoj primjeni prava". NadleZni organ razma-
tradalituzilac moZe da ostvari pravo, a ne koje je pravo povoljnije, tako ako na
primjer tuzilac moZe da ostvari pravo na osnovu prava iz ¢lana 3., vjerovnik
izdrzavanja ne moze dobiti izdrZzavanje od duznika izdrzavanja na osnovu
primjene lex fori ukoliko bi na osnovu lex fori ostvario pravo na veci iznos
izdrzavanja.

Haski protokol ostavlja moguénost i strankama da izvrse izbor prava.”

U odnosu na drZavu u kojoj se na bilo koje pitanje obuhva¢eno Haskim
protokolom primjenjuju dva ili viSe pravnih sistema ili skupa pravnih pravila

**Clan 15.Uredbebr. 1259/2010.

® U jugoslavenskoj drzavi 1918.-1941. Godine, muslimansko stanovnistvo je
pitanja iz domena li¢nog statusa, porodi¢nog i nasljednog prava i poslova vezanih
za institucije islamskih zaduzbina, (vakufa) rjesavalo po propisima Serijatskog
prava, a za tu namjenu ustrojeni su posebni drzavni organi - Serijatski sudovi.
Primjena pravnih propisa po personalnom principu, za koji je u ovom slucaju bila
odluCujuéa vjerska pripadnost gradana jedne drzave jer u ovom periodu
muslimanska populacija je samo tako tretirana i priznavana, te postojanje
posebnih odjeljenja drzavnih sudova u tu svrhu predstavlja neobi¢nu pojavu za
historiju modernih gradanskih drzava i drustava. (Rasljanin, S. (1996) ,Serijatski
sudovi u kraljevini Jugoslaviji”, Mak, Vol. 12, Novi Pazar. Dostupno na: http: //www.
bosnjaci.rs/tekst/74/serijatski-sudovi-u-kraljevini-jugoslaviji.html)

“Clan 21.ZRSZN.

* Razlititost pola, slobodan pristanak, brak zaklju¢en pred nadleZnim mati¢arom.
(Clan 8.stav 1. PZFBiH; Clan 6.stav 1. PZ BD; Clan 14. PZRS).

% Clan 8.stav 2. PZFBiH; Clan 6. stav 2. PZ BD.
*(Clan9.PZFBiH; Clan 7. PZBD.
%(Clan15.PZRS.
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urazlic¢itim teritorijalnimjedinicama:
a) svako upudivanje na pravo drzave tumaci se kao upucivanje, prema

*Ikod ovih odnosa se u sudskoj praksi zanemaruje meduentitetski element, tako u
slucaju kada je tuzilac imao prebivalisSte u FBiH, a tuZeni, djeca, u RS, sud je
primenio pravo FBiH (Presuda Op¢inskog suda u Tuzli, br. 32 0 P 109610 11 P od
6.12.2012.godine, neobjavljeno).

¢ Zivkovié, M. (1989) Poveravanje dece na ¢uvanje i vaspitanje u medunarodnom
privatnom pravu, doktorska disertacija. Novi Sad, str. 180.

*Clan 272.stav 2. PZFBiH; Clan 249. stav 2. PZ BD.

% Clan 22.ZRSZN.
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pastorci mogu zahtijevati izdrzavanje tek ukoliko nema lica koja su ih duZna
izdrZavati te je nebitna mogucénost ostvarenjaizdrzavanja.

Ukoliko postoji meduentitetski element za regulisanje izdrzavanja
izmedu srodnika, osim izmedu roditelja i djece, mjerodavno je pravo entiteta
ili BD na cijoj se teritoriji nalazi prebivaliSte lica od koga se zahtjeva izdrZza-
vanje, a ako to lice nema prebivaliste na teritoriji BiH, mjerodavno je pravo
entiteta ¢iji je on drzavljanin.”* Na primjer, ukoliko se postupak vodi u FBiH, a
oCuh nema prebivaliSte na teritoriji BiH ve¢ ima drZavljanstvo RS, a dijete ima
roditelje ali od njih ne mozZe ostvariti izdrzavanje, oCuh bi bio obavezan na
davanje izdrZavanja, dok u slucaju pravilne primjene materijalnog prava RS
ne bi bio obavezan. U obrnutom sluc¢aju, drzavljanin FBiH ne bi bio obavezan,
¢ime dijete trpi dalekoseZne posljedice. Navedeno najbolje ukazuje na znacaj
uvidanjameduentitetskog elementaizakonitog rjeSavanja sporova.

Dakle, karakteristika ZRSZN je i kao ZRSZ koji, u regulisanju pitanja
izdrzavanja s inostranim elementom, ne sadrzi dovoljan broj posebnih odre-
daba koje bi bile prilagodene eventualnim posebnim odlikama porodi¢nog
(prema ZRSZ: zakonskog) izdrzavanja s inostranim elementom, ve¢ ih podvr-
gava opstim odredbamaili podvodi pod $ire kategorije.”

Zakljucak

U zemlji sa sloZenim pravnim poretkom kao $to je BiH, potrebno je,
prilikom primjene prava, cijeniti interlokalni sukob zakona. Naime, u BiH
egzistiraju tri pravna poretka u porodi¢nom pravu, koja ¢esto nude drugacije
odluke za rjeSavanje privatnopravnog odnosa. Zbog toga je potrebno utvrditi
da postoji meduentitetski element, te u skladu sa ZRSZN, utvrditi koje je pravo
mjerodavnoiisto primijeniti. Ne radi se samo o primjeni jednog zakona, ve¢ se
radi o primjeni cjelokupnog pravnog poretka $to omogucava da se jave
dodatne razlike. ZRSZN za primarni teZiSni kontakt koristi prebivaliSte.

Razlike izmedu pravnih poredaka u BiH postoje u porodi¢nom pravu.
Postojanje razlika u pogledu porodi¢nih odnosa ukazuje na znacaj pravilne
primjene materijalnog prava i potrebe nezanemarivanja meduentitetskog

”Clan 23.stav 1. ZRSZN.
" Clan 23.stav 2. ZRSZN.
”Clan 6. ZRSZN.

7 Clan 24.stav 1. ZRSZN.
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elementa. Sudovi ne utvrduju postojanje meduentitetskog elementa, Sto vodi
do nepravilne primjene materijalnog prava. Nasuprot ovome, u sudskoj

" (Clan 24.stav 1., 2. ZRSZN.
7*Clan 25.ZRSZN.

" Sluzbenilist EU,br.L7/1.
" Clan 1.Uredbe br.4/2009.
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Propisi
Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u

odredenim odnosima, SluZbeni list SFR],br.43 /82,72 /82.

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona i nadleznosti u statusnim, porodi¢nim
inaslednim odnosima, Sluzbenilist SFRJ,br.9/79,20/90.

Porodi¢ni zakon Brcko Distrikta BiH, Sluzbeni glasnik BD BiH, br. 23 /07.
Porodic¢nizakon RS, SluZbeni glasnik RS,br.54/01,41/08,63/14.
Porodi¢nizakona FBiH, Sluzbene novine FBiH,br.35/05,41/05,31/14.
Statut BD, SluZbeni glasnik BD,br.1/00, 24/05.

Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju saveznih
zakona koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju kao republicki zakoni,
Sluzbenilist RBiH,br.2 /92.

Ustav Bosne i Hercegovine (Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i
Hercegovini - Aneks IV) i Amandman I na Ustav Bosne i Hercegovine,
Sluzbeni glasnik BiH, br. 25 /09.

Zakon o prebivaliStu i boravistu drzavljana Bosne i Hercegovine, SluZbeni
glasnik BiH,br.32/01,56/08158/15.

Uredba broj 650/2012 o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju,
Sluzbenilist EU,brojL.201/107.

Uredba broj 1259/2010 od 20.12.2010. godine o provodenju pojacane
saradnje u podrucju prava primjenljivog na razvod braka i zakonsku

" Hagki protokol primjenjuje se u BiH. Potpisan je 5.7.2011. godine, ratifikovan
25.10.2012.godine, a stupionasnagu 1.2.2013. godine.

(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131)
”(Clan 15.Uredbe br. 4/20009.

* Clan 1.stav 1. Haskog protokola.

** Clan 3.stav 1. Haskog protokola.

*2Clan 3. stav 2. Haskog protokola.

* Clan 4. stav 1. Haskog protokola.

** Op¢e pravilo o mjerodavnom pravu.
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rastavu, SluZbenilist EU,broj L. 343 /10.
12. Uredbabroj4/2009 od 18.12.2008. godine o nadleznosti, mjerodavnom

% Clan 4. stav 2. Hagkog protokola.
% Clan 4. stav 3. Hagkog protokola.
¥ Clan 4. stav 4. Hagkog protokola.
% 1. Nezavisno o ¢lanovima od 3. do 6., vjerovnik izdrzavanja i duznik izdrzavanja
mogu u bilo kojem trenutku odrediti jedno od sljedecih prava kao mjerodavno za
obavezu izdrzavanja:
a) pravo bilo koje drzave koje je bilo koja stranka drzavljanin u trenutku
odredivanja;
b) pravo drzave u kojoj bilo koja stranka ima uobicajeno boraviste u trenutku
odredivanja;
c) pravo koje su stranke odredile kao mjerodavno za ili pravo koje je de facto
primijenjeno nanjihovimovinskirezim;
d) pravo koje su stranke odredile kao mjerodavno za ili pravo koje je de facto
primijenjeno nanjihovrazvod brakaili rastavu.
3. Stav 1. ne primjenjuje se na obaveze izdrzavanja u pogledu osobe mlade od 18
godina ili odrasle osobe koja zbog oStecenih ili nedostatnih vlastitih licnih
sposobnosti nije u moguénosti §tititi svoje interese. (Clan 8. stav 1. i 3. Haskog
protokola).
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Presuda Opc¢inskog suda u Tuzli, br. 32 0 Mal 043950 09 Mal od
20.9.2013. godine, neobjavljeno.

Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, br. 32 0 Mal 043950 13 GZ od
25.4.2014.godine, neobjavljeno.

Presuda Osnovnog suda Brc¢ko Distrikta, br. 96 0 P 067253 13 P od
3.12.2013.godine, neobjavljeno.

Presuda Osnovnog suda Brc¢ko Distrikta, br. 96 0 P 028255 11 P od
13.3.2013.godine, neobjavljeno.

Presuda Apelacionog suda Brcko Distrikta, br. 96 0 P 028255 13 GZ od
13.8.2013.godine, neobjavljeno.

Presuda Op¢inskog suda u Sarajevu, br. 65 0 Mals 102834 09 Mal od
10.07.2014. godine, neobjavljeno.

Presuda Opcinskog suda u Sarajevu, br. 65 0 Mals 237448 08 Mal od
22.11.2013.godine, neobjavljeno.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, br. 65 0 Mal 237448 14 Gz od
8.7.2014.godine, neobjavljeno.

Internet

European commission (2016) Proposal for a Council regulation on
jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of
decisions in matters of matrimonial property regimes. Dostupno na:
http://ec.europa.eu/justice/civil /files/property_matrimonial_en.pdf

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?
cid=131

Rasljanin, S. (1996) "Serijatski sudovi u kraljevini Jugoslaviji", Mak, Vol.
12, Novi Pazar. Dostupno na: http://www.bosnjaci.rs/tekst/
74 /serijatski-sudovi-u-kraljevini-jugoslaviji.html

Spanish Yearbook of International Law, br. 1, 1991. Dostupno na: http://
www.sybil.es/archive/1991-2/

* Clan 12. Haskog protokola.
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*’Clan 15. stav 1. Hagkog protokola.

°'U ¢lanu 16.stav 2. navedeno je da je za potrebe utvrdivanja mjerodavnog prava na
temelju Protokola u ovom slucaju potrebno za osnovu uzeti pravila na snazi u
doti¢noj drzavi, kojima se utvrduje teritorijalna jedinica cije je pravo mjerodavno
(¢lan 16. stav 2. tacka a)). Na primjer pravo drzave A je uobic¢ajeno boraviste
vjerovnika izdrZavanja, a ta drzava nema jedinstven sistem, tijelo kojem je
podnesen zahtjev u drzavi B (potpisnica Protokola) bit ¢e suoCeno s problemom da
utvrdi primjenjuju li se pravila jedne ili druge teritorijalne jedinice drzave A. U
nasem primjeru, tijelo drzave B treba uredivanje meduteritorijalne kolizije
temeljiti prvenstveno na pravilima koja su primjenjiva u drzavi A; to moze dovesti
do, na primjer, primjene prava teritorijalne jedinice koja nije uobicajeno boraviste
vjerovnika izdrzavanja (na primjer pravo uobicajenog boravista duZznika
izdrzavanja, ako se taj kriterij primjenjuje u drzavi A).

Tek ako nema takvih unutras$njih pravila, te zato samo supsidijarno,
mjerodavno Ce pravo utvrditi prema pravilima Protokola (¢lan 16. stav 2. tacka a)).
U tu je svrhu u ¢lanu 16. stavu 1. utvrdeno na koji se nacin pojmovi upotrijebljeni u
Protokolu trebaju tumaciti; ta se odredba primjenjuje samo ako se primjenjuje stav
2. podstav b). Ova se odredba zasniva na opc¢oj zamisli da se prostorni elementi
povezanosti iz Protokola odrede u teritorijalnoj jedinici u kojoj se de facto nalaze.
(Bonomi, A., 2013., IzvjesStaj s objasnjenjima uz Haski protokol od 23. 11. 2007.
godine o pravu mjerodavnom za obaveze izdrzavanja. Hag: Haska konferencija o
medunarodnom privatnom pravu, str. 36).

*?Clan 237.stav 1. PZRS.
*Clan 220.stav 1. PZFBiH, Clan 199., stav 1. PZ BD.
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**Clan 26.ZRSZN.

* Vidi: Bordas$, B. (2013) Modernizacija pravila o izdrzavanju sa inostranim
elementom u Srbiji”. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad,
Vol.47-br.3/2013, str. 146.
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RESOLUTION OF INTER-LOCAL
CONFLICTS OF LAW IN FAMILY RELATIONS
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The subject of this paper is possibility of resolving private relations
with the inter-entity element in the family law of Bosnia and Herzegovina, as
are: termination of marriage, relations between parents and children,
alimentation between relatives, and personal and property relations between
spouses. Basically, this matter is a subject of private international law, despite
the fact that the matter to be solved is a conflict of inter-local laws. The
existence of a conflict of inter-local laws is a consequence of the complex legal
system of Bosnia and Herzegovina. One cannot ignore the existence of inter-
entity element in private law relations, in particular because the legal
solutions are different and can lead to very different decisions. Considering
that certain private law relationships may affect the overall life of persons
involved, especially in family law, it is clear how serious the approach to this
matter should be.

In regards to family relations there are a number of differences, among
them the legal status of the joint property of the spouses and the different
possibilities for divorce.

The paperalso directs to the law of the European Union.

Key words

conflict oflaws, applicable law, inter-entity element, family law, residence.
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PRIJEDLOG OSNOVNOG UGOVORA IZMEDU
BOSNE I HERCEGOVINE I ISLAMSKE ZAJEDNICE
U BOSNI I HERCEGOVINI

pregledni znanstveni rad

UDK: 2-78:28]:347.4(497.6) dipl. iur. Harun ISeri¢*

Sazetak

Krajem mjeseca septembra 2015. godine, Vijece ministara Bosne i Her-
cegovine uputilo je PredsjedniStvu BiH Prijedlog osnovnog ugovora izmedu
Bosne i Hercegovine i Islamske zajednice u BiH. PoCetkom novembra je u
medijima objavljen tekst Prijedloga ugovora. Ugovor je izazvao veliku reak-ciju
javnosti, posebno one u entitetu Republika Srpska. Predstavnici vlasti u RS-u su
poceli osporavati Prijedlog ugovora, tvrde¢i da se Islamskoj zajednici t;j.
muslimanima daje viSe prava, nego pripadnicima katoli¢ke i pravoslavne crkve u
BiH. Takoder, tvrdi se da se Islamska zajednica stavlja u privilegovaniji poloZaj u
odnosu na ostale vjerske zajednice. Rad ima za cilj da dokaze da, Prijedlogom
ugovora, Islamska zajednica nije stavljena u povoljniji polozZaj u odnosu na druge
dvije vjerske zajednice, te da Prijedlog ugovora samo uvaza vjerske specificnosti
muslimana. Komparativno-pravnom metodom doka-zano je da je 90% sadrzaja
Prijedloga ugovora identi¢no s druga dva ugovora sa Svetom Stolicom i Srpskom
pravoslavnom crkvom, te da ovi ugovori tako-der sadrZe pojedine odredbe koje
se ne mogu naci u Prijedlogu ugovora jer manifestuju specificnosti katolika i
pravoslavaca. Rad predstavlja uspostavljene principe Evropskog suda za ljudska
prava glede odnosa vjerske zajednice i drzave, potom modele odnosa drzave i
vjerskih zajednica s konkretizacijom na odnos vjerskih zajednica i drzave BiH.
Razmatrajuéi zasebno druga dva ugovora, u radu se isticu posebnosti ovih
ugovora, a analizom Prijedloga ugovora rad prezentuje rjeSenja koja su identi¢na
u sva tri ugovora, te pojedine specificne odredbe prepoznatljive samo u
Prijedlogu ugovora s Islamskom zajednicom.

Kljuéne rijeci

BosnaiHercegovina, Islamska zajednica, ugovor, vjerske zajednice.

* Demonstrator na Katedri gradanskog prava Pravnog fakulteta Univerziteta u
Sarajevu. Direktor pravne Klinike iz medunarodnog i evropskog prava ljudskih
prava Pravnog fakulteta i Evropskog udruZzenja studenata prava Sarajevo;
harun.iseric@gmail.com
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1. Uvod

Zakon o slobodi vjere i pravnom poloZaju vjerskih zajednica i crkava'
[Zakon o slobodi vjere] propisuje moguénost sklapanja ugovora izmedu drza-
ve Bosne i Hercegovine [BiH] i crkavaili vjerskih zajednica. Do sada su ugovo-
re s BiH sklopile: Sveta Stolica [Temeljni ugovor] i Srpska pravoslavna crkva
[SPC], [Osnovni ugovor]. Ugovor s Jevrejskom zajednicom nije zakljucen, niti
se vode pregovori o njegovom zakljucenju. Vije¢e ministara je 29. septembra
2015. godine, nakon skoro pet godina pregovaranja, PredsjedniStvu BiH upu-
tilo Prijedlog osnovnog ugovora s Islamskom zajednicom [Prijedlog ugovora].
Potetkom novembra je u medijima objavljen tekst Prijedloga ugovora.” Ugo-
vor je izazvao veliku reakciju javnosti, posebno one u entitetu Republika Srp-
ska [RS].’ Predstavnici vlasti u RS-u, te politi¢ari iz RS-a na nivou BiH, poceli su
osporavati Prijedlog ugovora, tvrdeci da se Islamskoj zajednici [IZ] tj. musli-
manima daje viSe prava nego pripadnicima katolicke i pravoslavne crkve u
BiH.

Ugovor sa Svetom Stolicom ima karakter medunarodnog ugovora te je
zakljucen i stupio na snagu u skladu sa Zakonom o postupku zakljucivanja i
izvrsavanja medunarodnih ugovora.’ Ugovor sa Srpskom pravoslavnom crk-
vom je ugovor s elementom inostranosti, s obzirom da je sjediste Srpske pra-
voslavne crkve u inostranstvu - u Beogradu. Ugovor je zakljuCen na identican
nacin kao i Temeljni ugovor. Ugovor sa IZ pak nije medunarodni, a IZ ima
sjediste u BiH - u Sarajevu.’

'Sluzbeni glasnik BiH, broj 5/04.

? Klix.ba, 2016. Poslije nekoliko mjeseci skrivanja dokumenta: Pogledajte Ugovor
islamske zajednice i BiH (online). Sarajevo: Klix.ba. Dostupno na: http://www.
klix.ba/vijesti/bih/poslije-nekoliko-mjeseci-skrivanja-dokumenta-pogledajte-
ugovor-islamske-zajednice-i-bih/151108064. Autor je Prijedlog ugovora dobio od
Zelimira Lali¢a, Sefa odsjeka za zastitu prava nacionalnih manjina i saradnju s
vjerskim zajednicamaiNVO pri Ministarstvu za ljudska pravaiizbjeglice.

’ Pogledati fusnotu broj 64.
“Sluzbeni glasnik BiH, 29/00,32/13.

° "Sjediste IZ u BiH je u Sarajevu”. Clan 19. Ustava Islamske zajednice u BiH -

preciséeni tekst (Glasnik Rijaseta IZ juli-august, 2014. godine, vol. LXXVI.)
Dostupno na: http://www.islamskazajednica.ba/images/stories/Ustavi/
Ustav_IZ-e_precisceni_tekst_2014.pdf.
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S obzirom na postojanje Zakona o slobodi vjere, postavilo se pitanje
potrebe zaklju¢enja ugovora s vjerskim zajednicama. Kako profesor Firket
Karci¢ istiCe, ugovori nisu neophodni, ali su korisni. "Korisno je, naime, da se
preciziraju medusobni odnosi ova dva autoriteta, da se rijeSe pitanja koja nisu
obuhvaéena zakonom i na taj nacin elimini$u mogu¢i nesporazumi."® Ugovori
tako reguliraju materiju koja nije predmet Zakon o slobodi vjere, na primjer:
vodenje Kkrivicnog postupka protiv vjerskog sluzbenika, neradni dani za pri-
padnike odredene vjerske zajednice itd.

2. Regulisanje odnosa vjerskih zajednica i drzave

2.1. Principi Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda

Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda [Ev-
ropska konvencija/Konvencija] ima vrlo specifican polozZaj u ustavno-prav-
nom uredenju BiH. Naime, ona se direktno i neposredno primjenjuje na teri-
toriji BiH.” Za vjerske slobode su relevantni ¢lanovi 9. (sloboda misli, savjesti i
vjeroispovijesti), 10. (sloboda izrazavanja), 11. (sloboda okupljanja i udruzi-
vanja), 14. (zabrana diskriminacije), clan 2. Protokola 1. (pravo na obrazova-
nje) i ¢lan 1. Protokola 12. (opSta zabrana diskriminacije) Konvencije. Za
vjerske organizacije, relevantni su ¢lanovi 9.i 11. Konvencije. Clan 9. glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu misli, savjestiivjere: ovo pravo ukljucuje
slobodu da promjeni vjeru ili uvjerenje i slobodu, sam ili zajedno s drugima i
javno ili privatno, da manifestira svoju vjeru ili uvjerenje, obredom, propo-
vijedanjemivrSenjem vjerskih duznostiirituala.

2. Sloboda manifestiranja svoje vjere ili svojih uvjerenja ¢e podlijegati
samo onim ograniCenjima predvidenim zakonom i koja su neophodna u
demokratskom drustvu u interesu javne sigurnosti, zastite javnog poretka,
zdravljaili moralaili zastite pravaisloboda drugih.

®Kar¢i¢, F, 2015. Ugovori drzave i vjerskih zajednica: porijeklo, priroda i funkcija
(online). Sarajevo: Preporod. Dostupno na: http://www.preporod.com/
index.php/islamska-zajednica/rijaset/26-news/drustvo/teme/2957-ugovori-
drzave-i-vjerskih-zajednica-porijeklo-priroda-i-funkcija.

"Cl.1Lst. 2. Ustava BiH.
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Vjerska zajednica moZe biti titular prava iz ¢lana 9. Evropske konven-
cije.’ Organizacija vjerske zajednice je povezana s ¢lanom 11. koji garantuje
slobodu udruZivanja.” Govore¢i o organizaciji vjerske zajednice, ¢lan 9. Kon-
vencije mora se interpretirati u svjetlu clana 11. koji Stiti pravo na udruzivanje
protiv neopravdanog mije$anja drzave." Ovakva interpretacije ¢lana 9. u pot-
punosti ukljucuje i o¢ekivanje da ¢e zajednici biti omoguceno da "funkcioniSe
u miru i slobodi od samovoljne i nesamovoljne intervencije drzave.""' Dva te-
meljna principa koja proizilaze iz prakse Evropskog suda, glede odnosa vjer-
ske zajedniceidrzave, su: neutralnost drzave i autonomija vjerskih zajednica.

"U svojim odnosima s raznim religijama, vjerskim zajednicama i vjero-
vanjima, drzava je obavezna da ostane neutralna i nepristrasna."” Evropski
sud za ljudska prava je zakljucio da se nacionalne vlasti mijesaju u iskazivanju
vjere kada ne postupaju neutralno u odnosu na promjene vodstva religijske
zajednice ili kada postupaju prisiliti zajednicu da se stavi pod jedinstveno
rukovodstvo suprotno njenim zZeljama."

Drzava je obavezna da postupa neutralno spram vjerskih zajednica, s
obzirom da je ulog oCuvanje pluralizma i normalno funkcionisanje demokra-

* Chapell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka od 14.7.1987. godine, Odluke i
izvjestaji broj 53, s. 241., 246.; Crkva scientologa protiv Svedske, odluka od
5.5.1979. godine, Odluke i izvjeStaji Evropske komisije za ljudska prava br. 16, s.
68., 70.; Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije, br. 45701/99,
13.12.2001., § 101.; Cha'are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske, br. 27417/95,
27.6.2000., § 72.; Leela Forderkreis E.V. i drugi protiv Njemacke, br. 58911/00,
6.11.2008.,§ 79.

’ 1. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja s drugima,
ukljucujuci i pravo osnivanja sindikata i pridruzivanja sindikatima zbog zastite
svojihinteresa.

2. Ova prava nece biti ogranicena, izuzev na nacin propisan zakonom i koji je
neophodan u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti ili javne
sigurnosti, u cilju sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja ili morala ili
zasStite prava sloboda drugih. Ovim ¢lanom se ne zabranjuje uvodenje zakonitih
ograniCenja na ona prava koja uZivaju pripadnici oruzanih snaga, policije ili
drzavne administracije.

' Hasan i Caus protiv Bugarske, br. 30985/96, 26.10.2000.,§ 62.

" Vrhovno sveto vije¢e muslimanske zajednice protiv Bugarske, br. 39023/97,
16.12.2004.,§ 73.

" Leyla Sahin protiv Turske, br. 44774/98,10.11.2005., § 107; Mitropolijska crkva
Besarabije i drugi protiv Moldavije, br. 45701/99,13.12.2001.,§ 116.

“Hasani Caus protiv Bugarske, br. 30985 /96, 26.10.2000.,§ 78.
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tije, Cija je jedna od osnovnih karakteristika moguénost razrjesenja problema
putem dijaloga, bez oslanjanja na prinudu. Uloga vlasti u takvim okolnostima

' Leyla Sahin protiv Turske, br. 44774 /98, 10.11.2005., § 107.; Serif protiv Gréke,
br. 34369/97, 14.12.1999., § 53.; Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv
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Zenja tretiraju jednako, a crkva i drZava se ne mijesaju jedna
drugoj u poslove,

[II. drzava formalno priznaje jednakost crkava, ali zapravo favo-
rizirajednu religiju.”

Odnos izmedu crkve/vjerske zajednice i drzave se takoder prikazuje
kroz trimodela:

a. sistemdrzavne crkve,
b. sistem konkordatai

c. sistem vjerskog pariteta s drzavnim zakonodavstvom, tzv. sistem
priznatih vjeroispovijesti.”*

U vrijeme Osmanskog carstva, u BiH su religija (islam) i drzava bile
sjedinjene. U okviru Austro-Ugarske postojao je model priznatih vjerskih
zajednica, kao i u Kraljevini Jugoslaviji. Za vrijeme komunisticke Jugoslavije,
usvojen je model odvajanje religije i drzave. U BiH trenutno na sceni postoji
hibridni model sekularne drzave - odvajanje uz saradnju.”” Ovakav model
podrazumijeva funkcionalnu i institucionalnu separaciju drzave i vjerske
zajednice, te saradnju na podrucjima od zajednickog interesa. Konkretna
saradnja ostvarena je na odgojno-obrazovanom, humanitarnom, socijalno,
zdravstvenom i drugom podruéju.”® Zakon o slobodi vjere ureduje odnos vjer-
skih zajednicaidrzave. Crkve i vjerske zajednice odvojene su od drzave.” Tako
drzava ne moze priznati nijednoj vjeri: status drzavne vjere, niti status drzav-
ne vjerske zajednice; zabranjuju se posebne privilegije pojedinim vjerskim
zajednicama ili njihovim uposlenicima; zabranjuje se uplitanje u izbor vjer-
skih sluzbenika i unutrasnju organizaciju vjerskih zajednica. Drzava mozZze,
samo na osnovu principajednakosti, pruzati podrsku vjerskim zajednicama.

Ustavni sud BiH u predmetu za ocjenu ustavnosti Zakona o grobljima i

ja_avian_ii_d/images/green/Sveske_za_javno_pravo_broj_19.pdf.

* Begovi¢, N., 2015. "Ustavni okvir i Zakon o slobodi vjere i pravnom poloZaju
crkava i vjerskih zajednica u BiH: normativna projekcija bosanskohercegovackog
sekularizma" (online). Sveska za javno pravo, Vol. 6 - br. 18, str. 3-15. Dostupno na:
http:// www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Sveske_
za_javno_pravo_18.pdf.

*Sluzbenilist SRBiH, 36/76.
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pogrebnoj djelatnosti Republike Srpske,” istakao je da princip sekularizma
predstavlja "jedan .. od osnovnih principa drzave koji je, u skladu s vlada-

*Cl3st.2.
*Cl4st. 1.
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i velikih monoteistickih religija

Kao $to je ve¢ naznaceno, BiH je zakljucila ugovore sa Svetom Stolicom i
SPC. U postupku je zakljuenje ugovora sa IZ, a glede Jevrejske zajednice,
ugovor nije zakljucen, niti se vode pregovori o zakljucenju.

Preambule ugovora sa Svetom Stolicom, SPC i IZ, su skoro identi¢ne.
Prije svega, navodi se razlog zakljuc¢enja Ugovora, a to je odredivanje pravnog
okvira odnosa izmedu drzave BiH i crkve/vjerske zajednice; potom nacela
pravnog poretka i zakonodavstva BiH i vjerskih zajednica (Sveta Stolica se
poziva na dokumente Drugog vatikanskog sabora i odredbe kanonskog prava,
IZ na ustav i vjersko-pravni sistem na kojem pociva, SPC-e na Sveto pismo,
Sveto predanje, SveStene kanone i Ustav Srpske pravoslavne crkve); zatim se
koristi fraza koja naznacuje viSestoljetnu prisutnost (interesantno je da
Ugovor sa SPC koristi izraz "viSestoljetna ukorijenjenost") vjerske zajednice,
te njenu ulogu u "vjerskom, drustvenom, kulturnom i obrazovnom podrucju".
Na kraju preambule spominju se dva medunarodna nacela: odvojenost vjere i
drzave, te slobodavjere.

3.1. Temeljni ugovor izmedu Svete Stolice
i Bosne i Hercegovine

Gotovo Cetiri godine su trajali pregovori izmedu Svete Stolice i BiH o za-
klju¢enju medunarodnog ugovora.” Zapoceli su 2002. godine, zatim se sace-
kalo donoSenje Zakona o slobodi vjere, da bi potom pregovori bili ponovo
aktivirani i rezultirali zaklju¢enjem Temeljnog ugovora®. Odnos izmedu Svete
Stolice i Bosne i Hercegovine ureden je s dva osnovna dokumenta: Temeljni
ugovor izmedu Svete Stolice i BiH (Basic Agrrement Between the Holy See and

** Temeljni ugovor i Dodatni protokol su potpisali u ime BiH gosp. Ivo Miro Jovi¢,
tadasnji ¢lan PredsjedniStva iz reda hrvatskog naroda, i mons. Alessandro D'Errico,
apostolskinunciju BiH.

*Cl. 19 st. 1. Temeljnog ugovora. Razmjenom ratifikacionih instrumenata, u Rimu,
25.10.2007., Temeljni ugovor je stupio na snagu.

“ Buksi¢, T, 2006. Znacenje Temeljnog ugovora izmedu Svete Stolice i BiH, te
Dodatnog protokola na njega (online). Sarajevo: Katehetski ured Vrhbosanske
nadbiskupije.

*® Shodno tome, Ugovor je zaklju¢en sukladno Zakonu o postupku zakljucivanja i
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Bosnia and Herzegovina),” te Dodatni protokol na Temeljni ugovor izmedu
Svete Stolice i Bosne i Hercegovine." Temeljni ugovor je potpisan 19. aprila

izvrSavanja medunarodnih ugovora (Suzbeni glasnik BiH 29/00, 32/13). Prema
Zakonu, medunarodni ugovor zakljucuje PredsjedniStvo BiH. Inicijativu za
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e, te Prijedloga ugovoraizmedu BiHi1Zjeste ¢injenica da se Ugovorom sa SPC-
om garantuje pravoslavnim vjernicima, pored pet neradnih dana odredenih
zakonom BiH, kao neradni dani i nedjelja te krsna slava svakog pravoslavnog
vjernika (Clan 9. stav 2.). Prema tome, broj neradnih dana za pravoslavce je
sedam. Za razliku od Temeljnog ugovora sa Svetom Stolicom i Prijedloga ugo-
vora sa IZ, Osnovni ugovor sa SPC-om ne sadrzi odredbe o dogovoru s drza-
vom o saradnji vlastitih humanitarnih ustanova.

3.3. Prijedlog osnovnog ugovora izmedu
Bosne i Hercegovine i Islamske zajednice
u Bosni i Hercegovini

3.3.1. Nastojanja dase zakljuci Ugovor

Na konstituirajucoj sjednici Sabora Islamske zajednice u BiH, 17.
oktobra 1998. godine, reisul-ulema dr. Mustafa Ceri¢ je izjavio: "Pred nama je,
dakle, zadatak da se urede odnosi izmedu Islamske zajednice i drzave na
osnovi prava i obaveza u oblasti pravno-imovinskih pitanja, u oblasti kulture i
obrazovanja i u oblasti islamskog odgoja u vojsci. A da bi se to moglo posti¢i,

potrebno je jasno definirati pravni status Islamske zajednice u BiH".* Deset

Odluka o ratifikaciji medunarodnog ugovora, s tekstom tog ugovora, objavljuje se,
bez odlaganja, u “Sluzbenom glasniku BiH" a najkasnije u roku od 90 dana od dana
njenog donoSenja.

“ Buksi¢, T, 2006. Znac¢enje Temeljnog ugovora izmedu Svete Stolice i BiH, te
Dodatnog protokola na njega (online). Sarajevo: Katehetski ured Vrhbosanske
nadbiskupije.

* Dan poslije potpisivanja Ugovora reagovao je Ured visokog predstavnika (OHR),
isticu¢i darok od desetgodina je prekratak. OHR je predlagao novirok u trajanju od
15 godina.

5! Sluzbeni glasnik BiH - medunarodni ugovori, 08/10. Ugovor je potpisan u
Sarajevu, 8. 4. 2010. godine. Ratifikovalo ga je Predsjednistvo BiH 7. 7. 2010.
godine, po dobijenoj saglasnosti Parlamentarne skupstine BiH 24.06.2010. godine.
Ratifikacioni instrumenti su razmijenjeni 14. 9. 2010.g. Ugovor je dostupan na:
http://bkbih.ba/info.php?id=233.

**Sluzbeni glasnik BiH - medunarodni ugovori, 6,/08

* Predsjedni$tvo je nadlezno za: d) vodenje pregovora za zaklju¢enje meduna-
rodnih ugovora BiH ... uz saglasnost Parlamentarne skupstine, ratifikovanje takvih
ugovora.
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godina ce pro¢i do donosenja Odluke IZ o pristupanju postupku sklapanja
UgovoraizmeduIZidrZave BiH (12. marta 2008. godine). Nakon $to su ugovor

**Klix.ba, 2007. Prihva¢en osnovni ugovor izmedu BiH i SPC, SilajdZi¢ bio suzdrzan
(online). Sarajevo: Klix.ba. Dostupno na: http://www.klix.ba/vijesti/bih/
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nuli do danas, nista nije ucinjeno... Ne znam kakva ¢e biti sudbina toga, zabri-
nuti smo zbog togaiizrazavamo nase nezadovoljstvo".”

Vije¢e ministara BiH je konac¢no na sjednici odrzanoj 29. septembra
2015. godine, na prijedlog Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice utvrdilo
Prijedlog osnovnog ugovora izmedu BiH i Islamske zajednice. Ugovor je
dostavljen Predsjednistvu BiH na ratifikaciju.

Reagujuc¢i na Odluku Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH, kojom
ostaje pri svom zakljucku ranije donesenom o vjerskim obiljeZjima, 11. febru-
ara 2016. godine, Rijaset IZ navodi da "drzZava BiH nastavlja sustavno diskri-
minirati muslimane odugovlacenjem da potpiSe ugovor s Islamskom zajed-
nicom, kao najve¢om vjerskom grupacijom u BiH..."” Na zasjedanju Sabora 1Z,
23. aprila 2016. godine, reisul-ulema je istakao da u PredsjedniStvu BiH nisu
svi spremni da podrze Prijedlog ugovora uz "razna politikanska obrazloZenja.
Nepotpisivanje tog ugovora daje prostora da se, izmedu ostalog, samovoljnim
tumacenjem nekih zakonskih propisa diskriminiraju muslimani u javnom,
politickom i druStvenom Zivotu ... Ovakav odnos politickih predstavnika u BiH
spram njihove ustavne obaveze da se 1Z dovede u isti status kao i Katolicka
crkva i SPC, s kojima je drzava BiH potpisala ugovore jos prije sedam-osam
godina, ima posljedicu dodatne frustracije muslimana prema institucijama
drZave BiH".”

Pocetkom novembra 2015. godine, u medijima je objavljen tekst
Prijedloga ugovora.” Sam ugovor je izazvao veliku reakciju javnosti, posebno
oneuentitetu RS.”

3.3.2. Prijedlog osnovnog ugovora izmedu i Bosne i

Lindhom, etal.: Sloboda vjere ili uvjerenje. Sarajevo. Centar za napredne studije.

* Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini, 2016. Drzava i njeni organi prema
muslimanima i njihovim vjerskim pravima ne pokazuju potrebnu odgovornost
(online). Sarajevo: Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini. Dostupno na:
http://www.islamskazajednica.ba/vijesti/mina-vijesti/23521-drzava-i-njeni-
organi-prema-muslimanima-i-njihovim-vjerskim-pravima-ne-pokazuju-
potrebnu-odgovornost.

* Faktorba, 2016. Kavazovi¢: Nisu svi spremni da podrze Ugovor izmedu BiH i
I[slamske zajednice (online). Sarajevo: Faktorba. Dostupno na: http://faktor.ba/
kavazovic-nisu-svi-spremni-da-podrze-ugovor-izmedu-drzave-bih-i-islamske-
zajednice/.

* Klix.ba, 2016. Poslije nekoliko mjeseci skrivanja dokumenta: Pogledajte Ugovor
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Hercegovine i Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini

Ustav Islamske zajednice u BiH* daje mogu¢nost IZ sklapanje ugovora

islamske zajednice i BiH (online). Sarajevo: Klix.ba. Dostupno na: http://
www.klix.ba/vijesti/bih/poslije-nekoliko-mjeseci-skrivanja-dokumenta-
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i. sloboduisticanjaznaka, zastave, atributaidrugih znamenj a,”

j.- nadleZnostzastandardiziranje, akreditiranje i certificiranje halal
kvaliteta hrane,”

k. muslimanima i njihovim udruZenjima, potpunu slobodu djelo-
vanjaijavnognastupa,”’

1. pravo osnivanja obrazovnih ustanova, bilo kojeg stepena,”™

m. pravo organiziranja vjerske sluzbe za uposlenike oruzanih® i po-
licijskih snaga te one koji se nalaze u zatvorima, bolnicama, siro-
tiStima i drugim ustanovama za zdravstvenui socijalnu zastitu™ i

n. pravo osnivanja humanitarnih institucija i ustanova za socijalnu
zastitu.”

Pojedine od ovih sloboda i prava nisu apsolutne. Tako, Prijedlog ugovor
predvida moguc¢nost povrede nepovredivosti prostorija Islamske zajednice
podsljede¢im uslovima:

a. daseradiovaZnimrazlozimaujavnom interesui

b. daje pribavljena pismenasaglasnostIslamska zajednice.”

Sigurnosne mjere je takoder nemoguce poduzeti bez pismene saglas-
nosti IZ, osim u hitnoj situaciji, a zbog zastite zdravlja i Zivot ili spaSavanja
dobara posebne historijske ili umjetni¢ke vrijednosti.” Poduzimanje mjera je
prostorno i vremenski svedeno na minimum nuzan za zastitu zdravlja ili
zZivota, odnosno spasavanje materijalnog dobra posebne vrijednosti. Ukoliko
se vjerska sluzba obavlja van vjerskih objekata, IZ je duzna o tome obavijestiti
drZzavu i garantiratijojjavniredisigurnosti.”

Pripadnici Islamske zajednice imaju pravo osnivati udruzenja, ali uz
prethodnu saglasnost Islamske zajednice.” Ukoliko zahtjev za upis u registar

Hercegovine". Prilog se nastavlja: "Bivsi ministri svojim nasljednicima zamjeraju
sto su olako pristali na uslove islamske zajednice. Godinama je kazu Islamska
zajednica insistirala, a oni se borili da ovozemaljski i Serijatski zakoni zauzmu mje-
sta koja im pripadaju kako bi bila ispostovana i prava vjernika i ateista i poslo-
davaca". Prikazana je i izjava Sredoja Novica, bivSeg ministra civilnih poslova BiH:
"Tu dolazi do krSenja radnopravnog statusa pa i ¢ak, reklo bi se, i diskriminacije
unutra Bosne i Hercegovine izmedu naroda i narodnosti"... U prilogu se konstatuje
da je u ugovoru "usaglasenost u opStim odredbama tri ugovora i enormne razlike
vjernika u pravima vjernika u radnim mjestima, ustanovaipreduze¢ima. Ono Sto je
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nevladinih organizacija ne sadrzi saglasnost1Z, a ciljevii djelatnosti nevladine
organizacije odnose se na djelatnosti [Z, isti ¢e biti odbijen ili odbacen. Ukoli-

muslimanskim vjernicima dozvoljeno u toku radnog vremena ili radnom mjestu,
za hri$¢ane je rezervisano samo u bogomoljama. Jo$ jedna potvrda multietni¢nosti
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odsustva. Prema ZoR, u institucijama BiH, FBiH BD BiH na zahtjev radnika,
poslodavac odobrava nepla¢eno odsustvo. ZoR FBiH je propisao da se uvjeti i
vrijeme koriStenja ovog prava trebaju regulisati kolektivnim ugovorom ili
pravilnikom o radu. S obzirom da je regulacija izostala u Op¢em kolektivnom
ugovoru za teritoriju FBiH, koriStenje neplacenog odsustva bit ¢e zasebno
regulisano pravilnicima o radu. ZoR u institucijama BiH je propisao da se ne-
plac¢eno odsustvo odobrava u sluc¢ajevima i u trajanju koje odredi poslodavac
u svom aktu. ZoR RS propisuje da poslodavac moze odobriti neplaceno odsus-
tvo do tri dana, a radi zadovoljavanja vjerskih potreba. Institut nepla¢enog
odsustva musliman bi mogao koristiti za izvrSenje obreda hadzdza, medutim,
kao $to je vidljivo, uredenje ove oblasti je prvenstveno u nadleZnosti poslo-
davca, a ZoR RS ga ogranicava na samo tri dana. Zbog toga je bilo neophodno
ugraditi u Ugovor odredbu o pravu na odsustvo s posla radi obavljanja
hadzdza, s tim da bi bilo oportuno odredbu precizirati i navesti da bi se radilo
o pravo naneplac¢eno odsustvo.

Ispoljavanje vjere: obavljanje molitve, izbor prehrane, odijevanja i iz-
gleda su podloZni ogranicenjima. Prepisujuci stav 2. ¢lana 9. Evropske kon-
vencije, navodi se da ova prava podlijezu ograniCenjima predvidenim
zakonom, a koja su neophodna u demokratskom drustvu u interesu javne
sigurnosti, zastite javnog poretka, zdravlja ili morala ili zaStite pravaisloboda
drugih. Shodno tome, misljenja smo da se sva ograni¢enja imaju propisivati i

odjekivali bi unutar institucija i ustanova. Krstovi, krizevi, krunice, taliti, tefilini,
Davidove zvijezde, uz hidzabe i kape francuzice, krasili bi uniforme policajaca,
zdravstvenih radnika, vojnika.... Vjera je ovdje dobila primat ispred posla ispred
profesionalnosti. Dakle, to je nevjerovatan jedan ugovor i tu bi sad trebalo da
reaguju evropske institucije jer ovim ugovorom se BiH udaljava od EU".

Naslov ¢lanka objavljenog na: www.pressrs.ba, 5. 10. 2015: Privilegija za
muslimane veée nego kod Erdogana (Dostupno na: http://pressrs.ba/
info/vijesti/privilegije-za-muslimane-vece-nego-kod-erdogana-04-10-2015).
Portal prenosi izjavu DZevada Galijasevica, sociologa religije: "Zamislite situaciju
da muslimanski vjernici dobiju sva prava koja su im predvidena pomenutim
prijedlogom! Na stranu to $to bi javne ustanove i preduzeca vise li¢ili na dZamije,
nego na objekte u kojima se nesto radi, ve¢ bi se u pitanje doveli i neki osnovni
bezbjednosni postulati, prije svega u Oruzanim snagama BiH, kao i u policijskim i
bezbjednosnim strukturama. Ako, na primjer, muslimankama koje rade u vojsci ili
policiji dozvolite da zamotane dolaze na posao, na $ta bi to li¢ilo? Osnovni postulat
sekularne drzave jeste da se vjerska prava i slobode potpuno odvoje od javnog
zivota. Ovakav ugovor s Islamskom zajednicom ne postoji ni u Erdoganovoj Tur-
skoj." Prilog identi¢nog sadrzaja je objavljen u Dnevniku 2 RTRS-a 2. 11. 2015.
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godine.

Vv s

* Clan 86. Ustava Islamske zajednice u BiH - pre¢i$éeni tekst (Glasnik Rijaseta IZ
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tumaciti u svjetlu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava [Evropski
sud] u pogledu ¢lana 9. Konvencije. Medutim, dvije stvari treba imati na umu:

fakulteta u Zenici, te Prve bosnjacke gimnazije.

*' €. 21. st. 1.; identi¢no sa ¢l. 17. st. 1 Temeljnog ugovora i ¢l. 18. st. 1. Osnovnog
ugovora.

*Identi¢nos ¢l. 7.st. 3. Temeljnog ugovorai¢l. 7. st. 3. Osnovnog ugovora.
*Identi¢nos¢l. 7.st. 4. Temeljnog ugovorai¢l. 7. st. 4. Osnovnog ugovora.
"Identi¢no s ¢l. 7.st. 5. Temeljnog ugovorai ¢l. 7. st. 5. Osnovnog ugovora.
*CL17.st.1.

*Identi¢nos ¢l. 8.st. 1. Temeljnog ugovorai¢l. 8. st. 1. Osnovnog ugovora.

”Identi¢no s ¢l. 8. st. 2. Temeljnog ugovora: ,Ispovjedna tajna je u svakom slu¢aju
nepovrediva.” To znaci da niko, pa ni sudska vlast ne moze ispitivati ispovjednika o
onome S$to je saznao va vrijeme ispovijedi. Identi¢no i s ¢l. 8. st. 2 Osnovnog
ugovora.

? ZKP BiH (SluZzbeni glasnik BiH, 3/03,32/03,36,/03,26,/04,63/04,13/05,48/05,
46/06,76/06,29/07,32/07,53/07,76/07,15/08,58/08, 12/09, 16/09, 93/09,
72/13) cl. 82. st. 1. t. ¢; ZKP FBiH (Sluzbene novine FBiH, 35/03, 37/03, 56/03,
78/04,28/05,55/06,27/07,53/07.09/09,12/10,08/13,59/14) ¢l. 96.st. 1. t. c;
ZKP RS (Sluzbeni glasnik RS, 53/12) ¢l. 147. st. 1. t. v; ZKP BD (Sluzbeni glasnik BD
BiH, 10/03,48/04,06/05,06/05,12/07,14/07,21/07,27/14) ¢1.82.st. 1.t.c.

” Javnarasprava.ba, 2015. Prijedlog zakona o neradnim danima u vrijeme vjerskih
blagdana u BiH (online). Sarajevo: Javnarasprava.ba Dostupno na: http://www.
javnarasprava.ba/Content/CDN/LawText/MC8L3YO0U.pdf. "Neradni dani u Bosnii
Hercegovini odreduju se u vrijeme vjerskih praznika kako slijedi: a) za muslimane:
dva dana za Ramazanski bajram, dva dana za Kurban-bajram i jedan dan u toku
godine prema licnom izboru vjernika povodom rodenja poslanika Muhameda ili
Nove hidzretske godine". Identi¢no s ¢l. 9. st. 1. Temeljnog ugovora i Prijedlog
zakona o neradnim danima u vrijeme vjerskih blagdana u BiH ¢l. 2. st. 1.t.b. Clanom
9.0snovnogugovora nisu direktno navedeni neradni dani za pravoslavne vjernike,
ve( je navedeno da su neradni dani nedjelje i vjerski praznici, "Sto ¢e se preciznije
urediti zakonima u BiH". Prijedlog zakona o neradnim danima u vrijeme vjerskih
blagdana u BiH ¢l. 2. st. 1. t. ¢ sadrzi prijedlog neradnih dana za pravoslavce: jedan

danza Bozi¢, Svetog arhidakona Stefana, Veliki petak, Vaskrs i Duhove.

' Evropski sud je u predmetu Cha'are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske (br.
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malo zajednickog osnova medu drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope.

Organi i ustanove IZ ima pravo kupovine, posjedovanja, koriStenja,
otudivanja pokretnina i nekretnina, te sticanja i otudivanja stvarnih i drugih
imovinskih prava u skladu s internim propisima i pravom BiH.""’ Organi i usta-
nove takoder imaju pravo osnivanja vakufa, fondacija, zaduzbinai privrednim
drustava u skladu s internim propisima i zakonima BiH, a njihov rad se ravna
prema zakonima BiH.""

Drzava BiH je preuzela obavezu zakonske regulacije materije restitucije
na nivou BiH."* U vrijeme pisanja ovog rada, BiH nije usvojila ovakav zakon.
Prijedlog ugovora predvida formiranje posebne, mjeSovite komisije radi
utvrdivanja nepokretnih dobara koje treba prenijeti u vlasniStvo 1Z ili
srazmjerno nadoknaditi."”

I[slamska zajednica ima pravo graditi dzamije, mesdzide, tekije, medre-
se i druge vjerske objekte i povecavati i preuredivati postojece prema pozi-
" 1Z odlutuje o potrebi izgradnje vjerskih objekata i
predlaZe lokaciju za njihovu izgradnju.'® Samo ukoliko se tome ne protive
objektivnirazlozi, taj prijedlog drZzavni organi ¢e uvaziti.

Vrlo vazna odredba Prijedloga ugovora ucvrscuje poziciju Islamske
zajednice kao vrhovnog islamskog autoriteta u BiH. Naime, nadleZne vlasti
nece uvaziti zahtjev za izgradnjom vjerskog objekta ukoliko isti ne sadrzi
izri¢itu saglasnost Islamske zajednice.''® Takoder, samo se uz dozvolu Islam-
ske zajednice mogu isticati njene zastave, znakovi, znamenja i drugi atribu-
ti.'"” Jamdi joj se institucionalno tumacenje islama.""” To podrazumijeva da IZ,

tivnom zakonodavstvu.

27417/95, 27.6.2000.) doSao do zakljucka da obred klanja Zivotinje potpada pod
sferu vanjske manifestacije vjeroispovijesti i kao takav pod garancije slobode
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posredstvom svojih institucija, organizira vjerski Zivot muslimana u BiH i
brine se o pravilnom ucenju, tumacenju i prakticiranjuislama.

Dio se Prijedloga ugovora odnosiina obrazovanje. Obrazovne ustanove
¢ijije osnivac 1Z su izjednacene s drugim obrazovanim institucijama'”. Jamce
im se prava, ukljucujuci pravo na nov¢anu pomoc i priznanje stecenih aka-
demskih titula i univerzitetskih diploma.” U&enici, studenti, nastavnici i
nenastavno osoblje tih institucija je u pravima izjednaceno s pravima uposle-
nikaidenti¢nih javnih institucija."*'

Prijedlogom ugovora se priznaje "osnovno pravo" roditelja na vjerski
odgoj djece. Okvirni zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju u BiH'* u ¢la-
nu 9.navodi da ¢e ucenici pohadati sate vjeronauke samo ako su dati sukladno
njihovom ubjedenju ili ubjedenjima njihovih roditelja.”” Jam¢i se nastava is-
lamske vjeronauke u svim osnovnim i srednjim Skolama, kao obavezni pred-
met za one koji ga izaberu, pod istim uvjetima kao i za sve ostale obavezne
predmete.”

Vjeroucitelj je ravnopravni ¢lan nastavni¢kog vije¢a'”. Njega imenuje

2 Zakon propisuje obavezu $kola da unaprjeduju i $tite vjerske slobode,

toleranciju i kulturu dijaloga.

"Identi¢no s ¢l. 16.st. 1. Temeljnog ugovorai¢l. 17. st. 1. Osnovnog ugovora.

»Identi¢no s ¢l. 16.st. 4. Temeljnog ugovora ¢l. 17. st. 4. Osnovnog ugovora.

'* Identi¢no s ¢l. 16. st. 3. Temeljnog ugovora: Vjeroucitelj se imenuje kanonskim

nalogom mjesnoga dijecezanskog biskupa. Identi¢no i s i ¢l. 17. st. 2. Osnovnog
ugovora: Pomjesi episkop dodjeljuje kanonski mandat vjeroucitelju za predavanje
pravoslavne vjeronauke.

'’ Pravilnik o vjerouciteljima (Glasnik Rijaseta IZ 7-8, juli-august, 2011. godine, vol.
LXXIIL) ¢lanom osam propisuje kakve kvalifikacije mora imati vjeroucitel;j:
Vjerski odgojni rad u predskolskim ustanovama moze obavljati osoba koja ima
stru¢no zvanje:
1. profesor predskolskog odgoja s prethodno zavrSenom medresom,
2.profesorislamske vjeronauke,
3. profesorreligijske pedagogije,
4. profesor srodnih fakulteta (razredne nastave) s prethodno zavrSenom
medresom.
Nastavu vjeronauke u osnovnim Skolama moZe obavljati osoba koja ima
strucno zvanje:
1. profesorislamske vjeronauke,
2.profesorreligijske pedagogije,
3. profesorislamske teologije,
4. profesor islamskih fakulteta zavrSenih u inozemstvu (Cija je diploma
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reisul-ulema, dekretom."” Vjeroucitelj mora biti kvalificiran'*’ te ispunjavati
uslove prema zakonodavstvu BiH. Ukoliko dode do opoziva dekreta, vjero-
ucitelj vise ne¢e mo¢i predavati islamsku vjeronauku.” Do opoziva dekreta ¢e
do¢i u slucaju teske povrede sluzbene duznosti zbog koje je vjeroucitelju
izrecena privremena ili trajna zabrana obavljanja vjerouciteljske sluzbe, u
skladu s Pravilnikom o vjerouditeljima.”” Uotavamo upotrebu razliitih ter-
mina u Pravilniku i Prijedloga ugovoru. Naime Pravilnik o vjerouciteljima ko-
risti izraz certifikat (puni naziv jeste Certifikat za obavljanje posla vjerouci-
telja), a Prijedlog ugovora koristi termin dekret. Misljenja smo da je potrebno
koristiti identi¢ne termine kako ne bi doslo do nesporazuma i problema u
budu¢nosti. Nastavni plan i program islamske vjeronauke priprema i odobra-
va 1Z."" Postoji moguénost posebnog ugovaranja natina odvijanja islamske
vjeronauke. "’

Prijedlog ugovora jamci pravo organizacije vjerske sluzbe za zaposle-

nostrificirana na FIN-u s poloZenom pedagoSkom grupom predmeta i koji su od
Rijaseta dobili certifikat za obavljanje poslova vjeroucitelja).
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nike u policijskim i oruZanim snagama, te one koji se nalaze u zatvorima, bol-
nicama, siroti$tima i drugim ustanovama za socijalnu i zdravstvenu zastitu."**
Poseban ugovor bi trebao biti zakljucen glede realizacije ovog prava Islamske
zajednice.” Humanitarne institucije IZ su izjednace u pravima, povlasticamai
poloZaju sa sli¢nim drZanim institucijama'. Prijedlog ugovora takoder previ-
da mogucnost ugovaranja medusobne saradnje drzavnih i I[Z humanitarnih
institucija. * U zavr$im odredbama, Prijedlog ugovora predvida i moguénost
formiranja joS jedne mjeSovite komisije radi raspravljanja o pitanja od
zajednickog interesa i upucivanja prijedloga novih rjeSenja, u vidu aneksa pri
originalnom ugovoru.'

4. Zakljucak

Prijedlog osnovnog ugovora izmedu BiH i IZ u BiH ne stavlja IZ u BiH u
privilegovani polozaj u odnosu na druge vjerske zajednice koje su potpisale
ugovore s BiH. Svaki od ugovora ima svoje specificnosti koje su rezultat
posebnosti svake vjerske grupacije. Tako se Temeljnim ugovorom sa Svetom
Stolicom garantuje nedjelja kao neradni dan, pored drugih pet za katolike u
BiH. Osnovni ugovor sa SPC-om garantuje pak dva dodatna neradna dana
(nedjelja i krsna slava) pravoslavnim vjernicima pored drugih pet dana. Jos$
jedna razlika izmedu ugovora sa Svetom Stolicom i SPC-om, s jedne, i Ugovora
sa IZ, s druge strane, jeste to da oni sadrZe odredbe da izabrana vjeronauka
nece biti predmet bilo kakve diskriminacije na podrucju Skolske djelatnosti.
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Shodno tome, Prijedlog ugovora sa IZ se referise na pojedine osobnosti islama
(kao Sto je institucija vakufa; uredenje halal kvaliteta) i muslimana (kao $to
su: obrezivanje djece, obred kurbana, obavljanje dZume namaza, iftara i
sehura za vrijeme Ramazana, hadZdZa, zatim ispoljavanje vjere: dnevne
molitve, izbor prehrane, odijevanje i izgled). Ova prava su bila garantovana i
prije samog Prijedloga ugovora, a samo ispoljavanje vjere je, kako to Prijedlog
ugovora navodi, podleZno ogranicenjima sukladno stavu 2. ¢lana 9. Evropske
konvencije. Prijedlog ugovora, pored navedenih, sadrzi jos neke odredbe koje
nije moguce nac¢i u ugovorima sa Svetom Stolicom i SPC-om, kao S$to su
odredbe o samostalnosti u uredivanju materijalnog i finansijskog poslovanja,
nadleZnostu oblasti radnih odnosa zaposlenika IZ, upravljanje i organiziranje
arhivske grade i dokumenata [Z, obavjeStavanje o odredivanju mjera pritvora
ili alternativnih mjera pritvora vjerskim sluzbenicima IZ, dogovor o
medusobnoj saradnji humanitarnih organizacija IZ i drZave. One su rezultat
iskustva odnosa drzave spram IZ u periodu 1945. - 1990. godine. U konacnici,
Prijedlog ugovora jaca ulogu i poziciju IZ u BiH u borbi s vaninstitucionalnim
poducavanjem islama i s pojavom tzv. paradZemata. Posebno znacajne
odredbe su one koje garantuju institucionalno tumacenje islama, davanje
saglasnosti za: izgradnju islamskih vjerskih objekata, osnivanje nevladinih
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organizacija ¢iji se ciljevi i djelatnosti odnose na djelatnost IZ i koriStenje
zastava, znakova i znamenja IZ, zatim nemogu¢nost poducavanja vjeronauke
vjerouciteljima kojima je opozvan dekret reisul-uleme. Ovim odredbama se
onemogucava poducavanje islama koje je u suprotnosti s ucenjima
tradicionalnog islama u BiH i preventivno djeluje u sprjeCavanju Sirenja
radikalnogucenja.
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DRAFT OF THE BASIC AGREEMENT BETWEEN
BOSNIA AND HERZEGOVINA AND ISLAMIC
COMMUNITY IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

At the end of September 2015, the Council of Ministers of Bosnia and
Herzegovina, forwarded to the Presidency of Bosnia and Herzegovina Draft of
the Basic Agreement between Bosnia and Herzegovina and Islamic
Community in Bosnia and Herzegovina. In early November, the media
published the text of the Draft which has caused an immense public reaction,
especially of those in the entity of Republika Srpska. The authorities in
Republika Srpska have begun to challenge the Draft Agreement, arguing that
[slamic Community and Muslims are given more rights than members of the
Catholic and the Orthodox Churches in B&H. Also, they argue that Islamic
Community is placed in a privileged position compared to other religious
communities. This work aims to demonstrate that the Draft Agreement does
not put Islamic Community in a better position compared to the other two
religious communities and that the Draft Agreement only reflects religious
specifics of Muslims. By comparative legal method, itis proven that 90% of the
content of the Draft Agreement is identical to other two agreements with the
Holy See and the Serbian Orthodox Church, and that these agreements also
contain certain provisions that cannot be found in the Draft Agreement with
Islamic Community, as they manifest particularity of Catholics and Orthodox
believers. This paper presents the established principles of the European
Court of Human Rights concerning the relationship of religious communities
and the state, then the models of such relations between state and religious
communities with the concrete features of this relationship between religious
communities and the state of B&H. At the same time, separately considering
other two agreements, the paper emphasizes their specificities, and by
analysing the Draft Agreement presents solutions that are identical to all
three agreements and solutions that can only be recognized in the Draft
Agreement with the Islamic Community.

Key words

Bosnia and Herzegovina, Islamic Community, agreement, religious
communities.
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IZVJESTAJ] O ODRZANOJ MEPUNARODNO]J
KONFERENCIJI O LATINSKOM NOTARIJATU
"PRAVNA SIGURNOST - USLOV I CIL] EU
INTEGRACIJA BOSNE I HERCEGOVINE"

izvjeSce

mr. Pemaludin Mutapcic¢*

U Sarajevu je 17. novembra/studenog 2016. godine odrzana Meduna-
rodna konferencija o latinskom notarijatu pod nazivom: "Pravna sigurnost -
uslovicilj EU integracija Bosne i Hercegovine".

Konferenciju su organizirale Notarska komora Federacije Bosne i Her-
cegovine i Notarska komora Republike Srpske, putem Komisije entitetskih
notarskih komora Bosne i Hercegovine, uz partnersku ulogu Njemackog dru-
Stvazamedunarodnu saradnju (GIZ).

U prvom dijelu, uesnicima ove medunarodne konferencije obratili su
se, pored ostalih, predstavnici zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti u Bosni i
Hercegovini. Tako su Predsjedavaju¢i Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine Safet Softi¢, Potpredsjednica Visokog sudskog i tuzilac-
kog vijeca Bosne i Hercegovine RuZica Juki¢, Predsjednik Federacije Bosne i
Hercegovine Marinko Cavara, Zamjenik ministra u Ministarstvu pravde Bosne
i Hercegovine Nezir Piri¢, Savjetnik ministra u Ministarstvu pravde Nikola Ko-
vacevic¢ i Sekretar Federalnog ministarstva pravde AjSa Softi¢ u pozdravnim
rije¢ima dali podrsku o¢uvanju i razvoju latinskog notarijata u Bosni i Her-
cegovini.

Na konferenciji je procitan tekst pisanog obrac¢anja dopredsjedavajuce
Zastupnickog doma Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine Borjane
Kristo, koja je, u svojstvu Ministrice pravde u Vladi Federacije Bosne i Herce-
govine, dala zapaZen doprinos utome da od 4.5.2007. godine po¢nu raditi prvi
notariusavremenojBosniiHercegovini.

* Notar;
notar@notar-mutapcic.com
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Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine Marinko Cavara je ukazao
da ¢e ucesnici Medunarodne konferencije o latinskom notarijatu "Pravna
sigurnost - uvjet i cilj EU integracija BiH" razmjenom miSljenja doprinijeti
daljem razvoju notarijata. "Znacajan doprinos pravnoj sigurnosti ima notarska
sluzba. Jasno ureden pravni sustav i nepristrasne institucije su san istinskih do-
moljuba nase drZave", rekao je Cavara, navodeéi da su notari svojim profesio-
nalnim radom uticali na rasterecenje sudova i drugih radnji. Naglasio je da je
"pravnasigurnostuvjeticilj evropskih integracija".

Skupu se obratio i zamjenik Ambasadora SR Njemacke u Bosni i Herce-
govini Christian Sedat, koji je istakao saradnju SR Njemacke i Bosne i Hercego-
vine uvezisauvodenjemirazvojem latinskog notarijata u Bosnii Hercegovini.

Organizatori i uCesnici ove konferencije posebno isticu znacaj ucesca
José Marqueio de Llano, izabranog predsjednika Medunarodne unije latin-
skog notarijata (U.LLN.L.) u mandatu 2017-2019. godine i Paolo Pasqualis,
predsjednika Vije¢a Notarijata Evropske unije (CNUE) na ovoj medunarodnoj
konferenciji.

Paolo Pasqualis je, pored prigodnog obracanja, u prvom dijelu ove
konferencije, podnio i referat pod naslovom: Koliki znaéaj EU daje notarskoj
sluzbi.

U toku medunarodne konferencije izloZene su veoma aktuelne i vazne
teme iz evropskog i notarskog prava, obradene od stranih i domacih pravnih
eksperata, a odrzane su dvije sesije.

Tako su u prvoj sesijiizloZenireferati, i to:

e Notarska sluZzba u Bosni i Hercegovini; predsjednici entitet-
skih notarskih komora BiH, Adem Jakupovici]Jela buri¢,

o Ustavno-pravni aspekt notarijata i ovlastenja data notarima
spram drugih pravnickih profesija; prof.dr. Wolfgang Lower,
Univerzitet u Bonn-u/sudac, Ustavni sud Savezne pokrajine
Sjeverna Rajna-Vestfalija,

o Ekonomski aspekti notarskih djelatnosti u zemljiSnoknjiz-
nom pravu; dr. Jens Bormann, predsjednik Notarske komore SR
Njemacke,

¢ NotarijatiEU; Rankica Benc,javnibiljeZnikiz Hrvatske.
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U drugoj sesiji, izloZeni su sljedeci referati:

« Stoje notarijatikakva je uloga notara u sada$njem trenutku
i na putu Bosne i Hercegovine ka evropskim integracijama;
dr. Hanns-Jakob Piitzer, dopredsjednik, Komisija za medunarod-
nu suradnju notara Medunarodne unije latinskog notarijata
(C.C.N.I.-U.LN.L),

e Notarijat i sloboda vr$enja usluga u praksi Suda Evropske
unije, prof. dr. Meliha Povlaki¢, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu,

o Efekti djelovanja notarske sluzbe na rasterecenje sudova;
JanjaJovanovi¢, predsjednica, Opcinski sud u Sarajevu,

e Elektronske zemljiSne knjige u odnosu na cyberDOC
kompaniju - Siguran dugoro¢ni arhiv za notare - Iskustva iz
Austrije; dr. Ludwig Bittner, predsjednik, Austrijska notarska
komora.

Obradene teme na ovoj medunarodnoj konferenciji su od velikog znaca-
jaza dalji razvoj latinskog notarijata u Bosni i Hercegovini i Sire, kao i za zasti-
tuljudskih pravaiosnovnih sloboda.

Za Bosnu i Hercegovinu je posebno znacajno uskladivanje zakonodav-
stva, propisa i procedura sa pravnom stecevinom Evropske unije. To pred-
stavlja najsloZeniji i najdugotrajniji dio cjelokupnog procesa evropskih inte-
gracija. Iskustva drzava c¢lanica EU pokazuju da poseban izazov predstavlja
zakljucenje Poglavlja 23. za pristup Evropskoj uniji. Pregovaracko Poglavlje
23 tretira oblast pravosuda i temeljnih prava te pravde, slobode i sigurnosti, s
obzirom na to da buduce drzave clanice moraju biti spremne da postanu dio
zajednickog sistema Evropske unije. To je prije svega neophodno radi ostvari-
vanja unutrasnje sigurnosti u EU, ali je znacajno i za gradanke i gradane
drzava koje pristupaju.

Odrzavanje ove medunarodne konferencije je, bez sumnje, vazan doga-
daj u pravnoj historiji Bosne i Hercegovine. Rije¢ je o velikom stru¢nom skupu
0 pravnoj sigurnosti u vezi sarazvojem latinskog notarijata. Njeno odrZavanje
je i veliko priznanje za notarsku sluzbu Bosne i Hercegovine, koja je postala
dio evropske notarske mreze. Na ovaj nacin se krci put Bosni i Hercegovini za
prijemu Evropsku uniju.
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: akademik prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*
prof. dr. Vladimir M. Simovi¢**

PRAVO LICA DA NE BUDE PODVRGNUTO MUCEN]JU,
NECOVJECNOM ILI PONIZAVAJUCEM TRETMANU ILI
KAZNI, PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG I
PORODICNOG ZIVOTA I PRAVO NA DJELOTVORAN
PRAVNI LIJEK

Ne postoji povreda prava apelanata da ne budu podvrgnuti muce-
nju, niti necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni zagaran-
tovanog ¢lanom II/3.b) Ustava BiH i ¢lanom 3. Evropske konvencije za
zasStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer u konkretnom postupku
nisu utvrdene znacajne osnove da se vjeruje da bi apelanti, u slucaju
povratka u zemlju porijekla, bili podvrgnuti postupanju suprotnom
¢lanu 3. ove konvencije. Isto tako, nema povrede prava na postovanje
privatnogiporodi¢nog Zivota iz ¢lana Il /3.f) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 8. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da, jer u konkretnom postupku nije odlucivano o protjerivanju apelana-
ta iz Bosne i Hercegovine. Pored toga, nema povrede prava na djelo-
tvoran pravni lijek iz ¢lana 13. a u vezi sa ¢lanom II/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢clanom 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u postupku odlucivanja o prestanku izbjeglickog sta-
tusa, budu¢i da su apelanti imali i da su Koristili zakonom propisane
pravne lijekove a ¢injenica da pravni lijek nije rezultirao na nac¢in na koji
su apelanti Zeljeli - ne moze voditi zaklju¢ku o nepostojanju ili ne-
djelotvornosti pravnoglijeka.

* Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i redovni profesor
Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci;
** TuZilac TuZilastva BiH;
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Iz obrazloZenja:

Ustavni sud nije mogao zakljuciti da su nadlezni organi u postupku
odlucivanja o prestanku izbjeglickog statusa apelantima propustili da razmo-
tre relevantne cinjenice ili da nisu ocijenili relevantne ¢injenice u pogledu
neispunjavanja uslova za zadrzavanje statusa izbjeglice apelanata, niti za sup-
sidijarnu zastitu. Iz obrazloZenja osporenih odluka proizlazi da je na nedvo-
smislen nacin utvrdeno da apelantima ne prijeti progon po nekom od pet
elemenata iz definicije izbjeglice, a Sto je uslov za pruZanje medunarodne,
odnosno supsidijarne zastite u smislu ¢lana 105. Zakona o kretanju i boravku
stranaca azilu ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 36/08). Shodno navedenom, pro-
izlazi da u konkretnom slucaju ne postoje okolnosti koje ukazuju da postoji
znacajna osnovaza vjerovanje da biapelanti povratkom uzemlju porijekla bili
podvrgnuti mucenju, nehumanom postupanju ili kaznjavanju, odnosno da u
zemlji porijekla apelantima prijeti opasnost da budu izloZeni tretmanu koji je
u suprotnosti sa ¢clanom 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija). S tim u vezi, nisu od
znacaja ni navodi apelacije da tri osobe. nisu sasluSane u postupku pred Mini-
starstvom bezbjednosti BiH, jer se u konkretnom slucaju radilo o postupku u
kojem se odlucivalo o ispunjenosti uslova za medunarodnu zastitu cijele po-
rodice i u kojem su saslusani njihovi roditelji koji su izjavili da su one napustile
BosnuiHercegovinu.

U smislu navedenog, Ustavni sud primjecuje da se u konkretnom po-
stupku odlucivalo samo o postojanju uslova za medunarodnu zastitu i da je
odluka o prestanku izbjeglickog statusa donesena nakon provedenog uprav-
nogisudskog postupka u kojem su nadlezni organi utvrdili pravno relevantne
Cinjenice, i to iskljucivo u odnosu na uslove za pruzanje medunarodne zastite.
Predmet konkretnog upravnog i sudskog postupka nije deportacija apelana-
ta, odnosno apelantima uopste nije izreCena mjera protjerivanja iz BiH. Dakle,
Ustavni sud zakljucuje da se osporenim odlukama drzZava nije umijesala u
pravo apelanata na privatnii porodicni zivot.

Ustavni sud primjecuje da su apelanti u predmetnom postupku podni-
jeli zahtjev za preispitivanje presude Suda BiH od 7. oktobra 2013. godine, te
daje odlucujuci po navedenom zahtjevu Sud BiH u osporenoj presudi, nakon
uvida u spise predmeta, prihvatio obrazloZenja koja su data u rjesSenju Mini-
starstva bezbjednosti BiH i presudi Suda BiH od 7. oktobra 2013. godine. Nai-
me, utvrdeno je da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za prestanak
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izbjeglickog statusa apelantima, odnosno da nisu ispunjeni uslovi za pruZanje
medunarodne, odnosno supsidijarne zaStite u smislu relevantnih zakonskih
odredbi. Shodno navedenom, Ustavni sud zakljuCuje da su apelanti imali
moguc¢nost i da su koristili moguénost upotrebe pravnih lijekova propisanih
zakonom (tuzba protiv rjeSenja Ministarstva bezbjednosti BiH i zahtjev za
preispitivanje sudske odluke). Cinjenica da pravni lijekovi nisu rezultirali na
nacin na koji su to apelanti Zeljeli - ne moZze voditi zaklju¢ku o nepostojanju ili
nedjelotvornosti pravnoglijeka.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 603/14 od 7. juna 2016. godine)
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Odredivanje pritvora

Postoji krsenje prava na slobodu i sigurnost licnosti iz ¢lana
11/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. st. 1.c) i 3. Evropske kon-
vencije kada odluke o odredivanju pritvora apelantu ne sadrze dovolj-
ne, konkretne i jasne razloge za odredivanje pritvora saglasno opstem
uslovu i posebnom uslovu iz ¢lana 146. stav 1. tacka c) Zakona o Kri-
vi¢cnom postupku Federacije BiH.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaZza da je Kantonalni sud istakao
da je ¢inom potvrdivanja optuZnice sudija za prethodno saslusanje utvrdio
postojanje osnovane sumnje, ali da je i taj sud utvrdio da iz dokaza koje je
Kantonalno tuzilastvo dostavilo uz prijedlog za produZenje pritvora postoji
osnovana sumnja da je apelant pocinio predmetno krivicno djelo a koje
stanoviSte je u potpunosti prihvatio i Vrhovni sud, pri ¢emu su u
obrazlozenjima osporenih rjeSenja za takav zakljucak dali detaljne, jasne i,
prema ocjeni Ustavnog suda, dovoljne razloge. Stoga, nema nista Sto ukazuje
natodaje o pitanju postojanja osnovane sumnje odluceno proizvoljno.

Medutim, u vezi sa posebnim zatvorskim razlozima, Ustavni sud zapaza
da je u konkretnom slucaju Kantonalni sud apelantu odredio i produzio
pritvor pozivajudi se na razlog naveden u ¢lanu 146. stav 1. tacka c) Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH ("SluZbene novine FBiH" br. 35/03,
37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i
59/14) zbog rizika da bi mogao uciniti krivicno djelo kojim prijeti. U vezi s
ovim navodima, Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog suda za ljudska
prava prema kojoj opasnost od pocinjenja krivicnog dijela kojim apelant
prijeti, ako je uvjerljivo utvrdena, moZe dovesti do toga da sudske vlasti stave i
ostave osumnjicenog u pritvoru do sudenja kako bi sprijecile sve pokusaje da
pocini krivicna djela kojim prijeti da ¢e ih uciniti. Medutim, ta opasnost mora
biti vjerovatna, a mjera odgovarajuca, u svjetlu okolnosti predmeta, osobito
proslosti i karaktera osobe koja je u pitanju (vidi, Evropski sud za ljudska
prava, Clooth protiv Belgije, presuda od 12. decembra 1991. godine, tacka 40,
Serija Abroj 225).
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Ustavni sud istice i stanoviSta Evropskog suda za ljudska prava koji
opravdava upotrebu ovog pritvorskog osnova kada postoji stvarna opasnost
od ponavljanja teSke krivicne radnje. Relevantna je kriminalna proSlost,
licnost osumnji¢enog ili optuZenog. Takode su relevantni broj i karakter
krivicnih djela, eventualno otvorena istraga za druga djela. Prema
stanovistima Evropskog suda za ljudska prava, moraju biti zadovoljeni uslov
visine zaprijeCene kazne, objektivna ocjena ozbiljnosti i trajnosti prijetnje,
tuzilac i sudija moraju imati pristup evidencijama o prethodnim krivicnim
djelima.

Ustavni sud, prema navedenom, u apelantovom slucaju ne vidi
postojanje "narocCitih okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e udiniti
krivicno djelo kojim prijeti". Naime, sud je samo parafrazirao i naveo da bi
apelant mogao izvrsiti djelo kojim je zaprijetio prije 23 godine ukoliko bi se
nalazio na slobodi, ne navodeci koje su to ocigledne i konkretne okolnosti koje
ukazuju na to, nego samo apstraktno to navodiipretpostavlja.

Ustavni sud ponovno ukazuje na obavezu redovnih sudova da prilikom
odlucivanja o odredivanju pritvora prethodno detaljno i savjesno razmotre
mogucnost i efekte izricanja blazih mjera kojima se moze posti¢i ista svrha. U
konkretnom slucaju redovni sudovi naveli su samo kako mjere zabrane sa
sigurnosc¢u ne bi ostvarile svoj cilj, pri tome se pozivajuci na teZinu djela kojim
apelant prijeti. Ustavni sud smatra da su ovi navodi pausalni i da nisu dani
odgovarajudi razlozi u pogledu zakljucka redovnih sudova da blaZe mjere
zabrane ne bi ostvarile svoj cilj.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2441/15 od 26. svibnja 2016. godine)
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Zastita lica s dusevnim smetnjama

Postoji krsenje prava iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
clana 5. stav 1.e. Evropske konvencije buduci da prilikom apelantovog
smjestaja i boravka u Zavodu za zbrinjavanje mentalno-invalidnih lica
»,Drin“ Fojnica nisu ispostovani sustinski proceduralni propisi i pravila
Zakona o zastiti lica s dusevnim smetnjama (,,SluZbene novine FBiH" br.
37/01,40/02, 52/11 i 14/13) Takode, postoji krsenje ¢lana 5. stav 4.
Evropske konvencije kada o apelantovom smjestaju u ovaj zavod odluku
nikada nije donio sud, niti neki drugi nezavisni organ.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je apelant (mada inicijalno
uz dobrovoljni pristanak), takode, liSen slobode i smjesten u Zavod za
zbrinjavanje mentalno-invalidnih lica "Drin" Fojnica (u daljnjem tekstu:
Zavod) na temelju rjeSenja SluZbe socijalne zaStite od 8. januara 1999. godine,
te da je nakon toga rjeSenjem OpsStinskog suda od 5. februara 2010. godine
apelantu djelimi¢no oduzeta poslovna sposobnost, i to "za samostalno raspo-
laganje nepokretnom imovinom, samostalno donoSenje odluke o napustanju
ustanove i samostalno donosSenje odluke o lijecenju".

Ustavni sud, takode, zapaza da je na temelju rjeSenja Sluzbe socijalne
zastite od 24. decembra 2014. godine, apelantu produzen smjestaj u Zavodu,
gdje sejos uvijek nalazi. Ono Sto je nesporno u konkretnom slucajuiu cemu je
on sustinski isti kao i citirani sluc¢ajevi kojima se bavio Evropski sud za ljudska
pravajeste daje apelantliSen slobode i smjeSten u Zavod bez odluke sudaida
sejoS uvijek nalazi u Zavodu a da sud nije izvrSio kontrolu njegovog boravka u
Zavodu. Dakle, apelant se nalazi u Zavodu na temelju "administrativnih
odluka", a ne odluka suda. Cinjenica da je nadleZni sud odlu¢ivao o oduzi-
manju poslovne sposobnosti apelanta - ne utice na zakljucak da je apelant
smjesten u Zavod i da se u njemu i dalje nalazi iskljucivo na temelju "admi-
nistrativnih odluka".

Imajuci u vidu okolnosti konkretnog predmeta, te dosadasnju praksu
povodom pitanja naknade nematerijalne Stete u ovakvoj vrsti predmeta (vidi,
Ustavni sud, odluke o dopustivosti i meritumu broj AP 3628/13 od 22.
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oktobra2013.godinei AP 2928/13 od 12.februara 2014. godine, dostupne na
web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba), Ustavni sud smatra da
apelantu treba dosuditi iznos od 3.000,00 KM zbog utvrdenog krSenja
ustavnih prava. Navedeni iznos apelantu je duzna isplatiti Vlada Kantona
Sarajevo, s obzirom na to da je Kanton Sarajevo osniva¢ Javne ustanove
Kantonalni centar za socijalni rad Sarajevo, u roku od tri mjeseca od dana
dostavljanja ove odluke.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2510/14 od 20. aprila 2016. godine)
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PRAVO NA LICNU SLOBODU I BEZBJEDNOST I
PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Ne postoji krSenje prava iz c¢lana 1I/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 5. stav 1.c) i stav 3. Evropske konvencije u situaciji
kada odluke redovnog suda o produzavanju pritvora sadrze dovoljne i
jasne razloge kako za postojanje osnovane sumnje da je apelant pocinio
krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret, kao opsSteg razloga za
odredivanje pritvora, tako i u pogledu postojanja posebnih pritvorskih
razloga iz ¢lana 197. stav 1. tacka v) Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske ("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj 53/12).
Pored toga, nije povrijedeno nacelo presumpcije nevinosti iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije
u situaciji kada redovni sud u osporenim rjeSenjima, koje apelant
dovodi u kontekst obrazloZenja posebnog pritvorskog razloga, nije
prejudicirao apelantovu Kkrivicu.

Iz obrazloZenja:

U okolnostima konkretnog slu¢aja niSta ne ukazuje daje u predmetnom
postupku doslo do povrede garancija prava na slobodu i bezbjednost licnosti
iz clana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c) Evropske
konvencije. Naime, evidentno je da je, u smislu garancija navedenog ¢lana,
rjeSenje o produzenju pritvora donio nadlezni sud, nakon $to je na osnovu
predocene dokumentacije detaljno ispitao dokaze dostavljene na okolnosti
postojanja osnovane sumnje da su apelant i drugi saoptuZeni pocinili
predmetno krivi¢no djelo. Nadalje, evidentno je da je, u smislu ¢lana 5. stav 1.
tacka c) Evropske konvencije, u konkretnom slucaju apelantu produZen
pritvor "radi privodenja nadleZnoj sudskoj vlasti", budu¢i da su redovni
sudoviutvrdili, da postoji osnovana sumnja“ daje izvrsio predmetno krivicno
djelo iz Krivicnog zakona Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske"br.49/03,108/04,37/06,70/06,73/10,1/12167/13).

Ustavni sud zapaza da je Okruzni sud utvrdio da u konkretnom slucaju
postoje narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi apelant i drugi
saoptuzeni mogli boravkom na slobodi ponoviti krivicno djelo. Ustavni sud
smatra da je Okruzni sud argumentovano obrazlozio razloge iz kojih
proizilazi da postoji i iteracijska opasnost u konkretnom slucaju. U takvim

104



M. Simovi¢, V. Simovié: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 -12 / 2016, str. 97 - 121

zaklju¢cima OkruZnog suda, koje je potom potvrdio i Vrhovni sud, s obzirom
na cinjenice konkretnog predmeta, Ustavni sud ne nalazi nikakvu
proizvoljnost, te smatra da okolnosti konkretnog slucaja upucuju na
postojanje vaznog i znacajnog opSteg interesa koji preteZe nad nacelom
postovanja prava naslobodu pojedinca.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1321/16 od 28. aprila 2016. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Nezakoniti dokazi
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stavljene prigovore Sud BiH je trebalo i morao dati podrobniji odgovor pogo-
tovo kada se ima u vidu ¢injenica da u ovom dijelu obrazloZenja Sud BiH ne
istice bilo kakve datume, te u jednoj recenici navodi svojstvo i funkciju svje-
doka od kojeg je dokumentacija oduzeta, uz pausalno objasnjenje da se radi o
originalnoj dokumentaciji. Stoga, prema misljenju Ustavnog suda, u situaciji
kao Sto je ova (ne postoji trag o kretanju dokumentacije, dokumentacija nije
oduzeta u apelantovom prisustvu, niti identifikovana u apelantovom prisu-
stvu) najmanje Sto je tuzilac trebalo dauradiisto je bio duZzan dauradijeste da
postupi u skladu sa odredbama ¢lana 71. Zakona o krivicnom postupku BiH.

Imajucdi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je nacin na koji je,
moZe se reci, klju¢ni dokaz (s obzirom na to da je na temelju oduzete doku-
mentacije sacinjen nalaz vjestaka finansijske struke po nalogu TuZilastva na
kojem je u preteznom dijelu donesena presuda na temelju koje je apelant
osuden na kaznu zatvora) pribavljen i upotrijebljen u postupku protiv ape-
lanta uticao na postupak u cjelini, zbog ¢ega u postupku nisu ispunjeni zah-
tjevi pravicnog sudenja, te se ne moZze rec¢i da je predmetni postupak bio
pravican u cjelini.

Stoga, Ustavni sud smatra da je potrebno, s ciljem zaStite apelantovih
ustavnih prava, ukinuti pobijanu odluku, te predmet vratiti Sudu BiH kako bi
donio novu odluku u skladu sa garancijama iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovineiclana 6.stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1529/15 od 7. jula 2016. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Necinjenje kao nacinizvrsenjakrivicnog djela

Doslo je do krsenja apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije kada su redovni sudovi apelanta proglasili krivim da je
necinjenjem pocinio krivicno djelo iz ¢lana 304. stav (1) Krivicnog
zakona Federacije BiH ("SluZzbene novine FBiH" br. 43/98, 2/99, 15/99,
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29/00i 59/02), koje, u svom osnovnom obiljeZju, ne predvida necinje-
nje kao nacin izvrSenja. Pri tome su redovni sudovi u odnosu na ape-
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jasna i detaljna obrazloZenja iz kojih Ustavni sud zakljucuje da je
postupak u cjelini bio pravi¢an, te da pri odlucivanju nije bilo
proizvoljnostiu primjeni materijalnog prava.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi, odlucujuéi na tri instance,
dovoljno jasno i argumentovano obrazlozili svoje odluke, dajuci za svoj stav
jasna obrazloZenja koja se niti u jednom segmentu ne doimaju proizvoljnim.
Naime, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu¢aju ne mogu prihvatiti
apelantovi navodi o proizvoljnosti u primjeni prava, posebno zato Sto apelant,
osim ponavljanja Zalbenih i revizijskih navoda koje su sudovi ispitali u ospo-
renim presudama i dali razloge zasto oni ne mogu dovesti do drugacijeg rjese-
nja konkretne pravne stvari, nije ponudio bilo kakvu drugu argumentaciju.
Naime, Ustavni sud zapaZza da apelant i u apelaciji ponavlja svoju tvrdnju o
tome da nije ispravan zaklju¢ak redovnih sudova da nema uzro¢no-poslje-
di¢ne veze izmedu radnji tuZene i nastale Stete, te da je gradanska odgovor-
nost Sira od krivi¢ne. U vezi s tim, Ustavni sud primjecuje da su u provedenom
parni¢nom postupku redovni sudovi utvrdili da je tuZena pravnosnaznom
presudom u krivicnom postupku, koji je prethodio parni¢cnom u kojem je do-
nesena osporena presuda, proglasena krivom za krivi¢no djelo zloupotreba
poloZzaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 358. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH
("Sluzbene novine FBiH" br. 43/98, 2/99, 15/99, 29/00, 59/02 i 19/03),
utvrdivsi da je tuZena pribavila imovinsku Korist u iznosu od 100,00 KM
(imovinska korist kao element bi¢a predmetnog krivicnog djela je, dakle,
ispod 3.000,00 KM, odnosno 100,00 KM).

[ako je, dakle, nesporno da je tuZena pocinila krivicno djelo i da je
krivicno odgovorna, te da je sud u parnicnom postupku u pogledu postojanja
kriviénog djela i krivicne odgovornosti vezan za pravnosnaznu presudu kri-
vicnog suda (¢lan 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku - "Sluzbene
novine Federacije BiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06), iz navedenog se ne
podrazumijeva gradanska odgovornost tuZene za nastalu Stetu koja je Sira od
krivicne odgovornosti. Odgovornost tuZene za nastalu Stetu redovni sudovi
su utvrdivali u predmetnom parni¢nom postupku na temelju ¢lana 154. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFR]" br. 29/78, 39/85 i
57/89, ,Sluzbene novine RBiH“ br. 2/92, 13/93, 13/94 i "SluZbene novine
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FBiH" br. 29/03 i 42/11), te su u pogledu ispunjenosti pretpostavki
odgovornosti za Stetu utvrdili da u konkretnom slu¢aju nije ispunjen uslov
uzrocne povezanosti izmedu Stetne radnje i posljedice, zakljucivsi da tuZena
nije Stetnik, odnosno osoba koja je preduzimala radnje kojim je prouzro-
kovana Steta apelantu. Pri tomu su redovni sudovi utvrdili da apelant, na
kojem je bio teret dokazivanja, nije dokazao postojanje pravno relevantnih
Cinjenica uzro¢no-posljedi¢ne veze za nastalu Stetu saglasno ¢lanu 123. stav L.
Zakona o parni¢cnom postupku.

Ustavni sud u obrazloZenjima osporenih odluka ne vidi bilo kakvu
proizvoljnost u primjeni materijalnog prava. Naime, imaju¢i u vidu sve okol-
nosti konkretnog slucaja, Ustavni sud u razlozima osporenih presuda ne moZe
naci elemente koji bi ukazivali na nepravilnost ili arbitrarnost u donosenju
osporenih odluka. Do ovakvog zakljuc¢ka Ustavni sud je doSao analizirajuci
osporene presude i propise na kojima su zasnovane, te dovodeci navedeno u
vezu sazahtjevimaiz ¢lanall/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2013/13 od 20. juna 2016. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Nepristrasnostsuda

Krsenje prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije postoji kada su i u
parni¢cnom i u Krivicnom Zalbenom postupku u kojima je ucestvovao
apelanti koji su imali istu formalnu poveznicu - poslovanje predmetnog
preduzeca - odluke donijela troc¢lana vije¢a u istom sastavu, ¢ime nije
ispostovan standard objektivne nepristrasnosti suda.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju pravila u vezi sa izuze¢em sudija su sadrzana u
odredbama ¢l. 357.i 358. Zakona o parni¢cnom postupku ("SluZzbene novine
FBiH" br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15) iz ¢ega proizlazi da, dakle, relevantni
zakon propisuje pravila kojima se Zele ukloniti uzroci ¢iji bi rezultat mogla biti
razumna sumnja u nepristrasnost suda, odnosno sudije u pojedina¢nim pred-

metima. Osim toga, na navedeno upucujuiodredbe ¢l. 255.1 256. istog zakona.
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Medutim, kako je u praksi Evropskog suda za ljudska prava naglaseno, zada-
tak Evropskog suda, pa, dakle, ni Ustavnog suda, nije da ispituje ta pravila ili
praksuin abstracto, ve¢ daispituje dalinacin nakoji su ta pravila primijenjena
prema apelantu, ili na koji nac¢in su uticala na ishod postupka prema apelantu
- pokrece pitanje krSenja prava iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi,
Evropski sud, Fey protiv Austrije, presuda od 24. februara 1993. godine, Serija
A broj 255, stav 27. i Ustavni sud, Odluka broj AP 1187/06 od 13. septembra
2007.godine, objavljenau "Sluzbenom glasniku BiH" broj 86/07).

S tim u vezi, Ustavni sud podsjeca na citirane odredbe ¢l. 357. i 358.
Zakona o parni¢nom postupku kojim je propisano u kojem sluc¢aju sudija ne
moZe suditi u odredenom predmetu, da zahtjev za izuzece poimenicno nave-
denog sudije podnosi stranka u postupku koja je duZna u zahtjevu navesti
okolnosti zbog kojih smatra da postoji neki od zakonskih osnova za izuzece.
Dakle, iz sadrZaja navedenih odredaba Zakona o parni¢cnom postupku proiz-
lazi da navedeni ¢lanovi ne sadrze eksplicitne odredbe o izuzecu sudija u slu-
Caju kao Sto je konkretni. Naime, Ustavni sud, prije svega, zapaZza da u konkret-
nom slucaju apelant nije ni mogao podnijeti zahtjev za izuzece Zalbenog vije-
Ca, jer je za njegov sastav saznao tek nakon prijema osporene presude, dakle,
kada je Zalbeni postupak ve¢ bio okoncan. Dalje, Ustavni sud zapaza da su zai-
staiu parnicnom postupku (u kojem je apelant tuzilac) i u krivicnom postup-
ku (u kojem je apelant bio tuZeni), koji su vezani za poslovanje predmetnog
preduzeca (u parni¢nom postupku za brisanje preduzeca iz sudskog registra,
au krivicnom postupku zloupotreba poloZaja apelanta zbog neplac¢anja pore-
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za i akciza u vezi sa poslovanjem predmetnog preduzeca u kojem je apelant
proglasen krivim), drugostepene odluke donijela vije¢a kojima je predsjeda-
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dokaza proizvoljno, a nesporno je da se u konkretnom slucaju ne radi o toj si-
tuaciji. Ovo iz razloga Sto iz Cinjenica predmeta proizlazi da ove navode
apelant po prvi put iznosi u dopuni apelacije, zbog ¢ega redovni sudovi i nisu
imali razloga niti moguc¢nosti da se u osporenim odlukama bave tim pitanjem.

U vezi s tim Ustavni sud podsje¢a na svoj stav iz Odluke broj AP 476 /04
0d 17.12.2004. godine, prema kojem se prigovori u pogledu krSenja ustavnih
prava moraju, bar u svojoj sustinskoj formi, pokrenuti u prethodnim fazama
postupka ukoliko se takvi prigovori Zele s uspjehom koristiti pred Ustavnim
sudom (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 476/04 od 17.12.2004. godine, tacka
26, objavljena u "Sluzbenom glasniku BIH" broj 34/05). U skladu sa navede-
nim, Ustavni sud smatra da suioviapelantovi navodi neosnovani.

Ustavni sud zapaZa da je predmetni krivi¢ni postupak trajao ukupno
osam godina i 11 mjeseci, racunaju¢i od momenta podizanja optuZnice. U
pogledu slozenosti postupka, Ustavni sud zapaza da se radilo o postupku u
kojem je apelanta Tuzilastvo optuzilo za viSe krivi¢nih djela, zbog Cega je
Opstinski sud prvo odlucio izvrsiti spajanje postupaka, a onda je neke postup-
ke razdvojio. Shodno tome, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju
radilo o sloZenom predmetu.

Nadalje, Ustavni sud ne moze zakljuciti da je apelant svojim radnjama u
relevantnom periodu nabilo koji na¢in odugovlacio predmetni postupak.

U odnosu na doprinos redovnih sudova duZini predmetnog postupka,
Ustavni sud zapaZa da je predmetni krivi¢ni postupak voden za viSe krivi¢nih
djela za koja je apelant optuZen optuznicama Tuzilastva. U skladu s tim, Op-
Stinski sud je u predmetnom postupku morao da preduzima vise procesnih
radnji u smislu spajanja, razdvajanja krivi¢nih postupaka, kao i apelantovog
izjaSnjenja o Krivici za svako od tih krivi¢nih djela za koja je optuzen, i to po
svim tackama optuznice. Takode, Ustavni sud zapaza da je Opstinski sud u
predmetnom postupku odbio optuzbu protiv apelanta zbog produzenog kri-
vicnog djela teske krade iz ¢lana 287. stav 3 Krivi¢nog zakona Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05,
42/10,42/11,59/14i76/14.

Po miSljenju Ustavnog suda, sve radnje koje je bilo neophodno preduze-
ti od strane prvostepenog suda u predmetnom krivicnom postupku mogu se
smatrati razumnim i objektivnim opravdanjem za trajanje prvostepenog
postupka u periodu duzem od osam godina. Stoga, imajuci u vidu navedeno,
kao i Cinjenicu da je apelant osporenom presudom OpStinskog suda od 2.
februara 2015. godine oglaSen krivim za krivi¢no djelo razbojnistva iz ¢lana
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289. stav. 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, Ustavni sud ne moze u konkret-
nom slucaju utvrditi kr§enje prava na pravicno sudenje u razumnom roku

114



dosljednom izjednacavanju vanbrac¢ne zajednice koja traje preko tri
godine sa bra¢nom zajednicom u svim pravima i obavezama, ukljucujuci
i imovinska prava i odbijanjem apelantovog zahtjeva da mu se prizna
pravo da kao nasljednik prvog nasljednog reda ucestvuje u ostavinskom
postupku - prekrsili zabranu diskriminacije iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa pravom na
imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i clana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

[z obraloZenja:

U konkretnom slucaju, Ustavni sud ukazuje da je u osporenim odlu-
kama nesumnjivo utvrdeno da je zajednica izmedu apelanta i ostaviteljice
trajala duze od tri godine, te da je ispunila uslove da se smatra vanbracnom
zajednicom u smislu Porodi¢nog zakona FBiH ("SluZbene novine FBiH" br.
35/05,41/05131/14). Sudovi su u osporenim odlukama dosljedno ukazivali
daje vanbracna zajednica izjednacena sa bra¢cnom prema Porodi¢nog zakona
FBiH, ali su zakljucili da se "pravilnim tumacenjem ove odredbe nikako ne
moZze izvesti zaklju¢ak da je ova zajednica u svemu izjednacena sa bra¢nom
zajednicom”, ve¢ samo "u pogledu odredenih prava". Pri tome su se pozvali na
Zakona o nasljedivanju FBiH ("Sluzbene novine FBiH" broj 80/14), za koji su
zakljucili daje lex specialis i da kao takav ne ukljuCuje vanbracne partnere kao
zakonske nasljednike bilo kojeg nasljednogreda.

Naravno, Ustavni sud zapaza da je u vrijeme donoSenja osporenih odlu-
ka na snazi bio Zakon o nasljedivanju FBiH iz 1980. godine, koji vanbra¢nim
partnerima nije priznavao pravo na nasljedivanje. Medutim, prema ¢lanu I1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, Evropska konvencija se primjenjuje direktno i
ima prioritet nad svim drugim zakonima. To, izmedu ostalog, znaci i da se
zakoni koji nisu usaglaseni sa Evropskom konvencijom - moraju primijeniti
na nacin na koji se nece krsiti prava iz Evropske konvencije. Dakle, u situaciji
kadaje nesumnjivo daje vanbracna zajednica apelantai ostaviteljice zapocela
u vrijeme kada je ve¢ na snazi bio Porodi¢ni zakona FBiH iz 2005. godine koji
ne samo daje preuzeo princip ravnopravnosti vanbrac¢ne i bracne zajednice iz
ranijeg zakona, vec je i dosljedno izjednacio ove dvije zajednice u pravima i
obavezama; da je ta zajednica trajala sve do ostaviteljicine smrti, da je sam
zakonodavac prilikom donoSenja novog nasljednog zakona istakao da je
razlicit tretman vanbracnih i bra¢nih partnera u oblasti nasljedivanja bio
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diskriminirajuéi - Ustavni sud smatra da Zakon o nasljedivanju iz 1980.
godine nije primijenjen uz dosljedno postovanje "opredjeljenja iz porodi¢nog
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u prethodnom dijelu obrazloZenja, a prvoapelant ne dovodi u pitanje visinu
izreCene novcane kazne, u smislu da sam iznos kazne krsi njegovo pravo na
imovinu. Stoga, Ustavni sud ovo pitanje nece dalje razmatrati.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2560/15 od 12. maja 2016. godine)
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SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Priredio: prof. dr Branko Morait*

NELIKVIDNOST TUZITELJA U MOMENTU
PROVODENJA TENDERSKE DOKUMENTACIJE I
POTRAZIVANJE IZGUBLJENE DOBITI

Tuzitelju je bilo poznato da mora biti likvidan u momentu provo-
denja tenderske procedure, pa stoga izmakla korist koju potrazuje po
osnovu odbacenih tenderskih prijava ne moze predstavljati dobit koju
je tuzitelj osnovano ocekivao prema redovnom toku stvari u smislu
pravilne primjene odredbe ¢lana 189.Zakona o obligacionim odnosima.

Iz obrazloZenja:

Drugostepenom presudom je preinac¢ena prvostepena presuda u stavu
3., tako sto je usvojena Zalba tuzene i odbijen tuzbeni zahtjev za obavezivanje
tuzene da tuZzitelju naime izgubljene dobiti isplati iznos od 118.049,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom. Drugostepeni Sud je naSao daje, prvostepeni
sud usvajajuci tuzbeni zahtjev za naknadu Stete iz osnova izgubljene dobiti,
pogresno primijenio odredbe ¢lanova 155.1 189. stav 1 i 3. Zakona o obliga-
cionim odnosima. U konkretnom slucaju predmet spora je bio zahtjev
tuzitelja da mu se na ime izgubljene dobiti isplati trazeni iznos od strane
tuZene, jer je u toku postupka utvrdeno da su parnicne stranke bile u
poslovnom odnosu u periodu 2008. do 2012.godine, tokom kojeg je tuzitelj
isporucio tuZenom narucenu robu u ukupnom iznosu od 52.585,50 KM, a da
tuZena nije izvrsila pla¢anje navedenog iznosa, iako je primila robu. Prvo-
stepeni sud je utvrdio da je ovaj dio tuzbenog zahtjeva osnovan prihvativsi u
cjelosti nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke kojim je utvrdena novcana

* sudija Suda Bosne i Hercegovine
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visina dobiti, a koja po misljenju Suda predstavlja izmaklu korist, zakljucivsi
da se osnovano moglo ocekivati ostvarenje dobiti od strane tuzitelja, da nije
doSlo do propustanja tuZene da u naznacenom vremenskom intervalu blago-
vremeno izmiruje stvorene obaveze prema tuzitelju, te da je zbog toga
prouzrokovala nelikvidnost u poslovanju tuzitelja, Sto je posebno uticalo na
blokadu racuna tuzitelja, a slijedom toga imalo za posljedicu da su ponude
tuziteljakao ponudaca u postupcima javnih nabavki bile odbacivane.

Drugostepeni Sud je, odlucujudi o izjavljenoj zalbi, utvrdio da je usvaja-
juci tuzbeni zahtjev za naknadu Stete iz osnova izgubljene dobiti, prvostepeni
sud pogresno primijenio odredbe ¢lana 155.1189. stav 1 i 3. Zakona o obli-
gacionim odnosima. Cijenec¢i nalaz vjeStaka utvrdeno je da je tuZiteljev
transakcijski racun kod R. Banke dd BiH blokiran dana 01.04.2013.godine i S.
banke BiH d.d., dana 29.03.2013.godine, da dugovanja tuZzitelja po kreditu u
periodu od 2010. do 2014. godine kod B. banke iznose 89.617,96 KM i kod S.
banke BiH iznose 476.292,07 KM. Iz akata U. BiH broj: 02/06-1/1V-16-11-
111-2/11 od 10.08.2012. utvrdeno je da je tuZzitelju izdat nalog za prinudnu
naplatu iznosa od 25.281,70 KM, dok je iz akta P. uprave F/BiH, broj: 13-9/2-
15-1-1728/13 od 22.04.2013. godine da tuzitelj ima dug po osnovu javnih
prihoda u iznosu od 8.820,00 KM. Iz navedenih ¢injenica drugostepeni sud je
zakljucio da dugovanja tuzitelja koja su bila osnov za blokiranje transakcij-
skog racuna, daleko prevazilaze tuZiteljeva potraZivanja prema tuZenoj, da bi
isklju¢ivo ta potraZivanja bila osnov za blokiranje transakcijskog racuna i
sprijecila poslovanja tuzitelja i da dugovanja javnih prihoda, dug po indirekt-
nim porezima i dio kreditnih zaduzenja, datiraju prije nego Sto su dospjeli na
naplatu racuni koje tuzena nije platila. Drugostepeni Sud smatra da ¢injenica,
da je tuzena u periodu od 2008. do 2012. godine svoju obavezu pla¢anja za
preuzetu robuizvrsavala neblagovremeno, nije u uzroc¢no posljedi¢noj vezi sa
nemogucénoscu tuZzitelja da ispunjava druge preuzete obaveze i da se istoj ne
moze staviti na teret blokiranje transakcijskog racuna tuzitelja. Sud nadalje
nalazi da tuZzitelj nije dokazao da je u 2013. godini, za koju potraZuje
izgubljenu dobit, trebao po redovnom toku stvari ostvariti prihode od uces¢a
na tenderu, te da je bez znacaja nalaz vjeStaka kojim je utvrden prosjecan
prihod u prethodnom periodu, te da bi isti bio relevantan isklju¢ivo kod
utvrdivanja visine izgubljene dobiti.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja drugostepeni Sud je
pravilno zakljucio, da u konkretnom sporu tuzitelj nije mogao ocekivati po
redovnom toku stvari da ¢e ostvariti prihode od uces¢a na tenderima koje je
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tuZena raspisivala u 2013.godini. Iz nalaza vjeStaka finansijske struke
proizilazi da je tuzitelj uCestvovao u 27 tendera u periodu od 2013. do 2014.
godine, tj. u periodu kada su tuzitelju bili blokirani transakcioni racuni,
raspisanih od strane tuZene. Ova Cinjenica nije bila ni osporavana, kao ni
navod tuzitelja da su njegove ponude bile najpovoljnije, isto tako nesporna je
Cinjenicaida su tuZziteljeve prijave na tender bile odbacene kao neprihvatljive
iz razloga Sto su mu racuni bili blokirani. Drugostepeni Sud pravilno
zakljucuje da samo ucesce na tenderu koji je tuZena raspisivalau 2013. godini
ne moZze predstavljati ocekivani prihod po redovnom toku stvari, jer se samo
uceSce na tenderu ne moze smatrati sigurnim prihodom za davaoca ponude,
padabibioosnovza primjenuinstituta izgubljene dobiti.

Pored razloga Drugostepenog suda, koje ovo Vijec¢e u potpunosti pri-
hvata kao pravilne i zakonite, valja istaciito daje tuzitelju moralo biti poznato
da uslov za uspjeh na tenderu nije samo data najpovoljnije ponuda, nego i
ostali uslovi medu kojima je ilikvidnost racuna. Znaci, tuzitelju je bilo poznato
da mora biti likvidan u momentu provodenja tenderske procedure, $to pod-
razumijeva da mu i transakcijski rac¢uni nisu bili blokirani, pa stoga izmakla
korist koju potrazuje po ovom osnovu ne moZe predstavljati dobitak koji je
tuzitelj osnovano ocekivao prema redovnom toku stvari u smislu odredbi
¢lana 189.Z00. Odlu¢no je to da su tuziteljeve prijave na tender odbacivane iz
razloga nesolventnosti, ali da tuzitelj nije dokazao da je do njegove nesolvent-
nosti doslo zbog duga tuZene prema tuZitelju, jer je iz svih provedenih dokaza
utvrdeno da dugovanja tuZzitelja, koja su bila osnov za blokiranje transakcij-
skog racuna, daleko prevazilaze tuZziteljeva potrazivanja prema tuzenoj, pa
stogainije utvrdeno postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu postojeceg
dugovanja, odnosno postupanja tuzene prema tuzitelju i nemoguénosti
poslovanja.

Prema odredbama ¢l. 155.1189. stava 3.Z00, izmakla korist predstavlja
neostvarenu imovinsku korist koja bi prema redovnom toku stvari ili okolno-
stima konkretnog slucaja bila ostvarena (tj. uSla u oSte¢enikovu imovinu) da
nije bilo postupka Stetnika koji ga €ini gradansko-pravno odgovornim. Dakle,
sa stanoviSta odgovornosti za naknadu Stete u vidu izmakle koristi potrebno
je da se ispune zakonom predvideni uslovi - da korist nije ostvarena, - da po-
stoji odredeni stepen izvjesnosti da bi bila ostvarena ("redovan tok stvari"),
kao i - dopustenost osnova po kome bi bila ostvarena. O tome da li postoje svi
ovi uslovi, koji samo ukoliko su kumulativno ispunjeni dovode do odgo-
vornosti za naknadu izgubljene koristi, u konkretnom slucaju je Sud pravilno
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odlucio kada je nasao da nije postojala izvjesnost da bi korist za koju tuZzitelj
trazi naknadu bila ostvarena. Ovo znaci da je tuzitelj svoj zahtjev fakticki
zasnovao na svojoj subjektivnoj procjeni da bi u datim okolnostima zaista
ostvario korist da nije postojalo dugovanje tuzene prema njemu u navedenom
periodu, te daje zbog tog dugovanja doslo i do blokade njegovih racuna. Takva
procjena tuziteljane moZe se smatrati izvjesno$¢u u smislu uslova za naknadu
Stete zbog izmakle koristi. Clanom 189. stav 3. Zakona o obligacionim
odnosima je predvideno da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir
dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili
prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom
radnjom ili propustanjem. Kako se zahtjev tuZitelja zasniva na njegovoj sub-
jektivnoj procjeni, a ne osnovanom ocekivanju dobiti koja se prema redovnom
toku stvari mogla ostvariti, nisu bili ispunjeni uslovi za udovoljavanje
postavljenom tuzbenom zahtjevu tuZzitelja kao osnovanom.

(1z presude Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 3 P 013302 16 Rev od 11.04.2016. godine)
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic*

Zahtjevu Predsjednika Federacije Bosne i Hercegovine, za utvrdivanje
ustavnosti¢l. 56.,57.158. Zakona o Javnom servisu Radio-televizije Federacije
BosneiHercegovine.

Utvrduje se da ¢lanak 56. Zakona o Javnom servisu Radio-tele-
vizije Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj: 48/08), nije u suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Her-
cegovine.

Utvrduje se da su ¢l. 57. i 58. Zakona iz stavka 1. ove presude, u
suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Iz obrazlozenja:

Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine, podnio je Ustavnom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢l. 56., 57. 1 58.
Zakona o Javnome servisu Radio-televizije Federacije Bosne i Hercegovine
koji je objavljen u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj: 48/08. Zahtjev
je podnesen sukladno ¢lanku 1V.C.3.10. (2) a) Ustava Federacije Bosne i Herce-
govine.

Podnositelj zahtjeva smatra da su osporene odredbe Zakona o RTV
FBiH u suprotnosti sa odredbama ¢lankaIl.A.2.(1)c) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine i da iz tih razloga povrjeduju nacelo jednakosti gradana pred
zakonom. Zakon o RTV Federacije BiH ureduje Javni radio-televizijski servis s
posebnim osvrtom na registriranje, prava i odgovornosti, djelatnost, pro-
gramska nacela, produkcijske kapacitete, prava uposlenih, nacin financiranja
kao i druga pitanja koja su neophodna za funkcioniranje Javnog Radio-
televizijskog servisa.

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u mirovini
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U podnesenom zahtjevu se apostrofira ¢lanak 57. Zakona o RTV F BiH,
koji propisuje nacin naplate RTV pristojbe gdje je u stavku 3. regulirano, da se
naplata RTV pristojbe moZe vrsiti putem vlastite sluZbe ili se taj posao moZe
povjeriti naugovornoj osnovi drugim pravnim osobama (javnim poduzec¢ima,
agencijamaisl.), Cime se prema misljenju podnositelja zahtjeva, direktno krse
odredbe clanka IL.A. 2. (1) c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Stavkom
5.istog €lanka propisano je, da je u svim ugovorima koji se odnose na prikup-
ljanja RTV pristojbe, RTV F BiH je ugovorna strana, a tre¢a ugovorna strana
kako to navodi podnositelj zahtjeva su gradani kao nositelji usluga i obveznici
placanja pretplate, koji posjeduju fiksni telefonski prikljucak i placanje vrse
putem telefonskog racuna, koje im ispostavljaju telekom operateri. Iz predlo-
Zenih zakonskih rjeSenja kako to navodi podnositelj zahtjeva, proizilazi, da
gradani koji ne posjeduju fiksni telefonski priklju¢ak nego samo mobilni, nisu
duzni placati RTV pristojbu, $to je u suprotnosti sa spomenutom odredbom
Ustava Federacije BosneiHercegovine.

Podnositelj zahtjeva elaborira i ¢lanak 54. Zakona o RTV F BiH i ako ga
ne osporava. Isti ¢lanak regulira obvezu za svako domacinstvo i pravna osoba
na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine koji posjeduju radio ili televizijski
prijamnik, duzni su pla¢ati mjesecnu pristojbu za posjedovanje tog prijamni-
ka. Smatra, da ¢lanak 58. Zakona o RTV F BiH koji regulira pretpostavku o
posjedovanju radio ili televizijskog prijamnika u svakom domacdinstvu ili
pravnoj osobi, je u suprotnosti sa ¢lankom 6. Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda kojim je regulirano, pravo na pravi¢no
sudenje.

S obzirom na utvrdenu obvezu pla¢anja mjesecne pristojbe i pretpo-
stavke o posjedovanju radio ili televizijskog prijamnika iz clanka 58. Zakona o
RTV F BiH, svi sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine donose presude na
Stetu gradana.

[stice, da je nacelo jednakosti temeljno nacelo i svakom domacinstvu se
moraju osigurati isti uvjeti za pla¢anje mjesecne pristojbe na posjedovanje
radio ili televizijskog prijamnika. Navodi, da Zakonom o ovrSnom postupku
(,Sluzbene novine Federacije BiH", br.: 32/03,52/03,33/06, 39/06,39/09 i
35/12) nije propisana mogucénost da vjerodostojna isprava predstavlja i
ispravu koja se drugim zakonom odreduje kao vjerodostojna isprava, dok
Clanak 56. Zakona o RTV F BiH propisuje da racuni ili izvodi iz poslovnih
knjiga javnih servisa u odnosu na potrazivanje RTV pristojbe, predstavljaju
vjerodostojnuispravu u smislu Zakona o ovrSnom postupku.
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Nadalje, podnositelj zahtjeva se pozivaina ¢lanak 36. stavak 2. Zakona o
zastiti potrosaca u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 25/06)
koji propisuje da se racuni za pruZanje usluga elektricne energije,
telekomunikacija, komunalnih i drugih usluga (RTV i sl.), potrosacu moraju
dostaviti posebice. Navodi, da se izvodi iz poslovnih knjiga javnih servisa u
odnosu na potrazivanja RTV pristojbe, ne mogu prihvatiti kao vjerodostojne
isprave i u tom pravcu navodi Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj Ap 13742/08 od 29.04.2009. godine, te stajaliSte Suda Sto predstavlja
vjerodostojnu ispravu na temelju koje se moZze traZziti izvrSenje.

Osporavajuc¢i spomenute odredbe Zakona o RTV FBiH, podnositelj zah-
tjeva smatra da spomenute odredbe o na¢inu naplate dovode do nejednakosti
gradana pred zakonom, Sto je suprotno Ustavu Federacije Bosne i Hercego-
vine. 1z tog razloga smatra, da RTV pristojbu treba regulirati putem ugovora
izmedu Javnog RTV F BiH i nositelja svakog domacinstva na podrucju Fe-
deracije Bosne i Hercegovine, a naplatu vrsiti putem vlastite sluzbe i vlastitog
racuna. Isto tako smatra da racuni iz poslovnih knjiga ne predstavljaju
vjerodostojnuispravu prema Zakonu o ovrsnom postupku.

Sukladno ¢lanku 16. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Fede-
racije Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Federacije je zatrazio od protivne
strane da se izjasni o zahtjevu. Parlament Federacije Bosne i Hercegovine nije
dostavio odgovor.

Cinjeni¢no stanje i stav Ustavnog suda Federacije

Nakon izvrSenog uvida u podneseni zahtjev za ocjenu ustavnosti
osporenih odredaba Zakona o RTV F BiH i drugih dokaza koji su relevantni za
rjeSavanje ovog ustavnosudskog predmeta, Ustavni sud Federacije je utvrdio,
da je Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine donijela Zakon o Javnom
radio-televizijskom sustavu Bosne i Hercegovine koji je objavljen u
"Sluzbenom glasniku BiH", br.: 78/05, 35/09 i 32/10, (u daljnjem tekstu:
Zakon o sustavu BiH) kojim je reguliran Javni radio-televizijski sustav u Bosni
i Hercegovini. Taj sustav €ini Radio televizija BiH kao Javni RTV servis Bosne i
Hercegovine, Radio TV FBiH kao Javni RTV servis Federacije Bosne i Her-
cegovine i Radio televizija Republike Srpske kao javni RTV servis Republike
Srpske. Osim toga, spomenuti zakon regulira sustav njihovog djelovanja i
organizacije, koji ¢e djelovati na nacelima predvidenim u ovom zakonu. Iz tih
razloga je u c¢lanku 44. propisano da se odgovarajuci zakoni i propisi na
drzavnoj i entitetskoj razini koji se odnose na javne RTV servise, moraju
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usuglasiti sa ovim zakonom, u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu
spomenutog zakona.

Slijededi navedeno u sistemskom zakonu, Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine donio je Zakon o RTV FBiH i usuglasio predlozena rjeSenja sa
spomenutim zakonom. Tako je u ¢lanku 56. regulirano $ta je to vjerodostojna
isprava, ¢lanku 57. na koji nacin se vrsi naplata RTV pristojbe, a u ¢lanku 58.
pretpostavka o posjedovanju radio ili televizijskog prijamnikai to na nacin da
je propisao, da svako domacinstvo i pravna osoba imaju radio ili televizijski
prijamnik.

Kad je u pitanju ¢lanak 56. Zakona o RTV FBiH, isti regulira da rac¢uni ili
izvodi iz poslovnih knjiga javnih servisa u odnosu na potraZivanja RTV
pristojbe, predstavljaju vjerodostojnu ispravu u smislu Zakona o ovrSnom
postupku. Prema istom Zakonu ti izvodi ne predstavljaju vjerodostojnu
ispravu jer c¢lankom 29. Zakona o ovrSnom postupku nije propisana
mogucénost da vjerodostojnu ispravu u smislu tog Zakona, predstavlja isprava
koja se nekim drugim zakonom odreduje kao vjerodostojna isprava. Zakon o
ovrSnom postupku, propisuje Sto se smatra vjerodostojnom ispravom pa
navodi, da se mjenica, ¢ek sa protestom i povratnim racunom ako je potreban
za zasnivanje potrazivanjairacuniiliizvodiiz poslovnih knjiga mogu smatrati
vjerodostojnim ispravama samo ukoliko se radi o komunalnim uslugama
isporuke vode, toplotne energije i odvoza smeca. Istina, na ovaj nacin
zakonodavac je u konkretnom slucaju suzio krug subjekata koji mogu na
temelju tih isprava podnijeti prijedlog za ovrhu, odnosno na ¢iji prijedlog Sud
moze odrediti ovrhu na temelju navedenih isprava. Kod ovakvog zakonskog
rjeSenja pojedini privredni subjekti su stavljeni u poziciju da prinudnu
naplatu svojih potrazivanja ne mogu ostvariti direktno putem ovrSnog
postupka, nego ih moraju dokazivati u parni¢cnom postupku. Ukoliko
zakonodavac smatra da i naplata RTV pristojbe treba da se izjednaci sa
naplatom komunalnih usluga isporuke vode, toplotne energije i dr. potrebno
jeintervenirati odnosno izmijeniti odredbe Zakona o ovrSnom postupku.

StajaliSte da, ¢lankom 29. Zakona o ovr$nom postupku nije propisana
mogucnost da vjerodostojnu ispravu predstavlja isprava koja je drugim
zakonom odredena kao vjerodostojna, iznio je i Ustavni sud Bosne i
Hercegovine u svojoj Odluci AP-3742/08 od 29.04.2009. godine, pa je u tom
pogledu i Ustavni sud Federacije stao na stajaliSte, a imajuci u vidu rjeSenja u
Zakonu o ovrsnom postupku, da se drugim zakonima ne moZe propisivati Sta
se smatravjerodostojnom ispravom.
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Kada su u pitanju navodi podnositelja zahtjeva o neustavnosti ¢lanka
57.1 58. Zakona o RTV FBiH, u istom se navodi da su te odredbe suprotne
Clanku II.A.2. (1) c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, koji regulira
jednakost osoba pred zakonom. U obrazlozenju zahtjeva se navodi, da je
naplata RTV pristojbe utvrdena u ¢lanku 57. moZe vr$iti samo putem vlastite
sluzbe, a ne kako je to propisano, i da se ista na ugovornoj osnovi moze
povjeriti nekoj drugoj pravnoj osobi kao $to su javna poduzeca, agencije i sl.
Clanak 58. regulira postojanje pretpostavke da svako domacinstvo ili pravna
osoba posjeduju radio ili televizijski prijamnik, Sto dovodi do nejednakosti
pred zakonom kako navodi podnositelj zahtjeva, jer osoba koja posjeduje
fiksni telefon mora da pla¢a RTV pristojbu, a osobe koje posjeduju samo
mobilni telefon, ali ne i fiksni, ne placa tu pristojbu, $to je u suprotnosti sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Analizom naprijed navedenih ¢lanaka Ustavni sud Federacije je utvr-
dio, da kad je u pitanju osporeni ¢lanak 57. Zakona o RTV FBiH, stvar i opre-
djeljenje je zakonodavnog organa u konkretnom slucaju Parlamenta Fede-
racije Bosne i Hercegovine da uredi organizaciju i nac¢in naplate RTV pristojbe
u Javnom RTV servisu Federacije Bosne i Hercegovine. Da li ¢e se ta naplata
vrsiti putem vlastite sluzbe ili ¢e ista biti povjerena nekoj drugoj pravnoj osobi
u iskljucivoj je nadleznosti zakonodavca koji ureduje ovu oblast. U konkret-
nom slucaju, Parlament Federacije Bosne i Hercegovine kao jedini nadleZan
da ureduje nacin naplate RTV pristojbe, na teritoriji Federacije Bosne i Herce-
govine, ostavio je moguc¢nost javnom servisu da isto organizira putem vlastite
sluzbeili putem neke druge pravne osobe.

Imajuci u vidu istovjetna rjeSenja koja je utvrdila Parlamentarna skup-
Stina Bosne i Hercegovine za sva tri javna servisa u Bosni i Hercegovini, zak-
ljuen je Ugovor izmedu RTV servisa Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske i operatera BiH Telekoma, Telekoma Srpske i
HT Mostar, na nacin, da naplatu RTV pristojbe obavlja telekom operater pu-
tem telefonske usluge svojih korisnika fiksne telefonije u periodu vaZenja
dozvole sustava i to na nacin da se RTV pristojba iskazuje pod posebnom
Sifrom i Cini sastavni dio zbirnog iznosa ra¢una za koriStenje telefonskih
uslugajednogtelefona.

Ustavni sud Federacije analizirao je nacin naplate RTV pristojbe u zem-
ljama okruzenja kao i u zemljama Europske unije i utvrdio, da je isti razlic¢ito
reguliran, od strane nadleznog organa od toga da naplatu vrSe posebna
odjeljenja javnog servisa, elektrodistribucija, poSta, podruznica telekom
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operatera, porezne uprave, da se uvodi poseban porez na RTV pristojbu, da su
pojedine zemlje ukinule pla¢anje RTV pristojbe te da pojedine zemlje javne
servise financiraju sredstvima iz proracuna. Iz svega navedenog Ustavni sud
Federacije zakljucuje, daje stvar zakonodavca kako i na koji nacin ¢e regulirati
nacin pla¢anja RTV pristojbe, odnosno kako i na koji nacin ¢e se osigurati ne-
smetano, istinito i blagovremeno informiranje gradana od strane javnog
servisa.

Imajuci u vidu utvrdeno Cinjeni¢no stanje, propisan nacin naplate RTV
pristojbe, navode u podnesenom zahtjevu i druge dokaze u ovom predmetu,
Ustavni sud Federacije nije utvrdio da je podnositelj zahtjeva dokazao da kod
ovakvog reguliranja nacina naplate RTV pristojbe, postoji povreda Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine i to ¢lanka II.A.2.(1) c), koji regulira jednakost
osoba pred zakonom.

Podnositelj zahtjeva osporava i ¢lanak 58. Zakona koji regulira posto-
janje pretpostavke, da svako domacinstvo i svaka pravna osoba imaju radio ili
televizijski prijamnik i da po tom osnovu imaju obvezu pla¢anja RTV pri-
stojbe, Sto je u suprotnosti da ¢lankom 6. Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ovo iz razloga kako se navodi, Sto sudovi
nakon provedenog postupka donose presude na Stetu gradana Federacije
Bosne i Hercegovine, pozivajuci se na ¢lanak 58. Zakona. Istina, spomenuti
Clanak regulira pretpostavku o posjedovanju radio ili TV prijamnika za svako
domacdinstvo ili pravnu osobu, ali isto tako ¢l. 54. i 55. Zakona regulira
oslobadanje od pla¢anja RTV pristojbe na nacin da se od obveze plac¢anja
izuzimaju domacinstva i pravne osobe kojima se ne isporucuje signal ni
jednog javnog servisa u Bosni i Hercegovini. Isto tako zakonska pretpostavka
o posjedovanju moze se osporiti pisanom izjavom nositelja domacinstva ili
ovlastene pravne osobe koja se dostavlja RTV FBiH.

Analizom predloZenih rjeSenjau ¢l. 54.155., kao i osporenog ¢lanka 58.
Zakona o RTV FBiH, utvrdeno je da podnositelj zahtjeva nije dokazao da je
osporenim ¢lankom 58. Zakona o RTV-u FBiH povrijedena odredba ¢lanka
[I.A.2. (1) c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. Europske
konvencije o zaStitiljudskih pravaitemeljnih sloboda.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

broj 75/14 od 9.3.2016. godine
objavljena je u ,SluZbenim novinama Federacije BiH" broj 38/16)
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IN MEMORIAM

AMIR JAGANJAC
1958 - 2016

Prerano, u 59. godini Zivota, dana 07.11.2016. godine preminuo je Amir
Jaganjac, sudijaipredsjednik Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine.

Gospodin Amir Jaganjac roden je u Sarajevu 15.04.1958. godine.
Osnovno i srednje obrazovanje stekao je u Sarajevu. Studirao je na Pravnom
fakultetu Univerziteta u Sarajevu gdje je diplomirao 1980. godine. Pravosudni
ispit poloZio je 1984. godine. Za sudiju OpStinskog suda II u Sarajevu izabran
je 19.10.1985. godine i ovaj status je imao do 13.08.1992. godine, kada je
izabran za sudiju ViSeg suda u Sarajevu. U ratnom periodu od 02.11.1993.
godine do 15.07.1996. godine bio je sudija Okruznog vojnog suda u Sarajevu.
Po okoncanju rata "vraca" se na mjesto sudije ViSeg tj. Kantonalnog suda u
Sarajevu. Kao sudija Kantonalnog suda u Sarajevu izabran je od strane
kolegija suda, dana 12.03.1999. godine, za predsjednika suda. Funkciju
predsjednika Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine obavljao je u dva
mandataod 01.04.2003.d0 01.04.2016.godine, abiojei¢lan Visokog sudskog
ituzilackogvije¢a BosneiHercegovine.

01.04.2003. godine izabran je za predsjednika Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine. Ostat e zabiljezZeno da je gospodin Jaganjac
jedan od rijetkih predsjednika Suda u njegovoj dugoj povijesti, koji je izabran
na ovu duZnost odlukom svih sudija suda. Za predsjednika Suda izabran je u
40-0j godini Zivota. S obzirom na Zivotnu dob, najmladi je predsjednik u
povijesti ovog suda koji je biran na ovu duZnost. Kao sudija iskazao je
zapaZene rezultate postupanjem u krivi¢cnopravnoj oblasti. Kao predsjednik
Suda ispoljio je izuzetne organizacijske sposobnosti, $to je bilo od posebnog
znacaja, imajuciu vidu da je djelovao u periodu tranzicije pravosuda u Bosni i
Hercegovini. U kontaktu sa kolegama te uposlenicima suda ispoljavao je
izuzetan optimizam te duboko ljudsko razumijevanje. Istaknuo se posebnim
angazovanjem na okupljanju sudija i njihovom organizovanju kako u
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UdruZenju za krivi¢no pravo i kriminologiju Federacije Bosne i Hercegovine,
tako i u UdruZenju sudija/sudaca Federacije Bosne i Hercegovine. U viSe
mandata bio je predsjednikili clan najuzeg rukovodstva. Gospodin Jaganjacje
bio organizator i aktivan ucesnik niza konferencija i drugih oblika strucnog
okupljanja sudija u zemlji i inostranstvu. Posebno su istaknuti njegovi
autorski radovi i struc¢ni prilozi u oblasti krivicnog prava, ljudskih prava i
problematike upravljanja sudovima. Urednik je i autor viSe publikacija iz
oblasti ljudskih prava uizdanju HelsinSkog komiteta za ljudska prava u Bosni i
Hercegovini. ZapaZen je njegov doprinos u izradi Zakona o zastiti svjedoka i
Zakona o sudskog i tuzilackoj funkciji Federacije Bosne i Hercegovine.

Gospodin Amir Jaganjac 1995. godine zavrsio je The Fridtjof Academy u
Lillehammer - Nansen Academy. Zavrsio je obuku za edukatora iz oblasti
upravljanja sudovima pod nadzorom Vije¢a Evrope. Kao predavac ucestvovao
je na raznim seminarima kako u Bosni i Hercegovini, tako i u Evropi. U
organizaciji Vlade SAD i EU bio je ucCesnik mnogobrojnih edukativnih
(naucnih putovanja) medu kojima se moze izdvojiti uceS¢e u programu
sistema i organizacije sudova u SAD-u, uceS¢e u programu i saradnji i
konsultacijama iz oblasti intelektualnog vlasnistva u Washingtonu SAD u
2002. godini. Pocasnije gost Americke savezne drzave Texas.

Po svojim ljudskim i profesionalnim kvalitetama, Amir Jaganjac je bio
strucan, borben i poSten. Pored poznavanja propisa, Zivota i ljudi i pored jake
logike, imao je poSteno i pravi¢no srce, srce koje u svome pravdoljublju, isti-
nitosti i objektivnosti bije Zivim socijalnim osje¢anjem da se bude od koristi
drugim ljudimaiosje¢anjem simpatije uzivjeti se unjihov polozajisudbinu.

Radi se o covjeku koga su krasili brojni ljudski i profesionalni kvaliteti -
velika pozrtvovanost, entuzijazam, radinost, nesebi¢nost i pravicnost te
spremnost da sasluSa argumente i uvazava i drugacije misljenje, uzivajuci
pritom neprikosnoveni autoritet u institucijama u kojima je radio, kao i u
profesionalnojzajedniciuopce.

[stovremeno, Amir Jaganjac je bio zaljubljenik u pravosude i njegovu
nezavisnost, te je o svim aktuelnim problemima u pravosudu i o pravosudu
imao decidiran stav, koji je bez ikakvih kalkulacija iznosio na mjestima
odlucivanja.

Odlaskom Amira Jaganjca pravosudna zajednica u Bosni i Hercegovini
izgubila je velikog Covjeka i velikog predsjednika, uz uvjerenje da ova
sintagma najbolje sublimira sve ono $to bi Zeljeli reéi. Cesto je govorio:
"Cuvajmo i razvijajmo pravosude!”.
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Amir Jaganjac ¢e ostati upamcen i po opseZnom angazmanu na unapre-
denju odredenih zakonskih rjesenja, te ispoljenoj stru¢nosti i Cestitosti, kao i
dostojanstvenom drZanju u sudniciiizvan nje.

Kao ugledni i svestrano angazirani ¢lan pravosudne zajednice tokom
iznimno bogate profesionalne karijere Amir Jaganjac je obavljao i niz drugih
duZnosti.

Duginiz godina bio je aktivan u vise profesionalnih udruzenja. Obavljao
je duZnosti predsjednika Komisije za polaganje pravosudnog ispita u
Federaciji Bosne i Hercegovine, predsjednika Komisije za imenovanje vjesta-
ka u Federaciji Bosne i Hercegovine, ¢lana osnivacke skupstine Udruzenja za
krivi¢no pravo i kriminologiju Federacije Bosne i Hercegovine, predsjednika
UdruZenja sudija Kantona Sarajevo, ¢lana PredsjedniStva UdruZenja sudija
Kantona Sarajevo, ¢lana PredsjedniStva Udruzenja sudija Federacije Bosne i
Hercegovine, te edukatora Centra za edukaciju sudija i tuzitelja.

U prisustvu ¢lanova porodice Jaganjac, brojnih prijatelja, predstavnika
pravosudne zajednice u Bosni i Hercegovini i istaknutih javnih licnosti, od
radnog kolege i prijatelja na veoma posjecenoj komemoraciji oprostili su se
sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine Zdenko Eterovi¢, glavni
zapovjednik Sudske policije Federacije Bosne i Hercegovine Edin Vehabovi¢ i
Pemaludin Mutapci¢, u ime Komisije za polaganje pravosudnog ispita u
Federaciji BosneiHercegovine.

Sahrana Amira Jaganjca je obavljena na sarajevskom groblju Lav.

Amir Jaganjac je bio nosilac niza drustvenih i profesionalnih priznanja,
ali spomenut ¢u najvaznije, bio je i ostao ¢ovjek. Posebno je bio posvecen
svojoj porodici majci Safiji, supruzi Dzani, sinu Amaruibratu Damiru.

S gospodinom Amirom Jaganjac otiSao je ugledan gradanin Sarajeva i
BosneiHercegovine, pravni virtuoz, majstor zanata.

Nekaje AmiruJaganjaclaka ovanasazemljabosanskohercegovacka.

Pemaludin Mutapcié

134



Pravna misao | Casopis za pravnu teoriju i praksu
broj11-12 /2016

UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u lati-
nicnomili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa, upucuje se na recenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autorairecenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenata i ¢lanova redakcije, rukopis se vrac¢a autoru s obrazlozenjem i zahtjevi-
ma za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene
rukopise autori trebaju vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lancii ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u dru-
gim publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno na-
znacuje u objavi.

Autori dopustaju Casopisu postavljanje njihovih radova na web stra-
nicu ¢asopisa.
Objavljeniradovi se ne honorarisu.

Casopis zadrZava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogo-
voreno s autorom.

Radovi koje Casopis objavljuje su:
* Uvodnarije¢glavnog urednika
e Izvorniznanstvenirad
* Prethodnosaopcenje
* Pregledniznanstvenirad
* Strucni¢lanak
* Sudskapraksa

* Ostaliradovi kao Sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim
istru¢nim skupovimaidr.

* Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima
* Domaciautori umedunarodnim publikacijama

e Pismouredniku
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* Imeautoraiprofesija

* Naziviustanovaukojimarade

* E-mailadrese

* Kategorizaciju

» Sazetakiklju¢nerije¢inaizvornomjezikurada

* Naslov, saZetak i klju¢ne rijeci i naslov na engleskom jeziku
(summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS
Word, sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u ¢asopisu
tiskani iskljucivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajucegkaraktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljesku s objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo.
Zagreb: Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom c¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass
victimisation: a human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen
et al. Restoring Justice after Large-scale Violent Conflicts.
Portland. Willan Publishing.
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Radovi se predaju redakciji ¢asopisa elektronskom poStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba Dokument treba biti na¢injen u programu Micro-
soft Word. U njemu ne smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta
autorailiinstitucije u kojoj bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni
u karakteristikama (properties) elektronickog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odrediredakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze du-
zinu od 10.000 rijeci, ukljucujuci sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrzavati
sazetak od 150-200 rijeciiizbor klju¢nih rije¢i na jednom od sluzbenih jezika
u Bosni i Hercegovini i na engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne mogu
prelaziti duzinu od 2000 rijeci.

[zuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navede-
nih kategorija i sa duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad
znacajan zarazvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem
je nuzno navesti sljedece:

» Kkratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve
dodatne informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od
koristi;

* razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv
Citateljstvu Casopisa (novost kojurad donosi);

» kratku biografiju autora (25-30 rijeci),

* osobne podatke:
- jedinstveni maticni broj
- adresastanovanjaiopdina

- kontakttelefon

Svaki autor e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethod-
no objavljivan.

Prvastranicarukopisa treba sadrzavati:
* Naslov
* Datum

* Brojrijec¢iu ¢lanku
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Ukoliko je rije¢ o navodenom clanku u Casopisu:

Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u
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