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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

PosStovani ¢itaoci,

Pred nama se nalazi jo$ jedan broj ¢asopisa "Pravna misao", najrele-
vantnijeg i najaktuelnijeg ¢asopisa za pitanja iz pravne teorije i prakse u Bosni
i Hercegovini. U ovom broju, kao i do sada, donosimo nekoliko interesantnih
radova, prikaza knjigaisudske prakse.

U radu Elektronicki oblik arbitraznog ugovora (prema Zakonu o parnic-
nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine) autor obraduje vrlo aktuelnu
temu. U radu, izmedu ostalog, autor argumentirano ukazuje na potrebu za
izmjenama i dopunama zakonodavstva u smjeru samostalnosti elektronickog
oblika arbitraznog ugovora. Ukazuje se na potrebu terminoloskog usugla-
Senja pravne terminologije sa medunarodno prihva¢enom terminologijom
elektronicke komunikacije. Posebno se razmatra potreba eksplicitnog uvrs-
tenja elektronicke poSte kao pisanog nacina sklapanja ugovora o arbitraZzi kao
i utjecaj zakona o elektronickom dokumentu na elektronicki oblik arbitraz-
nogsporazuma.

Imajuci u vidu ¢injenicu da Bosna i Hercegovina, polako ali sigurno, ide
aktivizam Evropskog suda pravde i uticaj odluka na suverenitet zemalja
clanica Evropske Unije. U ovom radu, autori ukazuju na to kako je Evropski
sud pravde, prvenstveno putem tumacenja i primjene temeljnih Ugovora, ali i
stvaranjem zasebnih pravnih normi, uticao na neposredno oblikovanje
pravnog poretka Unije. Uz osvrt na brojne klju¢ne presude koje se odnose na
slucajeve diskriminacije i zaStite ljudskih prava, autori daju odgovor na
pitanja kako i koji su predmeti pred ovim sudom imali klju¢ni uticaj ne samo
na razvoj unijskog prava, vec¢ i, za nas narocito relevantan, na proces evropske
integracije uopce.
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Rad Mehanizmi zastite ljudskih prava u odnosu na primjenu posebnih
istraznih radnji u krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini ukazuje na speci-
fi¢nosti i karakteristike primjene posebnih istraznih radnji u suzbijanju orga-
nizovanog kriminaliteta. U radu se polazi od potrebe zastite prava na
privatnost i porodic¢ni Zivot, stan i prepisku kao prava najceS¢e ugrozenih
primjenom posebnih istraznih radnji, a ¢ije je ostvarenje tj. zastita preduslov
za pravilno funkcioniranje svakog demokratskog drustva. U tom smislu,
analizirani su relevantni medunarodni propisi, kao i odluke Ustavnog suda
BiH, koje se odnose na zastitu ljudskih prava u krivicnim postupcima u Bosni i
Hercegovini.

U ovom broju donosimo i osvrt na Tre¢i Kongres o katastru u Bosni i
Hercegovini, kao i prikaz knjige Z. Vasiljevi¢ (2015) Prava i obaveze iz ugovora
okreditu, uizdanju Pravnog fakulteta (Univerzitet Banja Luka).

Od sudske prakse, skre¢emo ¢itateljicama/citateljima paznju na praksu
Ustavnog suda BiH, Suda BiH, i Ustavnog suda FBiH.

Citajte i pisite!
Prof. dr. sci. Almir Maljevic
Glavni i odgovorni urednik
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ELEKTRONICKI OBLIK ARBITRAZNOG UGOVORA
(prema Zakonu o parnicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine)

izvorni znanstveni rad

UDK: 341.382(497.6)"1995" mr. sc. Tin Matié*
342.4(497.6) "1995"

Sazetak

S obzirom da se osje¢a potreba za promjenama u Zakonu o parni¢cnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na arbitrazni ugovor, au-
tor prikazuje argumentaciju te potrebu za izmjenama i dopunama regulacije
koja se odnosi na oblik arbitraznog ugovora, a u smjeru samostalnosti elek-
tronic¢kog oblika arbitraznog ugovora. Ukazuje se na potrebu terminoloskog
usuglasenja pozitivnopravne terminologije supstancijalno medunarodno
prihva¢enom terminologijom elektronicke komunikacije. Posebno se razma-
tra potreba eksplicitnog uvrstenja elektronicke poste kao pisanog nacina
sklapanja ugovora o arbitrazi, kao i utjecaj zakona o elektronickom dokumen-
tu na elektronicki oblik arbitraznog sporazuma. Razmatra se utjecaj Konven-
cije UN-a o koristenju elektronicke komunikacije u medunarodnim ugovo-
rimaiz 2005. godine na elektronicki oblik arbitraznog ugovora te se, sukladno
modernim rjeSenjima iz te konvencije, predlazu izmjene i dopune Zakona o
parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na arbitrazu,
kako i predlazu odredena pravna shvacanja koja se na njoj temelje, posebno
ona koja se odnose na sklapanje arbitraznog ugovora putem "elektronickog
agenta". Formulaciju iz postojeceg zakona o "omogucavanju pisanog dokaza o
ugovoru", u skladu s navedenom Konvencijom, bilo bi poZeljno zamijeniti no-
vim standardom koji je primjereniji elektroni¢koj komunikaciji te samostal-
nosti elektronickog oblika, a to je — ako su podaci u poruci dostupni za buduce
koristenje.

Kljuc¢ne rijeci

Arbitraza, arbitrazni ugovor, elektronicki oblik, elektronicka komunikacija,
elektronicki dokument, elektronicki potpis, elektronicki agent, Konvencija
UN-a o koristenju elektronickih komunikacijau medunarodnim ugovorima.

* Odvjetnik (Odvjetnicko drustvo Tin Mati¢ i partneri d.o.o. Zagreb);
tin.matic@zg.t.com.hr
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I. Uvod

Oblik ili forma je vanjska, vidljiva manifestacija odredenog sadrZaja.
Svaki pravni posao, pa tako i isprava (o tom pravnom poslu), mora imati
odredeni pojavni oblik. Tradicionalna pravna doktrina dijelila je pravne po-
slove i ugovore na formalne i neformalne.' Nacelno su ugovori u gradanskom i
trgovackom pravu neformalni.’ No, u odredenim slu¢ajevima, bilo voljom
stranaka, bilo voljom zakonodavca, a to je i arbitrazni ugovor, ugovori moraju
biti sklopljeni u posebnoj formi.

Newyorska konvencija’ o priznanju i izvr$enju inozemnih arbitraznih
odluka iz 1958." u &l. I1. odreduje da svaka drzava ugovornica priznaje pisani
ugovor kojim se stranke obvezuju da stave u nadleZnost arbitraZi svaki spor
(..) koji se odnosi na pitanje koje je prikladno za rjeSavanje arbitrazom. U st. 2.
istog ¢lanka stoji da se pod pisanim sporazumom razumijevaju arbitrazna
klauzula unesena u ugovor ili kompromis, koju su potpisale stranke ili su sa-
drzaniurazmijenjenim pismimaili brzojavima.

Prakti¢no sadrzajno identi¢nu odredbu sadrzi u svojem c¢lanku 434.
Zakon o parni¢nom postupku’ Federacije Bosne i Hercegovine,’ kao osnovni

'Vidjeti detaljno u Vedri$, M. i Petar, K. (2003) "Gradansko pravo" Narodne novine,
Zagreb, str. 125.

? Zakon o obveznim odnosima 1978. (Sluzbeni list RBiH br. 2/1992, 13/1993,
13/1994; Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 17/1993, 3/1996, 74/2004) -
vidjeti ¢l. 67. Neformalnost ugovora.

* Konvencija o priznanju i izvr$enju inozemnih arbitraznih odluka (Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards), New York, 10.6.958.,
stupila na snagu 7.6.1959,, BiH ¢lanica temeljem sukcesije; tekst objavljen - Sluz-
beni list SFR] - Medunarodni ugovori broj: 11/1981).(S1. 1. RBiH. br. 16 /92, 25/93)
NAPOMENA: Prema ¢l. 7. stav 2. Konvencije o priznanju i izvrSenju inozemnih arbi-
traznih odluka iz 1958., (Newyorska konvencija ), Protokol o arbitraznim klauzu-
lama iz 1923. g. i Konvencija o izvrSenju inozemnih arbitraznih odluka iz 1927.,
prestaju proizvoditi pravni u¢inak izmedu drZava ugovornica od dana kada i u
kojoj mjeri one postanu obavezne po Newyorskoj konvenciji - prema - Pregled me-
dunarodnih multilateralnih konvencija Ministarstva pravde BiH, dostupno na
http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/medj_pravna_pomoc/medj_
konvencije/default.aspx?id=909&langTag=bs-BA, pristup 22.10.2015.

*Tekst Konvencije ovdje, te u daljnjem navodenju, dan je prema Goldstajn, A. i Triva,
S.(1987) Medunarodna trgovacka arbitraza, Informator, Zagreb, str. 317.-336.

*U daljnjem tekstu ravnopravno se koristi i skra¢enica ZPP FBiH, ili samo ZPP.
°Sluzbene novine Federacije BiHbr.53/03,73/05,19/06.
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unutarnji (domaci) propis arbitraznog prava Bosne i Hercegovine,”® prema
kojem se stranke mogu sporazumjeti da rjeSavanje spora povjere arbitrazi,
osim ako se radi o zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolagati u smislu ¢lanka
3.stavka 2. ovog zakona.” Ukratko, mora se raditi o arbitrabilnom sporu.”

Clan 435. ZPP-a Federacije BiH" definira ugovor o arbitraZi kao ugovor
kojim stranke podvrgavaju arbitraZi sve ili odredene sporove koji su medu nji-
ma nastali ili bi mogli nastati iz odredenoga pravnog odnosa, ugovornog ili
izvanugovornog. Ugovor o arbitrazi pravovaljan je samo ako je sklopljen u
pismenom obliku i ako su ga potpisale sve stranke. Taj se ugovor moze sklopiti
uobliku arbitrazne klauzule u nekom ugovoruili u obliku posebnog ugovora.*
Zakon je ocCito pratio zahtjeve velikog broja izvora arbitraznog prava koji
zahtijevaju pisanu formu za pravovaljanostarbitraznog sporazuma.”

Isto tako u st. 2. ¢l. 435. ZPP-a Federacije BiH, odredeno je da je ugovor o
arbitrazi sklopljen u pismenom obliku i kada je sklopljen razmjenom pisama,
telegrama, teleksa ili drugih telekomunikacijskih sredstava koja omogucuju
pismeni dokaz o sklopljenom ugovoru.

” Prema Lasié, M. (2013) Arbitrazno pravo, Sveuciliste u Mostaru, Pravni fakultet,
Mostar, str. 35.

° U daljnjem tekstu se uz puni naziv drzave Bosne i Hercegovine koristi i skra¢enica
BiH.

’ Cl. 3. (1) Stranke mogu slobodno raspolagati zahtjevima koje su stavile tijekom
postupka.

(2) Sud nece uvaziti raspolaganja stranaka koja su protivna prinudnim propisima.

' Vidjeti detaljno kod Lasi¢, M. (2013) Arbitrazno pravo, Sveuciliste u Mostaru,
Pravni fakultet, Mostar, str. 54.-61. Arbitrabilnost u konkretnom smislu jest
svojstvo odredenog spora da moze biti rijeSen arbitrazom. - Lasi¢, M. (2013),
Arbitrazno pravo, SveuciliSte u Mostaru, Pravni fakultet, Mostar, str. 54.

"(1.435.(1) Ugovor o arbitrazi moZe se sklopiti u pogledu odredenog spora i u
pogledu buducih sporova koji mogu proizaciiz odredenog pravnog odnosa. Ugovor
o arbitrazi pravovaljan je samo ako je sklopljen u pismenom obliku i ako su ga
potpisale sve stranke.

(2) Ugovor o arbitrazi sklopljen je u pismenom obliku i kada je sklopljen
razmjenom pisama, telegrama, teleksa ili drugih telekomunikacijskih sredstava
koja omogucuju pisani dokaz o sklopljenom ugovoru.

(3) Ugovor o arbitrazi sklopljen je u pismenom obliku i kada je sklopljen
razmjenom tuzbe u kojoj tuzitelj navodi postojanje tog ugovora i odgovora na
tuzbu u kojem tuZeni to ne osporava.

(4) Ugovor o arbitrazi moZe se dokazivati samo ispravama.

" Prema Lasi¢, M. (2013), ibid., str. 61.
¥ Prema Lasié, M. (2013), ibid., str. 63.
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St.4.¢l.435.7ZPP-a Federacije BiH propisuje nac¢in dokazivanja arbitraz-
nog ugovora i to samo ispravama, dakle dokazima u pisanom obliku. Premda
na prvi pogled ova odredba unosi nesto novo ili odstupa od pravila o slobod-
nom izboru dokaznih sredstava, zapravo se radi o tehni¢kom propisu. Naime,
ako je nuzno da ugovor o arbitrazi bude u pisanom obliku tada je jasno da se
moZe dokazivati samo pisanom ispravom. Naravno, time se ne rjeSava pitanje
Stoje pisanaisprava.

Iz gornjeg jasno proizlazi da ni ZPP Federacije BiH, a niti Newyorska
konvencija ne odreduje izricito da se pod pisanom formom smatra i elektro-
ni¢ka" forma. Jedan od mogucih razloga zasto je to tako je $to u vrijeme kada
su ti propisi nastajali razmjene poruka elektroni¢kim putem nije bilo ili ih je
bilo uzanemarivom intenzitetu, a Sto danas nedvojbeno nije slucaj.

No, kako Zakon o elektronskom dokumentu Federacije BiH" u ¢lanku 7.
odreduje da elektronicki dokument ima pravnu valjanost kao i dokument na
papiru ako je izraden, poslan, primljen, ¢uvan i arhiviran primjenom raspolo-
zive informacijske tehnologije i ispunjava uvjete iz ¢lanka 4., 5.1 6. tog zakona,
to je jasno da nema prepreke da ugovor o arbitrazi ili arbitrazna klauzula bu-
du u elektronickom obliku kao elektronicka isprava. Identi¢nu odredbu ima i
¢l. 7. Zakona o elektronskom dokumentu Republike Srpske." Clanak 13.st. 2."”
Zakona o elektronskom dokumentu BiH " izri¢ito zabranjuje diskriminacijsko
koriStenje elektronicke komunikacije u odnosu na tradicionalnu, te tako stav-
ljauisturazinu pravne valjanosti elektronicku i tradicionalnu pisanu komuni-
kaciju (ispravu).

" Termini elektronicki i elektronski koriste se u radu (ravnopravno) kao pravni i
jezi¢ni sinonimi.

*Sluzbene novine Federacije BiH broj 55/13.

'®Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 110,/08.

' €1.13.(Principi upotrebe i prometa elektroni¢kog dokumenta)

(1) Upotreba elektronickih dokumenata obavlja se u skladu s odredbama ovog
zakona.

(2) Upotreba elektronickog dokumenta ne moze nijednoj strani ukljucenoj u
poslove razmjene elektronickog dokumenta ograniciti poslovanje ili je dovesti u
neravnopravan polozaj.

(3) U postupanjima pri upotrebi i prometu elektronickog dokumenta moze se
koristiti bilo koji dostupni i upotrebljivi IKT, ako zakonom ili drugim propisom nije
propisana tehnologija koja se mora primjenjivati.

(4) U svim postupanjima s elektroni¢kim dokumentom mora postojati mogucnost
provjere njegove vjerodostojnosti, originalnostii nepromjenjivosti.

'*Sluzbeni glasnik BiH broj 58/14.
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Odredba ¢l. 435. st. 1. ZPP-a FBiH nesumnjivo je primjenjiva i na elek-
tronicki na¢in komuniciranja, kako na EDI (electronic data interchange - elek-
tronic¢ka razmjena podataka)” poruke, tako i na elektroni¢ku postu (e-mail),
kao oblike elektronickog komuniciranja, jer on zadovoljava kriterij pisano-
sti/pismenosti oblika arbitraznog ugovora ili klauzule zbog toga $to nesum-
njivo omogucuju pisani/pismeni dokaz o ugovoru, bilo "slikom" na ekranu ra-
Cunala, bilo njihovim ispisom na papir. Time bi, zapravo, bilo valjano ugovara-
nje arbitraZe u elektronickom obliku pa bi ovu odredbu ZPP-a trebalo na ovaj
nacinitumadciti, ito in favorem pravne valjanosti elektronickog oblika.

Doktrinarno se elektronicki oblik” moZe ukratko definirati kao (elek-
tronicki) zapis, u¢injen odgovaraju¢om napravom (racunalom) i uz koristenje

¥ Vidjeti detaljno kod Mati¢, T (2015) Primjena propisa o elektroni¢kom
poslovanju i sklapanje ugovora u elektronickoj trgovini prema propisima Bosne i
Hercegovine, Zbornik radova XXIL.-XXIII. Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru,
Mostar, str.250.-284. te kod Mati¢, T. Pravo virtualnih pravnih odnosa (2012)
Elektronicka trgovina, Narodne novine, Zagreb, str. 97.-127., te Mati¢, T. (2010)
Ugovor o elektronickoj razmjeni podataka, Ministarstvo gospodarstva i
poduzetniStva Republike Hrvatske, Zagreb.

** Ako se, dakle, pogleda odnos elektroni¢kog oblika u odnosu na tradicionalni
pisani oblik, on moze biti prijelazni oblik prema tradicionalnom pisanom obliku
ispisanom na papiru, ali i ne mora. Naime, ukoliko nema ispisa na papir,
elektronicki oblik ostaje samostalan. Razvijenost odredenog drustva se zapravo
moze mjeriti u sve ve¢em koriStenju elektroni¢kog oblika kao samostalnog.

Vezano uz navedeno, elektronicki oblik kao elektronicki zapis jest novi pojavni
oblikispravaiugovora, aliisto tako on u svako doba moze biti samo prijelazni stadij
u prezentaciji te iste isprave ili ugovora u tradicionalnom pisanom obliku, time da
je ugovor sklopljen putem elektronickih sredstava komuniciranja i na njegovo
sklapanje primjenjuju se pravila koja vrijede za sklapanje ugovora elektronickim
putem, bez obzira je li ostao samo u elektronickoj formi ili je prenesen i u
tradicionalnu pisanu formu na papiru, odnosno ispisan. Upravo zato se Cesto i
koristi genericka definicija elektronicke isprave (ona koja je nastala elektronickim
putem) jer nije nuzno da ona ostane u tom obliku.

Cinjenica je da zakonodavstvo izbjegava odrediti termin pisanog dokumenta ili
isprave. Ocito je da se pisani oblik pojavljuje kao pravni standard koji u razlicito
doba moze imati razli¢ito tumacenje i shvacanje koji mogu biti izravno ovisni o
tehnoloskoj razvijenosti odredenog drustva.

Slijedom toga, elektronicki oblik moze biti samo jedan od pojavnih oblika
pisanog oblika ili zapisa ili isprave. Ovakav zakljuak se namece s obzirom da
cjelokupno zakonodavstvo svjetski univerzalno izjednacava i ima tendenciju
izjednacavanja pravnog ucinka ovog oblika s tradicionalnim pisanim na papiru.
Treba voditi racuna da je izravna neperceptivnost bez koriStenja odgovarajucih
naprava zapravo osnovna razlika u odnosu na tradicionalni pisani oblik kod kojeg
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odgovarajuceg programa (racunalnog; na odgovaraju¢em mediju; hard disku,
disketi, CD-u, CD romu, magnetskoj vrpci, memorijskom sticku i sl.), koji se
moZe procitati, odnosno dovesti u perceptivni oblik na zaslonu odgovarajuce
naprave (racunala) i samo uz njegovo koristenje, te uz koriStenje odgovaraju-
¢eg programa, a koja se isprava moze u svako doba, uz pomo¢ druge od-
govarajuce naprave (pisaca) i odgovarajueg programa, ispisati na papir i
predstaviti se kao tradicionalna pisana isprava. Medutim, zapis, u pravilu,
mora biti moguce prenijeti izmedu strana elektronickim putem, internetom
ili drugom odgovaraju¢om mrezom, ali moze biti i prenosiv na neki drugi
tradicionalni nacin prijenosa poruka, time da elektronicki zapis ostaje i dalje
svakodobno dostupan u istom sadrZzaju i obliku/formi.”

Dakle, iz navedenih odrednica proizlaze tri pitanja koja ne sadrze
eksplicitanijasan odgovor u citiranojregulativi kada se govori o elektronickoj
komunikacijii elektroni¢kom nacinu sklapanja arbitraznogugovora:

1. Stosutodrugasredstva telekomuniciranja?
2. Stosuto pisani/pismeni dokazi o ugovoru?

3. Kako treba biti potpisana elektronicka isprava koja sadrzi ugovor o
arbitraZzi?

II. Telekomunikacijaili elektroni¢cka komunikacija

Relativna zastarjelost termina "sredstava telekomuniciranja" najbolje
je vidljiv iz sadrzaja i terminologije koju koristi Konvencija UN-a o koriStenju

je ispis na papiru perceptivan izravno i neograniceno, uz uvjet poznavanja jezika i
pisma bez koristenja bilo kakvih naprava.

Stoga se elektronicki oblik moZe smatrati samo jednim oblikom pisanog
izrazavanja Kkoji je Citljiv i zapisan uz pomo¢ posebnih naprava (rasprostranjenost
njihova koristenja ulazilo bi u elemente termina elektronicke pismenosti ¢lanova
odredenog drustva), a o tome Sto se smatra pisanim stvar je pravnog standarda u
odredenom vremenu. OcCito Zivimo u prijelaznom vremenu kada stari standard
pisanognije napusten, a novi nije usvojen u potpunosti. Bez sumnje ¢e do¢i vrijeme
kada ¢e elektronicki oblik ili zapis biti potpuno izjednacen onom na papiru, dapace
kada ¢e on biti pravilo, a ispis na papiru iznimka. I tada ce to biti redovni pojavni
oblik pisanog oblika.

*!'Vidjeti detaljno Mati¢, T. (2012) "Pravo virtualnih pravnih odnosa, Elektroni¢ka
trgovina"”, Narodne novine: Zagreb, str. 33.-46., te Mati¢, T. (2006) "Elektronicki
oblik ugovoraiisprava - novi oblik?", Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu; Vol. 56,
br.1,Zagreb.
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elektronicke komunikacije u medunarodnim ugovorima iz 2005. godine, a
koja je stupila na snagu 1.3.2013., kao recentni medunarodni pravni doku-
mentkoji se odnosina elektroni¢ku komunikaciju, gdje se u ¢l. 4. definiraju ovi
termini:

(a) Komunikacija oznacava bilo koju izjavu, izjasnjenje, prijedlog,
zahtjev, ukljucujuci ponudu i prihvat ponude, koji se zahtijevaju od
strana da naprave ili izaberu u vezi sa sklapanjem ili provedbom
ugovora;

(b) Elektroni¢ka komunikacija oznacava bilo koju komunikaciju koju
strane ostvare putem podatkovne poruke;

(c) Podatkovna poruka oznacava podatke koji su kreirani, poslani,
primljeni ili pohranjeni elektronickim, magnetskim, optickim, ili
slicnim putem, ukljucuju¢i, ali ne ogranic¢avajuci se na, elektronicku
podatkovnu razmjenu (EDI - elektronicku razmjenu podataka),
elektronic¢ku postu, telegram, teleks ili telefaks;*

Koristi se, dakle, termin elektronicka komunikacija, a ne telekomunika-
cija ili telekomunikacijska sredstva. Sukladno navedenom tim viSe se koriste-
nje ovog termina ukazuje nuznim i u propisima koji reguliraju arbitrazu.
Jednako tako koristi se elektronicka posta kao samostalni nacin elektronicke
komunikacije, kao i EDI. Nesumnjivo je da bi ponudena regulacija ove Kon-
vencije trebala paradigmaticno djelovati na definiranje elektronickog nacina
sklapanja arbitraznog ugovora. Znacenje ove konvencije i za ovo podrucje
prava nasluc¢uju autori ve¢ odmah nakon njezina donosenja.”

Konvencija takoder razlikuje EDI poruku od elektronicke poSte, obu-
hvacajuci oboje Sirim pojmom "podatkovne poruke" (data message), a Sto
upucuje na Cinjenicu da bi i unutar bosanskohercegovackog zakonodavstva
bilo poZeljno napraviti ovu distinkciju te prihvatiti ovakvo definiranje.

* Konvencija je usvojena na Op¢oj skupstini UN 23.11.2005., a stupila je na snagu
1.3.2013. Strane Konvencije danas su: Dominikanska Republika, Honduras,
Republika Kongo, Ruska Federacija, Singapur i Crna Gora.- vidjeti detaljno
—-dostupno na http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic
_commerce/2005Convention_status.html, pristup 15.3.2015:

* Prijevod s engleskog na hrvatskijezik je autorov.

** Tako Uzelac, A. (2006) Forma arbitraznog ugovora u hrvatskom pravu: novo
uredenje, njegova ishodista i perspektive daljnjeg razvoja, Zbornik PFZ, Vol. 56, br.
2-3,2006.g.,str. 549.-582.,str. 576.-577.
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Zakon o elektronskom pravnom i poslovnom prometu” BiH u ¢l 3. st. 1.

toc. 2. spominje EDI kao elektronsku poruku i kao objekt njegove regulacije
iako isti pravni pojam nije pozitivnopravno definiran u tom propisu, a niti u
bilo kojem drugom. Stoga je pravna praznina glede interpretacije ovog termi-
na postojala i nakon dono$enja ovog Zakona jednako kao i ranije.”

Zakon o komunikacijama BiH,” iako u naslovu ne koristi naziv teleko-

munikacije, ve¢ komunikacije, u svojem tekstu dosljedno koristi termin tele-
komunikacijske veze, odnosno usluge.” Takoder ne sadrzi definiciju elektro-
nicke poste. Kako noviji propis u odnosu na navedeno pravno podrucje u BiH

14

* Zakon o elektronskom pravnom i poslovnom prometu od 20. novembra 2007.
godine (Sluzbeni glasnik BiH br. 88/07).

*® Vidjeti za nacin popunjavanja ove pravne praznine kao i detaljno kod Mati¢, T.
(2015.) Primjena propisa o elektronickom poslovanju i sklapanje ugovora u elek-
tronickoj trgovini prema propisima Bosne i Hercegovine, Zbornik radova XXII.-
XXIII. Pravnog fakulteta SveuciliSta u Mostaru, Mostar, str. 250.- 284., str. 258.-264.

?Sluzbeni glasnik BiH br. 31,/2003.

1. 2.- Definicije

1. Osim u sluc¢aju navedenom u stavu 2. ovog ¢lana, svi izrazi koji se koriste u ovom
zakonu imaju znacenje koje im se daje u Opcem okvirnom sporazumu za mir u BiH,
pravilima i preporukama Medunarodne unije za telekomunikacije, odnosno pre-

porukama Konferencije evropskih uprava posta i telekomunikacija, prema danom
trenutku.

2.U smislu ovog zakona i uredivanja sektora komunikacija:

..k) Medunarodna telekomunikacijska usluga oznacava telekomunikacijsku uslu-
gukojase pruzaizmedu Bosne i Hercegovineibilo koje druge zemlje;

..n) Mobilna telekomunikacijska usluga oznacava uslugu ¢ije se pruzanje sastoji, u
potpunosti ili djelomicno, od uspostavljanja radio komunikacija za mobilnog
korisnika, i pri Cemu se koriste, djelomi¢no ili u potpunosti, mobilni sistemi;

..0) Javna telekomunikacijska mreza oznacava telekomunikacijsku mrezu koja se u
potpunostiili uglavnom Kkoristi za pruzanje telekomunikacijskih usluga;

..q) Telekomunikacijska mreZa oznacava prijenosne sisteme i u slucajevima na
koje se to odnosi, opremu za komutiranje i usmjeravanje poziva, te druga sredstva
koja omogucavaju prijenos signala putem Zzice, optickih kablova, radijskim ili bilo
kojim drugim elektromagnetnim putem, ukljucujudi, ali se ne ogranicavajuci na
satelitske mreze, kao i fiksne i mobilne zemaljske mreze;

..I') Operateri telekomunikacija oznacavaju javna ili privatna tijela, kao i podruz-
nice pod njihovom kontrolom, kojima je dodijeljena dozvola za uspostavljanje
javne telekomunikacijske mreZe, odnosno pruzanje telekomunikacijskih usluga;
..s) Telekomunikacijske usluge oznacavaju usluge koje se obi¢no pruzaju uz
naknadu, a koje se sastoje u cjelini ili uglavnom u prenosenju signala na teleko-
munikacijskim mrezama, ukljuc¢ujuci, ali neogranicavaju¢i se na fiksnu i mobilnu
mrezu, kao i mreZu za prijenos podataka;
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nakon 2003. godine nije donosen, nije niti cudo da termin telekomunikacije
nije zamijenjen novijim terminom elektronske ili elektronicke komunikaci-
je.”” Usprkos tome, termini koji se odnose na telekomunikacijska sredstva
komuniciranja u ZPP-u FBiH te Zakona o komunikacijama BiH, treba smatrati
identicnima telekomunikacijskim sredstvima komuniciranja iz Zakona o ar-
bitraZi* Republike Hrvatske® (jerikoriste isti termin - telekomunikacije), alii

* Kao $to je u¢injeno Republici Hrvatskoj. Naime, Zakon o elektroni¢kim komuni-
kacijama (Narodne novine RH br. 73/08,90/11, 133/12,80/13, 71/14 ) stavio je
izvan snage Zakon o telekomunikacijama ("Narodne novine", br. 122/03,158/03,
177/03, 60/04 i 70/05) koji je terminoloski bio bliZi postojecoj terminologiji
hrvatskog Zakona o arbitrazi. Naime, taj zakon Koristio je termin telekomunikacije
itelekomunikacijska usluga te ih definirao u ¢l. 7.

**Narodne novine RH broj88/2001.

' Ugovor o arbitraZi - pojam, obliki mjerodavno pravo. (Cl. 6.)
(1) Ugovor o arbitrazi je ugovor kojim stranke podvrgavaju arbitrazi sve ili
odredene sporove koji su medu njima nastali ili bi mogli nastati iz odredenog
pravnog odnosa, ugovornog ili izvan-ugovornog. Taj se ugovor moZze sklopiti u
obliku arbitrazne klauzule u nekom ugovoruili u obliku posebnogugovora.
(2) Ugovor o arbitrazi je valjan ako je sklopljen u pisanom obliku. Ugovor je
sklopljen u pisanom obliku ako je unesen u isprave koje su stranke potpisale ili ako
je sklopljen razmjenom pisama, teleksa, telefaksa, brzojava ili drugih sredstava
telekomuniciranja koja omogucavaju pisani dokaz o ugovoru, bez obzira jesu li ih
stranke potpisale.
(3) Smatrase daje ugovor o arbitrazi u pisanom obliku zakljucen:
1) ako je jedna od strana uputila drugoj strani ili ako je neka tre¢a osoba uputila
objema stranama pisanu ponudu za zakljucenje ugovora o arbitraZi, a protiv te
ponude nije pravodobno izjavljen prigovor, $to se prema obic¢ajima u prometu
moze smatrati prihvatom ponude,
2) ako nakon usmeno zaklju¢enog ugovora o arbitrazi jedna od ugovornih
strana uputi drugoj pisanu obavijest u kojoj se poziva na prethodno zakljuceni
usmeni ugovor, a druga strana pravodobno ne prigovori sadrzaju primljene
obavijesti, Sto se prema obicajima u prometu moze smatrati suglasnos¢u sa
sadrzajem primljene obavijesti.
(4) Upucivanje u glavhom ugovoru na ispravu (opce uvjete za sklapanje pravnog
posla, tekst drugog ugovora i sli¢cno) koja sadrzi arbitraznu klauzulu, predstavlja
ugovor o arbitrazi ako je upucivanje takvo da je ta klauzula sastavni dio toga
ugovora.
(5) Ugovor o arbitrazi je valjan i ako se u teretnici izri¢ito poziva na arbitraznu
klauzulu u brodarskom ugovoru (charter partiji).
(6) Ako je spor nastao ili bi mogao nastati iz potrosackog ugovora, iznimno od
odredaba stavka 1. - 5. ovoga ¢lanka, ugovor o arbitrazi mora biti napisan u
posebnoj ispravi koju su potpisale obje stranke. U toj ispravi, osim ako je
sastavljena kod javnog biljeznika, ne smije biti drugih utanacenja osim onih koja se
odnose naarbitrazni postupak.
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elektronic¢kim sredstvima komuniciranja iz hrvatskog Zakona o elektronic-
kim komunikacijama™ jer su sadrzajno identi¢ni. Ovo je vrlo lako utvrditi us-
poredbom definiranja pojmova telekomunikacijske mreze* i elektronic¢ke ko-
munikacijske mreZe,* kao i telekomunikacijskih usluga®i elektroni¢ke komu-
nikacijske usluge™ u ova dvaizvora.
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(7) Za materijalnopravnu valjanost ugovora o arbitrazi mjerodavno je pravo koje
su stranke izabrale. Ako stranke nisu izabrale mjerodavno pravo, mjerodavno c¢e
biti pravo koje je mjerodavno za bit sporaili pravo Republike Hrvatske.

(8) Smatra se da je ugovor o arbitrazi valjan i ako tuzitelj podnese tuzbu
arbitraznom sudu, a tuZenik ne prigovori nadleznosti arbitraznog suda najkasnije
uodgovoruna tuzbu u kome se upustio u raspravljanje o biti spora.

** Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine RH 73/08, 90/11,
133/12,80/13,71/14).

* Telekomunikacijska mreZa oznacava prijenosne sisteme i u slu¢ajevima na koje
se to odnosi,opremu za komutiranje i usmjeravanje poziva, te druga sredstva koja
omogucavaju prijenos signala putem Zice, optic¢kih kablova, radijskim ili bilo kojim
drugim elektromagnetnim putem, ukljucujuéi, ali se ne ogranicavaju¢i na
satelitske mreZe, kao i fiksne i mobilne zemaljske mreZze; - €l. 2. st.2. to¢. q Zakona o
komunikacijama BiH.

* Elektroni¢ka komunikacijska mreZa: prijenosni sustavi i, prema potrebi, oprema
za prospajanje (komutaciju) ili usmjeravanje i druga sredstva, ukljucujuci dijelove
mreze koji nisu aktivni, Sto omogucuju prijenos signala Zzi¢nim, radijskim,
svjetlosnim ili drugim elektromagnetskim sustavom, $to ukljucuje satelitske
mreZe, nepokretne zemaljske mreZze (s prospajanjem kanala i prospajanjem
paketa, ukljucujué¢i internet), zemaljske mreze pokretnih komunikacija,
elektroenergetske kabelske sustave u mjeri u kojoj se upotrebljavaju za prijenos
signala, radiodifuzijske mreze i mreze kabelske televizije, bez obzira na vrstu
podataka koji se prenose. - Cl. 2. st. 1. to¢. 7. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama RH.

* Telekomunikacijske usluge oznacavaju usluge koje se obi¢no pruzaju uz
naknadu, a koje se sastoje u cjelini ili uglavnom u prenosSenju signala na
telekomunikacijskim mreZama, ukljucuju¢i, ali ne ogranicavajuci se na fiksnu i
mobilnu mreZzu, kao i mrezu za prijenos podataka; - ¢l. 2. st .2. to€. s) Zakona o
komunikacijama BiH.

* Elektronitka komunikacijska usluga: usluga koja se, u pravilu, pruZza uz naknadu,
a sastoji se u cijelosti ili ve¢im dijelom od prijenosa signala u elektronickim
komunikacijskim mrezama, ukljucuju¢i telekomunikacijske usluge i usluge
prijenosa u radiodifuzijskim mrezama, Sto ne obuhvaca usluge pruzanja sadrzaja i
obavljanja uredni¢kog nadzora nad sadrzajem koji se prenosi KoriStenjem
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga. Ova usluga ne obuhvaca usluge
informacijskog drustva koje se u cijelosti ili ve¢im dijelom ne sastoje od prijenosa
signala u elektroni¢kim komunikacijskim mrezama. Cl. 2. st. 1. to¢. 10. Zakona o
elektronickim komunikacijama RH.
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Isto tako, premda elektronicka posta nije izricito definirana kao termin
unutar ovog zakona, ve(¢ je ostala definirana unutar termina telekomunikacij-
skih usluga, nema nikakvog razloga da se potreba prepoznavanja elektro-
nicke poste kao samostalnog nacina elektroni¢ckog komuniciranja ne bi bila
definiralaiunutararbitraznog sustava BiH.

No, unatoc tome, Zakon o komunikaciji BiH ima "pric¢uvni" regulatorni i
interpretativni mehanizam kada se u njegovom ¢l. 2. st. 1. navodi da svi izrazi
koji se koriste u ovom zakonu imaju znacenje koje im se daje u pravilimai pre-
porukama Medunarodne unije za telekomunikacije, odnosno preporukama
Konferencije evropskih uprava posta i telekomunikacija,” prema danom tre-
nutku. Na ovaj nacin svi termini mogu biti definirani i protumaceni prema
medunarodno prihva¢enim standardima, ukljucivsi termin elektronicke po-
Ste. Tako primjerice, zakonodavstvo BiH moZe posredno definirati ¢ak i pre-
porucenu elektroni¢ku postu kroz odgovarajuéi standard ETSL*

Tako je bosanskohercegovacko zakonodavstvo, na jedan fleksibilan,
mada neuobicajen nacin, prihvatilo reguliranje osnovnih pojmova ove temati-
ke na medunarodno visokoj razini te otklonilo potrebu stalnog usuglasavanja
zakona sa standardima (tehnoloSkim pa posljedi¢no tome i onda pravnim)
kojinastaju uslijed tehnoloSkog razvoja.

Medutim, unato¢ tome, Zakon o elektronskom pravnom i poslovnhom
prometu BiH posredno definira elektronicku postu unutar termina elektro-
ni¢ke poruke iz ¢l. 3. st. 2.” Zakona iz kojeg proizlazi da je to prijenos niza
podataka koji su poslani ili primljeni na elektronicki nacin. Zakon ne govori o
prirodi tih podataka pa znaci da to moze biti svaki oblik podatka, odnosno

*”ETSI, the European Telecommunications Standards Institute, produces globally-
applicable standards for Information and Communications Technologies (ICT),
including fixed, mobile, radio, converged, broadcast and internet technologies. It is
officially recognized by the European Union as a European Standards Organiza-
tion. The high quality of our work and our open approach to standardization has
helped us evolve into a European roots - global branches operation with a solid
reputation for technical excellence. ETSI is a not-for-profit organization with more
than 750 ETSI member organizations drawn from 63 countries across 5 continents
world-wide. Dostupno na http://www.etsi.org/about, pristup 5.12.2015.

*® ETSITR 102 605 V1.1.1 (2007-09) DTR/ESI-000051 Electronic Signatures and
Infrastructures (ESI); Registered E-Mail - vidjeti - dostupno na http://www.etsi.-
org/deliver/etsi_tr/102600_102699/102605/01.01.01_60/tr_102605v010101
p.pdf-pristup 5.12.2015.

* Elektronska poruka: niz podataka koji su poslani ili primljeni na elektronski
nacin Sto, prije svega, ukljucuje elektronsku razmjenu podatkai elektronsku postu.
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zapisa, dakle moZe biti zapis teksta, ali i slike ili zvuka. Isto tako ZEPPP
razlikuje elektronicku razmjenu podataka (EDI) od elektronicke poSte iako ne
definira u ¢emu je razlika, ali naglasava da su obje obuhvac¢ene istom tehnolo-
gijom te da su genericki iste."” Kada se razmatra sadrZaj zakona iz ove per-
spektive, proizlazi zapravo da je sadrzaj ZEPPP-a primjereniji elektronickoj
terminologiji jer razlikuje EDI i e-mail, ali i jer koristi termin "elektronicki na-
¢in", a ne telekomunikacijski nacin, ¢ime se zapravo uskladio sa suvremenim
terminoloskim opredjeljenjima u ovom podrucju.

Konkretno, ovo bi znacilo da telekomunikacijska sredstva iz ZPP-a
podrazumijevaju sadrZajno i terminoloski svaki oblik elektroni¢kog komuni-
ciranja u njegovu najSirem poimanju, te da bi poZeljno bilo izmijeniti zastar-
jeli termin telekomunikacijska sredstva u sredstva elektronicke komuni-
kacije.

II1. Pisani dokaz (elektronicke komunikacije)
0 ugovoru

Pisani dokaz o arbitraZznom ugovoru nije definiran u ZPP-u pa se po-
stavlja pitanje valjanosti ugovora o arbitrazi u elektronickom obliku. ZEPPP
ne definira elektronicki oblik izravno, no navodi u ¢l. 3. st. 1. to¢. 1. kao - po-
daci koji su formirani, sa¢uvani, poslani, primljeni ili izmjenjivi na elektro-
nickinacin, a Sto se ipak moze uzeti kao definiranje elektronickog oblika.

Dakle, elektronicki oblik i njegovo definiranje* nigdje ne spominje, ajo$
manje odreduje, "pisani dokaz o ugovoru". Niti ZPP niti ZEPPP ne sadrZe defi-
niciju "pisanog dokaza o sklopljenom ugovoru" paje stoga upitno bili bilo do-
bro zadrzati tradicionalno odredenje pisanog oblika definiranog kao "ispravu
ispisanu na papiru” jer se to ne spominje kao uvjet za valjanost ugovora u
elektroni¢kom obliku kao elektroni¢kih dokumenata® u zakonima o elektro-

U definiciji elektronske poruke iz ¢l. 3. to¢. b) navodi se da je elektronska poruka
niz podataka koji su poslani ili primljeni na elektronski nacin $to, prije svega,
ukljucuje elektronsku razmjenu podatakai elektronsku postu.

' 0 elektroni¢kom obliku vidjeti detaljno kod Mati¢, T. (2006) Elektroni¢ki oblik
ugovoraiisprava-novioblik?, Zbornik PFZ,vol. 56 br. 1, Zagreb, str. 165.-185.

2 Termin elektronicki/elektronski dokument Koristi se kao pravniijezi¢ni sinonim
sterminom elektronic¢ka/elektronskaisprava.

** U daljnjem dijelu ¢lanka za Republiku Srpskuravnopravno se koristi i skra¢enica
RS.
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ni¢kom dokumentu BiH, Federacije BiH i Republike Srpske.* Tako ¢l. 4. st .1.
to¢. a/ ZED BiH u definiciji elektronickog dokumenta ne sadrzi nikakvu
relaciju u odnosu na ispis dokumenta na papir, a to znaci da ta moguénost ne
predstavlja kvalifikatorni uvjet da bi neki dokument mogao postati elektro-
nicki dokument. Identi¢no proizlazi iz definicije elektronickog dokumenta iz
cl. 3. st. 1. to¢. 1. ZED FBiH, te isto tako iz ¢l. 3. st. 1. toC. a/ZED Republike
Srpske.

Naime, ukoliko se odredba ¢l. 435. st. 2.* ZPP-a FBiH u pogledu pisanog
oblika kao standarda protumaci tako da predstavlja potencijalni "ispis na pa-
piru", moglo bi se zakljuciti da ugovor o arbitrazi u elektronickom obliku, koji
ne omogucuje ispis na papir, ne bi bio valjan.

Jednako tako postavlja se pitanje interpretacije st. 4. ¢l. 435. ZPP-a -
ugovor o arbitrazi moZe se dokazivati samo ispravama. Podrazumijeva li se
pod ispravama i elektronicka isprava/dokument ili ne? S obzirom da ovakva
formulacija ne sadrZi ogranicCenje, proizlazi da bi se ugovor o arbitrazi mogao
dokazivati bilo papirnatom bilo elektronickom ispravom. Elektronicku ispra-
vu, odnosno dokument, tako definira ¢l. 3. Zakona o elektronskom dokumen-
tu"® Federacije BiH" kao jednoobrazno povezan cjelovit skup podataka koji su
elektronski oblikovani (izradeni pomocu racunara i drugih elektronskih ure-
daja), poslani, primljeni ili sacuvani na elektronskom, magnetnom, optickom
ili drugom mediju i koji sadrZe osobine kojima se utvrduje autor, vjerodos-
tojnost sadrzaja, te dokazuje vrijeme kada je dokument sacinjen. Sadrzaj
elektronskog dokumenta ukljucuje sve oblike pisanog teksta, podatke, slike,
crteZe, karte, ton, muziku i govor."” Istu definiciju sadrzi i ne$to kasnije done-
seni Zakon o elektroni¢kom dokumentu BiH* u ¢&l. 4. to¢. a), kao i ¢l. 3. to¢. a)
Zakona o elektronskom dokumentu Republike Srpske."*

" (2) Ugovor o arbitraZi sklopljen je u pismenom obliku i kada je sklopljen
razmjenom pisama, telegrama, teleksa ili drugih telekomunikacijskih sredstava
koja omogucuju pisani dokaz o sklopljenom ugovoru.

**Dalje se ravnopravno koristi skra¢enica ZED.

“Sluzbene novine Federacije BiH, broj55/13 0d 17.7.2013.
“(l.3.to¢. 1.

**Sluzbeni glasnik BiH broj 58/14.

*’Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 110/08.

*U radu se ne upusta o odnos prava entiteta BiH medusobno i odnosa entitetskog
prava, te prava same BiH.
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Ovdje je izuzetno bitno primijetiti ¢injenicu da ZED FBiH ne traZi da
elektronic¢ka isprava bude potpisana,’ a to ne ¢ini niti ZED BiH* niti ZED Re-
publike Srpske,” dok ZPP FBiH traZi u st. 1. ¢l. 435. da (isprava) bude potpi-
sana. Naime, ZPP FBiH ne sadrzi odredbu iz hrvatskog Zakona o arbitrazi - cl.
6.st. 2. - ugovor o arbitraZi je valjan ako je sklopljen u pisanom obliku. Ugovor
je sklopljen u pisanom obliku ako je unesen uisprave koje su stranke potpisale
ili ako je sklopljen razmjenom pisama, teleksa, telefaksa, brzojava ili drugih
sredstava telekomuniciranja koja omogucavaju pisani dokaz o ugovoru, bez
obzira jesu li ih stranke potpisale, ¢ime se ostvaruje teorijska ideja o
omeks3anoj pisanoj formi arbitraznog ugovora.™

U ovakvoj situaciji proizlazi da bi, u slucaju arbitraznog ugovora u
tradicionalnom pisanom obliku, isti morao biti potpisan, a u slucaju sklapanja
arbitraznog ugovora u elektronickom ugovoru, isti ne bi morao biti potpisan
jer je elektronicka isprava valjana i bez potpisa prema ZED-u koji je lex
specialis za ovo podrudje, te bi hijerarhijski bio primjenjiv prije ZPP-a. Na ovaj

' Naime, ¢l. 4. ZED-a navodi da elektronski dokument, u svim postupanjima
uklju¢enim u dokumentacijski ciklus, mora osigurati jednoobrazno obiljezje kojim
se nedvosmisleno utvrduje pojedinacni elektronski dokument i autor
elektronskog dokumenta, informacijska cjelovitost i nepovredivost elektronskog
dokumenta, pristup sadrzZaju elektronskog dokumenta cijelo vrijeme
dokumentacijskog ciklusa i oblik zapisa koji omogucava citanje sadrzaja. Dakle,
niti ovaj ¢lanak niti ZED u cjelini ne propisuju da elektronic¢ka isprava mora biti
potpisana elektronickim potpisom.

2 Tako ¢l. 7. (Zahtjevi za elektronski dokument) propisuje da elektronski
dokument, u svim postupanjima uklju¢enim u dokumentacijski ciklus, mora biti
jedinstveno obiljezen kako bi se, nedvosmisleno, mogao identificirati pojedinac¢ni
elektronski dokument i pojedinacni stvaralac elektronskog dokumenta, osigurati
informacijska cjelovitost, integritet elektronskog dokumenta, trajan pristup
sadrZaju elektronskog dokumenta za vrijeme trajanja dokumentacijskog ciklusa i
odgovarajuci oblik zapisa koji ¢itatelju omogucava jednostavno ¢itanje sadrzaja, iz
Cegane proizlazi obveza postojanja (naprednog) elektronickog potpisa naistom.

* Cl. 4. ZED RS odreduje da elektronski dokument, u svim postupanjima
uklju¢enim u dokumentacijski ciklus, mora osigurati jednoobrazno obiljezje kojim
se, nedvosmisleno, utvrduje pojedinacni elektronski dokument i autor
elektronskog dokumenta, informacijska cjelovitost i nepovredivost elektronskog
dokumenta, pristup sadrzaju elektronskog dokumenta kroz cijelo vrijeme
dokumentacijskog ciklusa i oblik zapisa koji omogucava citanje sadrzaja. Dakle,
niti ovaj ¢lanak, niti ZED u cjelini ne propisuju da elektronicka isprava mora biti
potpisana elektronickim potpisom.

**Vidjeti detaljno Lasi¢, M (2013.) ibid., str. 65.
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nacin ostvario bi se isti rezultat kao i kod hrvatskog prava, u sluc¢aju sklapanja
arbitraznog ugovora elektronickim putem, a $to znaci da elektronicke isprave
koje sadrze arbitrazni ugovor ne bi morale biti potpisane. Medutim, ovo pita-
nje gubi na vaznosti, ovisno o tome kako se shvac¢a elektronicki potpis, odno-
sno ukoliko se elektronicki potpis shvati u proSirenom znacenju, Sto je prika-
zano nesto kasnije.

S obzirom na razvoj tehnologije, vezivanje elektronickih sredstava
komuniciranja uz tradicionalni ispis isprave na papir ima sve manje oprav-
danja, a isto tako ima sve manje opravdanja za koriStenje dvojbenih formula-
cija koje omogucavaju razliCito tumacenje istog standarda - kao $to je ovdje
slucaj. Dakle, moZe se smatrati da bi ugovor o arbitraZi trebao biti nedvojbeno
valjan ako je sklopljen u elektronickom obliku, bez obzira na to je li taj
elektronicki oblik moguce ili ne "ispisati na papir". Sukladno tome, zakljuciti
je da bi i u ZPP-u trebala stajati nacelna odredba glede jednakopravnosti ili
nediskriminatornosti elektronicke forme (tradicionalnoj pisanoj formi - ispi-
som na papir) arbitraznog ugovora.”

Formulacija iz ¢l. 435 st. 2. ZPP-a Federacije BiH o "omoguc¢avanju pisa-
nog dokaza o ugovoru", predstavlja ostatak shva¢anja pisanog oblika kao obli-
ka "ispisanog na papiru". Stoga je taj pravni standard nuzno zamijeniti novim,

% Ovo nacelo sadrzano je u UNCITRL-ovoj konvenciji o elektroni¢koj komunikaciji,
aliidomacim pravnim propisima:
Tako cl. 8 st. 1. Konvencije UN-a o upotrebi elektronicke komunikacije u medu-
narodnim ugovorima:
Clanak 8. Pravno priznanje elektronicke komunikacije
Komunikaciji ili ugovoru se nece osporiti valjanost ili izvrsivost iskljucivo na
temelju Cinjenice da je sacinjen u obliku elektronicke komunikacije.
Cl.12.st.2.Zakona o elektronskom dokumentu Federacije BiH:
Upotreba elektronskog dokumenta ne moZe nijednoj strani ukljucenoj u
poslove razmjene elektronskog dokumenta ogranicavati poslovanje ili je
dovoditiuneravnopravan poloZaj.
Cl. 2.st. 2. Zakona o elektronskom dokumentu Federacije BiH:
Organi uprave i druga pravna i fizicka lica iz stava 1. ovog clana koja su
prihvatila upotrebu I promet elektronskog dokumenta ne mogu odbiti
elektronski dokument samo zbog toga Sto je sacinjen, koristen i stavljen u
prometu elektronskom obliku.
Cl. 6.St. 1. Zakona elektronskom potpisu Republike Srpske:
Clanaké.
Ne moze se odbiti prihvatanje dokumenta samo zbog toga Sto je sacinjen i
izdat u elektronskom obliku s elektronskim potpisom ili kvalifikovanim
elektronickim potpisom.
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a koji je primjereniji elektronic¢koj komunikaciji te samostalnosti elektronic-
kog oblika. Zato Konvencija UN-a o upotrebi elektroni¢kih komunikacija u
medunarodnim ugovorima u ¢l. 9., u kojoj se regulira sankcija za nedostatak
pisanog oblika koristi standard - ako su podaci u poruci dostupni za buduce
koristenje. Tako cl. 9. (Uvjeti za formu) st. 2. Konvencije odreduje:

Ukoliko pravo propisuje da komunikacija ili ugovor bude u pisanom
obliku, odnosno propisuje posljedice u slucaju nedostatka pisanog obli-
ka, smatrat Ce se da se tom uvjetu udovoljava elektronickom komunika-
cijom ako su podaci navedeni u njoj dostupni za buduce Koris-
tenje.”

Dakle, ocito se trazi samo dostupnost elektronickih poruka, bez obzira
pojavljujuli se na ekranuili uispisu na papir, neovisno o tome mogu li se "ispi-
sati na papir". Bitno je da su poruke kvalitetno perceptivne u svakom trenut-
ku. Ovakav pristup nesumnjivo je moderniji i prilagodeniji samostalnosti
elektronickog oblika, kakva se ve¢ ostvaruje, a u skoroj buduénosti u potpu-
nostiiocekuje.

Uvrstavanjem elektronicke poste kao imenovanog i odredenog nacina
sklapanja arbitraznog ugovora iznimno je vazno zbog definicije elektronicke
poste koja se ne odnosi samo na komunikaciju koja se perceptivno moze pri-
kazati kao pisani tekst ili slika na ekranu ili na papiru, ve¢ i na glasovnu ili
zvucnu poruku odaslanu javnom komunikacijskom mrezom. Naime, upitno je
moze li elektronicki zapis koji se reproducira kao zvuk predstavljati "pisani
dokaz o ugovoru", a da seizricito ne prihvati elektronicka posta u sadrzaju de-
finicije elektronicke poste iz Zakona o elektroni¢kim komunikacijama® Repu-
blike Hrvatske kao samostalan nacin sklapanja arbitraznog ugovora.” Naime,
pisani oblik tradicionalno znaci ispis na papiru ili modernije prikaz teksta ili
slike s tekstom na ekranu racunala, dakle radi se iskljucivo o vizualnoj percep-
ciji sadrzaja, dok se kod reprodukcije zvuka radi iskljucivo o auditivnoj per-
cepciji sadrzaja. MoZe li auditivna percepcija temeljem elektronic¢kog zapisa

**Prijevod s engleskog na hrvatski jezik je autorov.

%" Zakon o elektroni¢kim komunikacijama, Narodne novine RH br. 73/08, 90/11,
133/12,80/13,71/14.

* Cl. 2. st. 1. to&. 11.- Elektronicka posta: svaka tekstovna, glasovna, zvucna ili
slikovna poruka odaslana javnom komunikacijskom mreZom, koja se moze
pohraniti u mrezi ili u terminalnoj opremi primatelja poruke sve dok je primatelj
ne preuzme.
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predstavljati pisani dokaz, pitanje je dakle interpretacije. Praksa oko ovog
pitanjanije dostupna, no ima misljenja dabiiu sadasnjem stanju regulacije taj
zapis trebao biti prihvaéen kao valjani dokaz postojanja ugovora o arbitraZi.”
No, prihva¢enjem navedene definicije elektronicke poste i njezinim izric¢itim
navodenjem kao sredstva sklapanja arbitraznog ugovora ova dilema u inter-
pretaciji otpada, u tom slucaju svaki oblik percepcije, kako samo auditivni,
tako i samo vizualni elektroni¢kog zapisa predstavlja ex lege "pisani dokaz" o
postojanju ugovora. Stoga je, radi pravne sigurnosti, nuzno izri¢ito uvrstiti
elektronicku postu nalistu nacina sklapanja arbitraznog ugovoraiz ¢l. 435. st.
2.ZPP Federacije BiH.

U slucaju napustanja termina "pisanog dokaza o ugovoru" u korist su-
geriranog termina dostupnosti za buduc¢e Kkoristenje, tada se gornja dilema
niti ne bi postavila. Naime, bit postaje elektronicki zapis, a ne forma njegove
ljudske percepcije pa se u jednaku razinu stavljaju elektronicki zapisi koji su
auditivno ili vizualno perceptivni. Elektronicki zapis je pak definiran posred-
no ¢lankom 3. st. 1. to¢. 1. ZED-a FBiH i ¢l. 3. st .1. toC. 1. ZED-a Republike
Srpske, te Cl. 4.st. 1. to¢.a/ ZED-a BiH (sadrzaj elektronskog dokumenta uklju-
Cuje sve oblike pisanog teksta, podatke, slike, crteZe, karte, ton, muziku i go-
vor), $to jest neSto kompliciraniji posredni put, no krajnji rezultat nesumnjivo
jeidenti¢an onom propisanom Zakonom o elektroni¢kom potpisu RH.” Potre-
bu zahvata u regulaciju elektronickih elemenata parni¢nog pa time i arbitraz-
nog postupka, prepoznajuidrugiautori.”

* Tako Uzelac, A. (2006) Forma arbitraznog ugovora u hrvatskom pravu: novo
uredenje, njegova ishodista i perspektive daljnjeg razvoja, Zbornik PFZ, Vol 56, br.
2-3,01/2006.,str.549.-582., str. 559.

* Zakon o elektroni¢kom potpisu, NN RH br. 10/02,80/08i30/14 - u ¢l. 2. gdje se
elektronicki zapis odreduje kao cjelovit skup podataka koji su elektronicki
generirani, poslati, primljeni ili sacuvani na elektronickom, magnetnom, optickom
ili drugom mediju. Sadrzaj elektronickog zapisa ukljucuje sve oblike pisanog i
drugog teksta, podatke, slike i crteze, karte, zvuk, glazbu, govor, racunalne baze
podataka.

* Tako Magani¢, A. (2011) Elektroni¢ko vodenje parni¢nog postupka u Savremena
pitanja medunarodnog prava i evropskog privatnog prava, Pravni fakultet u
Kragujevcuy, str. 67.-90., ,Stoga bi u Hrvatskoj ili posebnim zakonom ili izmjenama i
dopunama ZPP-a trebalo urediti sva pitanja koja se tiCu podnesaka u
elektronickom obliku, elektronic¢ke dostave, elektroni¢kog spisa...
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IV. (Elektronicki) potpis

U tradicionalnom pravnom shvacanju potpisa, potpis u regulaciji ¢lan-
ka 435.st.2.ZPP-a, znacio je potpis ovlaStene osobe na papiru. U sluc¢aju da se
koriste elektronicke isprave pitanje je kako tumaciti ovaj termin "potpisa”.
Prema ¢lanku 5. st. 1. Zakona o elektronskom potpisu® BiH* odreduje da sigu-
ran elektronicki potpis zadovoljava pravne zahtjeve za svojerucni potpis i
narocito pisanu formu, ako posebnim zakonom ili sporazumom ugovornih
strana nije drugacije uredeno. Stoga bi bilo nedvojbeno valjana arbitrazna
klauzula u elektronickom dokumentu, ukoliko je potpisana sigurnim (na-
prednim)® elektroni¢kim potpisom.

No, ¢l. 4. Zakona o elektronskom potpisu Bosne i Hercegovine® odredu-
je da se u pravnom i poslovnom prometu mogu koristiti elektronicki potpisi
formirani postupcima razlicitih nivoa sigurnosti i zasnovani na potvrdama
razlic¢itih klasa, kao i da se pravno djelovanje elektronickog potpisa i njegova
upotreba kao dokaznog sredstva ne moZe iskljuciti zbog Cinjenice da je elek-
tronicki potpis dostupan jedino u elektronickoj formi ili zbog toga Sto nije
zasnovan na kvalificiranoj potvrdi, ili kvalificiranoj potvrdi akreditiranog
ovjeritelja, ili zbog toga Sto nije formiran upotrebom tehnickih sredstavai po-

U daljnjem tekstu ravnopravno se koristiiskra¢enica ZEP.
“Sluzbeni glasnik BiH od 14.11.2006.br. 91.

* Termin iz ZEP-a BiH je sigurni elektronicki potpis - ¢l 3. st. 1. to¢. ¢/, Zakon o
elektronickoj trgovini Republike Hrvatske (Narodne novine 10/02,80/08i30/14)
koristi termin napredni elektronicki potpis - ¢l. ..., a Zakon o elektronskom potpisu
Republike Srpske koristi termin kvalifikovani elektronski potpis - ¢l. 4., a u svakom
slucaju se radi o prijevodu engleskog termina ,advanced electronic signature” iz
Direktive EU o elektronickom potpisu. (Direktiva 1999/93/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13.12.1999. o okviru Zajednice za elektronicke potpise,
Sluzbeni list Europskih zajednicabr. L13/12 0d 19.1.2000.), ¢l. 2. toc. 2.

% U BiH je najprije na drzavnoj razini 2006. donesen Zakon o elektroni¢kom
(elektronskom) potpisu, a sa svrhom usuglasavanja zakonodavstva BiH, s pravnom
steCevinom EU, jednako kao i (joS uvijek) jedinstveni ZEPPP. Zakon o
elektronickom potpisu BiH donesen je pozivom na iste odredbe Ustava BiH, kao i
ZEPPP i to na ¢lan IV. 4a). Nakon toga Republika Srpska donosi Zakon o
elektronskom potpisu Republike Srpske 2008. godine (Sluzbeni glasnik Republike
Srpske br. 59/2008 i 68/2013) ocCito smatrajuci da je ova oblast u regulatornoj
nadleznosti entiteta. O uredenju obvezno-pravnih odnosa u BiH vidjeti detaljno
kod, Bevanda, M. (2013) Obvezno-pravno uredenje u Bosni i Hercegovini, Pravni
fakultet SveuciliSta u Mostaru, Mostar.
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stupaka za izradu sigurnog/naprednog elektroni¢kog potpisa (iz ¢lanka 14.
ovog Zakona). Dakle ZEP dopusta upotrebu i drugacijih potpisa, i to u najsi-
rem smislu, Sto proizlazi a contrario iz formulacije - Ili zbog toga Sto nije for-
miran upotrebom tehnickih sredstava i postupaka iz ¢lanka 14., a Sto znaci da
potpisom nuzno ne smatra samo sigurni/napredni elektronicki potpis, nego
prakti¢no svaku nespornu identifikaciju koja ukazuje na odredenu osobu kao
autora, odnosno prihvatitelja odredenog elektroni¢kog dokumenta. Ovakvom
regulacijom, ZEP BiH je na tragu Sireg shvacanja elektronickog potpisa iz
Konvencije UNCITRAL-a o elektroni¢koj komunikaciji® te Uredbe o elektro-
ni¢koj komunikaciji EU.” Uredbom® je uveden pojam i termin elektronicke
identifikacije koji se definira kao postupak koristenja osobnim identifikacij-
skim podacima u elektroni¢ckom obliku, koji na nedvojben nacin predstavljaju
bilo fizicku ili pravnu osobu ili fizicku osobu koja predstavlja pravnu osobu.
Pritom je potrebno napomenuti kako Uredba pod sredstvima elektronicke
identifikacije ne ukljucuje samo elektronicke potpise, kao sto je to radila Di-
rektiva Europskog parlamenta i vijeca broj 1999/93/EZ (o elektronickom
potpisu), ve¢ ukljuCuje i druga sredstva elektronicke identifikacije, koja
udovoljavaju uvjetima propisanima Uredbom i koja osiguravaju odgovara-
juu razinu sigurnosti autentifikacije (potvrdivanja identiteta fizicke ili
pravne osobeiizvornostiicjelovitosti podataka u elektronickom obliku).

Na opisani nacin Uredbom se priznaju i nastoji se pruziti pravna zastita
razlicitim sredstvima elektronicke identifikacije, neovisno o kKoristenoj teh-
nologiji, a ne samo elektronickom potpisu shva¢enom i definiranom u Direkti-

* 3. Ukoliko mjerodavno pravo nalaZe da komunikacija ili ugovor bude potpisan,
odnosno propisuje posljedice u slucaju nedostatka potpisa, elektronicka
komunikacija udovoljava tom uvjetu ako se:
(a) koristi metodom kojom se utvrduje identitet strane i njezina namjera u
odnosu na podatke sadrzane u elektronickoj komunikaciji; i
(b) koristena metodajeli:
(i) pouzdana i odgovarajuca za potrebe iz kojih je elektroni¢ka komunikacija
nastala ili prenesena, u svjetlu svih okolnosti, ukljucujudi bilo koji relevantni
sporazum; ili
(ii) fakticno dokazuje da ispunjava funkcije iznesene u stavku (a) gore, sama po

sebiiliuz daljnje dokaze.

Uredba Europskog parlamenta i vije¢a 910/2014/EU o elektronickoj
identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem
trziStu (eIDAS Uredba) usvojena dana 23.7.2014. (eIDAS Uredba) stavlja izvan
snage Direktivu 1999/93/ EZ,suc¢inkomod 1.7.2016.

*SluzbenilistEUbr.L.257/73 0d 28.8.2014.
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vi EU o elektroni¢kom potpisu koji se bazira na PKI kriptografiji,” kao $to su
potpisi biometrijskim uredajima (koju omogucuju identifikaciju pojedinaca
temeljem njihovih fizi¢kih obiljezja, bilo geometrijom ruke ili lica, ¢itanjem
otiska prsta, prepoznavanjem glasa ili skeniranjem retine, itd.); koriStenje
PIN-ova; koriStenju tokena kao nacinu autentifikacije elektronicke komuni-
kacije putem pametne Kkartice ili drugih uredaja u vlasnistvu potpisnika;
digitalizirane verzije vlastorucnih potpisa; dinamici potpisa; i drugim meto-
dama kao Sto su klikanje na "OK" dugme. Slijedom navedenog, Uredba se
razlikuje od Direktive o elektronickom potpisu EU-a u tome $to pruza pravnu
zaStitu razli¢itim oblicima elektronicke identifikacije, neovisno o koriStenom
sredstvu, te nije ograniCena samo na elektronicki potpis kao sredstvo
elektronicke identifikacije, kao Sto je to Direktiva 1999/93/EZ (o elektronic-
kom potpisu).

Na opisani nacin, Uredba se priblizila UNCITRAL Konvenciji o elektro-
ni¢koj komunikaciji koja u €. 9. st. 3. elektronicki potpis shva¢a puno Sire od
navedene Direktive te isti ne definira, niti ga vezuje uz odredeni stupanj
tehnoloskog razvoja, ve¢ utvrduje opce uvjete pod kojima bi se elektronicku
komunikaciju smatralo autentificiranom, uz dovoljnu razinu vjerodostojnosti
ikojabibilaizvrsiva u odnosu na uvjete potpisa.

Stoga bi se moglo zakljuciti da potpis elektronicke isprave, koji se
odnosina arbitrazni ugovor i prema bosanskohercegova¢kom pravu bi trebao
znaciti identifikaciju, dakle pouzdano odredenje da se zna tko je uputio
elektronicku komunikacijsku poruku kojom se sklapa arbitrazni ugovor, ne

* Elektronicki potpis temelji se na kriptografiji javnim klju¢em (Public Key Crypto-
graphy). Svaki korisnik posjeduje svoj jedinstveni par kljuceva. Jedan je kljuc iz
para tajan ili privatan i njime se koristi samo njegov vlasnik. Drugi je kljuc javan i
dostupan svima. Kljucevi u paru vezani su sloZenim matematickim algoritmom
(RSA algoritam) koji jamci da: (a) posjedovanjem javnog kljuca nije moguce otkriti
tajni kljuc, (b) sve Sto je kriptirano tajnim kljucem moguce je dekriptirati samo
javnim Kklju¢em i obratno; dostupno na http//www.com.pbz.hr/sigurnsot/html,
pristup 6.12.2015.

7 (1. 9. st. 3. glasi: Ukoliko mjerodavno pravo nalaze da komunikacija ili ugovor bu-
de potpisan, odnosno propisuje posljedice u sluc¢aju nedostatka potpisa, elektro-
nicka komunikacija udovoljava tom uvjetu ako se: (a) koristi metodom kojom se
utvrduje identitet strane i njezina namjera u odnosu na podatke sadrzane u elek-
tronic¢koj komunikaciji; i (b) koriStena metoda je ili: (i) pouzdanaiodgovarajuca za
potrebe iz kojih je elektronicka komunikacija nastala ili prenesena, u svjetlu svih
okolnosti, ukljucujuci bilo koji relevantni sporazum; ili (ii) fakticno dokazuje da
ispunjava funkcije iznesene u stavku (a) gore, sama po sebiili uz daljnje dokaze.
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mora biti potpisana naprednim/sigurnim elektroni¢kim potpisom, ve¢ je
dovoljna pouzdana identifikacija koju treba smatrati kao potpis, kako to,
uostalom, i ¢ini medunarodni najsuvremeniji akt prava elektronicke trgovine,
ato je Konvencija UN-a o elektronic¢koj komunikaciji.

V. Arbitrazni ugovor sklopljen elektronickim
putem KkoriStenjem sustava automatskih
poruka (elektronickog agenta)

[ ovakvo shvacanje regulacije ovog podrucja ostavlja jedan dio elektro-
nickog komuniciranja nereguliranim. Naime, postavlja se pitanje valjanosti
ugovora sklopljenih kroz automatska sredstva komuniciranja - tzv. elektro-
nickog agenta. Elektronicki se agent definira kao posebni softver, odnosno ra-
Cunalni program koji samostalno i autonomno reagira na promjene u okolini
te tako relativno samostalno sklapa ugovore, bez izravnog sudjelovanja Covje-
ka,” a uz njega se ¢esto koristi termin - roboti. Oni rje$avaju njihov zadatak te
sklapaju ugovore neovisno i samostalno, koliko je god moguce. Autonomnost
je osnovna karakteristika u distingviranju elektronickog agenta od softvera
opéenito. Sljedeéa tablica” prikazuje &etiri osnovne karakteristike elektro-
nickih agenata:

Svojstvo Opis

Reaktivnost Agent percipira i reagira na promjene u okruzju.

Samostalnost Agent kontrolira svoju aktivnost i radi bez izravne ljudske ili druge intervencije.
Dosljednost Agent radi kontinuirano, bez hirovitih promjena.

Sposobnost komunikacije Agent komunicira s ljudima, drugim 'agentima' i svojim okruzjem.

"' Kao posljedica ovog svojstva, u teoriji se isti¢e problem izraZavanja volje za skla-
panjem ugovora putem elektronickog agenta, s obzirom da u njegovu sklapanju ne
sudjeluju ljudi. Ovaj problem se samo naznacuje i daleko nadmasuje doseg ovog
rada. Vidjeti npr. kod Kis, Sabrina. "Contracts and Electronic Agents" (2004). LLM
Theses and Essays. Paper 25, dostupno na http://digitalcommons.law.uga.edu/
stu_llm/25, posljednji pristup 14.7.2014. te Wettig, Steffen i Zehendner, Eberhardt
(2003): The Electronic Agent: A Legal Personality under German Law, dostupno na
www.wettig.info/biometrie_uni_jena-s/el_agent legal_personality_under_
german_law20030624.pdf, posljednji pristup 4.12.2014.

" Prema Kis, Sabrina. "Contracts and Electronic Agents" (2004). LLM Theses and
Essays. Paper 25, dostupno na http://digitalcommons.law.uga.edu/stu_llm/25,
posljednjipristup 14.7.2014.
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Naime, s obzirom da je ugovor o arbitraZi ipak posebna vrsta ugovora,
upitno je mogu li se bas sva pravila sklapanja ugovora iz materijalno-pravnog
podrucja u potpunosti preslikati i na ovo podrucju. No, i iz perspektive
materijalnog, gradanskog ili trgovackog prava, takoder je jasno da izravna i
eksplicitna regulacija ovog pitanja ne postoji, te se ista izvodi iz postojecih
normi. Kako bi se osigurala (materijalno-pravna) valjanost takvih ugovora,
Konvencija UN o koriStenju elektronicke komunikacije medunarodnim ugo-
vorimaizravno je regulirala ovo podrucje u ¢lanku 12.

Clanak 12.
KoriStenje sustava automatskih poruka kod sklapanja ugovora

Ugovoru sklopljenom putem sustava automatskih poruka i fizicke
osobe, odnosno interakcijom sustava automatskih poruka, nece biti
osporena valjanost ni izvrsivost, iskljucivo na temelju ¢injenice da fizic-
ka osoba nije intervenirala u svakom pojedinom koraku koji je ostvaren
putem sustava automatskih poruka, odnosno u kona¢nom ugovoru.

Konvencija je izricito izrazila tendenciju priznavanja potpune pravne
valjanosti ovih ugovora s materijalno-pravnog aspekta. Medutim, kako
ugovor o arbitraziipak predstavlja specifican ugovor materijalno-pravnog, ali
i procesno-pravnog karaktera” i u¢inka, upitno je da li bi ovakvu tendenciju
trebalo nekriticki prihvatiti i u ovom slucaju. No, kako je nesumnjiva ten-
dencija omeksSanja oblika arbitraznog ugovora, moglo bi se zakljuciti da nema
razloga da se arbitrazni ugovor tretira drugacije od materijalno-pravnih ugo-
vora sklopljenih na elektronicki nacin. Ipak, radi ostvarivanja pravne sigur-
nosti, vjerojatno bi ovo podrucje trebalo regulirati izri¢itom zakonskom
odredbom, i to vjerojatno sukladno sadrzaju naprijed navedenog ¢l. 12. Kon-
vencije. Na ovakav nacin sklapanja ugovora, neovisno o zauzetom stavu, arbi-
trazno pravo, odnosno ugovaranje arbitraZe, poslalo bi jasnu poruku i o
primjeni materijalnih propisa.

” Prema Lasié¢, M. (2013) ibid.,, str. 62.
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VI. Prijedlogde lege ferenda - umjesto zakljucka

Slijedom svega prije navedenog, osuvremenjeni ¢l. 435. st. 2. ZPP-a
Federacije BiH mogao bi glasiti:

Ugovor o arbitrazi je valjan ako je sklopljen u pisanom obliku. Ugovor je
sklopljen u pisanom obliku ako je unesen u isprave koje su stranke potpisale
ili ako je sklopljen razmjenom pisama, teleksa, telefaksa, brzojava, elektro-
nickom postom, putem KoriStenjem sustava automatskih poruka (elektronic-
kog agenta) ili drugim sredstvima elektronickog komuniciranja, koje isprave
sudostupne za kasnije koriStenje, bez obzira jesu li ih stranke potpisale. Ovim
ispravama, komunikaciji ili ugovoru, ne moZze se osporiti pravna valjanost
iskljucivo natemelju Cinjenice da su sacinjeni u elektronickom obliku.
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ELECTRONIC FORM OF THE ARBITRATION
AGREEMENT (ACCORDING TO THE CIVIL
PROCEDURE CODE OF THE FEDERATION OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA)

Summary

Considering that there is the need for amending Civil Procedure Code of
the Federation of Bosnia and Herzegovina regarding the arbitration agree-
ment, in the present paper the author points out to the rationale and the need
for such amendments concerning the form of arbitration agreements, in par-
ticular with regard to the independence of arbitration agreements concluded
electronically. The need for terminological harmonisation is emphasized both
with regard to positive terminology as well as with the substantially accepted
terminology in the field of electronic communication. In addition, particular
attention is paid to the need for email to be expressly listed as a way of forming
arbitration agreements in writing, as well as to the impact of the Act on
Electronic Documents on the electronic form of the arbitration agreement.
The impact of the 2005 UN Convention on the Use of Electronic Communi-
cations in International Contracts on the electronic form of arbitration agree-
ments is analysed and, in line with the modern solutions provided by such
Convention, amendments to the Civil Procedure Code of the Federation of
Bosnia and Herzegovina are proposed as well as certain legal interpretations
based upon the Convention, in particular those concerning the conclusion of
arbitration agreements via "an electronic agent". The wording used in the
current Act: "providing written evidence of a contract” should be replaced in
accordance with said Convention with a new standard that is more appro-
priate for electronic communication and for the independence of electronic
forms, and thatis: "if data are available for future use".

Key words

Arbitration, arbitration agreement, electronic form, electronic communica-
tion, electronic document, electronic signature, electronic agent, UN Conven-
tion on the Use of Electronic Communications in International Contracts
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PRAVOSUDNI AKTIVIZAM EVROPSKOG SUDA
PRAVDE I UTICAJ] ODLUKA NA SUVERENITET
ZEMALJA CLANICA EVROPSKE UNIJE

pregledni znanstveni rad

UDK: 341.645:321.011]:061.1EU Jasmin Hasi¢, M. A. et LL.M*
Majda Musi¢, LL.M**

Sazetak

Evropska je unija, kao jedinstvena ,supranacionalna“ pravno-politicka
organizacija, vremenom oblikovala svoju formu kroz postepeni prijenos
suverene vlasti drzava Clanica na institucije saveza, Sto je u konacnici
rezultiralo stvaranjem jedinstvenog pravnog sistema. Pravosudni aktivizam
Suda pravde Evropske Unije je izuzetno znacajno uticao na neposredno
oblikovanje pravnog poretka Unije, prvenstveno putem tumacenjaiprimjene
temeljnih Ugovora, alii stvaranjem zasebnih pravnih normi.

Cilj ovog clanka je analiza sistema funkcionisanja pravnog sistema
Evropske unije, s posebnim osvrtom na definisanje, razgranicavanje i
poimanje nacionalnog suvereniteta drzava cClanica EU, a kroz prizmu
pravosudnog aktivizma Suda pravde EU. Analizom prakse Suda pravde
Evropske unije, nastojat ¢u prikazati kako je ista uticala na promjene i
poimanje u pogledu suvereniteta drzava c€lanica. Uz osvrt na brojne klju¢ne
presude koje se odnose na slucajeve diskriminacije i zastite ljudskih prava,
nastojat Ce se dati odgovor na pitanja kako i koji su predmeti pred ESP imali
kljucni uticaj, ne samo na razvoj unijskog prava, vec i na proces evropske
integracije uopce.

Kljuéne rijeci

Suverenitet, Sud pravde EU, Evropska unija, pravosudni aktivizam, ljudska
prava.

* Doktorski kandidat na Fakultetu politickih nauka Univerziteta LUISS Guido Carli u Rimu,
Jjasmin.hasic@erasmusmundus-gem.eu; jhasic@luiss.it,
http://www.erasmusmundus-gem.eu/users/view/1959

** Strucna saradnica u advokatskoj kancelariji g. Sead Temim
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1. Uvod

Evropska unija (EU) je multinacionalni pravno-politicki sistem koji
trenutno obuhvata 28 suverenih zemalja. Ova sui generis zajednica zemalja
Starog kontinenta je prvobitno osnovana s ciljem djelotvornijeg funkcioni-
sanja trzistaljudi, roba, kapitala i usluga. Vremenom, ovaj proces je zahtijevao
i kreiranje nadnacionalnih institucija $to je sa sobom, neminovno, donijelo i
prenos odredenih ovlastenja s drzava ¢lanica. EU danas, kao specifi¢cna kom-
ponenta u okviru medunarodnog prava,' svjedo¢i procesu $irokog prenosa
ovlasti, ¢cime su drZave c¢lanice ogranicile svoja brojna suverena nacionalna
prava. Opseg i obim prenesenih ovlasti, radi jatanja egzistencije trZista, po-
stali su znacajna komponenta svake debate o budué¢em razvoju EU kao slo-
bodne zajednice suverenih zemalja.

Odlika suvereniteta prava EU pociva na ovlastima ograni¢avanja autori-
teta i oblastima u kojima se taj autoritet izvodi. Ako Evropska unija sprovodi
svoj autoritet u veoma uskom, tehnicki, ogranicenom podrucju moci, onda je
izrazaj ovih ovlasti Sirok i politicki uticajan. Poznato je da granica izmedu
suvereniteta’ EU i zemalja ¢lanica jo$ uvijek nije jasno i precizno odredena.

! Medunarodno pravo je zami$ljeno kao poredak subordinisan drzavnom pravu, od
ovoga delegiran ili mu pripojen, ili se pokusava da se medunarodno pravo
predstavi potpuno nezavisno od drzavnog pravnog poretka kao sistem normi koji
je od ovoga samostalan. U tom smislu, suverenost drzave ostaje sacuvana. Prema
tome, sa stanoviSta teorije medunarodnog prava, problem suverenosti Cini se
upravo identi¢nim s problemom uzajamnog odnosa izmedu dvaju sistema normi.
ViSe o ovome Kelzen, H. (2003) Problem suverenosti i teorija medunarodnog
prava: prolog jednoj €istoj teoriji prava. Beograd, str. 34.-35. Takode, treba uzeti u
obzir da princip samostalnosti prava Unije vaZzi za sve njegove dijelove: kako za
ugovore o osnivanju koji ¢ine tzv. primarno pravo Unije, tako i za pravne akte koje
na osnovu tih ugovora (i/ili svoje vrhovne vlasti) donose nadlezni organi Unije, a
koji Cine tzv. sekundarno pravo Unije. Ovdje je moguce praviti razliku izmedu ova
dva dijela prava EU, razliku u obimu, odnosno stepenu autonomije ova dva dijela, u
odnosu nanacionalna prava.

* European Court of Justice (ECJ]) - Evropski sud pravde (ESP) ili Sud pravde EU
osnovan je Rimskim ugovorom kada i Evropska ekonomska zajednica 1957.
godine, sa ciljem da nadgleda postivanje prava i primjenu osnivackih ugovora i
drugih pravnih akata Zajednice. Njegovo postojanje se pokazalo potrebnim sve do
danas. Sjediste suda je u Luksemburgu. Nakon Luksemburskog sporazuma 1966.
godine, kada je Francuska zahtijevajuci pravo de facto veta. Evropski sud pravde se
javio ¢ak i kao svojevrstan zakonodavac i pokreta¢ integracionih procesa.
Detaljnije u Misita, N. (2002) Osnovi prava Evropske Unije, Magistrat Sarajevo,
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Novi propisi u Lisabonskom ugovoru su trebali dovesti do svojevrsnog poma-
ka u efektivnom definisanju granica nadleZnosti pojedinih podrucdja, te ozna-
¢iti koje su tacno ovlasti povjerene EU institucijama, a koje neprikosnoveno
ostavljene drzavama ¢lanicama. Medutim, konacne odluke o tome da li ¢e se
neko pitanje rjeSavati u okviru nacionalnog prava drzave ¢lanice EU ili shodno
propisima na EU nivou, najces¢e donosi Sud pravde EU.

U svojim presudama, Sud pravde EU® determinira da li su institucije EU
(kao nadnacionalne zajednice) ili institucije neke od drZava ¢lanica suverene
urjeSavanju odredenog pitanja, te koji pravni propisi ¢e biti upotrijebljeni. Na
ovaj nacin, Sud pravde EU se sam odredio kao svojevrstan nadnacionalni
ustavni sud. Zbog postojanja teorijskih nejasnoca i nepreciznosti u pitanjima
razgrani¢avanja nadleZnosti i suvereniteta izmedu institucija na nivou EU i
nivou drzava €lanica, ovaj ¢lanak je fokusiran na analizu pojedinih odredbi EU
prava i pravosudnog aktivizma u praksi Suda pravde, u pogledu definisanja
granice suvereniteta’ u odlu¢ivanju izmedu nadleZnih institucijananivou EUi

Sarajevo. Monopol tumacenja prava EU, koje pripada Sudu EU, prema ¢l. 19. st. 1.
UEU, su donesene kako bi se osigurala jedinstvenost prava. Konkretno, za
uskladivanje materijalnog prava u svim drzavama c¢lanicama sluze i odredbe
Ugovora koje omogucavaju donoSenje odgovarajuc¢ih harmoniziraju¢ih mjera,
prije svega¢l.114.1115. UFEU. Za vise informacija pogledati Meski¢, Z.i Samardzic¢,
D. (2012) European Union Law I, Deutsche Gesellschaft fur Internationale
Zusammenarbeit (GIZ), Open Regional Fond for South Eastern Europe - legal
Reform, Sarajevo. Izrazi Evropski sud pravde ili Sud pravde EU su u ovom radu
koriSteni naizmjenic¢no, kao oznaka za istu instituciju.

’ Ukoliko je zahtjev tuZioca osnovan, Sud pravde EU donosi deklaratornu ili
kondemnatornu presudu, zavisno od toga da li je tuzilac zahtijevao utvrdivanje
postojanja Stete ili (i dodatno) osudu EU na plac¢anje. Kondemnatorna presuda
predstavljaizvrs$ni naslov koji se izvrsava u skladu s ¢l. 280. UFEU u vezis ¢l. 299. st.
2.-4. UFEU. Uspjesna tuzba za naknadu Stete ne vodi do ponisStenja protivpravnog
djelovanja koje je prouzrokovalo Stetu. To znaci da presuda u postupku za
naknadom Stete ne utiCe na valjanost akta EU. Detaljnije o ovome u Meski¢, Z. i
Samardzi¢, D. (2012) European Union Law I, Deutsche Gesellschaft fur
Internationale Zusammenarbeit (GIZ), Open Regional Fond for South Eastern
Europe - legal Reform, Sarajevo..

* U praksi i doktrini, termin suverenost podrazumijeva ukupnost svih prava koja
medunarodnopravni subjekt vrsi upravo zato $to posjeduje svojstvo suverenosti.
Drzavna vlast je nezavisna u svojim granicama od svake vlasti izvana, u svojim
medusobnim odnosima drzave mogu biti samo koordinisane, a ne jedna drugoj
subordinisane i drzave mogu podvesti svoje odnose pod pravila, ali se ta pravila
zasnivaju na njihovoj medusobnoj saglasnosti i ne namecu se kao jedan visi pravni
poredaku kojem bibilaizrazena neka visa volja od vlastite volje drzava. Suverenost
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njenih drZava ¢lanica, u slu€ajevima koji se odnose na zaStitu od diskri-
minacije.’

Cilj ovog ¢lanka jeste ustanoviti na koji nacin, u kom je opsegu i kojim
modalitetima pravosudni aktivizam Suda pravde EU, u kontekstu promo-
viranja, standardiziranja i zastite osnovnih i ljudskih prava prema nacelu
nediskriminacije, uticao na oblikovanje, razgranicavanje i definisanje
suvereniteta drzava Clanicai EU?

Postoji veliki broj presuda u ovom domenu koje su pogodne za detalj-
niju analizu. Na primjer, Stork 1/58, Geitling 36, 37, 38, & 50/59, Sgarlata
40/64, Stauder v. Ulm 29/69, Internationale Handelsgesselschaft 11/70,
Nold v. Commission 4 /73, Hauer v. Rheinland-Pfalz 44 /79, AM & S 155/79,
Prais 130/75, Connolly C-274/99P, Hoechst v. Commission 46/87, ERT: C-
260/89, Grogan C-159/90, Hoechst 46/87, ERT C-260/89, Hauer 44/79,
Gondrand 169/80, Decker 99/78, Zardi C-8/89, Hilti T-30/89 i mnoge druge.

Ovaj c¢lanak obuhvata analizu pravosudnog aktivizma u presudama
Suda pravde Evropske Unije koja se odnose na standardizaciju i unifikaciju
zaStite osnovnih i ljudskih prava gradana EU, kroz definisanje granica suve-
reniteta drzava ¢lanica u ovim postupcima. Kroz rad Ce, izmedu ostalog, biti
provedena analiza sljede¢ih presuda: "Mangold"”, "Njemacki studenti u
Austriji"i"Duhan".

danas nije ni nedjeljiva u apsolutnom smislu, ako se uzme u obzir da se nekih prava
iz koji se suverenost sastoji subjekt (drzava) moZe ugovorno odreéi. Za vise
informacija na ovu temu procitati Kotlo, R. (2004) Ljudska prava u kontekstu
redefinisanja klasicnog pojma drzavne suverenosti, Pravna misao, XXXV. (3-4), str.
56.-73. U literaturi se mogu naci terminoloske odrednice: klasi¢ni suverenitet,
podijeljeni suverenitet i kasni suverenitet. Klasi¢na verzija suvereniteta zahtijeva
apsolutnu i iskljucivu vlast. Koncept drzavljanstva i suvereniteta je stati¢an, a po
definiciji klasi¢ni suverenitet je legalan, apsolutan, unitaran, neumanjen,
neogranicen i nedjeljiv. Op$irnije u Calo, A. (2009) Razvoj ideje suvereniteta od
klasi¢nog do savremenog koncepta. Pravna misao. XL. (5-6), str. 65.-81.

® Bitno je ista¢i da je EKLJP, putem ¢l. 6. UEU, postala sastavni dio primarnog prava
EU. Pored toga, ova konvencija je preko pravnih sistema drzava €lanica priznata
kao dio opstih nacela u pravu EU jer su sve drzave ¢lanice ujedno i potpisnice ove
konvencije. Prema pravu EU, u EKLJP nacelo pravne drzave je izricito priznato i
konkretizovano kroz dalja podnacela. Konvencija je dopunjena raznovrsnim
dodatnim protokolima. lako EU nije drzava, ona kroz specifi¢ne izmjene u UEU i
EKLJP sada postaje c¢lanica. Vidjeti Wiederin, E. (1996) Rechtsstaatlichkeit in
Europa, Heidelberg, str. 297.
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2. Definisanje pojma pravosudni aktivizam

Pravosudni aktivizam® je jedan od klju¢nih instrumenata javne politike
i funkcionalni dio sudske prakse unutar EU. Njegovo znacenje u literaturi se
Cesto svodi na analizu prekoracenja uloge i funkcija nosioca vlasti u pravo-
sudnim institucijama u modernim demokratskim drustvima, ali se suStina
ovog instituta moZe promatrati u mnogo Siroj i kompleksnijoj perspektivi.
Sagledavanje pozicije koju pravosudni organi imaju u odnosu na izvrsnu i
zakonodavnu vlast, te odnosa EU i pravnih poredaka zemalja ¢lanica u pogle-
du donoSenja i usvajanja normi, prvenstveno se ogleda kroz njihov aktivizam
u zastiti osnovnih ljudskih prava, zastitu ustavnih prava pojedinaca protiv
vladavine ve¢ine ili kao jemstvo pravne sigurnosti u liberalnoj ekonomiji.” U
tom smislu, pravosudni aktivizam je moguce poimati kao pravosudno zako-
nodavstvo, tj. usvajanje akata i u¢es¢e sudija u normiranju pravila ponasanja
putem odluka koje sud donosi.’

Ian Forrester definira pravosudni aktivizam kao situaciju u kojoj sud
preuzima ulogu odlucivanja "o pitanjima koji ugovaraci - zakonodavci nisu
ocekivali ili koje su odbacili tokom izrade temeljnih akata".” Craig Green poi-
ma pravosudni aktivizam kao prekoracenje kanona sudskog ponasanja, te kao

°Pojam "sudski aktivizam" je obi¢no povezan s praksom ameri¢kog Vrhovnog suda.
Medutim, debata o prekoracenju ovlasti nosioca najvisih sudskih ovlasti u SAD-u
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povredu kulturnih normi ili standarda u pravosudu od strane sudija. Ti stan-
dardi nisu formalno provedivi i nisu uvijek jasni.”” Stoga je, prema njegovom
miSljenju, u okviru akademske i javne rasprave o pravosudnom aktivizmu,
neophodno njegovati proces uspostavljanja i azuriranja "kodeksa ponasanja”
sudija kako bi se izbjegla potencijalna moguénost sudske uzurpacije njihovih
ovlasti i funkcije." Upravo u tom smjeru, Hjalte Rasmussen je pokusavao kon-
ceptualizirati pravosudni aktivizam kao redovnu sudsku praksu u stvaranju
javne politike uzurpiranjem uloge koje su u ovlasti drugih grana vlasti."
Takode, brojni drugi autori smatraju da se pojam pravosudni aktivizam
moze ilustrirati u stavu koji zvani¢no zauzme sud, a na nac¢in suprotan volji
zakonodavca, tj. sud Cesto moze da preuzme funkcije koje su rezervirane za
zakonodavne vlasti, ¢ime vrsi prekoracenje svojih ovlasti.” Takav uticaj na
odlucivanje sudija na normativnoj osnovi je moguce posmatrati kao uplitanje
sudova u rad zakonodavne vlasti." Isti se moZe posmatrati kao proces obara-
nja i stavljanja van snage zakona koje donosi zakonodavno tijelo, u kontekstu
protu-veéinskog aktivizma.”* Medutim, pravosudni aktivizam nije ograni¢en
samo na akcije protiv zakonodavca; on moze biti usmjeren i protiv akata sud-
ske vlasti, tj. u stavljanju van snage sudskih odluka ili ignoriranje sudski uspo-
stavljenih presedana. Takve akcije se takoder mogu tumaciti kao prekora-
¢enje uloge suda u klasi¢nom sistemu diobe vlasti."” Ona nisu isklju¢ivo funk-

' Micklitz, H. (2009) Judicial Activism of the European Court of Justice and the
Development of the European Social Mode in Anti-discrimination and Consumer
Law, EUl working paperno. 19, str. 4.

' Cebulak, P. (2014) Judicial Activism of the Court of Justice of the EU in the Pluralist
Architecture of Global Law Institut d'études européennes (ULB) i Global studies
institute (UNIGE), doktorska disertacija, dostupna na: http://theses.ulb.ac.be/
etd-db/collection/available /ulbetd-10132014-124730/

' Suverenitet je moguée dafinisati kao pravo svake drzave da pribjegne siliiratu da
bi zastitila svoju politicku nezavisnost i svoj teritorijalni integritet. Suverenitet
nacionalne drzave ima unutras$nji i spoljasnji aspekt. Unutrasnji aspekt
suvereniteta nacionalne drzave je autonomija. ViSe o ovome u Bili¢, A. i Buklijas, B.
(2006) Medunarodno radno pravo, uz poseban osvrt na medunarodnu
organizaciju rada, Split. Vanjski suverenitet se sastoji u sposobnosti nacionalne
drzave da brani svoju nezavisnost u odnosu na druge nacionalne drzave. Dok je
vanjska suverenost drzave zamiSljena prema modelu slobodne volje, suverenost
naroda ispoljava se u demokratski uspostavljenom zakonodavstvu koje svim
gradanima jamci jednake slobode. Zbog tog razloga ogranicavanje nacionalne
suverenosti u Korist prenoSenja suverene vlasti na nadnacionalnu instancu ne
mora biti placeno stavljanjem demokratskih gradana pod starateljstvo. Ovaj
transfer, samo ako ostavlja demokratski postupak netaknutim, nastavlja tacno onu
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cijinaknadnog protivljenja volji zakonodavca, ve¢ ponekad i u previSe emotiv-
nim odlukama suda po nekim pitanjima od klju¢nog znacaja za drustvenu
zajednicu.

Pravosudni aktivizam ESP-a pronalazi svoju aplikaciju u sudskoj praksi
na predmetima u kontekstu EU integracije. Ova tendencija ESP-a, Cesto ilus-
trovana u literaturi, postaje bitan i u institucionalnoj dimenziji sudskog akti-
vizma, a neposredno se odnosi na polozaj Suda unutar strukture EU upravlja-
nja. Ovu praksu je ESP, prije svega u kontekstu kontrole valjanosti nacional-
nog prava u svjetlu op¢ih nacela prava EU, razvio sam Sud. To je naknadno
otvorilo debatu o potencijalnim rizicima da bi sudska prakse ESP mogla dove-
sti do zloupotrebe i prekoracenja ovlasti, posebno onih koje joj nisu izricito
povjerene ugovorima.”’ Na primjer, u slu¢aju Mangold (2005), ESP je zakora-
¢io dosta duboko u suvereno nacionalno radno zakonodavstvo na temelju
opc¢egnacelaupravu EU - nediskriminacije.

Nacelo nediskriminacije je postalo osnov za pobijanje odredaba nacio-
nalnog zakonodavstva i u slucaju upisa stranih studenata na austrijskim uni-
verzitetima. Oba slucaja su detaljnije opisana i analizirana u narednim po-
glavljimarada.

3. Definisanje pojma "suverenost" i odnos
suvereniteta EU i drzava ¢lanica Unije
- kratki osvrt na klju¢ne koncepte i veze

Suverenitet”” se kao pojam i sadrZaj opisivao, analizirao i prou¢avao u
raznim teorijskim i nau¢nim oblastima poput historije, filozofije, prava i
sociologije. Drustveni uslovi u svim historijskim fazama razvoja uticali su na
pojavuirazvojteorija o suverenitetu.

vrstu konstitucionaliziranja drzavne vlasti kojoj gradani ve¢ unutar nacionalne
drzave imaju da zahvale svoje slobode. Vidjeti: Ciri¢, ]J. (2008) Suvernitet u
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Do 18. vijeka, stav o suverenitetu kao najviSoj neograni¢enoj moc¢i nad
gradanima je i monarhu i tiraninu omoguéavao obrazloZenje sopstvenog
suvereniteta. Dru$tvenim ugovorom Rousseau' je na jednoj strani spojio
suverenitet s legitimitetom, te na drugoj strani vladu s narodom. [z ove ideje
nastao je pojam narodnog suvereniteta.” Vremenom, drZava je racionalizirala
politiku, tako da joj je osigurala trajnost, ¢vrstinu i duhovnu povezanost.
Takva trajnost je zahtijevala tvrde granice koje prijasnje politicke zajednice
nisu poznavale. DrZava je svojatala ekskluzivno pravo primjene sile. Ova je
situacija dovela do reformuliranja pojma suvereniteta. Suverenitet prestaje
biti svojstvo lenskog gospodara. On sada postaje iskljucivo svojstvo drzave
koju zastupa poglavar drzave koji je u demokratskim poredcima predstavnik i
inkarnacija Citavog naroda. Tako je nastao drugi element drZave, naime cen-
tralizirana drzavna sila. U tom smislu, suverenitet kao "najvisa moc¢" u odnosu

politickoj i uopste moci drzava, drzava e biti manje ili viSe suverena. Vidjeti Kotlo,
R. (2004) Ljudska prava u kontekstu redefinisanja klasi¢nog pojma drZavne
suverenosti, Pravna misao, XXXV. (3-4), str. 56.-73.

*Schulze, H. (1994) Staat und Nation in der Européischen Geschichte, Miinchen: C.
H.Beck.str. 189.

* Konkretno, Evropska unija, koja se sastoji od pluraliteta nacionalnih pravnih
kultura, ima takoder zajednicki korijen, moze svoju perspektivu zadobiti samo iz
svojega kulturnog naslijeda, jer je i sama drzava europski izum i sama potjece iz
europske kulture. Nacionalna je drzava danas ugrozena procesom privrednog
razvitka kao i informacijskim drustvom koje prelazi sve granice. Nadnacionalni
ugovori oduzimaju joj vanjske kompetencije, a udruge, stranke i razliciti drustveni
aranzmani, slabe njezinu moguénost iznutra. Cini se kao da je svaka teritorijalno
ustrojena politika, a time i dosadasnja drzava, ugrozena na svim stupnjevima
razvitka. Pritom se misli na fenomen da je drzavno ustrojena politika sve manje u
stanju suprotstaviti se izazovima koji pred njom stoje, jer oni ignoriraju
teritorijalne granice. Detaljnije o ovome u Posavec, Z. (2002) Nastanak, procvat i
kraj drzave, Politicka misao, Vol XXXIX., br. 2, str. 7.-14.

* Grubisa, D. (2011) Politoloske dvojbe o Europskoj uniji: Potraga za odredenjem,
Politicka misao, god. 48.,br. 2, str. 61.-65.

*Hinsley, F.H. (1986) Sovereignty, 2nd edn. Cambridge, str. 158.

* Weiler, . H. H. i Haltern U. (1996) The Autonomy of the Community Legal
Order—Through the Looking Glass, Harvard International Law Journal, 37(2), str.
417.

¥ Kelzen, H. (2003) Problem suverenosti i teorija medunarodnog prava: prolog
jednoj Cistoj teoriji prava. Beograd, str. 75.

** Nova koncepcija integracije primijenjena u EU traZi teorijski i prakti¢ki drugacije
odgovore na zahtjeve vremena i izazove pred kojima se nalazi EU. Zbog toga se i
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prema "vanjskim" silama, postaje do te mjere nesigurnim, pogotovo kad se
drzavaveZe uz pravo neke odredene zajednice drzava.”

Postoji visok stepen zavisnost nacionalnih drzava od sistemskih
pritisaka jedne dominantno meduzavisne svjetske zajednice nezaustavljiva,
namece se politicka nuznost da se demokratski proces prosiri preko granica
nacionalne drzave. Ova nuznost slijedi iz logike samouticaja demokratske
zajednice gradana na pretpostavke vlastite egzistencije. Ovim jos uvijek nije
rijeSena dilema da li je transnacionalizacija narodne suverenosti uopste mo-
guc¢a.” U okviru ove problematike, bitnu ulogu igra i dimenzija "desuvere-
nizacije" drzave, unutarnja dimenzija. Naime, Cinjenica da pojedina drzava
gubi, tako se barem ¢ini, svoju "najviSu mo¢" u odnos prema unutarnjim
snagama. Ovaj je razvoj ve¢ opisan: rastu¢a moc¢ i uticaj (privrednih) udruga
na drzavu i slabljenje ugleda i uticaja politickih stranaka, ili snazan uticaj po-
jedinih "dominiraju¢ih" nacionalnih i multinacionalnih poduzeca. Suvereni-
tetpojedinih drZava je ublaZen, ali suverenitet jos uvijek nije otpisan.”

smije kazati da za danasnju EU nije prihvatljiv niti jedan model s razli¢itim
stupnjevima integracije, iako se takvo Sto ve¢ odigravalo praksi EU. Ideja i
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Za primarno pravo Unije moZe se re¢i da je potpuno samostalno.
Ugovori o osnivanju zajednice, drZave clanice EU sklopile su na osnovu
sopstvenih vazecih ustavnopravnih odredbi. Medutim, bitno je naglasiti da je
ovo sklapanje ugovora istovremeno akt osnivanja zajednica ¢ime je stvoren,
ne samo samostalni pravni sistem, ve¢ i posebne prave strukture te ovlasti
koji se odnose na autonomno stvaranje prava. Kada je rije¢ o autonomiji pri
stvaranju primarnog prava EU, moguce je zakljuciti kako je ta autonomija
nepotpuna. Primarno pravo Unije nije autonomno u svom nastanku, posto se
njegove osnove nalaze mnogo viSe u zajednickoj volji drzava ¢lanica. S druge
strane, ugovorima o osnivanju, njihovi drzavni organi ne mogu vise slobodno
raspolagati, niti ih se mogu samo djelimi¢no osloboditi. [z ovog je moguce
zakljuciti da autonomno pravo EU, po uvodenju u pravne poretke drzava
Clanica ima autonomnu egzistenciju, nezavisnu od volje svake od drzave
¢lanice. Konacno, iz samostalnosti prava EU slijedi da njegova neposredna
djelotvornostne pretpostavlja njegovu transformaciju u nacionalno pravo.*

Suverenitet drzava clanica EU je ograniCen obvezama koje su kreirale
drzave, potpisuju¢i medunarodne ugovore i druge konvencije, ali nacionalna
hijerarhija je iskljucila stvar nacionalnog pravnog poretka i svaka drZzava ima
pravo da taj poredak odredi i uredi. Prema Hinsley,” u kontekstu unutra$nje
strukture politickog uredenja svake drzave, koncept suvereniteta pociva na
uvjerenju da postoji jedna apsolutna mo¢ unutar te zajednice. Funkcija te
moci se materijalizuje kroz cjelokupni sistem. Naime, 50-tih godina 20 st.
postojala je pretpostavka da je tradicionalni model medunarodnog prava
moguce i primijeniti na novonastalu evropsku zajednicu. Prema ovom mode-
lu, drZave bi bile nosioci Ugovora, a ne obrnuto. Ovo znaci da drzave kolektiv-
no imaju moguénost da promijene mo¢, sadrzaj i funkcije evropske zajednice,
da interpretiraju odredene efekte koje su unijele u tu zajednicu i da ih
modificiraju u caki ukinu ukoliko je to u zajedni¢kom interesu. Takav model je
podrazumijevao da evropske zajednice ne mogu ni na kakav nacin ugroziti
nacionalne pravne procese i suverenitet drzava ¢lanica.”” Ako neki poredak,

Zusammenarbeit (GIZ), Open Regional Fond for South Eastern Europe - legal
Reform, Sarajevo. Nacelo nadredenosti Prava EU jos uvijek nije izri¢ito navedeno u
primarnim ugovorima. Samo se u 17. deklaraciji o odredbama Lisabonskog
ugovora konstatuje da pravo doneseno na osnovu Ugovora, uZiva nadredenost
prema nacionalnom pravu, u skladu sa stalnom praksom Suda EU (tzv. Deklaracija
onadredenosti, Zaklju¢ni akti Lisabonskogugovora, SI.list EU 2007,C306/02).
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koji je u nekom pravcu ogranicen, ne vaZzi u svojoj cjelini kao delegiran od
nekog drugog, on uopste nije niZi poredak koji je poc¢injen viSem poretku.
Dakle, EU je formalno vezana bas tamo gdje se po uobicajenoj terminologiji,
materijalno oznacava kao neslobodna i, prema tome, nije djelimice slobodna,
a djelimice vezana, djelimice nezavisna ili suverena, a djelimice zavisna,
pod¢injena, nesuverena.”’

Danas se suverenitet prava Evropske unije svodi na Cetiri osnovna tu-
macenja njegovog autoriteta u vidu Cetiri zasebne doktrine, u ovisnosti od ste-
pena opredijeljenosti pojedinih zemalja ka viSim ili niZim nivoima integri-
sanja unutar EU.” Prema prvom tumacenju, pravo EU ima presedan nad bilo
kojim drugim zakonom, osim ako nije drugacije odredeno. Prema drugom
tumacenju, pravo EU samo po sebi odreduje kvalitet i svoj pravni autoritet; tj.
upravu EU se odreduju granice sukoba izmedu nacionalnog pravai posljedice
koje bi ovaj sukob s nacionalnim pravom mogao proizvesti. Trece se
tumacenje tice samoogranicavanja autoriteta prava EU, prema kojem ono ne
moZe da vazi za ona podrucja koja su uredena drugim pravnim aktima i u
sluc¢ajevimakada je njegova autonomija kompromitirana (tzv. doktrina sukob-
ljenih moc¢i ili autoriteta). Konacno, prema Cetvrtom tumacenju, suverenitet
prava EU uspostavlja vladavinu prava ¢iji su subjekti sve javne institucije svih
drzava Cclanica, ukljucuju¢i i nacionalne sudove. Ovo ukljucCuje seriju
institucionalnih obaveza koje institucije moraju ispuniti kako bi Evropksa
unija funkcionirala kao efektivan pravni sistem. Prvenstvo primjene prava EU
je direktan izrazaj njenog suvereniteta dok je potvrda nacionalnog suvere-

* Chalmers, D., Monti, G. i Davis, G. (2010) EU Law: Cases and materials, Cambridge
University Press, str. 190.
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niteta primjena moc¢i i postavljanje mehanizama zastite kroz konkretne ak-
cije, kako bi se osigurala efektivna kontrola aplikacije prava EU.”

Uzimajuci u obzir da je pravni sistem EU rukovoden principom tzv.
povjerenih mo¢i (u skladu s clanom 5. UEU i ¢1.1.UFEU), nuzno je podvuci nje-
gova dva komplementarna ideala. Prema prvi, Ugovori i samo Ugovori mogu
odrediti ogranicavanje uticaja prava EU. EU institucije ne mogu djelovati
mimo iiznad ovih akata, ali takode i nacionalne vlade ne mogu odrediti limite
prava EU. Oni moraju da djeluju unutar parametara koji su prihvatile unutar
Ugovora.” Drugi ideal se odnosi na tzv. ograni¢enu vlast prema kojoj EU
djeluju samo u specificnim unaprijed povjerenim oblastima. Specificiranje
kompetencija EU i njihovih kvaliteta u jednoj konkretnoj formi je imalo za cilj
smanjenje mogucénosti nastanka preklapanja nadleznosti.

U narednim paragrafima ¢e uslijediti teorijski osvrt na ulogu i prakse
ESP u definisanju granica suverene vlasti unutar EU pravnog sistema.

4. Teoretski osvrt na ulogu aktivizma Europskog
suda pravde u definisanju opsega suvereniteta
EU i drzava Clanica

Pojam suvereniteta se mijenjao u okvirima Europskih zajednica koje su
nastale neposredno nakon Drugog svjetskog rata. Ove zajednice su prvi put

apsolutni suverenitet.

¥ Sud EU, u prvim decenijama svog postojanja, nije bio spreman da intenzivno
ispituje osnovna prava. Ova se situacija simboli¢no promijenila odlukom Stauder iz
1969. Eksplicitnu je referencu sud prvi put naveo u tzv. Slu¢aju Stauder v. Ulm. U
tom slucaju, Odluka Komisije koja je trebala da regulira pitanje cijene putera, koji
su trebali biti prodavani po nizoj cijeni onim koji su primali socijalu. Medutim, lica
koja su trebala kupovati taj puter po niZoj cijeni u Njemackoj i Holandiji, morala su
upisivati svoja imena na posebne kartone za razliku od Francuske i Italije, gdje to
nisu trebali. Stauder je tuZio grad Ulm jer nisu postivali jedno od osnovnih prava, a
to je pravo na privatnost. U svojoj presudi Sud je zakljucio da treba prihvatiti
slobodniji pristup kao Sto ima Francuska i Italija, te se isti treba usvojiti u
Njemackoj i Holandiji jer osnovna temeljna ljudska prava potpadaju pod generalne
principe EU prava i zaSti¢ena su od strane ovog Suda. Tek sa svjesnim
razumijevanjem da je Unija pravna zajednica, pocelo je obimnije postivanje
osnovnih prava. Tako su osnovna prava posredno izgradivana u okviru primarnog
prava.: macenjem Cetiri osnovne slobode, ciljevai principa.

* Presuda Suda (veliko vije¢e) od 22. 11. 2005. Werner Mangold protiv Riidiger
Helm. Zahtjev za prethodnu odluku: Arbeitsgericht Miinchen - Njemacka. Direktiva
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uspostavile pojam nadnacinalnosti, tj. naddrzavnosti. Tako je model
suvereniteta moderne drzave polako, ali sigurno, pofeo da poprima neke
druge oblike. Dvadeset godina kasnije, u presudi Van Gend en Loos’" (26/62) i
Costa v. ENEL (6/64) Evropskog suda pravde, suverenitet je formalno -
pravno postao djeljiv i prenosiv. Lisabonski ugovor je uveo novu dimenziju u
tumacenju evropskog poretka suvereniteta kroz novi princip sudskog
nadzora.

Autoritet evropskog prava se manifestuje kroz izravnu vezu Suda
pravde EU i nacionalnih (naj¢eSée ustavnih) sudova. Postojali su brojni
pokusaji nacionalnih sudova da pronadu svoje vlastite modalitete prihvatanja
evropskog prava, u skladu s njihovim nacionalnim ustavnim strukturama.
Ove pokuSaje moZemo klasificirati u tri glavna smjera: Prvi je Evropski

1999/70/EZ- Direktiva 2000/78/EZ- Clan 6. Predmet C-144/04.
¥ Noviti¢, Z. (2010) Preispitivanje ultra vires akta Evropskog suda Pravde - Slucaj
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ustavni suverenitet, drugi je nacionalni ustavni suverenitet, a tre¢i je ustavna
tolerancija. Ovaj tredije najviSe prihva¢en u praksi.

Evropski ustavni suverenitet se javlja u slu¢aju kada ustavni sud drzave
Clanice neprikosnoveno i bez pogovora prihvata sva misljenja, stajaliSta i pre-
sude Evropskog suda pravde. Ovo za posljedicu ima direktnu recepciju evrop-
skog prava kao vrhovnog i viSeg od nacionalnih ustava zemalja. Ovaj stav nije
prihvacen od strane nijedne drzave Clanice Europske unije. Najblizi slucaj je-
ste Vrhovni sud R. Estonije koji je, izmjenama ustava 2004. godine, u skladu s
Clanom 2., prihvatio sve obaveze koje proisticu iz evropskog prava. Prvo tuma-
Cenje ovog pristupa desilo se prilikom stupanja Estonije u Eurozonu, kada je
pred Odjelom ustavnog prava Vrhovnog suda Estonije (ekvivalent Ustavnog
suda Estonije) stavljeno pitanje: dali je nastala povreda Ustava Estonije, obzi-
rom da je prema ¢l. 111. Estonska Centralna banka jedina institucija koja mo-
Ze da izdaje novac, dok pravila Eurozone nalazu da je to Evropska Centralna
banka. Vrhovni sud Estonije je zakljucio da Estonija moZe pristupiti Eurozoni,
bez obzira na pomenuti sukob jer Ugovori uzimaju presedan preko ili iznad
Ustava drzave.”

Nacionalni ustavni suverenitet je koncept suprotan Evropskom ustav-
nom suverenitetu jer ustrajava na bezuslovnom suverenitetu nacionalnog us-
tavnog poretka drZava ¢lanica EU. UvaZavanje i priznavanje Evropskog prava
se deSava u praksi, ali je evropsko pravo posmatrano kao samo jedno od formi
medunarodnog prava i stoga nije iznad Ustavnog poretka drzave u kojoj se
primjenjuje. Bezuslovan nacionalni ustavni suverenitet naglasava nacionalnu
samoopredjeljenost i potrebu za stvaranjem aktivnog sistema ustavnih me-
hanizama kontrole i provjere, u odnosu na razvoj evropskog prava. Ovakav
mehanizam je zvani¢no usvojen samo u Poljskoj.” Medutim, ovakav pristup u
sebi nosi jedan svojevrsni paradoks jer, posmatranjem evropskog prava i za-
kona kao samo jedne od formi medunarodnog prava, implicira neuvazavanje
stavova i presuda evropskog suda pravde.’ Ovo je normativno neodrziv pra-
vac jer privilegira ideju drzave kao neupitan faktor i ne dozvoljava mogu¢nost
da evropsko pravo ima presedan nad usvajanjem, npr. rasistickih zakona u

izmedu belgijskih kompanija i njihovih podsticaja, $to nije bilo obuhva¢eno samom
direktivom. Ovo pitanje je dato na interpretaciju Sudu pravde EU koji je odlucio da
je namjera belgijskog zakonodavca, uprkos odsustvu eksplicitne reference, bila da
zadre u sadrzaj Direktive, samim time Sto je repliciralajezik koristen u njoj.
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zemljama ¢lanicama EU i da svojim uticajem harmonizira ¢lanstvo tih drzava
u zajednickom pravnom poretku i hijerarhiji. Ja¢anje i potvrdivanje nacio-
nalnog suvereniteta je moguce, ali samo na racun istupanja iz evropskog prav-
nogporetka.

Ustavna tolerancija je treci pravac u percepciji i poimanju koncepta
prihvatanja autoriteta Evropskog suda pravde, u odnosu na ustavni poredak
drzava Clanica. Autoritet evropskog prava pociva na odlukama nacionalnih
ustavnih sudova jer ovi sudovi svojim odlukama uvazavaju i vrse recepciju
posebnog statusa koje evropsko pravo ima u svakoj od drzava ¢lanica. Ovi
sudovi to ¢ine na nacin da preispituju da li su odredbe evropskog prava u
sukobu s nacionalnim ustavnim poretkom. Ovaj pravac je najzastupljeniji kod
drzava ¢lanica EU. Noviji slu¢aj ovakvog preispitivanja podudarnosti evrop-
skog prava s domacim ili nacionalnim ustavima, izvrSen je u Njemackoj kada
je Njemacki ustavni sud preispitivao aplikabilnost i podudarnost odredbi
Lisabonskog ugovora s Njemackim osnovnim zakonom. Ova presuda njemac-
kog Ustavnog suda u sebi sadrzi nekoliko bitnih odrednica poimanja i tuma-
Cenja ovog pravca. Kao prvo, utvrduje se da suverenitet pociva i lezi iskljucivo
na nacionalnim ustavima i da, u konacnici, nacionalni ustavni sudovi odredu-
ju relativnost autoriteta EU prava u skladu s nacionalnim ustavnim princi-
pima koja se moraju postivati. Privrzenost evropskim integracijama nije vise
samo stvar volje, ve¢ ona postaje Ustavni zahtjevili uslov.”

U narednom poglavlju ¢e uslijediti osvrt na uticaj pravosudnog aktivi-
zma ESP u definisanju granica suverene vlasti unutar EU pravnog sistema
kroz analizu 3 temeljne presude u sluc¢ajevima zastite ljudskih prava, u skladu
snacelom nediskriminacije.

5. Uticaj pravosudnog aktivizma Evropskog suda
pravde na materijalizaciju suvereniteta EU u
odnosu na drzave Clanice

EU ugovori su vremenom postali ,viSe od klasi¢nih medunarodnih
ugovora‘, tj. sa sobom su donijeli svojevrsnu konstitucionalizaciju procesa EU
integracija, kroz formulaciju postnacionalnog suvereniteta, kao primarno
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udruZenog i prenosivog. Kao Sto je ve¢ istaknuto, Sud pravde EU je odigrao
jednu od klju¢nih uloga u oblikovanju karakteristika EU pravnog poretka,” u
domenu aplikacije izravnog u¢inkaiodredivanja nadleznosti u postupanju.

Na podrudju zajednickog definisanja nadleZnosti i suvereniteta u
odlucivanju po pitanjima koja su vezana uz zastitu osnovnih i ljudskih prava®
prema nacelu nediskriminacije, u fokusu brojnih nau¢nih studija ostaje slucaj
Mangold.

Naime, Njemacka je podnijela zahtjev ESP za preliminarnu odluku o
tumacenju Okvirnog sporazuma o jednakosti pri uposljavanju (eng. Employ-
ment Equality Framework Directive). Direktiva uspostavlja okvir za borbu
protiv diskriminacije pri zaposljavanju i zanimanju, koja pociva na nacelu
jednakog tretmana. U sredisStu sukoba su se nalazili zaposlenik W. Mangold i
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njegov poslodavac G. Helm.” Gospodinu Mangoldu je ograni¢eno trajanje nje-
govog ugovora koji je bio u skladu s okvirnim sporazumom i Direktivom. U
predmetu Mangold protiv Helma, Evropski sud pravde (ESP) je presudio u
korist podnosioca tuzbe - tj. daje, iz perspektive evropskog prava, nezakonito
prekinut ugovor o radu na osnovu starosne dobi, Sto je bilo u skladu s vaze¢im
nacionalnim zakonom, ali ujedno protivno evropskoj Direktivi o jednakom
tretmanu (2000). Ta direktiva jos uvijek nije bila na snazi u Njemackoj, ali ESP
je svojim vlastitim aktivizmom zasnovao njeno vaZenje na opStem principu
zabrane starosne diskriminacije, koji je dio zajednicke tradicije drzava ¢lanica
i medunarodnih ugovora, te se ta direktiva ima primjenjivati, bez obzira na to
StojoS nije proSao period implementacije.

Presudom u slu¢aju Mangold uvodi se presedan u vidu direktne hori-
zontalne primjene direktive i opsSteg principa zabrane starosne diskrimina-
cije. ESP je odlucio da se princip nediskriminacije na osnovu starosti smatra
kao opste nacelo prava EU i priznao da je imala direktan efekat. Clan uklju¢uje
razmatranje drugih nezavisnih pravosudnih organa u rjesavanje sporova u
razgranicenju suverene nadleznosti izmedu EU i drZava ¢lanica. Direktna pri-
mjena ovog principa potvrdena je u toku razvoja ovog procesa usvajanjem Po-
velje o osnovnim pravima EU (2007), ali je sporan period prije toga, tokom im-
plementacije direktive protiv diskriminacije u Njemackoj (2003.-2006). Pre-
suda u slu¢aju Mangold docekana je s olakSanjem u Briselu i Luksemburgu, a
brojni su smatrali da njemacki Savezni Ustavni sud, ne samo da je izbjegao
direktni sukob sa ESP, nego je i ojacao njegovu poziciju - tim ogranicavajuci
svoju vlastitu.” Odluka i aktivizam ESP-a izazvala je brojne reakcije, pogotovo
kritike strucne javnosti. Slu¢aj Mangold su ostro kritizirali bivsi predsjednik
Saveznog ustavnog suda, njemacki predsjednik R. Herzog i njemacki ekono-
mist L. Gerken, u ¢lanku pod nazivom "Stop Evropskog suda pravde".” Iz tek-
sta, pored kritike presude Mangold, proizilazi i direktna kritika prema ulozi
ESP u pravnom sistemu EU, zbog njegove nesposobnosti u postivanju i
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primjeni nacela supsidijarnosti,” kao i zbog zadiranja u nadleznosti drzava
¢lanica. Akademske analize presude takode upucuju na zakljuc¢ak ESP-a koji je
svojim aktivizmom donio pragmati¢nu presudu jer je njom jo$ jednom potvr-
dio svoju ulogu u donosenju konacne rijeci o pitanjima iz nadleznosti unutar
EU pravnog sistema, iako je istovremeno obznanio i Cinjenicu da ¢e se ultra
vires kontrola primjenjivati nerado i na "prijateljski" nacin prema EU pravu.
Drugim rijecima, ESP je svojim pravosudnim aktivizmom izbalansirao pravo
EU prema odredbama nacionalnog ustava, aipakje stavio doznanjadaonida-
lje kontroliSe granice izmedu evropskih i nacionalnih suverenih nadleznosti.

U narednom analiziranom sluc¢aju, Evropska Komisija je tuZzila Vladu
Austrije* za povredu prava jednakosti u pristupu viem ili visokom obrazova-
nju u Austruji, za nosioce diploma srednjeg obrazovanja iz drugih drzava Cla-
nica. Sustina mjere koju je uvela austrijska vlada je sprecavanje prekomjernog
priliva stranih studenata iz drugih drzava ¢lanica, a posebno Njemacke, zbog
nepostojanja kvota i minimalnih kriterija za upis na austrijske univerzitete."
Mjera je bila jednako primjenjiva na austrijske drZavljane i drZavljane drugih
drzava ¢lanica.

Op¢aklauzula o zabrani diskriminacije na osnovu drzavljanstva reguli-
sanaje u ¢lanu 18. UFEU. Prema nacelu lex specialis derogat legi generali, clan
18. stav 1. UFEU se ne primjenjuje ako su specijalna pravila, kao npr. osnovne
slobode u ¢l. 45., 49., 56. i dalje UFEU. Klauzula o zabrani diskriminaciji na
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osnovu drZavljanstva iz ¢lana 18. UFEU ne obuhvata zabranu na osnovu
drugih kriterija, po rasi ili spolu, pa ni odgovaraju¢e odredbe Ugovora koje
propisuju zabranu diskriminacije po drugim osnovama, ne predstavljaju lex
specialisu odnosuna ¢lan 18. UFEU.

[z ovog predmeta je evidentno da se zabrana diskriminacije temeljem
drzavljanstva odnosi i na nacionalne politike upisa na visokoskolske institu-
cije koje, u slucaju da su indirektno diskriminatorne, moraju biti opravdane
narocito vaZznim razlozima javnog interesa, a u tom podrudju ES provodi
strogi sudskinadzor.

ESP je svojim aktivizmom zauzeo stav da, usprkos tome, austrijsko
pravo stavlja nositelje diploma sekundarnog obrazovanja stecenih izvan Aus-
trije u nepovoljniji poloZaj, buduéi da ne mogu ostvariti pristup austrijskom
visokom obrazovanju pod jednakim uslovima kao nositelji austrijskih diplo-
ma. Taj se zakljucak temelji na pretpostavci da potencijalni studenti iz drugih
drzava €lanica, temeljem prava gradanstva Unije, uZivaju pravo na jednako
postupanje.” Sud pravde EU je, u svojoj stalnoj praksi, ispitivao da li je diskri-
minacija zasnovana na objektivnim razlozima, neovisnim o drzavljanstvu
osobe. Zbog nepostojanja pisanih razloga opravdanja u samom ¢l. 18. UFEU, i
same formulacije Suda EU, koja se u oblasti osnovnih sloboda ces¢e koristi u
pogledu diskriminacije, postoji dilema u pravnoj nauci da li je moguce oprav-
dati samo posredno (skriveno) dejstvo diskriminirajucih propisa ili mogu¢-
nost opravdanja obuhvaca i ove "teze" sluCajeve neposredne diskriminacije.
ESP je svojim aktivizmom utvrdio da relevantni austrijski zakon diskriminira
nosioce "stranih" - neaustrijskih - diploma, te da se diferencijalni tretman
kandidata ne temelji na objektivnim razlozima. Presuda je ustanovila da Aus-
trijska Vlada, uvodenjem ove mjere, nije adekvatno opravdala i argumen-
tovala razli¢ito postupanje prema drzavljanima iz drugih EU zemalja, te je
ocijenjeno da je ogranicCenje pristupa studenata iz ostalih drzava Clanica
austrijskog visokog obrazovanja diskriminatorsko.

Pravosudni aktivizam ESP u slucaju C-147/03, u literaturi poznatijem
kao "Njemacki studenti u Austriji", izazvao je kritican odgovor u zemlji. Tadas-
nji austrijski kancelar W. Schiissel, izricito je zahtijevao preispitivanje ovlasti
ESP u odluc¢ivanju u ovakvim pitanjima jer je, prema njegovom misljenju, ESP
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presudio u slucaju iz podrucja obrazovanja, koje ne spada u nadleZnost EU
prava. Naime, EU u oblasti obrazovanja ima samo komplementarne ili koordi-
nacijske ovlasti, to ne znaci da drzave ¢lanice mogu svoje aktivnosti u ovom
podrucju uredivati mimo zakona EU. Stavovi pravnih stru¢njaka, slicni onima
koje je izrazio g. Schiissel, otvaraju moguénost rasprave, ne samo o razgrani-
Cenju nadleznosti, vec¢ i stvarne postavke mehanizam za preispitivanje suve-
renitetaiprakti¢ne ovlasti EUidrZava ¢lanica.

Austrija je u punom znanju monopola Evropskog suda pravde, za
tumacenje evropskog prava i poznajuci njegovu sudsku praksu, pristupila EU
1995. godine. Ipak, Ustav Austrije izriCito postavljaizvjesne prepreke integra-
ciji, odobravanjem Ustavnom sudu Austrije i zadrzavanjem rezervnih nadlez-
nosti prema Evropskom sudu. U ovom kontekstu, moguce je zakljuciti da
Ustavni sud Austrije ne prati strogu dogmatiku Saveznog ustavnog suda
Njemacke, ali se u Austriji zastupa vecinsko misljenje da znacajne izmjene
primarnih ugovora moraju biti u skladu sa strukturnim nacelima austrijskog
Ustava. lako Ustavni sud Austrije nije voljan izvrSavati ultra vires kontrolu,
znacajne izmjene materijalnih struktura austrijskog Ustava zahtijevaju
demokratsku legitimaciju, $to konkretno podrazumijeva referendum.”

Nejasnoce u definisanju ovlasti i suvereniteta, kroz pravosudni aktivi-
zam ESP, mogu se ilustrirati na i u slu¢aju "Duhan"*’ - Njemacka protiv Evrop-
skog parlamenta (u vezi s promocijom i reklamiranjem duhanskih proiz-
voda).”” Parlament i Vijeée EU donijeli su Direktivu 98/43/EC kojom je
zabranjeno oglasavanje i reklamiranje duhanskih proizvoda u drzavama ¢la-
nicama. Direktiva je donesena na temelju ¢lanka 114. UFEU koji daje ovlasti
Vijecu da donosi mjere za harmonizaciju propisa. Takve mjere zaista moraju
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imati za svoj cilj poboljSanje uslova za uspostavu i funkcioniranje zajednickog
unutarnjeg trzista.

Medutim u ovom predmetu, Republika Njemacka je trazila ponistenje
Direktive, tvrdeci da krsi temeljna ljudska prava te nacelo supsidijarnosti i
proporcionalnosti. Takode, apelant je smatrao da pravni temelj (¢l. 114.
UFEU) nije prikladan. Evropski sud pravde u ovom je sluc¢aju anulirao
Direktivu, presudivsi kako mjere koje predvida nemaju za cilj efikasno
poboljsanje uslova za uspostavu i funkcioniranje unutarnjeg trzista, vec je
njezin stvarni cilj prikriven, a to je zaStita zdravlja gradana i smanjenje koris-
tenja duhanskih proizvoda. Glavni problem koji se vezao uz ovu presudu je
nacelo supsidijarnosti koje predvida da EU moZe donositi odluke samo u
podrucjima u kojima su drZave takvu suverenu ovlast na nju prenijele. Nacelo
proporcionalnosti nadalje ogranicava institucije EU, tako da ¢ak i kad imaju
ovlasti donositi sekundarno pravo, moraju svoje ovlasti provoditi na nacin da
mjere koje uvode budu prikladne za ostvarenje Zeljenog cilja i ne smiju
prelaziti ono $to je nuZno kako bi se taj cilj ostvario.”

U konkretnom slucaju, EU je imala ovlasti regulirati odredeno podrucje
u svrhu harmonizacije i ostvarivanja slobode kretanja robe unutar jedin-
stvenog trziSta. Medutim, Evropski sud pravde je te ovlasti iskoristio kako bi
ogranicio oglasavanje duhanskih proizvoda, s ciljem zastite zdravlja gradana.
Naime, osnovne kompetencije u ovoj oblasti su definirane u ¢lanu 114. UFEU.
Efekti reklamiranja duhanskih proizvoda ne prelaze granice svake drzave ¢la-
nice, kao i odnosi izmedu sponzora i organizatora koji se obi¢no manifestuju
samo interno. Stoga je ESP u obrazloZenju naveo kako predmetni zakon nije
usvojen uskladus ¢lanom 114., te dane odrazava ciljeve unutrasnjeg trzista.

U vezi s tim, jako je bitno uociti kako predmetna Direktiva nije namije-
njena promociji unutrasnjeg trzista, ve¢ zastiti javnog zdravlja i da se pitanja
vezana za zdravlje, u skladu st 4. ¢lana 129. UEZ (sada ¢l. 168. UFEU),
ostavljaju u nadleZnost zakonodavstva drZava ¢lanica. Prema misljenju sudi-
ja, Direktiva nije u suprotnosti s nacelom proporcionalnosti jer ista ne ide
dalje od onoga Sto je potrebno za postizanje svojih ciljeva - konvergenciju pra-
vila i uklanjanja barijera u trgovini prodaje, oglasavanja i duhanskih proiz-
voda. ESP je takode naveo da se cilj ne moZe u dovoljnoj mjeri posti¢i ako su
mjere poduzete isklju¢ivo na nacionalnom nivou, te da je harmonizacija
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unutarnjeg trziSta neophodna i na razini EU, odnosno da EK u vr$enju svojih
ovlasti nije krsila naelo supsidijarnosti.”

Nakon presude EC] duhana, Evropski parlament i Vijece su usvojili
novu Direktivu. Ona je manje restriktivna, te u manjoj mjeri ogranicava
oglasavanje duhana i sponzorstva koji se odnose na medije. Njemacka je jo$
jednom podnijela tuzbu za poniStenje nove Direktive, koja je usvojena po
istom pravnom osnovu kao u prethodnom slucaju.

Ukidanje Direktive 98/43/EC nije sprijecilo EU da ipak uvede strozZa
pravila u podrucje oglasavanja duhanskih proizvoda. Donosenjem Direktive
2001/37 i Direktive 2003/33 (koje su proSle preispitivanje valjanosti od
strane Evropskog suda pravde), EU je uvela ozbiljne restrikcije kod
oglasavanja i prodaje duhanskih proizvoda. lako je ocita namjera ovih
direktiva bila zabrana oglasavanja duhanskih proizvoda kao i odvracanje
gradana od kupovine cigareta, ESP je koriStenjem pravosudnog aktivizma u
presudi C-380/03 promijenio svoje misljenje iz prethodne presude, te dao EU
vrlo Siroke ovlasti da regulira podrucja koja i nisu u izravnoj vezi s
funkcioniranjem unutarnjeg trzista.

Ovakvo tumacenje funkcionalnog jedinstva ukazuje na samostalnost i
napredak Evropskog prava u odnosu na medunarodno pravo, kao i na njegovu
nadredenost i dejstvo prema pravu drzava ¢lanica. Eksplicitno koriStenje
zajednicke nadleZnosti EU za unutrasnje trZiSte i komplementarne
nadleznosti, u podrucjimakao $to su zastitai unapredenje zdravlja, industrije,
obrazovanjaiobuke, oslikava nejasnu podjelu nadleznostiisuvereniteta u EU.
Ovakav vid pravosudnog aktivizma ESP-a moZe potencijalno dovesti do
trenda nekontroliranog prosirenja ovlasti EU institucija pa i izvan domena
legitimnog procesa transfera nadleznosti, za Cije je ostvarivanje neophodna
saglasnost svih zemalja ¢lanica.
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6. Zakljucak

Tradicionalno shvatanje suverenosti kao apsolutno neogranicene dr-
Zavne vlasti djelimi¢no je izgubilo na znacaju, u okviru procesa EU integracija.
Kao jedna od temeljnih karakteristika integracije pojavljuje se fenomen jedin-
stvenog evropskog pravnog sistema kojem su, putem osnivackih ugovora, dr-
Zave prenijele veliki dio svojih suverenih, te ne mogu viSe proizvoljno reguli-
rati niz pitanja koja su ranije potpadala pod njihovu iskljuc¢ivu nadleznost.
Shodno tome, njihov drZavni suverenitet je danas shvacen kao prihvatanje no-
vih oblika supranacionalnih tijela ujedinjenih pod jednom vladavinom, a de-
legiranje ovlasti vodi razvoju supranacionalnog nivoa ¢iji su subjekti drzave
Clanice. Jedinstvenost evropskog pravnog sistema pociva na ideji da je taj
sistem autonoman i da mora biti tumacen i aplikovan na uniformisan nacin, na
podrudju cijele zajednice. Taj novi "EU suverenitet", baziran daleko manje na
klasi¢noj iskljucivosti, a viSe na pogodbama, pregovorima, saradnji i zarade-
noj prepoznatljivosti drZzava kao ¢lanica medunarodne zajednice.

Ovaj vid suvereniteta sve se viSe smatra zajedni¢kim odrzavanjem,
udruzenim izmedu vlada, ugovorenim od zvani¢nika u multilateralnim komi-
tetima, kompromisnim putem prihvatanja pravila i sudskih misljenja. Drzave
su stvorile odnosne veze s obimnim sistemima nametnutim od strane komi-
sija, sudovai politickih tijela - pojava koja je u proslosti bila nespojiva s klasic-
nim suverenitetom. Kroz svoju viSegodiSnju praksu, Sud pravde EU, princi-
pima izravnog ucinka prava, davao je primat pravu EU nad nacionalnim pra-
vom, $to se oCituje u promjenama onoga $to se moZe shvatiti kao suverenitet u
drzavama Clanicama. Upravo navedena Cinjenica jeste potvrda da suverenitet
viSe nije centralna odlika.

Sud pravde EU u prvim decenijama svog postojanja nije bio spreman da
intenzivno ispituje pitanja koja su se potencijalno ticala sukoba nadleznosti,
posebno u pogledu zastite osnovnih i ljudskih prava. Ova situacija se simbo-
licno promijenila odlukom Stauder iz 1969. godine, kada je Sud (jo$ uvijek ne-
sistematicno, ali Siroko) poceo jacati osnovna prava u EU. Vremenom, praksa
Suda pravde Evropske Unije je jasno uspostavila bezuslovne norme, apso-
lutne i pravno potpune, te za njihovo ispunjenje ili djelotvornost nije potre-
bno nikakvo dalje €injenje drZava ¢lanica. Sud se etablirao kao primarna insti-
tucija u tumacenju i primjeni Ugovora o Uniji, pri ¢emu se uvijek rukovodio
najvisim pravnim nacelom pravnog poretka EU: integracijom kao ciljem koji
je ugovorima postavljen.
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Sud pravde Evropske Unije je svojom pravosudnom praksom, u svojim
presudama jasno odredivao granice nadleznosti i ovlasti EU prava i prava
nacionalnih drZzava, ¢ime je neposredno definisao granice vanjskog suvereni-
teta drzava ¢lanica naspram EU. Sudska praksa Suda pravde EU je ustanovila
da se ogranicCenje osnovnih sloboda ne moZe opravdati ako predstavlja povre-
du ljudskih pravaili drugih prava garantovanih primarnim pravom EU. Prema
praksi Suda pravde EU, kako pisani, tako i nepisani razlozi opravdanja na koje
se poziva drzava clanica u korist opravdanja nacionalne mjere koja ometa
osnovnu slobodu, mora se tumaciti u skladu s op¢im nacelima prava EU, a na-
rocito ljudskim pravima. Stoga je, u tom segmentu, vidljiv supsidijarni karak-
ter uloge evropskih organa koji proizilaze iz preuzete obaveze, $to posredno
vodi ka ograniCavanja suvereniteta drZava ¢lanica. Sud pravde je svojom
praksom osigurao dovoljno instrumenata kako bi uspjeSno odgovorio tom
zadatku.
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JUDICIAL ACTIVISM OF THE EUROPEAN COURT
OF JUSTICE AND THE IMPACT OF ITS RULINGS ON
THE SOVEREIGNTY OF THE EU MEMBER STATES

Summary

Through decades of its existence, the EU, as a unique "supranational”
organization, has profiled its position in the international legal system
through the gradual transfer of national sovereignty of the member states
onto the Union's institutions. The judicial activism of the Court of Justice of the
European Union has played an immensely important role in shaping and
defining the core features of the EU law, through interpreting and applying the
EU founding treaties, as well as creating new legal norms.

The aim of this article is to describe and to analyze the functioning of the
EU legal system, with a special emphasis on the definition, delimitation and
understanding of the national sovereignty of the EU member states,
principally through scrutiny of judicial activism of the EU Court of Justice.
Through the analysis of the Court's practice, we will try to show how its
decisions have influenced and marked the boundaries of the Member state's
sovereignty. With reference to a number of key judgments on protection of
human rights, we will offer a deeper insight into judicial rulings which have
directly influenced not only the development of EU law, but also on the
process of the European integration in general.

Key words

EU, EC], judicial activism, sovereignty, human rights
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MEHANIZMI ZASTITE LJUDSKIH PRAVA U ODNOSU
NA PRIMJENU POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI U
KRIVICNOM POSTUPKU U BOSNI I HERCEGOVINI

UDK: 342.7:343.132(497.6) mr. sc. Semir Sari¢*

Sazetak

Specifi¢nosti i karakteristike primjene posebnih istraznih radnji u
suzbijanju organizovanog kriminaliteta ukazuju na isto tako delikatan
karakter op¢ih pravila i principa njihove primjene na nacin koji garantuje
uspjeSnost i efikasnost u suzbijanju kriminaliteta s jedne strane, i
privremenom ogranic¢avanju ljudskih prava, s druge strane. Zastita prava na
privatnostiporodicni Zivot, stan i prepisku je najugrozenije pravo primjenom
posebnih istraznih radnji i ujedno je jedno od osnovnih prava Ccije je
ostvarenje preduslov za pravilno funkcioniranje svakog demokratskog
drustva. Prilikom istrazivanja KkoriStene su nauCne metode kao Sto su
historijska, normativna, dogmatska, uporednopravna i statisticka metoda.
Analizirana je Evropska konvencija o ljudskim pravima, preporuke Rezolucije
XVLI. kongresa Medunarodnog udruZenja za krivi¢no pravo iz 1999. godine,
preporuke Komiteta ministara Vijeca Evrope o specijalnim istraznim
tehnikamaiz 2005. godine, te Ustav Bosne i Hercegovine i pozitivno procesno
zakonodavstvo u BiH. Razmotreni su mehanizmikoji se ogledaju u odredenim
opceprihvac¢enim nacelima, koji danas odreduju okvir pravne zastite gradana
od neovlastenih postupaka. Pored toga, rezultati analize podnesenih apelacija
Ustavnom Sudu Bosne i Hercegovine za krsenje clana I1/3f Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske Konvencije u ljudskim pravima, pokazatelj su
stanja postovanjaljudskih prava uistraznom postupku u Bosnii Hercegovini.

Kljucne rijeci

Organizovani kriminalitet, posebne istrazne radnje, krivi¢ni postupak,
ljudska prava, pravo na privatnost

* DrZavna agencija za istrage i zastitu
saric_semir@hotmail.com

59



S. Sari¢: Mehanizmi zastite ljudskih prava u odnosu na primjenu posebnih istraznih radnji ...
Pravna misao (Sarajevo), broj 1 - 2 / 2016, str. 59 - 82

Uvod

Najopasniji oblici ispoljavanja kriminaliteta u savremenom svijetu naz-
vani su organizovani kriminalitet, a to je jedan od najsloZenijih i drustveno
najstetnijih oblika savremenog kriminalnog manifestovanja. Njegova poveza-
nost s drugim oblicima nezakonitih aktivnosti, narocito terorizmom, jos viSe
komplikuje aktivnosti iznalaZenja adekvatne strategije njegovog suzbijanja.
[zazov krivicnom zakonodavstvu ogleda se u neophodnosti iznalazenja adek-
vatnih nac¢ina inkriminisanja ovog kriminalnog fenomena, odnosno nuznosti
uspostavljanja efikasnog postupka otkrivanja i dokazivanja krivi¢nih djela
koja spadaju u njegov dijapazon ispoljavanja pa su u pravne sisteme, gotovo
svih savremenih zemalja, uvedene "specijalne istrazne tehnike" koje se u Bos-
niiHercegovini (u daljnjem tekstu: BiH) zakonski nazivaju "posebne istrazne
radnje". U svijetu je op¢eprihvaceno shvatanje i stanoviSte da je primjena ovih
metoda i mjera od strane drzave neminovna i opravdana, jer su opasnosti od
organizovanog kriminaliteta sve viSe zastrasujuce i, sagledavajuci sve karak-
teristike organizovanih kriminalnih grupa, moZe se konstatovati da je savre-
mena borba protiv organizovanog kriminaliteta nemoguc¢a bez koriStenja
posebnih istraznih radnji.

Spomenute mjere u borbi protiv organizovanog kriminaliteta oznaca-
vaju se kao privremeno ogranicavanje osnovnih ljudskih pravaisloboda u po-
stupku prikupljanja podataka i dokaza neophodnih za sprovodenje krivicnog
postupka. Posebnim istraznim radnjama povecava se efikasnost organa kri-
vi¢nog postupka u otkrivanju specifi¢nih krivi¢nih djela, ali se njima u isto
vrijeme narusavaju prava i slobode gradana, narocito pravo na privatnost i
zaStitu porodi¢nog Zivota. Sustinski, radi se o mjerama kojima se po pravilu
duboko zadire u neka od osnovnih prava gradana, a koje se primjenjuju onda
kada druge radnje dokazivanja nisu ili ne bi mogle imati efekta u smislu pri-
bavljanja dokaza, odnosno, kada bi pribavljanje dokaza ovim klasi¢nim rad-
njama dokazivanja bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama. Zakon o krivic-
nom postupku BiH (u daljnjem tekstu: ZKP BiH), ne dopusta ni jedan izuzetak
od pravila da se iste mogu primijeniti samo i iskljucivo po naredbi suda. Pri
tom je veoma bitno naglasiti da drzave, na adekvatan nacin, moraju obezbi-
jediti odgovarajucu kontrolu primjene ovih mjera i metoda, kako bi se sprije-
Cile eventualne zloupotrebe.
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1. Pravni osnov zastite ljudskih prava
u krivicnom postupkU

Danasnja globalna tendencija savremenih pravnih poredaka ispoljava
se u Sto vecem stepenu postivanja prava i sloboda gradana u krivi¢cnom po-
stupku (posebno se to odnosi na prava osumnjicenog jer su njegova prava u
postupku potencijalno i najugrozenija), te trazi primjenu pravnih instru-
menata u suprotstavljanju kriminalitetu kako bi odgovorili zadacima koji se
pred njega postavljaju. Nasuprot njoj, druga tendencija tezi ka Sto vecoj
efikasnosti krivicnog postupkai generalno krivi¢nog pravosuda, odnosno tezi
ka tome da svaki pocinilac krivicnog djela bude otkriven, procesuiran i sank-
cionisan, bez obzira na nacin na koji se to postize te, uslovno receno, znaci
davanje "odrijesenih ruku" organima gonjenja, ¢cime bi bio ucinjen veliki do-
prinos efikasnosti krivicnog pravosuda, ali na racun negiranja principa prava,
$toje neprihvatljivo. Navedene dvije teze tesko su pomirljive.'

Prema opéeprihvaéenim medunarodnim standardima’ moraju se po-
Stovati opc¢a prava gradana (npr. pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
Zivota, pravo na slobodu i sigurnost, itd.), izuzev u strogo odredenim i
limitiranim slu¢ajevima kad je dozvoljeno ograni¢avanje pomenutih prava,’
"radi zastite interesa nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske do-
brobiti zemlje te radi sprecavanja nereda ili zloCina, zastite zdravlja ljudi ili
morala ili zaStite prava i sloboda drugih".' Uopéeno gledano, ograni¢enja
ljudskih prava koja su data u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravimaiosnov-
nim slobodama, (u daljnjem tekstu: EKLJP), i u drugim medunarodnim doku-
mentima Cine se radi zastite tih ljudskih prava. U sustini, ljudska prava mogu

! Halilovi¢, H (2005) Prikriveni istraZitelj, pravno-kriminalisti¢ki pristup, Sarajevo,
str.37.-38.

* EKLJP je i prije njenog potpisivanja i ratifikacije postala sastavni dio Ustava BiH, a
BiHjuje potpisalairatificiralaujunu2002. godine, kada je postala zvani¢na clanica
Vije¢a Evrope.

*Sijerci¢-Coli¢, H (2002) "Prikrivene istrazne mjere u svjetlu efikasnosti kriviénog
postupka zastite osnovnih prava i sloboda ¢ovjeka”, Pravo i pravda, broj 1, 2002.
godine, str. 27.-48.

* Prema ¢l. 8. EKL]P svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog
Zivota, doma i prepiske, pri ¢emu je citiran drugi stav ovog istog ¢lana, koji sadrzi
jasno izraZeni princip proporcionalnosti. Vidi u: European Court of Human Rights;
Dostupnona: Convention_on_Human_Rights; Pristupano 14.10.2015. godine.
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se derogirati privremeno da bi se sva ljudska prava zastitila trajno.’ Zapravo,
ovojenajvecadilemaiparadoks sadasnjeg vremena.

U skladu sa stavom da se ljudska prava i slobode mogu ograniciti, samo
u slucaju zastite legitimnih drustvenih interesaivrijednosti, posebne istrazne
radnje prate odredena opceprihvacena nacela, koja danas odreduju okvir
pravne zastite gradana od neovlaStenih postupaka. Navedena specifi¢na kri-
vi¢no-procesna nacela razmatrana su na XVI. medunarodnom kongresu za kri-
vi¢no pravo, odrzanom 1999. godine u Budimpesti,’ kada je istaknuto da se re-
zultati, odnosno saznanja (Cinjenice) do kojih se dolazi primjenom posebnih/
specijalnih istraznih radnji, mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku,
samo uslucaju dasuradnje preduzete u skladu s odredenim nacelima, i to: na-
Celom legaliteta, nacelom supsidijarnosti, na¢elom srazmjernosti i nacelom
sudskog nadzora. U tom smislu jasno je da moraju biti ispunjeni svi uslovi koje
podrazumijevaju navedena nacela da bi se posebne istrazne radnje mogle pri-
mijeniti u suzbijanju kriminaliteta, a posebno u suprotstavljanju organizova-
nom kriminalitetu. Pored navedenih principa, uz mjere prikrivenog istraziva-
nja, veze se i upozorenje da trajanje mjera mora biti vremenski ograniceno,
kaoiprocesna sankcija o neupotrebljivosti prikupljenog materijala u dokazne
svrhe tokom krivi¢nog postupka.’ Preporuke Rec (2005)10 Komiteta minista-
ra drzavama ¢lanicama o "specijalnim istraznim tehnikama", koje se odnose
na ozbiljan kriminal, uklju¢ujuéi teroristicke akte,’ podrazumijevaju tehnike

°Sadikovi¢, L (2002) "Apsolutno zasti¢ena ljudska prava”, Kriminalisti¢ke teme broj
1-2, Fakultet kriminalisti¢kih nauka, Sarajevo, str. 226.

¢ Rezolucije XVI. kongresa Medunarodnog udruZenja za krivi¢no pravo iz 1999.
Godine, odrzanog 1999. godine u Budimpesti; (The XVIth International Congress
of Penal Law (Budapest, 1999) on "The Criminal Justice System Facing Challenges
of Organized Crime"); Dostupno na: https://www.google.ba/#q=International+
Association+of+ Criminal+Law+in+ Budapest+in+1999, Pristupano 21.10.2015.
godine.

" Bejatovi¢, S (2005) "Krivi¢noprocesna pitanja novih metoda otkrivanja i istrage
krivicnih dela organizovanog kriminaliteta”, Zbornik radova-organizovani
kriminalitet, stanje i mere zastite, Beograd, Policijska akademija.

’ Preporuka Rec (2005)10 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o "specijalnim
istraznim tehnikama" koje se odnose na ozbiljan kriminal, uklju¢ujuci teroristicke
akte, (Recommendation Rec (2005)10 of the Committee of Ministers to member
states on "special investigation techniques" in relation to serious crimes including
acts of terrorism), Dostupno na: (https://wcd.coe. int/ View Doc. jsp?id=
849269&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorL
ogged=FFAC7); Pristupano 21.10.2015. godine.
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koje se koriste radi otkrivanja i istrage teSkog kriminala, kao i otkrivanja,
pronalaZenja i tajnog prikupljanja informacija na takav nacin, da to ne pri-
mijete osumnjiCena lica. Takoder, odreduju se uslovi korisStenja specijalnih
istraznih tehnika, operacione smjernice, obuka (trening), koordinacija i
medunarodna saradnja. Primjenu specijalnih istraznih tehnika predvida
vecina evropskih i vanevropskih procesnih zakonodavstava pod vrlo sli¢nim
procesnim uslovima (katalog inkriminacija, supsidijarnost, nuznost, sudski
nadzor, specificnostradnji, viemensko ogranicenje, itd.).

Pravo na privatni i porodicni Zivot, stan i prepisku, kao najugroZzenije
pravo primjenom posebnih istraznih radnji, prije svega je ustavna kategorija
pa ¢lan 11/3f Ustava Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav BiH),” u
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i
slobode iz stava 2. ovog clana, sto ukljucuje:
f) Pravo na privatniiporodicni Zivot, dom i prepisku.

Clan I1/A2 Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustav FBiH)," urelevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriji Federacije uzivaju prava:
g) na privatnost.

Clan 13. Ustava Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Ustav RS BiH)"
glasi:

Ljudsko dostojanstvo, tjelesni i duhovni integritet, covjekova
privatnost, licnii porodicni Zivot su nepovredivi.

ZasStita prava privatnosti i porodi¢nog Zivota, stana i prepiske jedno je
od osnovnih prava Cije je ostvarenje preduslov za pravilno funkcioniranje
svakog demokratskog drustva. Zbog toga, naznacene mjere i radnje prate
odredena opceprihvacena nacela, koja danas odreduju okvir pravne zastite

° Dejtonski mirovni sporazum, aneks IV. sporazuma; Dostupno na: http://
www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf; Pristu-
pano 25.10.2015. godine.

10

Ustav FBiH; Dostupno na:http://skupstinabd.ba/ustavi/f/ustav_federacije
_bosne_i_hercegovine. Pdf; Pristupano 25.10.2015. godine.

"' Ustav RS BiH; Dostupno na: http://skupstinabd.ba/ustavi/rs/Ustav_
bosanski.pdf; Pristupano 29.10.2015. godine.
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gradana od neovlaStenih postupaka. Tako, nacela koja se odnose na primjenu
posebnih istraznih radnji u suprotstavljanju organizovanom kriminalitetu,
moZemo posmatratis dva aspekta.”

Prvi aspekt podrazumijeva osnovna i op¢eprihvacena nacela pa tako, u
Krivicno-procesnim zakonima u BiH, kao i u uporednom krivi¢no-procesnom
zakonodavstvu, smatraju se pravila krivicnog postupka po kojima su duzni
postupati sudovi, tuzilac i drugi ucesnici u krivicnom postupku kada postu-
paju u krivi¢nim stvarima, i to: princip zakonitosti, pretpostavke nevinostiiin
dubio pro reo, princip ne bis in idem, princip zastite licne slobode, princip
pravana odbranu, princip upotrebe jezika i pisma, princip zakonitosti dokaza,
princip naknade Stete zbog neopravdane osude ili liSenja slobode, princip
prava na sudenje bez odlaganja, princip jednakosti u postupanju, princip
slobodne ocjene dokaza, princip akuzatornosti i princip legaliteta krivicnog
gonjenja.

Drugi aspekt obuhvata specificna nacela koja se odnose na primjenu
posebnih radnji, odnosno posebnih istraznih radnji, radi suprotstavljanja
organizovanom Kkriminalitetu. Radi se o specificnim krivicno-procesnim
nacelima primjene posebnih krivi¢no-procesnih sredstava i metoda, odnosno
posebnih istraznih radnji u suprotstavljanju organizovanom kriminalitetu i
koji e pruziti garancije protiv njihovog samovoljnog koriStenja. U tom smislu,
uprkos razlikama izmedu pojedinih posebnih istraznih mjera, danasnji razvoj
kriviéno-procesne teorije i prakse, kao i iskustva iz uporedno pravnih siste-
ma, saglasni su oko toga da je puko prihvacanje ovih mjera u borbi protiv
organizovanog kriminaliteta nedovoljno samo za sebe i da njihovo postojanje
mogu opravdati ta¢no odredena i danas Siroko prihva¢ena nacela i principi.
Kad je u pitanju procesno zakonodavstvo BiH, u glavi [X. u lanu 116. stav 1.
ZKP BiH,"” postavljeni su kao uslov za primjenu posebnih istraznih radnji,
neka opca nacela i uslovi koji su zajednicki za sve posebne istrazne radnje o
kojima ¢e biti viSe rije¢i u drugom djelu rada.

' Posmatranje nacela primjene specijalnih istraznih tehnika s navedena tri aspekta
je uslovnog karaktera i svakako da se ovo sloZeno pitanje (svrha i opravdanost
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2. Evropska konvencija o ljudskim pravima kao
najvazniji pravni akt u zastiti ljudskih prava

Za potrebe ovog rada analizirat ¢e se samo EKL]P, iz razloga Sto je
opceprihvacen stav da je sistem ljudskih prava i temeljnih sloboda, koji ona
ustanovljava, najstariji te ujedno i najnapredniji i najefikasniji od svih tre-
nutno postojecih. EKL]P, zajedno s dodatnim protokolima, usvojena je u Rimu
4.11.1950. godine od strane Vije¢a Evrope,' a stupila je na snagu 3.9.1953.
godine. DrZave koje su ratificirale Konvenciju, medusobno se obavezuju da ¢e
stititi ljudska prava i slobode pojedinaca koje su sadrzane u Konvenciji i
protokolima uz nju. EKL]JP €ini, u mnogim novijim ¢lanicama Vije¢a Evrope,
vazan dio pravnog poretka, a u nekim drzavama je neposredno primjenjiva,
kao Sto je to slucaj s BiH. EKL]P ne predstavlja samo puko nabrajanje ljudskih
pravaisloboda, vec jasno uspostavljai mehanizam nadzora nad postovanjem
odredbi Konvencije, Cime osigurava efikasnu zastitu ljudskih prava i slobo-
da.” Bitno je naglasiti ¢injenicu da je EKLJP otvoren ugovor te da mu mogu
pristupiti sve drZave koje to Zele i koje su ispunile propisane pravne uslove za
pristupanje. Tokom viSe od pet decenija primjene EKLJP, mijenjana je i dopu-
njena sa 14 protokola od kojih je prvi potpisan 20.3.1950. godine. Dodatnim
protokolima prosiren je i katalog prava i osnovnih sloboda zagarantovanih
Konvencijom.

BiH je EKL]P prihvatila u okviru Dejtonskog sporazuma 14.12.1995.
godine (Aneks 4. i 6.), te se izravno primjenjuje kao integralni dio njenog
Ustava iima prioritet nad svim drugim zakonima (¢lan II. stav 2. Ustava BiH).
[zricito se normira da BiH, kao i svi njeni sudovi, ustanove, organi vlasti te

" Halilagi¢, N. (2013) Posebne istrazne radnje kao odgovor na organizovani
kriminalitet, JP NIO Sluzbeni glasnik BiH, Sarajevo, str. 74.; Ciri¢, M. (2006)
,Organizaciona struktura i postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava®
Pravna misao, broj 5-6, str. 88.

' Mili¢evi¢, N. (2007) Ljudska prava, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, str. 43.-44.

"Sara¢, K. (2012) Pravo na privatnost, JP NIO SluZbeni list BiH, Sarajevo, str. 20.
' Mili¢evi¢, N. op. cit., str. 110.

" Vise o tome Dimitrijevi¢, V., Paunovié, M., Peri¢, V. (1997) Ljudska prava-
udzbenik, Beogradski centar za ljudska prava-elektronsko izdanje, Beograd, str.
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organi kojima posebno rukovode entiteti ili koji djeluju unutar entiteta, pri-
mjenjuju ljudska prava i osnovne slobode koje su sadrzane u EKLJP i njenim
protokolima (¢lan II. stav 6. Ustava BiH). Ustav BiH i katalog ljudskih prava,
koji sadrzi Konvencija, potpuno su identi¢ni. Na ovaj nacin je BiH prihvatila
medunarodnu obavezu da ¢e postovati Konvenciju. Na podlozi pravne snage
EKL]P, prioritet nad svim drugim zakonima (¢lan II. stav 2. Ustava BiH),
uspostavljeno je sljedeée pravno stanje za BiH: "

= BiH ima obavezu da kontinuirano usaglasava svoje zakonodavstvo s
EKLJP;

= QOrganidrzavne vlasti BiH moraju postupati u skladu sa standardima
EKLJP kao i da je neposredno primjenjuju prilikom odlucivanja o
pravima gradana;

= Prilikom ostvarivanja i zastite svojih prava, gradanin se moze
direktno pozvatina EKL]P;

= Pred ESLJP, pod odredenim uslovima, gradanin moze traziti zastitu
svojih prava.

BiH je 12.6.2002. godine, ceremonijalnim ¢inom, pristupila EKL]P te su
na taj nacin, odluke njenih sudova i javnih vlasti, podloZne reviziji Evropskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP). Pred Sudom u Strazburu,
BiH se moZe nadi kao tuZena strana po predstavci pojedinaca ili grupa, ali
samo za povrede Konvencije, naCinjene nakon njenog potpisivanja, Sto znaci
daseljudskaprava pred ESLJP ne mogu stititi "unazad" retroaktivno.

ZanaSe izlaganje znacajno je nekoliko odredbi Konvencije, a prije svega
Clan 8. koji ¢ine dva stava. U ¢lanu 8. stav 1. EKL]P garantuju se odredena prava
i slobode, odnosno posStovanje Cetiri zasebna odvojena segmenta zZivota ciji je
zajednicki naziv pravo na privatnost. Radi se o pravu na privatan Zivot, pravu
na postivanje doma, prepiske, kao i na pravo porodi¢nog Zivota. Navedena
prava izrazavaju pravo ¢ovjeka na intimu, na zasti¢eni prostor, da Zivi prema
vlastitim shvatanjima privatnosti, kao i da bude zasti¢en od neZeljene javno-
sti, odnosno, domen zastite ovih prava je vezan za strogo privatnu sferu zivota
svakog pojedinca.

288.-289.
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2.1. Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota,
doma i dopisivanja

EKLJP u ¢lanu 8. izricito govori o privatnom Zivotu (private life). Pravo
na privatni Zivot, prema EKL]P, predstavlja privatnu sferu, pravo svakom poje-
dincu, moguénost stvaranja svog prostora, te da vodi svoj privatni Zivot prema
vlastitom shvatanju navedenog prava. To podrazumijeva da je slobodan od
svakog mijeSanja drzave u njegov Zivot i u njegove mogucénosti da uspostavlja
razlicite kontakte s drugim ljudima, narocito u emocionalnoj sferi, radi razvi-
janjaizadovoljavanja sopstvene li¢nosti, da organizuje svoj Zivot i poslove bez
bilo ¢ijeg mijeSanja.

Medutim, prava propisana u ¢lanu 8. stav 1. Konvencije nisu apsolutna
prava, nego ona podlijezZu izvjesnim ograniCenjima. Pravo na privatnost Stiti
triinteresa pojedincaito:"

= Covjekove interese autonomije odlucivanja u intimnim i licnim
stvarima,

= interes pojedincada se zastiti od otkrivanjalicnih okolnosti, i

= interes pojedinca da se obezbijedi od neosnovane prismotre od
strane vlasti.

Pravo na posStovanje doma (stana) je pravo koje je izricito predvideno u
¢lan 8. EKL]JP. Ovo pravo proistice iz potrebe sigurnosti i dobra pojedinca, te
Konvencija istice njihovu nepovredivostineprikosnovenost. Opcenito "dom",
u smislu ¢lana 8. EKL]P, predstavlja mjesto gdje neko zivi stalno, kao i mjestou
kojem pojedinac, na najefikasniji nacin, moZe da ostvaruje sva druga prava
zagarantovana u stavu 1. ¢lana 8. navedene Konvencije. Dom (stan) svakog
Covjeka je nepovrediv. Dozvoljena su fakultativna ogranicenja, kao kad su u
pitanju privatni, porodi¢ni Zivot i prepiska. Dom mora biti pristupacan
ovlas¢enim organima u precizno odredenim slucajevima paje sustinaivrijed-
nost ovog prava upravo u tome, ali i u zastiti njihovog korisnika."’

Pravo na postivanje prepiske u danasnjem savremenom svijetu sve ¢e
viSe dobivati na znacCaju. Navedeno pravo jeste pravo na nesmetano i
neograniceno komuniciranje s drugima. Dva su pitanja od posebne vaznosti u

*(1.81.ZKPFBiH, ¢l. 131.ZKP RSi ¢l. 67.ZKP BD BiH.
*'Halilagi¢, N. op. cit. str. 78.
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ovom kontekstu: praenje prepiske i prisluskivanje telefona. Navedeno pravo
je jedno od klasi¢nih ljudskih prava koje podrazumijeva i tehnicka sredstva
komuniciranja, kao $to su telefon, faks, kompjuter, pejdzer i sli¢no. RijeC pre-
piska (correspondence) prevashodno se odnosi na komunikaciju pisanjem."”
Pravo na prepisku se uglavnom odnosi na zastitu pisama, telefonskih razgo-
vora, elektronske poste i ostalih oblika komunikacije. Prepiska svakog poje-
dincaje nacelno zasti¢ena. Ustav BiH, u katalogu prava u ¢lanu 1l/3, garantuje i
"pravo na ... prepisku". Takoder, za potrebe ovog rada znacajno je spomenuti i
¢lan 67. ZKP BiH,” kojim je predvidena mjera privremenog oduzimanja pisa-
ma, telegrama i drugih poSsiljki. Prema stavu 1. tog €lana, privremeno se mogu
oduzeti pisma, telegrami i druge posiljke upuéene osumnjicenom, odnosno
optuzenom ili one koje on $alje, a koje se nalaze kod preduzeca, ili kod osoba
zaposlenih u posti ili osobe koje obavljaju poslove vezane za telekomuni-
kacije.”

U ¢lanu 8. stav 2. EKL]P izraZen je princip proporcionalnosti: "Javna
vlast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje predvideno
zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu, u interesu
nacionalne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprecavanju nereda ili
sprecavanja zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih",
Prema navedenom ¢lanu, drzava se ne¢e mijeSati u ostvarivanje navedenih
prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom, te ako je to nuZno u
demokratskom drustvu radi interesa nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
radi zaStite morala ili zdravlja ili radi zastite prava i sloboda drugih, kao i radi
odrzavanja reda i sprecavanja zloc¢ina ili ekonomske dobrobiti zemlje. U
slucajevima kada je doslo do mijeSanja u necije pravo na privatnost, drzava je
duZna da navede jedan od naprijed pobrojanih prava kao razlog zbog kojeg se
umijeSala. Odredbom ¢lana 8. stav 2. EKL]P, pored garancije postivanja kata-
loskih navedenih prava, utvrduju se istovremeno i uslovi kada se ta prava
mogu ograniciti. Iz ove odredbe slijede tri vazna principa, prema kojima
mijeSanje u privatnost mora biti:

*Halilagi¢, N. op. cit. str. 80.; Sara¢, K. op. cit. str. 20.
2 Sijerti¢-Coli¢, H. "Prikrivene istrazne mijere u svjetlu efikasnosti krivi¢nog
postupka zastite osnovnih pravaisloboda ¢ovjeka", op.cit. str. 42.-43.

** Osnovi sumnje su minimalni pravni standard da je po¢injeno krivi¢no djelo, koje
se za razliku od op¢ih istraznih radnji, moraju biti usmjereni i prema odredenoj
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legalno, tj. uredeno zakonom,
= svedenonanuznumjeru (princip srazmjernosti) i

= jedino moguce radi postizanja navedenih interesa (koje
predstavljaju osnove za mijeSanje u pravo na privatnost).

Za mijeSanje javne vlasti u ostvarivanje prava iz stava 1., ne samo da se
trazi prethodna zakonska predvidenost, ve¢ se postavlja i jedan dodatni
zahtjev, a to je nuznost zastite navedenih dobara. Na osnovu toga moZe se
utvrditi da su uslovi navedeni u stavu 2. vrlo strogo postavljeni. Ukoliko nije
moguce opravdati ograniCenje prava, u odnosu na neki od ciljeva, ne moze se
smatrati da se njima tezilegitimnom cilju.”

3. Krivicno-procesna nacela kao preduslov
zastite ljudskih prava u krivicnom postupku u
Bosni i Hercegovini

Drzavaje duzna da zastiti odredenaljudska prava koja su uslov slobode,
jednakosti i digniteta svakog ¢ovjeka, tako da zastita ljudskih prava i sloboda
zauzima vazno mjesto u pravnom sistemu BiH. Krivi¢no-procesno (kao i
materijalno) zakonodavstvo u BiH nastoji se pribliZiti poznatim i prihva¢enim
standardima za zasStitu ljudskih prava i sloboda. Promjene koje su do sada
ostvarene predstavljaju doprinos priblizavanju domacih krivi¢no-pravnih
normi medunarodnim normama o osnovnim pravima i slobodama ¢ovjeka.”

U glavi IX. u ¢lanu 116. stav 1. ZKP BiH, kao uslovi za primjenu odre-
denih posebnih istraznih radnji, navedena su neka opca nacela i uslovi koji su
zajednickiza sve posebne istrazne radnje.

Prvi opéi uslov je postojanje osnova sumnje” da je osoba samaili s dru-
gim osobama ucestovala ili ucestvuje u izvrSenju nekog od krivi¢nih djela iz
¢lana 117. ZKP BiH. Drugim rijeCima, protiv osumnji¢enog, za koga postoje

osobi kao mogucem pocinitelju. Posebne istrazne radnje osim osoba za koje
postoje osnovi sumnje da su pocinile krivicno djelo, mogu se odrediti i prema
osobama za koje postoje osnovi sumnje da pocinitelju ili od pocinitelja prenose
informacije u vezi s krivicnim djelom, odnosno da se pocinitelj koristi njihovim
telefonom, telefaksom ili nekim drugim komunikacijskim uredajem (¢l. 116. st. 3.
ZKP BiH).

#Sijer¢i¢-Coli¢, H. Kriviéno procesno pravo, op. cit., str. 445.
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osnovi sumnje da je sam izvrSio krivicno djelo iz zakonom izdvojene grupe
krivi¢cnih djela ili u€estvuje u izvrsenju takvog krivicnog djela, kao i protiv
osumnjicenog za koga postoje osnovi sumnje da je s drugim osobama sudje-
lovao u izvrsenju krivicnog djela navedenog u ¢lanu 117. ZKP BiH, odnosno
ucestvuje s drugim osobama u izvrsenju takvog krivicnog djela, mogu se
primijeniti posebne istrazne radnje. Osnovi sumnje se moraju odnositi na
konkretnu osobu kao pretpostavljenog izvrsSioca kriviénog djela, u smislu da
predstavljaju izvore saznanja o Cinjenicama iz kojih proizilazi vjerovatnost,
odnosno sumnja da je odredena osoba pocinila krivi¢no djelo za koje zakon
dopusta primjenu posebnih istraznih radnji.”” Zakonodavac je ovaj uslov za
mogucnost primjene posebnih istraznih radnji sveo na najniZi stepen sumnje,
"osnov sumnje", ali moze se reci da je to opravdano jer opasnost od organi-
zovanog kriminala zahtjeva reakciju drzavnih organa od najranijih faza
sticanja saznanja o krivicnom djeluipociniocu. Tuzilac mora, u obrazloZenom
prijedlogu iz ¢lana 118. stav 1. ZKP BiH, jasno izraziti osnove sumnje da je
osoba pocinila krivi¢no djelo. TuZilac utvrduje postojanje osnova sumnje na
osnovu radnji i mjera koje su poduzete u skladu s ¢l. 218. 1 219. ZKP BiH. Iz
svega navedenog proizilazi da se, u pogledu osnova sumnje, zastupa stav pre-
ma kome je zaklju¢ak o ovom pravnom standardu rezultat ve¢ poduzetih pro-
vjera odredenih c¢injenica o osumnjicenoj osobi kao izvrSiocu odredenog
krivi¢nog djela. Drugim rijeCima, iako se u isti izraz "osnovi sumnje" koristi i
za pocetne aktivnosti u otkrivanju djela i preduzimanju radnji po sluzbenoj
duznosti od strane ovlastenih sluzbenih osoba (¢l. 218.1 219. ZKP BiH), ipak
se "osnovi sumnje" za poduzimanje prikrivenih ili posebnih istraznih radnji
moraju prethodno provjeritiibiti u vezi s odredenim ¢injenicama koje navode
na zakljucak da je osumnjicena osoba ucestvovala ili uestvuje samaili s dru-
gim osobama u izvrSenju krivicnog djela iz ¢lana 117. ZKP BiH. Intenzitet za-
hvata u ustavom i medunarodnim pravom zasti¢ena prava Covjeka trazi da se
pomenuti dokazni standard paZljivo ocjenjuje u svakom konkretnom slu-
v s+ 26

caju.

* Sijer¢i¢-Coli¢, H. i saradnici: Komentar zakona o krivi¢nom postupku u BiH, op.
cit.str.352.i353.

 Up. Cl. 116.st. 1. ZKP BiH, ¢l. 130. st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 116. st. 1. ZKP BD BiH, ¢l. 226.
st.1.ZKPRS.

Sijer¢i¢-Coli¢, H. Krivi¢no procesno pravo, op. cit. str. 445.-446.
* Sijer¢i¢-Coli¢, H. i saradnici: Komentar zakona o kriviénom postupku u BiH, op.
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Drugiop¢i uslov je za odredivanje posebnih istraznih radnji koji se dijeli
udvapravca:”’

= Nemoguc¢nost pribavljanja dokaza nadruginacini
= Akojenjihovo pribavljanje povezano s nesrazmjernim teSko¢ama.

Iz naprijed navedene zakonske odredbe proizilazi da se prethodno
moraju iskoristiti drugi - redovni nacini prikupljanja dokaza. Nemoguc¢nost
da se na drugi nacin pribave dokazi, odnosno da je prikupljanje dokaza pove-
zano s nesrazmjernim tesSko¢ama, predstavlja takve okolnosti zbog kojih tuzi-
lac uopce ne moZze doc¢i do dokaza o pravno relevantnim cinjenicama, odno-
sno njihovo prikupljanje prate nesrazmjerne (neuobicajene) teskoce koje bi
uticale nanemoguénost provodenjaili produZenje istrage.

Treci op¢i uslov je da ogranicavanje osnovnih prava i sloboda covjeka
mora biti srazmjerno teZini u¢injenog krivi¢nog djela.” Zbog toga se posebne
istrazne radnje mogu poduzeti samo za ona krivi¢na djela koja su navedena u
¢lanu 117. ZKP BiH, odnosno ¢lanu 131. ZKP FBiH, ¢lanu 235. ZKP RS BiH i
¢lanu 117. ZKP BD BiH, navedena su krivi¢na djela za koja se uz ispunjenje i
drugih uslova, mogu odrediti posebne istrazne radnje. Ogranicavanje osnov-
nih prava i sloboda covjeka mora biti u vezi s tezinom izvrSenog krivicnog
djela, odnosno krivicnog djela koje se vrsii mora biti srazmjerno tezini ucinje-
nog krivi¢nog djela (nacelo srazmjernosti). Kriminalno-politicki je nedopu-
stivo osnovna ljudska prava, kao $to su pravo covjeka na nepovredivostlicnog
i porodi¢nog Zivota, pravo na privatnost i nepovredivost doma, pravo na taj-
nost li¢cnih podataka, ograniciti zbog laksih krivi¢nih djela. Zato je zakonom
primjena taksativno navedenih posebnih istraznih radnji dozvoljena samo za
ona krivi¢na djela odredeno navedena samo u ovom ¢lanu. Tumacenjem od-
redbe ovog Clana moze se zakljuciti da je zakonodavac odabrao veéi broj kri-
vi¢nih djela kod kojih je moguce ograniciti navedena prava covjeka. To dalje
znaci da je posljedica ovog nacela u tome da se primjena posebnih istraznih
radnji iz clana 116. stav 2. ZKP BiH, odnosno ¢lana 130. stav 2. ZKP FBiH, ¢lan
234.stav 2. ZKP RS BiH i ¢lana 116. stav 2. ZKP BD BiH, ne moZe proSsiriti na
krivi¢na djela koja nisu navedena u ovom "katalogu" i koja nisu na spisku ovog
propisa. Dakle, ograni¢enja opisanog prava ¢ovjeka ne mogu se $iriti na neka

cit., str. 362.

* Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, (Sluzbeni glasnik BiH br. 3/03, 32/03,
37/03,54/04,61/04,30/05,53/06,55/06,32/07i47/14,22/15140/15).
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druga krivi¢na djela, ni pod kakvim uslovima i ni iz kakvog razloga. Zato,
ukoliko se primjenom naredene posebne istrazne radnje otkriju obavijesti i
podaci koji upucuju na neko drugo krivi¢no djelo, dobiveni rezultati ne mogu
se koristiti za potrebe krivi¢nog postupka (vidi ¢lan 120.ZKP BiH).”

Spisak krivicnih djela povodom kojih se mogu odrediti posebne
istrazne radnje, dobiven je kombinacijom dva kriterija.

Prvikriterijje lista odredenih krivi¢nih djela, kao Sto su:

= Krivicna djela protiv integriteta BiH navedena u Glavi XVI. -
Krivi¢nog zakona BiH (u daljnjem tekstu: KZ BiH).*

= Krivicna djela protiv Covjecnosti i vrijednosti zaSti¢enih
medunarodnim pravom, navedena u Glavi XVII.-KZ BiH,

= Krivi¢na djela terorizma i finansiranje teroristickih aktivnosti iz ¢l.
201.1202.KZBiH.

Drugi kriterij je propisivanje donje granice kazne koja se moze izreci
(tri godine). U ovu grupu ulaze sva ona krivi¢na djela za koja se moze izreci
kazna zatvora od tri godine ili teZa kazna.

Cetvrti formalni uslov za primjenu posebnih istraznih radnji jeste da se
one poduzimaju na osnovu naredbe sudije za prethodni postupak.” Inicijativa
za odobrenje posebnih istraznih radnji, sudiji za prethodni postupak dolazi
od tuzioca, koji podnosi obrazloZeni pismeni prijedlog. Tuzilac je duzan da
sudiji za prethodni postupak ponudi sve elemente i ¢injenice potrebne za
donosenje naredbe kao Sto su: osnov sumnje, razlog za poduzimanje radnji,
odnosno da nije moguce na drugi nacin pribaviti dokaze ili je njihovo pri-
bavljanje povezano s nesrazmjernim teSko¢ama, podatke o osobi protiv koje

' Prema ¢l. 118. ZKP BiH (¢l. 132. ZKP FBiH, ¢l. 118. ZKP BD BiH, cl. 228. ZKP RS
BiH): Istrazne radnje iz ¢l. 116. st. 2. ZKP BiH odreduje naredbom sudija za
prethodni postupak, na obrazloZeni prijedlog tuzioca koji sadrzi: podatke o osobi
protiv koje se radnja preduzima, osnove sumnje iz ¢l. 116. st. 1. ili 3. ovog zakona,
razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju
preduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i nacin njenog izvodenja,
obim i trajanje radnje. Naredba sadrzi iste podatke kao i prijedlog tuZioca, kao i
odredenje vremenskog trajanjanaredene radnje.

“Sijer¢i¢-Coli¢, H. Krivi¢no procesno pravo, op.cit. str. 452.
*Vidi: €. 118.st. 3 ZKP BiH, ¢l. 132. st. 3. ZKP FBiH, ¢1.118. st. 3. ZKP BD BiH, ¢l. 228.
st.3.ZKP RS BiH.
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se poduzima radnja, konkretnu radnju ili vise njih, na¢in njenog izvodenja te
obim i trajanje radnje. Sudija je duZan da sve te elemente i ¢injenice provjeri
paako utvrdi da zaista postoje svi ti elementi, da prihvati prijedlog tuziocaida
donese naredbu.

Posebne istrazne radnje se odobravaju po ta¢no utvrdenom postupku i
ako suispunjeni svi procesni uslovi. Sudska naredba mora biti u pisanoj formi
i s propisanom sadrzinom, dok je usmena naredba izuzetak. MoZe se poceti s
izvrsavanjem posebneistrazne radnje i s usmenom naredbom ako se pismena
naredba ne moze dobiti na vrijeme i ako postoji opasnost od odlaganja, s tim
Sto zakon ne reguliSe nacin njihovog sprovodenja. Pismena naredba mora biti
pribavljenauroku od 24 sata od izdavanja usmene naredbe.

Naredbu sudije za prethodni postupak izvr$ava policijski organ,” kao
nadlezZni organ za sprovodenje ovih radnji u skladu s pravilima kriminalistike.
To policijskom organu omogucava da, kada dobije naredbu sudije za pret-
hodni postupak, istu sprovede na nacin koji ¢e u konkretnom slucaju dati
najbolje rezultate. Prema tome, krivicno pravni aspekt posebnih istraznih
radnji, odnosi se prvenstveno na njihovu formu, dok kriminalisti¢ki aspekt
posebnih istraznih radnjitreba da odredi sadrzaj toj formi.

Petiuslov za primjenu posebnih istraznih radnji predstavljaju zakonom
propisani rokovi” za njihovu primjenu. Ako se ima u vidu osjetljivost poseb-
nih istraznih radnji, posebno u odnosu na moguénost ugrozavanja ljudskih
sloboda i prava i dostojanstva li¢nosti, sasvim je razumljivo Sto ZKP regulise
trajanje ovih radnji, Sto ukazuje na potrebu da se u tom vremenskom roku
zavrsi operativna djelatnost i prikupe potrebni dokazi. Zakonodavac se opre-
dijelio za viSe kriterija u razmatranju ovog pitanja:

a) Odreden je pocetni i u prvom krugu najduzi rok trajanja mjera, i to
razlic¢ito u zavisnosti o kojoj se prikrivenoj mjeri radi. U tom smislu, za nadzor
i tehnic¢ko snimanje telekomunikacija, pristup kompjuterskim sistemima i
kompjutersko sravnjenje podataka, nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija,
tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba i predmeta, te nadzirani prijevoz i
isporuku predmeta krivicnog djela predvideno je u prvom krugu trajanje
najduze do mjesec dana, dok je za simulirani otkup predmeta i simulirano
davanje potkupnine odredeno da se moZe odnositi samo na jednokratni akt.

b) Dozvoljeno je produZavati nabrojane mjere, i to u intervalima od po
mjesecdana.

* Sijer¢i¢-Coli¢, H. i saradnici, Komentar Zakona o kriviénom postupku u BiH, op.
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c) Odredeno je najduZe trajanje mjera u okviru prekluzivnog roka od
Sest mjeseci za mjere nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija, pri-
stupa kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka i nad-
zora i tehnickog snimanja prostorija, odnosno tri mjeseca za tajno pracenje i
tehnicko snimanje osoba i predmeta, te nadzirani prijevoz i isporuku pred-
meta krivicnog djela.

d) Za svako produzenje prethodno odredene mjere moraju postojati
"posebno vazni razlozi" (ne svaki vazan razlog, ve¢ posebno vazan razlog).
Zakon ne odreduje koji su to razlozi, ali imaju¢i u vidu specificnost razmatra-
nih mjera, kao i njihov utjecaj na osnovna prava i slobode ¢ovjeka, opravdano
je zakljuciti da razlozi, po svom znacaju, moraju biti izuzetni i odnositi se na
cilj koji se Zeli posti¢i primjenom mjera, te oduzimanjem ili ograni¢avanjem
zajamcenih prava i sloboda ¢ovjeka. Konkretno, naredena mjera moZe trajati
u okviru zakonom propisanog maksimalnog trajanja, sve dok se redovni
nacini prikupljanja dokaza pokazuju neefikasnim zbog prirode izvrSenog
krivi¢énogdjela.

e) Za svako naredno produzenje, prethodno naredene mjere, mora po-
stojati obrazlozeni prijedlog tuZioca, kao i obrazloZena pisana naredba sudije
za prethodni postupak. Uz propisani sadrZaj prijedloga tuZioca i sudske na-
redbe, i jedno i drugo moraju narocito obrazloziti razloge za produZenje
trajanja prikrivene mjere.

Policijski organ, po okonc¢anju poduzimanja posebne istrazne radnje,
duzan je odmah saciniti izvjestaj i dostaviti ga tuziocu. ZKP ne propisuje for-
mu takvog izvjestaja, niti njegovu sadrzinu, ali se u njemu mora navesti osoba
(ili osobe) prema kojoj je radnja preduzeta, krivicno djelo zbog kojeg je pre-
duzeta posebna istrazna radnja odredena uz ¢injenicni i pravni opis krivicnog
djela, okolnosti tj. nacin i obim izvrSenja naredbe, trajanje radnje, rezultati
koji su ostvareni primjenom radnje, te naznacenje osobe koja je kao policijski
sluzbenik preduzela mjeru po naredbi sudije za prethodni postupak.” Uz
izvjestaj se moraju dostaviti i sve informacije, podaci i predmeti pribavljeni
poduzetom radnjom, u cilju njihovog koriStenja u krivicnom postupku. Tuzi-
lac je u moguénosti da, na osnovu dostavljenog izvjestaja policijskog organa,

cit, str. 369.
*Up.¢l. 119.ZKP BiH.
*Sijer¢i¢-Coli¢, H. Krivi¢no procesno pravo, op. cit, str. 448.
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ocijeni je li u potpunosti postupljeno po naredbi suda. TuZilac je obavezan da
dostavi pisani izvjestaj o poduzetim posebnim istraznim radnjama sudiji za
prethodni postupak.” Na osnovu pismenog izvjetaja tuZioca, sudija za pret-
hodni postupakje u mogucnosti da provjeri dali se radilo po njegovoj naredbi
prilikom primjene posebne istrazne radnje, te dali su se zakonom propisana
pravila o primjeni posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. ZKP BiH postovala.
Sudija za prethodni postupak, na taj nacin, provjerava i samu zakonitost
postupanja policijskog organa koji je provodio posebnu istraznu radnju. Na
ovaj se nacin Zele sprijeciti eventualne zloupotrebe prilikom postupanja po
naredbi sudije za prethodni postupak.™

U slucaju da tuZzilac odustane od krivi¢nog gonjenja ili ako prikupljeni
materijali nisu potrebni u krivicnom postupku, ti materijali ¢e se unistiti pod
nadzorom sudije za prethodni postupak, koji ¢e o tome sastaviti poseban
zapisnik. U ovom slucaju o poduzimanju radnji, razlozima za njihovo poduzi-
manje, informaciji da dobijeni materijal nije bio osnov za krivi¢no gonjenje i
da je uniSten, pismeno se obavjeStava osoba prema kojoj je radnja bila odre-
dena, aistaima pravo traZiti od suda ispitivanje zakonitosti naredbe i na¢in na
koji je radnja sprovedena, kao i naredbe suda koja je predstavljala osnov za
njenu primjenu tzv. "notifikacija", Sto je jos jedan vid zastite gradana od neza-
konitog zadiranja u njihova prava i slobode. Cuvanje podataka i informacija
dobijenih poduzimanjem posebnih istraznih radnji, cuvaju se koliko i sudski
spis.

Prilikom primjene posebne istrazne radnje, nepostivanje pravila koja
se odnose na primjenu, bilo formalnih ili materijalnih uslova, odnosno nisu
poduzeti pod zakonskim uslovima, dovodi do toga da se dobijeni dokazi na
takav nacin ne mogu koristiti, niti na njima zasnovati sudska odluka. Prema
tome, ako su posebne istrazne radnje poduzete bez naredbe sudije za pret-
hodni postupak ili u suprotnosti s njom, sud na pribavljenim podacima, ili
dokazima ne moZe zasnovati svoju odluku.” Kao dokaz ne mogu da posluZe ni
podaci koji su indirektno prikupljeni zahvaljujuc¢i nezakonito odredenim i
poduzetim posebnim istraznim radnjama. Tada, takvi materijali nemaju
nikakav dokazni znacaj i kredibilitet, po principu tzv. "plodova otrovne
vocke".

Cl.121.ZKP BiH, ¢l. 135.ZKP FBiH, ¢l. 121. ZKP BD BiH, ¢l. 239. ZKP RS BiH.

* Izvje$taji Ambasade SAD-a u BiH - Ministarstvo vanjskih poslova; Dostupno na:
Bosnian. Sarajevo. usembassy.gov/izvjestaji.htlm; Pristupano 30.10.2015. godine.
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4. Odluke Ustavnog suda bih po apelacijama za
krsenje ¢lana ii/3f ustava BiH i ¢lana 8. EKLJP u
krivicnim postupcima

IzvrSenom analizom apelacija gradana zbog povrede prava na
privatnost, zasticeno clanom II/3f Ustava BiH, odnosno ¢lanom 8. EKL]JP
podnesenih Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud BiH), kroz provedene krivi¢ne postupke u BiH, za vremenski period od 10
godina, odnosno za period od 2002. do 2012. godine, utvrdeno je da je
podneseno ukupno 329 apelacija.

Navedeni broj apelacija je predstavljen grafickim prikazom prema
godinama podnosenja Ustavnom sudu BiH.
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Graficki prikaz br. 1.
Brojcani prikaz podnesenih apelacija od strane gradana Ustavhom Sudu BiH za kr$enje ¢lana 1I/3f
Ustava BiH i ¢lana 8. EKLJP u krivicnim postupcima u BiH za period od 2002.-2012. godine.

Ustavni Sud BiH je od ukupnog broja podnesenih apelacija, u 45
slucajeva, utvrdio krsenje ¢lana I1/3f Ustava BiH, odnosno ¢lanom 8. EKLJP. U
svega dva slucaja od navedenih 45 slucajeva u kojima je utvrdeno KkrSenje
odredbi Ustava i Konvencije, Ustavni Sud BiH je utvrdio da je povrijeden ¢lan
[1/3f Ustava BiH, odnosno ¢lan 8. EKLJP zbog nezakonitog pretresa stana, dok
nije podnesena niti jedna apelacija zbog naruSavanja prava na privatnost,
odnosno prava na nepovredivost privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske primjenom posebnih istraznih radnji u krivi¢cnom postupku.
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Graficki prikaz br. 2
Brojcani prikaz odluka po apelacijama gradana od strane Ustavnog Suda BiH
kojima su utvrdene povrede ¢lana Il/3f Ustava BiH i ¢lana 8. EKLIP
u kriviénim postupcima za period od 2002. — 2012. godine.

Iz navedenih podataka moze se, pored konstatacije ¢injenice da nisu re-
gistrovani slucajevi krSenja prava na privatnost uslijed nezakonitog provode-
nja posebnih istraznih radnji, izvesti zakljuc¢ak, da je primjena navedenih
nacela i principa, te sistem kontrole od strane sudova u BiH, u principu
ucinkovit. Rezultati analize ukazuju da, pored naprijed navedenih podataka,
rezultati istrazivanja istovremeno govore da je zabiljezen veliki broj krsenja
ostalih ljudskih prava opisanih u drugim ¢lanovima EKL]P, ali njihovo kr$enje
nije vezano za krivi¢ni, ve¢ za upravni postupak, tako da nije interesantno za
temu ovoga rada.

U kontekstu rezultata navedenog istraZivanja, takoder i Ambasada
SAD-a u BiH, Ministarstvo vanjskih poslova, izvjeStavajuci o stanju ljudskih
prava u Bosni i Hercegovini* u Izvje$tajima za 2011.,2012.,2013.i 2014. go-
dinu, u dijelu 1. Postivanje integriteta osoba, ukljuc¢ujudi i zabranu samovolj-
nog ometanja prava na privatnost, porodicu, dom i korespondenciju, navodi
da "..nije bilo izvjestaja o propustu vlasti da ispostuju ove zabrane",

77



S. Sari¢: Mehanizmi zastite ljudskih prava u odnosu na primjenu posebnih istraznih radnji ...
Pravna misao (Sarajevo), broj 1 - 2 / 2016, str. 59 - 82

Podaci dobijeni navedenim istraZivanjem govore samo o tome da do sa-
da nije bilo registrovanih slucajeva ugrozavanja prava na privatnost primje-
nom posebnih istraznih radnji, Sto apsolutno ne znaci da se takvi slucajevi
eventualno nisu desili u praksi i zato je potrebno do kraja insistirati i istraja-
vati na dosljednoj primjeni op¢eusvojenih nacela i principa, te njihove kon-
trole od strane suda.

Zakljucak

Princip racionalne i cjelishodne primjene posebnih istraznih radnji je
od najveceg znacaja jer one, iako predstavljaju mo¢no "oruzje" u suzbijanju
nekih, uobicajenim dokaznim metodama inace teSko dokazivih krivi¢nih
djela, a prije svega organizovanog kriminaliteta, ako se pretjerano koriste,
mogu da budu izrazito Stetne po stabilnost pravnog sistema i demokratskog
uredenja drustva.

Rast organiziranog kriminaliteta na podrucju BiH otvorio je put
noveliranju procesnih rjeSenja u korist efikasnijeg otkrivanja krivi¢nih djela i
njihovih pocinilaca, te obuzdavanja kriminaliteta na nacin koji garantuje us-
pjesnostiefikasnost u suzbijanju kriminaliteta, s jedne strane, i privremenom
ogranicavanju ljudskih prava, s druge strane. Ipak, prema procesnim rjese-
njima u BiH, bitno je navesti da se posebne istrazne radnje odobravaju samo
od strane suda, na prijedlog tuZioca ili policije koja je dobila odobrenje od
tuZioca, po precizno utvrdenom postupku i pod uslovom da su ispunjeni svi
procesni uslovi. Uloga suda prema odredbama ZKP-a nije svedena samo na
davanje naredbe, ve¢ on ima odgovornost i kontrolnu funkciju nad radom
organa koji sprovode navedene mjere, u cilju zastitite individualnih prava i
sloboda Covjeka, kao i pruzanja garancije protiv njihovog samovoljnog koris-
tenja ukrivicnom postupku.

Obzirom na ¢injenicu da se posebnim istraznim radnjama duboko ulazi
u sferu zasti¢enih sloboda i prava gradana, te iz tog razloga njihova primjena
mora biti precizno podvedena pod pravne norme, moZe se konstatovati da su
procesna zakonska rjeSenja u BiH, u skladu s odredenim nacelima od kojih se
posebno izdvajaju nacela legaliteta, supsidijarnosti, srazmjernosti i sudskog
nadzora, odnosno da se dosljedno drZalo odredaba EKL]P i preporuka Rezo-
lucije XVI. kongresa Medunarodnog udruzenja za krivi¢no pravo iz 1999.
godine, te Preporuka Komiteta ministara Vijeca Evrope o specijalnim istraz-
nim tehnikama iz 2005. godine prilikom normiranja posebnih istraznih
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radnji. Tako, u krivi¢no-procesnom zakonodavstvu BiH postoji i obaveza
obavjestavanja osobe protiv koje su primijenjene posebne istrazne radnje, po
njihovom zavrSetku ukoliko ne dode do podizanja optuZnice, tzv. "notifika-
cija”, $to je jedan od nacina provjere eventualne zloupotrebe i kontrolni me-
hanizam od samovolje drzavnih organa u domenu krSenja osnovnih ljudskih
prava, a posebno prava na privatnost. Pored navedenog, krivicno-procesno
zakonodavstvo BiH, kod primjene posebnih istraznih radnji, primjenjuje tzv.
"ekskluzijska pravila”, proglasavajuc¢i na taj nacin prikupljene dokaze -
nezakonitim, u slucaju da su dokazi prikupljeni bez sudske naredbe, van
njenih okviraili u suprotnosti s izdatom naredbom. Nezakonito prikupljenim
dokazima smatraju se i dokazi do kojih se doslo koriStenjem samih rezultata
nezakonito koriStenih posebnih istraznih radnji po doktrini "plodova otrovne
vocke".

Takoder se moZe konstatovati da su, pored zakonske odredenosti u BiH,
u definisanju posebnih istraznih radnji, standardi i nacela koja se zahtijevaju
u svim demokratskim drzavama, ispostovani i u smislu njihove primjene u
praksi. Tome u prilog govore rezultati izvrSene analize apelacija podnesenih
Ustavnom sudu BiH zbog krSenja ¢lana I1/3f Ustava BiH, odnosno ¢lana 8.
EKLJP, kojom je utvrdeno da se ni jedna apelacija ne odnosi na krsenje prava
na privatnost, uslijed primjene posebnih istraznih radnji, u periodu od 2003.
godine, kada suuvedene u kriviéno-procesno zakonodavstvo u BiH, do danas.

Na kraju, za kriviéno-procesno zakonodavstvo BiH moZe se utvrditi da
dosljedno, usvajaju¢i pomenuta nacela, principe i standarde, osigurava ade-
kvatnu zaStitu individualnih pravai sloboda ¢ovjeka, te pruza garancije protiv
njihovog samovoljnogkoriStenja u krivicnom postupku.
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MECHANISMS OF HUMAN RIGHTS PROTECTION
IN CONJUNCTION WITH SPECIAL INVESTIGATIVE
MEASURES IN CRIMINAL PROCEEDINGS IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

Specific features and characteristics of the application of the special
investigative actions in combating organized crime indicate also the delicate
character of the general rules and principles of their application in a way that
they guarantee the performance and efficiency in fighting crime on one hand,
and impose temporary restrictions on human rights, on the other hand. Pro-
tection of right to privacy and family life, home and correspondence are the
most vulnerable rights during the implementation of special investigative
measures and at the same time are one of the fundamental rights which
realization is a prerequisite for the proper functioning of any democratic
society. During the research, scientific methods such as historical, normative,
dogmatic, comparative and statistical methods were used. The European
Convention on Human Rights, recommendations of Resolution XVI Congress
of the International Association of Criminal Law in 1999, recommendations
of the Committee of Ministers of the Council of Europe on special investi-
gation techniques in 2005, the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
positive procedural legislation in B&H were analysed. Mechanisms, reflected
in some generally accepted principles, which today define the scope of legal
protection of citizens from unauthorized actions, were also considered.
Besides that, the results of the appeal filed to the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina in violation of Article II / 3f of the Constitution and
Article 8 of the European Convention of Human Rights reflects the degree of
respect of human rights in the investigation procedure in Bosnia and
Herzegovina.

Key words

Organized crime, special investigative actions, criminal procedure, human
rights, the right to privacy.
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PRAVA I OBAVEZE IZ UGOVORA O KREDITU

Autor dr Zoran Vasiljevi¢ - Banja Luka: Univerzitet u Banja Luci,
Pravni fakultet, 2015 (Banja Luka : Grafopapir) 285 str.; 25 cm

Priredio: prof. dr Branko Morait*

Krajem 2015. godine izasla je iz Stampe knjiga dr Zorana Vasiljevica,
docenta na Pravnom fakultetu Univerziteta u Banja Luci, pod naslovom
PRAVA 1 OBAVEZE 1Z UGOVORA O KREDITU. Kako sam i autor apostrofira u
naslovu, na koricama, ve¢im slovima - UGOVOR O KREDITU, time ukazuje na
centralnu temu svog istrazivackog rada nastalog na osnovu odbranjene
doktorske disertacije. Ova nau¢na monografija je, kako sam autor napominje,
nastavak njegove analize pravne teorije kredita koju je zapoceo
monografijom pod naslovom PRAVNA TEORIJA KREDITA. Prva monografijaje
preteZno teorijsko istrazivanje, dok se ova, koju prikazujemo, u osnovi
produbljeno bavi prakticnom problematikom.

Autor ugovor o kreditu analizira kao obligacioni odnos i u centar svojih
istrazivanja stavlja prava i obaveze ugovornih strana. Sadrzaj ugovora je
opredijeljen pravnom prirodom ugovora o kreditu kao aktivnog bankarskog
posla, Sto rezultira da se banka nalazi u ulozi povjerioca, a korisnik kredita u
ulozi duznika imajuc¢i u vidu samo glavnu duznicku obavezu, otplatu glavnice
sa kamatama. Medutim, takav pojednostavljen pristup autor ne podrzava, jer
ugovor o kreditu posmatra i izlaZze kao sloZen izvor obligacionih odnosa,
dvostrano-obavezni obligacioni odnos.

Pored uvoda, monografija sadrZi tri glave i zakljuc¢ak. Autor je prava i
obaveze kreditora obradio sistematski u prve dvije glave, a u trecoj glavi je
obradio ona prava i obaveze korisnika kredita koja nemaju svoj odraz u
pravima i obavezama kreditora. Autor predmet ugovora o kreditu izlaze kao
novcanu obligaciju, ali ne zanemaruje mogucnost ugovaranja odredenih

* Sudija Suda Bosne i Hercegovine
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neimovinskih segmenata u ugovoru o kreditu, kao Sto su upravljacki odnosno
statusni segmenti.

Prema naSem zapaZanju, problematika sredstava obezbjedenja
kredita, medu naucnim istrazivacima, kako u Bosni i Hercegovini tako i u
regionu, zauzima znacajno mjesto ve¢ duze vrijeme. Napisano je mnostvo
magistarskih radovaiodbranjen ¢itav niz doktorskih disertacija na ovu temu.
U pozadini svih tih je stajala problematika ugovora o kreditu kome su sredstva
zaStite upravo mnogobrojna sredstva obazbjedenja ili pojacanja ugovora.
Tako i autor prikazivane monografije u prvi plan postavlja pravo davaoca
kredita na sredstva obazbjedenja, kako realna tako i personalna sredstva
obezbjedenja.

Zanimljiva su izlaganja vezana za zasStitne klauzule u vezi sa otplatom
kredita, posebno problem sa Svajcarskim frankom u funkciji valorimetra.
Autor se osvrée na aktuelno pitanje, prisutno posljednjih godina u Bosni i
Hercegovini a i u regionu, opravdanosti primjene valutne klauzule u
sluc¢ajevima kada se Svajcarski franak pojavljuje u ulozi valute ugovora, tj.
valute koja sluzi kao parametar za odredivanje vrijednosti valute placanja.
Problem nastaje kada promjena pariteta izmedu valute ugovora i valute
placanja dovodi do promjene iznosa koji treba izdvojiti na ime duznicke
obaveze otplate kredita. Autor ne negira legitimnost ugradivanja valutne
klauzule, ali zadrZava svoj kona¢ni sud na sudskim procesima koji su jo$ u
toku, jer, u konacnici, sud ¢e dati posljednju rije¢ u cijelom slu¢aju. Ono Sto
autor istice jeste, da se, uz neosporivu legitimnost ugovaranja valutne
klauzule, treba ispitati poStovanje osnovnih principa obligacionog prava,
kakvi su ravnopravnost ugovornih strana i nacelo savjesnosti i posStenja.
Autor zakljucuje da nije dovoljno zadrzati se na Cinjenici da je ugovaranje
valutne klauzule dozvoljeno i da su njene odredbe dovoljno razumljive
saugovoracu, ve¢ je potrebno ispitati i da li je, na strani kreditora, postojalo
znanje da ¢e spornu valutu zadesiti izraZeni rast njene vrijednosti u odnosu na
druge valute. Autor racionalno predlaZe da oni koji se bave ovim slucajevima
moraju ispitati dalije postojala odredena doza izvjesnosti u pogledu kretanja
kurseva odredenih valuta, te ako jeste dali je to davaocu kredita moglo biti ili,
cak, da jeste bilo poznato, Sto ilustruje i odredenim saznanjima, koja se mogu
naci u knjizi.

Knjiga je nastala upotrebom nauc¢nih metoda uz koriS¢enje obimne
grade (naucne, strucne, pozitivnopravne i lex mercatoriae) tako da bi
nesumnjivo bila siguran priru¢nik prakti¢arima iz oblasti bankarskog prava,
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korisna teoreti¢arima kojih nije malo u ovoj zanimljivoj materiji, ali i pravnim
laicima koji se, sticajem okolnosti, neprestano upustaju u ove obligacione
odnose. Svima nama je poznata ona cuvena izreka po kojoj nema nista
prakti¢nije od dobre teorije.

Na kraju, svima nama toplo preporucujem ovu korisnu knjigu koja nam
dolazi u pravo vrijeme.
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TRECI KONGRES O KATASTRU
U BOSNI I HERCEGOVINI

Pripremio mr. Pemaludin Mutap¢ic¢*

0d 02. do 04.12.2015. godine u Mostaru odrzan je III. kongres o kata-
stru u Bosni i Hercegovini, pod visokim pokroviteljstvom prof. dr Dragana
Coviéa, predsjedavajuéeg Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine. Kongres je
veoma uspjesno organiziralo Geodetsko drustvo Herceg-Bosne iz Mostara.

Temeljna zadacéa tog geodetskog drustva je promocija geodetske stru-
ke, poticaj na stvaranje i primjenu savremenih dostignuca u svim podrucjima
geodetske struke. U skladu sa tom zada¢om, nakon Neuma 2007. godine i
[lidze 2011. godine, organiziran je i ovaj tre¢i Kongres o katastru u Bosni i
Hercegovini.

Kongres je okupio oko tri stotine sudionika iz Bosne i Hercegovine, re-
gije, kaoipojedinih zemalja Evrope (Svedskai dr.). Na njemu su geodetii drugi
strucnjaci iz sektora zemljiSne administracije razmijenili iskustva i aktuelne
informacije iz oblasti katastra.

Jedan od ciljeva odrZavanja Kongresa jeste analiza trenutnog stanja
sektora zemljisSne administracije u Bosni i Hercegovini, posebno realizacije
projekata koji su od izuzetnog znacaja za geodetski i katastarski sektor. Infra-
struktura prostornih podataka, primjena medunarodnih standarda i direk-
tive Evropske unije o katastru su posebniizazovi.

[zabrane teme i ugledni prezentatori tokom Kongresa od pet sesija na-
stojali su dati odgovore na mnoga pitanja i trenutne dileme sektora zemljiSne
administracije, posebno u Bosni i Hercegoviniiu regiji.

U okviru sesije, koja je nazvana Prezentacija aktivnosti Federalne
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, posebno su zapaZeni
radovi, ito:

* Notar;
notar@notar-mutapcic.com
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1. Zeljko Obradovié: Izgradnja kapaciteta i izazovi sektora zemlji$ne

administracije u Federaciji BosneiHercegovinei

2. Ferid DurmiSevi¢: Zakonodavnopravni okvir zemljiSne administra-

cije u Federaciji BosneiHercegovine.

Iz prezentiranih radova Zeljka Obradoviéa i Ferida Durmiseviéa, koji su
strucnjaci geodetske struke, jasno i nedvosmisleno se moze vidjeti nastojanje
za napustanje sudskog koncepta zemljiSnih knjiga i uspostavu jedinstvene
evidencije u okviru deset kantonalnih uprava za nekretnine u Federaciji Bo-
sne i Hercegovine, bez obzira na primjenu Zakona o stvarnim pravima (Sluz-
bene novine Federacije BiH; br. 66/13 1 100/13) kao sistemskog zakona, koji
govori o zemljiSnoknjiZnom sudu odnosno tim uredima pri sudovima i upisu
u knjigu poloZenih ugovora prema pravilima zemljiSnoknjiZznog prava i na-
stavlja pravno postojanje Zakona o zemljiSnim knjigama Federacije Bosne i
Hercegovine (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 19/03 i 54/04) kao kom-
patibilnog sa Zakonom o stvarnim pravima. Tako se u prezentiranom radu
Ferida DurmiSevica navodi i to da bi se cjelokupni podaci o nekretninama u
Federaciji Bosne i Hercegovine mogli voditi u deset kantonalnih uprava umje-
sto na sadasnjih ¢ak 111 mjesta (ukljucujuci zemljiSnoknjizne urede pri op-
¢inskim sudovima i katastarske urede pri op¢inama odnosno gradovima, kao
jedinicamalokalne samouprave).

Medutim, uz svo uvaZavanje geodetske struke i Federalne uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove, te bez obzira na racionalnost rjeSenja
koje se navodi u prezentiranom radu Ferida DurmiSevica, a sa pravne tacke
gledista i pravne sigurnosti, u pravnickoj i drugoj naucnoj i stru¢noj javnosti
moZe se postaviti pitanje da li bi u slucaju da zemljisne knjige a posebno B -
list (vlastovnicu) i C - list (teretovnicu) ne vode sudovi, doslo do krsenja prin-
cipa podjele vlasti na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku vlast, na kome se zasni-
vaju Ustav Bosne i Hercegovine, Ustav Federacije Bosne i Hercegovine i svih
deset kantonalnih ustava. Sto se ti¢e zastite ljudskih prava na osnovu i u
okviru Evropske konvencije o ljudskim pravima (SluZbene novine BiH, broj
6/99), uslucaju da gruntovnica ostane u sudu ne bibila prekrSena tri temeljna
principa navedene Konvencije i Ustava Bosne i Hercegovine, i to: pravo na
imovinu, zabrana diskriminacije i jednakosti gradanki i gradana pred zako-
nom. Sud je sud. Organ uprave je organ uprave u sistemu izvrsne vlasti, koji
postupa na osnovu i u okviru nacela Zakona o upravnom postupku kao pro-
cesnog zakona. Sudska kontrola upravnog akta propisana je Zakonom o
upravnim sporovima. Postavlja se i pitanje da li je napusStanje sudskog
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koncepta zemljisSnih knjiga i u skladu sa Zakonom o stvarnim pravima kao
sistemskim zakonom, kao i Zakonom o principima lokalne samouprave
(Sluzbene novine Federacije BiH, broj 49/06) u pogledu nadleZnosti jedinica
lokalne samouprave (op¢ina i gradova) a ne kantona u vezi materije koja se
ureduje u Nacrtuzakona o premjeru i registraciji nekretnina.
0 tome je nuzno voditi racuna u javnoj raspravi o Nacrtu tog zakona,
koja je najavljena od strane prezentatora Zeljka Obradovi¢a na ovom Kon-
gresu.
Naime, uvezis tim, postavljaju seipitanja, kao Sto su:
¢ daliseiuFederaciji Bosne i Hercegovine napusta sudski koncept zemljis-
nih knjiga (,Grundbuch” iz austrijskog i srodnih prava) i velika investicij-
ska ulaganja GTZ iz SR Njemacke u postojece zemljiSnoknjiZne urede pri
sudovima i njihove postignute rezultate (tako zemljiSnoknjiZzni ured Op-
¢inskog suda u Sarajevu postize prosjecnu trodnevnu azurnost u postupa-
nju);

¢ dali Federacija Bosne i Hercegovine na nacin predviden u Nacrtu navede-
nog zakona prelazi na skandinavski nacin vodenja javnog registra o evi-
denciji nanekretninama;

¢ dalitime napustamo pravnu tradiciju gruntovnica prisudovima;

¢ dalijeosnovanoiopravdano preuzimati propise o katastru nepokretnosti
Republike Srpske, s obzirom i na to da se Federacija Bosne i Hercegovine
sastoji od deset kantona, koji imaju svoje kantonalne ustave i koji nisu
jedinice lokalne samouprave;

¢ kakve su pravne posljedice ako organi uprave budu vodili "B" i "C" listove
zemljiSnoknjiznih izvadaka;

¢ zasto sejedinstvena registracija nekretnina ne bi vodila pri sudovima, a ne
priorganimauprave;

¢ zasto se i dalje kreditno zaduzivati za stvaranje kantonalnih uprava za
nekretnine u situaciji kada su postojeci zemljiSnoknjizni uredi opc¢inskih
sudovasve boljeiviSe aZzurni u vodenju zemljisnih knjiga?

Postavljena pitanja u ovom radu zahtijevaju argumentirane odgovore u
narednom periodu, a posebno u najavljenoj javnoj raspravi o Nacrtu zakona o
premjeru iregistraciji nekretnina u Federaciji Bosne i Hercegovine u vezi sa
zaklju¢cima i prijedlozima rjeSenja IIl. kongresa o katastru u BiH. Treba
ukazati da su se navedena pitanja postavljala i u vrijeme kada je Parlament
Federacije Bosne i Hercegovine usvojio vazeci Zakon o zemljiSnim knjigama
Federacije BosneiHercegovine.
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Treba istaci da su u toku ovog Kongresa odrZane i jo$ Cetiri posebne
sesije, ito:
Projekti CILAP i IMPULS - pregled aktivnostiirezultata,
Infrastruktura prostornih podataka,
Upis nekretninaipravananekretninama,

4. Geodetske osnoveipotporadrustvenim procesima.

Tako se medu zapazenijim radovima na ovom Kongresu mogu navesti
radovi, kao Sto su:

1. Dragan Kovacevi¢ i dr.. Unapredenje Kkatastarskog
informacionog sistema Crne Gore,

2. Vlado Cetiidr.: Prostorni podaciza Dunavsku strategiju,

3. Marina Tavrai dr.: Razvoj infrastrukture prostornih podataka
omoru u Republici Hrvatskoj,

4. Jakov Magani¢, Ivan Lesko: Upis cesta u katastar nekretnina i
zemljiSnu knjigu po Zakonu o cestama Republike Hrvatske,

5. Varija Schmidt, Slobodanka Kljuc¢anin: Sustavna geodetska
izmjera Austrijske/Austro-Ugarske monarhije sa naglaskom
nakatastarskuizmjeruu BosniiHercegovini,

6. Mario Landek, Josip Lisjak: Legalizacija nezakonito izgrade-
nih zgrada u Republici Hrvatskoj i njezini gospodarski ucinci.

Sto se ti¢e veoma aktuelnih tema uspostave i zamjene zemljignih knjiga
na osnovu i u okviru vazeceg Zakona o zemljiSnim knjigama Federacije Bosne
i Hercegovine, mogu se izdvojiti pravnicki radovi na ovom Kongresu, i to:

1. Dijana Brki¢: Razlozi za uspostavu/zamjenu zemljisne knjige
i

2. Dino Alici¢: Prikupljanje dokaza, utvrdivanje cCinjenica i
utvrdivanje prava na nekretninama u postupku uspostave -
zamjene zemljiSne knjige.

W

Na kraju, treba istaci odli¢nu organizaciju ovog trodnevnog Kongresa,
koji je osim radnog dijela, sadrZavao i veoma lijepo druZenje njegovih brojnih
sudionika, koji nose lijepe uspomene i sje¢anja na Kongres, Grad Mostar i
BosnuiHercegovinu.
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: akademik prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*
doc. dr. Vladimir M. Simovic**

PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST LICNOSTI

Postoji kr$enje prava iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 5. stav 1.e) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda buduci da su apelanti liSeni slobode i smjesteni u Zavod za
zbrinjavanje mentalno invalidnih lica "Drin" Fojnica, a da nije primije-
njen Zakon o zastiti lica sa duSevnim smetnjama Kkoji definiSe mogu¢-
nost, uslove, nacin i postupak zadrzavanja, odnosno pritvaranja lica s
mentalnim poremecajima, ¢cime nije ispunjen zahtjev "zakonitosti" u
smislu ove konvencije. Takode, postoji kr$enje ¢lana 5. stav 4. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, budu¢i da
odluku o prinudnom smjestaju i produZenju prinudnog smjestaja ape-
lanata nije donio nadleZni sud, kako to propisuje Zakon o zastiti lica sa
dusevnim smetnjama, pri ¢emu proizlazi da je boravak apelanata u
Zavodu potencijalno neogranic¢en buduc¢i da nema dokaza da su odluke
o smjestaju preispitane od suda ili organa koji mora biti "nezavisan od
izvrsne vlasti i strana u postupku" u smislu utvrdivanja neophodnosti
daljnjegboravka apelanatauZavodu.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca daje Cinjeni¢no i pravno pitanje liSavanja slobode
i smjestaja duSevno oboljelog lica u Zavod razmatrao u odlukama br. AP
2472/11 0d 31.januara 2013. godine, AP 620/13 od 25. aprila 2013. godine i
AP 2440/11 od 16. maja 2013. godine. U navedenim odlukama Ustavni sud je

* Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine;
** TuZilac Tuzilastva BiH;
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detaljno ukazao na kriterije koji, prema praksi Evropskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), moraju biti ispunjeni da bi se pritvor
mentalno oboljeloglica smatrao kao pritvor koji nije "proizvoljan”, tj. da bi bio
ispunjen zahtjev "zakonitosti" u smislu ¢lana 5. stav 1.e) Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda - u daljem tekstu: Evropska kon-
vencija (vidi, npr, AP 2472 /11, tac. 39-40, te 42.144). Naime, primjenjujuci te
Kriterije na situaciju koja je razmatrana u navedenoj odluci, Ustavni sud je
zakljucio da nije bilo sudske odluke ni prilikom prinudne hospitalizacije, niti
prilikom apelantovog smjestaja u Zavod. Ustavni sud je narocito ukazao da je
u tom slucaju apelant smjesten u Zavod na osnovu Federalnog zakona o osno-
vama socijalne zastite i Kantonalnog zakona o socijalnoj zastiti, ali da nisu
uzete u obzir odredbe Zakona o zastiti lica sa duSevnim smetnjama ("Sluzbe-
ne novine Federacije Bosne i Hercegovine" br. 37/01,40/02,52/11114/13)
koji propisuje nacin i postupak za utvrdivanje duSevne poremecenosti pred
nadleznim domacim organom, kao i potrebu da se ispita opravdavaju li vrsta i
stepen "duSevne poremecenosti” prinudno zatvaranje takvog lica. Uz to,
Ustavni sud je ukazao da odredbe tog zakona propisuju ogranic¢eno trajanje
pritvora, odnosno prinudnog smjestaja uz obavezu da zdravstvena ustanova
u kojoj se lice nalazi, po potrebi, dostavlja sudu izvjeStaje o zdravstvenom
stanju tog lica. Konac¢no, Ustavni sud je u navedenoj odluci zakljucio da je
Centar za socijalni rad imao mogucnost postupanja u smislu navedenih
odredaba Zakona o zastiti lica sa duSevnim smetnjama, ali da nije postupao u
skladu s navedenim zakonom, pa je utvrdio krSenje apelantovog prava iz
¢lana 5. stav 1.e) Evropske konvencije, ocijenivsi da apelantovo liSavanje
slobode, tj. prinudni smjestaj u ustanovu, nije "zakonito", kako to zahtijeva
Evropskakonvencija (idem, tacka 46).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3443/13 od 16. septembra 2015. godine)
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I PRAVO NA NEDISKRIMINACIJU

Nema Kkrsenja prava na slobodu i sigurnost li¢cnosti iz ¢lana I11/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c) i stav 3. Evropske
konvencije kada odluke o produZavanju pritvora sadrZe dovoljne, jasne
i individualizirane razloge za produZavanje pritvora prema posebnom
pritvorskom razlogu iz ¢lana 146. stav 1. tacka b) Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH.

Nema KkrSenja prava na nediskriminaciju iz ¢lana 14. u vezi sa
¢lanom 5. Evropske konvencije u situaciji kada redovni sudovi donesu
drugaciju odluku povodom prijedloga TuZilaStva za produZenje mjere
pritvora za ostale osumnjicene u istom predmetu, jer se postojanje
osnova za produZenje mjere pritvora mora ocjenjivati u svakom kon-
kretnom slucaju, pa se ne moze smatrati da donosenje drugacijih odlu-
ka u odnosu na druge osumnjicene predstavlja, samo po sebi, diskri-
minaciju prema nekom zabranjenom osnovu.

Iz obrazloZenja:

U vezi sa apelantovim navodima da je osnovana sumnja da je pocinio
krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na teret, kao opsti razlog za odredivanje i
produzenje pritvora, utvrdena na osnovu nezakonitih dokaza, Ustavni sud
napominje da je u svojoj Odluci broj AP 3343/09 od 15. maja 2012. godine
(vidi, www.ustavnisud.ba, Odluka o dopustivosti, tacka 14) ukazao da pitanje
"zakonitosti ili nezakonitosti" pribavljanja dokaza, na kojima je zasnovana
osnovana sumnja kao opsti pritvorski razlog, nije pitanje koje potpada pod
¢lan 5. stav 1. tacka c) Evropske konvencije. Po misljenju Ustavnog suda, to
pitanje moze biti predmet ispitivanja u eventualno daljnjem toku krivicnog
postupka. Pored toga, Ustavni sud zapaZza da iz dostavljene dokumentacije
proizlazi da apelant u postupku produzenja pritvora nije ni osporavao posto-
janje osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo koje mu je stavljeno na
teret, ve¢ da je Cak priznao "izvrSenje krivicnog djela". Shodno navedenom,
Ustavni sud u ovoj odluci neée razmatrati predmetne apelacione tvrdnje u
vezisapravom nasloboduisigurnostli¢nosti.

Vezano za posebne pritvorske razloge iz ¢lana 146. stav 1. tacka b)
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, Ustavni sud zapaza da iz
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obrazloZenja osporenih rjeSenja proizlazi da suredovni sudovi, imajuéi u vidu
da su svjedoka - oSte¢enog saslusali policijski sluZbenici i postupajuci tuzilac,
ocijenili da okolnosti daje apelant veé prijetio oSte¢enom, sto je izazvalo strah
kod oStecenog i sprijeCilo ga da prijavi policiji pocinjenje predmetnog
krivicnog djela, kao i ¢injenica da su osumnjiceni ve¢ duzi period iznudivali
novac od oSte¢enog, ukazuju na postojanje opravdane bojazni da bi apelant
boravkom na slobodi uticao na oSte¢enog da promijeni svoj iskaz, te da bi na
tajnacin ometao krivi¢ni postupak.

Opasnost da bi apelant boravkom na slobodi ometao krivi¢ni postupak,
po misljenju Ustavnog suda, ne moZe umanjiti ¢injenica da je apelant pred
nadleZnim tuZiocem priznao izvrSenje predmetnog krivicnog djela, te su
apsolutno neosnovani apelantovi navodi da mu se pritvor ne moze odrediti,
jer je priznao izvrSenje krivicnog djela. Shodno tome, Ustavni sud, nasuprot
apelantovim navodima, smatra da su redovni sudovi dali dovoljno jasno i
logi¢no obrazloZenje zasSto smatraju da postoje narocite okolnosti koje
ukazuju na to da bi apelant mogao ometati krivi¢ni postupak uticajem na
oStecenog - svjedoka da promijeni svoj iskaz. U takvom zakljucku redovnih
sudova, s obzirom na Cinjenice konkretnog predmeta, Ustavni sud ne nalazi
proizvoljnost, te smatra da okolnosti konkretnog slucaja upucéuju na
postojanje vaznog i znacajnog opSteg interesa koji preteze nad nacelom
poStovanja prava naslobodu pojedinca.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2938/15 od 16. septembra 2015. godine)
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Pravo na sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom

Povrijedeno je apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
pred nepristranim sudom jer je u istom predmetu ista sutkinja
sudjelovala kao predsjednica vije¢a u kojem je donesena odluka o
apelantovoj Zalbi, kojom je ukinuta prvostepena presuda i predmet
vra¢en na ponovni postupaki u sastavu sudskog vije¢a koje je odlucivalo
o apelantovoj reviziji.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud primjecuje da su u ¢lanu 357. Zakona o parni¢nom po-
stupku ("SluZbeni glasnik Republike Srpske" br.58/03,85/03,74/05,63/07 i
49/09) predvideni razlozi za izuzimanje sudije, te je u tacki 4. navedenog
¢lana (kojije bio na snazi u vrijeme donoSenja osporene odluke) propisano da
sudija ne moze suditi ako je u istom predmetu sudjelovao u donosSenju odluke
nizeg suda, Sto pokazuje napor domaceg zakonodavstva da otkloni sve
razumne sumnje u pogledu nepristranosti tog suda. Isto se odnosi na sada
vazecu odredbu prema kojoj sudija ne moZe suditi ako je donio odluku koja se
osporava.

Ustavni sud smatra da se odredbe ¢lana 357. Zakona o parni¢cnom
postupku ne mogu razumjeti tako da se odnose na sud kao instituciju, ve¢ na
visu ili nizu instancu koja meritorno odlucuje u pojedinim fazama parni¢nog
postupka, odnosno ne moZe se tumaciti isklju¢ivo kao odluka koja se nepo-
sredno osporava. Suprotno razumijevanje i primjena bili bi protivni cilju
Clanka 357. Zakona o parni¢nom postupku, kojim je predviden objektivni
temelj za izuzece sudije zbog razloga koji su, prema opstim mjerilima, toliko
znacajni da samim svojim postojanjem opravdavaju sumnju u nepristranost
sudije i predstavljaju apsolutne razloge za izuzece po sili zakona. Ustavni sud,
dalje, zapaza da u konkretnom slucaju apelant nije morao biti upoznat s
Clanovima Vije¢a Vrhovnog suda do donosSenja odluke, Sto znaci da nije ni
mogao traZiti izuzece sporne sutkinje. Medutim, Ustavni sud zapaza da je
vijece koje je odlucivalo u konkretnom sluc¢aju moralo paziti na svoj sastav
imajuci u vidu upravo nacelo nepristranosti suda iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. Zbog toga, Ustavni sud smatra da je Cinjenica da je ista sutkinja u
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istom predmetu sudjelovala u postupku povodom Zalbe i u postupku
povodom izjavljene revizije apelanta, pri cemu su u ta dva postupka donesene
dvije razlic¢ite odluke (u postupku pred OkruZnim sudom je donesena usva-
jajuca odluka za apelanta, a u postupku pred Vrhovnim sudom je donesena
odbijaju¢a odluka za apelanta), stvorilo situaciju koja moZe potaknuti
legitimne sumnje u pogledu nepristranosti suda i dovesti u pitanje nacelo
nepristranosti sudaiz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ustavni sud naglasava da je gotovo identi¢no pravno pitanje razmatrao
u predmetu broj AP 504/08 (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 504 /08 od 12.
oktobra 2011. godine, "Sluzbeni glasnik BiH" broj 99/11, tacka 48., dostupna i
na www.ustavnisud.ba), u kojem je zakljucio da je povrijedeno apelanti¢ino
pravo na pravicno sudenje iz ¢lana I /3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije pred nepristranim sudom jer je u istom pred-
metu ista sutkinja sudjelovala u sastavu vije¢a u kojem je donesena odluka o
zalbi kojom je ukinuta prvostepena presuda i predmet vracen prvostepenom
sudu na ponovni postupak, kao i u sastavu sudskog vijeca koje je odlucivalo o
reviziji u ponovljenom postupku.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3493/12 od 14. oktobra 2015. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE

Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku

Postoji krSenje prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u odnosu na
donosenje odluke u razumnom roku kada postupak po tuzbi apelanata
podnesenoj radi isplate duga traje ukupno sedam godina i pet mjeseci i
jos je u toku pred Opstinskim sudom Kkoji nije ponudio opravdane raz-
logeiargumente za ovako dugo trajanje postupka.

Iz obrazloZenja:

Prema konzistentnoj praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, razum-
nost duzine trajanja postupka mora se ocjenjivati u svjetlu okolnosti pojedi-
nog predmeta, vodeci racuna o kriterijima uspostavljenim sudskom praksom
Evropskog suda, a narocito o sloZenosti predmeta, ponasanju strana u po-
stupku i nadleznog suda ili drugih javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna
pravna stvar ima za apelanta (vidi Evropski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske,
aplikacijabroj53176/99 0d 7.02.2002. godine, Izvjestaj broj 2002-1, stav 38).

Evropski sud je ukazao na to da je potrebna narocita marljivost nad-
leZnih vlasti u svim predmetima koji se ticu licnog statusa i svojstva, a da je
ovaj zahtjev narocito vazan u drzavama u kojima domaci zakon propisuje da
odredeni sudski postupci imaju hitan karakter (vidi Evropski sud, Borgese
protiv Italije, presudaod 26.02.1992. godine, serija A, broj 228-B, stav 18).

Ustavni sud zapaZa da je postupak povodom apelantove tuZzbe radi
naknade plata zapocCeo umaju 2006. godine i da je okonc¢an presudom Kanto-
nalnog suda u avgustu 2009. godine. Cjelokupan postupak povodom apelan-
tove tuzbe trajao je tri godine i tri mjeseca, od cega je postupak o izjavljenoj
zalbi pred Kantonalnim sudom trajao dvije godine i osam mjeseci.

U konkretnom slucaju se radi o postupku o zalbi tuZenog izjavljenoj
protiv prvostepene presude u radnom sporu koji je apelant pokrenuo protiv
tuZenog radi naknade plata. SloZenost postupka se mora razmatrati u okviru
Cinjeni¢nog i pravnog aspekta, a bududi da je Kantonalni sud prvostepenu
presudu preinacio zbog pogresne primjene materijalnog prava, Ustavni sud
smatra da se u postupku o Zalbi nije radilo o sloZenom predmetu.

Sto se ti¢e ponasanja redovnih sudova, Ustavni sud primjecuje da je
Opstinski sud povodom apelantove tuzbe postupak dovrsio za sedam mjeseci,
Stoje s obzirom na obim provedenih dokaza relativno kratko vrijeme u kojem
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je donesena prvostepena presuda. Pred Kantonalnim sudom postupak povo-
dom Zalbe tuZenog trajao je dvije godine i osam mjeseci. S tim u vezi, Ustavni
sud napominje da Zakon o parni¢nom postupku ("SluZbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine" br. 53/03, 73/05 1 19/06) propisuje konkretne rokove
za preduzimanje svake pojedine radnje prilikom odlucivanja o Zalbi, te je
ocigledno da se Kantonalni sud nije kretao u okviru propisanih rokova vec je
upravo u znatnoj mjeri odstupio od njih. Osim toga, Ustavni sud naglasava da
seradioradnom sporu koji zahtijeva hitno postupanje.

Ustavni sud primjecuje da Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju nije
naveo niti jedan razlog koji je eventualno mogao uticati na duZinu trajanja
Zalbenog postupka, a narocito imajucéi u vidu ¢injenicu da se radi o sporu iz
radnog odnosa koji se prema izricitoj zakonskoj odredbi smatra hitnim. S tim
u vezi, Ustavni sud podsjeca na praksu Evropskog suda i vlastitu jurispru-
denciju prema kojima je duznost drzave da organizuje svoj pravni sistem tako
da omoguci sudovima i javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uslovima
iz Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Zanghi protiv Italije, presuda od 19.
februara 1991. godine, serija A, broj 194, stav 21 i Ustavni sud, Odluka broj AP
1070/05 od 9. februara 2006. godine, stav 34). Uzimaju¢i u obzir sve navede-
no, Ustavni sud smatra da nema razumnog i objektivnog opravdanja da
postupak o Zalbi protiv presude iz radnog spora traje dvije godine i osam
mjeseci, te se za tako dugo trajanje postupka odgovornost moZe u cijelosti
pripisati nadleZznom Kantonalnom sudu. Ustavni sud smatra da duZina kon-
kretnog postupka ne zadovoljava zahtjev "razumnosti" iz ¢lana 6. stav 1. Ev-
ropske konvencije, te da postoji krSenje prava na "sudenje u razumnom roku"
kao jednog od elemenata prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
BosneiHercegovineiclana 6.stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3286/09 od 10. oktobra 2012. godine)

Uzevsi u obzir sve okolnosti konkretnog predmeta, nema povrede
prava na donosenje odluke u "razumnom roku" kao segmenta prava iz
¢lanaIl/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske kon-
vencije i pored okolnosti da je predmetni postupak trajao duze od 13
godina, i jo$ uvijek nije okoncan, jer je bio prekinut odlukom suda duze
od 11 godina,aapelantnije zatraZio nastavak postupka.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 4943/10 od 28. februara 2013. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE I PRAVO NA IMOVINU

Povrijedeno je pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te pravo na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju jer ne postoje garancije da ¢e apelanti kao
imaoci izvr$nog sudskog naslova moc¢i naplatiti svoja potraZivanja u
razumnom roku.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud naglasava da je gotovo identi¢na pravna pitanja — neiz-
vrSenje rjesSenja o izvrSenju na teret sredstava budzeta kantona - razmatrao u
visSe svojih odluka, ukljucujuci i Odluku o dopustivosti i meritumu broj AP
4368/11 od 25. juna 2013. godine (dostupna na internetskoj stranici Ustav-
nog suda www.ustavnisud.ba). U navedenoj odluci Ustavni sud je istakao: "U
konkretnom slucaju Ustavni sud smatra da se radi o efektivnom neprovode-
nju rjeSenja o izvrSenju koja su donesena u izvrSnom postupku, a na osnovu
pravnosnaznih presuda, te da apelanti nemaju na raspolaganju efektivan
pravni lijek kojim bi ishodili traZzeno izvrSenje." Razlozi navedeni u Odluci
Ustavnog suda broj AP 4368/11 u pogledu dopustivosti apelacije u cijelosti se
odnose i na konkretnu apelaciju, pa se Ustavni sud, umjesto posebnog obraz-
loZenja o dopustivosti, u cijelosti poziva narazloge navedene u citiranoj odluci
Ustavnog suda.

Osim navedenog, Ustavni sud podsjec¢a na to da je u Odluci o dopu-
stivostii meritumubrojAP 3023/10 od 23.decembra 2013. godine (dostupna
na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) djelimi¢no
usvojio apelaciju i utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje iz lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije zbog
neizvrSenja rjeSenja o izvrSenju na teret sredstava budzeta kantona. Tom
odlukom Vladi Hercegovacko-neretvanskog kantona nalozeno je da izvrsi
svoje ustavne obaveze i osigura poStovanje ljudskih prava tako $to ¢e predu-
zeti mjere s ciljem da apelantica u razumnom roku naplati svoje potrazivanje,
za koje posjeduje izvrsnu sudsku odluku, na teret budzetskih sredstava
Hercegovacko-neretvanskog kantona. Takode, naloZeno je Vladi Hercego-
vacCko-neretvanskog kantona da, na osnovu ¢lana 74. stav 5. Pravila Ustavnog
suda (ranije vazeca), u roku od Sest mjeseci od dana dostavljanja navedene
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odluke, obavijesti Ustavni sud o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja
odluke. Nakon isteka ostavljenog roka Ustavni sud je donio RjeSenje o
neizvrSenju broj AP 3023/10 od 21. oktobra 2014. godine, kojim je utvrdeno
daVlada Hercegovacko-neretvanskog kantona nije izvrsila navedenu odluku.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3454/15 od 14. oktobra 2015. godine)
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KAZNJAVANJE SAMO NA OSNOVU ZAKONA

Osporenom presudom prekrseno je apelantovo ustavno pravo iz
¢lana II/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 7. stav 1. Evropske
konvencije jer je Sud BiH u konkretnom slucaju, prilikom odlucivanja o
krivi¢noj optuzbi protiv apelanta, retroaktivno primijenio odredbe
Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine iako nedvosmisleno proizlazi da
je,imajuciuvidu zaprijeceni raspon kazni, blazi Krivi¢ni zakon SFR]J Kkoji
je vazio u vrijeme izvrSenja kaznenog djela za koje je apelant proglasen
Krivim.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjec¢a da je pitanje primjene blaZeg zakona, u kontekstu
odluke Evropskog suda u predmetu Abduladhima Maktoufa i Gorana
Damjanovi¢a (vidi Evropski sud, Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i
Hercegovine, aplikacije br. 2312/08 i 34179/08, presuda od 18. jula 2013.
godine), razmatrao u Citavom nizu svojih odluka koje je donio nakon
navedene odluke Evropskog suda, te se s obzirom na navedeno u tom
kontekstu, u pogledu uopstenih razmatranja o primjeni blazeg zakona, u
cijelosti poziva na obrazlozenje tih odluka (vidi, npr. Odluka o dopustivosti i
meritumu, br. AP 325/07 od 27. septembra 2013. godine, ta¢. 35-45 i AP
556/12 od 4.jula 2014. godine, tac. 44-50., dostupne na www.ustavnisud.ba),
s obzirom na to da se navedena obrazloZenja u tom dijelu u cijelosti odnose i
naovu odluku.

Dovodeé¢i prethodne stavove u vezu s konkretnim predmetom,
rukovodedi se naCelom Evropskog suda prema kojem njegov zadatak nije
razmotriti in abstracto je li retroaktivna primjena Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine - KZBiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 37/03,54/04, 61/04,30/05,
53/06,55/06132/07) iz 2003. godine u predmetima ratnih zloc¢ina sama po
sebi inkompatibilna s ¢lanom 7. Evropske konvencije, Ustavni sud nalazi da
odgovor na ovo pitanje ovisi o okolnostima svakog predmeta pojedinacno. Te
okolnosti ovise o visini izreCene kazne i zaprijecene kazne, odnosno ovisi o
rasponu propisanih kazni prema zakonu koji je bio na snazi u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela i zakonu na temelju kojeg je izrecena kazna (Krivi¢ni
zakon SFR] - KZSFR] - ,Sluzbeni list SFR]“ br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84,
37/84,74/87,57/89,3/90,38/90145/90, odnosno KZBiH). U tom kontekstu
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Ustavni sud konstatuje da je kriviéno djelo genocid bilo definisano u oba
zakona (KZSFR] i KZBiH) na identi¢an nacin, ali je raspon zaprijecene kazne
razlicit. U vezi s tim, Ustavni sud nalazi da je, s obzirom na visinu izrecene
kazne, od posebnog znacaja bilo ustanoviti koji je zakon (KZSFR] ili KZBiH)
,blazi‘, odnosno povoljniji u pogledu propisane maksimalne kazne.

Ustavni sud smatra da se ne moze zauzeti uopsSteno (apstraktno)
stanoviste koji od dva

krivicna zakona (misli se na KZSFR] i KZBiH) predvida ,blazu“ili ,tezu“
kaznu za ovo Krivicno djelo, te u s vezi s tim, dalje, apstraktno zakljuciti koji bi
se od navedena dva zakona trebao primjenjivati (u slucajevima kada oba
zakona propisuju konkretna krivi¢na djela iz oblasti ratnih zloCina koja se
optuZnicom stavljaju na teret) zbog toga Sto taj zakon propisuje ,blazu kaznu*
Takvi zakljuCci moci ¢e se izvoditi samo u konkretnim slucajevima, te je
sasvim moguce da ¢e dolaziti i do razli¢ite primjene navedenih zakona
(KZSFR] i KZBiH) jer se jedan te isti zakon moZe pokazati, ovisno o
konkretnim okolnostima svakog pojedinog slucaja, u jednoj situaciji kao blazi,
audrugoj kao tezi u odnosu na kaznu koja ¢e se izre¢i. Ustavni sud je misljenja
da se moze zakljuciti da u slucaju kada je krivi¢no djelo bilo inkriminisano u
oba zakona (u zakonu koji je vazio u vrijeme izvrSenja kao i u zakonu koji je
naknadno donesen) da tada, saglasno drugoj recenici stava 1. ¢lana 7.
Evropske konvencije, obavezno treba ispitati koji od dva ili viSe sukcesivno
donesenih zakona predvida blazu kaznu, te primijeniti taj zakon, tj. zakon koji
predvida blaZzu kaznu (nacelo favorrei).

U tom kontekstu, Ustavni sud ukazuje da je nesporno da je smrtna
kazna, koja je kao maksimalna kazna za to kazneno djelo propisana KZSFR],
stroza od kazne dugotrajnog zatvora, koja je kao maksimalna kazna propisana
u KZBiH. Medutim, Ustavni sud podsjec¢a da je ¢clanom II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine propisano da se prava i slobode predvideni u Evropskoj
konvenciji i u njenim protokolima direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini,
te da ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima. U vezi s tim, Ustavni
sud ukazuje da je stupanjem na snagu Ustava Bosne i Hercegovine (14.
decembar 1995. godine) stupio na snagu i Protokol broj 6 uz Evropsku
konvenciju kojim je propisano da se smrtna kazna ukida (¢lan 1.), te da drzava
moZe u svom zakonodavstvu predvidjeti smrtnu kaznu za djela izvrSena u
doba rata ili neposredne ratne opasnosti (¢lan 2.). Pri tome, Ustavni sud
ukazuje da je nakon toga 3. juna 2002. godine, na nivou Vije¢a Evrope,
usvojen Protokol broj 13 uz Evropsku konvenciju o ukidanju smrtne kazne u

101



M. Simovi¢, V. Simovié¢: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 1 -2 / 2016, str. 90 - 102

svim okolnostima, koji je Bosna i Hercegovina ratifikovala 28. maja 2003.
godine. Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud ukazuje da iz navedenog jasno
proizlazi da u vrijeme donoSenja osporene presude, u januaru 2012. godine,
nije postojala moguénost da apelantu bude izre¢ena smrtna kazna za ovo
krivi¢no djelo.

S obzirom na to da nije bilo moguce apelantu izre¢i smrtnu kaznu,
postavlja se pitanje koja je to onda maksimalna kazna mogla biti izreCena
apelantu prema KZSFR]. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je odredbama
clana 38. stav 2. KZSFR] propisano da ,za Krivicna djela za Kkoja je propisana
smrtna kazna sud moze izreéi i zatvor od dvadeset godina“ Po misljenju
Ustavnog suda, iz citirane zakonske odredbe jasno proizlazi da maksimalna
kazna za predmetno krivicno djelo, u situaciji kada viSe nije moguce izreci
smrtnukaznu, jeste kazna zatvora od 20 godina. Poredec¢i kaznu zatvora od 20
godina (kao maksimalnu kaznu za predmetno kazneno djelo prema KZSFR]) s
kaznom dugotrajnog zatvora od 45 godina (kao maksimalnom kaznom za
predmetno kazneno djelo prema KZBiH), Ustavni sud smatra da je u
konkretnom slucaju nesumnjivo da KZSFR] predstavlja blazi zakon za
apelanta. Imaju¢i u vidu da je, dakle, prema KZSFR] apelantu bilo moguce
izre¢i maksimalnu kaznu od 20 godina, a da mu je u konkretnom slucaju,
primjenom KZBiH, izreCena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 31
godinu, Ustavni sud smatra da je retroaktivna primjena KZBiH bila na Stetu
apelanta u pogledu izricanju kazne, a $to je protivno ¢lanu 7. stav 1. Evropske
konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3113/12 od 27. oktobra 2015. godine)
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SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Priredio: prof. dr Branko Morait*

NEDOPUSTENOST REVIZIJE
ZBOG NEDOSTATAKA U ZASTUPAN]JU

Prema odredbi ¢lana 214. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku
pred Sudom BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj 36/04, 84/07 i 58/13)
revizija nije dopustena ako nije izjavljena u skladu sa ¢lanom 241. b)
navedenogzakona.

Stoga je revizijsko vijece, prethodno ispituju¢i dopustenost revizije
utvrdilo da ista nije dopusStena s obzirom da je izjavljena licno od strane
tuzitelja, suprotno odredbi ¢lana 241 b. Zakona o parni¢nom postupku pred
Sudom BiH kojom je propisano da u postupku po reviziji stranku mora zastu-
pati advokat, osim ako je sama stranka advokat. To znaci da reviziju moze
izjaviti samo advokat, kao punomoc¢nik stranke koja sama nije advokat. Iz
stanja spisa proizlazi da je tuziteljica opunomocila advokata K. H. da je zastu-
pa u predmetnoj pravnoj stvari. Navedeni punomoc¢nik je tuziteljicu zastupao
samo u prvostepenom parni¢nom postupku, paiako muje uredno dostavljena
prvostepena i drugostepena presuda, isti nije uloZio niti redovni - Zalbu, a niti
vanredni pravni lijek - reviziju, da bi se moglo smatrati da je revizija izjavljena
od ovlastenoglica.

(1z obrazloZenja rjesenja Suda Bosne i Hercegovine,
broj: S1 3 P 013855 15 Rev Uvp od 15.01.2016. godine)

* sudija Suda Bosne i Hercegovine

103



ODBIJANJE SAGLASNOSTI
CENTRALNE IZBORNE KOMISIJE BIH
NA IMENOVANJE CLANA IZBORNE KOMISIJE

Za clana izborne komisije ne moze biti imenovano lice koje je
kandidatzaizbore na bilo koji nivo vlasti.

Iz obrazlozenja:

Apelaciono vije¢e smatra da je odredba ¢lana 2.3. stav 1. tacka 4.
[zbornog zakona BiH potpuno jasna i precizna i da ista ne ogranicava svoju
primjenu na izborno razdoblje u smislu odredbe ¢lana 1.1a stav 1. tacka 12.
Izbornog zakona BiH, kao to smatra zaliteljica. Navedena odredba propisuje
da za clana izborne komisije ne moze biti imenovano lice koje je kandidat za
izbore za bilo koji nivo vlasti. Nesporno je da se N. K. nalazio na kandidatskoj
listi u svojstvu kandidata ispred politickog subjekta S. R. S. na Lokalnim
izborima 2012.godine, za Skupstinu opstine P, kao i da je navedena lista
ovjerena od strane Centralne izborne komisije BiH. Nakon izvrSene ovjere
kandidatskih lista, u smislu odredbe ¢lana 4.21 stav 4. Izbornog zakona BiH,
politicka stranka, koalicija ili lista nezavisnih kandidata ne mogu mijenjati
kandidatsku listu sve do isteka mandata organa. To iz razloga, Sto ako mandat
kandidata saliste politicke stranke prestane u skladu sa ¢lanom 1.10 Izbornog
zakona, mandat se dodjeljuje slijede¢em kandidatu u skladu sa ¢lanom 13.5.
stav 4 [zbornogzakona, a sve u cilju osiguranja kontinuiteta rada organa vlasti
u slucaju prestanka mandata izabranom nosiocu mandata. Stoga i ne stoji
tvrdnja zalitelja da je svojom izjavom da se viSe nije kandidovao na izborima i
da se unaprijed odrekao mogu¢nosti da bude odbornik, izrazio svoj stav da
odustaje od kandidature za odbornika, jer je takva izjava irelevantna. Ovakav
stav je apelaciono odjeljenje ve¢ ranije zauzelo u predmetima: S1 312019595
151Zpozalbi SO Lj., S1 312013180 13 [Z donesenim po Zalbi G. D., te broj S1 3
1z 013785 13 1Z donesenim po Zalbi O. V. i Op¢inskog vije¢a Z. o nedavanju
saglasnosti naimenovanje ¢lanova izborne komisije.

(1z obrazloZenja rjesenja Apelacionog upravnog vijeca

Suda Bosne i Hercegovine,
broj: S1 312019745 151Z od 12.10.2015. godine)
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic¢*

Zahtjev Dopremijera Federacije Bosne i Hercegovine kojim je zatrazeno
misljenje o tome dalije Misljenje Advokatske/Odvjetnicke komore Federacije
Bosne i Hercegovine, sadrzano u aktu broj: 651/10, od 04.11.2010. godine, a
koje je usvojio Upravni odbor te Komore, sukladno sa Ustavom Federacije
BosneiHercegovine.

MISLJEN]JE

Dopremijer Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, podnio je zahtjev,
kojim trazi da Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine da misljenje o tome
da li je Misljenje Advokatske/Odvjetnicke komore Federacije Bosne i Herce-
govine (u daljnjem tekstu: AOK FBiH) sadrzano u aktu broj: 651/10 od 04.11.
2010. godine, koje je usvojio Upravni odbor AOK FBiH na sjednici od 04.11.
2010. godine, sukladno sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, vaze¢im
medunarodnim instrumentima za zaStitu ljudskih prava koji imaju snagu
ustavnih odredbi, te sa Zakonom o odvjetnistvu Federacije Bosne i Hercego-
vine ("SluZbene novine Federacije BiH", br.: 40/02, 29/03, 18/05, 68/05 i
42/11) i Zakonom o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik BiH", broj:
59/09).

Podnositelj zahtjeva navodi da je Upravni odbor AOK F BiH usvojio
Osporeno misljenje po kojem pravo na obavljanje odvjetnicke djelatnosti kao
dopunske djelatnosti (¢lanak 19. Zakona o odvjetnistvu) imaju samo od-
vjetnici koji su pravo na mirovinu ostvarili u odvjetniStvu. Prema Osporenom
misljenju samo Ce se tim odvjetnicima, kada podnesu zahtjev za brisanje iz
Imenika odvjetnika radi ostvarivanja prava na mirovinu, a potom podnesu

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u mirovini
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zahtjev za ponovni upis u Imenik, izdati rjeSenje da odvjetnicku djelatnost
mogu obavljati kao dopunsku djelatnost.

Podnositelj zahtjeva smatra da je Osporeno misljenje u suprotnosti s
relevantnim odredbama Zakona o odvjetnistvu, a posebice je, kako se tvrdi, u
suprotnosti sa ¢lankom 18. toga Zakona. Osim toga, tvrdi nadalje podnositelj
zahtjeva, osporeno misljenje je u nesuglasnosti sa odjeljkom II. "Ljudska
prava i temeljne slobode" Ustava Federacije te aneksom Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine koji sadrzi instrumente za zastitu ljudskih prava i koji,
samim tim, imaju snagu ustavnih odredbi.

Osporeno misljenje je prema tome, smatra podnositelj zahtjeva, u
suprotnosti i sa Ustavom Bosne i Hercegovine, Europskom konvencijom o
nom o zabrani diskriminacije, koji se primjenjuje na postupanje svih javnih
tijela na nivou DrZave, entiteta, Brcko Distrikta BiH, kantona unutar Federa-
cije BiH, op¢inskih institucija i tijela, pravnih osoba sa javnim ovlastenjima,
kao i na postupanje svih pravnih i fizickih osoba u svim, a posebice u obla-
stima zaposljavanja, radairadnih uvjeta ukljucujucii pristup zaposlenju.

Posebice se istice da clanak 14. Zakona o odvjetniStvu ne mozZe biti
pravni temelj za donoSenje Osporenog misljenja. Upravni odbor odvjetnicke
komore, smatra podnositelj zahtjeva, ne moZe uskracivati pravo na obavljanje
odvjetnicke djelatnosti osobama koje ispunjavaju zakonom propisane uvijete,
bez obzira na to radi li se o osobi koja obavlja odvjetnicku djelatnost kao
osnovno ili dopunsko zanimanje, niti moZe propisivati drugacije uvjete za
obavljanje odvjetnicke djelatnosti u odnosu na one propisane zakonom. Pre-
ma tome je, prema njegovom misljenju, Upravni odbor Odvjetnicke komore
usvojio Osporeno misljenje kao nenadlezan organ, suprotno Zakonu o
odvjetnistvu.

Predlaze da Ustavni sud Federacije na temelju ¢lanka 1V.C.3.10.(2)c)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine utvrdi da je osporeno misljenje Od-
vjetni¢ke komore u nesuglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Shodno ¢lanku 16.Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 06/95 i 37/03),
Ustavni sud Federacije je dana 13.01.2015. godine zatrazio od AOK F BiH
odgovor nanavode iz zahtjeva.

U dostavljenom odgovoru (akt AOK F BiH broj: 80/15 od 29.01.2015.
godine, u Ustavnom sudu Federacije zaprimljen 02.02.2015. godine) se
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navodi, kako je nesporno to da je da je Upravni odbor Odvjetnicke komore
dana 04.11.2010. godine, usvojio Osporeno misljenje, po kome pravo na
obavljanje odvjetnicke djelatnosti kao dopunske imaju samo odvjetnici koji
su pravo na penziju/mirovinu ostvarili u odvjetnisStvu i po kojem samo oni
mogu sukladno sa ¢lankom 19. Zakona o odvjetnistvu obavljati odvjetnicku
djelatnost kao dopunsku, pa ¢e se dakle samo njima mo¢i izdati rjeSenje da
odvjetnistvo, nakon penzionisanja/umirovljenja, mogu nastaviti obavljati
kao dopunsku djelatnost.

Ali, stoji u odgovoru, pri donoSenju ovog misljenja, koje je samo
misljenje, a ne odluka donijeta po upravnom postupku, Upravni odbor AOK F
BiH se prije svega rukovodio odredbama c¢lanaka 2., 3. i 5. Zakona o
odvjetnistvu, gdje se odvjetnistvo definira kao neovisna profesionalna djelat-
nost, koja se organizira i funkcionira sukladno sa Zakonom o odvjetnisStvu i
propisima donesenih na temelju tog Zakona.

U nastavku se istice kako je odvjetnistvo u svim zemljama Europske
unije, shodno pravnoj regulativi EU neovisna, samostalna, i samoregulirajuca
drustvena sluzba za pruzanje pravne pomoci fizickim i pravnim osobama u
ostvarivanju i zastiti njihovih prava i pravnih interesa. Zakonom o odvjet-
nistvu se reguliraju pitanja realiziranja naprijed navedenih pravnih i drustve-
nih nacela o neovisnom i samostalnom odvjetnistvu koje samo tako moze i
mora ostvarivati pruzZanje pravne pomo¢i svakoj fizickoj i pravnoj osobi, te
zastititi njena temeljna ljudska prava i slobode. Osim naprijed navedenih
postulata odvjetnicke profesije, dakle i samostojnosti i neovisnosti i samore-
guliranja, odvjetnistvo je bilai ostala i samofinancirajuc¢a drustvena profesija.
Odvjetnistvo kao drustvena sluzba je oduvijek financirala samu sebe, i od
druStva i drzave nije dobivala nikad bilo kakve grantove, kontribucije i
davanja.

Kod takvog stanja stvari, kaze se dalje u odgovoru, to jest kod ¢injenice
da je odvjetnistvo samostalna, neovisna i samoreguliraju¢a profesija, osim
donosSenja Zakona o odvjetnistvu, sasvim je jasno da organi AOK F BiH moraju
i trebaju zastititi svakog svog ¢lana i osigurati ravnopravan poloZaj u smislu
radno pravnog vijeka, sa pravima i obvezama koje su utvrdene za suce, na
svim nivoima.

Nesporno je, navodi se nadalje u odgovoru na zahtjev, da postupajuci
suci na svim nivoima sudbene vlasti, mogu redovito raditi do 70. godine
Zivota, pa i dalje pod odredenim uvjetima koje propisuje zakon. Kod takvog
stanja stvari, Upravni odbor AOK F BiH je prilikom donoSenja Osporenog
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miSljenja zapravo nastojao pravno urediti moguénost da i odvjetnici, nakon
ispunjavanja zakonskih uvjeta za ostvarivanje prava na mirovinu, moguidalje
obavljati svoju odvjetnicku djelatnost, kao $to to mogu i suci.

U odgovoru se, nadalje, iznosi stav po kojem je podnositelj,
problematizirajuci pitanja o kojima je u zahtjevu rijec "definitivno mislio na
odredbe clanka 9. i 11. Zakona o obrtu FBiH, pa je sve pravne implikacije
navedene u predmetnom zahtjevu, vezao u tom pravcu i u tom kontekstu". A
odvjetnistvo, kako se dalje kaZe, “nije i ne moze biti obrtine moZe se raditi kao
dopunska djelatnost”, Sto kako stoji u odgovoru “jasno proizlazi iz odredaba
¢lanaka 19.pado 30.Zakona o odvjetniStvu FBiH".

Zato je, tvrdi se u nastavku, "predmetno misljenje Upravnog odbora
AOK FBiH pogresno shvaéeno”, jer organi AOK FBiH imaju pravo $tititi od-
vjetniStvo kao profesiju i svoje ¢lanove, a ta zastita ukljucuje i ono Sto je
Osporenim misljenjem utvrdeno.

Prema daljnjim navodima odgovora na zahtjev, ne bi trebalo da diplo-
mirani pravnici koji nikada nisu bili u odvjetnistvu, kada odu u penziju/miro-
vinu imaju ista prava kao advokati/odvjetnici koji su u odvjetnistvu radili 30
ili 40 godinai pritom ¢lanarinom izravno financirali AOK FBiH. Na taj bi nacin,
diplomirani pravnik koji nije bio u odvjetniStvu "u ime nekih demokratskih
nacela o nediskriminaciji mogao uZivati povoljnosti, tesSko ste¢enih godina
advokatskog/odvjetnickog rada”, a da pri tom nije nikada financijski dopri-
nosio AOKFBiH.

U zavr$snom dijelu odgovora, istaknutje i prigovor nenadleznosti Ustav-
nog suda Federacije u ovom predmetu, jer, kako se u odgovoru istice, premda
je "odredbom Ustava FBiH, odjeljak 4. tocka b, ¢clanak 7. tocka e, alineja 3 pro-
pisano da Dopremijer jeste nadlezan za odlucivanje o tome da li ¢e zatraziti
misljenje Ustavnog suda, ali se to pravo mora inkorporirati u odredbe ¢lanka
7.tocka 1.1 tocka b, te tocke d, i c. to jest ukupno sagledavanje nadleznosti
Predsjednika Vlade FBiH i Dopredsjednika Vlade, a onda to sve sagledati u
svjetlu odredaba dijela 4 Zakona o postupku pred Ustavnim sudom FBiH, koje
u biti ne predvidaju moguénost davanja trazenog misljenja iz zahtjeva Do-
predsjednika FBiH". Zato se od Ustavnog suda Federacije trazi prethodno
ocitovanje o ovom prigovoru, a ako Sud ipak utvrdi da je nadlezan, predlaze se
donosenje odluke kojom bi se utvrdilo da Osporeno misljenje nije u suprot-
nosti sa ustavnim propisima na koje ukazuje podnositelj zahtjeva.

U odgovoru na kraju stoji i navod kako Upravni odbor AOK FBiH zajed-
no sa regionalnim advokatskim/odvjetnickim komorama radi na izradi
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nacrta novog zakona o odvjetnistvu, smatrajuci "da bi takva vrsta uredivanja
ovog pravnog problema bila efikasno i trajno rjesenje u okviru novog Zakona
o odvjetniStvuili pakizmjenaidopuna postoje¢egZakona".

Cinjeni¢no stanje i misljenje Ustavnog suda Federacije

Koriste¢i se ovlastenjem iz ¢lanka IV.B.3.7.d)(III) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, podnositelj zahtjeva zatrazio je od Ustavnog suda
Federacije misljenje o tome dali je Osporeno misljenje AOK FBiH, sadrzano u
aktu broj: 651/10, od 04.11.2010. godine, a koje je usvojio Upravni odbor te
Komore, sukladno sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, smatrajuci
kako to misljenje protuslovi odredbama ¢l. 1.1 2. odjeljka Il Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, kojima se Stite ljudska prava i temeljne slobode, kao i
odgovaraju¢im odredbama Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih slobodainjenim protokolima.

Premaizric¢itom slovu Ustava Federacije Bosne i Hercegovine iz spome-
nute odredbe, Dopremijer Federacije ovlasten je, bezuvjetno, da odluci "da li
Ce se traziti misljenje Ustavnog suda". Kako ta ustavna odredba ni¢im ne ogra-
nicava pravno podrucje u kojem bi se takvo misljenje moglo zatraziti, neute-
meljen je prigovor nenadleZnosti istaknut u odgovoru na zahtjev AOK FBiH,
jer su ispunjene procesne pretpostavke za postupanje u ovom ustavnosud-
skom predmetu.

Ustavni sud Federacije smatra kako je izvan svake sumnje da AOK FBiH,
kao ugledna i iznimno drustveno vazna strukovna asocijacija, treba raditi na
promicanju odvjetnicke djelatnosti i na svaki nacin pruzati potporu i zastitu
svojim c¢lanovima. O najSirem drustvenom znacaju odvjetnicke djelatnosti,
uostalom, veoma jasno svjedoci bas to da postoji lex specialis, dakle poseban
Zakon o odvjetnistvu u Federaciji Bosne i Hercegovine, jer to nedvojbeno
potvrduje da je federalni zakonodavac brigu o toj, za drustvo i zastitu ljudskih
prava esencijalno vaZnoj profesiji podigao na najvisu razinu. To medutim
nikako ne znaci, da se ta zastita mozZe aktima AOK F BiH protezatiiextra legem.

Nesporna je Cinjenica da su uvjeti za obavljanje advokatske/odvjetnic-
ke djelatnosti izricito, metodom enumeracije, propisani Zakonom o odvjet-
nistvu, kao Sto je nesporno i to da taj Zakon poznaje i dopusSta mogucnost
obavljanja odvjetnicke djelatnosti kao osnovne ili dopunske, $to se jasno vidi
iz gore citiranih odredbi ¢l. 18. i 19. tog Zakona. Pritom nije propisano da
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"pravo na obavljanje odvjetnicke djelatnosti kao dopunske djelatnosti imaju
samo odvjetnici koji su pravo na mirovinu ostvarili u odvjetnistvu", a na cemu
seinzistirau Osporenom misljenju.

Ustavna odredba kojom se gradanima Federacije Bosne i Hercegovine
garantira jednakosti pred zakonom iz c¢lanka II.A.2.(1) c), nalaZe da svaka
osoba koja ispunjava uvjete propisane zakonom, u ovom slucaju Zakonom o
odvjetnistvu, ima pravo obavljati odvjetnicku djelatnost bilo kao osnovnu ili
kao dopunsku.

Kako AOK FBiH na temelju Osporenog misljenja, ogranicava moguénost
upisa u Imenik odvjetnika osobama koje inace ispunjavaju zakonske uvjete,
ali penziju/mirovinu nisu stekle u odvjetnistvu (u prilog tome podnositelj
zahtjeva je, uz ostalo, priloZio i fotokopiju pravosnazne sudske odluke Kan-
tonalnog suda u Sarajevu broj: 09 O U 015755 12 U od 23.01.2014. godine),
onda je potpuno jasno da je pravo gradana Federacije Bosne i Hercegovine na
jednakost pred zakonom ugrozeno. Preciznije, odlukom jedne strukovne
asocijacije, suzava se krug osoba koje pravo na obavljanje odvjetnicke djelat-
nosti kao dopunske imaju po vaze¢em zakonu. Takvo postupanje protivno je i
odredbi ¢lanka 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda, ali i izricitoj odredbi ¢lanka 2. Zakona o zabrani
diskriminacije, a koje su odredbe takoder gore citirane.

Nemaju ustavnog niti zakonskoga utemeljenja razlozi uspostavljanje
jednakosti u radno pravnom statusu izmedu odvjetnika i nositelja sudbene
funkcije, na koje se akcentirano ukazuje u odgovoru na zahtjev. To medutim
moze biti legitiman programski cilj AOK FBiH ¢ijem postizanju mogu dopri-
nijeti miSljenja i drugi akti Upravnog odbora, kao i drugih organa Komore
doneseni na temelju zakona i Statuta, ali jedino tako Sto ¢e utjecati naizmjene
postojeceg zakonodavstva. Kategori¢na postavka AOK FBiH iznesena u odgo-
voru na zahtjev prema kojoj "organi Odvjetnicke komore moraju i trebaju
zastititi svakog svog Clana i osigurati ravnopravan poloZaj u smislu radno
pravnog vijeka, sa pravima i obvezama koje su utvrdene za suce, na svim
nivoima" mogla bi se prihvatiti jedino u tome kontekstu i smislu. Medutim,
Osporeno misljenje ne moZe se i ne smije prakti¢no primjenjivati pri upisu u
Imenik odvjetnika kao dopuna, odnosno kao korektiv Zakona o odvjetnistvu.

Naime, Ustavni sud Federacije smatra nedopustivim da se, inace legi-
timno misljenje jedne strukovne asocijacije, u ovom slucaju AOK FBiH, svojom
prakticnom primjenom izdigne na rang zakona, te da se osobama koje ispu-
njavaju uvjete za vrSenje odvjetniStva propisane zakonom, onemoguci upis u
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Imenik odvjetnika radi obavljanja odvjetnicke djelatnosti kao dopunske, zato
Sto penziju/mirovinu nisu ostvarile u odvjetnistvu.

Takva, prema miSljenju Ustavnog suda Federacije neprihvatljiva
pretenzija, da se miSljenje strukovne asocijacije podigne na rang zakona,
jasno je vidljiva iz stanovisSta AOK FBiH izricito iznesenog u odgovoru na zah-
tjev, prema kojem je: "Upravni odbor Odvjetnicke komore prilikom donosenja
osporenog Misljenja zapravo nastojao pravno urediti moguc¢nost da odvjet-
nici, nakon ispunjavanja zakonskih uvjeta za ostvarivanje prava na mirovinu
mogu i dalje obavljati svoju odvjetnicku djelatnost, kao Sto to mogui suci.

To medutim nije to¢no. Odvjetnici mogu nakon penzionisanja/umirov-
ljenja obavljati svoju djelatnost kao dopunsku ve¢ prema postoje¢em Zakonu
o odvjetniStvu, pa je Osporeno misljenje u tom pogledu irelevantno. Ono je
zapravo usmjereno ka tome da se ta mogucénost praeter legem "rezervira"
samo za one odvjetnike koji su penzijski/mirovinski staZ ostvarili u
odvjetnistvu, pri ¢emu bi, sljedstveno, ostalim odvjetnicima to pravo bilo
nedostupno.

AOKF BiH naravno moZze imati, promovirati i zastupati takvo misljenje,
te ga i formalno ozvaniciti u vidu odluke Upravnog odbora, ali takav akt moze
imati samo programski karakter i cilj da utjeCe na izmjenu postojec¢ih zakon-
skih rjesenja. Ali dok takvo misljenje ne bude eventualno pretoceno u op¢u
pravnu normu, taj akt nema pravnu mo¢ pa je njegovo primjenjivanje u
postupku ponovnog upisa u Imenik odvjetnika diskriminirajuce, pa time i
protuustavno.

(Misljenje Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

u predmetu broj U-81/14 od 18.11.2015. godine
objavljeno je u "SluZbenim novinama Federacije BH" broj 96/15)

111



PREGLED SADRZAJA CASOPISA
"PRAVNA MISAO" U 2015. GODINI

BROJ 1-2/15

Uvodna rijec glavnog urednika

PREGLEDNI ZNANSTVENI RAD

Enver [Seric¢ Medunarodno-pravni aspekti Dejtonskog mirovnog
sporazuma

Izet LaliCi¢ i Zastita povjerenja u zemljiSne knjige kada treca

Araif Nani¢ osoba stice nekretninu koja je bra¢na steCevina

Jasmin Hasi¢ Konsocijacija u politickom sistemu Federacije BiH:

testiranje teorijskog modela konsenzualne demokracije
Arenda Lijpharta u praksi

STRUCNI CLANAK

Goran Simi¢ i Kaznenopravni i gradanskopravni aspekti naknade

Zarije Seizovi¢  nematerijalne Stete bivSim logoraSima u Bosni i
Hercegovini

PRIKAZ

Mirjana Nadazdin Prikaz knjige "Zabrana zlostavljanja u medunarodnom
Defterdarevic pravu ljudskih prava" autora dr Slavise Bjelogrli¢a

SUDSKA PRAKSA

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

(Pripremio akademik prof. dr Miodrag N. Simovi¢, potpredsjednik Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
i doc. dr Vladimir M. Simovi¢, tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine)

Sud Bosne i Hercegovine
(Pripremio prof. dr Branko Morait, sudija Suda Bosne i Hercegovine)

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine
(Pripremio Sead Bahtijarevi¢, sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine)
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Upute za autore
Pregled sadrZaja casopisa "Pravna misao" u 2014. godini

Registar autora - suradnika ¢asopisa "Pravna misao"” u 2014. godini

BROJ 3-4/15

Uvodna rijec glavnog urednika

IZVORNI ZNANSTVENI RAD

Maja Colakovi¢  Utjecaj rjesenja austrijskog Gradanskog zakonika na
regulaciju gradanskopravnog statusa maloljetnih osoba u
bosanskohercegovackom pravu

Ehlimana [zmedu zakona i stvarnosti: primjena Porodi¢nog zakona
Memisevic¢ iz 2004. godine u Maroku

PREGLEDNI ZNANSTVENI RAD

Samir Sabljica Politika zastite potroSaca u Bosni i Hercegovini u procesu
evropskih integracija

STRUCNI CLANAK

Pemaludin Kratak prikaz Zakona o nasljedivanju u Federaciji
Mutapcic Bosne i Hercegovine

SUDSKA PRAKSA

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

(Pripremio akademik prof. dr Miodrag N. Simovi¢, potpredsjednik Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
i doc. dr Vladimir M. Simovi¢, tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine)

Sud Bosne i Hercegovine
(Pripremio prof. dr Branko Morait, sudija Suda Bosne i Hercegovine)

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine
(Pripremio Sead Bahtijarevi¢, sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine)

Upute za autore
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BROJ 5-6/15

Uvodna rijec glavnog urednika

STRUCNI CLANAK
Penita Drzavljanstvo kao osnov diskriminacije sa posebnim
Kurbegovic¢ osvrtom na drzavljanstvo Bosne i Hercegovine u

- Huseinspahi¢  kontekstu pristupa Evropskoj uniji

Mirza Ljubovi¢i Pravni standardi i procedure transfuzijske medicine
Mirza Dinarevi¢ sadrzane u direktivama Evropske unije i federalnog
Zakona o krvi i krvnim sastojcima

Ivan Milic Kazna rada u javnom interesu u Prekrsajnom pravu
Republike Srbije

PRIKAZ

Pemaludin Osam godina sluzbe notara u Bosni i Hercegovini

Mutapcic¢

Nedzad Prikaz knjige G. Gilliéron, Public Prosecutors

Smailagi¢ in the United States and Europe

SUDSKA PRAKSA

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

(Pripremio akademik prof. dr Miodrag N. Simovi¢, potpredsjednik Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
i doc. dr Vladimir M. Simovi¢, tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine)

Sud Bosne i Hercegovine
(Pripremio prof. dr Branko Morait, sudija Suda Bosne i Hercegovine)

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine
(Pripremio Sead Bahtijarevi¢, sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine)

Upute za autore
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BROJ 7-8/15

Uvodna rijec glavnog urednika

IZVORNI ZNANSTVENI RAD
Dejan Bodul i Prilog raspravi o implementaciji potrosackog stecaja u
Nikica Bodul bosansko-hercegovacko pravo: anglosaksonski ili

kontinentalni model

PREGLEDNI ZNANSTVENI RAD

Edin Halapi¢ Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih DrZzava i sudske
doktrine
Adis Polji¢ Ispitivanje ugovorene medunarodne nadleznosti od

strane suda u Bosni i Hercegovini

PRIKAZ

Pemaludin Prikaz knjige dr Predrag Baros: Notar, nekretnine i
Mutapcic privredna drustva

Nedzad Prikaz knjige S. Ruggeri (Ed.) Human Rights

Smailagi¢ in European Criminal Law

Pemaludin Trinaesto medunarodno savjetovanje: Aktualnosti
Mutapcic¢ gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse
SUDSKA PRAKSA

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

(Pripremio akademik prof. dr Miodrag N. Simovi¢, sudija Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci i doc.
dr Vladimir M. Simovi¢, tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine)

Sud Bosne i Hercegovine
(Pripremio prof. dr Branko Morait, sudija Suda Bosne i Hercegovine)

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine
(Pripremio Sead Bahtijarevi¢, sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine)

In memoriam

Upute za autore

115



BRO]J 9-10/15

Uvodna rijec glavnog urednika

PREGLEDNI ZNANSTVENI RAD

Mehmedalija H. Huremovi¢  Prikaz Zakona o zakupu stana
Pemaludin Mutapci¢

STRUCNI CLANAK

Amir Dehi¢ Historijsko - pravna osnova utemeljenja drzavne imovine
Bosne i Hercegovine 1858. - 1921.

PRIKAZ

Hajrija Kriminologija, urednice Alenka Selih, Katja Filip¢ic.

Sijer¢i¢ Coli¢ Grupa autora. MoZgani na zatoZni klopi. Nevroznanost,
kazensko pravo in kriminologija (Mozak na optuzenickoj
klupi. Neuronauka, krivi¢no pravo i kriminologija).
Uredila Renata Salecl. Grupa autora
Kibernetska kriminaliteta (Kiberneticki kriminalitet)
autor Ale§ Zavrsnik

Omer Gabela Prikaz knjige ,Hanefijski fikh: novi, pojednostavljeni

pristup Serijatskim propisima po mezhebu imama Ebu
Hanife, uz navodenje argumenata iz Kur'ana i sunneta -
knjiga 3“ autora Abdulhamid Mahmud Tuhmaza

SUDSKA PRAKSA

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

(Pripremio akademik prof. dr Miodrag N. Simovi¢, sudija Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci i doc.
dr Vladimir M. Simovi¢, tuZzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine)

Sud Bosne i Hercegovine
(Pripremio prof. dr Branko Morait, sudija Suda Bosne i Hercegovine)

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine
(Pripremio Sead Bahtijarevi¢, sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine)

In memoriam

Upute za autore
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BROJ 11-12/15

Uvodna rijec glavnog urednika

IZVORNI ZNANSTVENI RAD
Alexandr Prosireno tumacenje pojmova "privredni subjekt" i
Svetlicinii "privredna delatnost": primena pravila konkurencije na

postupke organa drZavne uprave i lokalne samouprave u
Bosni i Hercegovini

STRUCNI CLANAK

Maja Mirkovi¢ ~ Opravdanost inkriminacije klevete u zakonodavstvu
Bosne i Hercegovine s osvrtom na gradanskopravne
aspekte reguliranja ovog pitanja

Mirza Causevi¢  Sli¢nosti i razlike Del Vekijevog i Radbruhovog poimanja

prava

PRIKAZ

Marina Krivi¢no pravo (Uvod u krivi¢no pravo, krivi¢no djelo i

M. Simovi¢ krivnja) - autori Petrovi¢, B., Jovasevi¢, D., Ferhatovic, A.

Pemaludin Privredna drustva Federacije BiH, Republike Srpske,

Mutapcic¢ Brcko Distrikta BiH - autori Todorovi¢, LJ. i HadZimusi¢,
M.

SUDSKA PRAKSA

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

(Pripremio akademik prof. dr Miodrag N. Simovi¢, sudija Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci i doc.
dr Vladimir M. Simovi¢, tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine)

Sud Bosne i Hercegovine
(Pripremio prof. dr Branko Morait, sudija Suda Bosne i Hercegovine)

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine
(Pripremio Sead Bahtijarevi¢, sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine)

Upute za autore
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REGISTAR AUTORA - SURADNIKA
CASOPISA "PRAVNA MISAO" U 2015. GODINI

B

Bahtijarevi¢, Sead 1-2, 3-4,5-6,7-8,9-10,11-12
Bodul, Dejan 7-8
Bodul, Nikica 7-8

¢

Causevié, Mirza 11-12
Colakovi¢, Maja 3-4

D

Dehi¢, Amir 7-8
Dinarevié¢, Mirza 5-6

G

Gabela, Omer 9-10
H

Halapi¢, Edin 7-8
Hasi¢, Jasmin 1-2

Huremovi¢ H., Mehmedalija 9-10

|
[Seri¢, Enver 1-2

K
Kurbegovi¢ Huseinspahi¢, Penita 5-6

L
Lali¢i¢ Izet 1-2
LJ
Ljubovi¢, Mirza 5-6
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M

MemiSevi¢, Ehlimana
Mili¢, Ivan

Mirkovi¢, Maja
Morait, Branko
Mutapci¢, Pemaludin

N

Nadazdin Defterdarevi¢, Mirjana

Nani¢, Arif

P
Polji¢, Adis

S

Sabljica, Samir
Seizovi¢, Zarije
Sijerci¢ Coli¢, Hajrija
Simovi¢, M. Marina
Simovi¢, N. Miodrag
Simovi¢, M. Vladimir
Smailagi¢, NedZad
Svetlicinii, Alexandr

S
Simi¢, Goran
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3-4

5-6

11-12
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3-4,5-6,7-8,9-10,11-12

1-2
1-2

7-8

3-4

1-2
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5-6

11-12

1-2
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ERRATA CORRIGE

PoStovani Citatelji i autori,
Redakcija ¢asopisa "Pravna misao" je uocila odredene tehnicke pogre-
Ske u zadnjem broju casopisa koje ovom prilikom ispravljamo, a autorima i
Citateljima se ispricavamo i molimo za razumijevanje!
Uocene pogreske su:
e Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj
U-62/14 od 10.06.2015. godine, je ve¢ objavljena u nasem
Casopisu broj 9-10/2015

e usadrzaju na str. 3. i 4. umjesto Svetlicnii treba da piSe
Svetlicinii
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u lati-
nicnomili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa, upucuje se na recenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autorairecenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenata i ¢lanova redakcije, rukopis se vrac¢a autoru s obrazlozenjem i zahtjevi-
ma za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene
rukopise autori trebaju vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lancii ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u dru-
gim publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno na-
znacuje u objavi.

Autori dopustaju Casopisu postavljanje njihovih radova na web stra-
nicu ¢asopisa.
Objavljeniradovi se ne honorarisu.

Casopis zadrZava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogo-
voreno s autorom.

Radovi koje Casopis objavljuje su:
* Uvodnarijec¢glavnog urednika
e Izvorniznanstvenirad
* Prethodno saopcenje
* Pregledniznanstvenirad
* Strucni¢lanak
* Sudskapraksa

» Ostaliradovi kao Sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim
istru¢nim skupovimaidr.

* Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima
* Domaciautori umedunarodnim publikacijama

e Pismouredniku
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Radovi se predaju redakciji ¢asopisa elektronskom poStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba Dokument treba biti na¢injen u programu Micro-
soft Word. U njemu ne smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta
autorailiinstitucije u kojoj bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni
u karakteristikama (properties) elektronickog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odrediredakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze du-
zinu od 10.000 rijeci, ukljucujuci sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrzavati
sazetak od 150-200 rijeciiizbor klju¢nih rije¢i na jednom od sluzbenih jezika
u Bosni i Hercegovini i na engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne mogu
prelaziti duzinu od 2000 rijeci.

[zuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navede-
nih kategorija i sa duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad
znacajan zarazvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem
je nuzno navesti sljedece:

» Kkratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve
dodatne informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od
koristi;

* razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv
Citateljstvu Casopisa (novost kojurad donosi);

» kratku biografiju autora (25-30 rijeci),

* osobne podatke:
- jedinstveni maticni broj
- adresastanovanjaiop¢ina

- kontakttelefon

Svaki autor e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethod-
no objavljivan.

Prvastranica rukopisa treba sadrzavati:
* Naslov
* Datum

* Brojrijec¢iu ¢lanku
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* Imeautoraiprofesija

* Naziviustanovaukojimarade

* E-mailadrese

* Kategorizaciju

» Sazetakiklju¢nerije¢inaizvornomjezikurada

* Naslov, saZetak i klju¢ne rijeci i naslov na engleskom jeziku
(summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS
Word, sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u ¢asopisu
tiskani iskljucivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajucegkaraktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljesku s objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo.
Zagreb: Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom c¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass
victimisation: a human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen
et al. Restoring Justice after Large-scale Violent Conflicts.
Portland. Willan Publishing.
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Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u
Federaciji Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog
procesnog krivicnog prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb,Vol.6 -br. 1/1999, str. 251-268.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy
and European Accession - Time for Reflections” (online).
Financial Theory and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na:
http://www.ijfhr/eng/FTP/2005/1/lendvai.pdf.

Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights
Corruption (online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/O0.
Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
* dokumentpohraniti u programu MS Word (*.doc format);
* stranicastandardne veliCine (A4);
* obicniprored za cijeli rukopis
» fontArial, 12 pt;
* svemargine 2,5 cm;

* ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnoZje (Footer) doku-
menta;

* obavezno broj¢ano oznaciti stranice;
» slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg,
*.bmp, *.tiff.

Pozivamo sve autore da na adresu redakcije Salju sazetke svojih struc-
nihiznanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama indeksi-
ranim u literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve pristigle
sazetke izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozimal!

Redakcija

124



