CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU

PRAVNA MISAO

9-10
rujan - listopad / septembar - oktobar
Sarajevo 2014.



Izdaje: BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
FEDERALNO MINISTARSTVO PRAVDE
ZAVOD ZA JAVNU UPRAVU
www.fmp.gov.ba
Casopis “PRAVNA MISAO“ upisan je u evidenciju javnih glasila u Ministarstvu
obrazovanja, nauke, kulture i sporta, pod brojem 727 od 23.10.1997. godine.

Redakcija ¢asopisa:
Prof. dr. Hajrija SIJERCIC COLIC, prof. dr. Meliha POVLAKIC,
doc. dr. sc. Enver ISERIC, Anto CAVAR

Glavni i odgovorni urednik: Doc. dr. sci. Almir MALJEVIC
Izvr$na urednica: Mirjana BASIC

Lektorica: Anita LASTRO

Produkcija: Federalno ministarstvo pravde

Stampa: "Stamparija Fojnica" d.d.

Za $tampariju: Sehzija Buljina

DTP: Federalno ministarstvo pravde

Graficko rjesenje: Ice-net d.o.o. Sarajevo

Tiraz: 160 primjeraka

Casopis izlazi dvomjese¢no.

ISSN 0555-0092

GODISNJA PRETPLATA: Za organe i organizacije na teritoriji BiH 120,00 KM

Za pojedince 100,00 KM
Za studente i neuposlene 50,00 KM
Za inostranstvo 200,00 KM

UPLATU UPUTITI NA: Federalno ministarstvo financija/finansija
Union Banka dd Sarajevo
Transakcijski racun: 102-050-00001066-98
BudZetska organizacija: 1501001
Vrsta prihoda: 722597
Op¢ina: 077

ADRESA REDAKCIJE: Federalno ministarstvo pravde
Zavod za javnu upravu
Sarajevo, Ul. Valtera Peric¢a 15
Tel.: +387 33 203 918, fax: 668 956
Email: Pravna.Misao@fmp.gov.ba

ID 4200785450004

Casopis "Pravna misao" indeksira se u bazi Legal Source (EBSCOhost)
i uvrsten je u Ulrichweb Global Serials Directory



Pravna misao | Casopis za pravnu teoriju i praksu
broj 9 -10 / 2014.

SADRZA]

Uvodna rijec¢ glavnog urednika 5
STRUCNI CLANAK
Damir Muminovi¢  Tranzicijski procesi i suverenitet drzava 7
Adis Polji¢ Prikaz sankcija za zloupotrebu dominantnog poloZaja

u pravu konkurencije Bosne i Hercegovine 37
Mujo Vilasevi¢ Prinudna naplata mjenicom kao sredstvom

obezbjedenja kredita 67
PRIKAZ

Nedzad Smailagi¢ ~ Osvrt na knjigu Kai Ambos,

Treatise on International Criminal Law 87
Pemaludin Prikaz presude Ustavnog suda Federacije
Mutapcic¢ Bosne i Hercegovine - uslovljavanje prometa

nekretnina placanjem komunalnih naknada

- odnos stvarnog i obligacionog prava 95

SUDSKA PRAKSA

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

(Pripremili akademik prof. dr Miodrag N. Simovi¢, potpredsjednik Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci i

doc. dr Vladimir M. Simovi¢, tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine) 99

Sud Bosne i Hercegovine
(Pripremio prof. dr Branko Morait, sudija Suda Bosne i Hercegovine) 111

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine
(Pripremio Sead Bahtijarevi¢, sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine) 115

Upute za autore 125



Pravna misao | Casopis za pravnu teoriju i praksu
broj9 -10 /2014.

CONTENTS

Foreword of the Editor-in-Chief 5
PROFESSIONAL PAPER

Damir Muminovi¢ Transition Processes and Sovereignty of States 7
Adis Polji¢ Overview of the sanctions for the abuse of dominant

position in the competition law of Bosnia and Herzegovina 37

Mujo Vilasevi¢ Forcible Collection with the Bill of Exchange

as a Mean of Securing Loans 67
REVIEW
Nedzad Smailagi¢ Review of book by Kai Ambos,

Treatise on International Criminal Law 87
Pemaludin Review of the Verdict of the Constitutional Court of the
Mutapcic¢ Federation of Bosnia and Herzegovina - conditioning

the real estate transactions with utility fees - relation

between property law and law of obligations 95

CASE LAW

Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina

(Prepared by Academician Professor Miodrag N. Simovi¢, L.L.D.,

Vice-Chair of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and Full Professor

at the Faculty of Law in Banja Luka and Assistant Professor Vladimir M. Simovi¢, D.Sc. 99
- Prosecutor at Prosecutor's Office of Bosnia and Herzegovina)

Court of Bosnia and Herzegovina
(Prepared by Professor Branko Morait L.L.D.,
Judge of the Court of Bosnia and Herzegovina) 111

Constitutional Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina

(Prepared by Sead Bahtijarevi¢, Judge of the Constitutional Court
of the Federation of Bosnia and Herzegovina) 115

Instructions for authors 125



Pravna misao | Casopis za pravnu teoriju i praksu
broj9-10/2014.

UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

Postovani ¢itaoci,

Pred nama se nalazi joS jedan broj Casopisa "Pravna misao", najrele-
vantnije i najaktuelnije Stivo za pravnu teoriju i praksu u Bosnii Hercegovini i
regionu. U ovom broju objavljujemo nekoliko zanimljivih radova.

U radu "Tranzicijski procesi i suverenitet drzava", autor se bavi poj-
mom tranzicije, ukazuje na faktore koji uti¢u na uspjesno ili manje uspjesno
okoncanje procesa trazicije, te ukazuje na to u kom smjeru zapravo moze ic¢i
kretanje drZava koje prolaze kroz tranzicijski proces, posebno se osvréuci na
Clanstvou EU i NATO.

Radom "Prikaz sankcija za zloupotrebu dominantnog polozaja u pravu
konkurencije Bosne i Hercegovine", autor daje prikaz vazeceg zakonodavstva
u BiH koje ureduje odnosnu problematiku. Podsjecajuci Citaoce na znacaj
funkcionisanja trziSta i jednakost privrednih subjekata na trziStu, autor upo-
zorava na potrebu primjene Sirokog spektra sankcija, kako gradanskih i
upravnih, tako i krivi¢nih, u slu¢aju zloupotreba.

Autor rada "Prinudna naplata mjenicom kao sredstvom obezbjedenja
kredita" pored opcih postavki o mjenicnom pravu, te ulozi i mjestu mjenice u
privrednom poslovanju, posebnu paznju posvecuje mjenici, kao sredstvu pri-
nudne naplate, ukazujuéi na pojedine moguénosti ubrzanja i pojednostav-
ljenja postupka prinudne naplate, odnosno izvrsnog postupka, koji se provodi
naosnovu mjenice (sa protestom) kao izvrsne isprave.

Osim navedenih radova, u ovom broju objavljujemo i prikaz knjige
Treatise on International Criminal Law, Volume II: The Crimes and Senten-
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cing, autora Kai Amboss, a koji predstavlja jedan od tri dijela sveukupnog
udZbenika medunarodnog krivicnog prava. Medu prikazima donosimo i
prikaz presude Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-48/13
od 04.03.2014.godine - uslovljavanje prometa nekretnina placanjem komu-
nalnih naknada - odnos stvarnogiobligacionog prava.

Kada su u pitanju prilozi iz prakse, u ovom broju donosimo praksu
Ustavnog suda BiH, Suda BiH i Ustavnog suda Federacije BiH.

Citajte i pisite!
Doc. dr. sci. Almir Maljevi¢

Glavni i odgovorni urednik
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TRANZICIJSKI PROCESI
I SUVERENITET DRZAVA

UDK: 338:321.011 Damir Muminovic¢*

Sazetak

Pojam tranzicija Cesto se spominje u strucnoj literaturi i svakodnevnom
govoru, no taj pojam sadrzi vazne implikacije, narocito za nas koji Zivimo u Bosni i
Hercegovini, kao nesumnjivo tranzicijskoj zemlji. Proces tranzicije je karakte-
ristika zemalja (npr. bivia Jugoslavija, Cehoslovatka, SSSR), koje su sticajem
historijskih, politickih i drustveno-ekonomskih okolnosti dovedene u situaciju da
relativno brzo transformiraju svoj ekonomsko-politicki sistem. Pokazalo se da to
nije moglo ostati bez utjecajananjihov drzavni suverenitet.

Tranzicija je u navedene zemlje unijela i niz drugih socijalno nepovoljnih
pojava (povecana nezaposlenost, niZi standard Zivota za vecinu gradana, veci
socijalni jaz, smanjivanje ulaganja u nauku i obrazovanje, nisko vrednovanje
strucnosti i znanja, te stoga prihvatanje vanjskih smjernica na tom planu, npr.
famozni "Bolonjski proces" u sferi visokog obrazovanja, opSta demoralisanost i
indolencija gradana). Privatizacija je narocito negativan faktor. Privatizovana su
mnoga preduzeca, a ogroman broj radnika, ostao je bez posla. Ono Sto je jako
izraZeno u svim tranzicijskim zemljama, pa i onim razvijenijim, jeste ovisnost o
medunarodnim finansijskim organizacijama. No ¢ak, iako su politi¢ari u tranzicij-
skim zemljama, svjesni navedenih Cinjenica, postavlja se pitanje mogu¢nosti
izbora. Po svemu sudeci, moguénost izbora je limitirana jer su tranzicijske zemlje
"nuzno" upucene da krenu prema EU, odnosno NATO-u, jer im u suprotnom
prijetimedunarodnaizolacija.

Kljucne rijeci

tranzicija, globalizacija, ekonomska kriza, privatizacija, ekonomska transforma-
cija, desuverenizacija, MMF, ekonomska desuverenizacija, EU, NATO, liberaliza-
cija stranih investicija.

* magistar prava;
dmuminov88@yahoo.com; damir.muminovic@yahoo.com
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1. Uvodnarazmatranja

Pojam "tranzicija", Cesto se spominje u strucnoj literaturi i svakodnev-
nom govoru, no taj pojam sadrZi vazne implikacije, narocito za nas koji Zivimo
u Bosni i Hercegovini, kao nesumnjivo tranzicijskoj zemlji. Pod tim pojmom,
uobicajeno se podrazumijevaju duboke promjene nastale u drustvima koja su
vise od pola stoljeca zivjela i funkcionisala u okviru jednog drustvenog poret-
ka, koji je naglo zamijenjen novim i drugacijim.

Izraz "tranzicija" (lat. transire - prijeci, prijelaz) podrazumijeva trans-
formaciju politickog i ekonomskog sistema jedne zemlje. U vrijeme, kada su
integracioni procesi u svijetu sve viSe naglaseni i aktuelni, bitno je razluciti
kako tranzicija utjece na suverenitet zemalja koje su njome zahvacene. Svepri-
sutna loSa ekonomsko-socijalna slika bh. drustva (visoka nezaposlenost, ne-
uspjele privatizacije, stalni rast vanjskog zaduZenja - o cemu ¢e dalje biti viSe
rijeci), direktno je povezana sa jo$ uvijek neuspjelom tranzicijom cije su po-
sljedice veoma ozbiljne.

U vrijeme sve izrazenije politicke i ekonomske krize na globalnom ni-
vou, pitanje suvereniteta je od sustinskog znacaja, a narocito kada je rijec¢ o
zemljama u tranziciji. Ove zemlje susrecu se s mnogim problemima koji su
usko povezani sa pitanjem ko je zaista suveren u tim zemljama. Nesredena
struktura vlasti, te ekonomska ovisnost o medunarodnoj zajednici, vrlo su
bitni problemi za BiH. U vremenu u kojem su prisutni napori za ukljucivanje
BiH u euroatlantske integracije, potrebno je preispitati eventualne posljedice
ovog prikljucenja. Ako su nekada medunarodne organizacije bile kreirane od
strane drzava (¢lanica), one danas, gotovo da kreiraju, ali u svakom slucaju
mijenjajuisame drZave. Gradani u tranzicijskim drzavama danas uvidaju daje
moc¢ politicara ogranic¢ena i da, kao posljedica toga, dolazi do gubitka vjere u
postojece sisteme vladavine. Vlade prakti¢no, da viSe i ne osje¢aju odgovor-
nost prema gradanima, ve¢ isklju¢ivo prema nadnacionalnim organizacijama.
Moze se reci da dolazi do politicke i ekonomske desuverenizacije u zemljama
koje suizloZene tranzicijskim procesima.

Na ekonomsku suverenost tranzicijskih drzava prvenstveno se utjece
investiranjem i povla¢enjem stranog kapitala, naj¢eS¢e na osnovu vrlo liberal-
nih propisa o stranim investicijama. Pri tome, ¢injenica je da su neke multina-
cionalne korporacije (npr. americka kompanija Apple), ekonomski mo¢nije
¢ak i od pojedinih razvijenih drzava (npr., Poljska, Belgija, Svedska, Saudijska
Arabijaili Tajvan) jer je njihov godi$nji profit ve¢i od BDP-a u tim zemljama.



U tranzicijskim zemljama do ovih pojava dolazi zbog ekstremno nagle
promjene drustveno-ekonomskog sistema, ali i zbog procesa globalizacije u
koji su one neminovno uklju¢ene. Pod izgovorom globalizacije, demokratiza-
cije i modernizacije drugih zemalja, Celnici najrazvijenijih drzava bezobzirno
pretendiraju na teritoriju i prirodne resurse - blago drugih nacija. Ono Sto se u
retorici medunarodne zajednice oznacava kao "izgradnja kapaciteta”, u stvar-
nosti se pokazuje vise kao "isisavanje kapaciteta". Pri takvom stanju stvari, su-
verenost i medunarodni poloZaj zemalja u tranziciji pokazuju se vrlo kompli-
ciranim. Uz navedene razloge postoji i niz dodatnih razloga koji ukazuju na to
dajenjihova drzavna suverenost ugrozena, ne samo u jos ve¢oj mjeri, nego sto
je posebno vazno, od samog njihovog nastanka, tj. medunarodnog priznanja.

Osnovni razlozi ugroZenosti suvereniteta su u tome $to je najceSce rijec
o drzavama nastalim nekom vrstom disolucije ranije postojecih, tzv. sloZenih
drzava, $to podrazumijeva poteskoce sa rjeSavanjem problema ranijeg poli-
tickog i ekonomskog naslijeda, te potrebom implementacije drugacijeg poli-
tickog sistema i drugacijeg orijentiranja nacionalnih ekonomija u tim zem-
ljama. Slozeni problemi i poteskoce proistekle iz takve situacije ve¢ odavno
nisu samo stvar dnevne politike i posljedica posrnule ekonomije u pojedinac-
nim drzavama tog tipa, nego su proizvele i doktrinarne dileme.

2. Pojam tranzicije

Proces tranzicije je karakteristika zemalja koje su, sticajem historijskih,
politickih i drustveno-ekonomskih okolnosti, dovedene u situaciju da relativ-
no brzo transformiraju svoj ekonomsko-politi¢ki sistem. Pokazalo se da to
nije moglo ostati bez utjecaja na njihov drZavni suverenitet. Po tome se ove
zemlje razlikuju od ostalih. Treba naglasiti, da je pojam tranzicije direktno
povezan sa pojmom globalizacije, koja svoj puni zamah dozivljava upravo u
tranzicijskim zemljama.

Tranzicijskim zemljama se zapravo smatraju one zemlje koje su,
pojednostavljeno receno, u prijelazu iz planske privrede u trziSnu privredu, tj.
iz socijalizma u kapitalizam. U etimoloSkom smislu bi, dakle, pojam tranzicija
mogao znaciti prijelaz iz jedne faze u drugu, pri ¢emu taj proces nije vremen-
ski ograni¢en. Samo znacenje prelaska iz jednog sistema u drugi, ne oznacava
dinamiku i snagu promjene, niti obrazac po kojem se to odvija. U sustini, upo-
treba ovoga pojma "zamagljuje" bitni smisao promjena koje se odvijaju pod
veoma diktiranim i programiranim okolnostima, jer ustvari dinamiku i obim
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promjena odreduju razvijene zemlje i njihov raspoloZivi kapital.' "Dakle, tran-
zicijaje proces promjena, ne samo jednog sistema drugim, ve¢ promjena same
kulturoloske osnove, na kojoj jedno drustvo funkcionira i koje treba, da otvori
prostor za ispoljavanje moguénosti svojih gradana, kako proslosti, tako i bu-
duénosti".’ Dubina promjena moZe biti marginalna ili sadrzajna. Vrijeme ¢e
pokazati koji je pravacizabran. Model nije propisan. Svaka zemlja trazi za sebe
najbolje rjeSenje, zato suishodi, ali i efekti tranzicije, ¢esto razliciti.’ Uspostav-
ljanjem demokratije i trziSne privrede, zemlje u tranziciji, u pravilu, ne dosti-
Zu automatski veci stepen autonomije, kada su u pitanju ekonomska, vanjska
ili sigurnosna politika. U ovim oblastima, one zavise viSe od medunarodnih
institucijaipolitike svjetskih sila,amanje od volje i potreba vlastitih gradana.

Transformacija postsocijalistickih zemalja obuhvata tri medusobno
povezana faktora. Prvi faktor je proces tranzicije, Ciji je primarni cilj prevla-
davanje socijalistickog naslijeda. UspjeSna tranzicija "prirodno"” vodi ka eu-
ropskim integracijama, a uza politicka i ekonomska povezanost sa Europ-
skom unijom, pretpostavka su ulaska ovih zemalja u globalizacijske tokove."
Vecina zemalja se odlucuje za integracione procese, kako ne bi ostale u izola-
ciji, te smatraju da se kroz ¢lanstvo u EU mogu lakse ukljuciti u ekonomsko i
politi¢ko odlucivanje na globalnom nivou.

Kao svjetski proces, tranzicija je zapocela 90-ih godina 20. stolje¢a, a u
nekim je zemljama (kao npr. u BiH, Srbiji, Hrvatskoj i dr.) prisutna i danas. U
tim zemljama su tada po prvi put provedeni demokratski izbori. Kao jedan od
razloga za neizbjeZnost tranzicije, obi¢no se pominje privredna kriza koja je u
tim socijalistickim zemljama nastupila nakon pada komunizma.

Najznacajnije karakteristike same tranzicije su: sporost, skupoca, te-
Skoce pri djelovanju samoga procesa i dramati¢ne promjene u dva smjera: Sto
prijeisto bezbolnije drustvenu imovinu uciniti privatnom sa prepoznatljivim
i odgovornim vlasnikom i uklopiti se u svjetske tokove prijelaza u postindus-
trijsko doba.’

' Foco, S. (2006) "Globalizacija i promjene u Bosni i Hercegovini”, ¢asopis Pregled,
Sarajevo, br. 1-2, str. 17.

?Foco,S.(2005) Ogledi o tranziciji. Zenica: Dom §tampe., str. 81.
’Ibid., str. 81.

*Nakarada, R. (2008) Raspad Jugoslavije: Problemi tumacenja, suo¢avanja i tranzicije.
Beograd: SluZbeni glasnik., str. 191.

® Wikipedija, 2013. Tranzicija (online). Dostupno na: http://hr.wikipedia.org/wiki/
Tranzicija
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Dosadasnji tok tranzicije u zapadnobalkanskim zemljama, kao i u veéini
postsocijalistickih drustava, ima niz retrogradnih odlika koje se ogledaju u vi-
sokom stepenu korupcije, koja je narocito izraZena u procesu privatizacije (u
kome drzavno i drustveno vlasniStvo prelaze u privatan posjed, posredstvom
smisljenog obezvrjedivanja, organizovanog bankrotstva, namjeStenih tende-
raisl.).’ Pored korupcije, u mnogim tranzicijskim zemljama, izraZen je i orga-
nizovani kriminal (npr. u sferi nedozvoljenog stavljanja u promet opojnih
droga, ilegalne trgovine oruzjem, organizovanje prostitucije, pranje novca i
sl.). Izrazit porast korupcije i kriminala jasno ukazuju na sistemske slabosti.
Masovna korupcija i izrazeni porast kriminala ne postavljaju temelj moder-
nom pravno uredenom drustvu, nego prije tzv. "mafijaskom kapitalizmu".’

Tranzicija je u ova drustva unijela i niz drugih socijalno nepovoljnih po-
java (povecana nezaposlenost, nizi standard Zivota za veéinu gradana, veci so-
cijalni jaz, smanjivanje ulaganja u nauku i obrazovanje, nisko vrednovanje
strucnosti i znanja, te stoga prihvatanje vanjskih smjernica na tom planu, npr.
famozni "Bolonjski proces" u sferi visokog obrazovanja, opsta demoralisa-
nostiindolencija gradana), koje su temeljno izmjenile socijalnu sliku tranzi-
cijskih drustava.’

Proces promjena trebao bi biti u interesu svih gradana. Gradani u tran-
zicijskom procesu, umjesto glavne i aktivne uloge, imaju sporednu i margi-
nalnu ulogu. Kada je rijec o tranziciji, kao perifernoj varijanti globalizacije ka-
pitala, treba istaci da se ono Sto daje pecat njenoj stvarnosti u dominantnom
dijelu postrealsocijalistickih drustava moZe ocijeniti na temelju dva me-
dusobno isprepletena, mada razli€ita historijska faktora: realsocijalistickog i
neoliberalanog.’

Globalisticka politika, kao direktna posljedica tranzicije, dovela je u
teSku ekonomsku situaciju cijelu Isto¢nu Evropu. Na primjer, u Ukrajini je
proizvodnja pala na oko trec¢inu proizvodnje iz 1989., dok je u Moldaviji pad
bio jos dublji. Za relativno dobar uspjeh Slovenije, Poljske i Madarske, zasluzni
su sljededi elementi: one su reforme provodile postepeno, nisu slijedile

°Nakarada R., Raspad Jugoslavije: Problemi tumacenja, suo¢avanjai tranzicije, str. 199.
"Ibid., str. 199.
*Ibid., str 200.

’Vidojevi¢, Z. (2004) "Globalizacija i nova istorijska neizvesnost" u: Jovica Trkulja (ur.),
Iskusenja globalizacije, Skupstina opstine i Narodna biblioteka "Jovan Popovic",
Kikinda., str. 92.
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prioritet MMF-a, ve¢ su brinule o socijalnoj zastiti, Skolstvu, zdravstvu i na-
cionalnoj kulturi."” Medutim, osim te tri zemlje, nijedna druga zemlja Isto¢ne
Evrope nije dostigla nivo nacionalnog dohotka po glavi stanovnika iz 1989.
Sve su one takoder suocCene sa poteSkocama zbog napustanja prethodnog
ekonomskog i politickog sistema, ali stvar je u tome, da je pad mnogo dublji i
Steta mnogo veca, zbog sprovodenja potpuno neadekvatne politike MMF-a i
drugih centara politicke moéi."

Zemlje u tranziciji ¢ine posebnu skupinu svjetske periferije, a u njiho-
vim okvirima se po dodatnim specificnostima izdvajaju zemlje bivSe Jugo-
slavije. Te su dodatne specifi¢nosti dijelom uzrokovane osebujnim tipom tzv.
realnog socijalizma u nekadasnjoj SFR], a znacajnim dijelom i time $to su na-
pustanje prijasSnjeg "samoupravnog socijalizma" i raspad federacije bili po-
praceni krvavim ratovima, prisutnos¢u medunarodne zajednice, koja nema
ekvivalente u drugim regijama Srednje i Istocne Evrope, te osebujnim forma-
ma antietnicke solidarnosti medu zara¢enim stranama."”

Sve zemlje bivSeg socijalizma, suocene su sa pitanjem kuda i kako dalje
i¢i,buduci da se sve jasnije ocituje da napustanje totalitarnih /autoritarnih re-
Zima automatski ne vodi u demokratiju. Postsocijalisticka drustva suocavaju
se sa Cinjenicom da tranzicija moze imati dva oblika: evolutivni i involutivni-
retrogradni, te da postoji opasnost od regenerisanja autoritarnog sistema
ukoliko izostane jasna vizija dugorocne strategije demokratske transforma-
cije.” Iz tih razloga se o ovim dru$tvima, u kojima tranzicija traje vise od jedne
decenije (saizuzetkom drzava bivse Jugoslavije), joS uvijek govori samo kao o
"postsocijalistickim", Sto ukazuje na to da je nacinjen rez prema proslosti, ali
jevizijabudu¢nostijos$ uvijekneizvjesna.

Tranziciju postsocijalsiti¢kih zemalja, karakterisu sljedeée pojave*:

1) preobraZzaj komunisticke nomenklature u novu kapitalisticku
klasu;

' Markovié, M. (2004) "Globalizacija i globalizam" u: Jovica Trkulja (ur.), Isku$enja
globalizacije, SkupStina opstine i Narodna biblioteka "Jovan Popovi¢", Kikinda., str. 37.
"Ibid., str.37.

"*Veljak, L. (2004) "Dva lica globalizacije i dva lica otpora globalizaciji" u: Jovica Trkulja
(ur.), IskuSenja globalizacije, SkupStina opStine i Narodna biblioteka "Jovan Popovi¢",
Kikinda., str. 48.

¥ Golubovi¢, Z. (2007) Demokratija i globalizacija. Beograd: Javno preduzeée Sluzbeni
glasnik., str. 339.

"Ibid., str. 345.
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nije eliminisano prisustvo zastupnika starih politi¢kih elita i njiho-
vo ponovno pojavljivanje na politickoj sceni, uz pomo¢ ranije ile-
galno steCenogbogatstva;

nije u¢injeno skoro nista, da se smanji utjecaj naslijeda autoritarne
tradicije (upotreba autoritarnih mehanizama vlasti, obnova autori-
tarnog duha masa, prvenstveno putem oZivljavanja nacionalisticke
ideologijeireligioznosti);

nacionalizam otvara i novi prostor za snaZenje religiozne privrze-
nosti, ¢cime se poniStava sekularni karakter drustva;

neprofesionalnosti odsustvo Zelje za u¢enjem od strane novih poli-
tickih elita, kao i nedostatak preduzetnickog duha u redovima pri-
vredne elite, zbog ¢ega se uspostavljanje trzista i dalje vrsi pomocu
mehanizama planske privrede;

nedovoljna briga za demokratsko obrazovanje gradana i politickih
snaga;

oZivljavanjem proSlosti i historijskih mitova, tranzicija sve viSe po-
primainvolutivni karakter;

atrofija pozitivnih tradicionalnih vrijednosti i moralnih normi (soli-
darnosti, marginalizacija poStenog rada kao uslova napretka, odsu-
stvo profesionalizma i moralne osude zla i zlo¢ina), a umjesto toga
prednost imaju sljedece "vrijednosti": brzo bogacenje i uspjeh po
svaku cijenu, moralna indolentnost prema ilegalnim radnjama i
zlo¢inima, zabava kao bitni sadrzaj slobodnog vremena, egoizam i
nepovjerenje premadrugima;

nesposobnost vladajucih politickih i intelektualnih elita, da nadu
rjeSenjazaretrogradne pojave.

Bosanskohercegovacko drustvo je konzervativno, privredno nerazvi-
jeno i neprilagodeno za nove tehnolo$ke pomake.”” Tranzicija u Bosni i Her-
cegovini provodi se veoma sporo i popracena je enormnom neefikasnoséu
sistema vlasti u provodenju potrebnih reformi. Po svemu sudeci, ¢ini se da
tranzicijski proces u BiH nije shvac¢en ozbiljno i da, barem prema mome znaju,
nije izraden provedbeni plan, niti u pogledu transformacije politicke scene i
demokratizacije drus$tva, niti u pogledu uspostave novog drustveno-ekonom-

®FotoS., Ogledi o tranziciji, str. 81.

13



D. Muminovi¢: Tranzicijski procesi i suverenitet drZzava
Pravna misao (Sarajevo), broj 9 - 10 / 2014, str. 7 - 36

skog sistema. Ono $to bi moglo znacajno utjecati na bosanskohercegovacko
drustvo je iskustvo istoCnoevropskih zemalja koje su svoju tranziciju
zapocele tako $to su drustva prvo demokratizirale, zatim liberalizirale, a onda
privatizirale. U teorijskom smislu, takav se model tranzicije, naziva otvorenim
modelom.” U na$oj zemlji, proces tranzicije pogresno je usmjeren od samog
pocetka. Prvo je izvrSeno snazno centraliziranje i podrzavljenje drustvene, tj,
radnicke imovine, a zatim je uslijedila katastrofalna privatizacija. Ovakav
redoslijed upravljanja, nazivamo zatvoreni model tranzicije."” Karakteristika
ovogamodelaje da suprocesi unjemu uslovljeni politiCkom transformacijom,
u kojoj je demokratija u podredenom poloZaju, u odnosu na autoritarnu mo¢.
Razudena vlast, koja se uglavnom konstituiSe iz entiteta, nije usmjerena ka
brZzoj tranziciji, demokratizaciji i poduzetnickoj ekonomiji, ve¢ ka nacionalnoj
dominaciji i homogenizaciji. Zato je proces promjena jako spor, a klasno je sa-
mo zamijenjeno nacionalnim. Stoga je Bosna i Hercegovina danas manje prav-
naisocijalna, a viSe nefunkcionalna drzava.

3. Dodatna desuverenizacija drzava u tranziciji:
specifi¢ni faktori

Tranzicijske zemlje karakteriSu dva bitna faktora, a to su: promjena
politickog i ekonomskog sistema, te promjena ¢lanstva u medunarodnim or-
ganizacijama, prije svega pristupanje NATO-u, u cilju uspostave trajne sigur-
nosti za svoje gradane. Prije pada komunizma, u ovim zemljama je politicki
sistem bio socijalizam, a dominantni tip ekonomskog sistema bila je planska
privreda. Nakon 1989. godine, veéina ovih drZava, koje nastaju raspadom na-
cionalnih federacija, okrece se ka kapitalizmu i trZiSnoj privredi. Jasni pri-
mjeri takvih dezintegracija su Sovjetski Savez, Jugoslavija i Cehoslovacka.
Propali su i prevazideni neki veliki politicki i vojni savezi, kao Sto su npr. bili:
Narodni front, Kominterna, Varsavski paktidr.

Sam proces tranzicije u nekima od ovih zemalja je dosta spor, tako dau

njima danas, postoji tzv. "crni kapitalizam"." Radikalna liberalizacija u oblasti

“Ibid., str. 84.
" Ibid., str. 84.

' Pod izrazom "crni kapitalizam" ili ¢esto "divlji kapitalizam", danas se uobicajeno
podrazumijeva "transplantacija" tzv. faze prvobitne akumulacije kapitala u
postsocijalisticka, odnosno tranzicijska drustva.
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privrede ovih zemalja, dovela je do pada domace proizvodnje, gubljenja vri-
jednosti valutaiinflacije.

Prema trenutno dostupnim podacima, kada je u pitanju region bivse Ju-
goslavije, inflacijau BiH u 2012. godini, iznosila je 1,8%, najviSa stopa inflacije
zabiljezena je u Srbiji 10,3%), slijedi Hrvatska sa inflacijom od 5%, zatim Crna
Gora 4,4%, Makedonija 3,7%, Slovenija 3,3%." Kao primjer, mogu se navesti
postotci inflacije u 2012. godini, za joS neke tranzicijske zemlje, kao npr. Ma-
darska 5,1%, Estonija 4,5%, Slovacka 4,1%, Albanija 2,8%.” Nestale su uste-
devine gradana i prakti¢no je uniStena srednja klasa. Narocito je negativna
prica kada je rije¢ o privatizaciji. Privatizovana su mnoga preduzeca, a ogro-
man brojradnika ostao je bez posla.

Primjeri propalih privatizacija i otpuStanja radnika u BiH i regionu su
mnogobrojni, samo neki od njih su: privatizacija tvornice Konjuh - "Radnici
tvornice Konjuh najocitiji su primjer sudbine radnicke Kklase, ¢ija su poduzeca
privatizirana. Sudbina njih 645 sada je neizvjesna. Tvornicu muce milijunski
gubici, a Vlada TK i Vlada Federacije konkretnog rjesenja, niti pomoc¢i nemaju.
Konjuh je samo jedna od tvornica, kojoj prijeti stecaj, a na stotine njih je za-
tvoreno zboglo$e privatizacije."”' Privatizacija tvornice Polihem - "Nekadas$nji
najvedi gigant hemijske industrije u BiH. Polihem je Vlada TK prodala Polja-
cima koji su tu tvornicu ugasili, radnike poslali na ulicu i pobjegli u Poljsku.
Novac od 3,5 milijuna, koliko im se duguje za place i doprinose, nikada nisu
vidjeli."” U trenutku nastanka ovoga rada postoje indicije da bi u toku ove
godine moglo biti otpusteno 1500 radnika privatizirane Zeljezare Zenica, pri-
vatizacija farmaceutske kompanije Pliva u Hrvatskoj - "Pliva ¢e u narednih
godinu dana u sklopu reorganizacije poslovanjaiintegracije u korporaciju Te-
va otpustiti 790 zaposlenih."” Privatizacija Azotare Pan¢evo u Srbiji: "Pance-
vacka azotara je najbolji primjer nekaznjene pljacke gradana Srbije kroz
privatizaciju. [ako su novi vlasnici najavljivali da ¢e Azotara postati lider u

" Klix, 2012. Inflacija u BiH najniZa, u Srbiji najvisa (online). Dostupno na: http://www.
klix.ba/biznis/news/inflacija-u-bih-najniza-u-srbiji-najvisa/121018055

*Ibid.

* Radio Slobodna Evropa, 2011. Privatizacija donijela $trajkove i armiju nezaposlenih
(online). Dostupno na: http://www.slobodnaevropa.org/content/privatizacija_u_bih
_donijela_strajkove_i_armiju_nezaposlenih/24297655.html

“Ibid.

® Jutarnji list, 2009. Pliva potvrdila otpustanje 790 radnika! (online). Dostupno na:
http://www.jutarnji.hr/pliva-potvrdila-otpustanje-790-radnika-/286300/
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proizvodnji veStackih dubriva, vlasnicki konzorcijum sa direktorom Pauliu-
som Martinenasom na ¢elu 2007. razmontirao je pogon 'Karbamid 2', naj-
vredniji deo fabrike, i prodao ga ruskoj kompaniji za 32,5 miliona evra".*
Privatizacija je u tranzicijskim zemljama sprovedena u odsustvu bilo kakvih
mjera socijalne zastite, te odgovarajuce pravne zastite, koja bi sprjecavala ko-
rupciju. Naime, u krivicnim zakonodavstvima ovih zemalja nema odgovaraju-
¢eg bi¢a krivicnog djela kada je u pitanju nezakonita privatizacija. Posljedice
toga vidljive su i danas, samo u nasoj drzavi protesti nezadovoljnih radnika
privatizovanih preduzeca postali su svakodnevnica.

NiSta bolje prilike nisu ni u ostalim bivSim jugoslovenskim republi-
kama, aliidrzavama Isto¢ne Evrope. Npr. u Rusiji, pad komunizma, pokazao se
kao veca privredna katastrofa, nego Drugi svjetski rat. Ratna pustosSenja, do-
vela su do pada industrijske proizvodnje za 24%, dok je privredna Sok-tera-
pija u periodu od 1990. do 1999. godine dovela do pada BDP-a od 54%, a in-
dustrijske proizvodnje za 60%.” Ovim uzrokovan, pad Zivotnog standarda,
doveo je do nezapamcenog siromastva u Rusiji, tamo je 1998. godine, 23,8
miliona ljudi Zivjelo od dva dolara dnevno, a viSe od 40% s manje od cetiri
dolara.”” Moldavija je doZivjela najdramati¢niji pad, tako da je njena proizvod-
nja danas manja od treéine proizvodnje prije deset godina. U Ukrajini je BPD
godine 2000. bio samo treé¢ina BDP-a, prije jednog desetlje¢a.” Ono $to op-
¢enito karakteriSe "crni kapitalizam" u vecini tranzicijskih zemalja, jeste da su
prihodi znatno nizi, nego u zemljama na Zapadu. Takoder, prava radnika dosta
su ugrozena od strane privatnika koji odreduju vlastita pravila rada. To im
omogucuje Cinjenica Sto je velik broj nezaposlenih, tako da je uvijek moguce
uspostaviti monopol nad pravom za rad. Korupcija, slaba ekonomija, op¢a
indolentnost, nagrizaju suverenitet tranzicijskih zemalja. One pokusavaju da
izadu iz jednog i udu u drugi sistem, pri tome ne vode¢i puno racuna o gra-
danima, ve¢ o Zeljama, zahtjevima i ultimatumima medunarodnih organi-
zacija, smatrajuci to rjeSenjem teSke ekonomske i politicke situacije.

* BLIC online, 2011. Azotara Pancevo - najbolji primjer nekaZnjene pljacke gradana
kroz privatizaciju (online). Dostupno na: http://www.blic.rs/Vesti/Tema-Dana/
292929 /Azotara-Pancevo--najbolji-primer-nekaznjene-pljacke-gradjana-kroz-
privatizaciju

** Markovi¢ M., Globalizacijai globalizam, str. 36.

*Ibid., str. 36.

* Lozina, D. (2006) "Globalizacija i suverenitet nacionalne drZzave", Zbornik Pravnog
fakulteta Split, Split, Vol. 43-br. 1, str. 35.
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Postavljaju se pitanja da li ove drZave potrebno spasavati i usmjeravati,
da li je sistem iz kojega su izasSle bio toliko 10S, da su one potpuno nekompe-
tentne da preduzmu odgovarajuée mjere u pravcu svoga socijalno-ekonom-
skog progresa. Odgovor medunarodne zajednice je afirmativan, gradani
tranzicijskih zemalja se i onako malo pitaju, buduéi da o vaznim stvarima od-
lucuju vladajuce politicke snage. EU i NATO postavljaju se kao opcije, bez
alternativa. U sustini, svakoj zemlji koja se ne odluci za te opcije, prijeti izo-
lacija, buduc¢i da drugih sli¢nih opcija danas jednostavno nema.

Sljedeca bitna stavka, koja utjece na desuverenizaciju kada su u pitanju
tranzicijske zemlje, jeste ¢lanstvo u NATO-u, nasuprot ranijem VarSavskom
paktu. Od 28 ranije spomenutih tranzicijskih zemalja, sve su, izuzev onih koje
su ¢inile biv§u Jugoslaviju, bile ¢lanice VarSavskog pakta. Varsavski pakt (sluz-
beni naziv - Sporazum o prijateljstvu, suradnji i medusobnoj pomo¢i) bio je
vojni savez zemalja bivSeg isto¢nog bloka predvodenih SSSR-om. On je bio
odgovor na stvaranje NATO (Sjevernoatlanski pakt) pakta od strane zapadnih
zemalja, predvodenih SAD-om 1949. godine.” Ugovor, na kojem je utemeljen
ovaj pakt, sastavio je sovjetskilider Nikita Hru$c¢ov, te je isti potpisan u Varsavi
14.5.1955. godine. Clanice pakta, obavezale su se na uzajamnu vojnu pomo¢ u
slucaju napada na njihov suverenitet i teritorij. Najve¢a vojna akcija u povije-
sti pakta bila je sovjetska invazija na Cehoslovacku 1968. godine, u svrhu
guSenja tamosSnjeg reformskog pokreta. U ovoj operaciji sovjetskim trupama,
pridruzile su se i trupe iz Isto¢ne Njemacke, Madarske, Poljske i Bugarske.
Opravdanje za ovu intervenciju bilo je poznato kao "Breznjevljeva doktrina",
odnosno teorija ogranicenog suvereniteta, koja je davala za pravo SSSR-u, da
"koriguje" svaku drzavu ¢lanicu, koja bi skrenula s puta socijalizma.” Pakt je u
periodu hladnog rata predstavljao najvecu svjetsku vojnu grupaciju. Tih
godina, proizvodnja oruZja i vojnih tehnologija bila je na vrhuncu. 1968.
godine, iz pakta istupa Albanija €iji je lider u sovjetsko-kineskom raskolu
podrzao Kinu. Raspad pakta nastavio se kada je 1990. istupila Isto¢na Nje-
macka. Tokom 1991. godine i ostale ¢lanice su najavile istupanje od prvogjula
te godine, te se taj datum i uzima, kao dan, kada je Varsavski pakt i sluzbeno
prestao postojati.”

*® Wikipedija, 2013. Varsavski ugovor (online). Dostupno na: http://hr.wikipedia.org
/wiki/Var%C5%A1lavski_ugovor

*1bid.
*Ibid.
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U periodu, nakon sloma komunizma, te raspada Varsavskog pakta,
veclina tranzicijskih zemalja okrenula se NATO paktu. Njih 12 postale su ¢la-
nice u razli¢itim vremenskim razmacima: Ce$ka, Poljska i Madarska (1999.
godine), Bugarska, Estonija, Litvanija, Latvija, Rumunija, Slovacka i Slovenija
(2004. godine), te Hrvatska i Albanija (2009.). Ostale zemlje, ukljucujuci i
nasu, u procesu su ispunjenja uslova za ¢lanstvo, a postoje i one koje ¢lanstvo
ne zanima. Tranzicijske zemlje, koje su pristupile NATO-u, dobile su garanciju
sigurnosti, ali istovremeno njihov suverenitet je znac¢ajno doveden u pitanje,
no o tome nesto viSe u narednim poglavljima.

4. Stvaranje ekonomske ovisnosti o
medunarodnim finansijskim institucijama

Ono Sto je jako izrazZeno u svim tranzicijskim zemljama, pa i onim razvi-
jenijim, jeste ovisnost o medunarodnim finansijskim organizacijama. Od sa-
mog njihovog osamostaljenja, tranzicijske zemlje bile su prinudene posudi-
vati sredstva od medunarodnih finansijskih institucija kako bi prevazisle ra-
stucu inflaciju. Kao tri glavne medunarodne finansijske institucije, mogu se
navesti: MMF (Medunarodni monetarni fond, en. International Monetary
Fund), Svjetska banka (en. World Bank) i Svjetska trgovinska organizacija (en.
World Trade Organization).

Medunarodni monetarni fond (MMF), osnovan je u julu 1944. godine, s
ciljem promoviranja medunarodne monetarne saradnje, sigurne razmjene i
pouzdanih dogovora o razmjeni, te kako bi poticao ekonomski rast i poveca-
nje zaposlenosti, i osigurao privremenu finansijsku pomo¢ zemljama kojima
je potrebno olaksati izravnanje platnih bilanci.” Sluzbeno je po¢eo djelovati u
decembru 1945. godine, s ciljem oporavka medunarodne ekonomije. Od
1990-ih pristuni su ogromni ekonomski izazovi, povezani s globalizacijom -
rastu¢a medunarodna integracija trzista i ekonomija. Ove promjene, stvorile
su potrebu za pruzanjem pomoci zemljama u tranziciji, pri prelasku sa plan-
ske na trziSnu privredu, te proboju na globalna ekonomska trzista. MMF,
barem zvanicno, radi na tome da globalizacija bude svima od koristi, tako Sto
pomaze jatanje medunarodnog finansijskog sistema, potpomaZe napredak,

31

International Monetary Fund, 2013. About the IMF (online). Dostupno na:
http://www.imf.org/external/about.htm
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te promovira valjane ekonomske politike u drzavama ¢lanicama. Medutim, u
stvarnosti, to izgleda potpuno drugacije.”

Istovremeno sa MMF-om, osnovana je Medunarodna banka za obnovu i
razvoj, koja je kasnije preimenovana u Svjetsku banku. Osnovana je, kako bi
promovisala dugoro¢ni ekonomski razvoj, kroz finansiranje infrastruktural-
nih projekata, npr. gradnja cesta i opskrba vodom.” MMF i Svjetska banka,
dvije su odvojene institucije, ali njihovo djelovanje i rad se medusobno prepli-
¢u i dopunjavaju. MMF je usmjeren na makroekonomske aktivnosti i ciljeve,
dok se Svjetska banka brine uglavnom za dugoroc¢ni razvoj i smanjenje siro-
mastva u svijetu. Svjetska banka zaduzena je i za posudbu novcanih sredstava
za financiranje infrastrukturnih projekata, obnovu odredenih podrucja eko-
nomije i strukturnu prilagodbu tranzicijskih i zemalja u razvoju, te za posti-
zanje projektiranih ekonomskih ciljeva.”*

Svjetska trgovinska organizacija (WTO), osnovana je u januaru 1995.
godine. Onajejedina globalna medunarodna organizacija, koja se bavi pravili-
ma trgovine medu drZavama, kako bi pomogla proizvodacimarobaiusluga, te
izvoznicima i uvoznicima u rukovodenju njihovim poslovima.” Jednostavno
receno, to je organizacija koja se bavi pravilima trgovine, medu nacijama na
globalnoj i poluglobalnoj razini. Njeni ciljevi su: postavljanje i odrzavanje
funkcionalnog i trajnog multilateralnog trgovinskog sistema, smanjenje ca-
rina i drugih prepreka u trgovini, uklanjanje diskriminacije u medunarodnim
trgovinskim odnosima, integracija zemalja u razvoju u svjetski multilateralni
trgovinski sistem, povecanje Zivotnog standarda, ostvarenje pune zaposle-
nosti, privredni rast, povecéanje trgovine robai usluga, zastita okolisaisl.”

Osnovni ekonomski zahtjevi upucéeni tranzicijskim zemljama od strane
medunarodnih finansijskih institucija, bili su krajnje jednostavni: liberali-
zacija (ekonomije, medija, trZita), privatizacija, monetarna stabilnost.”

*2 The Observer, 2001. IMF's four steps to damnation (online). Dostupno na: http://
www.theguardian.com/business/2001/apr/29/business.mbas

* The World Bank, 2013. History (online). Dostupno na: http://www.worldbank.org
/en/about/history

*Ibid.

* World Trade Organization, 2013. Understanding the WTO (online). Dostupno na:
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/who_we_are_e.htm

*Ibid.

’Markovi¢ M., Globalizacijai globalizam, str. 35.
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Pod liberalizacijom se podrazumijeva potpuno otvaranje zemlje tzv.
slobodno protoku novca, kapitala, kulturnih dobarai sl. Privatizacija drzavnih
i javnih preduzeca morala je biti sprovedena $to brZe i potpunije i morala je
biti prinudna. Kona¢no, pod monetarnom stabilno$¢u podrazumijeva se
minimalnainflacija, politika visokih kamatnih stopa, odbrana po svaku cijenu,
kursanacionalne valute i drzanje velikih drzavnih rezervi u stranim bankama.
Sasvim je jasno da su tranzicijske zemlje u ovome smislu prosle dosta lose.
Radikalna liberalizacija, dovela je do pada domace proizvodnje, gubljenja
vrijednosti valuta i inflacije. Privatizacija je sprovedena rapidno, Cesto neza--
konito, prave¢i od nekadasnjih ekonomskih divova propale kompanije, sa
hiljadama nezaposlenih. O monetarnoj stabilnosti se uopste ne moze ni govo-
riti. No tranzicijske zemlje, jednostavno su primorane postovati pravila ovih
organizacija, budu¢i daim je novac neophodan.

Svojim postupcima, medunarodne ekonomske organizacije Cesto samo
produbljuju krize u tranzicijskim zemljama, odnosno prolongiraju ono sto je
neizbjezno. Bosna i Hercegovina mora od MMF-a posudivati sredstva kako bi
popunila budZetske deficite. Medutim, MMF ima i svoje zahtjeve i vizije. Da bi
odobrio transe sredstava, zahtijeva da se socijalno ugrozene skupine kao Sto
su penzionisani vojnici, invalidi i penzioneri, u potpunosti marginaliziraju jer
sredstava, navodno, nema za sve. Prema trenutno dostupnim podacima, vanj-
ski dug naSe zemlje, iznosi 7,2 milijarde KM, a smatra se, da ¢e se i povecati u
toku narednih godina.” Neminovno je da ¢e generacije i generacije gradana
otplacivati kredite koje su podigle vlasti. Tesko je ocekivati ikakav dugorocni
prosperitet ako cemo se za svaki budzetski deficit obra¢ati MMF-u. Ukoliko na
vrijeme, ne vratimo kredite, da li ¢e MMF postati vlasnik nase drzave? Pomi-
njanje suvereniteta u ovakvim okolnostima sasvim je iluzorno.

Madarska se 2008. godine obratila MMF-u kako bi izbjegla finansijski
kolaps. Ubrzo su ovakvi zahtjevi dosliiiz Latvije i Ukrajine. Madarska je 2008.
godine od MMF-a dobila 15,7 milijardi dolara, kako bi ublazila posljedice kri-
ze.” No, nakon ¢etiri godine pokazalo se da stabilizacija madarske ekonomije
ipak ne ide u oc¢ekivanom pravcu, te je od MMF-a zatrazen novi kredit od 20

* Indikator.ba, 2013. Ukupan dug u BiH 25,7 milijardi KM, vanjski dug otplaé¢iva¢emo 33
godine (online). Dostupno na: http://www.indikator.ba/index.php/ekonomija
/40828-ukupan-dug-bih-unutrasnji

* International Monetary Fund, 2008. IMF Agrees $15.7 Billion Loan to Bolster
Hungary's Finances (online). Dostupno na: http://www.imf.org/external/pubs/ft/
survey/so/2008/car110608a.htm
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milijardi eura, iako je madarski premijer naglasavao kako financijski paket
MMF-a nece odmah biti koriSten, nego Ce biti ¢uvan kao izvor finansija koji bi
se koristio u slu¢aju prijeke potrebe."

Rumunija je takoder jedna od zemalja kojoj je pomo¢ bila neophodna.
Ona je 2010. godine potpisala dvogodiSnji sporazum o zajmu 12,9 milijardi
eura sa MMF-om, koji zajedno sa zajmom od EU, Svjetske banke i EBRD (Eu-
ropska banka za obnovu i razvoj) ukupno iznosi 19,95 milijardi eura.” U
Rumuniji je MMF vrsio pritisak na vlasti, neposredno pred izbore 2012. go-
dine, njihov glavni zahtjev, bio je privatizacija preduzeca, koja igraju ogromnu
ulogu u ekonomiji zemlje, Sto bi se odrazilo na Zivotni standard rumunskih
gradana.” Sve vie i viSe radnika Zivi blizu ili ispod granice siromastva, $to
znaci da im placa nije dovoljna kako bi pokrili troskove Zivota. Rizik siroma-
$tva kod radnog stanovnistva u Rumuniji je 17%, Sto je najvisi postotak u ci-
jeloj Europi.”

Dakle, trend taZenja pomo¢i od medunarodnih finansijskih organi-
zacija, itekako je prisutan kada su u pitanju tranzicijske zemlje. Hrvatska kao
Clanica Svjetske trgovinske organizacije nije ostvarila znacajne koristi tim
¢lanstvom. Stavise, pozicija poljoprivredno-prehrambenog sektora znacajno
je oslabljena na domacéem trzistu, jer je on ionako bio slabo konkurentan i pri
starom carinskom reZimu.” Svjetska trgovinska organizacija od Hrvatske je
trazila smanjenje carinske zastite na uvoz poljoprivrednih proizvoda, ¢ime su
domacdi proizvodaci dovedeni u nepovoljan poloZzaj, buduéi da je domaca pro-
izvodnja znatno skuplja.” Srbija, takoder, svoj budZet mora zasnivati na po-
moc¢i MMF-a i Svjetske banke. Njen BDP u 2012. godini, pao je za 1,5%, Sto je

* Glas Slavonije, 2012. Madarska se zaduZuje kod MMF-a (online). Dostupno na:
http://www.glas-slavonije.hr/173036/7 /Madjarska-se-zaduzuje-kod-MMF-a

"' B92, 2010. MMF: Rumuniji 2,3 mlrd. EUR kredita (online). Dostupno na: http://
www.b92.net/biz/vesti/region.php?yyyy=2010&mm=02&dd=22&nav_id=412980

* Advance.hr, 2012. MMF vrs$i pritisak na rumunjske vlasti pred izbore - pozivaju na
privatizaciju drzavnih poduzeca koja igraju veliku ulogu u ekonomiji zemlje (online).
Dostupno na: http://www.advance.hr/vijesti/mmf-vrsi-pritisak-na-rumunjske-
vlasti-pred-izbore-pozivaju-na-privatizaciju-drzavnih-poduzeca-koja-igraju-veliku-
ulogu-u-ekonomiji-zemlje/

“Ibid.

** Mihalj, P, 2012. "Sto hrvatskoj poljoprivredi donosi ¢lanstvo u Svjetskoj trgovinskoj
organizaciji" (online). Hréak Portal znanstvenih casopisa Republike Hrvatske.
Dostupno na: http://hrcak.srce.hr/file /50997

*Ibid.
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stavlja u najlosiji polozaj u susjedstvu. Kako bi popunila budzet za 2013.
godinu, od Svjetske banke dobila je 400 miliona dolara pomoéi.*

Kada e tranzicijske zemlje, figurativno rec¢eno, "stati na svoje noge" i da
li ¢e uopste, u ovome trenutku tesko je predvidjeti. Imajuci u vidu negativne
ekonomske trendove u svijetu, koji nisu zaobisli ni ove zemlje, ¢ini se da ¢e
vlada svake od njih pojedina¢no morati preduzeti alternativne mjere kojima
bi se smanjila finansijska ovisnost tih zemalja.

5. Pristupanje NATO-ui EU

U periodu, nakon sloma komunizma, te raspada VarSavskog pakta, ve-
¢ina tranzicijskih zemalja, okrenula se NATO paktu. Njih 12 postale su ¢lanice
u razli¢itim vremenskim razmacima: Cegka, Poljska i Madarska (1999. godi-
ne), Bugarska, Estonija, Litvanija, Latvija, Rumunija, Slovacka i Slovenija
(2004. godine), te Hrvatska i Albanija (2009. godine). Europskoj uniji, pri-
druzilo se 11 tranzicijskih zemalja, takoder u razli¢itim vremenskim razma-
cima: Ceska, Estonija, Latvija, Litvanija, Madarska, Poljska, Slovacka i Slo-
venija (2004. godine), Rumunija i Bugarska (2007. godine)., te Hrvatska
(2013. godine). Ove drzave postale su ¢lanice NATO-a, kako bi osigurale trajni
mir za svoje gradane, a ¢lanice EU kako bi poboljsale svoj ekonomski i politicki
poloZaj, no dali su one tim ¢lanstvom, zaista ostvarile ocekivane ciljeve, bit ¢e
razmotreno u nastavku.

NATO (Sjevernoatlanski savez), najznacajniji je instrument vojno-poli-
tickog djelovanja zapadnih drzava. Utemeljen je 4.4.1949. godine, potpisiva-
njem Sjevernoatlanskog ugovora, izmedu 12 drZava, tadasnjeg zapadnog blo-
ka."” Glavni ciljevi, svode se na odbijanje agresije i pruzanje pomo¢i ¢lanicama
pakta u takvim situacijama, kao i u organiziranju pomoc¢i napadnutoj strani. O
ovim pitanjima odlucuje Vijece koje, u slu¢aju potrebe, moze odmah oformiti
obrambeni komitet. Vijece donosi najvaznije politicke, vojne i organizacijske
odluke, a drzave u tom tijelu zastupaju njihovi ministri (odbrane, vanjskih po-
slova, finansija - ovisno o predmetu koji se razmatra). Vijece ima 25 specijali-
ziranih komiteta i sekretarijat. Druga tijela NATO-a su glavni sekretar i Vojni

“ Tportalhr, 2012. Svjetska banka obec¢ala pomo¢ Srbiji (online). Dostupno na:
http://www.tportal.hr/vijesti/svijet/225299/Svjetska-banka-obecala-pomoc-
Srbiji.html#.ULthWuTAfUg

" North Atlantic Treaty Organization, 2013. A short history of NATO (online). Dostupno
na: http://www.nato.int/history/nato-history.html
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komitet, pod ¢ijim nadzorom djeluju Vojni Stab NATO-a i glavni komandanti
NATO snaga (u Europi, na Atlantiku i kanalu La Mans). Vojne snage ¢lanice di-
jele se na: nacionalne vojne snage koje ¢e biti na raspolaganju NATO-u i vojne
snage koje ostaju pod nacionalnom komandom. Nakon raspada VarSavskog
pakta, NATO je postao najjaci svjetski vojni pakt, bez dostojnog konkurenta.

NATO od svojih ¢lanica oc¢ekuje punu podrsku kada su u pitanju vojne
intervencije (Afganistan, Irak, Kosovo), te slanje njihovih trupa na te lokacije.
Zanimljivo je da je ¢lanstvo u NATO-u neposredno povezano sa ¢lanstvom u
EU, buduci da su sve tranzicijske zemlje ¢lanice EU prvo postale ¢lanice NATO-
a. Ono na Sta tranzicijske zemlje pristaju, kako bi osigurale dugotrajni mir za
svoje gradane, svakako nagriza njihov suverenitet. Gradnja vojnih baza na te-
ritoriju ¢lanica, finansijski zahtjevi koji utjecu na povec¢anu potrosnju, utjecaj
na okolinu i prirodu (brodovi na nuklearni pogon, skladistenje toksi¢nog
otpadaisl.), izlaganje riziku vlastitih vojnika u konfliktima s kojima te zemlje
nemaju direktnog doticaja, premda svojevoljno ipak dodatno umanjuje suve-
renitet tranzicijskih zemalja. Vlade, kao pod moranjem, promovisu navodne
prednosti ¢lanstva u ovim internacionalnim organizacijama, predstavljajuci
gradanima vizije i neke beneficije koje nemaju realno uporiste i naravno ne
osvréudi se na negativne posljedice. Izraziti primjer su Poljska i Rumunija, u
kojima SAD, odnosno NATO, namjeravaju izgraditi proturaketni $tit, Sto je
naislo na ostre reakcije iz Rusije. Aktuelni poljski predsjednik Komorovski
kritizira odluku o postavljanju raketnog Stita u Poljskoj, ali ne ide toliko dale-
ko daje eventualno i otkaZe - unatoc ¢injenici da se ve¢ina stanovnika Poljske,
njih 57%, protivi instalaciji ameri¢kog raketnog §tita u njihovoj zemlji!* To
prakti¢no znaci da suzahtjevi NATO-a primat nad Zeljama vlastitih gradana.

[ dokje u Poljskoj zahtjev za instalaciju Stita, sasvim logi¢no, do¢ekan uz
burne proteste stanovnisStva, rumunski parlament jednoglasno je ratifikovao
sporazum o postavljanju $tita.” Vrlo je zanimljivo odsustvo referenduma, ka-
da su u pitanju ovako bitne stvari koje se neposredno ticu drzavnog
suvereniteta, a jo$ viSe da se takva pitanja, koja su u najmanju ruku diskuta-
bilna, usvajaju jednoglasno.

* Advance.hr, 2012. Poljski predsjednik: "pristanak na americki raketni tit je bila
politicka pogreSka, Obama je izdao Poljsku” (online). Dostupno na: http://www.
advance.hr/vijesti/poljski-predsjednik-pristanak-na-americki-raketni-stit-je-bila-
politicka-pogreska-obama-je-izdao-poljsku/

* Nezavisne novine, 2011. Rumunski parlament ratifikovao sporazum o antiraketnom
Stitu (online). Dostupno na: http://www.nezavisne.com/novosti/svijet/Rumunski-
parlament-ratifikovao-sporazum-o-antiraketnom-stitu-118128.html
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Ista situacija je i sa Hrvatskom, ¢iji je tada aktuelni ministar odbrane
2007. godine, dakle dvije godine prije pristupanja NATO-u, izjavio kako refe-
rendum o pristupanju NATO-u nije ustavna obaveza, te da je NATO savez su-
verenih drZava, pri ¢emu se suverenost ne gubi i ne prenosi.” Takoder je izja-
vio, kako NATO brodovi uvijek mogu koristiti luku Lora, iako Hrvatska tada jos
uvijek nije bila ¢lanica.”" Hrvatska danas, kao ¢lanica NATO-a, ¢esto prima
NATO-ove vojne brodove u svojim lukama, ne pitajuci se kako to utjece na eko-
sistem njenog mora, a to bi za Hrvatsku trebao biti primat, budu¢i da se radi o
zemlji kojaznacajan dio prihoda ostvaruje od turizmairibolova.”*

Bugarska je nakon ulaska u NATO, Amerikancima dala na koriStenje
zracnu bazu Graf Ignjatijevo i jos par vojnih baza u koje trebaju biti prebaceni
vazdus$ni kapaciteti SAD-a iz Njemacke.* Dakle radi se o takti¢kom pomijera-
nju zra¢nih snaga ka istoku, odnosno Rusiji. Bugarske vlasti, takoder, nisu pi-
tale svoje gradane dali Zele da njihova zemlja postane najve¢a americka zrac-
nabaza na Balkanu. Sporazum je samo ratificiran u parlamentu, ali nije prove-
denreferendum o istome, buducéi da se radi o vrlo vaznom pitanju za bugarske
gradane.” Prijem u NATO bio je sasvim dovoljan da vlasti $irom otvore vrata
za strane trupe. Pri potpisivanju sporazuma, obje strane kazale su kako ¢e one
nastaviti biti "bugarske baze, pod bugarskom zastavom i pod bugarskim za-

povjedni$tvom".* To moZda dobro zvudi, ali u realnosti, nad NATO vojnim

* Dnevnik.hr, 2007. Ronéevié: 'NATO-ovi brodovi uvijek ¢e se mo¢i koristiti lukom Lora'
(online). Dostupno na: http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/roncevic-nato-ovi-
brodovi-uvijek-ce-se-moci-koristiti-lukom-lora.html

' bid.

% Portal grada Kastela, 2008. Kastelanski ribari ljuti na NATO brod jer im se usidrio na
postu oboritih riba i liganja (online). Dostupno na: http://www.kastela.org/portal/
index.php?option=com_content&view=article&id=4787:kastelanski-ribari-ljuti-na-
nato-brod-jer-im-se-usidrio-na-postu-oboritih-riba-i&catid=23:aktualnosti&
Itemid=5

* Drustvo mladih ekologa Niksi¢, 2014. Zastita Zivotne sredine ispred NATO saveza
(online). Dostupno na: http://dmen.wordpress.com/2014/01/27 /zastita-zivotne-
sredine-ispred-nato-saveza/

* Wikipedia, 2014. Bulgarian-American Joint Military Facilities (online). Dostupno na:
http://en.wikipedia.org/wiki/Bulgarian%E2%80%93American_Joint_Military_Facili
ties

*Ibid.

*® SETimes, 2006. Sjedinjene Drzave i Bugarska potpisali sporazum o obrambenoj

suradnji (online). Dostupno na: http://setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/hr/
features/ setimes/features/2006/04/28/feature-01
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snagama, zapovjedniStvo ima iskljucivo generalni sekretarijat NATO pakta, u
kojemu je, prema op¢em misljenju, dominantni utjecaj administracije SAD-a
neupitan.

Europska unija jedinstvena je meduvladina i nadnacionalna zajednica
europskih drZava, nastala kao rezultat procesa suradnje i integracije koji je
zapoceo 1951. godine, izmedu Sest drzava (Belgije, Francuske, Njemacke, Ita-
lije, Luksemburga i Holandije). Formalno je uspostavljena 1. novembra 1993.
godine, stupanjem na snagu Ugovora o Europskoj uniji (poznatiji kao Ugovor
iz Mastrihta).” Na sastanku Europskog vije¢a u Kopenhagenu, odrzanom u
junu 1993. godine, utvrdena su tri kriterija, koje svi buduéi kandidati moraju
ispunjavati kako bi ostvarili punopravno ¢lanstvo. To su™:

1) politicki - stabilnostinstitucija koje osiguravaju demokratiju, vlada-
vinu prava, postivanje ljudskih prava i prava manjina, te prihvatanje
ciljeva Unije;

2) privredni - postojanje djelotvorne trziSne privrede, te sposobnost

trziSnih u€esnika da se nose s konkurentskim pritiscima i trziSnim
zakonima unutar EU;

3) pravni-usvajanje cjelokupne pravne stecevine EU.

[ako je prihvacanje pravne stecevine EU vazno, jo$ je vaZnije osigurati
njenu ucinkovitu provedbu i primjenu kroz odgovarajuée administrativno us-
trojstvo. Stoga je na sastanku Europskog vije¢a u Madridu 1995. godine po-
stavljen Cetvrti kriterij kao preduvjet za ¢lanstvo, a to je: administrativni - pri-
lagodba odgovarajuc¢ih administrativnih struktura, s ciljem osiguranja uvjeta
za postupnu i skladnu integraciju. Europska unija ima vrlo sloZen sustav
institucija. Prema ¢lanku 13. Ugovora o Europskoj uniji, institucije Europske
unije su™:

- Europski parlament,

- Europsko vijece,

¥ European Union, 2013. How the EU works (online). Dostupno na: http://europa.eu/
about-eu/index_en.htm

*® Zivanovi¢, M. (2006) "Suverenost, ¢lanstvo i pravne osnove Evropske unije",
GodiSnjak Pravnog fakulteta u Banja Luci, Banja Luka, br. XXVII-XXVIII, str. 7.

*® Ugovor o Europskoj Uniji (online). Dostupno na: http://www.mvep.hr/

custompages/static/hrv/files/EUugovori/11992M_Ugovor_o_EU-u_hrv.pdf
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-Vije¢e Europe,

- Europska komisija,

- Sud Europske unije,

- Europska sredisnja banka,
- Revizorski sud.

Prema osnivackim ugovorima, u preteznom broju slucajeva, nadleznost
je podijeljena izmedu Unije i drZave €lanica. Medutim, postoje i odredena po-
drucja koja su u iskljucivoj nadleznosti EU. Lisabonski ugovor (potpisan u Li-
sabonu 13. decembra 2007. godine, s ciljem rjeSavanja pitanja daljnjeg insti-
tucionalnog funkcioniranja Europske unije, stupio na snagu 1. decembra
2009. godine) taksativno nabraja podrudjaiskljucive nadleznosti Unije™:

1. carinskaunija,

2. pravila o trZziSnom natjecanju potrebna za funkcioniranje unutar-
njeg trzista,

3. monetarnapolitika,

4. ocuvanje morskih bioloskih resursa u sklopu ribarske politike,

5. zajednicka trgovinska politika.

EU je vrsila proSirenja u viSe navrata, a za tranzicijske zemlje svakako je
najvaznije peto proSirenje od 1. maja 2004. godine, ¢ime je EU dobila novih 10
Clanica, od kojih su sve tranzicijske zemlje, a nastavak petog prosirenja uslije-
dioje 1.januara 2007. godine, kada su primljene jos 2 ¢lanice, takoder zemlje
u tranziciji. Konac¢no, u okviru Sestog prosirenja od 1. jula 2013. godine, u EU
je primljenaiHrvatska,joSjednatranzicijska drzava.

Ono Sto jeizvjesno jeste da su se Clanice EU svjesno odrekle dijela suve-
reniteta prilikom pristupanja Uniji. Medutim, pokazuje se da je taj dio znatno
veci, nego Sto se u pocetku mislilo. To izaziva nezadovoljstvo gradana odrede-
nih zemalja, Ciji je entuzijazam prema EU znatno opao. Naravno, svemu tome
doprinijela je svjetska ekonomska kriza koja se, u okviru EU, rjeSava na po-

® Ugovor iz Lisabona (online). Dostupno na: http://www.mvep.hr/custompages/
static/hrv/files/EUugovori/12007L_Ugovor_iz_Lisabona_hrv.pdf

" Advance.hr, 2011. Var$ava prosvjedi: "Mi Zelimo suverenitet, a ne EU” (online).
Dostupno na: http://www.advance.hr/vijesti/varsava-prosvjedi-mi-zelimo-
suverenitet-a-ne-eu/
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prili¢no negativan nac¢in po monetarnu politiku €lanica, Sto se odrazava i na
socijalnu situaciju. U Poljskoj, stanovnici glavnog grada VarSave, u decembru
2011. godine, organizovali su masovne proteste pod parolom: "Mi Zelimo su-
verenitet, a ne EU"." Gradani Poljske protivili su se planovima EU za spasava-
nje eurozone, te od vlade zahtijevali da u tome ne ucestvuje. Prema spora-
zumu, kojem se protive Poljaci, svih 17 zemalja koje koriste euro, a potenci-
jalno i druge u 27-¢lanoj Europskoj uniji, kao Sto su Poljska, koja jos uvijek
koristi svoju valutu, bile bi kaznjene ako prekrsSe stroga ogranicenja potrosnje
kojanamece EU.*”

Dakle, sasvim je vidljiv udar na suverenitet, buduci da se EU ponasa kao
komandni centar, Cije se naredbe moraju bezpogovorno provoditi. Slicnog
misljenja su i stanovnici Madarske, jos jedne tranzicijske zemlje. U januaru
2012. godine, organizovali su masovne demonstracije u Budimpesti, na koji-
ma se okupilo 100.000 ljudi.” Naime Europska komisija, bila je postavila
Madarskoj uslov, da promijeni novi ustav, i osigura nezavisnost Centralne
banke i pravosuda, ako Zeli 20 milijardi eura za podmirenje duga posrnule
ekonomije.” Dakle, EU Madarskoj namece uslove koji se ti¢cu izmjene najviseg
pravnog akta jedne drzave - ustava. Aktuelni madarski premijer Viktor Orban
time se nasao u pat pozicijijer je morao da usvoji sve bitne zahtjeve EU, buduci
da beztoga nema finansijske potpore. lako je porucivao kako: "Madari ne Zele
biti europski gradani drugog reda, ne Zelimo biti tretirani kao kolonija",” ipak
je popustio zahtjevima EU, ¢ime se jasno ocrtava da su madarski politicari,
kao i u mnogim drugim tranzicijskim zemljama, u funkciji svih, osim samih
gradana. EUje, oc¢igledno, ipak na prvom mjestu.

U Ceskoj, gradani su razo¢arani zakonodavstvom, te smatraju kako ne
treba produbljivati europske integracije. Rezultati ankete koju je provela
agencija SANEP, pokazuju da ve¢ina gradana Ceske danas ne bi bila za ulazak u
EU.” Iako je 2003. godine na referendumu za ulazak u Europsku uniju glasalo

“Ibid.

** Al Jazeera Balkans, 2012. Madarska: Protesti protiv zahtjeva EU (online). Dostupno
na: http://balkans.aljazeera.com/makale /madarska-protesti-protiv-zahtjeva-eu
“Ibid.

% Jutarnji list, 2012. Viktor Orban podijelio Madarsku: za jedne je heroj, za druge
diktator (online). Dostupno na: http://www.jutarnji.hr/viktor-orban-podijelio-
madarsku--za-jedne-je-heroj--za-druge-diktator/1015034/

* Radio 101, 2012. Da danas glasaju, Cehi ne bi izabrali ulazak u EU (online). Dostupno
na: http://www.radio101.hr/news.php?id=8947&fb_source=message
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¢ak 77% Ceha, u ovih 10 godina stvari su se dosta promijenile. Nezadovoljstvo
gradana je u porastu. Prema anKketi iz 2012. godine za ulazak Ceske u EU gla-
salo tek 45% gradana, dok bi ih protiv ulaska bilo 42%." Protiv uvodenja eura
u njihovu drzavu je 73% Ceha, a 60% ih je protiv produbljivanja europskih
integracija.”’

Tranzicijske zemlje koje jos uvijek nisu clanice NATO-a, odnosno EU, a
imaju namjeru to biti, svakako bi u obzir trebale uzeti navedene ¢injenice.
[ako su njihovi politi¢ari toga svjesni, postavlja se pitanje moguc¢nosti izbora.
Po svemu sudeci, moguc¢nost izbora je limitirana jer su tranzicijske zemlje,
zbog svih ranije iznesenih argumenata, "nuzno" upucene da krenu prema EU,
odnosno NATO-u, jer im u suprotnom prijeti medunarodna izolacija. U doba
rastuce ekonomske krize, buduce ¢lanice od EU oc¢ekuju, da im njeni fondovi
posluZe kao spas, medutim, na umu treba imati sljedece ¢injenice®:

1) EUnikadane daje novacu cijelosti, nego finansira 50-90% projekta,
dok ostatak mora osigurati, primalac sredstava;

2) Novac iz EU fondova nije poklonjeni novac, drzava ¢lanica mora
uplacivati u fondove iz kojih ¢e se onda dijeliti sredstva. Npr. Hrvat-
ska, kao najnovija Clanica, prema trenutnim procjenama, u prvoj
godini clanstva ¢e u budzet EU morati uplatiti izmedu 400 i 600 mi-
liona eura, od EU ¢e u tu svrhu mo¢i dobiti do 200 miliona, a ostatak
¢e morati obezbijediti sama (vjerojatno daljnjim komercijalnim za-
duzivanjem i poveéanjem javnog duga);”’

3) EU preko fondova manjim zemljama diktira ¢ime se mogu baviti, a
Cime ne, u Sta i kako trebaju ulagati, te na taj nacin provodi svoj nad-

zor nad dijelovima privrede i drustva koji nisu regulisani zakonima
EU.

Dakle, tranzicijske zemlje koje se u buduc¢nosti odluce za proces inte-
gracija, trebaju biti jako oprezne, te ne trebaju poduzimati nikakve ishitrene

“Ibid.

* Ibid.

*European Union, 2013. EU funding (online). Dostupno na: http://europa.eu/policies-
activities/funding-grants/index_en.htm

" Portal 2012, 2012. Europska unija - ho¢emo li, ne udemo li u Uniju, ostati izolirani te
propasti i koja je alternativa? (online). Dostupno na: http://2012-
transformacijasvijesti.com/kolumne-blogera-duh-vremena/europska-unija-hocemo-
li-ne-udemo-li-u-uniju-ostati-izolirani-te-propasti-i-koja-je-alternativa
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poteze, naravno, ukoliko im suverenitet ve¢ nije narusen u tolikoj mjeri da
nemaju pravo izbora.

6. Zakljucak

Proces tranzicije je karakteristika zemalja koje su, sticajem historijskih,
politickih i druStveno-ekonomskih okolnosti, dovedene u situaciju da rela-
tivno brzo transformiraju svoj ekonomsko-politicki sistem. Pokazalo se da to
nije moglo ostati bez utjecaja na njihov drZavni suverenitet. Tranzicijskim
zemljama se zapravo smatraju one zemlje koje su, pojednostavljeno receno, u
prijelazu iz planske privrede u trziSnu privredu, tj. iz socijalizma u kapitali-
zam. Kao svjetski proces, tranzicija je zapocela 90-ih godina 20. stolje¢a, a u
nekim je zemljama (kao npr. u BiH, Srbiji, Hrvatskoj i dr.) prisutna i danas.
Najznacajnije karakteristike same tranzicije su: sporost, skupoca, te teskoce
pri djelovanju samoga procesa. Tranzicija u Bosni i Hercegovini provodi se
veoma sporo i popracena je enormnom neefikasnos¢u sistema vlasti u pro-
vodenju potrebnih reformi. Tranzicijske zemlje karakterisu dva bitna faktora,
a to su promjena politickog i ekonomskog sistema, te promjena ¢lanstva u
medunarodnim organizacijama. Sam proces tranzicije u nekima od ovih ze-
maljaje dosta spor, tako da u njima danas postoji tzv. "crni kapitalizam".

Ono $to je jako izrazeno u svim tranzicijskim zemljama, pa i onim
razvijenijim, jeste ovisnost o medunarodnim finansijskim organizacijama. Od
samog njihovog osamostaljenja, tranzicijske zemlje bile su prinudene posu-
divati sredstva od medunarodnih finansijskih institucija, kako bi prevazisle
rastucu inflaciju. Osnovni ekonomski zahtjevi upuceni tranzicijskim zemlja-
ma od strane medunarodnih finansijskih institucija, krajnje su jednostavni:
liberalizacija (ekonomije, medija, trziSta), privatizacija i monetarna stabil-
nost. Privatizacija je sprovedena rapidno, ¢esto nezakonito, prave¢i od neka-
dasnjih ekonomskih divova propale kompanije, sa hiljadama nezaposlenih.

Sljedeca bitna stavka, koja utjece na desuverenizaciju, kada su u pitanju
tranzicijske zemlje, jeste ¢lanstvo u NATO-u, nasuprot ranijem VarSavskom
paktu. Od 28 ranije spomenutih tranzicijskih zemalja, sve su, izuzev onih koje
su Cinile bivSu Jugoslaviju, bile ¢lanice VarSavskog pakta. U periodu nakon
sloma komunizma, te raspada Varsavskog pakta, vecina tranzicijskih zemalja
okrenula se NATO paktu. Njih 12 postale su ¢lanice u razli¢itim vremenskim
razmacima: Ce$ka, Poljska i Madarska (1999. godine), Bugarska, Estonija,
Litvanija, Latvija, Rumunija, Slovacka i Slovenija (2004. godine), te Hrvatska i
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Albanija (2009. godine). Europskoj uniji pridruzilo se 11 tranzicijskih ze-
malja, takoder u razli¢itim vremenskim razmacima: Ceska, Estonija, Latvija,
Litvanija, Madarska, Poljska, Slovacka i Slovenija (2004. godine), Rumunija i
Bugarska (2007. godine)., te Hrvatska (2013. godine). Ono na $ta tranzicijske
zemlje pristaju kako bi osigurale dugotrajni mir za svoje gradane, svakako
nagriza njihov suverenitet. Gradnja vojnih baza na teritoriju ¢lanica, finan-
sijski zahtjevi koji utjecu na povecanu potrosnju, utjecaj na okolinu i prirodu
(brodovi na nuklearni pogon, skladistenje toksi¢nog otpada i sl.), izlaganje
riziku vlastitih vojnika, u konfliktima s kojima te zemlje, nemaju direktnog
doticaja, premda svojevoljno ipak dodatno umanjuje suverenitet tranzicijskih
zemalja. Ono $to je izvjesno jeste da su se ¢lanice EU,svjesno odrekle dijela
suvereniteta prilikom pristupanja Uniji. Medutim, pokazuje se da je taj dio
znatno veci, nego $to se u pocetku mislilo. To izaziva nezadovoljstvo gradana
odredenih zemalja, Ciji je entuzijazam prema EU znatno opao. Naravno, sve-
mu tome doprinijela je svjetska ekonomska kriza koja se, u okviru EU, rjeSava
na poprili¢no negativan nacin po monetarnu politiku ¢lanica, $to se odrazava i
nasocijalnu situaciju.

U procesu tranzicije, neke zemlje su se snasle bolje, neke losije, ali i kod
jednih i kod drugih prisutni su specifi¢ni negativni faktori koji su svojstveni
tranzicijskim drustvima. Ti negativni faktori podrazumijevaju ciljanu deka-
denciju drustva koja zahvata sve njegove fundamentalne vrijednosti. Ove
zemlje su se, nakon pada Berlinskog zida i vladavine komunizma, iznenada
nasle na raskrsnici buduénosti. Kojim putem krenuti, svakako je tesko odlu-
Citi, budu¢i dajedan podrazumijeva odricanje od velikog dijela suvereniteta, a
drugi potpunu medunarodnu izolaciju.

LoSa ekonomska pozicija, u kojoj su se nasle ove zemlje, prinudno je od
njih nacinila ovisnike o stranim ulaganjima i finansijskoj pomo¢i
medunarodne zajednice. One su izaSle iz jedne zajednice, a ve¢ im se nudi
druga. Kakva im je budué¢nost u toj zajednici, u ovome trenutku je tesko redi.
Ono Sto se, pored recenog, moze zakljuciti je da su tranzicijske zemlje, u
ovome trenutku, daleko od punog kapaciteta drZavne suverenosti. Suverene
su samo formalno, no stvarnost je sasvim drugacija, te se o njoj dosta rijetko i
nerado prica.
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TRANSITION PROCESSES AND
SOVEREIGNTY OF STATES

Summary

"Transition" is one of the most frequently used notions in the scientific
literature, as well as in everyday social discourse, but this notion also contains
avery important implications, especially for us, citizens of Bosnia and Herze-
govina, as an undoubtedly transitional state. Process of transition is a
characteristic of the countries which are, due to their historical, political and
socio-economic circumstances, forced to engage in an extensive transforma-
tion process of their economic and social system, and these changes, obvio-
usly, have directimpact to their state sovereignty.

Process of transition inflicted a number of socially undesired and nega-
tive phenomena (rise of unemploymentrate, lower standard of living for most
of the citizens, huge social differences, decrease in the budgeting for science
and education, degradation of knowledge, skills, and abilities, and conse-
quently acceptance of the foreign concepts in these fields - as, for instance,
famous "Bologna" process in the sphere of high education, also general indo-
lence and demoralizing of citizens). Especially undesired and negative social
consequences are produced by improper concepts of privatization, which
practically destroyed the domestic economy, and left a huge number of wor-
kerswithouttheirjobs.

It is obvious, that all transitional countries, including the most develo-
ped among them, have become dependent on international financial orga-
nizations atthe same time.

But even though the politicians in transitional countries are aware of
these facts, the question of choice arises. The possibilities to choose are limi-
ted, if they exists at all, because most of transitional countries are positioned
in a necessity to move towards EU and NATO, for otherwise they are threa-
tened with international isolation.

Key words
Transition, globalization, economic crises, privatization, economic transfor-

mation, loosing of sovereignty, International Monetary Fund, European Uni-
on, North Atlantic Treaty Organization, liberalization of foreign investments.
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PRIKAZ SANKCIJA ZA ZLOUPOTREBU
DOMINANTNOG POLOZAJA U PRAVU
KONKURENCIJE BOSNE I HERCEGOVINE

UDK: 346.545:343.241 mr. iur. Adis Polji¢*

Sazetak

Sankcije za zloupotrebu dominantnog poloZaja u pravu konkurencije
Bosne i Hercegovine, normirane su prvenstveno Zakonom o konkurenciji i
kriviénim zakonima, ali moZe se primijeniti i Zakon o obligacionim odnosima.
Sankcije mogu izricati Konkurencijsko vije¢e BiH i sudovi. U radu su obradene
upravne, gradanske i krivicne sankcije. Upravne sankcije su normirane kao
primarne, ali postoji moguénost izricanja gradanski i krivi¢nih. Gradanske
sankcije nisu izri¢ito normirane, ali cijeneéi praksu sudovai pozitivne propise
mogu se izreci u sloZzenim parni¢nim postupcima. Iz prakse Evropskog suda
pravde se zakljucuje da se moze ostvariti pravo na naknadu Stete zbog povre-
de prava konkurencije. Krivi¢ne sankcije su izri¢ito normirane, ali zbog ne-
adekvatnog normiranja nisu zastupljene u praksi, te je potrebno izvrsiti
izmjene zakona. Postoje razlicita misljenja da li su krivicne sankcije uopste
potrebne, zbog izricanja upravnih sankcija i nacela ne bis in idem. Sankcioni-
sanje zloupotreba dominantnog poloZaja posebno je znacajno za funkcioni-
sanje trzista i jednakost privrednih subjekata na trzistu, te je potrebna
primjena svih navedenih sankcija.

Kljucne rijeci

sankcije, zloupotreba dominantnog poloZaja, trziSte, privredni subjekti,
Konkurencijsko vijece.

* Strucni saradnik u Opcinskom sudu u Tuzli;
adispoljic@yahoo.com
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Uvod

Osnovni cilj prava konkurencije jeste jednak poloZaj trziSnih subjekata.
Kako bi se navedeno postiglo potrebno je stvoriti mehanizam za sakcionisa-
nje krSenja prava konkurencije i uticati na druge da zbog moguénosti sankcije
ne krse trziSno natjecanje. Postoje tri postupka kroz koje se postiZe navedeno,
upravni, gradanski i krivi¢ni. U navedenim postupcima razlikuje se intenzitet
drzavne ukljucenosti. Gradanski postupak vodi se uz malo ucesce drzave dok
preovladava ucesce stranaka, dok krivi¢ni postupak za sobom povlaci vrlo
intenzivnu ulogu javne vlasti. Upravni postupak nam predstavlja srednji put
izmedu dvije krajnosti gradanskog i krivicnog postupka. U navedenim po-
stupcima mora se uspostaviti ravnoteza izmedu nadleznosti, prava i duznosti
triju stranaka ukljucenih, sudija i sluzbeno lice (u upravnim i krivi¢nim po-
stupcima) i fizi¢kog lica ili dva fizi¢ka lica osoba (u gradanskim postupcima).
U Evropskoj uniji najviSe je drzava prihvatilo upravni postupak kao nacin
zaStite prava trZiSnog natjecanja.

Zbog mogucnosti koriStenja prakse Evropskog suda pravde u Bosni i
Hercegovini i potrebe uskladivanja naseg prava sa pravom Evropske unije, u
radu je ukazano i na pravo Evropske unije. U pravu BiH takode je prihvacen
upravni postupak kao primarni za zastitu prava trziSnog natjecanja, s tim da
postoji mogucnost i gradanske zasStite kao sekundarnog postupka, kao i
krivi¢ne zaStite.

1. Upravne sankcije

Kada Konkurencijsko vije¢e (u daljem tekstu: Vije¢e) utvrdi u uprav-
nom postupku, kao jednom od postupaka' za utvrdivanje postojanja zloupo-
treba, da je privredni subjekt zloupotrijebio svoj dominantni poloZaj na trzi-
Stu donijet ¢e rjeSenje kojim ¢e tom privrednom subjektu narediti preduzi-
manje odgovarajuc¢ih mjera i radnji radi otklanjanja utvrdenih nepravilnosti
ili nedostataka. Nakon Sto se odrede mjere kojima dolazi do prestanka zlo-
upotreba i prouzrokovanja Stete na trzistu, Vijece izrice kaznu zbog izvrsenih
zloupotreba.

'Vidi: Hans, V. (2004) "Spontaneous Harmonisation of National (Competition) Laws in
the Wake of the Modernisation of EC Competition Law", The Competition law review,
London, Vol. 1-br. 1/2004, str. 10.
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1.1. Izricanje mjera za prestanak zloupotreba
dominantnog polozaja

Prilikom izricanja mjera za prestanak zloupotreba dominantnog polo-
Zaja Vijec¢e ima potpunu slobodu odlucivanja, s obzirom da se nigdje, ¢ak ni
nacelno, ne pominje koje se to mjere mogu preduzimati i kakve su to mjere.
Ovo za VijeCe moZe biti pozitivno ali je zato sa stanovista pravne sigurnosti,
vladavine prava i ujednacene primjene zakona negativno.” U dosada3njoj
praksi nisu ispoljenje negativne strane ovog rjesenja. U slucaju da privredni
subjekt kojem je naredeno preduzimanje odgovarajuce mjere u odredenom
mu roku ne preduzme mjeru, VijeCe moZe rjeSenjem privremeno zabraniti
obavljanje prometa odredenom robom.’ U vezi s ovim se postavlja pitanje, a
Sta ako se preduzece koje je zloupotrijebilo monopolski ili dominantni polo-
Zaj na trzistu ili zakljucilo monopolisticki sporazum ne bavi proizvodnjom ili
prometom robe nego pruzanjem usluga na trziStu (saobracaj, telekomuni-
kacije itd.)?" U svakom sludaju, rjeSenje se objavljuje u sredstvima javnog
informisanja. VijeCe ima ovlastenje da od svakog privrednog subjekta koji na
trziStu ima monopolski odnosno dominantan polozaj zahtjeva dostavljanje
sporazuma, ugovora, dogovora i drugih pravnih akata koji se odnose na pro-
izvodnju, trgovinu i tehnic¢ko-tehnoloski razvoj, Sto su ovi duzni da ucine jer u
protivnom Cine prekrsaj za koji se preduzecu ili pravnom licu i odgovornom
licu u preduzecu ili pravnom licu mogu izreci novcane kazne i zastitna mjera
javno objavljivanje presude, oduzimanje predmeta i zabrana bavljenja djelat-
nos$¢u odnosno odgovornom licu zabrana vrSenja duznosti koju je imalo u
vrijeme izvrienja prekrsaja.’

Vijecejeupredmetu M.R.M. export-import d.o.o.za trgovinu, marketing
iusluge Ljubuski, protiv privrednog subjekta Asa Auto d.o.o. Sarajevo naloZzilo
"privrednom subjektu ASA AUTO d.o.o. Sarajevo, u vremenskom roku od 30
(trideset) dana od prijema ovoga Rjesenja, zakljucivanje Ugovora o prodaji i
servisiranju proizvoda marke Volkswagen (privredni i putnicki program) sa

*Varga, S. (2005) Nastanak i razvoj nacionalnog antimonopolskog prava, Pravo: teorija i
praksa, 2005, Novi Sad, Vol. 22-br.4 /2005, str. 11.

*Ibid, str. 11.
*Varga, S. (2005) Nastanaki razvoj nacionalnog antimonopolskog prava, op. cit., str. 11.
*Ibid, str. 11.
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privrednim subjektom M.R.M. export-import d.o.o. Ljubuski, na vremensko raz-
doblje od najmanje 5 (pet) godina, pod jednakim uslovima utvrdenim u zaklju-
¢enim ugovorima o prodaji i servisiranju proizvoda marke Volkswagen sa osta-
lim ovlastenim trgovcima u Bosni i Hercegovini, te dostavljanje dokaza o istome
Vijecu, u vremenskom roku od 8 (osam) dana od dana zakljucivanja predmet-
nog Ugovora."’

U predmetu "LRC InZenjering" d.o.o0. Sarajevo, protiv Agencije za finan-
sijske, informaticke i posrednicke usluge d.d. Sarajevo Vijece nalozilo "Agenci-
Jji za finansijske, informaticke i posrednicke usluge d.d. Sarajevo, da u vremen-
skom roku od 15 dana od dana prijema ovog RjeSenja omoguci privrednom
subjektu 'LRC InZenjering'd.o.o Sarajevo da zakljuci novi ugovor pod uslovima
Jjednakim onim u ugovorima zaklju¢enim s drugim privrednim subjektima ko-

risnicima istih usluga".’

U predmetu pokrenutom po sluzbenoj duznosti, protiv privrednog sub-
jekta "Amadeus BH" d.o.o. Sarajevo Vijece je nalozilo "privrednom subjektu
Amadeus BH' d.o.o. Sarajevo, da odmah, a najkasnije u roku od 30 (trideset)
dana od dana prijema ovog Rjesenja, uskladi odredbe 2.1.B., 2.1.H.(5) i 6.1.B.
vaZzecih Pretplatnickih ugovora s Zakonom o konkurenciji, te dostavi dokaze o
izvrsenjuistoga.”

U predmetu pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv UniCredit Bank
d.d., Raiffeisen Bank d.d. Bosna i Hercegovina, Turkish Ziraat Bank Bosnia d.d.
Sarajevo, i Tenfore d.o.o. Banja Luka, Vijece je nalozilo "privrednom subjektu
Tenfore d.o.o. Banja Luka, povezanom drustvu privrednog subjekta Tenfore Ltd.
5 Chytron Str., Nikozija, Kipar da u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema
ovog Rjesenja uskladi odredbe tacke 7. i tacke C. Dodatka 1. Priloga D. vaZeceg
osnovnog Ugovora o medunarodnom zastupanju zakljucenog s privrednim sub-
jektom Western Union Network (France) SAS, Republika Francuska, sa Zako-
nom o konkurenciji u smislu tacke 1. ovog RjeSenja."’

[z prakse Vije¢a vidimo da su nacini za prestanak zloupotreba domi-
nantnog polozaja razliciti, te bi bilo potrebno postaviti Sirok opseg mjera
kojim se nalaze prestanak zloupotreba. Posebno bi prilikom normiranja tre-

°Rjesenje Vije¢a BiH, broj 01-06-26-027-140-11/08 0od 21.7.2009. godine.
"Rjesenje Vijeca BiH, broj 01-04-26-009-36-11/08 od 11.9. 2008. godine.
“Rjesenje Vijeca BiH, broj 04-26-2-05-76-11/11 od 22.12.2011. godine.
?Rjesenje Vijeca BiH, broj 04-26-2-03-100-11/12 0d 06.11.2012. godine.
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balo imati u vidu da, u slu¢aju uskog normiranja nacina za prestanak zloupo-
treba, u pojedinim slucajevima Vijece ne bi moglo izre¢i odgovarajucu mjeru
za prestanak zloupotreba.

1.2. Izricanje kazne za zloupotrebe dominantnog polozaja

Vijece, kada utvrdi da postoji zloupotreba dominantnog poloZaja, kaz-
nit Ce se privredni subjekt ili fizicko lice novéanom kaznom u iznosu najvise
do 10 % vrijednosti ukupnog godisnjeg prihoda privrednog subjekta, iz
prethodne godine koja je prethodila godini u kojoj je nastupila povreda
zakona," s tim da Vije¢e mozZe izre¢i, odgovornim licima, privrednog subjekta
¢lana novéane kazne u iznosu od 15.000 KM do 50.000 KM, cijenedi prilikom
odredivanja visine nov¢ane kazne namjeru i trajanje utvrdene povrede."

Procentualno odredivanje gornje granice za visinu kazne privrednom
subjektu ili fizickom licu znacajno je zbog razlika u veli¢ini izmedu trzi$nih
uCesnika. Naime, trzi$ni uc¢esnici imaju ukupne godisnje prihode od nekoliko
hiljada do nekoliko milijardi godiSnjeg prihoda, te odredivanje najviSe granice
u fiksnom novéanom iznosu ne bi bilo cjelishodno. Bitno je, prilikom izricanja
novcane kazne, imati u vidu da kazna treba biti ve¢a od postignute koristi, na-
ravno u okviru najvise do 10 % vrijednosti ukupnog godisnjeg prihoda. Uko-
liko bi nov€ane kazne bile manje od postignutih koristi, ne bi se odvracali trzi-
$ni ucesnici od ¢injenja zloupotreba, ve¢ bi naprotiv postupali u suprotnosti
sa pravom trziSnog natjecanjaradi sticanja profita.

Na nivou Evropske unije, pokuSavaju se razviti razli¢iti programi za
suzbijanje zloupotreba dominantnog poloZaja, a narocito povecanjem nivoa
kazne za prekr3aje.” Posebno se postavlja pitanje nepristranosti, jer se organ
nadleZan za trzi$no natjecanje pojavljuje u ulozi tuzitelja i sudije.” U sluca-

' Clan 48. stav 1. Zakona o konkurenciji BiH-ZOK, SluZbeni glasnik BiH, broj 48/05,
76/07,80/09.

" Clan 48. stav 2. Ibid.
“Clan52. Ibid.

¥ Vidi: MacCulloch, A., Wardhaugh B. (2012) The Baby and the Bathwater - The Rela-
tionship in Competition Law between Private Enforcement, Criminal Penalties, and Le-
niency Policy, Lancaster. Dostupno na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=2089369, str. 1.

' Vidi: Massey, P. (2004) "Criminal Sanctions for Competition Law: A Review of Irish
Experience", The Competition Law Review, London, Vol. 1-br. 1/2004, str.34.
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jevima koji se pokrecu po sluzbenoj duznosti, poseban je pritisak i javnostjer,
nakon $to se i utvrdi da postoji zloupotreba, o¢ekuju se velike sankcije, gdje
ipak visina sankcije mora da bude u skladu sa teZinom povrede i koristima od
povrede za trziSnog ucesnika, ali se ne moze zanemariti ni Steta koju su pre-
trpjeli potrosaci.

Pored navedenih, prilikom izricanja novcanih kazni kao otezavajucu
okolnost, mora se cijeniti i recidivizam. Ako privredni subjekt konstantno
zloupotrebljava dominantan poloZaj, mora mu se izre¢i ve¢a novc¢ana kaznu u
odnosu na trziSnog ucesnika koji prvi puta krsi prava konkurencije. Da bi se
cijenio recidivizam kao otezavajuca okolnost, zloupotreba koja se vrsi morala
je biti propisana u vrijeme ¢injenja prekrsaja koji se cijeni pri visini novcane
kazne u skladu sa principom da nema krivicnog djela, niti prekrsaja, ukoliko
zakonom nije propisan u vrijeme njegovog Cinjenja. Prilikom razmatranja
recidivizma bitno je odrediti vremenski period u kojem se isti moZe uzimati u
obzir. U nekim zemljama, kao $to su Spanija, Portugal, Holandija, Ceska i Slo-
vacka, recidivizam je uvijek privremen, Sto znaci da se nakon proteka maksi-
malno 10 godina nakon prve presude, ne moZe uzeti prvi prekrsaj kao oteza-
vajuca okolnost, dok u Italiji prvi prekrsaj ne moZe predstavljati oteZavajucu
okolnost, nakon pet godina, a u Njemackoj nakon proteka tri do pet godina,
zavisno od kazne." U slu¢ajevima kada ne postoji konkretna odredba, ¢ini se
vjerojatno da ¢e domace sudije prihvatiti period ve¢i od perioda koji se odnosi
na razmatranje prethodnih krivi¢nih djela kao oteZavajucih okolnosti prema
vazeéem krivi¢nom zakonu.®

U Bosni i Hercegovini, prilikom utvrdivanja visine novc¢ane kazne nisu
propisane okolnosti koje se cijene, te tako nije ni propisana ocjena recidi-
vizma, odnosno u kojem se vremensku periodu moZe cijeniti. Ukoliko bi pri-
hvatili misljenje da, ako nije isto propisano, onda je potrebno prihvatiti kraj-
nju granicu propisanu kriviénim zakonom, ponovo ne dolazimo do objektivne
vremenske granice koja bi se uzimala prilikom ocjene recidivizma. Naime,
Krivi¢nim zakonom BiH" nije propisan vremenski period prilikom ocjene

* Vidi: Nordlander, K. (2005) "The Commission's Policy on Recidivism: legal certainty
forrepeatoffenders?”, The Competition Law Review, London, Vol. 2 - br. 1 /2005, str. 60.

“Ibid, str. 60.

Y Krivi¢ni Zakon BiH-KZ BiH, Sluzbeni glasnik BiH, broj 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04,30/05,53/06,55,/06,32/07,8/10.

42



A. Polji¢: Prikaz sankcija za zloupotrebu dominantnog poloZaja u pravu konkurencije...
Pravna misao (Sarajevo), broj 9 - 10 / 2014, str. 37 - 66

povrata, vec¢ ¢e sud kad odmjerava kaznu uciniocu za krivi¢no djelo u¢injeno u
povratu, posebno uzeti u obzir je li ranije djelo iste vrste kao i novo djelo, jesu
li oba djela ucinjena iz istih pobuda i koliko je vremena proteklo od ranije
osude, odnosno od izdrzane ili oprostene kazne."”

U predmetu M.R.M. protiv privrednog subjekta Asa Auto "prilikom
odredivanja visine novcéane kazne Vijece je utvrdilo da narusavanje slobodne
trZis$ne konkurencije na relevantnom trZistu od privrednog subjekta ASA AUTO
zloupotrebom dominantnog poloZaja imalo negativan efekat na poslovanje pri-
vrednog subjekta M.R.M. u 2008. godini, te da je isti ogranicio tehnicki razvoj
relevantnog trzista na Stetu krajnjih potrosaca. Visinom izrecene novcane kaz-
ne Vijece je imalo prvenstveno za cilj sankcionisati privredni subjekt ASA AUTO
radi krsenje Zakona, te upozoriti na obavezu postivanja pravila trzisne konku-
rencije utvrdenih Zakonom,"" te izreklo "novéanu kaznu u iznosu od 150.000
KM (Sto predstavlja 0,072% ukupnog prihoda privrednog subjekta ASA AUTO u
2007. godini), jer je utvrdeno da je prekrsio odredbe ¢lana 10. stav (2) tacke b) i
c) Zakona."”

U predmetu pokrenutom po sluzbenoj duZnosti, protiv privrednog
subjekta "Amadeus BH" d.o.o. Sarajevo, "Vijece je prilikom izricanja visine nov-
cane kazne ovom privrednom subjektu, uzelo u obzir namjeru te duZinu tra-
janja povrede Zakona, kao i posljedice koje je ista imala na trZisnu konkurenciju,
u smislu ¢lana 52. Zakona,"*" te izreklo "novéanu kaznu u iznosu od 17.000 KM
(sedamnaesthiljada KM), $to predstavlja (..)**% od (...)**** KM ukupno ostva-
renog prihodau 2009. godini."*

U predmetu pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv UniCredit Bank
d.d., Raiffeisen Bank d.d. Bosna i Hercegovina, Turkish Ziraat Bank Bosnia d.d.
Sarajevo, i Tenfore d.o.o. Banja Luka, "Vijece je prilikom izricanja visine nov-
Cane kazne naprijed navedenim privrednim subjektima, uzelo u obzir namje-
ru te duzinu trajanja povrede Zakona, kao i posljedice koje je ista imala na
trzi$nu konkurenciju, u smislu ¢lana 52. Zakona"** dakle iste okolnosti koje je

' Clan 48.stav 2.KZ BiH.

" Rjesenje Vije¢a BiH, broj 01-06-26-027-140-11/08 0d 21.7.2009. godine.
“Ibid.

“Rjesenje Vijeéa BiH, broj 04-26-2-05-76-11/11 0d 22.12.2011. godine.

* podaci nisu prikazanijer predstavljaju poslovnu tajnu.

*Rjesenje Vije¢a BiH, broj 04-26-2-05-76-11/110d 22.12.2011. godine.
*Rjesenje Vijeca BiH, broj 04-26-2-03-100-11/12 0d 6.11.2012. godine.
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cijenilo kao u prethodnom slucaju, ali u ovom slucaju je Vijece naslo i postoja-
nje olaksavajuéih okolnosti.”

U predmetu Udruzenja "Sine Qua Non" za kolektivno ostvarivanje i
zastitu autorskih i srodnih prava, Sarajevo protiv Asocijacije kompozitora -
muzickih stvaralaca, Sarajevo Vijece je posebno, pored ostalog, cijeniloiSto je
zloupotreba dominatnog poloZaja uticala na ostvareni godi$nji prihod.”

U predmetima u kojima je poznat ta¢an procenat koji je uzet prilikom
odredivanja novcane kazne, M.R.M. protiv privrednog subjekta Asa Auto i
predmetu Udruzenja "Sine Qua Non", primjetna je znatna razlika. Vijece je u
prvom slucaju izreklo nov¢anu kaznu u procentu od samo 0,072%, dok je u
drugom od 9,14%. Razlog za veliku razliku nalazi se i u ¢injenici, pored
razlicitog Cinjeni¢nog stanja i vrijeme donoSenja odluka, i to skoro cetiri
godine. U pocetku je Vijece ve¢i naglasak stavljalo na postizanju specijalne i
generalne prevencije kroz ukazivanje na krSenje i zabranu daljeg takvog

* U ovom predmetu Vije¢e navodi da "novéana kazna koju je izreklo Vijece je mogla biti
utvrdena i u veem iznosu, medutim u obzir je uzeta cinjenica da su tri zastupnika, i to
privredni subjekti: UniCredit Bank, Turkish Ziraat Bank Bosnia i Raiffeisen Bank BiH
zakljucili anekse, odnosno dodatke na osnovne ugovore o medunarodnom zastupnistvu,
kojim su brisane i mijenjane sporne odredbe o ekskluzivitetu, odnosno u obzir je uzeta
Cinjenica da je privredni subjekt Tenfore Ltd. zakljucio 22 (dvadesetdva) aneksa na osnov-
ne podzastupnicke ugovore zakljucene sa bankama koje cine njegovu mreZu podzastup-
nika, kojima su takoder brisane i mijenjane odredbe ekskluziviteta, kao i ¢injenica da je
privredni subjekt Raiffeisen Bank BiH zakljucio 4 (Cetiri) inovirana ugovora o podza-
stupnistvu, koja ne sadrze sporne odredbe. S obzirom na visinu izrecene novcane kazne,
Vijece nije imalo prvenstveno za cilj kaZnjavanje zbog krsenja Zakona, ve¢ da upozori na
obavezu postovanja pravila trzisne konkurencije utvrdenih odredbama Zakona," te izre-
klo novcane kazne UniCredit Bank u iznosu od 690.000,00 KM (Seststotinadevedeset
hiljadai00/100 konvertibilnih maraka), Raiffeisen Bank BiH uiznosu od 1.300.000,00
KM (jedanmiliontristotinehiljada i 00/100 konvertibilnih maraka), Turkish Ziraat
Bank Bosnia u iznosu od 200.000,00 KM (dvijestotine hiljada i 00/100 konvertibilnih
maraka), Tenfore Ltd. u iznosu od 60.000,00KM (Sezdeset hiljada i 00/100 konver-
tibilnih maraka), s tim da je procenatiukupni godi$nji prihod poslovna tajna, te nije po-
znato koliko je odreden procenat od ukupnog godiSnjeg prihoda prilikom utvrdivanja
visine novéane kazne.

* "Vijece je utvrdilo da je djelimi¢no na visinu prihoda privrednog subjekta UdruZenje
AMUS' ostvarenog do dana 10. juna 2013. godine u iznosu od 919.195,97 KM utjecao
neosporno i utvrdeni veliki broj krsenja odredbi ¢lana 10. stav (2) Zakona o konkurenciji u
odredbama Kolektivnog ugovora, Aneksa Kolektivhog ugovora i pojedinacnih ugovora s
elektronskim emiterima,” te izreklo "...privrednom subjektu Udruzenje AMUS' novcanu
kaznu u iznosu od 5.500,00 (pethiljadapetsko) KM, sto predstavlja 9,14% ostvarenog
prihoda u 2012. godini.” Prihod ostvaren u 2012. godini iznosi 60.192,00 KM. (RjeSenje
Vijec¢aBiH, broj 06-26-3-004-41-11/13 0d 11.6.2013. godine).
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postupanja, dok je trenutno navedene ciljeve nuzno posti¢i putem visokih
novcanih kazni. U pravu Evropske unije takode su rigorozne nov¢ane kazne, a
posebno se istice slu¢aj Microsoft. Tako je Komisija u februaru 2008. godine
izrekla novcanu kaznu Microsoftu u visini od 899.000.000 eura. Razlog? Fak-
turisanje "nerazumnih” cijena (unreasonable prices) zalicencu, odnosno Kori-
$tenje neophodnih podataka za pristup Windows operativnom sistemu.”

Novcana kazna pored privrednog subjekta moZe da se izrekne i udru-
Zenju privrednih subjekata, u kojem slucaju se primjenjuju posebna pravila u
pravu Evropske unije.”” Naime, kada se jednokratna nov¢ana kazna izrice
udruZenju privrednih subjekata, onda ona ne moZe da bude visa od 10% od
zbira ukupnih godisnjih obrta ¢lanova asocijacije koji su povezani sa djelat-
noscu asocijacije zbog koje je ista kaznjena. Ukoliko je udruZenje privrednih
subjekata insolventno, ono je duzno da od privrednih subjekata clanova
zatrazi da daju svoj doprinos kako bi se pokrio iznos kazne. Ukoliko u roku
ostavljenom od strane Komisije privredni subjekti ne uplate dio kazne na ime
pomenutog doprinosa, Komisija je ovlastena da kaznu izre¢enu udruZenju
privrednih subjekata naplati direktno od bilo kojeg privrednog subjekta ¢iji
su predstavnici bili ¢lanovi onog organa asocijacije koji je donosio odluke
zbog kojih je udruzenje poduzetnika kaznjeno ili pak od bilo kojeg preduzeca
iz asocijacije koje je bilo aktivno na trziStu na kojem je izvrSena povreda,
izuzev onih poduzetnika koja nisu provodila sankcionisanu odluku ili nisu bili
u saznanju da ona uopste postojiili su se aktivno od nje distancirali prije nego
Sto je Komisija zapocela istragu, odnosno prethodni postupak. Pored novcane
kazne za trziSnog ucesnika, Vijece moZe da izrekne i nov€anu kaznu u iznosu
0d 15.000 KM do 50.000 KM odgovornim licima privrednog subjekta. U dosa-
dasnjoj praksi u pogledu zloupotreba dominantnog poloZaja, nisu izricane
ove novcane kazne odgovornim licima.

0d navedenih novc¢anih kazni za trziSne uc¢esnike odnosno odgovorna
lica, potrebno je razlikovati nov¢ane kazne koje se izri¢u zbog povreda odre-
daba Zakona o konkurenciji, koje Vijece moze izreci privrednim subjektima
aline prelaze 1% od ukupnog prihoda u prethodnoj godini poslovanja, ako: ne
postupe po zahtjevu u pogledu dostavljanja podataka i dokumentacije

* Misita, N. (2012) Evropska unija-Pravo konkurencije, Sarajevo: Revicon, str. 219.

 Clan 23. Uredbe Vije¢a broj 1/2003 o provedbi pravila o trZi$nom natjecanju
utvrdenim u ¢lanovima 81. i 82. Ugovora o osnivanju Europske zajednice, SluZbeni list
EU,L01/03,68/04,269/06.
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dostavljajuc¢i netacne ili pogreSne informacije ili ne osiguraju potrebne
informacije u okviru datog roka i ako ne postupaju po rjeSenju ili zakljucku
Vijeca ili po nalogu nadleZnog suda,” a Vije¢e moZe izreéi i odgovornim licima
privrednih subjekata novéane kazne u iznosu od 5.000 KM do 15.000 KM.™
Vijece moZe izre¢i novéane kazne za pravna i/ili fizicka lica koja nisu stranke u
postupku u slucajevima nepostupanja po zahtjevu ili nalogu Vije¢a u pogledu
dostave podataka i dokumentacije, ito: a) za pravnalica uiznosu od 5.000 KM
do 15.000 KM; b) za odgovorna lica u pravnim licima u iznosu od 1.500 KM do
3.000 KM; ¢) za fizicka lica u iznosu od 1.500 KM do 3.000 KM." Posljednje
navedene kazne predstavljaju karakteristicne kaznene odredbe koje su sadr-
Zane u svim zakonima u cilju provodenje zakona i sankcionisanja lica koja
onemogucava provedbu istog.

U predmetu Udruzenja drvopreradivaca "Pilana" Han Pijesak, protiv
privrednog subjekta Javno preduzece $umarstvo "Sume Republike Srpske”
a.d. Sokolac Vijece je izreklo "novéanu kaznu od 6.000,00 KM privrednom
subjektu 'SUME REPUBLIKE SRPSKE', jer nije postupio po zahtjevu Vijeca i do-
stavio trazenu dokumentaciju u okviru datog roka, u smislu ¢l. 33.135. Zakona o
konkurenciji, koju je duzan platiti u roku 8 (osam) dana od dana prijema ovog
Rjesenja",” dok je u predmetu UdruZenja "Sine Qua Non" protiv Asocijacije
kompozitora - muzickih stvaralaca, Sarajevo Vijece izreklo novcanu kaznu
"...predsjedniku UdruZenje lokalnih radio stanica RS, u visini od 1.500,00 (hilja-
dupetsto) KM, jer nije postupio po zahtjevu Vijec¢a i dostavio traZenu doku-
mentaciju u okviru datog roka, u smislu odredbi clana 33. i ¢lana 35. Zakona o
konkurenciji, koju je duzan platiti u roku 8 (osam) dana od dana prijema ovog
Rjesenja."

Dakle, u dosadasnjoj praksi, Vijece je pribjegavalo izricanju novc¢anih
kazni zbog nedostavljanja podataka i dokumentacije. Navedeno ukazuje da
privredni subjektii odgovorna lica u njima, pokusavajuci izbjec¢i postupanje u
skladu sa zahtjevima Vijeca u cilju onemogucavanja utvrdivanja zloupotreba
dominantnog poloZzaja.

#(Clan49.stav 1.ZOK.

*Clan 49. stav 2. Ibid.

*Clan 51.Ibid.

*Rjesenje Vije¢a BiH, broj 01-06-026-39-11/10 od 23.3.2011. godine.
*Rjesenje Vijeéa BiH, broj 06-26-3-004-41-11/13 0d 11.6.2013. godine.
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2. Gradanske sankcije

Osnovi cilj upravnih sankcija jeste prestanak zloupotreba i uticaj na
druge privredne subjekte da postuju pravo konkurencije. Medutim, u slucaju
kada se utvrdi da postoji zloupotreba dominantnog poloZaja, privredni sub-
jekti koji su zbog zloupotreba dominantnog privrednog subjekta pretrpjeli
Stetu u provedenom upravnom postupku, nece se moc¢i kompenzirati. Upravo
u cilju naknade Stete poduzetnik koji je pretrpio Stetu moZe da trazi naknadu
Stete, odnosno kompenziranje gubitaka u parni¢cnom postupku. U isto vrije-
me, privatna tuzba, osim svoje kompenzacijske funkcije, unapreduje ukupni
efekat odvracanja od krienja prava trzi$nog natjecanja.’

2.1. Pokretanje parni¢nog postupka i nadleznost za
provodenje parni¢nog postupka

U pravu BiH nije izri¢ito normirano da se moZe pokrenuti parni¢ni po-
stupak radi naknade Stete i utvrdenja niStavosti ugovora nastale uslijed zlo-
upotreba dominantnog poloZzaja. Postojeci pravni okvir pruza mogucnost za
naknadu Stete, utvrdenja niStavosti i poniStenje u parni¢cnom postupku. Tuz-
ba se podnosi opéinskom sudu u Federaciji BiH prema prebivali$tu tuZenog™ a
ako tuZeni nema prebivali$te onda prema boravistu,* ukoliko je tuZeni pravno
lice onda prema sjedistu tuZenog,”’ a moZe se podnijeti i sudu na ¢ijem podru-
¢ju je Stetna radnja pocinjena ili sudu na ¢ijem je podrucju Stetna posljedica
nastupila.” U Republici Srpskoj stvarno je nadleZan okruZzni privredni sud,”
dok je mjesna nadleznost ista kao u Federaciji BiH. Sud BiH bit ¢e nadlezan u
rjeSavanju imovinskih sporova (parni¢ni postupak) izmedu drZave BiH i enti-
teta, izmedu drZave i Br¢ko Distrikta BiH, izmedu entiteta, izmedu entiteta i

* P Komninos, A. (2006) "Public and Private Antitrust Enforcement in Europe: Com-
plement? Overlap?", The Competition Law Review, London, Vol. 3-br. 1/2006, str.12.

* Clan 29. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku FBiH-ZPP FBiH, Sluzbene novine FBiH,
broj 53/03,73,/05i19/06.

*Clan 29. stav 2.ZPP FBiH.

¥ Clan 30.stav 2. Ibid.

**Clan 32.stav 1. Ibid.

*Vidi: Clan 33. stav 1. ta¢ka d) Zakona o sudovima Republike Srpske, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, broj37/12.
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Distrikta i izmedu institucija BiH koje vre javna ovla$tenja,” kao i u imovin-
skim sporovima, proisteklim iz Stete koja je nastala pri vrSenju poslova orga-
nauprave BiH, drugih institucija BiHisluzbenih lica tih organaiinstitucija."

2.2. Vrste tuzbenih zahtjeva

Postoji dvije situacije prilikom podnosenja tuzbe. Prva postoji u slucaju
kada je Vijece utvrdilo da postoji zloupotreba dominantnog polozaja. U tom
slucaju predmet parni¢nog postupka su Cinjenice dalije tuzitelj pretrpio Stetu
i visina Steta, a tuZbeni zahtjev je kondemnatorni. Kod utvrdivanja nistavosti
ugovora predmet parnice bio bi utvrdivanje da li je ugovor protivan ustavom
utvrdenim nacelima drustvenog uredenja, prinudnim propisima i moralu
drustva, a tuzbeni zahtjev je deklaratorni.” Ugovori kojima se zloupotrebljava
dominantan poloZaj prvenstveno bi se odnosili da su protivni prinudnim pro-
pisima jer su odredbe Zakona o konkurenciji prinudni propisi ¢iju primjenu
drzava smatra odlucujuc¢om za ocuvanje svog javnog interesa, narocito svoje
socijalneiprivredne organizacije. Slucaj kada se moze zahtijevati nistavostje i
kod ugovora o prodaji, i to odredba ugovora o ogranicenju ili iskljucenju
odgovornosti za nedostatke stvari ako je nedostatak bio poznat prodavcu, a
on o njemu nije obavijestio kupca, kao i kad je prodavac nametnuo tu odredbu
koriste¢i svoj poseban monopolski poloZaj* te kod ugovora o zakupu odredba
kojom se odgovornost za materijalne nedostatke iskljucuje ili ogranicava ako
je zakupodavacznao za nedostatke i namjerno propustio da o njima obavijesti
zakupca ili ako je nedostatak takav da onemogucuje upotrebu zakupljene
stvari, kao i kad je zakupodavac nametnuo tu odredbu koriste¢i svoj monopol-
ski polozaj.* Iako zakonske odredbe zahtijevaju monopolski poloZaj, koji se
razlikuje od dominantnog poloZaja, cijeneci da zakonske odredbe datiraju od
vremena planskog upravljanja privredom dok sada trZiste odreduje ponudu i
potraznju i samim time da dominantan polozaj predstavlja anomaliju koju je

“ Clan 1. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku BiH, Sluzbeni glasnik BiH, broj 36/04,
84/07158/13.

“Clan 1.stav 2.1bid.

*“Vidi: Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima-Z00, Sluzbeni list SFR] broj 29/78,
39/85,45/89,57/89iSluzbenilist RBiH broj2/92,13/93,13/94.

*“Vidi: Clan 486. stav 2. Z0O.

*Vidi: Clan 576. stav 2. Ibid.
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ranije predstavljao monopolski poloZaj, za niStavost je dovoljan i dominantan
poloZaj. Navedeno posebno ima uporisSte u nacelu ravnopravnosti uesnika u
obligacionom odnosu* i nacelu savjesnostiipostenja.*

Pored utvrdivanja niStavosti moze se zahtijevati i poniStenje ugovorne
odredbe o isklju¢enju odgovornosti za obi¢nu nepaznju, ako je takav spora-
zum proizasao iz monopolskog poloZaja duZznika ili uopSte iz neravnopravnog
odnosa ugovornih strana.” Kod ponistenja ugovora ili ugovornih odredbi
predmet parnice je da li je ugovor ili pojedine odredbe u suprotnosti sa
zakonskim odredbama Kkoji propisuju poniStenje, a tuzbeni zahtjev je
kondemnatorni. Druga situacija postoji u slu¢aju kada Vijece nije utvrdilo da
postoji zloupotreba dominantnog poloZaja, a tuzbeni zahtjev je takode kon-
demnatorni, odnosno deklaratorni. U ovom slucaju potrebno je rijesiti pret-
hodno pitanje, koje se odnosi na postojanje ili nepostojanje zloupotreba od
strane tuzenog. Sud moZze sam da odluci o prethodnom pitanju* ili da prekine
postupak ukoliko je rije$io da sam ne odluc¢uje od prethodnom pitanju.”

Svoj stav o prejudicijelnom pitanju sud ¢e izraziti u obrazloZenju, s tim
da ¢e u slucaju u kojem je to pitanje rijeSilo nadlezno tijelo to konstatirati i
naznaciti da je svoju odluku donio vezan tim rjeSenjem, dok ¢e u slucaju u
kojem je to pitanje sam rijeSio iznijeti razloge za to rjeSenje koje je i kako
pretpostavke (pravno relevantne cinjenice) utvrdio te koju je i kako normu
mjerodavnog prava primijenio prilikom njegova rjesenja.”’ Odluka suda o
prethodnom pitanju ne postaje pravosnazna, jer se ne unosi u izreku ve¢ u
obrazloZenje presude i zbog toga ima uc¢inak samo u nastaloj parnici.”* Sud
moZe odluciti da prekine postupak u slucaju kada se vodi postupak pred
Vijecem, medutim u slucaju kada se ne vodi postupak nije ovlasten prekinuti
parnicu.”

*Vidi: Clan 11. Ibid.

“Vidi: Clan 12. Ibid.

“Vidi: Clan 265. stav 2. Ibid.
*Clan 12.stav 1.ZPP FBiH.
*Clan 379.stav 1.Ibid.

* Cizmi¢, J. (2009) Komentar Zakona o parni¢nom postuku Federacije BiH, Sarajevo:
Privredna Stampa, str. 62.

' Mulabdié¢, S. (2010) Gradansko procesno pravo, Gracanica: Grin, str. 49.

2 U smislu navedenog: Odluka Vrhovnog suda Hrvatske Gzz-9/89 od 30.04.1989.
godine u: Cizmié, J., op. cit., str. 802.
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2.3. Gradanske sankcije u pravu Evropske unije

Ostvarivanje prava zbog krSenja prava konkurencije postaje pitanje
koristi opSteg prava Unije, a donosi primjenu pravila konkurencije bliZe gra-
danima i privrednim subjektima.” Zakoni ne zahtijevaju da odredeni spora-
zum ili uskladeno praksa treba biti Stetna za odredenu osobu da bi se zabra-
nilo, dovoljno je ako je predmet sporazuma ili praksa suprotni pravu konku-
rencija u smislu javnog interesa.” Isto tako, sporazum ili praksa mogu biti
Stetne po odredene osobe, ali joS uvijek se ne mogu smatrati antikonkurentna,
jer to ne moZe znatno utjecati na konkurenciju na trzistu (de minimis).*

Princip nezavisnosti parni¢nog postupka dovodi da sudovi nisu vezani
ni najmanje po upravnoj praksi nadleznih upravnih organa za zastitu prava
trziSnog natjecanja, te je moguce da, bez obzira na odluke Komisije ili nacio-
nalnih organa konkurencije, u pogledu primjenjivosti ili neprimjenjivosti
Clanova 101.i 102. Lisabonskog ugovora, sudovi i dalje slobodno odlucuju da
lijeilinije doslo do povrede prava konkurencije Unije.” Na primjer u Irskoj, od
1991, Irsko zakonodavstvo je dalo pravo strankama da mogu zahtijevati sud-
sku zabranu i /ili naknadu Stete, dok od 1996. godine to pravno djelovanja je
proSireno dopustajuci strankama koje su pretrpjele Stetu kao rezultat anti-
konkurentnog ponasanja, da tuze pojedinacne direktore privrednih subje-
kata, kao i privredne subjekte.” U pogledu prakse u Irskoj, iskustva su razli¢ita
jer sudije su se neugodno suocavale sa sloZenim ekonomskim pitanjima u
pogledu zloupotreba dominatnog poloZaja, dok su stranke teSko dolazile do
dokaza i samo time dokazivali postojanje zloupotreba i naknadu $tete.” TuZi-
telj, dakle, mora dokazati ne samo da je doslo do zloupotreba, ve¢idaje to po-
nasanje imalo stvarne ili potencijalne nekonkurentne ué¢inke.” To je dokazano
da uzrokuje najvi$e problema tuziteljima.”

* P Komninos, A. (2006) "Public and Private Antitrust Enforcement in Europe:
Complement? Overlap?”, op. cit., str.12.

*Ibid, str.14.
*Ibid, str.14.
*Vidi: Ibid, str. 20.

* Vidi: Massey, Patrick, ,,Criminal Sanctions for Competition Law: A Review of Irish
Experience", op.cit. str. 27.

*Vidi: Ibid, str.27.

* Mackenrodt, M.0. (2008) et. al., Abuse of dominant position: New intepretation, New
enforcement Machanisms, Berlin: Springer, str.152.

“Ibid, str. 152.
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Nesporno je da je navedeno pravo na naknadu Stete priznato kako na
nivou Evropske unije tako i na nivou drzava ¢lanica Evropske unije.” "Svako
ima pravo na naknadu Stete nanesene povredom propisa o trziSnom natje-
canju" utvrdio je Sud Europskih zajednica odlukom u predmetu Courage vs.
Crehan.” Europska komisija snazno se zalaZe za poticanje privatnopravnih
tuzbi za naknade Stete svim Zrtvama povreda propisa o zastiti trziSnog natje-
canja.” U gradanskopravne sankcije spada i sankcija ni$tavosti za sve one
pravne poslove, odnosno sporazume koji su proistekli iz vrSenja radnji kojima
se zloupotrebljava trzi$na dominacija.”*

Privatnopravna zastita je iskljuciva nadleznost drzava clanica, koje
svojim propisima normiraju gradanskopravne sankcije. Prednosti postupaka
pred nacionalnim sudovima su: nacionalni sudovi mogu u svakom sluc¢aju od-
rediti privremene mjere dok u postupku pred Europskom komisijom to moZze
uciniti samo Europska komisija, a tuZzitelj nema moguénost isto predloziti;
tuzitelji u postupku pred nacionalnim sudovima mogu kombinirati primjenu
EU propisa i nacionalnog zakonodavstva; troskovi postupka se mogu nado-
knaditi; sudovi su duzni odluciti o svakoj tuzbi koju zaprime dok Europska
komisija i nacionalna tijela za zastitu trziSnog natjecanja imaju diskrecijske
ovlasti odluciti o pokretanju postupkaidono$enju konaéne odluke.”

Nedostaci postupaka pred nacionalnim sudovima su: visoki trosSkovi
postupka pred sudom koji nastaju podizanjem tuzbe; Europska komisija
moZe promijeniti odredene odluke i argumente slijedeci razvoj prava trziSnog
natjecanja, dok su sudovi vezani osim nacionalnim propisima i postojecom
EU praksom Europskih sudova i Europske komisije; na sudovima nema struc-
njaka kao u Europskoj komisiji (npr. za izradu sloZenijih ekonomskih analiza i
sl.); sudovi primjenom nacionalnog prava nemaju istrazne ovlasti kao Europ-
ska komisija i nacionalna tijela za zastitu trziSnog natjecanja koja imaju ovla-
sti istrage temeljem kojih od privatnih osoba dobivaju dokaze na nacin koji
prelazi ovlaStenje nacionalnog suda i zato u postupku pred sudom tuZitelju

* Kapural, M. (2010) ,,Pravo na naknadu Stete za povrede propisa o trZisnom natjecanju u
EU", Pravoiporezi: Casopis za Pravnu i Ekonomsku Teoriju i Praksu, Zagreb, Vol. 19 - br.
1/2010,str. 70.

*? Courage vs. Crehan C-453/99 (2001) u: Ibid, str. 70.
“Ibid, str. 71.

* Skori¢, S. (2010) TrZisna dominacija i njena zloupotreba, Beograd: ZaduZzbina
Andrejevi¢, str. 54.

% Skori¢, S. (2010) Tr#isna dominacija i njena zloupotreba, op.cit., str. 73.

51



A. Polji¢: Prikaz sankcija za zloupotrebu dominantnog poloZaja u pravu konkurencije...
Pravna misao (Sarajevo), broj 9 - 10 / 2014, str. 37 - 66

moze biti teSko osigurati dokaze izvan jurisdikcije nacionalnog suda; identitet
tuZitelja moZe ostati anoniman u postupku pred Europskom komisijom; opa-
snost od sukoba nadleZnosti i donosenja proturje¢nih odluka od nacionalnog
sudaiEuropske komisije.”

Ukoliko imamo u vidu iskustva drzava koji imaju dugu praksu u pogledu
prava konkurencije i da se sudovi i u tim zemljama suocavaju sa velikim
problemima u parni¢nom postupku koji ima za predmet pravo konkurencije,
sigurno da ¢eisudoviu Bosnii Hercegovini nailaziti na velike probleme u toku
parni¢nog postupka. Poseban problem ¢e predstavljati sloZena ekonomska
vjeStacenja, koja ¢e predstavljati jedan od glavnih dokaza za utvrdivanje
pravno relevantnih Cinjenica i nepostojanje prakse za vjeStake ekonomske
struke koji treba da vjestace.

3. Krivi¢ne sankcije

Pored upravnih i gradanskih sankcija koje prijete pocCiniocima povrede
zloupotreba dominantnog poloZaja, zbog vaznosti prava konkurencije, odno-
sno zabrane zloupotreba dominantnog poloZzaja, propisane suikrivi¢ne sank-
cije. U pogledu potrebe normiranja i krivicnih sankcije postoje razlicita mis-
ljenja.

3.1. Krivi¢na djela za zastitu prava konkurencije

U pravnom poretku BiH, kao i susjednih drzava, propisana su krivicna
djela koja imaju za cilj zastitu prava konkurencije. Krivicnim zakonom BiH
normirano je krivicno djelo povrede ravnopravnosti u vrSenju privredne dje-
latnosti,”” odnosno ko zloupotrebom svog sluzbenag ili uticajnog poloZaja ili
ovlastenja u institucijama BiH ogranici slobodno kretanje ljudi, roba, usluga i
kapitala, izmedu entiteta ili izmedu entiteta i Brcko Distrikta BiH, uskrati ili
ogranici pravo privrednog drustva ili druge pravne osobe da se na teritoriji
drugog entiteta ili Brcko Distrikta BiH bavi prometom robe i usluga, ili stavi
privredno drustvo ili drugu pravnu osobu u neravnopravan poloZaj prema
drugim pravnim osobama u pogledu uslova za rad ili za vr$enje prometa robe i
usluga, ili ogranici slobodnu razmjenu robe i usluga izmedu entiteta i Brcko

*Ibid, str. 74.
Clan 204. KZ BiH.
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Distrikta BiH kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Cilj ove
inkriminacije je zaStita slobodnog prometa roba i usluga izmedu entiteta i
Brcko Distrikta BiH, zastita jedinstva trZiSta odnosno zaStita nesmetanog
obavljanja privredne djelatnosti i osiguranje ravnopravnosti privrednih su-
bjekata na podrudju cijele BiH.” Po¢inioc krivi¢nog djela, ukoliko posmatra-
mo samo oznacavanje pocinioca bez tumacenja Citave odredbe, mozZe biti bilo
"ko". Zakljucak bi ipak bio pogresan jer se trazi i da pocinioc zloupotrijebi
sluzbeni ili uticajni poloZzaj ili ovlastenje, Sto ipak moze uciniti samo sluzbena
osoba pa je onda u pitanju krivi¢no djelo protiv sluzbene duZnosti kao delic-
tum proprium.” TrZi$no natjecanje valja, u prvom redu, zastititi od napada
koji poticu od samih sudionika u njemu, tj. od poduzetnika, kako je pocinitelj s
pravom definiran u opisu prekrsaja iz ¢lana 48. stava 1. i 2. Zakona o kon-
kurenciji.”

Radnja izvrSenja djela odredena je alternativno i sastoji se u: a) ogra-
nic¢enju slobode kretanja kapitala izmedu entiteta ili izmedu entiteta i Br¢ko
Distrikta BiH, b) u uskrati ili ograniavanju prava privrednih drustava ili dru-
ge pravne osobe da se na podrucju drugog entiteta ili Br¢ko Distrikta BiH bavi
prometom robe i usluga, c) stavljanju trgovackog drustva ili drugih pravnih
osobe u neravnopravan polozaj prema drugoj pravnoj osobi sa podrucja dru-
gog entiteta ili Brcko Distrikta BiH, u pogledu uslova rada ili obavljanja pro-
metarobeiusluga,id) uograni¢enju slobodne razmjene robaiuslugaizmedu
entiteta i Brcko Distrikta BiH.

[z navedenih alternativno odredenih radnji izvrSenja ovog krivi¢cnog
djela jasno proizilazi njihova neodredenost i u velikoj mjeri zaostaju u po-
gledu odredenosti u odnosu na prekrsaje iz Zakona o konkurenciji BiH.”" U
pogledu zloupotreba dominantnog polozaja, radnju predstavlja stavijanje
trgovackog drustva ili drugih pravnih osobe u neravnopravan poloZaj prema
drugoj pravnoj osobi sa podrucja drugog entiteta ili Brcko Distrikta BiH, u
pogledu uslova rada ili obavljanja prometa robe i usluga, koja odgovara
zloupotrebi primjene razlicitih uslova za istu ili slicnu vrstu poslova s ostalim

* Savjet, Vije¢e Evrope, Evropska komisija (2005) Komentar Krivi¢nog zakona BiH,
Sarajevo, str. 673.

* Vidi: Novoselec, P. (2005) "Kaznenopravna zastita trzi$nog natjecanja”, Pravo u
gospodarstvu, Zagreb, Vol.44 -br. 1/2005, str. 35.

"°Vidi: Ibid, str. 36.
' Clan 48.ZOK.
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stranama, ¢ime ih dovode u neravnopravan i nepovoljan konkurentski poloZaj, s
tim da se kao dodatni kumulativni uslov za postojanje krivicnog djela zahtjeva
da druga pravna osoba bude sa podrucja drugog entiteta ili Brcko Distrikta
BiH.

Imajuci u vidu da je moguce da odredeno ponasanje predstavlja kri-
vi¢no djelo i prekrsaj, za takvu situaciju je predvideno rjeSenje da prethodna
pravosnazna osuda za krivi¢no djelo iskljucuje kasniju osudu za prekrsaj, dok
se u obrnutom slucaju prekrsajna kazna uracunava u kaznu izrec¢enu za kri-
vi¢no djelo.”” Navedeni odnos krivi¢nog djela i prekrsaja je napusten nakon
donosenja odluke Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv
Republike Hrvatske,” te se u svakom konkretnom slu¢aju mora posebno cije-
niti odnos prekrsaja i krivicnog djela, kako ne bi doSlo do povrede nacela ne
bis in idem,” odnosno niko ne moZe biti ponovno suden za djelo za koje je ve¢
bio suden i za koje je donesena pravosnazna sudska odluka. U navedenoj
odluci Evropskog suda za ljudska prava navodi se "...sud ponavlja da se ¢lana
4. Protokola br. 7. nuzno ne proteZe na sve postupke pokrenute u odnosu na
isto djelo (vidi predmet Falknerv. Austria (dec.),br. 6072 /02,30.rujna 2004.).
Njegov cilj i svrha podrazumijeva, da u nedostatku Stete dokazane od strane
podnositelja zahtjeva, ve¢ sam novi postupak pokrenut uz znanje da je okriv-
ljeniku ve¢ sudeno u prijasnjem postupku, predstavljao bi povredu ove od-
redbe (vidi naprijed citirani predmet Zigarella)." Navedena odluka je pri-
mjenjivana i u praksi Ustavnog suda BiH gdje sud "...pri odlucivanju o po-
stojanju dvostrukog sudenja ili kaZnjavanja u smislu ¢lana 4. Protokola broj 7
potrebno odgovoriti na sljedec¢a pitanja: a) Dalije prva kazna po svojoj prirodi
bilakrivicnopravna?; b) Dalije djelo zbogkojegje apelant krivi¢no gonjen isto
(idem); te c) Dali je postojala dvostrukost postupka (bis)."” Takode, i u praksi
Vrhovnog suda Federacije BiH cijeni se odnos prekrsajaikrivicnog djela, te se

"Vidi: Novoselec, P. (2005) "Kaznenopravna zastita trzi$nog natjecanja”, op.cit., str. 38.
"*Zahtjevbroj55759/07, presuda od 23.jula 2009. godine.

7 Clan 4. Zakon o krivicnom postupku BiH, Sluzbeni glasnik BiH, broj 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08,58/08,12/09,16/09,93/09,72/13; Clan 4. Zakon o krivi¢tnom postupku FBiH,
Sluzbene novine FBiH, broj35/03,37/03,56/03,78/04,
28/05,55/06,27/07,53/07,9/09, 12/10, 8/13; Clan 4. Zakon o krivitnom postupku
RS, Sluzbeni glasnik RS, broj 100/09-precisceni tekst; ¢lan 4. Zakon o krivicnom
postupku BD, Sluzbeni glasnik broj 33 /13-precisceni tekst.

" 0dluka Ustavnog suda BiH, broj AP-133/09.
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urjesenju’® istog suda navodi "...da odlu¢ne &injenice koje predstavljaju pre-
krsaj za koji je optuZeni oglasen krivim su iste one koje predstavljaju krivicno
djelo za koje je pobijanom drugostepenom presudom oglasen krivim. Dakle,
radi se oistom djelu u smislu ¢lana 4. ZKP FBiH koje sadrzi definiciju nacela ne
bis in idem prema kojoj se nikom ne moze ponovo suditi za djelo za koje je ve¢
bio sudenizakoje je donesena pravomoéna sudska odluka. Takva garancija da
se nikome ne moZe ponovo suditi za isto djelo sadrzana je i u ¢lanu 4. Pro-
tokola broj 7 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih slo-
boda."

Na kraju dolazimo do zaklju¢ka da svodenjem pocinioca krivi¢nih djela
na sluzbene osobe i na neke druge, u osnovi marginalne osobe, nedovoljno
odredenoS$c¢u, nesaglasnosti sa Zakonom o konkurenciji, bitno umanjen do-
metovogkrivi¢nog djela, ¢ini se posve zastarjelim Sto dovodi do toga da se nije
primjenjivao u starijoj, niti u novijoj sudskoj praksi.”

U kriviénom pravu Federacije BiH,” Republike Srpske” i Br¢ko Distrik-
ta” takode je propisano identi¢no krivi¢no djelo, sa razlikom od Krivi¢nog
zakona BiH kojim se krivi¢nopravno sankcioniraju iskljuc¢ivo razli¢iti oblici
povrede ravnopravnosti u obavljanju privredne djelatnosti izmedu entiteta i
entiteta i Br¢ko Distrikta BiH, dok se kod ovog krivicnog djela radi o povredi
ravnopravnosti u obavljanju privredne djelatnosti na podrucju entiteta
odnosno Brcko Distrikta, s tim da postoji i drugi oblik ovog krivicnog djela s
razlikom da pocinioc moZe biti samo sluZbena ili odgovorna osoba i postoji i
povreda ravnopravnosti u obavljanju privredne djelatnosti u odnosu na fizic-
ke osobe.” Veé ranije je ukazano da i pocinioc krivi¢nog djela ne mozZe biti bilo
ko, ve¢ samo pocinioc koji ima sluzbeni ili uticajni polozaj ili ovlastenja, to
normiranje drugog oblika nema posebnu svrhu, osim u dijelu gdje se prosi-
ruje i na fizicke osobe, Sto je trebalo biti obuhvaceno prvim oblikom jer uces-
nici na trziStu mogu biti i fizicke osobe. Za drugi oblik je propisana kazna

"*Rjesenje Vrhovnog sudabroj 650K 055175 12 K#Zod 14.6.2012. godine.

""Vidi: Novoselec, P. (2005) "Kaznenopravna zastita trzi$nog natjecanja", op.cit., str. 36.
7 Clan 241. Krivi¢ni zakon FBiH-KZ FBiH, SluZbene novine FBiH, broj 36/03, 37/03,
21/04,69,/04,18/05,42/10,42/11.

7 Clan 260. Kriviéni zakon RS-KZ RS, SluZzbeni glasnik RS, broj 49,/03,70/06,73/10.

* Clan 235. Krivi¢ni zakon BD, Sluzbeni glasnik broj 33/13-preci$éeni tekst.

* Savjet, Vijece Evrope, Evropska komisija, Komentar Krivi¢nog zakona BiH, op.cit., str.
1062.
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zatvora od jedne do osam godina jer, po zakonodavcu, ovaj oblik predstavlja
kvalifikovani oblik krivicnog djela, s obzirom da ga moZe uciniti samo sluz-
bena ili odgovorna osoba, ne imajuci u vidu ¢injenicu da i osnovni oblik mogu
ucinitiiste grupe osoba.

Drugo krivi¢no djelo koje se odnosi na pravo konkurencije u Fedaraciji
BiH i Bréko Distriktu je stvaranje monopolisti¢kog poloZaja na trzistu,” odno-
sno ko u pravnoj osobi sklopi sporazum kojim se druga pravna ili fizicka osoba
ogranici u slobodnom prometu robe ili usluga na odredenom podrudju ili s
odredenim pravnim ili fizickim osobama, ili sklopi sporazum kojim se na drugi
nacin stvara monopolisticki poloZaj odredenih pravnih ili fizickih osoba na
trZistu, kaznit e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Poc¢inioc ovog
krivicnog djela moze biti lice koje je u pravnoj osobi ovlasteno za sklapanje
sporazume, a to ¢e prije svega biti direktor, zakonski zastupnik, ali moze i
druga osoba koju direktor opunomoci za zakljucivanje sporazuma. Ograni-
Cavanje na pravnu osobu nije opravdano jer zabranjeni sporazum moZe
sklopiti i poduzetnik koji je fizicka osoba, $to je s pravom istaknuto u opisu
prekr3ajaiz ¢lana 48. stav 1. Zakona o konkurenciji BiH.”

Takode u Republici Srpskoj postoje dva krivi¢na djela koja se odnose na
pravo konkurencije, pored povrede ravnopravnosti u vr§enju privredne dje-
latnosti normirano je stvaranje monopolisti¢kog poloZaja na trzistu,” odno-
sno ovlasteno lice u preduzecu ili drugom subjektu privrednog poslovanja ili
poduzetnik koji suprotno zakonu ili drugom propisu zakljuci sporazum kojim se
drugo preduzeceili pravno lice ogranicava u slobodnom prometu robe ili usluga
na odredenom podrucju ili sa odredenim preduzecima ili drugim pravnim lici-
ma, ili sklopi sporazum sa kojim se na drugi nacin stvara monopolisticki poloZaj
preduzeca ili drugog pravnog lica na trZistu, pa usljed toga preduzece ili drugo
pravno lice pribavi znatnu imovinsku korist ili za drugog nastupi znatna imo-
vinska Steta, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina. Za razliku od
krivicnog djela, stvaranje monopolistickog poloZaja na trzistu u Federaciji
BiH i Brcko Distriktu, u krivicnom zakonu Republike Srpske, pravilno je
odredeno da pocinioc ovog krivicnog djela moZe biti, ne samo lice koje je u
pravnoj osobi ovlasteno za sklapanje sporazume, ve¢ ovlasteno lice u
preduzecu ili drugom subjektu privrednog poslovanja ili poduzetnik. Pored

*Clan 253.KZFBiH; Clan 247.KZBD.
*Vidi: Novoselec, P.(2005) "Kaznenopravna zastita trzi$nog natjecanja", op.cit., str. 37.
*Clan 257.KZRS.
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navede razlike, u Republici Srpskoj se zahtjeva da preduzece ili drugo pravno
lice pribavi znatnu imovinsku korist ili za drugog nastupi znatna imovinska
korist, s tim $to je ovdje nepravilno izostavljen poduzetnik iako je oznacen kao
mogucipocinioc ovogkrivicnog djela.

Poseban nedostatak navedenih krivi¢nih djela jeste ogranicavanje sa-
mo na monopolisticki polozaj, $to je posljedica preuzimanja ovog krivicnog
djela iz krivicnog prava Jugoslavije jer je kaznjiva i zloupotreba dominantnog
polozaja. U Crnoj Gori su ve¢ u ovom pogledu uc¢injene izmjene te radnja kri-
vicnog djela moze biti odredena kao zloupotreba monopolisti¢kog ili domi-
nantnog poloZaja na trzi$tu i zaklju¢ivanje monopolisti¢kog sporazuma.”

3.2. Potreba postojanjakrivi¢nih sankcija

Nesporno je da treba uloziti velike napore kako bi se obezbijedilo rav-
nopravno trziSno natjecanje i jednakost svih trzisnih ucesnika na njemu. U
tom cilju moraju se predvidjeti i odredene sankcije u slucaju krSenja. Sve se
visSe kao predmet rasprava pojavljuje pitanje da li je potrebno i krivicno
kaZnjavanje. Postoje brojne teorije o cilju krivicnog sankcionisanja jer kri-
vicno kaznjavanje ima za cilj da covjek odgovora za svoje postupke i stoga
mora dobiti ono Sto zasluzuje kada je on napravio ono Sto drustvo smatradaje
pogresan izbor, zatim da se druStveno neutralizira nepravedna prednost
osigurana od strane pocinitelja krivi¢nih djela koji vrsi svoju slobodu izbora i
djelovanja protiv definiranih zajedni¢kih interesa.”® Svrha kaZnjavanja u
krivicnim zakonima BiH, Federacije BiH i Br¢ko Distrikta je odredena kao
zaStita drustva od Cinjenja krivi¢nih djela preventivnim uticajem na druge da
postuju pravni sistem i ne pocine krivicna djela te sprjeCavanjem ucinioca da
Cini krivicna djela kao i poticanje njegovog prevaspitanja i zastita i satisfakcija
zrtve krivi¢nog djela,” dok je u Krivicnom zakonu Republike Srpske odredena
kao sprecavanje ucinioca da Cini krivicna djela i njegovo prevaspitavanje,
uticaj na druge da ne ¢ine krivi¢na djela i razvijanje i uc¢vrséivanje drustvene

*Vidi: Stojkovié¢, V. (2006) "0 krivi¢nom djelu zloupotrebe monopolisti¢kog poloZaja iz
¢lana 270. KZCG u svijetlu pojava zloupotrebe povlaséene pozicije na trziStu Evropske
unije", Zbornik Pravnog fakulteta u Podgorici, Podgorica, Vol. 28 - br. 35 /2006, str. 125.
* Whelan, P. (2007) "A Principled Argument for Personal Criminal Sanctions as
Punishment under EC Cartel Law", The Competition Law Review, London, Vol. 4. - br.
1/2007,str. 12.

*Clan 6. KZ FBiH; Clan 7. KZ FBiH; Clan 7. KZ BD.
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odgovornosti izrazavanjem drustvene osude za krivi¢no djelo i neophodnosti
postovanjazakona.”

3.3. Krivi¢ne sankcije u pravu Evropske unije

U pogledu Evropske unije, postojanje krivicne odgovornosti propisano
je uIrskoj i Velikoj Britaniji,” dok se u drugim zemljama vodi rasprava u pogle-
du potrebe i krivicnog kaznjavanja. U Njemackoj je preovladalo stanoviste da
se sloboda trziSnog natjecanja treba prvenstveno osigurati putem odgovara-
ju¢ih prekrsaja, a krivicno pravnu zastitu treba samo pruziti u posebnim
slu¢ajevima.” Dakle, u Njemackoj su moguce krivi¢ne sankcije u posebnim
slu¢ajevima, i to u slu¢aju "namjestanja tendera".”' | pored navedenog, vodeno
je viSe krivi¢nih postupaka, te su izricane kazne zatvora u trajanju od 34 mje-
seca i novéane kazne od 100.000,00 eura.” Sa druge strane, Holandija, Fran-
cuska, Austrija i Luksemburg zamijenili su sistem krivi¢nog kaznjavanja sa si-
stemom kazne u upravnom postupku.” U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
za povredu prava konkurencije moze se izre¢i kazna zatvora do deset godi-
na,” dok je prosje¢na kazna zatvora bila 24 mjeseca u 2005. godini, devet mje-
seciu 2006. godini, 31 mjesec u 2007. godini, 25 mjeseci u 2008.1i 24 mjeseca
u 2009. godini.” Iz navedenog proizilazi, da dok su neke zemlje otkrile da

*(lan 28.KZRS.

* Vidi: Cosgun, H. (2013) "Criminalising Cartels: Theory and Practice in the UK and
Australia"”, Global Antitrust Review 2013, str. 132.

**Novoselec, P. (2005) "Kaznenopravna zastita trzi$nog natjecanja”, op.cit., str. 39.

' Law Teacher, 2014. Criminalisation-of-antitrust-enforcement. Nottingham: Law
Teacher. http://www.lawteacher.net/free-law-dissertations/criminalisation-of-
antitrust-enforcement.php.

’2 Vidi: Wagner-von Papp, F. (2010) ,,Criminal antitrust law enforcement in Germany:
The whole point is lost if you keep it a secret! Why didn't you tell the world, eh?"
Dostupno na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1584887, str. 2.

% Law Teacher, 2014. Criminalisation-of-antitrust-enforcement. Nottingham: Law
Teacher. http://www.lawteacher.net/free-law-dissertations/criminalisation-of-
antitrust-enforcement.php.

** Vidi: Cseres KJ. (2006) Criminalization of Competition Law Enforcement: Economic
and Legal Implications for the EU Member States, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, str. 3.

** SD Hammond, "The Evolution of Criminal Antitrust Enforcement Over the Last Two
Decades", (2010). Dostupno na: www.justice.gov/atr/public/speeches/255515.pdf u:
Wagner-von Papp, F. (2010) "Criminal antitrust law enforcement in Germany: The
whole pointis lost if you keep it a secret! Why didn't you tell the world, eh?" Dostupno
na: http://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm? abstract_id =158 4887, str. 2.
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krivicne sankcije nisu imale Zeljeni ucinak, drugi vjeruju da su put naprijed
Sto Salje vazan signal - da kriviénopravne sankcije imaju svoje prednosti, ali
oni nisu uvijek uspje$ne i da trebaju biti pazljivo osmisljene.”

Dakle, preovladavaju misljenja da pocinioci zloupotreba dominantnog
poloZaja, kao i krSenja prava konkurenciji, uopce ne trebaju krivi¢no odgova-
rati. Ovo je opravdano i sa stanovista da je potrebno da drzava angaZzuje svoje
resurse u pogledu kaznjavanja pred organom za zastitu konkurencije, dok
paralelno agnazovanje kapaciteta i u krivicnom postupku postaje suvisno. U
Bosni i Hercegovini postoji krivicna odgovornost, ali krivi¢na djela nisu do-
Zivjela svoje noveliranje, u smislu da je kaznjiv i dominantan poloZaj, a ne
samo monopolski. Kako bi se dodatno osigurala zastita trziSnog natjecanja
postoji potreba uskladivanja postojecih krivi¢nih djela sa modernim pravom
konkurencije, s tim da se krivicna odgovornost ogranici na posebne slucajeve
kada se nanosi neotklonjivo velika Steta za konkurenciju BiH. Alternativno bi
se moglo zakljuciti da se kazna zatvora moze izre¢i samo za namjerno krsenja
zakona, gdje postoje dokazi da su pojedinci znali za krSenje zakona ili
postupali s ocitim nepostovanjem zakona, s tim da se navedeno pretpostavlja
uslucajujasnog ¢injenja krivi¢nog djela.”

4. Zastara sankcija

Pravo konkurencije, kao i druge grane prava, predvida zastaru sankcija,
Sto obavezuje nadlezni organ da hitno postupa kako u pogledu pokretanja
postupka takoiu pogleduizvrSenja sankcija. Dakle, kod zastare sankcija mora
se imati u vidu rok zastare za izricanje kazne i rok zastare za izvrSenje
novcane kazne.

4.1. Rokzastarezaizricanje kazne

U pogledu roka zastare za izricanje novcane kazne, pravi se razlika za
izricanje kazne za teZe povrede prava konkurencije i izricanje kazne za
nepostupanje u skladu sa zahtjevom Vijeca. Za prvu vrstu prekrsaja propisan

**Vidi: Law Teacher, 2014. Criminalisation-of-antitrust-enforcement. Nottingham: Law
Teacher. http://www.lawteacher.net/free-law-dissertations/criminalisation-of-
antitrust-enforcement.php.

" PJ. Wils, W. (2005) "Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?" World
Competition, Alphen aan den Rijn, Vol. 28 -br. 2/2005, str. 145.
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je rok zastare od pet godina, dok zastara za izricanje novcane kazne za lakse
prekrsaje nastupa nakon isteka roka od tri godine.” Rok zastare rac¢unat ¢e se
od dana kada je u¢injena povreda, ali ukoliko se nastavlja ¢injenje povreda ili
ponovnog kr$enja zakona, rok ¢e se racunati od dana prestanka povrede.”
Ako privredni subjekt nakon ucinjene povrede i dalje nastavi da Cini
zloupotrebe ne moze do¢i do zastare ukoliko su povrede povezane, istim
poduzetim mjerama ili za prouzrokovanje iste posljedice. Medutim, ukoliko
povrede nisu povezane, onda se rok racuna od dana ucinjene svake poje-
dinacne povrede, a ukoliko postoje i povezane povrede u odnosu na njih, rok
¢e seracunati od dana prestanka povrede.

Do prekida zastare za izricanje novcanih kazni ili periodi¢nih nov¢anih
kazni dolazi svakom radnjom koju poduzme Vijece s ciljem provodenja po-
stupka ili postupaka zbog povrede zakona.'” Rok zastare bit ée prekinut na
dan kada je odredena radnja bila najavljena najmanje jednom privrednom
subjektu ili udruZenju privrednih subjekata koji su ucestvovali u povredi
zakona."' Radnje koje prekidaju trajanje roka zastare odnose se na: a) zah-
tjeve u pisanoj formi za informacijama od Vijeca; b) odobrenja u pisanoj formi
za provodenje postupka koje je VijeCe izdalo svom sluzbenom licu; c)
pokretanje postupaka od Vijeca; d) obavjestenje o zakljucku o pokretanju
postupka Vije¢a."” Pravilno je normiranje koje radnje prekidaju zastaru, ali je
u ovom slucaju suviSno i propisivanje da do prekida zastare dolazi svakom
radnjom koju poduzme Vijece, s ciljem provodenja postupka ili postupaka
zbog povrede zakona, s obzirom da se izri¢ito normira u kojim slu¢ajevima
dolazi do prekida zastare. Do prekida zastare ne dolazi svakom radnjom koju
poduzme Vijece, ve¢ samo radnjama koje su izri¢ito normirane. Na primjer,
radnja koju je poduzelo Vijece, sa ciljem provodenja postupka, je trazenje in-
formacija usmenim putem, ali ne bi dovelo do prekida jer je potreban pismeni
zahtjev od Vijeca. U sluc¢ajevima kada u povredi prava konkurencije ucestvuje
viSe privrednih subjekata nije potrebno da Vijece prema svakom poduzme
jednu od navedenih radnji, ve¢ je dovoljno da poduzme premajednomiu tom
slucaju prekidanje roka zastare odnosit ¢e se na sve privredne subjekte koji su

*Clan 55.stav 1. ZOK.
*?Clan 55. stav 2. Ibid.
1 Clan 55. stav 3. Ibid.
1 Clan 55. stav 3. Ibid.
1 Clan 55. stav 3. Ibid.
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ucestvovali u povredi.'” Prekid je vezan za povredu, a ne za konkretne pri-
vredne subjekte, te se moZe reci da su u pogledu prekida "nuZni suparnicari".
Svi prekidi roka zastare ponovo ¢e poceti. Rok zastare isteci e najkasnije na
dan kada je vrijeme predvidenog roka isteklo dva puta, a da Vijece nije odre-
dilo novéanu kaznu ili periodi¢nu novéanu kaznu.'” Neblagovremeno sazna-
nje za ucinjene povrede, cak i za teZe povrede prava konkurencije, moze do-
vesti do njihovog nesankcionisanja, Sto zahtjeva aktivnu ulogu, ne samo
Vijeca, ve¢ svih trziSnih ucesnika, u cilju blagovremenog obavjesStavanja o
ucinjenim povredama i poduzimanju mjera od strane Vijec¢a kojima dolazi do
prekidazastare.

4.2. Rokzastare zaizvrSenje novcane kazne

U pogledu zastare za izvrSenje novcane kazne ne pravi se razlika izme-
du tezih i laksih prekrsaja, ve¢ zastara za izvrSenje novcane kazne nastupa
nakon isteka roka od pet godina.'” Rok zastare racunat ¢e se od dana kada je
rjeSenje postalo kona¢no.'” Rok zastare prekida se: objavljivanjem rje$enja
kojim se mijenja prvobitniiznos novcane kazne ili periodi¢nog placanja kazne
ili odbijanja tuZzbe za promjenu i svakim postupkom Vijeca koji ima za cilj
izvr$enje placanja nov¢ane kazne ili periodi¢nog pla¢anja kazne."” Za razliku
od normiranja, kada dolazi do prekida roka zastare za izricanje kazne, u ovom
slucaju su pravilno normirani samo slucajevi kada dolazi do prekida zastare
za izvrSenje novcane kazne, bez nepotrebnog dodatnog normiranja da do
prekida zastare dolazi svakom radnjom Vijeca, s ciljem izvrSenja novcane kaz-
ne. Prekidom roka zastare rok se po¢inje ponovo racunati.'” Rok zastare za iz-
vrSenje novcane kazne prekida se za vremenski period: dok je odobreno vrije-
me isplate i dok je obustavljeno izvrsenje placanja prema odluci nadleznog
suda.'”

" Clan 55. stav 4. Ibid.
1% (lan 55.stav 5. Ibid.
' Clan 56.stav 1. ZOK.
1% Clan 56. stav 2. Ibid.
17 Clan 56. stav 3. Ibid.
1% Clan 56. stav 4. Ibid.
1 Clan 56.stav 5. Ibid.
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Zakljucak

U pravu konkurencije BiH preuzeti su standardi Evropske unije, u
pogledu sankcija za zloupotrebu dominantnog polozaja. Upravni postupak,
kao osnovni postupak za kaznjavanje, ostavlja dovoljno moguénosti da Vijece
poduzima mjere kako bi sprijecilo dalju zloupotrebu dominantnog poloZaja i
uticalo na druge trziSne ucesnike da ne zloupotrebljavaju dominantan
poloZaj. Zbog svoje prirode, upravni postupak je najbolje rjesenje za
sankcionisanje zloupotreba dominantnog poloZaja. Predmet postupka
obuhvata utvrdivanje da li postoji zloupotreba dominantnog polozaja, a
ukoliko se utvrdi da postoji, izriCe se nov¢ana kazna za zloupotrebe. Prvobitna
praksa Vijecabila je preventivnog karaktera, ali je napustena u cilju postizanja
svrhe sankcije. Naime, postalo je jasno da do smanjenja, odnosno prestanka
zloupotreba, moze do¢i samo uz pomo¢ rigoroznijih sankcija. Posljedice koje
nastanu kod privrednih subjekata ne mogu se otkloniti samo putem upravnih
sankcija, ve¢ su potrebne i gradanske. U okviru gradanskih sankcija, putem
naknade Stete, utvrdivanja niStavosti i poniStenja ugovora, odnosno
ugovornih odredbi, osigurava se da se otklone posljedice koje nastanu kod
trziSnih ucesnika. Sankcionisanjem u upravnom postupku dolazi do
prestanka daljih zloupotreba, ali ne dolazi do otklanjanja ve¢ nastalih
posljedica kod trziSnih ucesnika. SloZenost parni¢nog postupka moze
predstavljati razlog nepokretanja istog, ali stvaranjem istovjetne sudske
prakse u Bosni i Hercegovini pomoci ¢e da trziSni uc€esnici pokrecu parnice.
Znacaj gradanskih sankcija ogleda se u odgovornosti za naknadu cjelokupne
nastale Stete, bez unaprijed odredene krajnje granice kao sto je to u upravnom
postupku, Sto svakako dodatno utice na necinjenje zloupotreba. Dakle,
ukoliko bii privredni subjekt ocijenio da bi korist od zloupotreba bila veca od
najvece kazne u upravnom postupku, Sto je moguce, obaveza naknade Stete
zbog zloupotreba moze predstavljati ve¢u odgovornost i odvratiti od
zloupotreba. Za najteZe oblike zloupotreba dominantnog poloZaja nisu
dovoljne samo upravne i gradanske sankcije, ve¢ su potrebne i krivi¢ne, kako
bi se dodatno povecao uticaj specijalne i generalne prevencije, s tim da se
trebaju izvrsiti izmjene vaZecih krivicnih zakona u Bosni i Hercegovini, u
smislu da su kaznjive radnje u slu¢aju postojanja dominantnog poloZaja, a ne
samo monopolskog polozaja, odnosno da se izvrsi uskladivanje sa Zakonom o
konkurenciji BiH. Medutim, Vije¢e mora blagovremeno poduzeti radnje u cilju
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pokretanja postupka i izvrSenja odluka, s obzirom da protekom rokova
nastupazastarazaizricanje kazneizastare zaizvrSenje novcane kazne.
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OVERVIEW OF THE SANCTIONS FOR THE ABUSE
OF DOMINANT POSITION IN THE COMPETITION
LAW OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

Sanctions for the abuse of dominant position in the competition law of
Bosnia and Herzegovina are laid down primarily in the Law on Competition
and the criminal codes, but Law on Obligations may also be applicable to it.
Sanctions may be imposed by the Competition Council of Bosnia and Herzego-
vina and courts. This paper analyses administrative, civil and criminal sanc-
tions. Administrative sanctions are set as primary, but there is a possibility of
imposing civil and criminal sanctions as well. Civil sanctions are not strictly
set, but taking into account the case law and the relevant regulations in force
they may be imposed in a complexlitigation proceeding. As the case law of the
European Court of Justice shows, the right to compensation for the damage
may be obtained in case of the breach of competition law. Criminal sanctions
are strictly laid down, but because they are inadequate they are not common
in practice, and there is a need to amend the existing laws. There are different
opinions on whether criminal sanctions are generally needed because of the
possibility to impose administrative sanctions and the principle of non bis in
idem. Sanctioning the abuse of dominant position is particularly important
for functioning of markets and equal position of businesses on the market,
and requires application of all the above sanctions.

Key words

sanctions, abuse of dominant position, market, undertaking, the Competition
Counci
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PRINUDNA NAPLATA MJENICOM KAO
SREDSTVOM OBEZBJEDENJA KREDITA

UDK: 347.952: 336.777 Mujo VilasSevic*

Sazetak

Autor nastoji na pregledan nacin izvrsiti kratku analizu nekih aspekata
mjeni¢nog prava u Bosni i Hercegovini. Pored opc¢ih postavki o mjeni¢nom
pravuy, te ulozi i mjestu mjenice u privrednom poslovanju, centralno pitanje
radaje mjenica, u svrsi prinudne naplate. Cilj autora je ukazivanje na pojedine
mogucnosti ubrzanja i pojednostavljenja postupka prinudne naplate, odno-
sno izvrSnog postupka, koji se provodi na osnovu mjenice (sa protestom) kao
izvrsne isprave. U zavrSnom dijelu rada, autor vrsi kratak osvrt na uticaj nove
regulative o zastiti jemaca u kreditnim odnosima na mjenicno pravo, u svrsi
prinudne naplate.

Kljucne rijeci

mjenica, protest, prinudna naplata, izvrSenje, zaStita jemaca.

* Sparkasse Bank dd BiH - Sektor za upravljanje rizicima, pripravnik;
mujo.vilasevic@gmail.com; mujo.vilasevic@sparkasse.ba
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Uvodno izlaganje

Mjenic¢no pravo u Bosni i Hercegovini doima se zapostavljenim prav-
nim podruéjem ili podpodrucjem, ako ga posmatramo u okvirima gradan-
skog, odnosno poslovnog prava. [zostanak pravne analize u ovom segmentu
ukazuje i na vaznost koja se poklanja mjenici, ne samo kao pravnom institutu
u teoretskom, nego i u prakti¢cnom smislu. A opet, u privrednom poslovanju,
mjenica je vrlo ¢est i pogodan mehanizam obezbjedenja kredita. Uvodno (a
neiuvod per se) valjanapomenuti da je mjenica i suvise Sirok pojam, pravno i
prakti¢no, da bi se mogao sagledati iz svih aspekata vaznosti unutar pravnog
prometa. Stoga, u nastavku teksta bit e rijeci o ulozi mjenice u privrednom
poslovanju uopce, a potom i njenim najznacajnijim karakteristikama u okvi-
ru prinudne naplate, odnosno izvrsnog postupka. Autorov cilj je nudenje iz-
vjesnih rjeSenja koji bi mogli ubrzati, olaksati i rasteretiti postupak naplate
mjenicom. Centralno pitanje rada ne bi moglo biti dovoljno analiziramo, a da
se ne vodi racuna o osnovnim postavkama i naCelima mjeni¢nog prava. Za
kraj rada rezervisano je (pod znakom pitanja) neizbjeZno pitanje ovog in-
stituta u kontektsu nove regulative o zastiti jemaca u kreditnim odnosima.

1. Ulogaimjesto mjenice u privrednom poslovanju

Prva postavka od koje mora poceti svaka ozbiljna analiza mjenice u
Bosni i Hercegovini, u pravnom smisluy, je sljedeci - znanje o mjenici u praksi
je vrlo oskudno. Mjenicno pravo vrlo Cesto izaziva nedoumice u teoriji i prak-
si, bududi da generalno nije dovoljno obradeno kao sistem pravila i postupa-
nja, posebno u okvirima poslovnog prava,' a formalno pravni¢ko obrazovanje
ne pruza dovoljno informacija, niti posvecuje dovoljno vremena ovoj znacaj-
noj temi.

Mjenica je vrijednosni papir po naredbi, kojom njen izdavalac (trasant)
izdaje bezuslovni nalog drugom licu (trasatu) da korisniku isprave (remiten-
tu) isplati odredenu svotu novca ili sam izdavalac obecava da ¢e izvrsiti tu
isplatu. Kada govorimo o bankarskom poslovanju, u pravilu ¢e se raditi o
mjenici kod koje su trasanti trasatisto lice - fizi¢ko ili pravno, pa ¢e mjenica u
tom slucaju sluZiti kao sredstvo obezbjedenja kredita. Mjenica se koristi kao

! 0d domadih autora, o mjenici posebno pogledati: Trivun, V. (2012) Poslovno pravo,
Sarajevo: Ekonomski fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 351.
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sredstvo pla¢anjaikao sredstvo obezbjedenja pla¢anja.’ Mjenica je, prije sve-
ga, kreditno sredstvo, a Sto je od posebnog znacaja za omogucéavanje odgode-
ne naplate potrazivanja povjerioca (kreditiranje), odredivanjem dospijeca
mjenice u blizoj ili daljoj budu¢nosti, a u kojoj situaciji izdavalac mjenice
njenim izdavanjem nadoknaduje manjak likvidnih novcanih sredstava i
omogucuje svoje poslovanje. S druge strane, povjerilac je, kroz funkciju
mjenice kao sredstva obezbjedenja, zasti¢en za slucaj pokretanja izvrsnog
postupka - mjenica (sa protestom) smatra se vjerodostojnom ispravom
prema odredbama Zakona o izvr§nom postupku u entitetima.’

1.1. Izvori mjeni¢nog prava u BosniiHercegovini

S obzirom na entitetsku podjelu nadleZnosti, mjeni¢no pravo u Bosni i
Hercegovini regulisano je entitetskim zakonima. VaZni izvori mjeni¢nog pra-
vauBiH su:

e Zakon omjenici FBiH (Sluzbene novine Federacije BiH, broj 32/00),
udaljem tekstu ZM FBiH;

¢ Zakon o mjenici Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srp-
ske, broj32/01),udaljem tekstuZM RS;

e Zakon o finansijskom poslovanju FBiH (SluZbene novine Federacije
BiH, broj2/95,13/00i29/00-Nesluzbeni preciSceni tekst);

¢ Zakon o finansijskom poslovanju Republike Srpske (Sluzbeni glas-
nik Republike Srpske, broj12/01);

e Zakon o izvrsnom postupku FBiH (Sluzbene novine FederacijeBiH,
broj32/03),udaljem tekstu ZIP FBiH;

e Zakon o izvrSnom postupku RS (SluZbeni glasnik Republike Srpske,
broj59/03),udaljem tekstu ZIP RS;

e Zakon o zastiti potrosaca u BiH (Sluzbeni glasnik Bosne i Herce-
govine, broj 25/06)

Mjeni¢no pravo regulisano je i sa entitetskim podzakonskim aktima od
kojih su najvazniji: Pravilnik o obrascu mjenice i naknadi za posredovanje
FBiH, te identican Pravilnik u RS-u. Entitetski zakoni o mjenici u saglasnosti

*ZMFBiH, ¢lan 1.;ZM RS, ¢lan 1.
*ZIPFBiH, ¢lan 29.; ZIP RS, ¢lan 29.
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su sa Zenevskim konvencijama o mjenici,’ iz 1930. godine, nastale kao rezul-
tat teznje medunarodne zajednice ka unifikaciji mjeni¢nog prava, zbog izu-
zetnog znacaja za privredno poslovanje. Tadasnja Kraljevina Jugoslavija bila
je potpisnica konvencija, a potom i SFR Jugoslavija, te su pravnom sukcesijom
preuzete i u entitete, preto¢ene u gore navedene zakone.’

Ne racunajuci jezicke razlike, entitetski zakoni o mjenici gotovo su
identi¢ni. Neznatne razlike koje se mogu uo¢iti analizom zakona su, npr,, na-
¢inra¢unanja eskontne stope kod isplate mjenice od regresnog duznika, u Fe-
deraciji BiH je to stopa u visini odredenoj od strane Europske Centralne Ban-
ke, u Republici Srpskoj prema visini utvrdenoj od Vlade entiteta ili pojedine
razlike u prelaznimizavr$nim odredbama, i slicno.

1.2. Temeljna mjeni¢nanacela

Mjeni¢na nacela su osnovne teorijske postavke mjeni¢nog prava, izve-
dene na temelju relevantnih zakonskih propisa i prakse u ovoj oblasti. Mje-
ni¢na nacela se u principu dijele na temeljna (osnovna) i dopunska, gdje od
temeljnih nisu dopustena nikakva odstupanja u praksi, posebno imajuci u
vidu da je mjenica vrijednosni papir, a dok su dopunska nacela fleksibilna i
uglavnom prate dispozitivne norme obligacionogiposlovnog prava.

Temeljna mjeni¢nanacelasu:

¢ nacelo pismenosti; formalnost mjenice; prema ovom nacelu mje-
nica se mora izdati u pismenom obliku i mora imati sve bitne ele-
mente - mjenica je po pravnoj prirodi formalan i apstraktan pravni
posao;

+ nacelo inkorporacije; radi se o inkorporaciji stvarnog i obligacio-
nog prava, dakle, bez postojanja mjeni¢ne isprave ne moze se ni
potrazivati ni dugovati, kod mjenice se istovremeno pojavljuju i
pravo iz mjenice i pravo na mjenicu;

* Konvencija o jednoobraznom mjeni¢nom zakonu, Konvencija o regulisanju sukoba
zakona u primjeni propisa o trasiranoj i vlastitoj mjenici, Konvencija o taksama i
oporezivanju mjenice.

° Jedan od problema koji autori isti¢u i danas vezan je za tzv. jugo-mjenice, prema
Zakonu o obezbjedenju placanja izmedu korisnika drustvenih sredstava iz 1975.
godine, kojim su mjenici date sasvim druge osobine, u odnosu na konvencijske (i
danasnje) paje ucinjen korak unazad, u odnosu na unifikaciju mjeni¢nog prava.
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nacelo fiksne obaveze; moze se potrazivati i dugovati samo ono
Stoje sadrzano u mjenici (npr. ukoliko izri¢ito u mjenici nije navede-
no pla¢anje kamate ne moZe se potrazivati), ovo nacelo u uskoj je
vezi sa naCelom formalnosti: mjenicom se moZe naplatiti samo ono
Sto je striktno formalno navedeno u mjenici i tu odstupanje nije
dozvoljeno;

nacelo strogosti; sastoji se u radnji i roku u kome je imalac (remi-
tent) treba preduzeti, u suprotnom mjenica postaje "prejudicirana”,
to znaci da imalac mjenice ne moZe svoja potrazivanja iz mjenice
ostvari po pravilima mjeni¢nog prava, ve¢ po pravilima privrednogi
gradanskog prava;’

nacelo solidarnosti; prema kojem su svi mjenicni potpisnici soli-
darno odgovorni mjeni¢nom povjeriocu. To znaci, svi potpisnici
mjenice duzni su da isplatiocu (imaocu) mjenice isplate mjeni¢nu
svotu, kamatu i sve sudske troskove koje je imalac mjenice imao u
vezi saispunjenjem mjeni¢ne obaveze;’

nacelo samostalnosti; mjenicna obaveza svakog potpisnika je
samostalna. Svaka mjeni¢na izjava cijeni se nezavisno od drugih
izjava. Izjava lica nesposobnog za obavezu, nema uticaj na valjanost
obaveze ostalih potpisnika.”

nacelo neposrednosti; svaki mjeni¢ni duznik je u neposrednom
pravnom odnosu prema imaocu mjenice. Prema ovom nacelu, ima-
lac mjenice ima pravo da podigne tuZbu protiv svakog mjeni¢nog
duznika nezavisno, pojedinih ili svih mjeni¢nih duznika.’

°ZM FBiH, ¢lan 39.,ZM RS, ¢lan 39.; - mjenica se mora naplatiti u roku od dvaradna dana

kojaslijede po danu plac¢anja, naznacenom u mjenici.
"ZM FBiH, ¢lan 48.,ZM RS, ¢lan 48.

°®ZM FBiH, ¢lan 9., ZM RS, ¢lan 9. - samostalnost mjeni¢ne obaveze vaZi i za formalne

nedostatke (npr. greska uJMB-ujednog od potpisnika mjenice).
’Hadziahmetovi¢,]. (2002) Mjenica u platnom prometu, Sarajevo: Revicon, str. 29.
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1.3. Mjenicakao sredstvo pla¢anja'’

Pravna priroda mjenice omogucava da se ista koristi kao sredstvo pla-
¢anja. Mjenica je apstraktan pravni posao, vrijednosni papir i pri tome lako
prenosiva, te je fizicki podobna da bude sredstvo placanja, posebno u slucaju
poslovanja privrednih subjekata medusobno (buisness to buisness; B2B). Ona
ima karakter pla¢anja u svim slucajevima kada je ugovoreno njezino dospi-
jece u kratkim rokovima. U slucaju poslovanja privrednih subjekata i fizickih
lica (buisness to consumers; B2C), mjenica je ¢eSce sredstvo obezbjedenja
pla¢anja."

Indosiranje mjenice omogucava joj cirkulisanje u pravnom (i ekonom-
skom) prometu. Indosiranje mjenice klasi¢ni je postupak prijenosa vrijed-
nosnih papira, tacnije, prijenosa prava na mjeni¢no potrazivanje sajednogna
drugog (novog) povjerioca, indosatara. Buduc¢i da se mjenica moZe prenositi
neograni¢eno,” njena funkcija kao sredstva pla¢anja postaje jo$ izrazitija i
efikasnija u poslovnim transakcijama. lako navedeno podsjeca da je mjenica
supstitut novca, ona to ipak nije. Mjeni¢na najizrazitija funkcija je osiguranje
placanja novcanog potrazivanjam, a kao instrument isplate u prvom redu
koristi po dospijeéu.”

1.4. Mjenicakao sredstvo obezbjedenja placanja

Mjenica se redovno upotrebljava kao sredstvo obezbjedenja placanja,
posebno u bankarskom poslovanju. U tom smislu, mjenica je sredstvo
osiguranja kredita - da bi doslo do plasmana istog, a u ovisnosti od analize
kreditnog zahtjeva korisnika kredita (posebno imovinskog stanja i visine
kredita), izdaje se mjenica kao obezbjedenje ispunjenja kreditne obaveze, po
njenoj dospjelosti. Nerijetko duznik u svrhu plasiranja kredita izdaje viSe
mjenica u korist banke, a u ovisnosti od visine kredita koji ¢e se plasirati i

' Vazno je napomenuti da neki autori osporavaju platnu funkciju mjenice, i kriti¢ki
analiziraju njenu funkcionalnost u savremenom pravnom prometu. Vidi vise: Radi¢,
M.(2012) ,Mjenica nije instrument platnog prometa“ u: Poreski savjetnik, br. 2/2012,
Sarajevo: Revicon.

! Podaci o bankarskom sistemu u FBiH; preuzeto sa: http://www.fba.ba/index.php?
page=37.

Vidi: ¢lan 12.do 21.ZM FBiHiZMRS.

*HadZiahmetovi¢, ]., op.cit. str. 33.
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drugih parametara kreditnog zahtjeva. Navedeno ima posljedicu narocito u
slu¢aju pokretanjaiprovodenja izvr$nog postupka protiv duznika."

Indosiranje mjenice u ovom slucaju javlja se kao prednost za povje-
rioca - on sada ima viSe mjeni¢nih duznika od kojih moze naplatiti potra-
Zivanje, u slucaju pokretanja izvrSnog postupka, koji ¢e vremenski trajati
krace, u odnosu na druge nacine pokretanja izvrsenja. U bankarskoj praksi,
mjenica kao sredstvo obezbjedenja placanja se najcesce izdaje kao bjanko-
mjenica, trasirana od strane duZnika, sa ovlastenjem za banku na popunu iste
u slu¢aju docnje sa isplatom kredita.” U privrednom poslovanju, mjenica
sluzi za osiguranje plac¢anja potrazivanja iz prometa robai usluga. Rjesenje je
identi¢no, u slucaju docnje sa placanjem, prodavac ¢e predati trasiranu
mjenicu naisplatu, aakoisplati, kupac prodavcu vraca mjenicu.

2. Mjenicausvrsiprinudne naplate

U svrsi prinudne naplate, mjenica sustinski i u cijelosti ostvaruje svoju
funkciju sredstva obezbjedenja kredita. Ta funkcija ostvaruje se kroz dvije
faze - protest mjenice i izvr$ni postupak "po mjenici"."” Prinudna naplata ne
svodi se isklju¢ivo na dvije navedene faze; prinudna naplata je kompleksna
procedura, u kojoj podjednako ucestvuju ekonomisti i pravnici, a sve imajuci
u vidu da je naposljetku sporazumni nacin namirenja potrazivanja optimalni
cilj i prinudne naplate.” Neminovno se postavlja pitanje efikasnosti meha-
nizma prinudne naplate putem mjenice, a posebno, kako ustediti na vremenu
i novcu, skratiti i rasteretiti cjelokupan proces prinudne naplate, pogotovo
kad vec¢ postoje dvije faze, i daju prostor za odugovlacenje, izmjenu okolnosti,
anerijetkoionemogucavanje povjerioca da naplati svoje potrazivanje.

* Posebno se odnosi na pokretanje izvr$nog postupka vjerodostojnom ispravom kao
titulusom executionis.

* Ne samo da je ovaj nacin najpogodniji, nego je i regulisan internim Procedurama
banaka.

' Ponovo se misli na mjenicu kao vjerodostojnu ispravu za pokretanje izvrinog
postupka.

' Prinudna naplata ne podrazumijeva samo egzekutivne mjere prema duzniku. Napro-
tiv, ona prvenstveno pruza mogucnosti dogovora nacina otplate u interesu povjerioca i
duznika, bududi da je svaki izvrsni postupak sustinski posljednja instanca pokusaja
naplate spornog potrazivanja - i redovno spojena sa troskovima za povjerioca. Dakle,
ako postoji mogucnost namirenja potrazivanja, a da se sredstva obezbjedenja (Cesto i
mjenica) ne aktiviraju, za povjerioca, takvo rjeSenje ujedno je i najbolje.
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2.1. Protestmjenice

Protest mjenice je poseban vanparni¢ni postupak,” regulisan Zako-
nima o mjenici u entitetima."” Protestom i protestnim aktom sud utvrduje da
su akcept ili isplata mjenice u propisanim uslovima neuspjeli. U smislu pri-
nudne naplate, posebno je bitan protest zbog neuspjele isplate mjenice.”
Protest mjenice podiZe imalac mjenice mjesno nadleznom sudu u podrucju
prebivaliSta, odnosno sjedista lica protiv kojeg se podiZe protest. Uz zahtjev
za protest podnosi se prepis mjenice,” kao i pravni osnov potraZivanja. Na te-
melju provedenog protestnog postupka, protestni organ - sud, donosi Pro-
test, koji je javna isprava, i kojim se potvrduje da je imalac mjenice prema
duzniku poduzeo sve potrebne radnje u svrhu naplate, a koje su proglasene
neuspjelim. Protest mjenice je sredstvo o¢uvanja mjeni¢nih prava posljed-
njeg imaoca mjenice, buduci da se njima obezbjeduje dokaz da je imalac
mjenice u vrSenju svojih prava trazio od odgovarajucih lica da izvrSe odrede-
numjeni¢nopravnuradnju (isplate dugovano).”

Rokovi za podizanje protesta zbog neisplate, identi¢ni su rokovima za
podnosSenje mjenice radi isplate. O rokovima imalac mjenice posebno mora
voditi raCuna, ne samo zbog Cinjenice da se fakti¢na naplata mjeni¢nog po-
trazivanja nece desiti pokazivanjem iste duzniku, nego zbog toga da je pri-
nudna naplata onemogucena mjenicom, ukoliko su rokovi za podizanje
protesta istekli. Situacija u kojoj ¢e u protestnom postupku duznik, po
pokazanoj mjenici, pristati na isplatu iste uz mjenicne troskove, gotovo je
izuzetak koji potvrduje pravilo. Ukoliko je prilikom protestnog postupka
izvrSena djelomicnaisplata mjenice, isto Ce se zabiljeziti na izvornoj mjenici i
u protestu, te ¢e se obe isprave predati mjenicnom povjeriocu. Uz kopiju
protestirane mjenice, duzniku se izdaje potvrda-priznanica o djelomi¢nom
namirenju potraZivanja.

" 0 posebnim vanparni¢nim postupcima: Zecevi¢, E. (2001) Komentar zakona o
vanparni¢nom postupku sa obrascima za prakti¢nu primjenu, Sarajevo: Federalno
ministarstvo pravde, str.55.- 67.

“Clan 21.idalje ZM FBiHi ZM RS.

* Akcept mjenice takoder ima primjenu u prinudnoj naplati, ukoliko mjenica nije ak-
ceptirana, podiZe se protest. Tako protestirana mjenica ne mora se dvostruko protes-
tirati da biimala svojstvo vjerodostojne isprave. Vidi: clan 16.i dalje ZM FBiHiZM RS.

* Notarska ovjera mjenice.
* HadZiahmetovi¢, J., op.cit. str. 36.
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Ostale vrste protesta su:

e Protestzbognedatiranja akcepta;
e Intervencijski protest;

e Amortizacioniprotest;

o Perkvizicioni protest;*

Ukoliko postoji potrazivanje obezbijedeno, ne samo glavnim duzni-
kom, nego i jemstvom, a svaki od njih su avalisti mjenice uz duznika kao izda-
vaoca, nije potrebno podizati zasebne proteste, nego jedan za sve njih. Uko-
liko je svaki od jemaca izdao mjenicu kao obezbjedenje kredita glavnog
duznika (korisnika kredita), potrebno je izvrsiti protestiranje svake mjenice.
Potom Ce se izvrsni postupak voditi ponovo protiv svih suduznika zajedno,
ukoliko se radi o istom potrazivanju, na temelju istog kredita, i ukoliko je mje-
sno nadleZan jedan sud. Neblagovremeno iskoristena mjenica je prejudici-
rana i kao takva jedino moze posluziti za gradanskopravna isprava za do-
kazivanje neosnovanog bogaéenja,” ukoliko je do njega doslo. Sustinski, to je
najnepovoljnija situacija za povjerioca. Tek protestirana mjenica pogodna je
za prinudnu naplatu.

2.1.1. Oslobadanje od protesta mjenice

Protest mjenice nije potrebno provoditi u sljede¢im slu¢ajevima:

¢ Ukoliko mjenica sadrZi klauzulu "bez protesta” ili bez troSkova. Ta-
ko, ukoliko je trasant mjenice nalicu mjenice napisao i potpisao ovu
klauzulu, oslobodio je imaoca mjenice obaveze da ostvarenje regre-
saputem protesta.

o Ukoliko je prije ili poslije akceptiranja mjenice otvoren stecaj ili li-
kvidacija nad akceptantom, odnosno trasatom neakceptirane mje-
nice.

¢ Ukoliko je protest zamijenjen pismenom izjavom na mjenici lica od
kojeg se zahtijeva neka radnja, ali samo po pristanku imaoca mje-
nice.

% Vidi vi$e: Semi¢, H. (2000) Poslovno pravo, Biha¢: Pravni fakultet Biha¢, Magistrat,
Sarajevo, str. 280.

* Biki¢, A. (2007) Obligaciono pravo - op¢i dio, Sarajevo: Pravni fakultet u Sarajevu, str.
242.
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¢ Ukoliko je mjenicabagatelna, neznatne vrijednosti.

e Ukoliko je imalac mjenice bio sprijecen prezentirati ili protestirati
mjenicuizrazlogavisesile.”

Zaprinudnu naplatu, najznacajnijaje tzv. klauzula "bez protesta”.

2.2. Klauzula "bez protesta”

Posebno zanimljiva za praksu je klauzula "bez protesta", a koju identic-
no dozvoljavaju oba entitetska Zakona o mjenici.” Inace, nije rijetkost da se
pri samom zakljucivanju ugovora o kreditu, definiSuci sredstva obezbjede-
nja, stranke odlu¢e na mjenicu "bez protesta".”” Prednost u odnosu na "obi¢-
nu" mjenicu je oCita. Zakon ve¢ u prvom stavu pomenutog clana kaze da tra-
sant, indosantili avalista mogu odredbom, bez troskova ili bez protesta, oslo-
boditi njenog imaoca obaveze da, radi ostvarenja regresa, podize protest
zbog neakceptiranja ili neisplate. Odredba je i slobodnija utoliko Sto omogu-
¢ava da ova klauzula bude data u bilo kojoj odredbi napisanoj i potpisanoj na
mjenici. Jasno je, cijela procedura jednog sudskog postupka (ma koliko van-
parnic¢ni postupak po prirodi bio kra¢i i sa manjim troskovima) ovom odred-
bom je bespotrebna za imaoca mjenice, u svrhu zastite njegovog interesa
akceptiranjaili naplate. Zanaplatu je navedeno od posebnog znacaja.

Ono $to stvara problem je do sad veé ustaljena sudska praksa.” Utisak
koji se stvara analizom sudskih predmeta, a u vezi sa izvrSnim postupkom
pokrenutim na osnovu mjenice je taj da odluka o pitanju mjenice "bez prote-
sta" zaista ovisi iskljucivo o kojem sudu se radi. Da je problem veci, posebno
ukazuje i to da Kantonalni sudovi nisu saglasni u praksi odluc¢ivanja da li kla-
uzula "bez protesta” zaista oslobada od protestaili ne. Tako, u jednom primje-
ru, imamo Opdinski sud koji je prihvatio Prijedlog za izvrSenje na osnovu
mjenice sa klauzulom "bez protesta”, postupak je naknadno zbog prigovora

% Tadi¢-Roméevié S.(2005) Mjenica i mjeniéni spor, seminarski materijal, str. 5.,
preuzeto sa: http://www.rs.cest.gov.ba/.

*(C1.47.ZMFBiH; ¢l.47.ZMRS.

# Onog broja koliko aktivnih Ziro-ra¢una ima Korisnik kredita/duZnik.

*® Kada govorimo o sudskoj praksi generalno u BiH, ne moZemo ne napomenuti da se
zaistaradi o pravnom partikularizmu. Pored ¢injenice da sudovi u razli¢itim entitetima
znaju odlucivati dijametralno suprotno, jo$ je veca diskrepancija u odlucivanju
pojedinih op¢inskih, a onda i Kantonalnih sudova u Federaciji, $to ¢e primjeri iz teksta
pokazati.
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izvrSenika upucéen u parnicu, a parnicni sud istu mjenicu bez protestnog akta
nije htio prihvatiti kao dokaz.”

Zatim, kada su u pitanju stavovi Kantonalnog suda, i na tom polju je
situacija razli¢ita, doslovno ovisno o kojem sudu se radi.”’ U ve¢ini slu¢ajeva,
medutim, konstatujemo da su, kako Op¢inski, tako i Kantonalni sudovi, vise
naklonjeni strikthom tumacenju Zakona o izvr$nom postupku, koje prema
¢lanu 29, stavu 2.,” pod vjerodostojnom ispravom podrazumijeva mjenicu i
Cek s protestom i povratnim racunom ako su potrebni za zasnivanje potrazi-
vanja...(itd). Zakonodavac je na ovom mjestu oCito imao namjeru da "pojaca"
vrijednost vjerodostojne isprave kao takve, a naspram izvrsne isprave, dajuci
mogucnost mjenici ili ceku da to budu jedino sa protestom i povratnim ra-
¢unom, dakle, nikako samostalno, kao takvi. U tom pravcu idu i pomenuti sta-
vovi Kantonalnih sudova,” buduéi da u opetovano odlu¢uju o nedozvoljeno-
sti Prijedloga za izvrSenje na osnovu mjenice sa klauzulom bez protesta, a
ukoliko protestni akt nije osiguran od strane Trazitelja izvrSenja. Medutim,
sud u navedenim primjerima ocito nije poveo racuna o nekoliko momenata.
Prvo, Zakon o mjenici, i pomenuta odredba o klauzuli "bez protesta” prestav-
lja lex specialis spram Zakona o izvrsnom postupku. Prema tome, navedene
odredbe derogiraju jedne druge po principu da specijalno pravilo derogira
opce, Sto je u ovom slucaju sasvim jasno. Drugo, sud ne bi trebao pristupati
pomenutim zakonima samo po striktnom tumacenju, nego i imati u vidu
namjeru zakonodavca. Dakle, sistematsko tumacenje zakona u ovom slucaju
je neophodno i ne moZze se zadrzati samo na striktnom ponavljanju propisa u
praksi. [ kao trece, mora se imati u vidu ¢iji interes je sustina kako propisa o
izvrSenju tako i propisa o mjenici. U oba slucaja, govorimo o zastiti interesa
povjerioca, odnosno, trazioca izvrsenja. Potvrda navedenog je ne sama klau-
zula "bez protesta”, nego i Citav splet nacela izvrSnog postupka, pa i mjera
koje se primjenjuju prema izvrseniku, a koje su u najve¢em dijelu u interesu
povjerioca, odnosno traZiocaizvrsenja.”

#Vidi: Opéinski sud u Cazinu, predmetbr.20 0 1p 008609 Ip.

* U ovisnosti od suda konkretno, ovisi i prihvatanje mjenice "bez protesta". Vidi:
RjesSenje oizvrSenju Opc¢inskog Suda u TeSnju broj 39 0 Ip 03486.

*'Identi¢no u oba entitetska zakona.

* Vidi: RjeSenje Kantonalnog suda u Mostaru broj 56 0 Ip 032900 11 PZip; komentar:
Sudska praksa, domacaistrana, br. 50, Privredna Stampa, Sarajevo, 2012., str. 56.

*Vise: Komentari Zakona o izvr$nom postupku u Federaciji BiH i RS, Daupovi¢ A, et.al.,
(2005) Vije¢e Europe/Europska Komisija, Sarajevo, str. 76.
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Kako izvrsni postupak po svojoj prirodi iziskuje troSkove za TraZitelja
izvrsenja, a faktor vremena igra posebno znac¢ajnu ulogu, nuzno je da se sud-
ska praksa u ovom domenu izmijeni, a da sudovi uzmu u obzir gore navedeno
tumacenje propisa. Tim putem bi se olaksali troskovi TrazZiocu izvrSenja, sa-
mi sudovi bi se rasteretili sasvim nepotrebnog posla, a cjelokupan postupak
bi dobio na vremenu, $to u izvrSenju moze predstavljati krucijalan faktor za
naplatu potraZivanja. Kako je ve¢ sada gotovo ustaljena praksa da sudovi, i
pored klauzule "bez protesta", odbijaju Prijedlog za izvrSenje po mjenici bez
protestnogakta, nuzno je da se po ovom pitanju djeluje hitno.

Na ovom mjestu vazno je napomenuti i da klauzula "bez protesta” ne
oslobada imaoca mjenice na davanje obavijesti duZniku u propisanom roku.
Isto prekoracenje roka dokazuje onaj koji se na njega poziva. Ukoliko je
klauzulu napisao trasant, ona djeluje prema svim potpisnicima, a ukoliko je
to indosant ili aval, djeluje samo prema onom koji je klauzulu i stavio na
mjenicu. Za slucaj da imalac mjenice i podnese takav protest, sam snosi
troskove izdavanja protestnog akta.”” Ovo posljednje je razlog vise da se
dosljedno tumaci klauzula "bez protesta”.

2.3. IzvrSenje "po mjenici”

[zvrSenje "po mjenici" je pokretanje izvrSnog postupka na osnovu
mjenice (sa protestom) kao vjerodostojne isprave, a u skladu sa odredbama
entitetskih zakona o izvr$nom postupku.” Pokretanje izvrnog postupka
mjenicom, kao vjerodostojnom ispravom, centralni je dio mjenice kao sred-
stva prinudne naplate. Zapravo, izvrSenje "po mjenici" posmatrat ¢e se i Sire,
pa podrazumijeva, ne samo pokretanje, nego i vodenje i okoncanje izvrSnog
postupka naplatom mjenicom, buduci daima svoje specificnosti.

Oba entitetska zakona predvidaju da prijedlog za izvrSenje na osnovu
vjerodostojne isprave,” pored opéih uslova Prijedlog za izvr$enje mora imati
izahtjevdasud obaveZe duZnika da u roku od osam, a u mjeni¢nimi ¢ekovnim
sporovima tri dana po dostavi RjeSenja o izvrSenju namiri potraZzivanje

**Stav 2.13. pomenutog ¢lana ZM FBiHiZM RS.
% (Clan 29.ZIP FBiH; ¢lan 29. ZIP FBiH.

% 0 vjerodostojnoj ispravi: Calija, B./Omanovi¢ S. (2000) Gradansko procesno pravo,
Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu.; Omanovic, S. (2005) Glosarium uz novi Zakon o
izvrSnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo: Pravni Fakultet Sarajevo.
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zajedno s odmjerenim troskovima.” Prijedlog za izvr$enje "po mjenici" mo-
guceje dasudupodnesejedino pravno lice, kao imalacili iskupitelj mjenice. U
izvrSnom postupku, izvrSenje radi ostvarivanja nov€anog potrazivanja mo-
guce je samo u korist pravnog, a ne i fizi¢kog lica.” Prema tome, mjenicu kao
sredstvo prinudne naplate jedino je moguce koristiti u B2B ili B2C odnosima.
Ako to posmatramo iz aspekta koristi banke, posebno imajuéi u vidu da
plasiranje kredita uz mjeni¢no sredstvo obezbjedenja onolikog broja koliko
aktivnih racuna korisnik kredita ima (i to u najboljem slucaju u istoj banci),
ovorjeSenje je vrlo povoljno. Naime, ZIP FBiH i ZIP RS ne ograni¢avaju trazio-
caizvrSenja da, s obzirom na vrijednost spora mora podnijeti u prijedlogu za
izvrsenje veci broj mjenica, nego je i jedna sasvim dovoljna. A ukoliko govo-
rimo o situaciji da je kredit ranije obezbijeden sa, primjerice, pet mjenica
zbog pet aktivnih racuna korisnika kredita koji ¢e se blokirati, onda je Cetiri
moguce sacuvati za eventualno namirenje ostatka potrazivanja u naknadnim
postupcima koje je moguce pokrenuti protiv duznika.

[ako je teoretski moguce da se Prijedlogom za izvrSenje na osnovu
mjenice (saili bez protesta) izvrSenje traZi na bilo kojem predmetu izvrsenja,
u pravilu ¢e to biti na pokretnim stvarima duznika. Zasto? Zato Sto je za po-
vjerioca takav postupak kra¢i i jeftiniji. Ukoliko se izvr$ni postupak pokrece
mjenicom, u pravilu Ce to biti i zato jer nema zasnovanu hipoteku kao instru-
ment obezbjedenja kredita.” Sem toga, kada ovdje govorimo o pokretnosti-
ma, mislimo u prvom redu na motorna vozila i industrijske masine. Ostale
pokretnosti suu pravilu zaizvrSenje beznacajne.

3. Specifikum "iskoristene"” mjenice

"IskoriStenom" mjenicom nazvat ¢emo onu koja je ispunila svoju
svrhu, odnosno istom je izvrSena (ili pokuSanaizvrs$iti) prinudna naplata, bu-
duci da duznik po dospjelosti obaveze istu nije uredno isplatio. Iskoristenom

¥ Clan 36.,stav 3. ZIP FBiH, ¢lan 36.,stav 3. ZIP RS.
** HadZiahmetovid, ]., op.cit. str.141.

* Federalna Agencija za bankarstvo (FBA) preporucuje da, u slu¢aju postojanja
hipoteke i drugih sredstava obezbjedenja, Banke prvo pokuSaju realizaciju
potraZzivanja hipotekom, a tek potom drugim sredstvima obezbjedenja. Ove preporuke
se implementiraju kroz unutrasnje akte i procedure Banaka; vidi: Odluka o minimalnim
standardima za upravljanje kreditnim rizikom i klasifikaciju aktive Banaka, FBA, broj
85/11,110/12,15/13; preuzeto sa: http://www.fba.ba/index.php?page=38.
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mjenicom mogli bismo nazvati i onu kojom je izvrSeno placanje, ukoliko smo
saglasni da mjenica jeste i sredstvo pla¢anja. No, na stranu skepticizam o
pravnoj prirodi mjenice, interesantnim za razmatranje, u smislu prinudne
naplate, jesu pravo zalogaipravo pridrzaja.

3.1. Pravozaloga

Pravo zaloga i pravo pridrZaja, kao specificnosti mjeni¢nog prava,
regulisani su posebnim ¢lanom zakona o mjenici u entitetima.” ZaloZno pra-
vo svakako dodatno, uz mjenicu, pojacava sigurnost povjerioca-zalogoprim-
ca, te ukoliko duznik ne ispuni obavezu kojom se mjenicom obavezao, imalac
mjenice ima se pravo namiriti iz zaloZene stvarni, ne podizuci tuzbu protiv
zalogodavca. Zakoni pominju i potpisanu ispravu o zalaganju na temelju koje
imalac mjenice moze naplatiti zaloZeno potrazivanje, putem sudaijavne pro-
daje, bez sasluSavanja zalogodavca.

Ovdje primje¢ujemo jedno balansiranje u korist povjerioca, za slucaj
neisplate dugovanog, dok kod izvr$nog postupka vidimo olakSanje za duz-
nika-izvrsenika u slu¢aju mjeni¢nog potraZzivanja, i to prigovaranjem i upuci-
vanjem u parnicu.” Navedeno pravo pripada zalogodavcu i u sluaju stecaja
ili likvidacije duznika-zalogodavca. Ukoliko zalogoprimac bude djelomicno
namiren, o tome mora obavijestiti zalogoprimca i isto zabiljeZiti na mjenici."”
Logi¢no, kako bi naknadno imao moguénost naplate potrazivanja "klasi¢nim"
postupkom po mjenici za ostatak dugovanja. Dok s jedne strane pomenuto
olaksava postupak naplate povjeriocu i dodatno osigurava namirenje potra-
Zivanja, neminovno je postaviti pitanje - Sta je sa registriranom zalogom?
lako zakoni o mjenici u entitetima spominju ispravu o zalogu, uvodenjem
Okvirnog zakona o zalozima® u pravni poredak Bosne i Hercegovine, takvo
zalaganje izgubilo je na svakom znacaju." Prema tome, i pomenute odredbe
zakona o mjenici u entitetima sada su ve¢ deplasirane i mimo upotrebe (bi
trebale biti).

*(lan 88.i89.ZM FBiHiZMRS.
“'Clan50.ZIP FBiH i ZIP RS.
*Stav5.,¢l.88.189.ZM FBiHi ZM RS.
* Sluzbeni glasnik BiH, 28/2004.

** Tako: Povlaki¢, M. (2009) "Stvarnopravno osiguranje kredita u BiH", u: T. Josipovi¢
(Red.), Stvarnopravna uredenja tranzicijskih zemalja - stanje i perspektive, Zagreb, str.
236.
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Kako je poznato, Registar zaloga koji djeluje pri Ministarstvu pravde
BiH omogucava publicitet zaloZnih prava na pokretnostima, $to omogucava
izuzetnu zastitu za zalogoprimce, posebno u slucajevima prinudne naplate,
imajudiuvidu da Okvirni zakon o zalozima poznaje i odredene specifi¢nosti u
izvr$nom postupku.” Te specifi¢nosti smatraju liberalizacijom i olak$anjem
izvrsnog postupka koji ima za predmet izvrSenje na pokretnosti, sa zaloznim
pravom registriranim pri Registru zaloga. Kako je pomenuto, i u svrhu
izuzetne zastite povjerioca-zalogoprimca, tako gubi na znacaju i zalozno
pravo koje eventualno prati mjenicu. Naime, ako govorimo o banci kao
povjeriocu, ona ¢e naravno osigurati svoje pravo upisom u registar zaloga.
Mjenica ¢e svakako biti prisutna i aktuelna kao sredstvo obezbjedenja kre-
dita, ali ukoliko veé postoje zaloZene stvari prema Okvirnom zakonu o zalogu,
onda se i isprava iz Registra zaloga smatra izvrSnom ispravom pa prema
tome, cijeli postupak naplate preko mjenice se zaobilazi jednostavnim pokre-
tanjem postupka putem pomenute isprave. Stoga, s pravom tvrdimo da su
pomenute odredbe zakona o mjenici u entitetima sada ve¢ deplasirane.

3.2. Pravo pridrzaja

Clanom 89. oba entitetska Zakona o mjenici regulisano je i pravo
pridrZaja. Samim sticanjem prava na tuzbu ili regres, imalac mjenice stice i
pravo pridrzaja nad duznikovim novcem, pokretnostima i vrijednosnim
papirima koji su dosli u njegove ruke i kojima moZze raspolagati, osim ukoliko
duznik pri predajiistih, imaocu mjenice nije naznacio da se koriste u narocitu
svrhu. Pravo nad zadrZanim povjerioc moZe ostvariti i prije dospijeca
obaveze, ukoliko je duZnik pao u stecaj ili je otvoren likvidacioni postupakili
ako je izvrsSenje duga proslo bezuspjesno. U ovim slucajevima, gore navedeni
izuzetak narocite svrhe ne vrijedi ukoliko su stvari dosle u ruke imaoca
mjenice prije nastupanja navednih okolnosti.*” U kontekstu banaka kao
povjerioca, navedeno jasno upucuje na ono sto je banci najblize - sredstva na
aktivnim racunima duznika. Ovim je ucinjena znacajna pogodnost za
povjerioca, u slucaju da je aktivan racun to odista i u stvarnosti, odnosno, da
na istom postoje sredstva za eventualnu naplatu.” Ako se potraZivanje

**Clan 25.i dalje Okvirnog zakona o zalozima BiH.
“*Stav 2.¢lan 89.ZM FBiHiZM RS.

" Posebno pogledati informacije na: http://www.moj-bankar.hr/Kazalo/

0/0ro%C4%8Deni-depozit.
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dobrovoljno osigura na druginacin, bilo depozitomili vrijednosnim papirima,
imalac mjenice prestaje daimanavedeno pravo pridrzaja. Pravo pridrzajaima
isti efekat kao i pravo zaloga,” pa bi gore navedeno moglo suma summarum
vrijeditiiza pravo pridrZaja.

4. Nova regulativa o zastiti jemaca u FBiH i
mjenicne posljedice

Nije sporno daje "goruce" pitanje domace javnosti Zakon o zastiti jema-
ca u Federaciji Bosne i Hercegovine® i novine koje sa sobom donosi. S jedne
strane, tu su jemci, sve viSe u ulozi platiSa neisplacenih kredita, nemarnih
duZznika i neuspjelih projekata, a opet s druge, tu je ono Sto se laicki naziva
"bankarski lobi" koji pokusava naci vlastiti interes u prostoru manevrisanja
koji ¢e mu u buduénosti, po svemu sudedi, biti ograniceniji. No, ako ostavimo
po strani pseudonauc¢nu stranu ovog izuzetno vaznog Zakona, moramo na-
znaciti nekoliko bitnih momenata, jer je aktuelnost ove regule definitivno u
prvom planu.”

lako je za ovaj rad svakako najznacajnija teza da ¢e odredene odredbe
zakona o mjenici (a timei prinudne naplate po mjenici) biti derogirane novim
Zakonom, prvenstveno nekoliko napomena. Zakon o zastiti jemaca ukida su-
$tinsku svrhu jemstva. Jemstvo sluZi kao sredstvo obezbjedenja kredita,” ali
ne krivo shvaceno kao od kreatora ovog Zakona - u smislu formalnosti, kako bi
se kredit plasirao, nego kako bi povjerilac (Banka) osigurao eventualnu prinu-
dnu naplatu potrazivanja do koje bi moglo do¢i. Sustinski, novi Zakon pome-
nuto derogira. U tom smislu, ¢lan 30. novog Zakona o zastiti jemaca kaze da se
jemac oslobada odgovornosti ukoliko povjerilac nije iscrpio sva pravna sred-
stva protiv glavnog duznika, u svrhu namirenja potrazivanja. Prakti¢no, po-
vjerilac ne moZze viSe traziti ispunjenje dugovanja od jemca, sve dok sudski
postupak protiv glavnog duznika ne bi bio obustavljen iz razloga Sto isti nema

“(Cl.91.ZM FBiHiZMRS.

“ Prijedlog Zakona preuzet sa: http://predstavnickidom-pfbih.gov.ba/upload/file/
sjednice/18_sjednica_bos/2.%20Prijedlog%20zak ona%200%20zastiti%20jemaca%
20u%20FBiH.pdf.

* Tekst Zakona usagla$en je u Predstavni¢kom Domu i Domu naroda FBiH 21.11.2013.
godineistupanasnagu po objavljivanju u Sluzbenim novinama.

%' Biki¢, Abedin, op.cit. str. 152.
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imovine, Zivi na nepoznatoj adresiili slicno. Ukratko, sve dok potrazivanje nije
"zrelo" za otpis u Banci, ona ga ne moze zahtijevati prinudno od jemca. U ovoj
odredbi sadrZana je sva suStina derogacije uopce znacaja i smisla jemstva,
pretvarajuci tako jemca u nekog duznika "drugog reda", a i derogirajuci tako
direktno odredbe Zakona o obligacionim odnosima.” No sem toga, ovaj zakon
derogira i odredbe (ranije pomenute) Zakona o mjenici Federacije BiH, a koji
kaZe da jemci-avalisti odgovaraju solidarno sa glavnim mjeni¢nim duznikom.
Prema tome, ukoliko ova odredba nema funkciju, nema nikakve potrebe ni
smisla za avaliranjem mjenice. Ako je jemac dobio taj status samim ugovorom
o0 jemstvu, avalirao on mjenicu ili ne, Banka ne moZe traZiti ispunjenje dugo-
vanog sudskim putem od jemca, sve dok nije iscrpila sve pravne moguénosti
od glavnog duznika. Navedeno itekako otezava u mnogo ¢emu postupak
prinudne naplate i uopce poziciju povjerioca, a banke u buduénosti narocito
dovode unepovoljan polozaj.

Gledano u cjelini, sve ¢e imati refleksiju i na kreditnu privredu. Jasno je,
Banke ¢e logi¢nim slijedom dogadaja odustajati od jemstva, povecavati ka-
mate i sredstva obezbjedenja. Sudski postupak prinudne naplate e se otezati,
sudovi dodatno opteretiti u njihovom radu, a jemci ¢e dobiti "trazenu zastitu".
In conclusio, odricemo se jemstva kao pravnog instituta, njegovom sustinom i
prirodom. Ciji interesi u ovom pitanju su prevagnuli i kako é¢e sudovi u bu-
ducnosti postupati, posebno u koliziji Zakona o mjenici i Zakona o zastiti
jemacau Federaciji BiH, ostaje da se vidi.

Umjesto zakljucka

Mjeni¢no pravo obimom izlazi iz okvira ovog rada. Na prethodnim
stranicama pokus$ano je obuhvacanje samo jednog segmenta mjeni¢nog prava
- prinudne naplate. Kako je mjenica u svojim funkcijama primarno ipak
sredstvo obezbjedenja kredita, iz istog se derivira i njena funkcija prinudne
naplate. Postupak prinudne naplate - izvrSenje, prema pozitivnim propisima
u Bosni i Hercegovini daje prostora da se ubrza i ucini fleksibilnijim. U tu
svrhu izvrSena je i kratka analiza neprincipijelnosti sudova u vezi sa klauzu-
lom "bez protesta”, kao i snazna potreba za ujednacavanjem sudske prakse u
tom domenu. Sem toga, pri cijelom postupanju sa mjenicom, od izdavanja do

*?Clan 1008.Z0O0 FBiH.

83



M. VilaSevi¢: Prinudna naplata mjenicom kao sredstvom obezbjedenja kredita
Pravna misao (Sarajevo), broj 9 - 10 / 2014, str. 67 - 86

iskoriStavanja, moraju se imati na umu temeljna nacela mjeni¢nog prava. Ono
Sto se posljedicno javlja(lo) kao specifikum iskoriStene mjenice je pravo
zaloga i pridrzaja. Oni se s pravom danas mogu smatrati deplasiranim, u
kontekstu Okvirnog zakona o zalozima. Posebno interesantan modalitet
prinudnoj naplati svakako daje impuls nove regulative o zastiti jemaca u
Federaciji Bosne i Hercegovine. Da li ¢e se ova regulativa pokazati uspjeSnim
ili krajnje radikalnim i negativnim postupkom za kreditnu privredu u cjelini,
ostaje da se pokaze. Za tranzicijsku zemlju poput Bosne i Hercegovine, sva-
kako Ce biti interesantno posmatrati prilagodbu svih navedenih segmenata
europskom pravu, pa i u domenu zaloznog prava i izvrSnog postupka. Da li
smo otisli korak naprijed ili nazad dva, takoder ¢e pokazati jedino vrijeme i
praksa.
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FORCIBLE COLLECTION WITH THE BILL OF
EXCHANGE AS A MEAN OF SECURING LOANS

Summary

The author attempts to make a brief analysis of some aspects of
exchange-bill law in Bosnia and Herzegovina. In addition to the general
segments of the exchange-bill law in business transactions, central question
of this paper is exchange-bill for the purpose of forced collection/execution.
Author's aim is to point out to some possibilities of simplifying and accelera-
ting the process of forcible collection or enforcement procedure, which is per-
formed on the basis of the bill of exchange (with the protest act) as enfor-
ceable document. In the final part of the paper, the author conducted a brief
review of the impact of new regulations on the protection of guarantors in
creditrelations within exchange-bill law, for the purpose of forced collection.

Key words

exchange bill, protest, forced collection, protection of guarantors.
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POSEBNI DIO MEPUNARODNOG
KRIVICNOG PRAVA

Osvrt na knjigu:
Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law.

Volume II: The Crimes and Sentencing
(Oxford Univ. Press, Oxford, 2014. g., XLII1+339 str, tvrdi uvez, 95£)

Nedzad Smailagic¢*

Drugi tom udzbenika kojeg je napisao dr. Kai Ambos, profesor Pravnog
fakulteta Georg-August Univerziteta u Gottingenu (Njemacka), objavljen je
pocCetkom 2014. godine i dio je sveukupnog udzbenika medunarodnog krivic-
nog prava (Treatise on International Criminal Law, Vols. I-111) u izdanju Oxford
University Press. U prvom tomu obradeni su historijski okvir i ve¢ina instituta
opceg dijela medunarodnog krivicnog prava, dok bi predmet tre¢eg toma, ka-
ko autor istiCe u predgovorima prva dva toma, bilo medunarodno krivicno
procesno pravo.' Sadrzajno, ovaj tom ve¢inom obuhvata materiju koja se tra-
dicionalno svrstava u posebni dio (medunarodnog) krivi¢cnog prava, a pociva
na opc¢oj i pojedinacnoj analizi medunarodnih krivi¢nih djela. Imajuéi u vidu
predmet obrade, primijenjene metode i zauzete stavove, i ovaj tom udzbenika
se moze smatrati dobrodoslim i vrijednim prilogom razvoju medunarodnog
krivicnog prava kao naucne discipline.

Dinamican razvoj medunarodnog krivicnog prava, prvenstveno
podstaknut osnivanjem i radom UN-ovih ad hoc tribunala za biv§u Jugoslaviju
i Ruandu devedesetih godina dvadesetog stoljec¢a, dobio je novu dimenziju

* Polaznik doktorskog studija na Pravnom fakultetu Univerzieta u Poitiersu
(Francuska); nedzad.smailagic@univ-poitiers.fr

'Vidi, K. Ambos, Treatise on International Criminal Law. Volume I: Foundations (Oxford,

Oxford Univ. Press 2013); N. Smailagi¢, 'Op¢i dio medunarodnog krivicnog prava’, Nova

pravnarevija4 (2013)2:112-113.
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osnivanjem stalnog Medunarodnog krivicnog suda (MKS) 1998. godine. U
formi medunarodnog ugovora, Rimski statut,” kao osnovni dokument MKS-a,
u nauc¢nom i prakticnom smislu predstavlja prekretnicu u razvoju meduna-
rodnog krivi¢nog prava,’ unato¢ svojim ograni¢enjima koja se ogledaju u tome
Sto je Rimski statut medunarodni ugovor, a MKS sudsko tijelo uspostavljeno
medunarodnim ugovorom. Kada je u pitanju materija koja se kod nas tradi-
cionalno svrstava u posebni dio medunarodnog krivicnog prava, Rimski
statut definiranjem krivi¢nih djela iz svoje stvarne nadleZnosti, odrazava
dosadasnji razvoj medunarodnogkrivi¢nog prava.

Sistematika posebnog dijela medunarodnog krivi¢cnog prava slijedi
temeljnu podjelu medunarodnih krivicnih djela na medunarodna krivi¢na
djela u uzem smislu, tj. medunarodne zlocine (core international crimes), i (ii)
medunarodna krivi¢na djela u Sirem smislu. Dok se medunarodnim zlo¢inima
smatraju posebno teSka krivi¢na djela kojima se krse vrijednosti od vaznosti
za cjelokupnu medunarodnu zajednicu i proizilazi individualna krivi¢na
odgovornost pojedinca po medunarodnom pravu pred medunarodnim ili
mjeSovitim krivicnim sudom, dotle su medunarodna krivi¢na djela u Sirem
smislu, odnosno transnacionalna krivi¢na djela propisana u nacionalnom pra-
vu kao odraz obaveze drzave po osnovu pristupanja razli¢itim medunarod-
nim konvencijama. S obzirom na specificnosti medunarodnog krivi¢nog pra-
va, izgradnja njegovog posebnog dijela razlikuje se od oblikovanja posebnog
dijela domaceg krivicnog prava (posebno zemalja evropske-kontinentalne
tradicije). Naime, za razliku od prilika u domaéem pravu gdje posebni dio kri-
vi¢nog prava predstavlja zaokruzen i cjelovit sistem krivi¢nih djela koja su po
svojim karakteristikama ujedinjena u pojedine grupe pruZajuéi krivi¢no-
pravnu zastitu onim vrijednostima koja se drugacije ne bi mogli zastiti, dotle
je sistem posebnog dijela medunarodnog krivicnog prava rudimentaran i

? Statut de Rome de la Cour pénale internationale (Recueil des Traités des Nations
Unies, vol.2187,No.38544, 17 julliet 1998).

® Prije svega, misli se na razvoj opéeg dijela medunarodnog krivi¢nog prava, ali i
oblikovanje medunarodnog krivicnog postupka. Usp. K. Ambos, "Remarks on the
General Part of International Criminal Law", Journal of International Criminal Justice 4
(2006)4: 660 etseq.

* Zacetnikom ove Klasifikacije smatra se prof. Roberto Ago, koji ju je predloZio tokom
rada na Pravilima o odgovornosti drzava u okviru Komisije za medunarodno pravu UN.
Vidi, V. D. Degan, "Zlo¢in agresije u medunarodnom pravu” (str. 56 et seq.) u: B. Petrovi¢
(ur.), Savremene tendencije u razvoju pravne nauke i pravnog obrazovanja (Sarajevo,
Pravni fakultet u Univerziteta u Sarajevu 2012).
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fragmentaran svodeli se na pruZanje krivicnopravne zastite na meduna-
rodnom nivou za uzak krug vrijednosti kao $to su mir, sigurnost, covjec¢nost, i
medunarodno pravo.

U pogledu metodoloskog pristupa u udzbeniku prvo ¢itanje ukazuje na
Kklasi¢ni pristup u obradi instituta posebnog dijela krivicnog prava karakte-
risticnog za udzbenike autora koji poticu iz zemalja evropske-kontinentalne
pravne tradicije. To u izvjesnom smislu predstavlja novost uvazavajuci ne sa-
mo Cinjenicu da se medunarodno Krivicno pravo, barem do Rimske konfe-
rencije 1998. godine, razvijalo uz znacajan uticaj anglo-americke pravne
tradicije,” vec i to da je, slijedom prethodnog, ve¢ina do tada napisanih rele-
vantnih udzbenika medunarodnog krivi¢nog prava upravo i koncipirana pod
snaZnim uticajem radova te pravne tradicije.’

11

Udzbenik se sastoji od Sest poglavlja. U prvom poglavlju (str. 1-45)
autor obraduje krivi¢no djelo genocid. Prethodno dajudi historijski osvrt na
proces inkriminiranja genocida u medunarodnom kriviénom pravu, autor se
zadrZava na rjeSenjima iz ¢l. 6. Rimskog statuta i Elemenata krivi¢nih djela.
Inkriminacija genocida u Rimskom statutu, jednako kao i u statutima ad hoc
tribunalairjeSenjima ukomparativnom pravu, zasniva se na ¢l. 2. Konvencije o
spreCavanju i kaZnjavanju zloc¢ina genocida iz 1948. godine. U pogledu
elemenata bic¢a ovog krivicnog djela, prof. Ambos se priklanja onoj grupi koja
smatra da bice genocida Cine tri elementa (str. 5): (i) objektivnog elementa
(actus reus) koji se sastoji u izvrSenju jedne ili viSe radnji propisanih u Cl. 6. st.
2. Rimskog statuta, odnosno ubijanja, nanosenja teSkih tjelesnih povreda,
teSkog naruSavanja fizickog ili psihi¢kog zdravlja ¢lanova grupe, stavljanja
zaSti¢ene grupe u Zivotne uslove koji dovode do njenog potpunog ili
djelimi¢nogistrebljenja (tzv. spora smrt), primjeni mjera kojima se sprijecava
radanje unutar grupe, te prisilnim preseljenjem djece u drugu grupu; (ii)
odgovarajuceg subjektivnog elementa (mens rea), odnosno krivnje, kako je

° U tom smislu dovoljno je prisjetiti se, sada ve¢ uobicajene, bipartitne strukture medu-
narodnih krivi¢nih djela sadrzane u objektivnom (actus reus) i subjetivnim elementu
(mensrea).

°Vidinpr. M. Ch. Bassiouni, Introduction to International Criminal Law: Second Revised
Edition (Leiden, Martinus Nijhoff Publ. 2012, i ranija izdanja); K. Kittichaisaree, Inter-
national Criminal Law (Oxford, Oxford Univ. Press 2001) idr.
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predvideno ¢l. 30. Rimskog statuta, tj. voljnog i svjesnog ostvarenja elemenata
bi¢a genocida, (iii) te posebnog (produZenog) elementa, odn. posebne geno-
cidne namjere da se u potpunosti ili djelimi¢no unisti nacionalna, etnicka, ras-
naili vjerska grupa kao takva (dolus specialis). U tom smislu posebno je vrijed-
na analiza elemenata, sudske prakse, sukobljenih stavova u literaturi te razli-
citih pristupa u identificiranju postojanja genocidne namjere (str. 25 et seq.).
Takoder, kada je genocid u pitanju, prof. Ambos se priklanja misljenju da
etnicko ¢iS¢enje ne moze predstavljati radnju izvrSenja genocida zbog razli-
Citog cilja, koji se u odnosu na etnicko ¢iS¢enje ne ogleda u potpunom ili djeli-
micnom unistenju zasti¢ene grupe kao takve ve¢ u njenom premjestanju (str.
16).

Drugo poglavlje (str. 46-116) posveceno je krivicnom djelu zlo¢in protiv
Covjecnosti, ¢ija je definicija, kako autor istice - u komparativnoj perspektivi -
dosta Siroka i neodredena, Sto je za posljedicu imalo razlicitost inkriminacija
u statutima medunarodnih sudova posebno u odnosu na vezu sa oruzanim
sukobom (str. 47). Historijski pogled na razvoj ovog krivicnog djela pokazuje i
na tendenciju njegovog osamostaljenja u odnosu na ostale medunarodne zlo-
Cine, posebno imajucdi u vidu €injenicu da je Statutom Medunarodnog vojnog
tribunala u Nirnbergu ovo krivi¢no djelo bilo nesamostalno (str. 50). Savre-
meno poimanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti podrazumijeva razlicite radnje
izvrsenja kao dio sveukupnog konteksta (str. 56/7) Cime se jasno razgrani-
Cavajuizolovani slucajevi od onih pocinjenih u okviru konteksta. S obzirom na
takvo stanje stvari, autor konstatuje da ¢l. 7. Rimskog statuta istovremeno
predstavlja kodifikaciju i progresivan razvoj jer stavlja odredene alternativno
postavljene radnje izvrSenja u odgovarajuci kontekst, tj. poCinjene "...[U] sklo-
pu Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva,
uz znanje tog napada..." (€l. 7.), smjeStajuci ovo krivicno djelo izvan postojanja
oruzanog sukoba kao ranijeg elementa bi¢a ovog krivi¢nog djela (str. 49).
Sirok i(ili) sistemati¢an napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva je op¢i
kontekstualni element zlocina protiv Covjecnosti i kao takav predstavlja spe-
cificno svojstvo (differentia specifica) po kojem se zloCin protiv covjecnosti
razlikuje od ostalih medunarodnih zlocCina.

" Usp. npr. &l 5. Statuta MKS] ("Medunarodni tribunal je ovla$ten da krivi¢no goni lica
odgovorna za slijedece zloc¢ine poc¢injene u oruzanom sukobu, bilo medunarodnom ili
unutrasnjem, usmjerene protiv civilnog stanovnistva...").
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U tre¢em poglavlju obraduju se ratni zlocini u uZem smislu (str. 117-
183). Historijski posmatrano, ovo krivi¢no djelo se moZe smatrati najstarijim
medunarodnim zlo¢inom obzirom na ¢injenicu da je kao takvo definisano
znatno prije drugih zloCina. Autor je stava (str. 117/8) da se nazivu ratni
zlocCini u danasnjim okolnostima moZze prigovoriti s obzirom da se ova djela
viSe ne vezuju isklju¢ivo za medunarodne oruZane sukobe, nego i za sukobe
internacionaliziranog i nemedunarodnog karaktera i smatra da je prikladniji
naziv zloc¢ini u oruZanim sukobima (crimes of armed conflict). Razlog ovome
nije samo to Sto se medunarodni zlocini opc¢enito nazivaju ratnim zlo¢inima
(war crimes), vecito Sto se krSenja humanitarnog prava ne desavaju iskljucivo
u medunarodnim oruZanim sukobima (str. 118 et seq.). RjeSenja zauzeta u
Rimskom statutu donekle se razlikuju od normativnog okvira ostalih
medunarodnih sudova: i u Rimskom statutu prisutna je podjela na ratne
zlo¢ine u medunarodnom oruZanom sukobu (teske povrede Zenevskih
konvencija i povrede zakona i obicaja ratovanja) i one u nemedunarodnom
sukobu (teska kr$enja zajednickog ¢l. 3 Zenevskih konvencija i druga teska
krSenja zakona i obicCaja ratovanja u nemedunarodnom sukobu. Medutim,
bitna razlika je u tome $to su u ¢l. 8. Statuta taksativno nabrojane radnje
izvrSenja Sto, prema misljenju autora, ima svoje prednostii mane. Prednost se
ogleda u poStivanju nacela zakonitosti, medutim mana je ta $to norma
nabrajanjem svih moguéih radnji izvrSenja gubi svoj blanketni karakter i
postaje staticna pa u doglednoj budu¢nosti nece odrZzavati razvoj
medunarodnog prava (str. 120). Kada su u pitanju ratni zlocini, op¢i -
kontekstualni element ovog djela je postojanje oruzanog sukoba odredenog
karaktera.

Posebno su bitna izlaganja o zlocinu agresije (str. 184 - 221), prije svega
u svjetlu nedavnih izmjena i dopuna Rimskog statuta. Naime, iako je izvorno
MKS formalno stvarno nadlezan za zloc¢in agresije (¢l. 5(d) Statuta), zbog
nepostojanja saglasnosti drzava tokom Rimske konferencije jula 1998.
godine oko definicije zloCina agresije, ranijom odredbom ¢l. 5(2) Statuta bilo
je odredeno da Ce Sud vrsiti nadleZnost u tom dijelu naknadno, tj. usvajanjem
odgovarajuce inkriminacije koja bi bila u skladu sa Poveljom UN. U udzbeniku
se detaljno razmatra historijski razvoj agresije kao medunarodnog krivicnog
djela, pocev sa diskutabilnim zaklju¢cima nirnberskog i tokijskog suda,
aktivnosti u okviru UN, procesa izmjena i dopuna Rimskog statuta od 2002.
godine do konferencije u Kampali 2010. godine (str. 185-186). Kompromisno
rjeSenje zauzeto u Rimskom statutu, tj. u ¢l. 8bis (Definicija) te odredbama o
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pokretanju postupka u slu¢aju postojanja sumnje o poc¢injenju ovog krivicnog
djelaizcl. 15bis (Pokretanje postupka na prijedlog DrZave stranke i tuZioca) i €l.
15ter (Pokretanje postupka na zahtjev Vije¢a sigurnosti UN), kao i odgovara-
juce odredbe Elemenata krivi¢nih djela, odslikava i dalje postojanje protu-
rjec¢nih stavovairazlic¢itih politickih interesa na medunarodnom planu.

Kako se u udzbeniku istiCe, definicija agresije donosi dvije znacajne
novine (str. 188). Prva se ogleda, kako jasno proistice iz st. 1. ¢l. 8bis, da se
krivi¢éna odgovornost za agresiju ogranicava pojedince od uticaja u vojnimi ci-
vilnim strukturama (tzv. leadership clause).’ Dok se ova specifi¢nost, zasno-
vana na de facto svojstvu potencijalnog izvrSioca djela, smatra logi¢nom dotle
pitanje praga teZine djela (threshold) moZe biti kriticki posmatrano (str. 198 et
seq.). Naime, kako je Statutom predvideno da zlo¢inom agresije smatra samo
ona radnja izvrSenja koja po svojoj prirodi, ozbiljnosti i obimu predstavlja
otito krienje Povelje UN-a.’ lako ovakav pristup smatra neizbjeznim (str. 199)
autor drzi daje zauzeti pristup u definiranju agresije drZavo-centrican ¢ime su
iskljuc¢eni nedrZavni subjekti ¢ije aktivnosti mogu ostvariti obiljeZja zlo¢ina
agresije (str. 203/4). Medutim, u zaklju¢nim razmatranjima o agresiji autor
ipak smatra uspjehom c¢injenicu inkorporacije ovog zlo¢ina u Rimski statut
iako su ranija iskustva, posebno sudova poslije Drugog svjetskog rata i u
okviru UN dali prostora zaboljarjeSenja (str. 220/1).

Predmet petog poglavlja (str. 222-245) su najtipi¢nija medunarodna
krivi¢na djela u Sirem smislu: odredena teroristicka djela, trgovina drogom,
piratstvo i mucenje. Osnov za inkriminiranje ovih krivi¢nih djela u domacim
pravima su razli¢ite multilateralne konvencije kojima se propisuje obaveza
drZavama propisima da svom domacem pravu propiSu odredeno ponasanje
kao krivi¢no djelo kako je medunarodnom konvencijom odredeno (tzv. treaty
crimes). Ova krivi¢na djela se u literaturi nazivaju transnacionalnim krivicnim
djelima, a u odnosu na njih ne postoji neko medunarodno ili nadnacionalno
sudsko tijelo koje bi imalo stvarnu nadleznost nad njima (str. 222). S obzirom
na ovakav karakter ove grupe krivi¢nih djela, u udzbeniku se analizira da li i

° " .[P]ar unne personne effectivement en mesure de contrdler ou de diriger l'action

politique ou militaire d'un Etat .." (¢&l. 8bis(1), vidi takoder odgovaraju¢u dopunu &l.
23(3bis) Statuta (Individualna kriviéna odgovornost): "S'agissant du crime d'agres-
sion, les dispositions du présent article ne s'appliquent qu'aux personnes effective-
ment en mesure de controler ou de diriger I'action politique ou militaire d'un Etat."

9n

..[U]n acte d'agression qui, par sa nature, sa gravité et son ampleur, constitute une
violation manifeste de la Charte des Nations Unies" (¢l. 8bis(1).
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pod kojim uslovima transnacionalna krivi¢na djela mogu poprimiti karakter
medunarodnog zlocina (str. 226 et seq.). Potvrdan odgovor situiran je u pre-
obrazaju norme ugovornog prava u pravilo obiCajnog prava koje pretpo-
stavlja, po misljenju autora, ispunjenje sljedecih kriterija: (i) postojanje izri-
Cite zabrane koja proizilazi iz precizne norme medunarodnog prava; (ii)
krSenje te zabrane mora predstavljati teSku povredu univerzalnih vrijednosti
od interesa za medunarodnu zajednicu, (iii) postojanje individualne krivicne
odgovornosti po medunarodnom pravu te da krivi¢no djelu bude u stvarnoj
nadleznosti medunarodnog ili hibridnog krivicnog suda (str. 227). Cijeneci
ove uslove, kada je rijec o terorizmu, ne moZze se govoriti niti kao o transnacio-
nalnom krivicnom djelu niti kao o medunarodnom zlo¢inu usljed neposto-
janja sveobuhvatne medunarodne konvencije o terorizmu, medutim pojedini
teroristicki akti definirani medunarodnim konvencijama ispunjavaju uslov
transnacionalnog krivi¢nog djela (str. 234). Sli¢na situacija je i sa trgovinom
drogom (str. 237/8), unatoC postojanja definicije i obaveze kaznjavanja po
medunarodnim konvencijama, ista obaveza ne postoji usljed odsustva kon-
senzusa o obavezi procesuiranja medu drzavama. Takoder se u udzbeniku
postavlja pitanje da li je transnacionalna krivicnopravna reakcija odgova-
rajuc¢i mehanizam ili treba razmotriti neki alternativni mehanizam, s obzirom
na to da se u konvencijama viSe naglasava Stetnost opojnih droga (str. 238).
Piratstvo je, s obzirom na moguénost procesuiranja po osnovu univerzalne
jurisdikcije, vrlo blizu statusa medunarodnog zloc¢ina unato¢ Siroko po-
stavljenoj definicijiiz ¢lan 101. Konvencije UN o pravu mora (str. 241). Sli¢na je
situacijaisa mucenjem kao posebnim krivicnim djelom (str. 245).

U zavrSnom, Sestom poglavlju (str. 246-307) obradeni su sticaj i kri-
vicne sankcije u medunarodnom krivicnom pravu. Usljed nepostojanja
pisanih normi, pravila o sticaju, vazna kako u istraznom postupku, tako i u fazi
sudenja i postupka za izricanje krivicne sankcije razvijala su se kroz sudsku
praksu, Cineci tako najslabije razvijenu oblast medunarodnog krivicnog prava
(str. 246/7). Sli¢na je situacija i sa sistematskim pristupom krivi¢nim sank-
cijama cCije je odsustvo rezultiralo i nekonzistentnom primjenom krivi¢nih
sankcija pred medunarodnim i mjeSovitim krivicnim sudovima (str. 268).
Konzistentnost u propisivanju i odmjeravanju krivi¢nih sankcija u medu-
narodnom Krivicnom pravu se, prema misljenju autora, treba ogledati u tri
dimenzije (str. 269). Prva dimenzija se odnosi na konzistentnost u pristupu, tj.
da se prilikom propisivanja krivi¢cnih sankcija za krivicna djela vodi istim
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nacelima. Slijedi konzistentnost u ishodu, tj. predvidljivost - sli¢ne krivi¢ne
sankcije po vrsti i mjeri izri¢u u Cinjeni¢no i pravno sli¢nim predmetima.
Konacno, usljed pluraliteta medunarodnih krivi¢nih sudskih tijela potrebno
je postiéi i sistemsku konzistentnost kaznene politike. Polazna osnova je
zadovoljenje nacela zakonitosti krivicnih sankcija (nulla poena sine lege), kao
temeljnog nacela medunarodnog krivicnog prava (str. 271), pri cemu treba
imati posebno u vidu Rimski statut i Pravila o postupku i dokazima MKS koji, u
poredenju sa normativnim okvirima drugih medunarodnih krivi¢nih sudova,
sadrZe kakva-takva pravila o odmjeravanju krivi¢nih sankcija (str. 281).

11

Kako se iz prethodnih izlaganja moZe zakljuditi, posebni dio meduna-
rodnog krivi¢nog prava je rudimentaran i fragmentaran svode¢i se na pruza-
nje krivicnopravne zasStite na medunarodnom nivou za uzak krug vrijednosti
kao $to su mir, sigurnost, ¢ovje¢nost i medunarodno pravo. Slijede¢i opce-
prihvacenu podjelu na medunarodna Krivicna djela u uzem i Sirem smislu,
naglasak je, iz oCiglednih razloga, na krivicnim djelima iz stvarne nadleznosti
MKS-a. Kao i u odnosu na prvi tom udzbenika, i za ovaj tom se moze reci da
prednost u raspravama, s obzirom na metod i dubinu obrade, daje teorijskim
raspravama u odnosu na didakticke zahtjeve, ¢ime otvara prostor za dalja
istrazivanja posebnog dijela medunarodnog krivicnog prava. Tome svakako
ide u prilog i ¢injenica da je udzbenik pisan na engleskom jeziku zahvaljujuci
¢emu je udzbenik dostupan Sirokom krugu ¢italaca, prvenstveno postdiplo-
maca i istrazivaca u ovoj oblasti. MozZe se, prema tome, bez rezerve zakljuciti
da ovaj udZzbenik predstavlja vrijedan prilog razvoju medunarodnog krivic-
nog prava kao naucne discipline.
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USLOVLJAVANJE PROMETA NEKRETNINA
PLACANJEM KOMUNALNIH NAKNADA
- ODNOS STVARNOG I OBLIGACIONOG PRAVA

Prikaz presude Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj U-48/13 od 04.03.2014.godine

mr. Pemaludin Mutapc¢ic¢*

Zasluzuje paznju strucne i Sire javnosti presuda Ustavnog suda Federa-
cije Bosne i Hercegovine broj U-48/13 od 04.03.2014.godine ("SluZbene
novine Fededracije BiH", broj 30/14), kojom se utvrduje da ¢lan 24. stav 2.
Zakona o komunalnim djelatnostima ("SluZzbene novine Kantona Sarajevo",
br.31/4121/5) nije uskladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

U ¢lanu 24. stav 2. navedenog zakona je propisano:

"Kupovina objekata, odnosno prijenos vlasniStva objekta se ne moze
ostvariti bez prethodno izmirenih obveza komunalnih usluga koje je napravio
prodavatelj, odnosno vlasnik objekta."

Pod komunalnim uslugama iz ¢lana 24. stav 2. tog zakona podrazumi-
jevaju se komunalne usluge vodosnabdijevanja pitkom vodom i odvodenja ot-
padnih voda i druge komunalne usluge, za koje se cijena usluga pla¢a komu-
nalnim organizacijama odnosno nadleznim komunalnim javnim preduzeci-
ma. Cijena komunalne usluge za pruZenu komunalnu uslugu placa se davaocu
komunalne usluge.

Ustavu 1. clana 24. navedenogzakona je propisano:

"Obveznik placanja cijene komunalne usluge za pruzenu komunalnu
uslugu je vlasnik nekretnina ili korisnik kada je to vlasnik ugovorom ovjere-
nim od nadlezne poreske uprave prenio na korisnika, odnosno upravitelj
zgrade, ako je vlasnik, odnosno korisnik nekretnina to pravo prenio na njih."

" Notar;
notar@notar-mutapcic.com
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U citiranoj presudi se utvrduje da je ¢lan 24. stav 1. navedenog kan-
tonalnog zakona u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, dok
stav 2. istog ¢lana nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine te
se u obrazloZenju presude navodi stav Suda, koji se izdvaja u ovom prikazu,
kako slijedi:

"Promet nekretnina, u dijelu koji se odnosi na kupovinu objekta,
odnosno prijenos prava vlasniStva, predstavlja obligatorni odnos u domenu
imovinskog prava, koji je u principu regulisan zakonom. Stranke u prometu
nekretninama u principu treba da imaju jednak tretman. Stavljanjem u oba-
vezu jednoj strani da pruzi dokaz o izmirenim obavezama pla¢anja komu-
nalnih usluga, koje svojim sadrZajem nisu predmet prometa, niti sadrzaj
obligacije, ista se bezrazloZno stavlja u neravnopravan, pa i diskriminirajuci
poloZaj. Promet se Cini oteZanim za $to ne postoji razuman razlog. Pla¢anje
komunalnih usluga predstavlja obligatoran odnos korisnika i davaoca usluga i
isti se u slucaju spora rjesava u postupku pred nadleznim sudom. Uslovljava-
nje prometa nekretnina pla¢anjem komunalnih naknada pogoduje komu-
nalnim organizacijama, koje se ovim stavljaju u povlasteni poloZaj, a da pri
tome nisu ni stranka u obligatornom odnosu prometa nekretnina, iz Cega
proizlazi da clan 24. stav 2. osporenog Zakona predstavlja povredu prava na
jednakost pred zakonom iz ¢lana II.A.2. (1) c) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine."

[z presude jasno i nedvosmisleno proizlazi odnos stvarnog i obligacio-
nog prava odnosno vlasnistva i duga prilikom uslovljavanja prometa nekret-
nina pla¢anjem komunalnih naknada. Razlikovanje ovog odnosa je veoma
vazno u zakonodavstvuipravnoj praksi.

Stvarna prava reguliraju odnos izmedu lica povodom neke odredene
stvari. Prema tome, stvarnopravni odnos je odnos izmedu titulara stvarnog
prava (na primjer, vlasnik) i svih ostalih lica koja eventualno mogu do¢i u
dodir sa stvari. Titular stvarnog prava, na primjer vlasnik stvari, moZze svoje
pravo isticati prema svakome ko bi povrijedio njegovo pravo. Dejstvo erga
omnes ("prema svima") je neophodan pravniinstitut. On, s jedne strane, pred-
stavlja posljedicu ¢injenice da je pravo sistem normi koji regulira drustvene
odnose na nacin u nacelu jednak za sve, i s druge strane, posljedicu potrebe
postojanja pravne sigurnosti.

Prema clanu 17. Zakona o stvarnim pravima ("Sluzbene novine
Federacije BiH",br. 66/131100/13) vlasnistvo je stvarno pravo, koje vlasniku
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daje ovlastenje da slobodno i po svojoj volji stvar posjeduje, koristi i da s njo-
me raspolaze, a svakoga od toga prava iskljuci u granicama odredenim zako-
nom. Svako je duzan da se uzdrZava od povrede prava vlasnistva druge osobe.

Nasuprot dejstvu erga omnes kod stvarnih prava, jedna od osnovnih ka-
rakteristika obligacionih odnosa je njihovo dejstvo inter partes. Obligacio-
nopravni odnos je, po pravilu, odnos izmedu dva odredena lica (povjerioca i
duznika), tako da iz samog tog odnosa treca lica niti sticu kakva prava, niti
primaju kakve obaveze.

Ukazuje se daje dug obaveza duznika uopc¢e na osnovu jedne obligacije.
DuZnik je duzan dug ispuniti onako kako on glasi. Obligacionopravni odnos je
zasnovan i postojiizmedu duZnikaipovjerioca.

Navedena presuda ukazuje na razlikovanje stvarnopravnog i obliga-
cionopravnog odnosa odnosno vlasnistva i duga prilikom uslovljavanja pro-
meta nekretnina pla¢anjem naknade za izvrSene komunalne usluge.

Stav Suda u presudi je izricit tako da pla¢anje komunalnih usluga pred-
stavlja obligacioni odnosno duznicko-povjerilacki odnos korisnika i davaoca
uslugaiistise uslucaju sporarjesava u postupku pred nadleznim sudom.

Prema tome, u prometu nekretnina, u dijelu koji se odnosi na kupovinu
objekta, odnosno prijenos prava vlasnistva, ne moZe biti smetnja Cinjenica da
u vezi predmeta prodaje nisu placene komunalne naknade za pruzene komu-
nalne usluge za nekretninu koja je predmetugovora u prometu nekretnina.

Stav Suda zauzet u presudi znacajan je u praksi prometovanja nekret-
nina, posebno uizvr$avanjunotarske sluzbe.

Naime, prema ¢lanu 73. stav 1. tacka 4. Zakona o notarima ("SluZbene
novine Federacije BiH", broj 45/02) zakonska obaveza notarske obrade ispra-
va odnosi seina pravne poslove Ciji je predmet prijenosili stjecanje vlasnistva
ili drugih stvarnih prava na nekretninama, a u skladu sa stavom 2. tog ¢lana
nistavi su pravni poslovi za koje je obavezna notarska obrada isprava a koji
nisu sacinjeniu forminotarski obradene isprave.

Ukazuje se da je u ¢lanu 26. Zakona o obligacionim odnosima, koji se
primjenjuje kao federalni zakon temeljem ¢lana IX.5. Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine, propisano da je ugovor zakljucen kada su se ugovorne strane
saglasile o bitnim sastojcima ugovora.

Uvazavajudi stav Suda izraZen u navedenoj presudi, u praksi je uputno
da se, u postupku notarske obrade isprave i ispunjavanja obaveze upozo-
ravanja i pouka iz ¢l. 80. Zakona o notarima u vezi sa ¢lanom 26. Zakona o
obligacionim odnosima, u svakom konkretnom slucaju, provjere c¢injenice
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pla¢anja komunalnih usluga u prometu nekretnina, bez obzira na to Sto pla-
¢anje komunalnih usluga nije uslov za promet nekretnina. U praksi i dalje
treba zahtijevati da prilikom notarske obrade ugovora o kupoprodaji nekret-
nine prodavac pribavi potvrde o izmirenju komunalnih usluga (voda, plin,
toplane, elektri¢na energija, odvoz smeca, upravitelj zgrade i dr.) za koriStenje
nekretnine koja je predmet kupoprodaje, s obzirom na to da novi vlasnik i
posjednik nekretnine moze prijaviti prikljucke na komunalnu infrastrukturu
nasvoje ime tek ako su komunalne naknade placene.

Pri svemu tome, treba imati u vidu da je autonomija volje jedno od
osnovnih nacela modernog gradanskog prava, po kome se voljom zasnivaju i
reguliraju gradanskopravni odnosi. Pojedinci svoje odnose ureduju shodno
svojoj vlastitoj volji tj. po autonomiji volje ugovornih strana.

98



M. Simovi¢, V. Simovié: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 9 - 10 / 2014, str. 99 - 110

SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: akademik prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*
doc. dr. Vladimir M. Simovic¢**

PRAVO NA LICNU SLOBODU I SIGURNOST

Nije povrijedeno pravo apelantice na li¢nu slobodu i sigurnost iz
¢lana II/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda budu¢i da apelantica,
prema domacem zakonodavstvu, nije imala pravo na naknadu Stete u
obimu koji prevazilazi okvir ¢lana 5 ove konvencije.

Iz obrazloZenja:

U vezi sa navodima apelacije, Ustavni sud podsje¢a da je u Odluci broj
AP 2666/06 od 28. novembra 2008. godine (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP
2666/06 od 28. novembra 2008. godine, dostupna na web-stranici Ustavnog
suda www.ustavnisud.ba) razmatrao gotovo identi¢no Cinjeni¢no i pravno
pitanje na koje se poziva i apelantica u konkretnom slucaju, te je odbio kao
neosnovanu apelaciju apelanta u tom predmetu izjavljenu protiv presude
Vrhovnog suda kojom je u konacnici odbijen tuzbeni zahtjev apelanta usmje-
ren na naknadu Stete zbog neosnovanog pritvora u periodu od 15. avgusta do
7.oktobra 1994. godine (apelant pravosnaznom presudom osloboden optuz-
be da je pocinio krivi¢no djelo), zakljucivSi da navedenom odlukom nije
povrijedeno apelantovo ustavno pravo na licnu slobodu i sigurnost iz ¢lana
[I/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine. i ¢lana 5. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija). U
citiranoj odluci je ukazano na praksu Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: Evropski sud) prema kojoj pravo na naknadu Stete iz ¢lana 5.

*redovni profesor Pravnog fakulteta u Banjoj Luci i
potpredsjednik Ustavnhog suda Bosne i Hercegovine
** tuzilac TuZilaStva BiH i docent Fakulteta za bezbjednost i zastitu u Banjoj Luci;
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stav 5. Evropske konvencije ima samo ono lice koje je bilo Zrtva hapsSenja ili
pritvaranja suprotno bilo kojoj odredbi iz st. 1—4 ¢lana 5. Evropske konven-
cije (vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, Ciulla protiv Italije, presuda od 22.
februara 1989. godine). Ustavni sud je u navedenoj odluci konstatovao da lice
koje trazi obesteCenje prema ¢lanu 5. stav 5. Evropske konvencije mora biti
Zrtva krSenja nekog od prava iz st. 1-—4 ¢lana 5. Evropske konvencije. U su-
protnom, takvo lice ne bi imalo pravo na obestecenje prema stavu 5. ¢lana 5.
Evropske konvencije. U navedenoj odluci Ustavni sud je konstatovao da, pre-
ma praksi Evropskog suda, sama ¢injenica da lice koje je u pritvoru kasnije
bude oslobodeno sudskom odlukom - ne ¢ini hapSenje nezakonitim s retro-
aktivnim efektom (vidi Evropski sud, X protiv Velike Britanije, Odluke i iz-
vjestaji, 1980, strana 223).

U navedenoj odluci, Ustavni sud je, takode, konstatovao da u predmet-
nom slucaju apelant, u smislu domaceg zakonodavstva, nije imao pravo na
naknadu Stete zbog toga Sto je u vrijeme nastanka sporne Stete, odnosno pri-
tvora kao Stetnog dogadaja, bila na snazi odredba ¢lana 13. Zakona o primjeni
Zakona o krivicnom postupku ("Sluzbeni list Republike BiH" br. 6/92, 9/92,
13/94 i 33/95), koji je preuzet kao republicki zakon, a koja je iskljucivala
pravo na naknadu Stete licima neopravdano osudenim i neosnovano liSenim
slobode. Predmetna odredba ¢lana 13. Zakona o primjeni Zakona o krivicnom
postupku egzistirala je sve do stupanja na snagu Zakona o krivicnom po-
stupku Federacije BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj 43/98, stupio
na snagu 29. novembra 1998. godine). Dakle, u konkretnom sluc¢aju apelant,
prema domacem zakonodavstvu, nije imao pravo na naknadu Stete u obimu
koji prevazilazi okvir ¢lana 5. Evropske konvencije. Osim toga, Ustavni sud je
istu pravnu situaciju razmatrao u predmetu broj AP 442 /11 (vidi Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti i meritumu od 10. aprila 2014. godine, dostupna na
web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

S obzirom na to da je i u konkretnom slucaju tuzbeni zahtjev apelantice
odbijen primjenom c¢lana 13. Zakona o primjeni Zakona o krivicnom postup-
ku, Ustavni sud smatra da se razlozi dati u odlukama broj AP 2666/06 i AP
442/11 u odnosu na navode o povredi prava na li¢cnu slobodu i sigurnost iz
Clana I1/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije, od-
nose i na konkretan slucaj, te se u cijelosti poziva na obrazlozenje koje je u tom
pogledu dato unavedenim odlukama.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1883/11 od 17. septembra 2014. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE

Disciplinska odgovornost

Nije prekrseno apelanticino pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
kada je na osnovu provedenih relevantnih dokaza nesumnjivo utvrdena
apelanticina disciplinska odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 23.
Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijec¢u Bosne i Hercegovine za
koji joj je izreCena disciplinska mjera javna opomena, a za $ta su i
prvostepena i drugostepena disciplinska komisija dale dovoljno jasna i
argumentovana obrazloZenja. Pri tome, nije narusen princip ravno-
pravnosti strana u postupku u situaciji kada je, uz adekvatno obraz-
loZenje i diskreciono ovlastenje, u smislu odredaba ¢lana 81. Zakona o
parni¢nom postupku, odbijeno izvodenje pojedinih dokaza koje je ape-
lantica predlozila, a istovremeno prihvaceni i provedeni oni apelan-
ticini dokazi koji su ocijenjeni kao relevantni.

Iz obrazloZenja:

Stoga, Ustavni sud smatra neosnovanim apelanticino pozivanje na stav
Evropskog suda usvojen u predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske. Naime, Ustavni
sud podsjeca da je u tom predmetu utvrdeno, izmedu ostalog, krSenje prava
na ravnopravnost strana zbog toga Sto je u okviru spornog disciplinskog
postupka, u kojem je predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske
razrijeSen te duznosti, odbijeno izvodenje svakog dokaza kojeg je gospodin
Oluji¢ predlozio, Sto u konkretnom predmetu nije bio slucaj, niti se u
konkretnom slucaju radilo o tako drasti¢noj disciplinskoj mjeri da bi navedeni
stav Evropskog suda bio, eventualno, primjenjiv u predmetnom postupku.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2512/11 od 12. februara 2014. godine)
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ObrazloZenje presude

Nema povrede apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i clana 6. stav 1. Evropske konvencije
kada u obrazloZenju osporene odluke nema nicega Sto ukazuje na
proizvoljnu primjenu relevantnih propisa na Stetu apelanta, te kada su
redovni sudoviza svoje odluke dali jasne razloge.

Iz obrazloZenja:

Pri tome, Ustavni sud ne moZe zakljuciti da je u predmetnom postupku
apelant doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzenu buduci da je u
toku cijelog postupka bio u moguénosti da predlaze dokaze, kao i da svoje
argumente suprotstavi argumentima tuzZene. Do ovakvog zakljucka Ustavni
sud je doSao analizirajuci osporene presude i propise na kojima su zasnovane,
te dovode¢i navedeno u vezu sa zahtjevima iz ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2288/11 od 10. juna 2014. godine)
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Donosenje odluke u "razumnom roku"

Uzevsi u obzir sve okolnosti konkretnog predmeta, nema povrede
prava na donoSenje odluke u ,razumnom roku“ kao segmenta prava iz
clana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije i pored okolnosti da je postupak trajao duze od pet godina i
da jos uvijek nije okoncan. Razlog tome je ¢injenica da je apelant sam
doprinio duzZini trajanja navedenog postupaka prvenstveno
izjavljivanjem, a zatim odustajanjem od revizije, kao i podnosenjem pri-
jedloga za prekid postupka, odnosno neodazivanjem na zakazano roci-
Ste, te pokretanjem jos jednog postupka pred nadleznim sudom od ¢ijeg
ishoda zavisi okoncanje postupka, ¢ega je apelant mogao biti svjestan. S
druge strane, redovni sudovi su postupali bez vidljivog odugovlacenja.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1972/12 od 24. aprila 2014. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE I PRAVO NA IMOVINU

Povrijedeno je pravo apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢clanall/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te
pravo na imovinu iz ¢lana 1I/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju jer ne postoje garancije da ¢e
apelanti kao imaoci izvr$nog sudskog naslova u razumnom roku moci
naplatiti svoja potrazivanja.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud naglaSava da je identicno pravno pitanje - neizvrSenje
rjeSenja o izvrSenju na teret sredstava budzeta Federacije Bosne i Hercego-
vine, razmatrao u Odluci broj AP 1544/08 (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu, broj AP 1544 /08 od 27. maja 2011. godine, dostup-
na na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U navedenoj odluci
Ustavni sud je naveo da u Bosni i Hercegovini, u konkretnom slucaju u
Federaciji Bosne i Hercegovine, ne postoji efektivno pravno sredstvo koje bi
omogucilo apelantima da se Zale zbog neizvrSenja pravosnaznih presuda,
odnosno stvarnog neizvrSavanja rjeSenja o izvrSenju donesenog u izvrSnom
postupku (tacka 43.), te zakljucio da se radi o efektivnom neizvrsenju rjeSenja
o izvrSenju koje je donijeto u izvrSnom postupku na osnovu pravosnazne
presude, te da apelant nema na raspolaganju efektivan pravni lijek kojim bi
ishodio traZeno izvrSenje (tacka 45.). Razlozi navedeni u Odluci Ustavnog
suda broj AP 1544/08 u pogledu dopustivosti apelacije u cijelosti se odnose i
na ovu odluku, pa se Ustavni sud, umjesto posebnog obrazloZenja o dopu-
stivosti konkretne apelacije - u cijelosti poziva na razloge navedene u citiranoj
odluci Ustavnog suda.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3765/13 od 25. juna 2014. godine)
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PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA

U konkretnom slucaju povrijedeno je pravo na slobodu
izrazavanja iz ¢lana II/3h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10.
Evropske konvencije, jer izrecenom mjerom ogranicavanja ovog prava,
maksimalnom propisanom novcéanom Kkaznom, nije postignuta
proporcionalnost izmedu javnog cilja zastite suda od vrijedanja i
apelantovogindividualnog ustavnog prava.

Iz obrazloZenja:

Medutim, ¢ak i kad se ogranicavanjem prava na slobodu izrazavanja
Zele zaStititi, na primjer, autoritet i nepristrasnost sudstva, ono se mora svesti
na mjeru u kojoj je to mijeSanje u ogranicavanje prava na slobodu izrazavanja
neophodno u demokratskom drustvu. To znaci da ogranicavanje prava ne
smije prelaziti preko onog Sto se smatra neophodnim da bi se zastitio odre-
deni interes. Takode, u primjeni svake mjere ogranicavanja mora se voditi
racuna o proporcionalnosti izmedu cilja koji se Zeli postici i upotrijebljenih
sredstava.

U konkretnom slucaju, imaju¢i u vidu sve relevantne okolnosti slucaja i
posebno sadrzaj apelantove Zalbe, Ustavni sud smatra da redovni sud, odlu-
Cuju¢i da kazni apelanta za vrijedanje suda maksimalnom propisanom
kaznom, nije u dovoljnoj mjeri vodio racuna o navedenoj proporcionalnosti
ove mjere. Ustavni sud posebno naglasava da su u osporenim odlukama izo-
stali obrazloZenje i razlozi kojima se rukovodio redovni sud prilikom izricanja
ovakve mjere, odnosno izostalo je obrazloZenje na osnovu kojih ¢injenica je
redovni sud stekao uvjerenje da se samo ovakvom mjerom moze postici javni
cilj zastite suda od vrijedanja.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 866/12 od 29. maja 2014. godine)
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PRAVO NA NEDISKRIMINACIJU

Ne postoji povreda prava na nediskriminaciju iz ¢lana I1/4 Ustava
Bosne Hercegovine i ¢lana 14 Evropske konvencije, jer je apelantima
sudio stvarno nadleZni sud.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsje¢a na Cinjenicu da ¢lan 14 Evropske konvencije
osigurava zastitu od diskriminacije u pitanjima koja potpadaju pod okvir
drugih ¢lanova Evropske konvencije (vidi, Evropski sud, Marckx protiv Belgije,
presudaod 13.juna 1979. godine, serija A broj 31, stav 32). U odnosu na navo-
de o povredi prava na nediskriminaciju iz ¢lana I1/4 Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lana 14 Evropske konvencije, Ustavni sud zapaza da diskriminacija
postoji ako rezultira razlic¢itim tretmanom pojedinaca u sli¢nim pozicijama i
ako taj tretman nema objektivnogili razumnog opravdanja.

U konkretnom slucaju apelanti navode da su diskriminisani zbog
Cinjenice da im je sudio, prema njihovom stavu, stvarno nenadlezni sud, te da
stoga "nisu ravnopravni sa ostalim gradanima u istoj stvari kojima se sudi u
Sudu BiH i sudovima u Federaciji BiH". Medutim, apelanti, osim ukazivanja na
povredu ovog prava, nisu dostavili dokaze i iznijeli bilo kakve ¢injenice koje bi
ukazivale da su u identi¢noj situaciji drugim licima sudili Sud BiH ili even-
tualno drugi sud u Federaciji BiH, odnosno da su drugacije tretirani u odnosu
nadrugalica.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 4535/10 od 15. januara 2014. godine)
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PRAVO NA IMOVINU

Ne postoji krsenje prava na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju jer je
mijeSanje u apelantovu imovinu bilo u skladu sa zakonom, radi po-
stizanja legitimnog cilja u javnom interesu, te da, pri tome, nije narusen
ni princip proporcionalnosti.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud podsjeca na to da je u predmetu broj U 13/06 ispitivao
odredbe ¢lana 28. Zakona o izmirenju obaveza po osnovu racuna stare
devizne Stednje ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 28/06, 76/06 i
72/07), te da je utvrdio da je navedeni ¢lan u skladu sa ¢lanom 11/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6 stav 1 Evropske konvencije (vidi Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 13/06 od 28. marta 2008. godine,
objavljenau "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj46/08, dostupna
na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). Naime, Ustavni sud je u
tacki 34. Odluke broj U 13/06 naveo da je pitanje postojanja legitimnog cilja
za donosSenje ¢lana 28. osporenog zakona neophodno razmotriti u kontekstu
zakonau cjelini. S tim u vezi, Ustavni sud smatra daje neophodno podsjetiti na
to da je problem stare devizne Stednje dugogodi$nji problem u Bosni i Her-
cegovini a ¢ijem se rjeSavanju pristupalo narazne nacine, ¢ijije cilj bio dase na
jedinstven nacin reguliSu prava imalaca stare devizne Stednje. Zakonodavac,
postupajuci u skladu sa presudom Evropskog suda u predmetu Jelici¢ protiv
Bosne i Hercegovine izmijenjenim ¢lanom 27. osporenog zakona je samo one
imaoce stare devizne Stednje koji imaju pravosnazne presude u svoju korist -
stavio u drugaciji poloZaj u odnosu na ostale. Legitiman cilj clana 28. ospore-
nog zakona je bio da svi ostali imaoci stare devizne Stednje budu u jednakom
poloZaju, te da pod jednakim ostalim uslovima propisanim osporenim
zakonom ostvare svojaimovinska prava.

Posmatrajudi, stoga, ovu odredbu u duhu osporenog zakona u cjelini,
Ustavni sud smatra da ¢lanom 28. osporenog zakona, u kojem je propisano
ograniCenje prava na pristup sudu, nije narusena sama bit imovinskih prava
podnosilaca zahtjeva, odnosno uspostavljena je pravilna ravnoteZa izmedu
legitimnog cilja i imovinskih prava imalaca devizne Stednje. Imajuci u vidu
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zakljucke iz Odluke broj U 13/06, Ustavni sud smatra da u konkretnom
slucaju nije doslo do neopravdanog mijeSanja u apelantovo pravo na imovinu,
bududi da je mijeSanje u apelantovu imovinu izvrseno u skladu sa zakonom,
radi postizanja legitimnog cilja u javhom interesu, te da, pri tome, nije
narusen ni princip proporcionalnosti.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2124/11 od 17. jula 2014. godine)
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PRAVO DA SE NE BUDE SUDEN ILI KAZNJEN
DVAPUT PO ISTOM PREDMETU

Ne postoji povreda prava na preispitivanje presude pred visim
sudom, garantovanog ¢lanom 2 Protokola broj 7 uz Evropsku
konvenciju, buducdi da je apelant imao i koristio pravo da njegovu osudu
ili kaznu preispita visi sud. Takode, nije povrijeden niti ¢lan 4 stav 1
Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju jer je u apelantovom slucaju
ispostovan princip ne bis inidem.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaZa da je apelant, u smislu
garancija iz €lana 2 Protokola broj 7, imao pravo da njegovu osudu ili kaznu
preispita visi sud. Ustavni sud podsje¢a na to da je organizacija Suda BiH
zasnovana zakonom, kojim je jasno utvrdeno postupanje i nadlezZnost tog
suda. Tako je ¢lanom 9. stav 1. tacka a) Zakona o Sudu BiH propisano da je ovaj
sud nadlezan da odlucuje o Zalbama protiv presuda ili odluka koje donese
Krivicno odjeljenje ovog suda. Ustavni sud ima u vidu da je nesporno da je
apelantu omoguceno pravo na zalbu i da je u konkretnom slucaju Apelaciono
vijece Suda BiH u Zalbenom postupku postupalo u skladu sa navedenim
zakonom, te ispitalo apelantove Zalbene navode i dalo iscrpne razloge zasto je
dio zalbenih navoda uvazilo kao osnovane i u tom smislu preinacilo prvo-
stepenu presudu, odnosno zasto ostali Zalbeni navodi nisu mogli dovesti do
drugacijeg rjesenja konkretne krivicnopravne stvari. Stoga, Ustavni sud za-
kljucuje da u konkretnom slucaju nije povrijedeno apelantovo pravo zaga-
rantovano ¢lanom 2 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

Ustavni sud zapaza da u konkretnom slucaju tokom sudenja pred
prvostepenim sudom apelant nije imao pravosnaznu presudu OpsStinskog
suda zbog Cega nisu ni mogle biti primijenjene garancije iz ¢lana 4 Protokola
broj 7. Apelant je imao moguc¢nost da u zalbenom postupku istakne prigovore
res judicata i pravilo ne bis in idem, $to je on i ucinio. Ustavni sud, dalje, zapaZza
da je Apelaciono vije¢e u Zalbenom postupku prihvatilo kao osnovane ape-
lantove navedene prigovore i preinacilo prvostepenu presudu tako $to je od-
bilo optuzbu protiv apelanta u odnosu na dvije krivicnopravne radnje, u
skladu sa ¢l. 289. stav 1. tacka c) i 314. stav 1. Zakona o kriviécnom postupku
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BiH. U kontekstu navedenog, Ustavni sud zapaza da u konkretnom slucaju
apelantu nije bilo sudeno dva puta za iste krivicnopravne radnje, u smislu
garancija ¢lana 4 stav 1 Protokola broj 7 Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud
zakljucuje da apelacija ne pokrece pitanje prema ¢lanu 4 stav 1 Protokola broj
7,zbog ¢ega sunavodi o povredi pravila ne bis in idem neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3657/12 od 4. jula 2014. godine)
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SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Priredio: prof. dr Branko Morait*

U postupku zastite sloboda i prava gradana zagarantovanih
ustavom, a propisanim u poglavlju VIII Zakona o upravnim spo-
rovima Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i Herce-
govine", br.: 19/02,88/07,83/88 i 74/10) nije dozvoljen nikakav
vanredni pravni lijek, pa ni zahtjev za preispitivanje sudske
odluke.

Iz obrazloZenja:

Odredbom clana 49. stav 1. Zakona o upravnim sporovima BiH ("Sluz-
beni glasnik BiH" br.: 19/02,88/07,83/88 1 74/10) propisano je da se protiv
konacne odluke Upravnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine i konacne od-
luke najviSeg suda Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine donesene u upravnom
sporumoZe podnijeti zahtjev za preispitivanje sudske odluke. Iz ove zakonske
odredbe slijedi da se zahtjev za preispitivanje sudske odluke moze podnijeti
samo ako je odluka donesena u upravnom sporu.

U konkretnom slucaju, pobijana odluka nije donesena u upravnom
sporu, nego u posebnom postupku ¢ije su odredbe sadrzane u Poglavlju VIII
navedenog zakona - postupak zastite sloboda i prava gradana zagarantovanih
ustavom, pri cemu ovo vijec¢e ukazuje da o navedenim zahtjevima, u skladu sa
propisom ¢lana 68. tog zakona, odlucuje vije¢e Upravnog odjeljenja Suda, a na
postupak po navedenim zahtjevima, shodno se primjenjuju odredbe Poglavlja
IV. Postupak, ¢lan 19. - 20. ovog zakona. Kako su vanredni pravni lijekovi,
medu kojima i zahtjev za preispitivanje sudske odluke, propisani u Poglavlju
V, ¢lan 40. do 60. navedenog zakona, to znaci da protiv odluke donesene u

* sudija Suda Bosne i Hercegovine
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postupku zastite sloboda i prava gradana zagarantovanih ustavom nije
dozvoljen nikakav vanredni pravnilijek, pa ni zahtjev za preispitivanje sudske
odluke

(1z obrazloZenja rjesenja

apelacionog upravnog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine,
broj: §1 3 U 016824 14 Uvp od 23.09.2014. godine)
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NEDOPUSTENOST ZAHTJEVA ZA PREISPITIVANJE
SUDSKE ODLUKE

Odredbom c¢lana 49. a) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 87/13, stupio na snagu
19.11.2013. godine) propisano je da Ured/Kancelarija za razmatranje zalbi
ima dvije filijale, u Banja Lucii Mostaru, koje ¢e rjesavati po zalbama na odluke
zavrijednostjavne nabavke do 800.000,00 KM.

Zakonom o dopuni Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik
BiH", broj 47 /14, stupio na snagu 25.06.2014. godine) propisano je da ¢e do
uspostavljanja navedenih filijala za donoSenje odluka po Zalbama i do
800.000,00 KM i dalje biti nadlezan Ured /Kancelarija za razmatranje Zalbi sa
sjediStem u Sarajevu.

Presudom u upravnom sporu kontroliSe se zakonitost rada organa
uprave i kada se istom osporeni upravni akt ponistava i predmet vrac¢a na po-
novno rjesavanje strankama nedostaje procesno-pravni interes da zahtjevom
za preispitivanje sudske odluke pobijaju takvu presudu.

Donosilac upravnog akta ne moZze biti stranka u upravno-sudskom
postupku, u smislu odredaba ¢l. 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH
("Sluzbeni glasnik BiH",br. 19/02,88/07,83/08174/10).

Iz obrazloZenja:

Presudom donesenom u upravnom sporu KontroliSe se zakonitost rada
upravnih organa i kada se takvom presudom osporeni upravni akt (ili i akt
prvostepenog organa) ponistava (istom nije odlu¢eno o upravnoj stvari koja
je bila predmet rjeSavanja u upravnom postupku), i predmet vrac¢a nadlez-
nom organu uprave sa ciljem da zakonito rijesi spor (na osnovu pravilno i
potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilnom primjenom materijalnog
prava i bez povrede odredaba procesnog zakona), mora se zakljuciti da
strankama nedostaje procesno-pravni interes da Zalbom ili zahtjevom za
preispitivanje sudske odluke pobijaju takvu presudu, a to ne bi bilo ni u skladu
sa osnovnom svrhom upravnog spora (da cijeni zakonitost kona¢nog uprav-
nog akta). Zbog toga, u slucaju ako je uvazavanjem tuzbe osporeni konac¢ni akt
poniSten i predmet vracen nadleznom upravnom organu na ponovno
rjeSavanje, odnosno, na daljnji postupak, po zakonu, dakle, nije meritorno
rijeSeno o upravnoj stvari, zahtjev za preispitivanje sudske odluke treba
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odbaciti kao nedozvoljen zbog nedostatka pravnog interesa stranaka za
njegovo podnoSenje, pa se ve¢ samo iz tog razloga zahtjev tuZene treba
odbaciti.

Osim toga, tuzena je sama donosilac upravnog akta i ne moze biti stran-
ka u postupku u smislu odredaba ¢lana 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima
BiH, jer se osporenim aktom nije rjeSavalo o njenom pravu, obavezi ili
pravnom interesu, buduéi da se u upravnom sporu (kao i u upravnom po-
stupku koji se okon¢ava donoSenjem akta), ne rjeSava o nekom pravu, obavezi
ili pravnom interesu donosioca akta, nego o pravu, obavezi ili pravnom
interesu tuzioca i zainteresovane osobe, a donosilac je taj koji o tome odlu-
Cuje, pa stranka koja nije zadovoljna njegovim aktom trazi zastitu kod suda
pobijajuéi zakonitost tog akta kojim je on, kao donosilac, odlucio o stvari.
Stoga tuzenoj, kao donosiocu osporenog akta, u konkretnom slucaju, nedo-
staje aktivna stranacka legitimacija za podnoSenje zahtjeva za preispitivanje
sudske odluke.

(1z Rjesenja apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine,
broj: S13 U 016505 14 Uvp od 14.10.2014.godine.)
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic¢*

Zahtjev Dopremijera Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i federalnog
ministra poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva za utvrdenje ustavnosti
Zakona o turistickim zajednicama i promicanju turizma u Federaciji Bosne i
Hercegovine, te Uredbe o ¢lanarinama u turistickim zajednicama.

Utvrduje se da Zakon o turistickim zajednicama i promicanju turi-
zma u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sl. novine Federacije BiH", br.
19/96i28/03), nije suglasan Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine.

Sukladno ¢lanku IV.C.12.b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine odreduje prijelaznu mjeru
kojom se daje mogucénost Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine
da u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja presude u "Sluzbenim
novinama Federacije BiH" zakonom uredi materiju koja je regulirana
osporenim Zakonom, do kada se isti moZe primjenjivati.

Iz obrazlozenja:

Dopremijer Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i federalni ministar
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, obratio se Ustavnom sudu Federa-
cije Bosne i Hercegovine, sa zahtjevom za utvrdivanje ustavnosti Zakona o
turistickim zajednicama i promicanju turizma u Federaciji Bosne i Hercego-
vine, ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 19/96 i 28/03), te Uredbe o Cla-
narinama u turistickim zajednicama ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj:
18/09). Podnositelj zahtjeva zatraZio je da Ustavni sud Federacije, nakon
provedenog postupka utvrdi da su osporeni Zakoniosporena Uredba protivni
Clanku I11.2. g), I11.3.(2) i ¢lanku I11.4. stavak 1. k) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine.

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
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Sukladno odredbi ¢lanka IV.C.3.10.(2) a) c¢) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, podnositelj zahtjeva ovlasten je postaviti zahtjev za utvrdenje
da li je neki zakon koji je usvojen u oba doma Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, kao i predloZenih ili usvojenih propisa, koje je donijelo neko
tijelo federalne vlasti, sukladan Ustavu.

U tekstu kojim je iniciran postupak podnositelj je istaknuo dva zahtjeva,
imajuciuvidu osporeni akt, te donositelja istog, ¢ime je opredijelio i stranke u
postupku.

Ustavni sud Federacije, imaju¢i u vidu identitet stranaka, kao i razloge
ekonomicnosti i svrsishodnosti odlucio je da provede jedinstven postupak i
donose odluku.

Podnositelj zahtjeva istaknuo je da osporeni Zakon u cijelosti regulira
pitanje turizma u Federaciji Bosne i Hercegovine, iako je za pitanje turizma,
sukladno ¢lanku I1I.2.g) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, utvrdena
podijeljena nadleznost izmedu federalne vlasti i vlasti kantona. U postupku
donosenja, kao i izmjena i dopuna osporenog Zakona, po navodima podnosi-
telja zahtjeva, federalna vlast nije traZila suglasnost kantona. Ova oblast is-
Kljucivo je uredena federalnim Zakonom. Sve provedbene propise i nadzor u
domeni turizma, vrsi federalna vlast, unatoc¢ ¢injenici da je, sukladno ¢lanku
[11.4. stavak 1. k) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, decidirano opredi-
jeljeno da "kantonima pripadaju sve ovlasti koje nisu izri¢ito dodijeljene fede-
ralnoj vlasti, posebice: k) ...stvaranje i provedba politike kantonalnog turizma,
razvoj turistickih resursa".

Po navodima podnositelja zahtjeva, osporena Uredba, koju je donijela
Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, temeljem ¢lanka 53. stavak 3. Zakona,
"propisala je sve ono $to treba da reguliraju kantoni, tj. stvaranje i provedba
politike kantonalnog turizma, razvoj turistickih resursa, moguénost, potrebe,
a time i nacin financiranja." Istaknuto je da sukladno clanku 19. stavak 1.
Zakona o Vladi Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 i 8/06), Vlada nema ustavno niti
zakonsko utemeljenje da donosi Uredbu i regulira materiju na nacin kako je to
regulirano u osporenoj Uredbi, $to je ¢ini neustavnom.

Postupajudi po zahtjevu Suda, Zastupnicki dom Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine, dostavio je odgovor Ustavnog i Zakonodavno pravnog
povjerenstva Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercego-
vine. Iz priloZenog teksta proistice da je Povjerenstvo jedinstveno u misljenju
da je u vrijeme donoSenja osporenog Zakona i osporene Uredbe, proveden
odgovarajuci postupak konzultacije sukladno s ustavnom odredbom o podi-
jeljenoj nadleznosti izmedu kantona i Federacije Bosne i Hercegovine. Isto
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tako dostavljen je stenogram sa 17. sjednice Ustavotvorne skupstine odrzane
dana 13.09.1996. godine, koja je usvojila osporeni Zakon. Zakljucak je nave-
denih povjerenstava "da je na odredeni nacin i to putem neposrednih usme-
nih konzultacija Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i vlada kantona stvoren
ustavno-pravni temelj da u to vrijeme zakon bude donesen u parlamentarnoj
proceduri".

Dana 08.04.2014. godine, odrzana je sjednica Suda s javnom raspra-
vom, u nazo¢nosti podnositelja zahtjeva osobno, te opunomocenika Zastup-
nickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine. Podnositelj zah-
tjeva i njegov opunomocenik u usmenom izlaganju opSirnije su obrazloZili
navode istaknute u zahtjevu. Opunomocenici protivne strane u usmenom
izlaganju obrazloZili su navode istaknute u priloZenom odgovoru. Ustvrdili su
da Federacijaima ustavni i pravni temelj za donoSenje osporenog Zakona, tim
prije jer ne postoje propisi, kojima se na precizan nacin regulira pitanje koor-
dinacije, tj. konzultacije izmedu federalnih i kantonalnih vlasti, u pitanjima
podijeljene nadleznosti. Turizam je jedna od njih. Ustavni sud Federacije je
pozvao opunomocenike stranaka da dostave dokaze s kojima raspolazu a na
koje su se pozvali u usmenom izlaganju na raspravi. U ostavljenom roku
opunomocenik podnositelja zahtjeva dodatno je elaborirao navode istaknute
u zahtjevu i prethodno elaborirane u usmenom izlaganju na raspravi. Opuno-
mocenici Zastupni¢kog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine pri-
loZili su izvode iz stenograma sa sjednica na kojima je raspravljano o ospo-
renom Zakonu.

Kako prilikom glasovanja o odluci Ustavnog suda Federacije nije postig-
nuta propisana vecina, to je sukladno ¢lanku 22. Poslovnika Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", broj:
40/10) odluceno da se sjednica ponovi. Ponovljena sjednica Ustavnog suda
Federacije odrZanaje dana 03.07.2014. godine.

Ustavni sud Federacije, temeljem iskaza opunomocenika stranaka u
postupku, te priloga u spisu, utvrdio je nedvojbenim da u vrijeme donosSenja
osporenog Zakona, te izmjena i dopuna istog, nije proveden postupak u smislu
Clanka II1.3.(2 ) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, a koji se odnosi na
"medusobna dogovaranja na trajnoj osnovi glede ove oblasti". Isto tako je
utvrdeno da su opunomocenici protivne strane potvrdili da je u buduce
potrebno da se sve konzultacije o podijeljenoj nadleznosti izmedu kantona i
Federacije provedu na propisan nacin po Ustavu Federacije Bosne i Herce-
govine uz pismenu argumentaciju izmedu kantona i Federacije Bosne i Herce-
govine, o potrebi donoSenja novog propisailiizmjene i dopune postojecih.
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Eventualna "konzultacija" u usmenoj formi u kontaktu s kantonima kao
i zastupnicima iz pojedinih kantona, na Sto ukazuje protivna strana, nisu
dokumentirani. Ovo ukazuje da u vrijeme donoSenja osporenog Zakona nije
proveden postupak medusobnog dogovaranja na trajnoj osnovi izmedu
kantona i federalne vlasti, glede svojih ovlasti na nacin istaknut u ¢lanku II1.3.
(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Stav Ustavnog suda Federacije

U razmatranju ustavnosti osporenog Zakona, Ustavni sud Federacije
posaoje od odredbe ¢lanka III.2. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojim
je propisana zajednicka nadleZnost Federacije i kantona, te od odredbe ¢lanka
[11.3. kojim je utvrden nacin ostvarivanja tih zajednickih nadleZnosti.

Clankom II1.2. g) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, propisano je
da su pored ostalih nadleznosti, Federacija i kantoni nadlezni za turizam. Ova
nadleznost se prema Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, moZe ostvariti
zajednicki ili odvojeno, ili od strane kantona koordinirano od federalne vlasti,
kako je to propisano u ¢lanku I11.3 (1) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.
Clankom II1.3. stavak (3) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine propisano je
da u ispunjavanju svojih ovlasti, kada je rije¢ o zakonima i propisima koji su
obvezujudina cijelom podrucju Federacije, sukladno ovom Ustavu i odlukama
Parlamenta Federacije, federalna vlast djeluje postujuci ovlasti kantona, spe-
cifi¢nu situaciju u pojedinim kantonima i potrebu za fleksibilnosti u provedbi.

[sto tako, sukladno ¢lanku I11.4. stavak 1. k) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, kantonima pripadaju sve ovlasti koje nisu izri¢ito dodijeljene
Federaciji. Posebice su mjerodavni za stvaranje i provedbu politike kanto-
nalnog turizma, razvoja turistickih resursa, dok federalna vlast ima pravo
utvrdivati politiku i donositi zakone glede svake od ovih ovlasti.

Analizirajuéi u istaknutom kontekstu osporeni Zakon moguce je utvr-
diti da isti ne tretira oblast politike turizma za cijelo podrucje Federacije Bo-
sneiHercegovine.

U konkretnom sluc¢aju oblast koja je uredena osporenim Zakonom je
ustrojstvo i nacin rada turistickih zajednica te temeljna nacela njihova finan-
ciranja i gospodarenja (¢lanak 1. osporenog Zakona). Turisticka zajednica,
sukladno ¢lanku 2. osporenog Zakona, osniva se radi jac¢anja i promicanja
turizma Federacije Bosne i Hercegovine i gospodarskih interesa pravnih i fi-
zickih osoba u djelatnostima ugostiteljstva i turizma i s tim djelatnostima
neposredno povezane djelatnosti.
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Osporeni Zakon tretira nacin organiziranja i djelovanja turistickih
zajednica u oblasti promicanja turizma. Uc¢eS¢e kantona u ovim ovlastima,
posebice u pitanjima koja su u zajednickoj nadleZnosti Federacije i kantona,
od posebnog su znacaja i kao takva moraju biti adekvatno tretirana. Dono-
Senjem osporenog Zakona, kao i izmjena i dopuna istog, federalna vlast u
ispunjavanju zajednickih ovlasti (kada je rije¢ o zakonima i propisima koji su
obvezujuci na cijelom podrucju Federacije), nije adekvatno primijenila insti-
tut medusobnog dogovaranja sukladno Ustavu Federacije Bosne i Hercego-
vine, postujuci ovlasti kantona, specifi¢nu situaciju u pojedinim kantonima i
potrebu za fleksibilnosti u provedbi, ¢cime su povrijedene odredbe ¢lankaIIl.3.
(1),(2),(3)i(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

U prilogu ovoj tvrdnji govori i €injenica da iz dokaza u predmetu kao i
izjava na javnoj raspravi nije se moglo utvrditi da je u postupku donosenja
osporenog Zakona Parlament Federacije Bosne i Hercegovine proveo proce-
duru propisanu Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine kada je u pitanju do-
nosenje zakonaiz zajednic¢ke nadleznosti Federacije i kantona.

Sukladno ¢lanku IV.C.12.b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud Federacije odredio je prijelaznu mjeru kojom se daje moguénost
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da u roku od Sest mjeseci od dana
objavljivanja presude u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" uredi materiju
kojajeregulirana osporenim Zakonom, do kada se isti moZe primjenjivati.

Imajuciuvidu specificnost postavljenih zahtjeva, te medusobnu uvjeto-
vanost, Ustavni sud Federacije je odlucio da ne raspravlja o ustavnosti ospo-
rene Uredbe s obzirom da je osporeni Zakon suprotan Ustavu Federacije
Bosne i Hercegovine, a isti je temelj za donosenje osporene Uredbe. Kako je,
sukladno ¢lanku IV.C.3.12.b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, reguli-
rano da su odluke Ustavnog suda Federacije konac¢ne i obvezujuce, posebice
kada Sud utvrdi da zakon, usvojeni ili predloZeni zakon ili drugi propisi Fede-
racije ... nije sukladan s ovim Ustavom, to se u konkretnom slucaju osporeni
Zakon i osporena Uredba mogu primjenjivati Sest mjeseci od dana objave
presude u "SluZbenim novinama Federacije BiH".

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj: U-34/13 od 03.07.2014. godine
objavljena je u "SluZbenim novinama Federacije BiH" broj 61/14)
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Zahtjev za zaStitu prava na lokalnu samoupravu nacelnika
Op¢ine Stari Grad Sarajevo, u svezi s Kolektivnim ugovorom za
sluZzbenike organa uprave i sudbene vlasti.

Utvrduje se da je Kanton Sarajevo Odlukom broj: 02-012-61/98 od
25.6.1998. godine, dajudi prethodnu suglasnost na usuglaseni tekst zaklju-
Cenog Kolektivnog ugovora za sluZbenike organa uprave i sudbene vlasti u
Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 23/00,
50/00 i 97/13), koji su 11.04.2000. godine zakljucili Samostalni sindikat
drzavnih sluzbenika i namjeStenika u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao
predstavnik sluZbenika organa uprave i sudbene vlasti i Vlada Federacije
Bosne i Hercegovine, povrijedio pravo na lokalnu samoupravu Opéine Stari
Grad Sarajevo, radi ¢ega Op¢ina Stari Grad Sarajevo nije u obvezi primjenjivati
odredbe predmetnog Kolektivnog ugovora.

Iz obrazloZenja:

Nacelnik Op¢ine Stari Grad u Sarajevu, podnio je Ustavnom sudu Fede-
racije Bosne i Hercegovine, zahtjev za zastitu prava na lokalnu samoupravu,
tvrdeci da su Samostalni sindikat sluzbenika organa uprave i sudbene vlasti u
Federaciji Bosne i Hercegovine, s jedne strane i Vlada Kantona Sarajevo, kao
"poslodavac” s druge strane, dana 11. travnja 2000. godine zakljucili Kolek-
tivni ugovor za sluzbenike organa uprave i sudbene vlasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine. Clancima 24., 29., 30., 31.i 32. osporenog Kolektivnog ugovora
povrijedeno je pravo na lokalnu samoupravuy, jer su uskra¢ena prava opc¢ina
utvrdena Cl. 53. i 56. Zakona o nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bo-
sneiHercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 49/06151/09),kao i
prava utvrdena Europskom poveljom o lokalnoj samoupravi, posebice nagla-
Seno u ¢lanku 4. stavak 6. ove povelje.

U zahtjevu se istice, da je Vlada Kantona Sarajevo, donijela Odluku, broj:
02-012-61/98 od 25.06.2008. godine, kojom se daje suglasnost Vladi Fede-
racije Bosne i Hercegovine za zakljucenje osporenog Kolektivnog ugovora,
iako za to nije imala ovlaStenje jedinica lokalne samouprave.

Shodno Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, Europskoj povelji o
lokalnoj samoupravi, Ustavu Kantona Sarajevo, Zakonu o nacelima lokalne sa-
mouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, Statutu Op¢ine Stari Grad Sara-
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jevo, opcina je morala biti konzultirana od strane Vlade Kantona Sarajevo,
prije potpisivanja osporenog Kolektivnog ugovora i to zbog veoma bitnih
razloga. Navodi da je ¢lankom 29. osporenog Kolektivnog ugovora propisano:
"Pored naknada na pla¢u utvrdenih zakonom, sluzbeniku pripada naknada i
za prijevoz na posao i s posla, ishranu u tijeku rada (topli obrok) i regres za
godisnji odmor. Visinu naknade iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduju rukovo-
ditelj organaupraveiSindikat".

Imajuc¢i u vidu ustavno-pravni poloZaj opcina i nacela na kojima je
zasnovana, a posebice nacelo samostalnosti u odlucivanju u okviru vlastitih
karakteristika, koje obuhvataju autonomiju ili decentralizaciju, koja mora biti
puna i iskljuciva i koja ne smije uskracivati niti ogranicavati druga vlast,
podnositelj zahtjeva smatra zahtjev za zastitu prava na lokalnu samoupravu
utemeljenim.

Vlada Kantona Sarajevo je dostavila odgovor na zahtjev podnositelja, u
kome se, izmedu ostaloga navodi, da osporava navode Op¢ine Stari Grad
Sarajevo da je odredbama ¢l. 24., 29., 30., 31. i 32. osporenog Kolektivnog
ugovora povrijedeno pravo na lokalnu samoupravu. Takoder, osporavaju i
navode da je Vlada Kantona Sarajevo 2000. godine potpisala osporeni Kolek-
tivni ugovor uime jedinica lokalne samouprave za koju radnju nije imala ovla-
Stenje, shodno njenim nadleznostima utvrdenim Ustavom Kantona Sarajevo,
niti Ustavom Federacije BosneiHercegovine.

Navedenim ¢lancima osporenog Kolektivnog ugovora nisu mogle biti
povrijedene odredbe Cl. 53. 1 56. Zakona o nacelima lokalne samouprave u
Federaciji Bosne i Hercegovine, jer taj Zakon tada joS nije bio ni donesen (do-
neseniobjavljen u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj: 49/06, a ospo-
reni Kolektivni ugovor je objavljen u "SluZzbenim novinama Federacije BiH",
broj: 23/00).

Osim toga, prava i obveze drzavnih sluzbenika i namjestenika u jedini-
cama lokalne samouprave nisu predmet lokalne samouprave, odnosno njiho-
vo reguliranje na temelju radnog odnosa nije djelatnost lokalne samouprave i
ne predstavlja prava i obveze obuhvacene Europskom poveljom o lokalnoj
samoupravi, Zakonom o osnovama lokalne samouprave iz 1995. godine kao ni
kantonalnim Zakonom o lokalnoj samoupravi iz 1997. godine. Prava i obveze
drzavnih sluzbenika i namjestenika reguliraju se posebnim federalnim i kan-
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tonalnim zakonima, a nikako zakonom o lokalnoj samoupravi. Takoder je
istaknuto da Vlada Kantona Sarajevo nije trazila niti dobila punomoc¢ od Op-
¢ine Stari Grad Sarajevo kao ni od drugih op¢ina u Kantonu Sarajevo, iz razloga
Sto prava i obveze drzavnih sluzbenika i namjeStenika u jedinicama lokalne
samouprave nisu predmet lokalne samouprave. U vrijeme potpisivanja
osporenog Kolektivnog ugovora na snazi su bili federalni i kantonalni zakoni i
to: Zakon o radnim odnosimai pla¢ama sluZzbenika organa uprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine i Zakon o radnim odnosima i placama sluzbenika organa
uprave u Kantonu Sarajevo, te Zakon o radu, kao op¢i propis o radu. Federalni i
kantonalni zakon o radnim odnosima i pla¢ama sluzbenika organa uprave
nisu regulirali nacin zakljuc¢ivanja kolektivnog ugovora. U Zakonu o radu ne
spominju se organi op¢ine, kao organi nadlezni za zakljucivanje kolektivnih
ugovora, ve¢ Vijece poslodavaca, a do njegovog formiranja - Vlada Federacije
Bosne i Hercegovine i vlade kantona. Posto u vrijeme zakljucivanja osporenog
Kolektivnog ugovora nije bilo formirano Vijece poslodavaca, to su osporeni
Kolektivni ugovor, sukladno ¢lanku 112. stavak 3. Zakona o radu, zakljucili
Vlada Federacije Bosne i Hercegovine i vlade kantona, medu kojim i Vlada
Kantona Sarajevo. PredlaZzu da se zahtjev Opc¢ine Stari Grad Sarajevo odbije jer
nije povrijedeno pravo nalokalnu samoupravu.

Stav Ustavnog suda Federacije

Ustavni sud Federacije prilikom rjesavanja podnositeljeva zahtjeva
posao je od definicije lokalne samouprave, propisan u ¢lanku 2. Zakona o
nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, u kojem je
utvrdeno da lokalna samouprava podrazumijeva pravo i osposobljenost jedi-
nica lokalne samouprave da, u granicama zakona, reguliraju i upravljaju
odredenim javnim poslovima temeljem vlastite odgovornosti i u interesu lo-
kalnog stanovnistva. Isto tako u ¢lanku 3. spomenutog Zakona je propisano da
se lokalna samouprava organizira i ostvaruje u op¢inama i gradovima, kao
jedinicama lokalne samouprave, a izvrsavaju je tijela jedinice lokalne samo-
uprave i gradani, sukladno ustavu, zakonu i statutu jedinice lokalne samoup-
rave. Da bi jedinica lokalne samouprave mogla da regulira i upravlja odrede-
nim javnim poslovima u interesu lokalnog stanovniStva mora imati uposlene
drzavne sluzbenike i namjeStenike i osigurana odgovarajuc¢a financijska
sredstva. Da bi se isto moglo ostvariti clankom VI1.4. Ustava Federacije Bosne i
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Hercegovine propisano je da: "Op¢insko vijece, izmedu ostaloga, 'odobrava
op¢inski proracun i donosi druge propise i uredbe o ubiranju poreza, te opce-
nito osigurava ona potrebna financijska sredstva Sto ih ne pribavlja kanton ili
federalna vlast, te donosi druge propise i uredbe potrebite u izvrSavanju ob-
veza opcine". Dakle, nije sporno da jedinice lokalne samouprave imaju
vlastite nadleZnosti, ustanovljene ustavom i zakonom, kao $to imaju i pravo
baviti se svim pitanjima lokalnog znacaja, koja nisu izuzeta iz njezine nad-
leZnosti. Iz tog razloga federalne i kantonalne vlasti su duZne u najvecoj
mogucoj mjeri konzultirati jedinice lokalne samouprave u postupku donose-
nja propisakoji seizravno ticu jedinicalokalne samouprave.

Iz dokaza u predmetu je utvrdeno da Vlada Kantona Sarajevo nije tra-
zila ovlastenje Opc¢ine Stari Grad Sarajevo za zakljuc¢enje osporenog Kolek-
tivnog ugovora koji bi se odnosio na jedinicu lokalne samouprave, drze¢i da
prava iz radnog odnosa drZavnih sluzbenika i namjesStenika u jedinicama
lokalne samouprave spadaju u sferu socijalne politike, $to je zajednicka nad-
leZnost Federacije Bosne i Hercegovine i kantona. Pri tome, zanemarila je
Cinjenicu da su ti drzavni sluzbenici i namjestenici uposlenici jedinica lokalne
samouprave, koje placaju te iste jedinice lokalne samouprave iz svojih prora-
cuna. Takoder, iz dokaza u predmetu je utvrdeno da je Vlada Kantona Sarajevo
potpisala osporeni Kolektivni ugovor i samim tim preuzela i financijske obve-
ze koje su utvrdene u tom ugovoru. [sto tako, utvrdeno je da sukladno ¢lanku
73. osporenog Kolektivnog ugovora Opc¢ina Stari Grad Sarajevo nije ni
naknadno pristupila osporenom Kolektivnom ugovoru, pa prema tome nije ni
prihvatila obveze koje iz njega proizlaze. U prilogu ovoj tvrdnji govori i Cinje-
nica koja proizlazi iz ¢lanka 75. osporenog Kolektivnog ugovora da se isti od-
nosi samo na stranke koje su ga potpisale, kao i na stranke koje su mu naknad-
no pristupile.

Obveza konzultacije jedinice lokalne samouprave o svim stvarima Koje
ih se direktno ticu proizlazi iz clanka 4. stavak 6. Europske povelje o lokalnoj
samoupravi. Ovo iz razloga Sto je clankom VIIL.3. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine propisano, da medunarodni ugovorii drugi sporazumi koji su na
snazi u Bosni i Hercegovini i Federaciji Bosne i Hercegovine, te op¢a pravila
medunarodnog prava cine dio zakonodavstva Federacije Bosne i Hercego-
vine. Stoga, Vlada Kantona Sarajevo, bez punomo¢i nije mogla u ime podno-
sitelja zahtjeva zakljuciti osporeni Kolektivni ugovor, gdje je u ¢lanku 1. pro-
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pisano, da se njime ureduju prava i obveze sluzbenika iz rada i na temelju
rada, a na koje se primjenjuju propisi o radnim odnosima, placama i drugim
naknadama. Na ovaj nacin stvorene su odgovarajuce financijske obveze koje u
znatnoj mjeri opterecuju proracun, a da prije pristupanja zakljucenju ospo-
renog Kolektivnog ugovora, Vlada Kantona Sarajevo nije konzultirala niti je za
to dobila ovlaStenje, odnosno punomo¢ za naknadno pristupanje od strane
podnositeljazahtjeva.

[z navedenih razloga, Ustavni sud Federacije odlucio je kao u izreci ove
presude.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj: U-56/13 od 03.07.2014. godine
objavljena je u "SluZbenim novinama Federacije BiH" br. 61/14)
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u latinicnom
ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.
Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa, upucuje se na recenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu identi-
tet autora i recenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recenzenata i ¢la-
nova redakcije, rukopis se vraca autoru s obrazloZenjem i zahtjevima za doradu i
ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene rukopise autori trebaju
vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u drugim
publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno naznacuje u
objavi.

Autori dopustaju Casopisu postavljanje njihovih radova na web stranicu ¢aso-
pisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovoreno s
autorom.

Radovi koje ¢asopis objavljuje su:

¢ Uvodnarije¢glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad

e Prethodnosaopcenje

¢ Pregledniznanstvenirad

e Strucniclanak

¢ Sudskapraksa

e Ostali radovi kao $to su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim i
stru¢nim skupovimaidr.

¢ Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima
¢ Domaciautoriu medunarodnim publikacijama
e Pismouredniku

Radovi se predaju redakciji c¢asopisa elektronskom posStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba

Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne smiju
postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u kojoj bilo koji
od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama (properties) elektro-
nickog dokumenta.
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Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje odredi
redakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i strucni radovi koji ne prelaze duzinu od
10.000 rijeci, ukljucujuci sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrzavati saZzetak od 150-
200 rijeciiizbor klju¢nih rijeci na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini i
naengleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne mogu prelaziti duzinu od 2000 rijeci.

Izuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navedenih
kategorija i sa duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad znacajan za
razvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem je
nuzno navesti sljedece:

e kratki opis sadrzaja €lanka u dvije do tri recenice, kao i sve dodatne
informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od koristi;

e razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv citateljstvu
Casopisa (novostkojurad donosi);

e kratkubiografiju autora (25-30 rijeci),
¢ osobnepodatke:

- jedinstveni mati¢ni broj

- adresastanovanjaiopcina

- kontakttelefon

objavljivan.
Prvastranicarukopisa treba sadrzavati:
¢ Naslov
e Datum
e Brojrijeciuc¢lanku
e Imeautoraiprofesija
¢ Naziviustanovaukojimarade
¢ E-mailadrese
¢ Kategorizaciju
e Sazetakiklju¢nerije¢inaizvornomjezikurada
e Sazetakiklju¢nerijeciinaslovnaengleskomjeziku (summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada, rezultate i
zakljucak.

Kljuc¢ne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i presiroke
pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

126



Pravna misao | Casopis za pravnu teoriju i praksu
broj9-10/2014.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS Word,
sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u casopisu tiskani isklju-
¢ivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su objas-
njavajucegkaraktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu biljesku s
objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu literature na
kraju Clanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj stranice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje literature i
fusnota:
Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo. Zagreb:
Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom clanku:
Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass victimisation: a
human dignity approach”, str. 46-69. U: I. Aertsen et al.: Restoring Justice after
Large-scale Violent Conflicts. Portland. Willan Publishing.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:
Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji Bosne
i Hercegovine: karakteristike federalnog procesnog krivi¢nog prava”, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 6 -br. 1/1999, str. 251-268.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u elektroni¢kom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy and European
Accession - Time for Reflections" (online). Financial Theory and Practice, 29
(1), str.1-12. Dostupno na: http://www.ijfhr/eng/ FTP/2005/1/lendvai.pdf.

Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights Corruption (onli-
ne). Washington: The World Bank. Dostupno na: http://web.worldbank.org/
WBSITE/EXTERNAL/NEWS/O0.

Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
¢ dokument pohraniti u programu MS Word (*.doc format);
e stranica standardne velicine (A4);
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e obicni prored za cijeli rukopis

e font Arial, 12 pt;

e sve margine 2,5 cm;

¢ ne koristiti nikakve stilove (ne koristiti bold slova);

¢ ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnozje (Footer) dokumenta;

e obavezno brojcano oznaciti stranice;

¢ slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg, *.bmp, *.tiff.

Rukopisi koji nisu u skladu s navedenim uputama biti ¢e vra¢eni autorima.

U cilju racionalizacije troskova izdavanja Casopisa, objavljeni radovi se ne
honorarisu.

Pozivamo sve autore da na adresu redakcije Salju saZetke svojih struc¢nih i
znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama indeksiranim u
literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve pristigle sazetke izvornih
radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozima!
Redakcija
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