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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

Postovani Citaoci,

Pred nama se nalazi jos jedan broj ¢asopisa "Pravna misao", u kojem pre-
zentiramo nekoliko vrlo zanimljivih radova.

Radom "Jedinstveno suparnic¢arstvo - teorijske i prakticne postavke"
autorica obraduje najznacajnije postavke i probleme primjene instituta jedin-
stvenog suparnicarstva, te, analizirajuci sudsku praksu i misljenja teoreticara,
prezentira i odredena moguca rjeSenja. U radu "Evolucija zaStite potrosaca u
Evropskoj uniji", autor daje historijski pregled razvoja politike zasStite potro-
Saca, naglasavajudi pri tome kako je taj razvoj, zapravo, pratio i razvoj same
Evropske unije. Primjenom odgovarajucih analiza, autor dolazi do zakljucka da
bi krajnji rezultat evolucije politike zastite potrosaca u Evropskoj uniji mogao
biti prijenos nadleznosti sa drzava €lanica na nivo Evropske unije. Rad "Osvrt na
pravo privatnog osiguranja u Federaciji Bosne i Hercegovine" obraduje najza-
stupljeniji oblik pruzanje usluga osiguranja na trzistu u Federaciji Bosne i Her-
cegovine - privatno osiguranje. Rad "Procesuiranje zlocina iz mrZnje u Bosni i
Hercegovini"predstavlja prikaz dijela studije "Procesuiranje kaznenih djela po-
Cinjenih iz mrZnje: perspektiva tuZitelja" koja je rezultat projekta "Procesui-
ranje mrznje: prema usvajanju i implementaciji najboljih standarda i praksi
Evropske unije u borbi protiv kaznenih djela pocinjenih iz mrznje u Bosni i
Hercegovini". U radu je dat prikaz najznacajnijih problema sa kojima se u proce-
suiranju ovih Krivicnih djela susrecu tuzioci, te ukazano na mogucée nacine
prevazilazenjaidentificiranih problema.

U ovom broju, objavljujemo prikaz knjige "The Principle of Mutual Recog-
nition in Cooperation in Criminal Matters: A Study of the Principle in Four Fra-
mework Decisions and the Implementation Legislation in the Nordic Member



States", autorice Annike Suominen, koji tretira princip medusobnog priznava-
nja odluka u medunarodnoj saradnji u krivicnim stvarima, a Kroz prizmu
implementacije Cetiri klju¢ne okvirne odluke Evropske unije u zakonodavstvo
nordijskih drzava. Osim toga, u ovom broju donosimo i prikaz propisa o po-
stupku javnog konkursa za raspolaganje nekretninama u vlasniStvu Federacije
BosneiHercegovine, kantona, gradovaiopcina.

Kada su u pitanju prilozi iz prakse, u ovom broju donosimo praksu
Ustavnog suda BiH, Suda BiH, i Ustavnog suda FBiH.

Citajte i pisite!
Doc. dr. sci. Almir Maljevi¢

Glavni i odgovorni urednik



A. Besi¢: Jedinstveno suparnicarstvo, teorijske i prakti¢ne postavke
Pravna misao (Sarajevo), broj5-6 /2014, str. 7 - 36

JEDINSTVENO SUPARNICARSTVO,
TEORIJSKE I PRAKTICNE POSTAVKE

pregledni znanstveni rad

UDK: 347.921.2 mr. sc. Asmira BeSic*

Sazetak

Suparnicarstvo je procesni institut koji omoguéava da u parnici, u istoj
stranackoj ulozi ucestvuje viSe osoba, tzv. suparnicari. Prema poloZaju suparni-
Cara u parnici, suparnicarstvo se dijeli na: obi¢no i jedinstveno. Jednako rjeSenje
sporova, obiljeZje je jedinstvenog suparnicarstva, zajedno sa nuznos¢u u odrede-
nim slucajevima, da svi ucesnici spora budu obuhvaceni tuzbom, pri ¢emu se bit-
no razlikuje od ostalih oblika suparnicarstva.

Jedinstveno suparnicarstvo dijeli se na dobrovoljno i nuzno, a koja podjela
zavisi od toga dali je nuzno ucesce u parnici u svojstvu parnic¢ne stranke svih uce-
snika spora. Odredeni sporovi moraju se rijesiti samo najednak nacin prema svim
suparnicarima. To omoguéava zakonska fikcija po kojoj se jedinstveni suparnicari
smatrajujednom parni¢nom strankom.

Jedinstveni suparnicari, kao jedna parni¢na stranka, ne gube svoj pravni
subjektivitet, jer se zahtjevi koje isticu vezuju za njih, a ne za zajednicu. Svaki
nuzni suparnicar ima samostalno pravo natuzbu.

Ako tuzilac propusti da tuzbom obuhvati sve nuzne stranke, sud ¢e tuzbu
vratiti i naloZiti tuzitelju da uredi tuZbu, uz navodenje posljedica u slucaju nepo-
stupanja. Ako tuzitelj ne uredi tuzbu na nacin kako je nalozeno rjeSenjem, sud ¢e
odbiti tuZbeni zahtjev zbog nedostatka stvarne legitimacije.

Klju¢ne rijeci

jednako rjesSenje spora, jedinstvenost, nuzno suparnicarstvo, nepotpuna stvarna
legitimacija.

* Strucni saradnik Opéinskog suda u Tuzli,
spoljni saradnik- asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Tuzli.
asmira.besic@hotmail.com, asmira.besic@pravosudje.ba



Uvod

Danasnji procesnopravni sistemi se ne mogu zamisliti bez instituta supar-
nicarstva, obzirom na €estu pojavu odnosa u kojima se na jednoj ili obje strane
nalazivise osoba. Kadaizmedu tih osoba nastane spor o subjektivnom pravu, koje
pripada nekome od njih, nastaje pravni odnos, te se postavlja pitanje njihovog
procesno-pravnog poloZaja, trebaju li svi tuziti ili biti tuzeni istom tuzbom, dali ¢e
se postupak voditi istovremeno o svim zahtjevima ili ¢e se odvojeno raspravljati o
nekim, iziskuje li se potreba jednakog presudivanja, itd.

Suparnicarstvo (lat. Litisconsortium) je procesni institut koji pruza mogu¢-
nost da viSe fizickih ili pravnih osoba jednom tuzbom tuzZe jednu ili viSe osoba ili
da budu tuZeni. UceSc¢e veéeg broja osoba u parnici ne dovodi u pitanje princip
parnice, koja predstavlja spor dvije stranke, tuZitelja i tuZenog jer, sve osobe u
ulozi tuzitelja medusobno dijele polozaj tuzitelja kao stranke, a u ulozi tuzenog
medusobno dijele poloZaj tuZenog kao stranke. Za postojanje svojstva jedinstve-
nog suparnicarstva, kao i za postojanje svojstva suparnicarstva, nuzno je u¢esce u
parnici u svojstvu parni¢ne stranke.'

Suparnicarstvo moze biti obi¢no i jedinstveno. Ovakva podjela, znacajna je
sa stanoviSta nacina rjeSavanja parnice. Obi¢no suparnicarstvo se karakteriSe ti-
me $to se u okviru istog parni¢nog postupka zasniva i teCe viSe parnica izmedu
viSelicanajednojili/ina suprotnoj strani, s tim da se svaki od suparnic¢ara smatra
kao samostalna stranka, ¢ije radnje ili propustanja ne koriste niti Stete drugim su-
parnic¢arima.

Jednak nacin rjeSenja spora, specificno je obiljeZje jedinstvenog suparni-
Carstva koje garazlikuje od ostalih oblika suparnicarstva, u kojima je moguce raz-
li¢ito rjeSenje spora i u kojima nije nuzno da svi u€esnici spora budu obuhvaceni
tuzbom kao parni¢ne stranke. Ne postoji jedinstveno suparnicarstvo izmedu dvi-
je osiguravajuce organizacije kod kojih su motorna vozila, koja su izazvala udes,
bila obavezno osigurana od odgovornosti za $tetu pri¢injenu tre¢im licima.’

Kada se odredeni spor po zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa moze
rijesiti samo na jednak nacin prema svim licima, smatraju se oni kao jedna par-

! Stav je sudske prakse zauzet u odluci Vrhovnog suda Jugoslavije, Rev.291/68., Ral¢i¢,
T., Tanaskovi¢, V. (1977) Zakon o parni¢cnom postupku sa komentarom i sudskom
praksom. Beograd: KnjiZevne novine, str. 396.

? 0dluka Vrhovnog suda Srbije, Gzz, 74/95., Cosi¢, R., Krsmanovié, T. (2003) Aktuelna
sudska praksa iz Gradansko-procesnog prava. Beograd: Poslovni biro doo, str. 80.



ni¢na stranka, prema kojoj ¢e sud postavljeni zahtjev, u cijelosti ili djelimi¢no,
usvojitiili odbiti. Takvo suparni¢arstvo se naziva jedinstveno.’

Jedinstvenost u odlucivanju, kao osnovno obiljeZje jedinstvenog suparni-
Carstva, direktno je uslovljeno spornim materijalnopravnim odnosom Kkoji je
odreden zakonom ili proizilazi iz prirode pravnog odnosa. Parnica izmedu
brac¢nih partneraradi podjele zajednicke imovine, iziskuje potrebu jednakog pre-
sudivanja jer su brac¢ni partneri zakonom odredeni kao suvlasnici, a suvlasnicki
dio moze se utvrditi samo u jednom odredenom dijelu u odnosu na cjelokupnu
imovinuy, a ne u razli¢itim omjerima, u odnosu na pojedine dijelove te imovine.
Odredenim osobama, po materijalnom pravu, samo zajednicki pripada odredeno
subjektivno pravo, gdje pravnu zastitu mogu ostvarivati zajednicki, podnoSenjem
jedne tuzbe (nuZni jedinstveni suparnicari), dok druge osobe mogu podnijeti i
pojedinacne tuzbe radi zastite svojih subjektivnih prava (dobrovoljni jedinstveni
suparnicari).]Jedinstveno suparnicarstvo dijeli se nanuzno i dobrovoljno.

Jedinstveno suparnicarstvo, zbog zasebnih obiljezja i posebnog znacenja,
stvara niz teorijskih i prakti¢nih problema oko pojma, zasnivanja i dejstva, od
kojih su mnogi u pravnoj nauci i sudskoj praksi razli¢ito rjeSavani, a ¢ijem razjas-
njenju nije doprinio ni ZPP-e, jer reguliSe jedinstveno suparnicarstvo sa svega dva
Clana. Razmatranje jedinstvenog suparnicarstva, kao procesnog instituta u sim-
biozi teorijskih i prakti¢nih postavki, ¢ini sadrZinu ovog rada, kako slijedi:

¢ Koji su kriteriji za razlikovanje nuznog i dobrovoljnog jedinstvenog

suparnicarstva?

¢ Na koji nacin ¢e sud postupiti sa tuZbom koja nije obuhvatila sve uces-

nike sporakao nuzne stranke?

¢ Dalisenepotpuna procesna zajednica nuznih suparnicara nakon okon-

Canja parnice moZe nadomjestiti podnoSenjem nove tuZzbe koja bi obu-
hvatila samo preostale ucesnike sporaili je potrebno da tuzilac podnese
novu tuzbu koja bi obuhvatila sve u¢esnike spora?

¢ Dalibiseutomslucajuradilo o presudenoj stvari?

¢ Na koji nacin jedinstveni suparnicari mogu preduzimati dispozitivne

parni¢neradnje?

¢ Koji je zajednicki interes jedinstvenih suparnicara kada preduzimaju

medusobno suprotne radnje?

¢ Protezanje parni¢nih radnji aktivnih suparni¢ara na one koji su te

radnje propustili preduzeti?

® Vidjeti ¢l. 366. Zakona o parni¢nom postupku, ["Sluzbene novine FBiH", broj 53/03.,
73/05.116/06., (udaljem tekstu: ZPP)].



e Kakav znacaj ima presuda koju je donio sud po tuzbi koja nije obu-
hvatila sve nuzne suparnicare?

e Pod kojim okolnostima podnijeta Zalba jedinstvenog suparnicara ima
pridruzno dejstvo i za ostale jedinstvene suparnicare koji je nisu
podnijeli?

e Postupak po pravnim lijekovima povodom presude koja je donijeta u
parniciizmedu jedinstvenih suparnic¢ara?

Dobrovoljno jedinstveno suparnicarstvo proizaslo iz procesne zajednice
suparnicara koja se ostvaruje u postupku, ne iziskuje da svi ucesnici spornog
pravnog odnosa budu i uc¢esnicu u postupku, uz obavezno dejstvo pravosnazne
presude prema svim i onim suparnicarima koji nisu ucestvovali u postupku. Do-
brovoljno jedinstveno suparnicarstvo sa dejstvom presude i prema subjektima,
koji nisu imali svojstvo stranke u postupku, bilo zato Sto zakon ne predvida takvu
obavezu ili zbog toga Sto su svojevoljno odlucili da ne ucestvuju u postupku, po-
vlali problem osiguranja prava na odbranu tih lica. U ¢lanku 6. Evropske konven-
cije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama koja je potpisana u Rimu, dana 4.
novembra 1950. godine, odredeno je da svako lice, o ¢ijim pravimaiobavezama se
odlucuje u postupku, ima pravo na fer sudenje i saslu$anje u postupku.*

NuZzno jedinstveno suparnicarstvo proizilazi iz odnosa koji je za sve uces-
nike zajednicki povodom nedjeljivih prava i obaveza ili interesa, iziskuje potrebu
jednakog nacina rjeSenja spora na trazenje svih ucesnika ili protiv svih ucesnika
tog odnosa. Propust tuZitelja da tuZbom, povodom koje zahtijeva odlucivanje o
nedjeljivim pravima i obavezamaili interesima u odnosu na tuzZenog, ne obuhvati
sve ucesnike spora, kao nuzne stranke, dovodi do nepotpune procesne zajednice,
koji utice na podijeljena misljenja izmedu sudske prakse i pravne nauke. Kakvu ¢e
odluku sud donijeti zavisi od toga da li nepotpuna procesna zajednica nuznih
suparnicara predstavlja neurednu tuzbu ili sadrZi nedostatke stranacke sposob-
nosti, procesne legitimacije i stvarne legitimacije.

Stavovi sudske prakse o nepotpunoj procesnoj zajednici su razliciti, tako da
postoje miSljenja o neurednosti tuzbe, nedostatku procesne legitimacije, nedo-
statku stranacke sposobnosti i nedostatku stvarne legitimacije. U pravnoj nauci
dominira shvatanje da nepotpuna procesna zajednica sadrZi nedostatak stvarne
legitimacije.

* Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (eng. Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) joS poznata kao
Evropska konvencija o ljudskim pravima (eng. European Convention on Human Rights,
fr. la Convention europeenne des Droits de 'Homme) je pravni akt Savjeta Evrope (1949.)
o zastiti sloboda i prava, donijet u Rimu 4. novembra 1950. godine. Dostupno na:
http://bs.wikipedia.org/wiki/Evropska_konvencija_o_ljudskim_pravima.
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Kod nuzZnog suparnicarstva, svi u€esnici spora moraju biti obuhvaceni
tuzbom kao stranke jer zakon sve suparnicare u sporovima koji se mogu rijesiti
samo najednak nacin, smatra kao jednu parni¢nu stranku. NuZno suparnicarstvo
nije fakultativna ustanova i kao takvo zahtijeva od suda da provjeri da li su ispu-
njene procesne pretpostavke za zasnivanje ove vrste suparnicarstva te, ukoliko
nisu, da pouci stranke o takvoj obavezi. Ako tuzitelj ne uredi tuzbu na nacin kako
je naloZeno rjeSenjem, sud ¢e odbiti postavljeni zahtjev. Da li ovakvo postupanje
sudaima uporisSta u ZPP-u koji reguliSe parni¢ni postupak pred sudovima u Bosni
i Hercegovini i da li u situaciji ako tuzbu usljed nepotpune procesne zajednice
vraca na uredenje, sud prelazi granice svojih ovlastenja u postupku pruzajuci
pomoc tuzitelju u cilju ostvarenja zahtijevane pravne zastite, a Sto sud u postupku
ne moZe ¢initi, su pitanja na koja ¢e se pokusati odgovoriti uradu.

Nisu rijetki slucajevi u praksi da sud, odlucujuéi po tuzbi kojom nisu
obuhvaceni svi subjekti kao ucesnici nekog materijalnopravnog odnosa, donese
odluku. Dejstva tako donesene odluke su razli¢ito shva¢ena kako u pravnoj nauci,
tako i u sudskoj praksi.

Materiju suparnicarstva, a narocito jedinstvenog, ¢ine sloZzenom i razli¢ita
procesna ponasanja pojedinih suparnicara koja pokrecu niz pitanja koja se ne
postavljaju u parnicama u kojima se na obje strane procesnog odnosa nalazi po
jedan subjekt. Prema ZPP-u, ako pojedini suparnicari propuste koju parni¢nu
radnju, dejstvo parni¢nih radnji koje su poduzeli drugi suparnicari proteZe i na
one koji te radnje nisu poduzeli.” Ovakva zakonska odredba implicira da, iako se
jedinstveni suparnicari smatraju jednom strankom u postupku, svaki od njih za-
drzava procesnu individualnost, u smislu poduzimanja pojedina¢nih parni¢nih
radnji. Nisu rijetki slucajevi poduzimanja medusobno suprotnih radnji, te se po-
javljuje problem tretiranja, koja ¢e od poduzetih parni¢nih radnji vise dejstvovati
prema svima. Na primjer, na pripremno rociste pristupe svi suparnicarii priznaju
tuzbeni zahtjev, izuzev jednog suparnicara koji izostane sa rocista, a ne opravda
svojizostanak.

Prema teorijskim razmatranjima, u slu¢aju poduzimanja medusobno su-
protnih radnji, smatra se da su svi suparnicari poduzeli onu parni¢nu radnju ko-
jom se ostvaruje zajednicki interes za sve jedinstvene suparnicare, tzv. najpo-
voljnija parni¢na radnja. Zalba jednog od jedinstvenih suparnicara bi bila vrsta
korisne procesne radnje, za koju se smatra da su izjavili svi suparnicari. Ako
jedinstveni suparnicar izjavi zZalbu, te od iste, prema zakonskoj moguénosti
odustane prije nego Sto bude donesena odluka drugostepenog suda, pitanje koje
se postavlja je: Dali ¢e za odluku o odustajanju od Zalbe biti potrebna saglasnost

*Vidjeti ¢lan 366.ZPP-a.
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svih suparnicara, ili je dovoljna samo precutna saglasnost onih suparnicara koji
nisu podnijeli zalbu?

Jednak nacin rjeSavanja spora prema svim jedinstvenim suparnicarima,
odreden bilo prirodom pravnog odnosa ili zakonom, moguce je posti¢i jednakim
procesnim i materijalno-pravnim odnosom prema svim jedinstvenim suparni-
Carima. Obratno postupanje, uti¢e na moguénost odvojenog raspravljanja i vre-
mensKi razvoj postupka, koji ne doprinosi jednakom nacinu rjesenja spora. Ako u
odnosu na jednog suparnicara, nastupe Cinjenice koje izazivaju prekid postupka,
npr. smrt jednog od suparnicara, postupak ¢e se prekinuti u odnosu na sve njih.
Ako umjesto umrlog suparnicara stupe u parnicu njegovi nasljednici, postupak ¢e
se nastaviti prema svim suparnicarima. Sli¢no je u slu¢aju rokova jer, ako rokovi
zaizvrSenje odredene parnicne radnje za pojedine jedinstvene suparnicare isti¢u
u razno vrijeme, tu parni¢nu radnju moZe svaki suparnic¢ar poduzimati sve dok i
zajednogod njihjoStece rok za poduzimanje te radnje.

Kroz obrazlaganje problema koji proisticu iz kompleksnosti instituta
jedinstvenog suparnicarstva, postavljanje pitanja uz koriStenje sudske prakse i
misljenja pravnih teoreticara, pokusati Ce se kriticki ocijeniti shvatanje svakog
rjeSenja. Rezultati koji se postignu, trebali bi ponuditi rjeSenja koja e uticati na
zauzimanje konacnog stava koji je veoma znacajan za pravilno postupanje sudova
i donoSenje zakonite i pravilne odluke, u vezi sajedinstvenim suparnicarstvom.

1. Uslovizazasnivanje jedinstvenog suparnicarstva

Odredeni sporovi moraju se rijesiti na jednak na¢in prema svim strankama
u parnici jer je tako odredeno zakonom ili prirodom pravnog odnosa. Za
postojanje svojstva jedinstvenog suparnicarstva, nuzno je uc¢esce u parnici, vise
lica, u svojstvu parni¢ne stranke.’ Za jednako rje3avanje tih sporova, pored toga
Sto zakon ili priroda pravnog odnosa odreduju, potrebno je kumulativno
ispunjenje odredenih procesnih uslova. Prvi procesni uslov odreden je zakonom’
jer, ako se svi jedinstveni suparnicari smatraju kao jedna parnic¢na stranka, po-
stavljeni zahtjev ili zahtjevi prema svim tuzenim moraju biti identi¢ni, moraju se
ispuniti uslovi za zasnivanje materijalnog suparnicarstva kao jedinog oblika

°0dluka Vrhovnog suda Jugoslavije, Rev.291/68.,1oc. cit.

" "Ako se po zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moZe rijesiti samo na jednak
nacin prema svim suparnicarima (jedinstveni suparnicari) smatraju se oni kao jedna
parnicna stranka, tako da se u sluc¢aju ako pojedini suparnicari propuste koju parni¢nu
radnju, dejstvo parnicnih radnji koje su izvrsili drugi suparnicari proteZe i na one koji te
radnje nisu preduzeli”, ¢lan 366. ZPP-a.
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suparnicarstva iz kojeg moZe nastati jedinstveno suparnicarstvo, mora postojati
jedinstvenost ¢injeni¢ne grade, izvodenja dokaza, raspravljanja i ocjene dokaza
izvedenih na glavnojraspravi, te jedinstvenost presude.

Zakonska pretpostavka u okviru koje se svi jedinstveni suparnicari sma-
traju kao jedna parni¢na stranka ne umanjuje njihov parni¢ni subjektivitet. Svaki
od jedinstvenih suparnic¢ara moZe da preduzima parni¢ne radnje s pravnim
ucinkom na druge suparnicare i da podnosi prijedloge koji se ti¢u toka parnice.’

1.1. Individualnost suparnicarakao parni¢nih subjekata

Zakonska regulacija jedinstvenih suparni¢ara kao jedne parni¢ne stranke,
nije od uticajanaindividualnost njihovog parni¢nog subjektiviteta, u okviru kojeg
svaki od suparni¢ara moze samostalno poduzimati parni¢ne radnje. Individual-
nost parni¢nog subjektiviteta jedinstvenog suparnicara identi¢na je parni¢nom
subjektivitetu jednog lica koje se pojavljuje kao stranka u postupku, bilo kao
tuZzitelj ili tuZeni.

Individualnost parni¢nog subjektiviteta jedinstvenog suparnicara pri
odredivanju troskova postupka posebno je znacajna jer je dvojako odredena. U
prvom slucaju sud ¢e, ukoliko postoji znatna razlika u pogledu udjela u predmetu
spora jednog od suparnicara, odrediti troSkove prema srazmjeri tog udjela, a u
drugom slucaju, za troSkove prouzrokovane posebnim parni¢nim radnjama
pojedinih suparni¢ara, ostali suparnicari ne¢e odgovarati.’

[ako iz prethodno navedenih karakteristika parni¢nog subjektiviteta jedin-
stvenog suparnicara proizilazi da je isti bez ogranicenja, ipak, obzirom na obave-
zujednakog nacinarjeSenja spora prema svim jedinstvenim suparnicarima, treba
voditi racuna da se ne ispoljava preko mjere kojom se dovodi u pitanje jednako
rjeSavanje spora premasvim suparnicarima.

1.2. Zakon kao jedna od odrednica sporova koji se moraju
rijeSiti na jednak nacin prema svim strankama u
postupku kao jedinstvenim suparni¢arima

Rijetki su zakoni koji propisuju da se odredeni sporovi moraju rijesiti na
jednak nacin prema svim strankama i da su stranke u takvom sporu jedinstveni
suparnicari. Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, u dijelu koji se

8Vidjeti ¢lan367.1368.ZPP-a.
’Vidjeti ¢lan 393. ZPP-a.
["Sluzbene novine FBiH",broj 35/05.141/05., (u daljem tekstu: PZ)].
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odnosi na postupke pred sudom, sadrzi izri¢itu odredbu da se sve osobe koje suu
polozaju tuzitelja ili tuZzenog u postupcima radi utvrdivanja ili osporavanja
materinstva ili o¢instva, smatraju jedinstvenim suparnicarima i odredbe iz kojih
se moze zakljuciti da se povodom tuzbe radi utvrdivanja i osporavanja ocinstva i
materinstva, spor moZze rijesiti samo na jednak nacin prema svim strankama zbog
prirode pravnog odnosa.

Kada osobakojaima pravniinteres da se brak ponisti, ili organ starateljstva
podnesu tuzbu, brac¢ni partneri ¢e imati polozaj jedinstvenih suparnicara, jer nije
moguce da se brak prema jednom bra¢nom partneru ponisti, a prema drugom
ostanevaljan."

1.3. Priroda pravnog posla kao jedna od odrednica
sporova koji se moraju rijesiti na jednak nacin
prema svim strankama u postupku kao
jedinstvenim suparnicarima

Jednako rjeSenje spora, zbog prirode pravnog odnosa, iziskuju slucajevi u
kojima vlasnik povlasne nekretnine tuZi suvlasnike posluzne nekretnine radi za-
snivanja stvarne sluznosti, kada zakonski nasljednici podnesu tuzbu protiv testa-
mentalnog nasljednika radi poniStenja testamenta, i dr. U svim ovim slucajevima
mora se primijetiti da je procesni spor izmedu suparnicara, rezultat predpro-
cesne pravne zajednice kao nedjeljivog pravnog odnosa: tuZilac podnese tuzbu
radi utvrdivanja pravne zastite protiv viSe sudionika, tuzbu podnesu osobe koje
predmetom spora mogu raspolagati samo zajednicki ili kada je tuzba podnesena
protiv takvih osoba i kada su suparnicari ucesnici zajednickog pravnog odnosa,
kojije po prirodi stvarinuzan za sve ili protiv svih mora biti jedinstveno utvrden.

2. Vrste jedinstvenog suparnicarstva

Jedinstveno suparnicarstvo moze se podijeliti na nekoliko nacina. Osnovi
zapodjelurazli¢ito su odredeni prema zakonu i pravnoj nauci.

Prema ZPP-u, jedinstveno suparnicarstvo dijeli se na suparnicarstvo koje
proizilazi iz zakona i koje proizilazi iz prirode pravnog odnosa. Opravdanje
podjele jedinstvenog suparnicarstva na ovakav nacin proizilazi iz njegovih uslova

"Vidjeti¢l.72.,73.,74.,299.136.PZ-a.
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za zasnivanje."” U pravnoj nauci jedinstveno suparnic¢arstvo se dijeli prema pro-
pisima kojima se reguliSe, prema tome da li samo zajednicki mogu traziti pravnu
zastity, ili se u odnosu na sve njih ona zajednic¢ki moZze traziti, i prema jedinstve-
nom udinku presude ¢ije se dono$enje trazi."”

Prema propisima kojima se reguliSe, jedinstveno suparnicarstvo dijeli se
na materijalno i procesno. Jedinstveno suparnicarstvo odredeno materijalno-
pravnim propisima nastaje u slu¢ajevima u kojima se, prema identitetu predmeta
spora, vise lica nalaze u odnosu saovlastenika ili saobveznika. Naprimjer, kada
suvlasnici podnesu tuzbu radi utvrdenja prava vlasnistva u kojem svaki od supar-
ni¢ara moZe samostalno i nezavisno od drugih suparnic¢ara da istupakao tuZilac."
Jedinstveno suparniarstvo odredeno procesnopravnim propisima nastaje u
slucajevima kada se pravosnaznost presude prosiruje na lica koja nisu bila stran-
ke u postupku, odnosno kada se provede postupak bez ucesca svih uc¢esnika ne-
kog materijalnopravnog odnosa, a ucinci donesene presude dejstvuju u odnosu
na sve. Prema odredbama Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija, ugovor
o podzakupu kao akcesoran ugovor prestaje prestankom ugovora o zakupu pos-
lovnih prostorija.”

PoloZaj suparnicara, bez obzira o kojoj vrsti suparnicarstva se radi, nije
uvijek isti. Prema medusobnom pravnom odnosu suparnicara i prema tome ka-
kva dejstva parnic¢ne radnje jednih suparnicara imaju za procesni poloZaj drugih,
suparnicari mogu da budu prosti, voljni (ili obi¢ni) i jedinstveni. Jedinstveno
suparnicarstvo moze biti dobrovoljnoli voljnoinuzno.

Poseban oblik jedinstvenog suparnicarstva je nuzno. NuZno suparnicar-
stvo je vrsta suparnicarstva koje predstavlja odstupanje od pravila da je suparni-

2 "Ako iz izri¢ite odredbe ili iz karaktera spornog prava ne proisti¢e nuznost jednakog
presudenja prema svima, oni se uprkos jednakim moguénostima mogu razli¢ito
ponasati i tako dovesti do razli¢itih meritornih odluka. Npr., prema jednom tuZenom
suparnicaru moZze biti izrecena presuda u njegovu korist, dok prema drugom moze biti
izreCena presuda na njegovu Stetu, iako se ovaj drugi mogao braniti upravo kao i onaj
prvi. Dosljedno tome, dva solidarna duznika nisu jedinstveni suparnicari ni u slu¢aju u
kome mogu tuZiocu protivno staviti ista odbrambena sredstva, odnosno presuda kojom
je jedan osuden ne protivrjeci, u navedenom smislu, presudi kojom je prema drugom
zahtjev odbijen", vidjeti u Pozni¢, B. (2009) Komentar Zakona o parni¢cnom postupku.
Beograd: SluZbeni glasnik, str. 353.

® Cizmi¢, J. (2009) Komentar Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine. Sarajevo: Privredna Stampad.o.o.,str. 771.

* Vidjeti sli¢no u Pozni¢, B. (1986) Gradansko procesno pravo. Beograd: Savremena
administracija, str. 353.

 Vidjeti ¢lanove 24.1 26. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija, "SluZbeni list
SRBiH",broj33/77,2/87130/901"Sluzbenilist RBiH", broj 3/93113/94.

15



¢arstvo fakultativna ustanova.” Kada se sudska zastita moZe posti¢i samo oba-
veznim sudjelovanjem svih sudionika materijalnopravnog odnosa u parnici,
suparnicarstvo je nuzno jedinstveno, i obavezuje tuZzitelja da obuhvati sve sudio-
nike spornog pravnog odnosa, koji samo zajedno ¢ine jednu parni¢nu stranku.”

2.1. NuZno jedinstveno suparnicarstvo

Priroda materijalnopravnog odnosa u kojem vise lica raspolaze nedjelji-
vim pravima i obavezama ili pak nedjeljivim pravnim interesima u odnosu na
protivnu stranku, nalaZe pored neophodnosti rjeSavanja spora na jednak nacin
prema svim suparnic¢arima i potrebu da u¢estvuju u parnici svi subjekti spornog
pravnog odnosa kao nuzne stranke. Pojedinacne tuzbe koje bi obuhvatile samo
neke ucesnike spora su dopustene, ali su neosnovane, jer im se ne moze pruziti
sudska zastita."

Kada se tuzbom trazi utvrdivanje prava vlasniStva na nekretninama na
kojima prema javnim knjigama nekretnina vise lica polaZe pravo vlasnistva, tuzi-
telj je duZan tuzbom da obuhvati sva ta lica” jer je pravo vlasni$tva nedjeljivo
stvarno pravo. Ukoliko se utvrdi pravo vlasnistva tuZioca, prestaje pravo vlas-
nistva svim drugim licima.

U teoriji su zauzeta razli¢ita misljenja u pogledu nacina odredivanja nuz-
nog suparnicarstva. Misljenje po kojem se nuzno suparnicarstvo usporeduje sa
jedinstvenim, ne moZe se prihvatiti kao opravdano jer za razliku od jedinstvenog
suparnicarstva koje ne predvida obavezu sudjelovanja u postupku svih ucesnika
materijalnopravnog odnosa, to je osnovna karakteristika nuznog suparnicarstva.
Misljenje po kojem se nuZno suparnicarstvo smatra posebnom vrstom supar-
nicarstva, takode nije moguce prihvatiti jer nema dovoljno karakteristika koje bi
ga Cinile posebnim, u odnosu na druge vrste suparnicarstva, a €ija obiljeZja, u
vecem dijelu odgovaraju obiljeZjimajedinstvenog suparnicarstva.

'® Stankovi¢, G. (1989) Gradansko procesno pravo. Beograd: Zavod za udZbenike i
nastavna sredstva, str. 138.

7 Vojkovi¢, L. (1999) "Pravna priroda jedinstvenog suparnicarstva”, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 36 /53-54, str. 321.

' Pravo tuZioca da tuzbom pokrene parni¢ni postupak, odredeno je ¢lanom 53. stav 1.
ZPP-3a, a pravo suda da preduzme potrebne radnje radi otklanjanja nedostataka tuzbe,
odredeno je ¢lanom 66.ZPP-a.

* Vidjeti Rje$enje Okruznog suda u Banja Luci, broj: Gz-586/05, od 27.4.2006. g.,
"Strucni i informativni ¢asopis za sudsku, upravnu i privredno-prekrsajnu praksu”,
sudska praksa, br.16/2006.,str. 60.161.
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Da je nuzno suparnicarstvo samo jedna od vrsta jedinstvenog suparni-
Carstva, moze se zakljuciti iz sadrzaja zakonske odredbe o jedinstvenom suparni-
Carstvu, prema kojem radi zadovoljenja potrebe jednakog rjeSenja spora prema
svim suparnicarima, svi se smatraju jednom parni¢nom strankom, Sto su i
osnovna obiljeZja nuznog suparnicarstva.

Nuzni jedinstveni suparnicari na aktivnoj strani, za razliku od dobrovolj-
nih, imaju neSto manje mogu¢nosti u poduzimanju dispozitivnih parni¢nih radnji
jer ne mogu pojedinac¢no povuci tuzbu ili priznati tuzbeni zahtjev. Takve dispozi-
tivne radnje imaju uc¢inka samo ako su je svi poduzeli.

NuZno suparnicarstvo moZe biti prvobitno i naknadno. Ono je prvobitno
kada su tuzbom kao stranke obuhvaceni svi ucesnici spora. Naknadno nastaje
kada nepotpuna procesna zajednica nuznih suparni¢ara bude upotpunjena naj-
kasnije do zakljucenja glavne rasprave kod prvostepenog suda, i to pristupanjem
novih tuziteljaili proSirenjem tuzbe na nove tuZene, na koji nacin se stvaraju uslo-
vi za ostvarenje sudske zaStite. U sporu radi utvrdivanja oc¢instva za naknadno
zasnivanje aktivnog suparnicarstva, pristupanjem majke kao novog tuzitelja uz
malodobnog tuZitelja, nije potreban pristanak tuZenog, jer se radi o jedinstvenom
suparnicarstvu.”

2.1.1. Posebna pravilanuZnogjedinstvenog suparnicarstva

Posebna pravila nuznog jedinstvenog suparnicarstva opravdavaju se za-
konskom obavezom da procesnu zajednicu nuznih suparnicara ¢ine svi subjekti
koji suucesnici spornog nedjeljivog materijalnopravnog odnosa. Subjekt spornog
materijalnopravnog odnosa ima pravo na vodenje spora, bez obzira dali se stvar-
na legitimacija u sudskom postupku obezbjeduje pojedinacnom ili zajednickom
tuzbom.”

2.1.2. Nepotpuna procesna zajednica nuznih
suparnicara i odluke suda

Misljenja sudske prakse i pravne nauke, da li nepotpuna procesna
zajednica nuznih suparnicara predstavlja neurednu tuzbu, nedostatak stranacke
sposobnosti, nedostatak procesne legitimacije ili nedostatak stvarne legitimacije

* Presuda Okruznog suda u Zrenjaninu, broj: G£.992/97 od 25.2.1998., Cosi¢, R,
Krsmanovi¢, T, op. cit., str. 81.

*'Ivosevié, Z.(1979) Suparnicarstvo. Beograd: Pravno ekonomski centar, str. 105.
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i slijedom toga kakvu ¢e odluku sud donijeti, nisu jedinstvena. Pravna nauka je
stanovista da postoji nedostatak stvarne legitimacije. Stavovi sudske prakse su da
se radi o nedostacima stranacke sposobnosti, procesne legitimacije, stvarne
legitimacije ilineurednosti tuzbe.

Prema prvom misljenju sudske prakse, ako tuZitelj tuZbom ne obuhvati sve
ucesnike spora, sudionike pravnog odnosa koji samo zajedno ¢ine jednu parni¢nu
stranku, tuzbu treba odmah odbaciti kao neurednu - procesna odluka suda, a koje
misljenje se ne moZe prihvatiti kao najopravdanije. RjeSenjem Kantonalnog suda
u Tuzli,” ukinuto je prvostepeno rje$enje kojim je tuzba tuZitelja i protivtuzba
tuZenog odbacena, u kojima je osnov tuzbenog zahtjeva sticanje prava vlasnistva
gradenjem na tudem zemljiStu, a osnov protivtuzbenog zahtjeva tuzenogje placa-
nje odredene novcane naknade u visini prometne vrijednosti istog tog zemljista.
Prvostepenim rjeSenjem su odbacena oba zahtjeva jer je prvostepeni sud nasao
da je kuca izgradena u zajednici tuzitelja, njegove bivSe supruge i punice. Medu-
tim, kako su oni u toj situaciji zajednickog gradenja jedinstveni materijalni supar-
nicari, bilo na aktivnoj ili pasivnoj strani, i njihovo je u¢esce u konkretnoj parnici
obavezno, sud je zakljucio, da se o njihovim pravima na tako ste¢enoj imovini u
ovoj parnici nije moglo raspravljati i odlucivati bez ostalih uc¢esnika gradenja,
odbacivsi tuzbu tuzitelja kao nedozvoljenu, a i protivtuzbu zbog vezanosti iste za
odluku o tuzbenom zahtjevu. Po pravilnoj ocjeni Kantonalnog suda, prvostepeni
sud, ako je ve¢ smatrao da u predmetnoj pravnoj stvari tuzitelj ili protivtuzitelj
nisu pravilno oznacili stranke kao uslov da bi njihovi zahtjevi u tom smislu bili
dopusteni, i da bi se o istima moglo valjano raspravljati, trebalo je prethodno u
smislu odredbe €lana 334. stav 2., a u vezi sa clanom 336. ZPP-a, pozvati stranke
daurede podneske. Ukoliko bi stranke propustile da u tom smislu postupe, tada bi
sud pod uslovima iz pomenute odredbe ¢lana 336. stav 3. ZPP-a, mogao podne-
sak-tuzbu eventualno odbaciti.

Prema drugom misljenju, tuzbu treba odbaciti jer neucestvovanje jednog
od nuZnih suparnicara u parnici predstavlja nedostatak stranacke sposobnosti.
Prema ovom shvatanju, kada nedostaje jedna od nuznih stranaka, onda u parnici
nema ni parnicne stranke. Ovo shvatanje moZe se izloZiti kritici jer, one osobe koje
su obuhvacene tuzbom, imaju stranacku sposobnost tako da odsustvo nekog
ucesnika spora u procesnoj zajednici nuznih suparnicara ne utice na stranacku
sposobnost onih osoba koje su obuhvaéene tuzbom, ve¢ samo na moguénost os-
tvarivanja prava zbogkoga se traZi sudska zastita.

* Broj: Gz-1406,/05 0d 30.1.2006. godine, neobjavljena odluka.
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Prema tre¢em misljenju, odsustvo jednog nuznog suparnicara u parnici
predstavlja nedostatak procesnopravne legitimacije i tuzbu ¢ini neurednom, a
vodenje parnice nedopustenom, usljed ¢ega tuzbu treba odbaciti. Medutim, pravo
na vodenje spora po zakonu moZe pripadati i odredenim tre¢im licima koja nisu
stvarno legitimisana, jer nisu u¢esnici spornog materijalnopravnog odnosa.

Ako sud utvrdi da trece lice, koje nije stvarno legitimisano, nema pravo na
vodenje spora, rjeSenjem Ce odbaciti tuZbu kao nedopuStenu. Shvatanje da ne-
potpuna procesna zajednica nuznih suparnicara predstavlja nedostatak proces-
ne legitimacije nije prihvatljivo, jer treca lica nisu ucesnici spornog materijalno-
pravnog odnosa, zbog Cega ne mogu ni biti nuZne stranke u parnici.

Prema c¢etvrtom misljenju, nedostatak stvarne legitimacije stranaka dovo-
di do odbijanja tuzbenog zahtjeva. Razlozi kojima se opravdava ovo misljenje su
takvi $to se kod nuznog suparnicarstvaradi o odnosu koji je za sve u¢esnike zajed-
ni¢ki i koji po prirodi stvari moZe biti utvrden na traZenje svih li protiv svih.”

2.1.2.1.Nedostatak stvarne legitimacije kao prijedlog rjeSenja spora

Nepotpunu procesnu zajednicu nuznih suparnicara, radi razjasnjenja,
treba dovesti u vezu saneurednom tuzbomistvarnom legitimacijom.

Ako sud tuzbu ocjeni kao neurednu, vratit ¢e je podnosiocu uz upute u
smislu dopune i ispravke i upozoriti ga na posljedice nepostupanja po nalogu su-
da, tj. odbacivanje tuzbe. Stranke su stvarno legitimisane ako su u€esnici spornog
materijalnopravnog odnosa, zbog kojeg je doslo do nastanka parnice. Ako tuz-
bom nisu obuhvadeni svi u€esnici spora, onda postoji nedostatak stvarne legiti-
macije. Institut stvarne legitimacije je materijalnopravne prirode. Od tuzilacke
strane zavisi koje Ce osobe obuhvatiti tuZzbom, ali zato snosiirizik gubitka parnice
ako procesnazajednica bude nepotpuna.

NuZzno suparnicarstvo nije fakultativna ustanova i kao takvo zahtijeva od
suda da provjeri dali suispunjene procesne pretpostavke za zasnivanje ove vrste
suparnicarstva, te ukoliko nisu, da pouci stranke o takvoj obavezi.

Ovakvo postupanje suda nije u suprotnosti sa osnovnim nacelima ZPP-a i
¢injenicom da ne reguliSe nacelo materijalne istine jer je regulisao obavezu suda
da po sluzbenoj duzZnosti pazi na stranacku sposobnost u postupku. Kod nuznog
suparnicarstva svi ucesnici spora moraju biti obuhvaceni tuzbom kao stranke, jer
ih zakon smatra kao jednu parni¢nu stranku u sporovima koji se mogu rijesiti

®Pozni¢, B., op.cit., str. 354.
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samo na jednak nacin.”* Sud moZe postupati samo po tuzbi koja sadrzi sve $to je
potrebno. U suprotnom, postupanje po tuzbi u kojoj ne bi bile na aktivnoj strani
obuhvacene sve tzv. nuzne stranke, prejudiciralo bi da ¢e postupak koji se njome
iniciraimati nedostataka zbog kojih ¢e se presuda, koja ¢e po toj tuzbi biti donese-
na, mo¢i pobijati pravnim lijekovima.” U svemu tome, ne smije se iskljuciti dobro
poznata latinska izreka "Jura novit curia".” Npr., u sporu radi osporavanja mate-
rinstva, kao stranke u postupku su dijete, Zena koja je upisana kao majka djeteta,
7ena koja sebe smatra majkom i djetetov otac.” Kao posljedica neobuhvatanja
tuzbom radi osporavanja materinstva svih osoba koje moraju biti stranke u
postupku, jest obaveza suda da tuZiocu vrati tuzbu radi dopune, navode¢i da kao
stranku mora oznaditi i osobu koja tuzbom nije obuhvaéena.” Isto je i u sporovima
u kojima su na jednoj ili obje strane nasljednici u sporu jer nije moguce spor
izmedu nasljednika rijesiti na razli¢ite nacine.

Sud je duZan naloziti tuZitelju da uredi tuzZbu da bi mogao poceti regularan
postupak, jer je pitanje nuZnog suparnicarstva procesnopravne prirode. Ako
tuzilac propusti da tuzbom obuhvati sve nuzne stranke, sud ¢e takvu tuzbu vratiti
naispravakirjeSenjem naloziti tuzitelju da uredi tuZzbu, uz navodenje posljedicau
slu¢aju nepostupanja.”

Ako tuzitelj ne uredi tuzbu na nacin kako je naloZeno rjeSenjem, onda ¢e
sud odbiti postavljeni zahtjev.

Misljenja po kojem bi sud trebao odbaciti tuzbu, ukoliko tuZitelj ne uredi
tuzbu na nacin kako je to naloZeno rjeSenjem, ne mogu se prihvatiti, jer bi se tak-
vim odlucivanjem ignorisao pravni subjektivitet onih koje tuZzba obuhvata i shva-
tanje po kojem sud ne moze odbiti da odlucuje o zahtjevu za koji je nadlezan. Pita-
nje stvarne legitimacije izraz je materijalnopravne, a ne procesnopravne prirode,
usljed cega vodi odbijanju tuzbenog zahtjeva. Odbacivanjem takve tuzbe, bio bi
narusen princip fakultativnosti ustanove suparnicarstva, koji vazi i za nuzno su-
parnicarstvo. U prilog tome je i situacija kada bi odredene osobe po pravilima
materijalnog prava morale zajednicki tuziti ili biti tuZene, jer bi se u takvom slu-

*"Ako se po zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moZe rijesiti samo na jednak
nacin prema svim suparnicarima (jedinstveni suparnicari), smatraju se oni kao jedna
parni¢nastranka...", ¢lan 366.ZPP-a.

% Cizmi¢, ]., op.cit., str. 773.
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Dostupno na: http://forum.mojepravo.net/new/b2/blogs/blog4.php/latinske-
izreke-na-slovo-j.

“Vidjeti ¢lan 297. PZ-a.

**Clan 298.PZ-a.

“Vidjeti ¢lanove 293.i1336.ZPP-a.
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Caju nedostatak procesne legitimacije izvodio iz nedostatka stvarne. Zbog koinci-
dencije razloga za odbijanje i odbacivanje, tuzbeni zahtjev bi trebalo odbiti i tako
tuZenoj strani pruziti jaCu pravnu zastitu, $to je u skladu sa austrijskom dok-
trinom koja govori o neosnovanosti zahtjeva jer ne postoji stvarna legitimacija.™
Sli¢no je i u praksi sudova BiH jer, u odnosu na zajednic¢ku imovinu u kojoj udjeli
nisu odredeni, bra¢ni partneri su jedinstveni suparnicari cije je uc¢esce u parnici
nuzno, pa kada je jedan od njih u toku postupka umro, onda se spor nije mogao
okoncati bez uceS¢a nasljednika, a postupaju¢i suprotno, prvostepeni sud je
udinio bitnu povredu koja se odnosi na strana¢ku sposobnost.™

U prilog odluci o odbijanju tuzbenog zahtjeva zbog nedostatka stvarne
legitimacije, aktivne ili pasivne, a ne odbacivanju tuzbe, je Sto nema smetnji za
podnosenje nove tuzbe koja bi obuhvatila sve ucesnike spora. PodnoSenje nove
tuzbe nema za posljedicu presudenu stvar, jer ne postoji identitet parni¢nih
stranaka pabinova parnicabila dopustena.

2.2. Dobrovoljno jedinstveno suparnicarstvo

Dobrovoljno ili voljno suparnicarstvo je vrsta jedinstvenog suparnicarstva
koja ostavlja na volju tuzitelju dali ¢e sve ili samo neke ucesnike spora obuhvatiti
kao stranke u parnici. Ovakva mogu¢nost tuzitelja nije od uticaja na obavezu suda
da spor rijesi na jednak nacin prema svim suparnicarima i onim koji nisu sudje-
lovali u postupku kao stranke.

Za razliku od nuzZnog, kod dobrovoljnog suparnicarstva, ne postavljaju se
problemi koji dovode do odbacivanja ili odbijanja tuzbe. Uc¢estvovanje svih uces-
nika spora u parnici nije uslov za ostvarivanje sudske zastite pa su moguce i poje-
dinacne tuzbe.

Rijetki su sporovi kada nije nuzno ucestvovanje svih ucesnika spora u
parnici. TuZitelji u sporu radi pobijanja ugovora o doZivotnom izdrZavanju nisu
nuzni, ve¢ su voljni jedinstveni suparnicari.” Procesna pravila kojima se definise
dobrovoljno suparnicarstvo zavise od nekoliko ¢inilaca. Kao najznacajniji izdva-
jaju se identi¢nost predmeta spora i prosireno dejstvo pravosnaznosti presude u
subjektivnom pogledu.”

* Cizmi¢]., op.cit., str. 773.

*' Sudska praksa u BiH, "Stru¢ni i informativni ¢asopis za sudsku, upravnu i privredno-
prekrsajnu praksu"”, broj20/07.

# Odluka Vrhovnog suda Srbije, broj: GZ-234/92 od 13.4.1994. godine, Cosi¢, R,
Krsmanovi¢, T, op.cit., str. 80.

*Ivo$evié, Z., op.cit., str. 90.
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2.2.1. Identi¢nost predmeta spora

Identi¢nost predmeta spora u slucaju dobrovoljnog suparnicarstva pod-
razumijeva da ¢e svi suparnicari koji u€estvuju u parnici, obzirom da su ucesnici
istog materijalnopravnog odnosa iz kojeg je proizasao spor, isticati iste zahtjeve
ili istim zahtjevima se braniti. Na identicnom predmetu spora zasnivaju svoje
zahtjeve suvlasnici kada podnesu tuZzbu radi utvrdenja prava vlasnistva, zakonski
nasljednici kada podnesu tuzbu radi poniStenja testamenta, itd. Identi¢nost pred-
meta sporaje u tolikoj mjeri bitna odlika dobrovoljnog suparnicarstva jer onemo-
gucava tuZitelja da pokrene posebne parnice protiv ucesnika spornog pravnog
odnosa, te suzbog togarazli¢ite presude ¢injeni¢no i pravno nezamislive.

Jedinstveno suparnicarstvo, proizasSlo iz identi¢nosti predmeta spora,
utvrdeno je u sljedecoj sudskoj odluci:

"Pravo na podnoSenje tuzbe za poniStenje braka nije ograni¢eno samo na
brac¢ne drugove, srodnike ili nasljednike, ve¢ imaju sva lica koja imaju neposredni
pravni interes da brak bude ponisten. Samo svojstvo nasljednika ne daje pravo na
podizanje tuZbe za poniStenje braka, osim ako je takav nasljednik i neposredno
pravno zainteresiran da se ponisti brak. Ali, nasljednici mogu produZiti ve¢ zapo-
Ceti postupak i to ne samo nasljednici bra¢nih drugova, ve¢ i nasljednici svih lica
koja su ovla$tena da traze poni$tenje braka."**

2.2.2. ProSirenje pravosnaznosti

Pravosnaznost presude podrazumijeva takvo dejstvo presude da se viSe ne
mozZe pobijati Zalbom od strane lica koja su obuhvaéena istom. Pravosnaznost
presuda izricito je regulisana odredbama ZPP-a.” Pro$ireno dejstvo pravosnaz-
nosti presude je jedna od odlika voljnog jedinstvenog suparnicarstva jer se
pravosnazna presuda u dejstvu proSiruje i na lica koja su ucesnici spornog
pravnog odnosa, a nisu ucestvovala u procesnoj zajednici sa drugim nosiocima
tog odnosa. PravosnaZna presuda kojom je utvrden prestanak ugovora o zakupu,
u dejstvu se prosiruje i na ugovor o podzakupu, na nacdin da i on prestaje.”
Zakupac i podzakupac se moraju iseliti iz stana, i kada je sudskom odlukom o
iseljenu iz stana obuhvacen samo zakupac stana, jer dolazi do tzv. proSirene pra-

*0dluka Vrhovnog sudaJugoslavije, Gz-81/97., Ivo$evié, Z., op.cit., str. 94.

*Vidjeti ¢lan 196.stav 1.ZPP-a.

% "Podzakup prestaje u svakom slucaju kada prestane zakup", ¢lan 590. Zakona o
obligacionim odnosima ("Sl. list SFR]", br. 29/78.,39/85.,45/89,57/89, "Sl. list RBiH",
br.2/92,13/93,13/94i"Sl. novine FBiH",br.29/03142/11, u daljem tekstu ZOO FBiH)
ili "Zakupac jam¢i zakupodavcu da ¢e podzakupac upotrebljavati stvar prema ugovoru
ozakupu", ¢lan 586. stav 2.istog zakona.
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vosnaznosti u subjektivom smislu, prema kojem presuda svojom pravosnaznoscu
djeluje i na podzakupca kao neposrednog drzaoca stvari, a ako pored zakupca
bude tuZen i podzakupac stana, njihova procesna zajednica ¢ini voljno jedinstve-
no suparnicarstvo.”’

Jedinstveno suparnicarstvo, proizaslo iz prosSirenog dejstva pravosnaz-
nosti, utvrdeno je u sljedec¢oj sudskoj odluci:

"Ako otac, kao nosilac stanarskog prava, otkaZe dalje koriStenje stana svom
punoljetnom sinu zbog toga Sto su se prema njemu stekli opravdani razlozi za to,
onda istu sudbinu s njim dijele i ¢lanovi njegove uze porodice kao $to su bracni
druginjihovamaloljetna djeca."”

2.2.3. Posebna pravila dobrovoljnog suparnicarstva

Pravilo je da se svim sudionicima odredenog materijalnopravnog odnosa
treba omoguciti sudjelovanje u postupku. Dobrovoljno suparnicarstvo nije izuze-
tak od ovog pravila jer se posljedice ogledaju u proSirenom dejstvu pravosnaz-
nosti presude i na one ucesnike spora koji nisu sudjelovali u postupku, zajedno sa
proSirenim dejstvom parni¢nih radnji stranaka, povlacenje tuzbe, isticanja mate-
rijalnih prigovora, odricanje od tuZbenog zahtjeva, itd.

Kada u procesnoj zajednici, u kojoj ne ucestvuju svi sudionici materijalno-
pravnog odnosa, neko od u¢esnika povuce tuzbu, odnosno prema nekima od njih
tuzba bude povucena, postupak ¢e se nastaviti sa ostalim ucesnicima u postupku,
a donesena presuda ¢e pravosnaznosc¢u dejstvovati i prema onim licima koja su
istupila iz postupka. Izuzetak od tog pravila su radnje koje su preduzete prije
povlacenja tuZbe, jer proizvode ucinke u parnici koja nastavlja da tece izmedu
ostalih suparnicara.”

3. Vrste i dejstvo parni¢nih radnji
jedinstvenih suparnicara

Parni¢ne radnje jedinstvenih suparnic¢ara (prema razli¢itim mogucno-
stima preduzimanja i obavezi da u odredenim situacijama djeluju i na druge)
dijele se na parni¢ne radnje, prilikom ¢ijeg preduzimanja svaki od suparnicara

¥ Slobodan, S. "O suparnicarstvu posrednog i neposrednog drzaoca", Pravna rijec,
Casopis za pravnu teorijuipraksu, str. 344.

* 0dluka Vrhovnog suda Srbije, broj: Gzz-92/69 od 19.1X.1969. g., Ivosevi¢, Z., op.cit.,
str.92.

¥ .dejstvo parni¢nih radnji koje su izvrs$ili drugi suparnicari proteZe i na one koji te
radnje nisu preduzeli”, ¢lan 366. ZPP-a.
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zadrZava svoju samostalnost, i parni¢ne radnje, prilikom ¢ijeg preduzimanja se
svisuparniéari smatrajujednom strankom.

Parnic¢ne radnje suparnicara, kao samostalne stranke, dijele se na parni¢ne
radnje koje preduzima jedan od suparnicara, u odnosu prema drugim suparni-
Carima i parni¢ne radnje koje su s dejstvom usmjerene prema sudu i suprotnoj
stranci koja, zajedno sa ostalim suparnicarima, stupa u procesnopravni odnos.
Parni¢ne radnje u kojima se svaki suparnicar smatra jednom strankom su radnje
pojedinih suparnicara koje u pogledu svog krajnjeg dometa i ishoda imaju isto
dejstvo, kao kad ih preduzima stranka u nesuparnicarskoj zajednici.

Parnic¢ne radnje jedinstvenih suparnicara, bilo da ih preduzima suparnicar
kao samostalna stranka ili zajedno sa drugim suparnicarima, trebaju omoguc¢iti
zadovoljenje krajnjeg cilja postupka, a to je donoSenje sadrZinski jedinstvene
presude prema svim suparnic¢arima. U suprotnom ¢e proizvoditi dejstvo ako su
preduzete od strane svih suparnicara zajedno. ZPP taksativno ne odreduje koje su
to parni¢ne radnje koje su preduzete od strane samo jednog od suparnicara, a
smatra se da su preduzete od strane svih suparnicarakao jedne parnicne stranke.

Prema stajalistu teorije procesnog prava i sudske prakse, samo one parnic-
ne radnje preduzete od jednog od suparnicara koje su u pravilu povoljne /Kkorisne,
imat ¢e pravni ucinak i protezati se na ostale suparnicare koji ih nisu preduzeli.
Nepovoljne parni¢ne radnje ne¢e imati pravni u¢inak ni prema onom suparnicaru
koji ih je preduzeo, osim ako ih preduzmu svi ostali jedinstveni suparnicari. Ako
su parni¢ne radnje koje preduzimaju jedinstveni suparnicari u suprotnosti, radi
potrebe da se svima osigura isti poloZaj u postupku, uzima se u obzir da pravni
udinak prema svima proizvodi samo ona parni¢na radnja koja je najpovoljnija.”

Postoji mnostvo parni¢nih radnji koje su poduzeli jedni suparnicari i koje
dejstvuju na druge suparnicare koji su te radnje propustili. Najbolji primjer
parnicne radnje je - odgovor na tuzbu, koji kada je podnijet od strane jednog od
suparnicara, onemogucava donoSenje presude zbog propustanja prema svima.

ZPP-om su odredena dva izricita izuzetka u pogledu ogranicenja samostal-
nostijedinstvenih suparnicara, kao i samostalnog dejstva procesnih radnji koje je
jedan od suparnicara preduzeo, a sa kojim je saglasna i pravna teorija. Prva je
zakonska fikcija po kojoj se preduzeta procesna radnja proteZe u dejstvu na sve
suparnicare u slucajevima kad je samo jedan suparnicar preduzeo procesnu
radnju, a drugi su to propustili da ucine. Na primjer, nisu ispunjeni uslovi za
donosenje odluke o povlacenju tuzbe kada je jedan od suparnic¢ara podnio odgo-

“ Hrvatsko dru$tvo za gradanskopravne znanosti i praksu Godi$njak 5. Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse (1998) "Gradansko, trgovacko i radno pravo
u praksi”, Organizator, Zagreb, str. 596.
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vor na tuzbu i osporio tuzbeni zahtjev. Drugi izuzetak je Sto zakon predvida da
bilo koji suparni¢ar moze da preduzme procesnu radnju cije je preduzimanje
vezano za rok, kada rok za preduzimanje procesne radnje nije jo$ istekao prema
bilo kom suparni¢aru.”

Zarazliku od ZPP-a koji nije odredio koja ¢e se procesna radnja suparnicara
smatrati kao ona koja ¢e proizvoditi dejstvo na suparnic¢arsku zajednicu, kada ih
suparnicari preduzimaju s protivrjecnim posljedicama, u nauci je vladajuce gledi-
Ste o0 najpovoljnijoj radnji. Pod najpovoljnijom radnjom suparnic¢ara podrazumi-
jeva se prijedlog presude suparnic¢ara koji ¢e dovesti do uspjeha.” Dosljedno to-
me, u slucaju kada jedan od suparnicara izostane s pripremnog rocista, drugi
ospori tuzbeni zahtjev, a tre¢i tuZzbeni zahtjev prizna, prema svim suparnicarima
¢e pravno djelovati kao najpovoljnija radnja, osporavanje tuzbenog zahtjeva jer
se njome stvaraju uvjeti za donosenje jedinstvene odluke prema svim suparni-
Carima. Po jednom misljenju, koje nije steklo pristalice u nauci, pravilo o dejstvu
najpovoljnije radnje u slu¢aju nejednakog ponasanja pojedinih suparni¢ara nema
svoje opravdanje, jer zakon nije propisao mjerila po kojima ¢e sud sa tog stanovi-
$ta ocjenjivati radnje suparnicara.”

Parnic¢ne radnje jedinstvenih suparnicara, prema razli¢itim ponasanjima
subjekata u ulozi parni¢ne stranke, mogu se podijeliti na kolidirajuce parni¢ne
radnje, dispozitivne parnicne radnje i parni¢ne radnje koje su poduzeli neki od
suparnicara, a drugiih propustili.

4. Jednako raspravljanje, Cinjenicna grada i
meritorno odlucivanje

Zajednicko raspravljanje sa svim suparnicarima i jednakost Cinjeni¢ne
grade su uslovizajednak nacin rjeSenja spora prema svim suparnicarima.
Raspravljanje je jedinstveno ako se prema svim suparnicarima istovre-
meno primjenjuju propisi o prethodnom ispitivanju tuzbe, pripremanju glavne
. . s . . 44 Ve v .
rasprave, glavnojraspraviidokazivanju.” Jednakost ¢injeni¢ne grade zahtijeva da
jednako bude i dokazivanje, ¢cime se postiZe jedinstvenost u raspravljanju kao

“'Vidjeti ¢lan 367. ZPP-a.

2 Cizmovié, M. (1984) Gradansko procesno pravo. Titograd: NIO, Univerzitetska rijec,
str. 139.

*Pozni¢, B, op.cit., str. 354.

" Ivosevi¢, Z. (1996) "Jedinstveno suparni¢arstvo”, Anali Pravnog fakulteta, 2-3/1996.,
str.42.-65.
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odlika nedjeljivosti spornog pravnog odnosa. Prethodno ispitivanje tuzbe odnosi
se na sve suparnicare, zbog Cega se neurednost tuzbe iz bilo kog zakonskog
razloga u odnosu na jednog jedinstvenog suparnicara ispoljava negativno prema
svim ostalim jedinstvenim suparnic¢arima. Ako odredeni suparnicar ne otkloni
nedostatak tuZbe, onda ¢e tuzba biti odbacena prema svim suparnic¢arima.

Postojanje suparnicarstva na strani tuzenog omogucava da parnica prema
tuZitelju pocinje te¢i ¢im tuzba bude dostavljena jednom od tuZenih, jer se
suparnicari smatraju jednom strankom u postupku. Zakonsko je odredenje da,
kada rokovi za izvrSenje odredene parni¢ne radnje za pojedine jedinstvene
suparnicare isticu u razno vrijeme, tu parni¢nu radnju moze svaki suparnicar
preduzeti sve dok i za jednog od njih tece rok za preduzimanje te radnje. Na
primjer, Zalbu, prigovor i reviziju, svaki jedinstveni suparni¢ar moZe preduzeti
sve dok za jednog od njih tece rok za preduzimanje te radnje. Ovo iz razloga Sto
postoji osnovana pretpostavka da se presudaili rjeSenje neée uruciti istovremeno
svim suparnicarima, bilo zato Sto se njihovo prebivaliste ili boraviste ne nalazi u
istom mjestu, bilo zato $to je neko od njih odsutan u vrijeme urucenja pismena. U
takvom slucaju, rokovi za preduzimanje parni¢nih radnji produzuju se i za one
jedinstvene suparnicare, prema kojima su rokovi veé poceli te¢i momentom
dostavljanja odluke i oni mogu izjaviti pravni lijek i kasnije, sve dok traje rok za
jedinstvenog suparnicara kojem je posljednjem urucena odluka.

Jedinstvenost suparnicara, kao parnicne stranke, opredjeljuje tok pri-
premnog i rociSta za glavnu raspravuy, jer se na ista pozivaju svi jedinstveni
suparnicari radi zajednickog raspravljanja. Jedinstvenost suparnicara posebno
dolazi do izrazaja prilikom donoSenja odluke prema jedinstvenim suparnica-
rima.

Zakon je, odredujuci da se spor u kojem sudjeluju jedinstveni suparnicari,
moze rijesiti samo na jednak nacin prema svim suparnic¢arima, odredio i najvaz-
niju karakteristiku jedinstvenog suparnicarstva. Potreba jedinstvenog rjeSavanja
odnosi se, jednako, na odluku o procesnim pretpostavkama i meritornu odluku.

5. Pravni lijekovi

Jednak nacin rjeSenja spora prema jedinstvenim suparnic¢arima iziskuje
posebno postupanje tuzitelja, tuzenog i suda prilikom podnosenja pravnih lije-
kova. Ako neko od jedinstvenih suparnicara izjavi zalbu ili drugi pravni lijek,
smatra se da su to ucinili svi jer se radi o vrsti korisne procesne radnje. Dejstvo
pravnih lijekova koje preuzme jedan od jedinstvenih suparnicara proteze se i na
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ostale suparnicare.” Prilikom podno$enja pravnog lijeka mora se voditi ra¢una
da se istim obuhvate svi jedinstveni suparnicari, u suprotnom ¢e sud pozvati
zZalitelja da dopuni Zalbu, uz upozorenje na posljedice koje ¢e nastupiti ukoliko ne
postupi po traZenju suda.”

Suparnicarstvo pretpostavlja mnozinu stranaka na aktivnoj ili pasivnoj
strani, te je realno ocekivati da presuduiili rjeSenje nece primiti istovremeno, bilo
iz razloga Sto nemaju prebivaliSte ili boraviSte u istom mjestu, ili iz razloga Sto su
neki od njih odsutni. U takvoj situaciji se rokovi za ulaganje pravnih lijekova
produZavajuina one jedinstvene suparnicare kojima su rokovi veé poceli te¢i mo-
mentom dostave sudske odluke, tako da oni mogu izjaviti zZalbu ili drugi pravni
lijek i kasnije, sve dok traje rok za izjavljivanje pravnog lijeka jedinstvenom
suparnicaru kojem je posljednjem uru¢ena sudska odluka.”

Odlika jedinstvenih suparnicara, prema kojoj se radnje djelatnih suparni-
Cara protezu i na nedjelatne, utice da Zalba jednog od suparnicara djeluje prema
drugim koji nisu podnijeli zalbu. Razloge treba traziti u zastiti suparnicara koji
sve parni¢ne radnje izvrSava blagovremeno jer ne smije da pretrpi Stetu zbog pa-
sivnog drzanja drugih i radi potrebe jednakog nacina rjeSenja spora prema svim
suparnicarima. U prilog tome je i odluka Vrhovnog suda FBiH," koji je uvaZio revi-
ziju, ukinuo presudu drugostepenog suda i predmet vratio na ponovno sudenje i
u odnosu na drugotuZenog koji nije izjavio reviziju jer tuZeni, obzirom na prirodu
pravnog odnosa (utvrdenje nistavosti ugovora o kupoprodaji stana), imaju svoj-
stvo jedinstvenih suparnicara, zbog cega se o zahtjevu moze odluciti samo na isti
nacin uodnosunaobatuZena.

5.1. Postupak po Zalbi, kao vrsti pravnoglijeka

Kada drugostepeni sud utvrdi da je Zalba blagovremeno podnijeta, onda ¢e
cijeniti dali je pobijana presuda pravilna i/ili zakonita, zavisno od toga iz kojih se
zalbenih razloga pobija. Razlozi zbog kojih se presuda moze pobijati, taksativno
suzakonom odredeni."”

* Salma, M. (2000) "Suparnicarstvo", Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu,
Novi Sad, XXXVIII, 3/2004., str. 324.

**Vidjeti ¢lan 206. ZPP-a.

" Cizmié, ]., op.cit., str. 601.

“Rje$enje Vrhovnog suda FBiH, br.: 070-0-Rev-07-000780 od 22.7.2008., neobjavljeno.
“ Prema ¢lanu 208. ZPP-a presuda se moZe pobijati: 1. zbog povrede odredbama
parni¢nog postupka; 2. zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja; 3.
zbog pogresne primjene materijalnog prava.
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Ako je drugostepeni sud ustanovio da je prvostepena presuda u pobijanom
dijelu zasnovana na pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, ali je nezakonita
zbog pogresne primjene materijalnog prava, onda e u sjednici vije¢a presudom
preinaciti prvostepenu presudu i sam odluciti o osnovanosti postavljenog zahtje-
va.” Ukoliko drugostepeni sud u sjednici vije¢a utvrdi da je prvostepena presuda
nezakonita zbog pocinjene povrede odredaba parni¢nog postupka i da je takva
povreda po svojoj pravnoj prirodi neotklonjiva za drugostepeni sud, onda ¢e rje-
Senjem ukinuti prvostepenu presudu i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.” Na primjer, prvostepeni sud je postupio po neurednoj tuzbi
koja nije obuhvatila sve nuzne jedinstvene suparnicare, te je donio pobijanu pre-
sudu pa je ovakvim pogreSnim postupanjem onemogucio tuzitelja da raspravlja o
¢injenicama od kojih zavisi donosenje zakonite i pravilne presude. Kada drugo-
stepeni sud ustanovi da je u prvostepenom postupku pocinjena otklonjiva po-
vreda odredaba parni¢nog postupka, onda ¢e zakazati raspravu radi otklanjanja
povrede i donijeti odgovarajuc¢u odluku. Odluka drugostepenog suda, u sjednici
vije¢a i nakon odrZane rasprave, uvijek mora biti jednaka prema svim jedin-
stvenim suparnicarima, isto kao i u prvostepenom postupku.

6. Odlukabezdejstva

Sud moZe postupati samo po urednoj tuzbi. MoZe se desiti da sud neurednu
tuzbu, koja nije obuhvatila kao stranke sve nuZne suparnicare, ne vrati tuzitelju
na ispravak i dopunu i donese presudu ili, kada sud donese odluku o povlacenju
tuZbe u odnosu na dva suparnicara-zakonska nasljednika, a kasnije na temelju
rasprave prema ostalim suparni¢arima kontradiktornu. Ovakve greske suda
mogu se otkloniti samo u Zalbenom postupku, tako Sto ¢e drugostepeni sud,
povodom ukazane povrede odredaba parni¢nog postupka, rjeSenjem ukinuti
pobijanu odluku i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Problem nastaje kada ni jedna od stranaka u parnici nije pobijala Zalbom
dostavljenu odluku. Donijeta presuda ¢e unato¢ postojanju nepravilnosti imati
udinke, samo medu suparni¢arima koji su sudjelovali u postupku,” a ne prema

*Vidjeti ¢l. 229. ta¢ka 4. ZPP-a.
*'Vidjeti ¢l. 227.stav 1.tacka 2. ZPP-a.

% "[zuzetak su statusni sporovi, bracni, paternitetski i maternitetski, u kojima

pravomocne konstitutivne i deklaratorne presude proizvode pravne ucinke i prema
tre¢ima (moguéim strankama u postupku). Prema treéim osobama kao mogucim
strankama u postupku koje u postupku nisu sudjelovale, neposredno ¢e djelovati
pravomoc¢na presuda kojom se poniStava brak, kojom se utvrduje da brak postoji
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onima koji nisu sudjelovali, iako su i trebali. Takva presuda nece biti od uticaja ni
prema trec¢im licima jer nisu bili ispunjeni uslovi za njeno donoSenje, a to je
ucesce svih lica kao nuZne stranke jer se odluka o povlacenju tuzZbe moZze donijeti
samo ako su svi suparnicari propustili rociste, a nisu opravdali izostanak.

Problem donijete odluke postavlja se samo kod nuZnog suparnicarstva dok
kod dobrovoljnog suparnicarstva ne postoji, jer nije nuzno da se svi ucesnici spo-
ra pojave kao stranke u parnici. Donijeta odluka prema dobrovoljnim suparnica-
rima ima dejstvo ne samo prema strankama u parnici ve¢ i prema tre¢im licima
koja nisu bila stranke u parnici, $to se ispoljava kroz prosireno dejstvo pravosnaz-
nosti odluke. Misljenje da prema suparnic¢arima, koji kao moguce parni¢ne
stranke nisu sudjelovali u postupku, treba pokrenuti novu parnicu i spor rijesiti
samostalno, pri emu e se uzeti u obzir rezultati raspravljanja i pravomo¢na
odluka koja prema njima djeluje kao pravno relevantna €injenica, jer je donesena
u postupku ukojem su trebali sudjelovati,” ne moZe se prihvatiti kao ispravno.

Ako bi tuzilac podnio novu tuzbu kojom bi obuhvatio samo one nuzne
stranke koje nisu bile obuhvaéene ranijom tuzbom, donijeta odluka, bila bi takode
bez pravnog dejstva, zbog nepotpune procesne zajednice nuznih suparnicara.
Najjednostavnije rjeSenje je da tuZzitelj jednom tuzbom obuhvati sve nuzne stran-
ke, tako da bi se spor mogao rijeSiti jednom presudom, na jednak nacin prema
svim nuznim suparnicarima.

Zaklju¢na razmatranja sa prijedlozima
de lege ferenda

Obrazlaganjem razlic¢itih shvatanja kroz primjenu sudske prakse i mislje-
nja pravnih teoreticara, kroz ovaj rad pokusalo se ukazati na postojanje mnostva
postavki u vezi sa primjenom instituta jedinstvenog suparnicarstva i nacine
njihovih rjeSenja.

Jedinstveno suparnicarstvo je jedina vrsta suparnicarstva koja iziskuje
jednak nacin rjeSenja spora prema svim licima kao u¢esnicima spornog materi-
jalnopravnog odnosa, a u odredenim slucajevima i obavezu istovremenog ucesc¢a
u postupku svih tih lica. Kao takvo, proizvelo je i danas proizvodi dileme oko

odnosno ne postoji, kao i presuda kojom se utvrduje ili osporava ocinstvo ili
materinstvo. Naime, pravomoc¢na sudska odluka djeluje ne samo kao individualna
pravna norma ve¢ i kao pravno relevantna c¢injenica te kao javna isprava", Hrvatsko
drustvo za gradanskopravne znanostii praksu, op.cit., str. 602.1603.

% Hrvatsko drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu Hrvatske, ibid.
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pojma, zasnivanja i dejstva, od kojih su mnogi u pravnoj nauci i sudskoj praksi
razlicito rjeSavani.

ZPP-om nije odredeno, a rijetki su zakoni koji odreduju vrste sporova koji
se moraju jednako rijesiti prema svim strankama, u¢esnicima spornog materi-
jalnopravnog odnosa-jedinstveni suparnicari, usljed c¢ega bi trebalo ZPP-om
odrediti slucajeve u kojima je obaveza jednakog nacinarjeSenja sporanarocita.

ZPP ni jednom odredbom ne reguliSe vrste jedinstvenih suparnicara i
njihova dejstva, iako poloZaj suparnicara u parnici ne mora biti isti, obzirom na
postojanje tri vrste pravnih odnosa: izmedu njih samih, protivne stranke i suda.
Svizavise od spornog materijalnopravnog odnosa.

Za razliku od ZPP-a, pravna nauka je jedinstvenog stanovista da postoje
dvije vrste jedinstvenog suparnicarstva, nuzno i dobrovoljno. Suparnicarstvo je
nuzno kada se sudska zastita moze posti¢i samo obaveznim sudjelovanjem svih
sudionika materijalnopravnog odnosa u parnici, koje obavezuje tuzitelja daih sve
obuhvati jednom tuZbom jer svi zajedno ¢ine jednu parni¢nu stranku. Suparni-
Carstvo je dobrovoljno kada od volje tuzitelja zavisi dali ¢e pokrenuti suparnicar-
ski postupakiSto od volje nosioca spornog pravnog odnosa zavisi dali ¢e ucestvo-
vati u procesnoj zajednici.

Za oba oblika jedinstvenog suparnicarstva zajednicko je, pored toga da ne
mogu biti ukljuceni u parnicu na razli¢itim stranama, da se spor mora rijesiti na
jednak nacin prema svima kao ucesnicima spornog pravnog odnosa. Razlika
izmedu istih je Sto nuzni jedinstveni suparnicari moraju, a voljni ne moraju biti
obuhvaceni suparnicarskom zajednicom.

Nuzno suparnicarstvo, pored toga Sto zahtijeva jednak nacin rjeSenja spo-
ra, obavezuje i ucesce u parnici u svojstvu parnicne stranke svih ucesnika spora,
koja obaveza nije odredena ZPP-om, ve¢ proizilazi iz sporova o nedjeljivim stvar-
nim pravima. Na primjer, zajednicka imovina bra¢nih drugova i drugi nedjeljivi
materijalno pravni odnosi, subjekte u ulozi jedne parni¢ne stranke vezuje u su-
parnicarsku zajednicu, u odnosu na protivnu stranku u postupku.

Propust tuZzitelja da tuzbom obuhvati sve ucesnike spora ¢ini tuzbu ne-
urednom, pa Ce je sud rjeSenjem vratiti na ispravak i dopunu. Ukoliko tuzitelj ne
postupi na izloZeni nacin sud ¢e presudom odbiti tuzbeni zahtjev, zbog nepot-
pune stvarne legitimacije. Ovo iz razloga Sto je institut stvarne legitimacije
materijalnopravne prirode, dok je pitanje nuzZnog suparnicarstva procesnoprav-
ne prirode pa je sud duzan naloZiti tuZitelju da uredi tuzbu da bi mogao poceti
regularan postupak. Nepotpunost procesne zajednice nuznih suparnicara moze
se odraziti samo na stvarnu legitimaciju tuZzilacke ili tuZene strane, sa poslje-
dicom odbijanja tuzbenog zahtjeva, koja nije smetnja za podnosSenje nove tuzbe
koja bi obuhvatila sve u€esnike spora. U novoj parnici pojavit ¢e se kao stranke svi
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ucesnici spora dok u prethodnoj parnici neki od ucesnika spora nije bio obuhva-
¢entuzbom kao stranka i za njega pravna stvar nije pravosnazno presudena.

Zahtjevi suparnicara u suparnicarskoj zajednici vezuju se za li¢nost supar-
nicara, a ne za njihovu procesnu zajednicu, tako da svaki nuzni suparnicar ima
samostalno pravo na tuzbu. Zakonsko odredenje jedinstvenih suparnicara kao
jedne parnicne stranke nije bez osnova jer, iako je svakom od nuznih suparnicara
zagarantovano pravo na ostvarivanje samostalne sudske zastite, pojedinacna tuz-
ba, iako je dopustena, nece dovesti do ostvarivanja prava koje je predmet sudske
zastite, jer se spor u kojem sudjeluju morarijesiti na jednak nacin prema svima.

Za razliku od nuzZnog suparnicarstva, dobrovoljno suparnicarstvo, kao
vrsta jedinstvenog suparnicarstva, ne obavezuju sve uc¢esnike spora da ucestvuju
kao stranke u parnici, tako da sumoguce i u¢inkovite pojedinacne tuzbe.

Dobrovoljno jedinstveno suparnicarstvo sa dejstvom presude i prema
subjektima koji nisu imali svojstvo stranke u postupku, bilo zato Sto zakon ne
predvida takvu obavezu ili zbog toga $to su svojevoljno odlucila da ne uc¢estvuju u
postupku, iziskuje potrebu osiguranja prava na odbranu tih lica. Pravo na od-
branu je jedno od prava koje je zagarantovano odredbama Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama koja je potpisana u Rimu, dana
4.11.1950. godine, a prema kojima svako lice, o ¢ijim pravima i obavezama se
odlucuje u postupku, ima pravo na fer sudenje i sasluSanje u postupku, iz ¢ega
proizilazi obaveza suda daih obavijesti o toku parnice.

Odredba ¢lana 366. ZPP-a, u dijelu kojim se odreduju jedinstveni supar-
nicari jednom parni¢nom strankom, na nacin da u slucaju ako pojedini suparni-
Cari propuste koju parni¢nu radnju, dejstvo parni¢nih radnji koje su izvrsili drugi
suparnicari proteZe se i na one koji te radnje nisu preduzeli, ne odreduje koje su to
parnic¢ne radnje suparnicara.

Teorija i sudska praksa, parni¢ne radnje suparnicara koje su medusobno
suprotne definiSe kao kolidirajuce. Kolidirajuée parni¢ne radnje suparnicara su
radnje koje su medusobno suprotne, a kada su preduzete od strane jedinstvenih
suparnicara, dejstvuje u odnosu na sve suparnic¢are samo ona radnja koja omo-
gucava jednak nacin rjeSenja spora za sve, tzv. najpovoljnija parni¢na radnja.
Najpovoljnija parni¢na radnja jednog od suparnic¢ara smatra se ona koja se u
dejstvu proteZe i na one suparnicare koji tu radnju nisu preduzeli.

Okolnost da se spor moZe rijeSiti na jednak nacin prema svim suparni-
Carima i moguc¢nost svakog od suparnicara da samostalno preduzima parni¢ne
radnje, opredjeljuje i podjelu parni¢nih radnji jedinstvenih suparnic¢ara na dispo-
zitivne, kolidirajuce i parni¢ne radnje koje se dejstvom protezu i na suparnicare
kojiih nisu preduzeli.ZPP-om nije odredeno dejstvo dispozitivne parni¢ne radnje
koju preduzme jedan od suparnicara prema ostalim, kao i koja ¢e od viSe predu-
zetih kolidirajuc¢ih parni¢nih radnji imati dejstvo prema svim suparnicarima.

31



Prema stajaliStu teorije procesnog prava i sudske prakse, radnja kojom se
omogucava jednak nacin rjeSenja spora za sve jedinstvene suparnicare je naj-
povoljnija parni¢na radnja. Kao takva, dejstvuje na sve suparnicare ukoliko je
poduzeta od strane jednog, za razliku od nepovoljne parni¢ne radnje koja nece
imati pravni uc¢inak ni prema onom suparnicaru koji je poduzeo, izuzetak je sa-
glasnost svih suparnic¢ara. Koju kolidiraju¢u parni¢nu radnju smatrati kao
najpovoljniju, ipak je fakticko pitanje za koje nema ta¢no odredenih rjeSenja,
nego Ce serjesSenjaistih pronalaziti zasebno, za svaki konkretan slucaj.

Jedinstveni suparnicari, iako se smatraju kao jedna parni¢na stranka ,ne
gube svoj pravni subjektivitet u postupku jer se zahtjevi koje isticu vezuju za njih,
ane zanjihovu suparnicarsku zajednicu. Individualnost parni¢nog subjektiviteta
jedinstvenih suparnic¢ara podrazumijeva da se u ispitivanju procesnih pretpo-
stavki, dopustenosti i urednosti tuzbe, prema svakom suparnicaru pristupa po-
sebno.

Individualnost parni¢nog subjektiviteta jedinstvenog suparnic¢ara ograni-
Cenaje obavezomjednakognacinarjeSenja spora prema svim suparnicarima.

Jednak nacin rjeSenja spora prema svim suparnic¢arima zahtijeva jedin-
stvenost u raspravljanju tokom postupka, koja se ogleda u jedinstvenosti prili-
kom prikupljanju ¢injenicaiizvodenja dokaza.

Jedinstvenost suparnicara posebno dolazi do izrazaja prilikom donoSenja
odluke prema jedinstvenim suparnic¢arima jer su zakonske odredbe u ovom di-
jelujasne: "..spor u kojem sudjeluju jedinstveni suparnicari moZe se rijeSiti samo
na jednak nacin prema svim suparnicarima..." Ovo ujedno predstavlja najvazniju
karakteristiku jedinstvenog suparnicarstva koja odreduje njegovu pravnu priro-
du. Potrebajedinstvenog rjeSavanja odnosi se na odluku o procesnim pretpostav-
kama i meritornu odluku jer tuzbeni zahtjev prema svima moze se ili usvojiti ili
odbiti.

Zalba ili drugi pravni lijek smatra se kao vrsta korisne procesne radnje, te
ako bude podnesena od strane jednog od jedinstvenih suparnic¢ara, smatra se da
su je podnijeli svi. Kada suparnicari nisu jedinstveni, a samo jedan od njih izjavi
zalbu protiv prvostepene presude, ta presuda ¢e postati pravosnazna u odnosu na
drugog suparnicara koji se nije Zalio.

Razlic¢ita tumacenja zakonskih odredbi i razliCiti stavovi sudske prakse
mogli bi postati jedinstveni intervencijom zakonodavca za izmjenama, prevas-
hodno dopunama ZPP-a u dijelu odredbi o jedinstvenom suparnicarstvu, a sve
radi pravilnog postupanja sudova i donosenja zakonite i pravilne odluke. Buduce
dopune ZPP-a odnosile bi se na postupanje suda kod nepotpune procesne zajed-
nice nuznih jedinstvenih suparnic¢ara, odnosno regulaciju obaveze suda da u
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takvoj situaciji vra¢a tuzbu tuZiocu na dopunu. Ukoliko tuZzilac ne bi postupio na
izloZeni nacin sud bi presudom odbio tuzbeni zahtjev, zbog nepotpune stvarne
legitimacije.

Ukoliko intervenciju zakonodavca zanemarimo, doprinos ovog rada bi se
trebao ogledati u olakS$anju rada sudija tako Sto ¢e im se na jednom mjestu
ponuditi odgovori koje su do sada trazili u brojnim nau¢nim raspravama i razlici-
tim sudskim odlukama. S druge strane, otvara se moguc¢nost da ¢e se olaksati rad
svih koji se bave ili se nastoje baviti rjeSavanjem problema jedinstvenog supar-
nicarstva.

Nakraju, ipakje najvazniji uticaj na pravnu sigurnost koju je jedino moguce
postiéi izmjenama i dopunama ZPP-a. [zmjenama i dopunama ZPP-a u dijelu od-
redbi o jedinstvenom suparnicarstvu uticat ¢e se na pravnu sigurnost i praved-
nostkoji sutemeljni elementi za sticanje povjerenja gradana u rad pravosuda.

Literatura
Knjige i prirucnici
1. Calija, B. (1986) Gradansko procesno pravo. Sarajevo: Pravni fakultet

Univerziteta u Sarajevu.

2. Cizmi¢,].(2009) Komentar Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine. Sarajevo: Privredna Stampa d.o.o.

3. Cizmovi¢, M. (1984) Gradansko procesno pravo. Titograd: NIO,
Univerzitetskarijec.

4. Dika, M. i Cizmi¢, J. (2000) Komentar Zakona o parni¢nom postupku F BiH.
OSCE, Ured za demokratizaciju.

5. Gajovi¢,]. (2000) Gradansko procesno pravo. Beograd: SluZbeni glasnik.
6. Ivosevi¢, Z.(1979) Suparnicarstvo. Beograd: Pravno ekonomski centar.

7. Jankovi¢, M., Jankovic, 7., Karamarkovi¢, H., Petrovié, D. (1977) Komentar
Zakona o parni¢nom postupku. Beograd: Privredna stampa d.o.o.

8. Keca, R. (2009) Gradansko procesno pravo. Beograd: Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Javno preduzeée Sluzbeni glasnik.

9. Pozni¢, B. (1986) Gradansko procesno pravo. Beograd: Savremena
administracija, izdavacko-Stamparsko-knjizarska radna organizacija.

10. Pozni¢, B. (1987) Gradansko procesno pravo. Beograd: Savremena
administracija.

33



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

10.

34

Pozni¢, B. (2009) Komentar Zakona o parni¢nom postupku. Beograd:
Savremena administracija d.d.izdavacko-Stamparsko preduzece.

R., Vukovi¢, S. (2010) Komentar Zakona o parni¢nom postupku sa registrom
pojmovaiobrascima. Beograd: Poslovni biro.

Stankovi¢, G. (1989) Gradansko procesno pravo. Beograd: Zavod za
udZbenikeinastavnasredstva.

Starovi¢, B., Keca, R. (2004) Gradansko procesno pravo. Novi Sad: Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Javno preduzece Sluzbeni glasnik.

Starovi¢, B., Kec¢a R. (1998) Gradansko procesno pravo. Novi Sad: Pravni
fakultet Novi Sad.

Taji¢, H. (2005) Zbornik sudske prakse sudova u Bosni i Hercegovini u oblasti
gradanskog prava. Sarajevo.

Triva, S., Dika, M. (2004) Gradansko parni¢no procesno pravo. Zagreb:
Narodne novine d.d.

Zecevi¢, E. (2009) Komentar Zakona o parni¢cnom postupku, Centar za
edukacijuipruzanje intelektualnih usluga "Logos".

Clanciistudije
Bilten Vrhovnog suda FBiH, broj 2/2008.

Cimiroti¢, M. (2010) "Suparnicarstvo u parnici za utvrdenje prava vlasnistva
nekretnina steCenog na osnovu dosjelosti". Pravna misao - struc¢ni ¢lanak,
Sarajevo, 7-8/2010.

Cosi¢, R., Krsmanovi¢, T, (1990) Aktuelna sudska praksa iz Gradansko-
procesnog prava. Beograd: Poslovni biro doo.

Cosi¢, R., Krsmanovi¢, T, (2003) Aktuelna sudska praksa iz Gradansko-
procesnog prava, Beograd: Poslovni biro doo.

Drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu Hrvatske GodisSnjak 5.
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse. (1998) "Gradansko,
trgovackoiradno pravo u praksi”. Zagreb: Organizator.

Ivosevi¢, Z. (1996) "Jedinstveno suparnicarstvo”. Anali pravnog fakulteta,
Beograd, I1,3/1996.

Krsmanovi¢, P. (2010) Praktikum za parnicu, Priru¢nik za prakti¢cnu
primjenu Zakona o parni¢nom postupku. Sarajevo: Privredna Stampa d.o.o,,
Pozni¢, B. "Subjektivno preinacenje tuzbe", Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, br.5-6/74.

Ralci¢, T, Tanaskovi¢, V. Zakon o parnicnom postupku s komentarom i
sudskom praksom. Beograd: KnjiZevne novine.

Rotbart, V. (1959) "Jedan problem u vezi jedinstvenog suparnicarstva".
Glasnik Advokatske komore u A.P. Vojvodine, Novi Sad, VIII-3/1959.



11.

12.

13.

14.

15.

Rup (1961) "Jos jednom o donosenju presude kod jedinstvenog suparnicar-
stva", Glasnik advokatske komore Vojvodine, 5/1961.

Salma, M., (2004) "Suparnicarstvo”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, Novi Sad, XXXVIII, 3/2004.

Strucni i informativni €asopis za sudsku, upravnu i privredno-prekrsajnu
praksu, sudska praksa, br.16/2006.i 20/07.

Vojkovi¢, L. (1999) "Pravna priroda jedinstvenog suparnicarstva". Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 36 /53-54.,str. 317.-328.

Vojkovi¢, L. (1998) "Bitna obiljezja jedinstvenog suparnicarstva", GodiSnjak:
Aktuelnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, 5., str. 589.-604.

Pravni aktiineobjavljene presude
Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, Rim, 4.
novembar 1950.

Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFR]", broj 29/78., 39/85.,
45/89. 1 57/89.), koji je preuzet u domace zakonodavstvo Zakonom o
preuzimanju Zakona o obligacionim odnosima ("SluZbeni list RBiH", broj
2/92., 13/93. i 13/94.) i Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
obligacionim odnosima ("Sluzbeni glasnik RS", broj 17/93.13/96.).

Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, ("Sluzbene
novine FBiH", broj 53/03.).

Porodicni zakon FBiH ("SluZbene novine FBiH",broj 35/05.141/05.).

Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija ("SluZbeni list SRBiH", broj
33/77.,2/87.,30/90.i"Sluzbenilist RBiH", broj 3/93.113/94.).

Odluka Kantonalnog sudau Tuzli, broj: Gz. 1406 /05 0d 30.01.2006.
RjeSenje Vrhovnogsuda FBiH, broj: 070-0-Rev-07-000780 od 22.07.2008.

Internetizvori

http://sr.wikipedia.org/wiki/Intuitu_personae

http://forum.mojepravo.net/new/b2/blogs/blog4.php/latinske-izreke-
na-slovo-j.

35



UNITED CO-LITIGATION, THEORETICAL
AND PRACTICAL POSTULATES

Summary

Co-litigation is a legal action allowing that several people, having the
same role, may sue or may be sued through one complaint (co-litigants). Accor-
dingto the position of the litigants in the lawsuit, co-litigation is divided into: the
ordinary and united litigation. Equal dispute resolution is the feature of the uni-
ted litigation, with the necessity, in certain cases, that all parties to the lawsuit
are included in the complaint, which significantly differs from other forms of
litigation.

The united co-litigation is further divided into permissive and compulso-
ry, depending on whether it is necessary that all parties to the dispute partici-
pate in the litigation as litigants. Certain disputes may be resolved only in an
equal manner towards all co-litigants. This is provided by a legal norm accor-
ding to which united litigants shall be deemed to be one party to thelitigation.

United litigants, though they are considered to be one party to the litiga-
tion, do not lose their legal subjectivity in the process, because the claims put
forward are related to them individualy, and not to the litigation consort. Each
co-litigant has the right to put forward a motion relating to the course of the
litigation.

[f the plaintiff fails to include all necessary parties in his or her complaint,
the court shall return the complaint and order the plaintiff to make the necessa-
ry amendments to the complaint, stating the consequences in case of a failure. If
the plaintiff does not amend the complaint in the manner instructed by the
court, the court shall dismiss the complaint on the grounds of the lack of
legitimacy.

Key words

just resolution of the dispute, unity, compulsory co-litigation, incomplete real
legitimacy.
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S. Sabljica: Evolucija politike zastite potrosaca u Evropskoj uniji
Pravna misao (Sarajevo), broj5 -6 / 2014, str. 37 - 58

EVOLUCIJA POLITIKE ZASTITE POTROSACA
U EVROPSKOJ UNIJI

pregledni znanstveni rad

UDK: 366.5:061.1EU mr. sc. Samir Sabljica*
346.548:061.1EU

Sazetak

Ovaj c¢lanak razmatra historijski nastanak, na¢in i metoda kreiranja
politike zastite potroSaca u Evropskoj uniji. Politika zaStite potrosaca se u EU,
prije svega, kreira u Evropskoj komisiji, kao centralnom elementu unijske
institucionalne strukture, a potom i u Evropskom parlamentu i Vije¢u EU koji su
znacajni s aspekta donosenja unijskih propisa.

Prilikom pisanja ¢lanka koristene su historijska metoda, normativna
metodaimetodaanalize sadrzaja.

Rezultat ovog ¢lanka je upoznavanje sa politikom zastite potrosaca u EU,
koja se evolucijskirazvijala kaoisamaEU.

Zakljucak clanka ukazuje da postoji tendencija Evropske komisije da
trenutnu politiku zastite potrosaca u EU za koju postoji podijeljena nadleznost
drzava cClanica i EU, putem donoSenja pojedinih direktiva podigne na nivo
iskljucive nadleznosti EU.

Kljucne rijeci

Evropska komisija, politika zastite potrosaca, potrosac, trziste EU.

* Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa;
samir.sabljica@mvteo.gov.ba
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1. Uvod

Politiku zaStite potrosaca Cini niz mjera kojima se poboljSava polozaj i
aktivno Stite interesi potrosaca koji se na trziStu pojavljuju radi pribavljanjarobai
usluga. Teorijski se u pravnoj doktrini istice da je potrosac uvijek ekonomski sla-
bija strana (engl. weaker party)' u ekonomskim transakcijama koga treba poseb-
no zastiti, ¢ime se ugovaracki ekvilibrijum pobolj$ava u korist potro$aca.” Radi
takvog poloZaja potroSaca, mjere politike zaStite potroSaca ukljucuju: informisa-
nje potrosaca o svojstvima i cijeni robe i usluga, educiranje potrosaca o njihovim
pravima i obavezama, promovisanje i pomaganje organiziranja potroSaca kako bi
mogli Stititi svoja prava i omogucivanje predstavnicima potrosaca da sudjeluju u
radu tijela koja odlucuju o njihovim pravima i obavezama. Politika zastite potro-
Saca je dio strateSkog cilja Evropske unije (skra¢eno: EU) da se poboljsa kvalitet
zivota svih njenih gradana. Implementacija politike zastite potrosac¢a u EU se
zasniva nanacelima:

 nacelo horizontalnosti’ $to implicira da zahtjeve za za§titom potrosaca
treba uzeti u obzir pri definisanju i provedbi ostalih politika koje imaju
krajnjiimpakt na tu kategoriju gradana;

 nacelo supsidijarnosti‘ zahtjeva da se mjerama zastite potro$aca nacio-
nalnazakonodavstva nadopunjuju samo ako je to nuzno,

e nacelom minimalnog uskladivanja® drzave ¢lanice mogu zadrZati ili
uvesti strozija pravila zastite potrosaca koja su u skladu sa pravom EU i

¢ nacelo harmonizacije pravila o zastiti potroSaca kojim se nastoje posti¢i
dva osnovna cilja: podi¢i nivo zastite zdravlja i sigurnosti, te ekonom-
skih interesa potroSaca jer su oni aktivni ucesnici trzisnih odnosa te
ukloniti barijere slobodnom kretanju roba i usluga na trzistu EU, koje
poticuiz nacionalnih pravnih pravila drzava ¢lanica o zastiti potrosaca.

! Kramer, L. (1986) EEC Consumer Law. Louvain-la-Neuve, Belgium: Centre de la
consommation, Faculte de droit, str. 383.

? Vilus, J. (1996) Pravna za$tita potrosaca. Beograd: Institut za uporedno pravo i
Sremska Mitrovica: Eco-Tech, str. 68.

*Clan 12. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije - Consolidated version of The Treaty
on the functioning of The European Union, 0] C326/47,26.10.2012.

* Clan 5. stav 3. Ugovora o Evropskoj uniji - Consolidated version of The Treaty on
Europeanunion, 0JC83/13,30.3.2010.

® Clan 169. stav 4. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije - Consolidated version of
The Treaty on the functioning of The European Union, 0] C326/47,26.10.2012.
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Politika zastite potrosaca EU je prosla kroz nekoliko faza. Ova politika je
podrucje koje se u EU postupno i evolutivno razvijalo, prije svega zahvaljujuci
procesu ekonomskih integracija koji jo$ uvijek kontinuirano traje. Iako je neizrav-
no stipulirana u Ugovoru iz Rima (skra¢eno: UEEZ), u periodu od stupanja na
snagu UEEZ-a do pocetka 1970-ih, nije postojala politika zaStite potrosaca. U
drugoj fazi, od 1972. do 1990. godine, politika zaStite potroSaca se razvija,
pracena viSe politicko-programskim aktima. U trecoj fazi ili fazi ekspanzije, stu-
panjem na snagu Ugovora o EU iz Mastrihta, pocinje konkretizacija politike za-
Stite potrosaca ubrzanim donosSenjem Citavog niza direktiva, te stvaranjem odgo-
varajuceg pravnog okvira koji ¢ine "evropeizaciju" zastite potrosaca u drzavama
¢lanicama. Cetvrta faza ili faza konsolidacije zapo¢inje po¢etkom 2000-ih, kada
EU pristupa kreiranju strategija u oblasti zastite potrosaca, te reviziji postojeéeg
"potrosackogacquis-a", pogotovo donoSenjem Zelene knjige iz 2007. godine.

2. Prva faza Komunitarne/Unijske’
politike zaStite potrosaca

U prvoj fazi nije bilo "ustavne" nadleznosti Zajednice za politiku zastite
potrosaca. Prvu fazu karakteriSe nastojanje Zajednice da se, procesom integracija
i stvaranjem zajednickog trziSta (engl. common market), stvori efikasnije trziste
koje ¢e ustanovljavanjem pravila konkurencije stvoriti Siri izbor, niZe cijene i vise
kvalitetne proizvode i usluge. Takode, cilj je bio da se uklone barijere slobodnom
cirkulisanju roba, usluga i ljudi. U tom periodu je tadasnja Zajednica krenula u
proces izgradnje jednog trzista, uklanjaju¢i izmedu zemalja €lanica, postupno i
strpljivo, carinske barijere, koli¢inska ogranicenja, tarife i kvote kao trgovinske
barijere, diskriminacione mjere, netarifne barijere kao Sto su: razlic¢iti standardi i
propisi o robamai uslugama u razlicitim zemljama, grani¢ne kontrole ljudiiroba,
diskriminacijski indirektni porezi itd., te postepeno izgradujuci jedno trziste od
kojeg nesumnjivu korist ima svaki potrosac.” Politika zastite potro$aca se pojavila
kao nusprodukt formiranja unutrasnjeg trzista. Op¢i principi zastite potrosaca se
nalaze u preambuli UEEZ-a gdje je postavljen jedan od generalnih ciljeva, a to je

° Stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona "nestala" je Evropska zajednica pa tako i
brojni izrazi izvedeni iz engleskog Community (komunitarne institucije, komunitarno
pravo i sl.). Nadalje se zavisno od konteksta koriste izrazi komunitarno i unijsko kao
svojevrsnisinonimi.

” PobliZe Pinder, J. (2003) Evropska unija: Kratki uvod. Sarajevo: TKD Sahinpasié, str.
62.-81.Sli¢noiMc Cormick,]. (2010) Razumjeti Evropsku uniju. Zagreb: MATE, str. 142
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konstantno poboljSanje uvjeta Zivljenja i rada gradana EEZ-a. Op¢i principi se na-
laze i u ¢lanu 2. kojim je propisana zadaca Zajednice da uspostavom zajednickog
trzista i postupnim uskladivanjem ekonomskih politika drzava €lanica, promo-
viSe Sirom Zajednice skladan razvoj ekonomskih aktivnosti, stalan i uravnotezen
privredni napredak, povecanje stabilnosti, ubrzano podizanje Zivotnog stan-
dardaitjesSnje odnose medu drzavama koje povezuje.

UEEZ iz Rima sadrzi pet referenci’ koje se odnose na potro$ace. UEEZ
spominje potrosace periferno kod poljoprivredne politike i politike konkurencije,
te se u teoriji smatra da u navedenom Ugovoru nije bilo temelja za zakonodavnu
nadleZnost ondasnje Zajednice u podruéju zastite potro$aca. Clan 39. UEEZ-a
sadrzi listu pet ciljeva zajednicke poljoprivredne politike, od kojih je peti da se
osigura snabdijevanje potrosaca po razumnim cijenama. Clan 40. zahtjeva da se
organizuje zajednicko poljoprivredno trziste koje iskljucuje "bilo kakvu diskrimi-
naciju izmedu trgovaca i potro$ac¢a u okviru Zajednice."” Clan 85. (1) takode na
izvjestan nacin Stiti potrosSace jer su na zajednickom trziStu zabranjeni sporazu-
mi izmedu kompanija koji mogu izravno uticati na trgovinu izmedu drzava ¢lani-
ca, s tim da Zajednica dozvoljava u ¢lanu 85. (3) da postoje izuzeca od primjene
stava (1), a odnosi se na sporazume koji doprinose poboljSanju proizvodnje ili
distribucije roba, ili promicanju tehnic¢kog ili ekonomskog napretka, pri cemu
ostavljaju potro$ac¢ima pravedan udio u koristi koja iz njih proizilazi. Clan 86. daje
ilustrativnu listu zloupotrebe dominantnog poloZaja jedne ili viSe kompanija na
zajednickom trzistu te ukljucuje kao pojavni oblik i "ogranicavanje proizvodnje,
trzista ili tehni¢kog razvitka na $tetu potrosaca”.”’ Clan 92. (2) (a) identifikuje da
su drzavne pomo¢i' koje imaju socijalni karakter dodjeljenje individualnim po-
trosa¢ima kompatibilne sa zajedni¢kim trzistem.” Tu se nalaze generalne

* Kramer, L. (1986) EEC Consumer Law. Louvain-la-Neuve, Belgium: Centre de la
consommation, Faculte de droit, str. 1. - 2. suprotno piSe o 4 reference. Isto o 4 reference
Bareti¢ u Gavella, N., Alin¢i¢, M., Hrabar, D., Gliha, L, Josipovi¢, T, Kora¢, A., Bareti¢, M.,
Niksi¢, S. (2002) Evropsko privatno pravo. Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu.

° Weatherill, S. (2005) EU Consumer law and Policy. Cheltenham, United Kingdom:
Edward Elgar Publishing Ltd., str. 3. - Weatherill piSe o pet referenci u Ugovoru iz Rima
koje se odnose na potrosace.

Weatherill, S. (2005), str. 3.

" ¢lan 92. (2) a) Sljedeée pomoéi su u skladu su sa zajedni¢kim trzistem: a) pomoé

socijalne prirode koja se daje pojedinim potrosac¢ima, pod uvjetom da je bez
diskriminacije u pogledu porijekla tih proizvoda.

' Ugovorom iz Amsterdama do$lo je do renumeracije ¢lanova tako da su &l
39.,40.,85.,86.192. postali ¢1.33.,34.,81.,82.187.a poslije Lisabona su numerisani kao ¢l.
39.,40.,,101.,102.1107.Ugovora o funkcionisanju Evropske unije.
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presumpcije da ¢e potrosaci imati koristi od deregulisanog, integrisanog i vise
korisnog zajednickog trzista. U ovoj fazi su ipak usvojene direktive znacajne za
svakog potro$aca, narotito one u oblasti hrane,"” zdravlja Zivotinja i nutricioni-
zma,"" farmaceutskih proizvoda,” tekstila,'® deterdZenata,”” motornih vozila" itd.
Medutim, Zajednica je bila svjesna da nije dovoljno da UEEZ-a unutar teksta
ugovora budu definisana Consumer Policy, nego se krenulo kroz jo§ dva pravca.
Prvipravacje harmonizacija nacionalnog zakonodavstva drzava ¢lanica sa komu-
nitarnim nivoom temeljem primarnih izvora prava Zajednice/Unije, a drugi pra-
vacjekroz softlaw"’ programske dokumente u polju zastite potrosaca.

¥ Regulation (EEC) No 2358/71 of the Council of 26 October 1971 on the common
organisation of the market in seeds; Regulation (EEC) No 1696/71 of the Council of 26
July 1971 on the common organisation of the market in hops; Regulation (EEC) No
827/68 of the Council of 28 June 1968 on the common organisation of the market in
certain products listed in Annex II to the Treaty (“Solde Regulation”); Regulation (EEC)
No 234/68 of the Council of 27 February 1968 on the establishment of a common
organisation of the market in live trees and other plants, bulbs, roots and the like, cut
flowers and ornamental foliage.

* Council Directive 70/524/EEC of 23 November 1970 concerning additives in
feedingstuffs.

' Council Directive 65/65/EEC of 26 January 1965 on the approximation of provisions
laid down by law, regulation or administrative action relating to medicinal products.

' Directive 73/44/EEC of 26 February 1973 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the quantitative analysis of ternary fibre mixtures (Official
Journal L83,30/03/1973p.1-18).

"Directive 73/404/EEC on the approximation of the laws of the Member States relating
to detergents methods of testing, covering anionic, non-ionic, cationic and amphoteric
surfactants and prohibiting marketing where average level of biodegradability was
below 90%.

* Council Directive 70/156/EEC of 6 February 1970 on the approximation of the laws of
the Member States relating to the type-approval of motor vehicles and their trailers.

¥ Trifkovi¢, M. i Omanovié, S. (2001) Medunarodno poslovno pravo i arbitraZe.
Sarajevo: Ekonomski fakultet, str. 79. navode: U ¢l. 189. Ugovora iz Rima spominju se
preporuke i misljenja koje su lex imperfecta (pravilo bez sankcija), a u smislu
medunarodnogjavna prava su softlaw.

Kada se izuzmu preporuke i misljenja, soft law u okviru L. stuba EU ukljucuje: razne
poslovnike o radu, akte koji se odnose na usvajanje budzeta EU, atipi¢ne odredbe ili
odluke koje donosi Vijete, obavijesti, programe, rezolucije, akcione planove,
deklaracije, smjernice, komunikacije, medu-institucijske sporazume, i dr., kao i (ostalo)
dopunsko pravo sadrzano u konvencijama i slicnim sporazumima zaklju¢enim izmedu
zemalja ¢lanica s ciljem provodenja odredbiiz Ugovora.
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3. Druga faza - Harmonizacija nacionalnih
zakonodavstava sa komunitarnim nivoom na
temelju primarnih izvora prava EU i kroz "soft
law" programske dokumente

3.1. "Ustavni" temelj za donoSenje provedbenih propisa

"Ustavni" temelj za ujednacavanje prava zemalja Clanica na podrucju
zaStite potrosaca, pronaden je u ¢lanu 100. UEEZ-a (kasnije ¢lan 94.) Cilj toga
Clana je smanjivanje razlika izmedu nacionalnih pravnih poredaka kako bi se
direktno djelovalo na uspostavu i funkcionisanje jedinstvenog trzista (engl. single
market).” Direktivama usvojenim na temelju ¢lana 100.” pojedini segmenti zasti-
te potrosaca se pocinju ujednacavati s tim da je krupnu ulogu u razvoju zastite
potro$aca odigrao i Sud EU.” Clan 100.a)* (kasnije ¢lan 95.), uveden ¢lanom 18.
Jedinstvenog evropskog akta (skra¢eno:JEA)* kao dopuna UEEZ-a, postaje "cen-
tralna tacka procesa tzv. pozitivne integracije, ostvarivanje osnovnih sloboda na
komunitarnom trZistu posredstvom donosenja novih propisa odnosno usaglasa-
vanja postoje¢ih nacionalnih pravnih rezima."”

3.2. Programsko - politicki akti

Na Konferenciji Sefova drzava i vlada u Parizu 1972. utvrdeni su osnovi za-
jednicke politike Zajednice u oblasti zastite potrosac¢a.” Kasnije su doneseni pro-

**Poblize Bareti¢, M. u Gavellaidr. (2002), str.149.

*Na osnovu ¢lana 100. su na primjer done$ene Direktiva 84/450/EEC o zavaravaju¢em
reklamiranju, Direktiva 85/374/EEC o odgovornosti za proizvod, Direktiva
85/577/EEC o ugovorima zakljuenim izvan poslovnih prostorija, Direktiva
87/102/EEC o potrosackim kreditima.

? Npr. sudski predmeti: Dassonville (Case 8/74), Cassis de Dijon (Case 120/78) i Keck
(Case 268/91) o kojima detaljnjije u Herdegen, M. (2002) Europsko pravo. Rijeka:
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, str. 195.-201.

* Nakon stupanja na snagu JEA, na osnovu tadasnjeg ¢l. 100.a., donijete su Direktiva
90/314/EEC o turistickim paket aranZmanima, Direktiva 92/59/EEC o opcoj
sigurnosti proizvoda, Direktiva 92/13/EEC o nepoStenim klauzulama u potrosackim
ugovorima, Direktiva 94/47/EC o time-sharing ugovorima, Direktiva 97/7/EC o
ugovorima na daljinu, Direktiva 1999/44 /EC o nekim aspektima prodaje potrosacke
robeipripadajué¢im garancijama.

*0JL169,29.6.1987.

* Misita, N. (2002) Osnovi prava EU. Sarajevo: Magistrat, str.36.

“*Weatherill,S. (2005), str. 6.
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grami i akcioni planovi kao politicko-pravni akti. Uporedo sa ovim aktima je, na
osnovu odredbi ugovora, doslo do usvajanja znacajnog broja akata sekundarnog
prava, prije svega direktiva, a neSto manjeg broja uredbi.

Prva inicijativa kroz soft law programske dokumente pocinje Rezolucijom
Vije¢a od 14.4.1975. godine o preliminarnom programu EEZ za zastitu potroSaca
i politiku informiranja,” koja prvi put u nekom sluzbenom aktu Zajednice formu-
lira osnovna prava potrosaca. Rezolucija obuhvaca pet kategorija temeljnih prava
potroSaca: pravo na zastitu zdravlja i sigurnosti, pravo na zastitu ekonomskih
interesa, pravo na informiranje i obrazovanje, pravo na naknadu i pravni lijek i
pravo na predstavljanje.” Rezolucija iz 1975. godine predstavlja formalnu inau-
guraciju politike zaStite i informisanja potrosaca Zajednice, i premda je prven-
stveno bila usmjerena na ekonomsku integraciju, ona je postala temelj zakono-
davstva Zajednice na podrudju zastite potrosaca.” Potro$acka politika "bit ée po-
jacana aktivnostima u okviru specifi¢nih politika Zajednice kao $to su ekonom-
ska, zajednicka poljoprivredna, socijalna, okoli$na, transportna, energetska kao i
aproksimacijom zakona, sve u cilju utjecaja na poziciju potrosaca."”

Rezolucija Vije¢a od 19.5.1981. godine o drugom programu EEZ za zastitu
potrosaca i politiku informisanja,” bazira se na istim premisama kao i Rezolucija
iz 1975., potvrduju se bazi¢na prava iz Rezolucije iz 1975., izraZava se prioritet za
aktivnostima u polju kvaliteta proizvoda i usluga, uslovi koji uti¢u na njihovu
primjenu, te uslovi koji uticu na informisanost potrosaca, trazi se poboljSanje
konsultacijaizmedu predstavnika potrosaca, proizvodacaidistributera.

Treca Rezolucija Vije¢a od 23.6.1986. godine™ razmatra buducu orijenta-
ciju politike Zajednice za zaStitu i promociju interesa potroSaca koji su bili iskaza-
ni u kontekstu politike jedinstvenog trzista.

# Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the European
Economic Community for a consumer protection and information policy - 0] C92/1,
25.4.1975.

*Weatherill, S. (2005), str.6.

# Liha, A. (2004) "Zastita potro$aca u procesu prosirenja EU: izazovi za Hrvatsku", Za-
greb: Institut za medunarodne odnose, str.193, dostupno na http://www.ijf.hr/eng/
EU2/Liha.pdf

**Weatherill, S. (2005), str.7.

*! Council Resolution of 19 May 1981 on a second programme of the European Econo-
mic Community for a consumer protection and information policy - O] C133/1,
3.6.1981.

* Council Resolution of 23 June 1986 concerning the future orientation of the policy of
the European Economic Community for the protection and promotion of consumer
interests-0JC167/1,5.7.1986.
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Treéim programom zastite potrosaca Zajednice iz 1986. godine stavljen je

akcenatna:

e oblasti sigurnosti proizvoda gdje se zagovaraju evropski sigurnosni i
zdravstveni standardi;

e uoblasti ekonomskih interesa potrosaca teziste je na dostupnosti kre-
dita, roba i usluga na cijelom trZistu, potencira se razvijanje sistema
rjeSavanja prituzbi potrosaca, adekvatno informisanje potrosaca o ro-
bamaiuslugama, ujednacavanje reZima turistickih uslugaitd.;

e u odnosu na ucesce potroSaca u kreiranju politike, Evropska komisija
(skra¢eno: Komisija) je posebno istakla znacaj konsultovanja pred-
stavnika potrosaca i unapredenje rada postojecih konsultativnih tijela
pri Komisiji, CCC*i BEUC.*

U decembru 1986. god. Vijece je usvojilo Rezoluciju o integraciji politike u
oblasti zastite potro$aca u ostale politike Zajednice. JEA aktom 1987. god. odre-
deno je da ce se poceti koristiti odredbe za harmonizaciju nacionalnih zakona,
izmedu ostalog, i u oblasti zastite potroSaca. Rezolucijom Vije¢a od 9.11.1989.
god. odredeni su prioriteti za reaktiviranje politike u oblasti zastite potro$aca.”

4. Trecafaza - faza ekspanzije

4.1. Ugovoriiz Mastrihtai Amsterdama

Ugovor o EU iz Mastrihta® znacajno podiZe nivo zahtjeva u pogledu zastite
potrosaca. Zajednica ¢e doprinijeti postizanju visokog nivoa zastite zdravlja, do
jacanja zastite potroSaca (¢lan 3. stav 1. tacka (s)), te se zahtjevi zasStite potroSaca

* Misita, N. (1997) Osnove prava zastite potro$aca Evropske Zajednice. Sarajevo: Pravni
centar Fond otvoreno drustvo BiH, str. 68.

**U postupku dogradnje predstavljanja potrosaca na nivou organa Zajednice od 1973.g.
do 1989. g. je egzistirao Potrosacki konsultativni komitet (Consumer Consultative
Committee-CCC), sa ciljem zastupanja interesa potrosaca i davanja misljenja narocito
povodom zakonodavne aktivnosti Evropske komisije. - Misita, N. (1997), str. 96.-97.

* Bureau Europeen des Unions de Consommateurs/, The European Consumers
Organisation

* Council Resolution of 15 December 1986 on the integration of consumer policy in the
other common policies-0] C3/1,7.1.1987.

" Howells, G. and Weatherill, S. (2005) Consumer Protection Law. Aldershot, United
Kingdom: Ashgate Publishing Ltd., second edition, str.121.

*0JC€191,29.7.1992.
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moraju uzeti u obzir pri utvrdivanju i provedbi ostalih politika i aktivnosti
Zajednice (¢lan 129.a). Clanom 129.a predvideno je jacanje zastite potrosaca te
uskladivanje uvjeta trgovine u svim drZzavama ¢lanicama, ¢cime je omogucena jed-
naka zastita potro$aca na ¢itavom podrudju Unije.” Ugovor, po prvi put, definira
evropsku politiku zaStite potrosaca kao neovisno podrucje politike EU. Na taj
nacin, nakon Mastrihta, potrosacka politika postaje jedna od politika u katalogu
politika Zajednice. Osim toga, ¢lan 129.a od Mastrihta odreduje posebne aktiv-
nosti usmjerene na zastitu zdravlja, sigurnosti i ekonomskih interesa potrosaca,
kao i njihovo pravo nainformacije, edukaciju i obavjestavanje."

Clanom 153. (ex. ¢lan 129.a) Ugovora iz Amsterdama* se navodi da se pra-
va potroSaca temelje na nekoliko osnovnih prava ugradenih u nacionalne politike
njezinih Clanica, ato su:

a) zastitazdravljaisigurnostpotrosaca;

b) zaStitaekonomskihinteresapotrosaca;

¢) informisanostieduciranostpotrosaca;

d) pravonanaknadu Stete;

e) udruzivanje, zastupanje i sudjelovanje potrosaca radi ostvarenja svojih
pravai

f) pravonapravnuzastitu potrosaca.

Ujedno je ¢lanom 153. stav 2. odredeno da se zastita potrosaca treba
uzimati u obzir pri definiranju i provedbi drugih politika Zajednice (horizontalna
iliintegracionaklauzula).”*

* Poblize Lovenjak, I. (2007) "Razvoj zastite potro$aca u pravu EZ i razlozi koji su doveli
do usvajanja novog pristupa u uredenju ove politike", u ¢asopisu Pravo i porezi XVI (2),
str. 85.

“’Poblize Bareti¢, M.u Gavellaidr. (2002),str.151.
"0J€340,11.11.1997.

** Misita, N. (2010) "Potrosadi i finansijsko trziste EU u svjetlu novijih harmonizacionih
mjera", u Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse, broj 8, Mostar: Pravni fakultet SveuciliSta u Mostaru i Pravni fakultet Sveucilista
u Splitu, str. 35.

* U ovoj fazi su donesene na primjer: Uredba Komisije339/93/EEC koja pokriva sigur-
nosne aspekte proizvoda uvezenih iz tre¢ih zemalja; Direktiva 93/68/EC o CE oznaca-
vanju; Direktiva 93 /99 /EC- materije koje dolaze u kontakt sa hranom; Odluka 97/98/
EC o GMO kukuruzu; Direktiva 93 /43 /EEC o higijeni prehrambenih proizvoda; Uredba
EP i Vije¢a 258/97/EC o novoj hrani; Uredba Vije¢ca 2081/92/EEC - zastita oznaka
geografskog porijekla hrane; Uredba Vije¢a 2082/92/EEC zastita tradicionalnih
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda; Direktiva 95/58/EC o isticanju cijena kod
proizvoda; Direktiva EPiVije¢a97/5/EC o trans-grani¢nom placanju, itd.
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4.2. Klju¢nauloga Komisije

Pocetkom 1990-ih Komisija prelazi, sa programskih rezolucija, na srednjo-
rocne akcione planove. Dotadas$nji programi su bili viSe retoricki te je Komisija
prelaskom na akcione planove pocela da konkretnije djeluje u komunitarnoj za-
Stiti potrosaca, tim viSe Sto su akcioni planovi imali potrebnu finansijsku dimen-
ziju. 3.5.1990. godine Komisija je objavila Trogodisnji akcioni plan o potrosackoj
politiciu EEZ za period 1990.-1992.," u kojem se fokusirala na ¢etiri oblasti: pred-
stavljanje potroSaca, informisanje potroSaca, sigurnost potrosaca i potrosacke
transakcije, koje su vazne za izgradnju potroSackog povjerenja potrebnog za
podrsku implementaciji jedinstvenog trzi$ta.” Drugi Trogodi$nji akcioni plan
1993.-1995.,, sa podnaslovom "Stavljanje jedinstvenog trzista u sluzbu evropskih
potrosaca”,” bio je u funkciji dovrsetka uspostave jednog trzista. Trogodi$nji ak-
cioni plan 1996.-1998." je imao cilj sprijeciti negativne u¢inke tehnologkih pro-
mjena i otvaranje nacionalnih trzisSta te je u agendu dodato pruzanje pomo¢i EU
zemljama centralne i isto¢ne Evrope, u oblasti potroSacke politike. Odlukom
283/99 Parlamenta i Vije¢a, uspostavljen je op¢i okvir za aktivnosti Zajednice u
korist potro$aca.” Trogodi3nji akcioni plan za 1999.-2001. postavio je tri osnovna
cilja: jacanje potroSackih udruZzenja, postizanje visokog stepena zastite zdravlja i
sigurnosti kao i postivanje ekonomskih interesa potrosaca.”

5. Cetvrta faza - faza konsolidacije

5.1. Daljnja "ustavna" dogradnja

Ugovor iz Nice nije donio promjene u ¢lanu 153. UEZ-a. U postlisabonskom
Ugovoru o funkcionisanju EU (skra¢eno: UFEU), u ¢lanu 4. (2) (f) govori se o za-
Stiti potrosaca, u "kojima Unija i zemlje ¢lanice imaju podijeljenu ili paralelnu
nadleZnost. Clan 153. UEZ-a je sada ¢lan 169. UFEU-a. Stav 2. ¢lana 153., u kojem

“Three Year Action Plan of Consumer Policy in the EEC (1990-1992) COM (90) 98.
* Howells, G.and Weatherill, S. (2005), str. 121.
“Three Year Action Plan of Consumer Policy in the EC (1993-1995), COM (93) 378.

“ Communication from the Commission - Priorities for Consumer Policy 1996 - 1998,
COM 95 (519) final.

* Decision No 283/1999/EC of The European Parliament and of The Council of 25
January 1999 establishing a general framework for Community activities in favour of
consumers-0JL34/1,9.2.1999.

“Three Year Action Plan of Consumer Policy in the EC (1999-2001), COM (98) 696.
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je bila data tzv. horizontalna ili integraciona klauzula, sada je izdvojen i dat u
zasebnom ¢lanu 12.UFEU."*

Veci broj propisa u ovom podrucju usvojen je u kontekstu razvoja unutar-
njeg trzista temeljem ¢lana 114. (ex. ¢lan 95. Ugovora o uspostavljanju EZ) UFEU-
akoji sluzi za usvajanje mjera za harmonizaciju na unutarnjem trzistu, a temeljem
kojeg se mjere takoder donose postupkom suodluéivanja.”

U ovoj fazi iz perspektive zastite potrosaca je vrlo bitno usvajanje Povelje o
temeljnim pravima EU. Ovdje se obavezno treba napomenuti da je zastita potro-
Safa u EU dignuta na nivo osnovnih ljudskih prava i sloboda jer je ¢lanom 38.
Povelje o temeljnim pravima EU*** propisano da: Politike Unije osiguravaju viso-
ku razinu zastite potroSaca (engl. Union policies shall ensure a high level of con-
sumer protection.) ¢cime je zaStita potrosaca postala sastavni dio kataloga ljudskih

* Misita, N. (2010) "Potro$adi i finansijsko trziste EU u svjetlu novijih harmonizacionih
mjera”, u Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse, str.35.

* Naprimjer:
Commission Regulation (EU) No 665/2011 of 11 July 2011 on the authorisation and

refusal of authorisation of certain health claims made on foods and referring to the
reduction of disease risk Text with EEA relevance (0] L 182,12.7.2011,p.5-7);

Regulation (EU) No 1169/2011 of the European Parliament and of the Council of 25
October 2011 on the provision of food information to consumers, amending
Regulations (EC) No 1924/2006 and (EC) No 1925/2006 of the European Parliament
and of the Council, and repealing Commission Directive 87 /250/EEC, Council Directive
90/496/EEC, Commission Directive 1999/10/EC, Directive 2000/13/EC of the
European Parliament and of the Council, Commission Directives 2002/67/EC and
2008/5/EC and Commission Regulation (EC) No 608/2004 Text with EEA relevance
(OJL304,22.11.2011,p. 18-63);

Commission Regulation (EU) No 207/2012 of 9 March 2012 on electronic instructions
for use of medical devices Text with EEArelevance (O] L 72,10.3.2012,p.28-31);
Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009
on injunctions for the protection of consumers' interests (Codified version) Text with
EEArelevance (0JL110,1.5.2009, p.30-36);

Directive 2013/11/EU of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013
on alternative dispute resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC)
No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC (Directive on consumer ADR)
(OJL165,18.6.2013,p.63-79).

*? Charter of Fundamental Rights of the EU - 0] C 83,30.3.2010.

* Povelja o temeljnim pravima EU-a koja ja¢a zastitu temeljnih gradanskih, politi¢kih,
ekonomskih i socijalnih prava evropskih gradana i koja novim reformskim ugovorom
EU-a, koji je potpisan 13.12.2007.g. u Lisabonu, postaje pravno obvezujuca za zemlje
Claniceiinstitucije EU-a, prilikom primjene evropskih zakona.
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prava i sloboda te postala pravo koje u sebi sublimira i pravo na Zivot i pravo na
- v . v Vs . e . . 5
zdravlje i pravo na zdravo okruZenje $to znadi sve tri generacije ljudskih prava.”

5.2. Strategijeiakcioni programiu oblasti zastite potrosaca

U ovoj fazi je usvojeno nekoliko programskih dokumenta. IzvjeStajem o
Strategiji EU za zaStitu potrosaca 2002.-2006., koji je rezultat otvorenog dijaloga
izmedu drzava ¢lanica u okviru Zelene knjige zastite potrosaca iz godine 2001.,
Komisija je utvrdila brojne zajednicke ciljeve u osiguravanju nesmetanog djelova-
nja trzi$ta i postizanju visokogijedinstvenog nivoa zastite potro$aca.”

Evropska Strategija zastite potrosaca za razdoblje 2002.-2006. odreduje
triklju¢na cilja:*

¢ visokizajednicki nivo zastite potrosaca;

¢ djelotvornoizvrSavanje propisazaStite potroSaca, narocito kroz nadzor

trzista, upravno i izvrsno sudjelovanje, pristup potroSaca podacima o
uslugama i neprehrambenim proizvodima, te pristup mehanizmima za
izvansudsko rjesavanje sporovai

¢ ukljucivanje organizacija potroSaca u oblikovanje i provodenje politike

zaStite potrosSaca, te u druge politike Unije koje se ticu interesa
potrosaca.

Ova tri cilja su dizajnirana da naprave laksu integraciju politike zaStite
potrosaca u druge zajednicke politike, da maksimiziraju Kkoristi jedinstvenog
trziSta za potroSace i da pripreme EU za dalje Sirenje na nove zemlje srednje i
isto¢ne Evrope.”

Komisija je 6. aprila 2005. podnijela Izvjestaj® Evropskom parlamentu,
Vije¢u EU, Evropskom ekonomsko-socijalnom odboru i Odboru regija, kojim se

% Prva generacija ljudskih prava uklju¢uje gradanskai politi¢ka prava - kao $to su pravo
na slobodu izrazavanja, slobodu uZivanja, pravo na Zivot, pravo na posteno sudenje itd.
Druga generacija ljudskih prava ukljucuje ekonomska, drustvena i kulturna prava - kao
Sto je pravo na adekvatan Zivotni standard, pravo na zdravlje, pravo na obrazovanje i
sli¢na. Treca generacija ljudskih prava odnosi se na kolektivna prava drustva ili naroda
-kao $toje pravo na odrzivirazvoj, mirilizdravo okruzenje.

% Drzavni godi$nji program za zastitu potro$aca BiH za 2009. godinu ,Sluzbeni glasnik
BiH“ broj95/09, str. 32.

*Howells, G.and Weatherill, S. (2005), str. 122.
’Moussis, N. (2003), str.190.

* Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,the
European Economic and Social Committee and Committee of the Regions, COM (2005)
115 final,2005/0042 COD.
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predlaZze uspostava novog, zajednickog programa Unije na podrudju javnog
zdravstva i zaStite potroSaca za razdoblje 2007.-2013. Ovaj izvjestaj predstavlja
nastavakinadogradnju postojecih programajavnog zdravlja i zastite potrosaca, a
ujedno i uvodi udruzivanje programa na tim dvama podrucjima. Uskladenju poli-
tike zaStite potrosaca moZe pridonijeti predloZeno stratesko usmjerenje udruZi-
vanja svih, za potrosace, relevantnih podrucja, koja su u brojnim drzavama ¢lani-
cama, vrlo razgranata i institucionalno podijeljena na razlicite resore unutar
ministarstava, zbog ¢ega Ce proces udruzivanja mo¢i pozitivno uticati na razvoj
tog sada vrlo razgranatog podrudja.”

Novom Strategijom Komisije u potro$ackoj politici 2007.-2013.” utvrdeni
su ciljevi: osnazivanje potrosaca, kako bi se poboljsala njihova dobrobiti da ih se
djelotvorno stiti. Komisijina vizija je posti¢i do 2013. godine jedan jednostavan
set pravila za dobrobit potrosacaitrgovaca podjednako. U Sirem smislu, evropska
potrosacka politika ima za cilj stvaranje EU kao "opipljive" stvarnosti za svakog
evropskog gradanina kroz takav sistem, u kojem se jamce njihova prava kao po-
troSacima u njihovom svakodnevnom Zivotu. Potrosacka politika takoder moze
doprinijeti ublazavanju socijalnih problema i na taj nacin, doprinosi vise stvara-
njukohezivnogdrustva.

Prioriteti strategije” su:

a) povecanje povjerenja potroSaca na unutarnjem trzisStu Sto doprinosi
poboljsanju konkurentnosti privrede, osnivanjem jedinstvenog regula-
tornog okruZenja koje se jednako provodi na evropskom trzistu i koji
efikasno Stiti potrosace:

b) jacati poziciju potrosaca na trzistu kroz razvoj obrazovanja potrosaca,
aktivno pomaganje potroSackih organizacija od EU i njihovo ukljuciva-
nje udonosenje politika;

¢) uvjeriti se da su stavovi potrosaca uzeti u obzir u svim politikama EU i
dasukomplementarniuzemljama ¢lanicama EU i

d) sakupiti podatke vezane uz potrosnju za podrsku razvoju prijedloga
zakonaidrugih inicijativa.

Komisija s novom strategijom uvodi zajednicku politiku zastite potrosaca,
sobzirom dajasna pravilaidosljedno provodenje zakona rezultiraju povjerenjem
potrosaca i konkurentnim domacim trZiStem, bez obzira na to gdje se potroSac ili
kompanija nalazi. Slijedom toga, u okviru nove strategije, najavljuje se revizija

* Drzavni godi$nji program za zastitu potro$aca BiH za 2009. godinu ,SluZbeni glasnik
BiH" broj95/09, str. 32.

*Poblize EU Consumer Strategy Policy - EC, {COM (2007) 99}.
'http://ec.europa.eu/consumers/strategy/index_en.htm.
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vecine vazecih direktiva o zastiti potroSaca, u smjeru postupnog prelaza od mjera
"minimalne" prema mjerama "maksimalne" harmonizacije.

Takoder, Komisija Zeli dostic¢i prvenstveno visok stepen integracije zastite
potrosaca u druge politike EU i koristi domaceg trziSta za potrosace dovesti do
maksimuma. Konkretnu korist od prednosti domaceg trzista, morali bi imati ne
samo privredni subjekti, nego i potrosaci u svom svakidasnjem Zivotu, kako s
obzirom na ve¢i izbor roba i usluga, nizih cijena i dostupnosti, tako i obzirom na
osnovne usluge.”

Novim Akcionim programom zastite potro$aca 2007.-2013.,” Komisija je
predlagala udvostrucavanje finansijskih sredstava, $to potvrduje veliko znacenje
koje se pridaje politici zaStite potroSaca, kao jednoj od politika za realizaciju
Lisabonske strategije i Strategije EU za kontinuirani razvoj. Program 2007.- 2013.
ima za cilj unapredenje zastite zdravlja i sigurnosti potrosaca, te njihovih pravnih
interesa i prava na informisanje, edukaciju i samoorganiziranje. Podrska je
usmjerena ka efikasnijoj primjeni zakonodavstva, informisanju i edukaciji potro-
Saca, te izgradnji kapaciteta drzavnih, regionalnih i evropskih organizacija potro-
$aca. Program ima budZet od 156,8 miliona eura i predstavlja nastavak pret-
hodnih programa podrske u ovoj oblasti.

Strateski i zakonodavni okvir u EU u oblasti zastite potrosaca se stalno
unapreduje i razvija. U tom pravcu je ve¢ izraden prijedlog Uredbe o programu
zastite potrosaca 2014.-2020., koja predvida daljnje povecéanje sigurnosti pro-
izvoda i usluga, poboljSanje informiranosti i educiranosti potrosaca, te pravne
zaStite, posebno u pogledu prekograni¢nih naknada, kao i poboljsanje djelovanja
uspostavljenih mreza ovlastenih tijela i centara za zastitu potrosaca. Za reali-
zaciju navedene programskih ciljeva navedene Uredbe, EU je planirala sredstva u
iznosuod 197 miliona eura.

Jedna od imperativnih teznji EU je da trziSte EU mora osigurati maksi-
malnu dobrobit potroSacima i dati im slobodan izbor roba i usluga po sto boljem
mogucem kvalitetu i po $to boljim cijenama, bez diskriminacije o porijeklu proiz-
vodaiuslugaili nacionalnosti snabdjevaca.”

* Drzavni godi$nji program za zastitu potro$aca BiH za 2009. godinu "SluZbeni glasnik
BiH",broj95/09, str.32.

* Decision 1926/2006/EC of the European Parliament and of the Council of 18 Decem-
ber 2006 establishing a programme of Community action in the field of consumer
policy 2007.-2013.- 0] L 404,30.12.2006, p. 39-45.

* Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on a Consumer
Programme 2014-2020{COM (2011) 707 final}.

% Detaljnjije Moussis, N. (2003) Access to European Union - law, economics, policies.
Rixensart, Belgium: European Study Service, 12threvised edition, p. 189.
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6. Aktuelni trendovi razvoja politike zasStite
potrosaca u EU iz ugla Komisije

Akcionim planom za koherentno ugovorno pravo od 2003. godine Komisija
je ucinila korak ka stvaranju jedinstvenog Evropskog privatnog prava. Na osnovu
programskih akata iz oblasti zaStite prava potrosaca, Komisija je izrazila opredje-
ljenje i teZnju da politiku minimalne harmonizacije, koja je rezultirala nedovolj-
nim stepenom usaglasenosti nacionalnih prava, zamijeni politikom pune harmo-
nizacije. To znaci da drzave ¢lanice ne mogu u svojim nacionalnim pravima pred-
vidjeti visi stupanj zastite potrosackih prava od onih predvidenih evropskim di-
rektivama.” Najprije su se na provjeri nasli propisi Evropskog potro$actkog prava.
Komisija je 2007. godine donijela Zelenu knjigu o provjeri potroSackog acquis-a,
Ciji je cilj stvaranje jedinstvenih pojmova i propisa Evropskog potrosackog prava
kao najobimnijeg dijela Evropskog privatnog prava.” Zelena knjiga sadrzi, kao ho-
rizontalnu mjeru, opc¢a pravila potrosackog ugovornog prava, tj. na generalan i
sistemati¢an nacin regulisali bi se zajednicki aspekti svih ili nekih potroSackih
vertikalnih direktiva. Razlozi za donoSenje Zelene knjige su, kako navodi Meskic,
politicke prirode jer je trebalo amortizovati neuspjeh usvajanja Evropskog usta-
va, otvoriti teme bliske gradanima, a i tadasnja Komisija je Zeljela posti¢i rezultat
vrijedan paZnje.” Rezultati Zelene knjige su naveli Komisiju da zakljuci da je do$lo
do fragmentacije u Evropskom potrosackom pravu uslijed vazeéeg principa mini-
malne harmonizacije i sektorskog pristupa. Komisija je shvatila da su postojece
direktive iz oblasti evropskog potroSackog prava nastajale kao rezultat regulira-
nja pojedinih usko specificiranih sektora. Uocena je tendencija razlicitog pristupa
drZava €lanica transponiranju potroSackih direktiva u nacionalna zakonodavstva
, dolazi do razlicitih tumacenja osnovnih pojmova itd. Meski¢ smatra da postoji
fragmentiran pristup Evropskog zakonodavca kod donoSenja direktiva u dugom
vremenskom periodu od preko 20 godina. Takode smatra da direktive EU nisu is-
hod opseznog naucnog diskursa, ve¢ onog politicki ostvarljivog, i da su samim
time kompromisna rje$enja.”

% Petri¢,S. i Bukovac-Puvaca,M. (2009) "Bitna obiljeZja i ustavnopravna osnova opcij-
skog instrumenta europskog ugovornog prava", u Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god.46,3/2009, str. 525.

 Poblize Meski¢, Z. (2009) "Harmonizacija evropskog potrosackog prava - Zelena knji-
ga 2007. godine i Nacrt zajednickog referentnog okvira", u Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god.46.,3/2009, str. 543.-569.

* Megki¢, Z. (2009),str. 547.
* Megki¢, Z. (2009), str. 549.-550.
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Komisija je u oktobru 2008. godine usvojila prijedlog Direktive o pravima
potro$aca koja bi zamjenila ¢etiri postoje¢e” u jedan horizontalni instrument.
Ove Cetiri direktive "¢ine srz potro$ackog ugovornog prava."”' "Direktiva o potro-
Sackim pravima revidira vaZeca pravila u sadasnjim direktivama, otklanja nedo-
statke, preklapanja i nekonzistentnosti izmedu pojedinih direktiva, popunjava-
judi praznine i prilagodavajucéi ih promjenam u trziSnim odnosima, narocito teh-
noloskim."” Prijedlog direktive o pravima potro$aca prihvaca tehniku maksi-
malne harmonizacije.

Medutim i u EU ne postoji jedinstven stav po pitanju donosenja "evrop-
skog" propisa koji bi u potpunosti zamjenio postojeée nacionalne propise. U tom
pogledu u akademskoj zajednici postoje divergentna misljenja u odnosu na staja-
liste Komisije. Twig-Flesner i Metcalfe” isti¢u da je Prijedlog direktive o pravima
potrosaca upitan iz ozbiljnih razloga, te dijele zabrinutost da ¢e ova direktiva
kreirati pravni nered (engl. legal mess) u domac¢im pravnim poretcima drzava ¢la-
nica. Smits’* se s pravom pita da li pravo zastite potro$aca treba da bude ekskluzi-
vitet EU, kao Sto Prijedlog DPP-a sugeriSe. Davanje argumenta Komisije da treba
favorizirati maksimalnu harmonizaciju nije dovoljno ubjedljivo, te treba traziti
principijelnu diskusiju o stepenu optimalnog nivoa kod regulisanja prava potro-
Saca. Substancijalna pravila data u Prijedlogu direktive namecu pitanja dali ¢e se
promovisati prekograni¢ne transakcije, te Smits smatra da se nivo tih transakcija
nece povecati. Smits smatra da nastojanja Komisije da ostvari maksimalnu har-
monizaciju nije mogucée provesti u podrucju privatnog prava i ta maksimalna
harmonizacija moze biti korisna samo u nekim specifi¢cnim podrucjima.

[ako je u pocetnoj fazi tokom 2008. godine planirano da Direktiva o
pravima potrosaca zamjeni Cetiri postojece direktive, to se ipak nije finaliziralo,
te je poslije viSe od tri godine usvojena Direktiva 2011/83/EU o pravima

" Direktiva o potro$ackim pravima bi zamjenila Direktivu 85/577 o ugovorima zaklju-
Cenim izvan poslovnih prostorija trgovca, Direktivu 93 /13 o nepostenim odredbama u
potrosackim ugovorima, Direktivu 97 /7 o ugovorima sklopljenim na daljinu i Direktivu
1999/44 o nekim aspektima prodaje potroSackih robaio pripadaju¢im garancijama.

"' Petri¢, S.i Bukovac-Puvada, M. (2009), str. 525.

" Petri¢, S.i Bukovac-Puvaca, M. (2009), str.525.-526.

" Twig-Flesner, C. & Metcalfe, D. (2009) "The proposed Consumer Rights Directive- less
haste, more thought?", u ¢asopisu European Review of Contract Law, dostupno na
http://ssrn.com/abstract=1345783.

" PobliZe Smits, ]. (2010) "Full Harmonization of Consumer Law? A Critique of the Draft
Directive on Consumer Rights", u ¢asopisu European Review of Private Law, 1/2010,
Kluwer Law International BV, printed in Great Britain.
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potrosaca,” kojom se vrse izmjene i dopune Direktive 93/13/EEC i Direktive
1999/44/EC, te se opozivaju Direktiva 85/577/EEC i Direktiva 97/7/EC.
Prakti¢no su ukinute dvije direktive umjesto planirane Cetiri direktive. Drzavama
¢lanicama EU je datrok za transpoziciju direktive do 13.12.2013. godine, a pravila
direktive moraju biti primjenljiva u drzavama ¢lanicama najkasnije do 13.6.2014.
godine. Direktiva ima za cilj da, prije svega, uvede nova pravila kod on-line
kupovine, te da se unaprijedi prekograni¢na kupovina izmedu drzava clanica
unutar EU.”° U sustini, Direktiva o pravima potro$aca nije ispunila prvobitno
zamisljena ocekivanja, niti je njome unificirano potrosacko ugovorno pravo, ali
ista moze biti dobra polazna osnova za daljnju harmonizaciju potrosackog
ugovornog prava EU.

Nije samo zastita potroSaca izvor potencijalnih sporova na relaciji Unija -
drzave ¢lanice, nego su to i unutrasnje trziste, energija, socijalna politika, zastita
zivotne sredine i druge, gdje se postavlja pitanje domas$aja nadleznosti EU.” U
svakom slucaju, bliska buduénost ¢e pokazati hoce li Komisija uspjeti nametnuti
propise koji pretpostavljaju i "gasenje nacionalnih prava zastite potrosaca zema-
lja ¢lanica". Oc¢igledno da Komisija viSe nece dozvoliti da zemlje ¢lanice njeguju

svoje "potrosacke bastice".”

7. Zakljucak

Evropska unija je trebala skoro cetrdeset godina da upornom i dosljednom
politikom dovede zaStitu potrosaca na nivo zajednicke komunitarne, odnosno
unijske politike, sa tendencijom da to postane isklju¢iva nadleznost EU, mada se
drZzave Clanice tome odupiru. Zastita potroSaca je u prvobitnim godina postojanja
Zajednice bila periferno uredena. DuZe vremena, sve do kraja 1970-ih godina,
unutar Zajednice bila je obiljeZena kao politika podredena dovrsSetku projekta
zajednickog trzista, koje je trebalo zamijeniti mala nacionalna trZista, Sto je

” Directive 2011/83/EU of The European Parliament and of The Council of 25 October
2011 on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive
1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Council
Directive 85/577/EEC and Directive 97/7 /EC of the European Parliament and of the
Council (Text with EEA relevance) - 0] L.304,22.11.2011.

’* http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO0/11/675&type
=HTML-

"’ Misita, N. (2010) "EU - Osnivanje i razvoj", Sarajevo: Revicon, str. 215.

" Trivun, Trifkovi¢, SilajdZi¢, Ho$o (2007) "Evropsko i nacionalno pravo", Sarajevo:
Ekonomski fakultet, str. 294.
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pozitivno uticalo na potroSace jer se stvorenom konkurencijom povecao broj
dostupnih proizvodaiusluga, a cijene su bivale nize. U tom periodu je tadasnja EZ
krenula u proces izgradnje jednog trzista, uklanjajuéi izmedu zemalja ¢lanica,
postupno i strpljivo razli¢ite barijere (carinske, tarifne, netarifne, trgovinske,
tehnicke, diskriminacijske, porezne itd.), te postepeno izgradila jedno trziSte od
kojeg nesumnjivu korist ima svaki potrosac. U drugoj fazi, od sredine 1980-ih
godina se krenulo u konatno zaokruzivanje jedinstvenog trziSta na osnovu
Cecchini-jevog izvjestaja, te je predvideno da se 1992. godine taj proces dovrsi.
Jedinstveno trzisSte teoretski stavlja potrosaca kao krajnjeg korisnika citavog
procesa, mada kao pasivnog primaoca prednosti koje donosi prekograni¢na
trgovacka aktivnost. Kroz programske akte se uocava da je Evropska komisija
planirala pruzanje pomoc¢i EU zemljama centralne i isto¢ne Evrope u oblasti
politike zaStite potrosaca, sto je dokaz da se EU ve¢ pripremala za dalje Sirenje i
prijem novih ¢lanica. U periodu faze ekspanzije, donesen je veliki broj direktiva iz
oblasti zasStite potroSaca, sa ciljem ujednacavanja pravnih poredaka drzava
Clanica i dovrSenja stvaranja trzista EU. Pocetkom 2000-ih godina, u fazi
konsolidacije, Komisija je definisala tri srednjoroc¢na cilja: osigurati visok nivo
zaStite potroSaca, garantirati efektivno provodenje propisa iz oblasti zastite
potrosaca i garantovati prikladnu involviranost udruZenja za zastitu potrosaca u
kreiranju politika EU.

Politika zaStite potroSaca je prema odredbama Ugovora iz Lisabona
zajednicka politika EU i drzava clanica (zasStita potroSaca je paralelna ili
podjeljenja nadleZnost EU i drZzava clanica). Cilj zajednic¢ke politike zastite
potroSaca je da se osigura da 500 miliona potroSaca u EU dobije maksimalnu
korist kroz egzistiranje i normalno funkcionisanje unutrasnjeg trzista (engl.
internal market) ali i da potro$aci na tom trziStu imaju aktivnu ulogu. EU je
prepoznala koristi od zajednicke komunitarne/unijske politike, racionalno
racunajuci danacionalne barijere nemaju mjesta na jednom unijskom trzistu.

Postoje odredene tendencije Komisije da u pojedinim segmentima zaStite
potrosaca, prilikom donoSenja direktiva, uvede tehniku maksimalne
harmonizacije umjesto dosadasnje minimalne harmonizacije. Ovo se moze
protumaciti kao namjera Komisije da politiku zaStite potrosaca kreira kao
iskljucivu nadleznost EU, iako to nije propisano ugovorima. U ovom trenutku je
nemoguce dati adekvatan odgovor na pitanje da li ¢e u svojim namjerama
Komisija uspjeti, s obzirom da je EU nedovrsen politicko-ekonomski projekat,
kojije u cikli¢nim fazama konstrukcije i rekonstrukcije.

54



© © N o

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Literatura

Bareti¢, Marko u Gavella, N., Alin¢i¢, M., Hrabar, D., Gliha, 1., Josipovi¢, T,
Kora¢, A., Bareti¢, M., Niksi¢, S. (2002) Evropsko privatno pravo. Zagreb:
Pravni fakultetu Zagrebu.

Herdegen, M. (2002) Europsko pravo. Rijeka: Pravni fakultet u Rijeci.

Howells, G. and Weatherill, S. (2005) Consumer Protection Law. second
edition, Aldershot, United Kingdom: Ashgate Publishing Ltd.

Krdmer, L. (1986) EEC Consumer Law. Faculte de droit, Louvain-la-Neuve,
Belgium: Centre de la consommation.

Misita, N. (1997) Osnove prava zastite potrosaca Evropske Zajednice.
Sarajevo: Pravni centar Fond otvoreno drustvo BiH.

Misita, N. (2002) Osnovi prava Evropske unije. Sarajevo: Magistrat.
Misita, N. (2010) Evropska unija - osnivanje i razvoj. Sarajevo: Revicon.
McCormick, J. (2010) Razumjeti Evropsku uniju. Zagreb: MATE.

Moussis, N. (2003) Access to European Union - law, economics, policies.
Rixensart, Belgium, European Study Service, 12th revised edition.

. Pinder, ]. (2003) Evropska unija: Kratki uvod. Sarajevo: TKD Sahinpasi¢.
11.

Vilus, ]. (1996) Pravna zaStita potrosSaca. Beograd: Institut za uporedno
pravo i Sremska Mitrovica: Eco-Tech, str. 68.

Trifkovi¢, M. i Omanovi¢, S. (2001) Medunarodno poslovno pravo i arbitraZe.
Sarajevo: Ekonomski fakultet.

Weatherill, S. (2005) EU Consumer and Policy. Cheltenham, United Kingdom:
Edward Elgar Publishing Ltd.

Liha, A. (2004) "ZasStita potroSaca u procesu proSirenja EU: izazovi za
Hrvatsku", Zagreb: Institut za medunarodne odnose, dostupno na
http://www.ijfhr/eng/EU2 /Liha.pdf.

Lovenjak, 1. (2007) "Razvoj zastite potrosaca u pravu EZ i razlozi koji su
doveli do usvajanjanovog pristupa u uredenju ove politike", u ¢asopisu Pravo
iporeziXVI(2), str. 84.- 89.

Meski¢, Z. (2009) "Harmonizacija evropskog potrosackog prava - Zelena
knjiga 2007. godine i Nacrt zajednickog referentnog okvira", u Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 46.,3/2009, str. 543.- 569.

Misita, N. (2010) "Potrosaci i finansijsko trziSte EU u svjetlu novijih harmoni-
zacionih mjera", u Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse, broj 8, Mostar: Pravni fakultet Sveucilista u
Mostaru i Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu.

55



18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

27.
28.

29,

30.

31

32.

33.

34.

56

Petri¢, S. i Bukovac-Puvaca, M. (2009) "Bitna obiljezja i ustavnopravna
osnova opcijskog instrumenta Europskog ugovornog prava", u Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 46.,3 /2009, str.513.-541.

Smits, J. (2010) "Full Harmonization of Consumer Law? A Critique of the
Draft Directive on Consumer Rights", u ¢asopisu European Review of Private
Law, 1/2010, Kluwer Law International BV, printed in Great Britain.

Twig-Flesner, C. & Metcalfe, D. (2009) "The proposed Consumer Rights
Directive - less haste, more thought?", u Casopisu European Review of
Contract Law, dostupno na http://ssrn.com/abstract=1345783.

Drzavni godiSnji program za zaStitu potroSaca BiH za 2009. ("Sluzbeni glas-
nik BiH", broj95/09.)

Charter of Fundamental Rights of European Union-0]J C83,30.3.2010.

Consolidated version of The Treaty on the functioning of The European
Union, 0] C326/47,26.10.2012.

Consolidated version of The Treaty on European union, O] C 83/13,
30.3.2010.

Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties
establishing the European Communities and certain related acts, 0] C 340,
11.11.1997.

Treaty on European Union, 0] C191,29.7.1992.
Single European Act, 0J L 169, 29.6.1987.

Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the
European Economic Community for a consumer protection and information
policy, 0] C92,25.4.1975,p.0001-0001.

Council Resolution of 19 May 1981 on a second programme of the European
Economic Community for a consumer protection and information policy O] C
133,3.6.1981,p. 1.

Council Resolution of 23 June 1986 concerning the future orientation of the

policy of the European Economic Community for the protection and pro-
motion of consumerinterests 0JC167,5.7.1986,p. 1-2.

Council Resolution of 15 December 1986 on the integration of consumer
policy in the other common policies 0] C3,7.1.1987,p.1-2.

Three Year Action Plan of Consumer Policy in the EEC (1990-1992) COM (90)
98final, 3.5.1990.

Three Year Action Plan of Consumer Policy in the EC (1993-1995) COM (93)
378final, 28.7.1993.

Three Year Action Plan of Consumer Policy in the EC (1999-2001) COM (98)
696, final, 1.12.1998.



35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.
44,

Communication from the Commission - Priorities for Consumer Policy 1996
-1998,COM 95 (519) final.

Decision No 283 /1999 /EC of the European Parliament and of the Council of
25 January 1999 establishing a general framework for Community activities
in favour of consumers O] L. 34,9.2.1999, p. 1-7.

Decision 1926/2006/EC of the European Parliament and of the Council of 18
December 2006 establishing a Programme of Community action in the field
of consumer policy (Text with EEArelevance) O] L404,30.12.2006, p. 39-45.

Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economicand Social Committee and Committee of the
Regions, COM (2005) 115 final, 2005/00 42 COD.

COMMISSION DECISION of 14 September 2009 setting up a European
Consumer Consultative Group, O] L. 244/21,16.9.20009.

EU Consumer Strategy Policy - EC,COM (2007) 99.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on a
Consumer Programme 2014-2020{COM (2011) 707 final}.

Directive 2011/83/EU of The European Parliament and of The Council of 25
October 2011 on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC
and Directive 1999/44 /EC of the European Parliament and of the Council
and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the
European Parliamentand of the Council (Text with EEA relevance) - O] L 304,
22.11.2011.

http://ec.europa.eu/consumers/strategy/index_en.htm

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO
/11/675&type=HTML-

57



DEVELOPMENT OF THE CONSUMER
PROTECTION POLICY IN THE EU

Summary

This paper considers the historical origins, the manner and methods of
creating a consumer protection policy in the European Union. The EU policy of
consumer protection is primarily being created in the European Commission as
a central element of the Union's institutional structure, and then in the
European Parliament and the Council of the EU, which are significant in terms of
adoption of the Union's regulations.

The historical method, normative and content analysis method were used
in writing this paper.

The result of this paper is introduction with the policy of consumer
protection in the EU which has been evolvingas the EU itself.

The conclusion of the paper suggests that there is a tendency of the
European Commission to raise the present policy of consumer protection in the
EU, which is currently a divided competence of the member States and the EU,
through the adoption of certain directives, to the level of exclusive competence
ofthe EU.

Key words

European Commission, consumer protection policy, consumer, EU market.
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A. Balvanovi¢: Osvrt na pravo privatnog osiguranja u Federaciji Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 -6 / 2014, str. 59 - 86

OSVRT NA PRAVO PRIVATNOG OSIGURAN]JA
U FEDERACIJI BOSNE I HERCEGOVINE

UDK: 368.032(497.6) Adnan Balvanovi¢, MA*

Sazetak

U radu se daje osvrt na najznacajniji dio trziSta za pruZanje usluga osigu-
ranja u Federaciji Bosne i Hercegovine. Radi se o privatnom osiguranju, koje je
kao takvo regulisano pozitivnopravnim propisima. S tim u vezi, teziste je stav-
ljeno na normativni metod na osnovu kojeg se moze dobiti "jasnija slika" o stvar-
nom uredenju ovakvog nacina poslovanja. Privatno osiguranje danas pred-
stavlja sustinu razvoja trzista kapitala u Federaciji BiH, $to se narocito odnosi na
realni finansijski sektor. Lica na znac¢ajnom poloZaju u drusStvima za osiguranje
u privatnom osiguranju imaju klju¢nu ulogu u razvoju korporativnog uprav-
ljanja u ovom sektoru. Na osnovu toga se u radu razmatra njihova uloga, ali i
realno finansijsko izvjestavanje, kao i tehnicke i matematice rezerve.

Kljucne rijeci

privatno osiguranje, posredovanje i zastupanje, drustva za osiguranje, premija,
finansijsko izvjeStavanje u osiguranju, lica na znacajnom polozaju.

* adnan.balvanovic_530@yahoo.com
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raciji BiH.

60

1. Uvodnarazmatranja

U ovom se radu razmatra i daje osvrt na regulisanje najzastupljenijeg
oblika na trziStu za pruzanje usluga osiguranja u Federaciji Bosne i Hercegovine,
tj. privatnog osiguranja u ovom bosansko-hercegovackom entitetu. S obzirom da
seradi o najve¢eminajrazvijenijem obliku osiguranja, u tekstu se razmatra kroz:

(a)
(b)

()

(d)
(e)

U

(8)
(h)

uspostavljanje irad Agencije za nadzor osiguranje Federacije BiH;
regulisanje rada drustava za osiguranje koja posluju na teritoriji Fede-
racije BiH;

ugovor o osiguranju i placanje premije (nastanak obaveze osiguravaca
odnosno drustva za osiguranje);

garantni fond, tehnicke i matematicke rezerve;

realno finansijsko izvjeStavanje i reviziju poslovanja drustava za
osiguranje;

korporativno upravljanje i poloZaj lica na zna¢ajnom poloZaju u dru-
$tvu za osiguranje;

krivicna djelaiprekrsaje iz oblasti osiguranjai

zastupanje u osiguranju.

Medutim, prije razmatranja ove materije, potrebno je navesti pozitivno-
pravne zakonske propise kojima se ureduje ovaj dio sektora osiguranja u Fede-

1.1. ZakonskKi propisi iz oblasti prava privatnog

osiguranja u Federaciji BiH

Pozitivnopravno regulisanje trzista za pruZanje usluga privatnog osigu-
ranja u FBiH podrazumijevalo je usvajanje nekoliko pozitivnih zakonskih propisa
u ovoj oblasti, od strane zakonodavca. To su sljede¢i zakonski propisi:

()
(i)

Zakon o druStvima za osiguranje u privatnom osiguranju Federacije
BiH (u daljem tekstu: ZoDO)';

Zakon o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale
odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti’;

(iii) Zakon o posredovanju u privatnom osiguranju (u daljem tekstu:

ZoPP0).?

' "Sluzbene novine Federacije BiH", br. 24/05 i 36/10.

2n

Sluzbene novine Federacije BiH", broj 22/05.

*"Sluzbene novine Federacije BiH", broj 22/05.



Ovo su pozitivnopravni propisi koji direktno ureduju materiju prava osigu-
ranja na teritoriji Federacije BiH. Prema odredbi ¢lana 85. ZoDO-a, stupanjem na
snagu ovog Zakona prestaje da vazi Zakon o osiguranju imovine i lica Federacije
BiH," osim ¢l. 66., 69.,70., 71.i 72. i Uredba o osnivanju Ureda za nadzor drustava
za osiguranje u Federaciji BiH.’

Pored navedenih pozitivnih zakonskih propisa, na teritoriji Federacije BiH,
kadaje u pitanju trziSte osiguranja, direktno se primjenjujui:

(a) Zakon o Agencijiza osiguranje BosneiHercegovine®i

(b) Zakon o osnovama sigurnosti saobracaja na putevima u Bosni i Her-
cegovini.’

U regulisanju prava osiguranja na teritoriji Federacije BiH neizostavan je i
Zakon o obligacionim odnosima ("SluZzbeni list SFR]" br. 29/78, 39/85, 45/89,
57/891i "Sluzbenilist RBiH" br. 2/92,13/93, 13/94)." Pored navedenih pozitivnih

zakonskih propisa, trziste ove vrste osiguranja indirektno reguli$u’' '’ i Zakon o

*"Sluzbene novine Federacije BiH", br. 2/95,7/95,6/98141/98.

*"Sluzbene novine Federacije BiH",br. 18/97i42/00.

°"Sluzbeni glasnik BiH", broj 12/04.

""Sluzbeni glasnik BiH", br.6,/06,75/06,44/07,84/09,48/10.

* Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju Zakona o obligacionim odnosima iz
1992. godine ("Sluzbeni list RBiH", broj 2/92), kao i Uredba sa zakonskom snagom o

izmjenama i dopunama Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju Zakona o
obligacionim odnosimaiz 1993. godine ("Sluzbeni list RBiH, broj 13 /93).

’ Ovdje svoju primjenu nalaze i pojedine odredbe Krivi¢nog zakona Federacije BiH (npr,,
krivi¢na djela protiv privrede, poslovanja i sigurnosti platnog prometa, kao i krivi¢cna
djela podmicivanja i krivi¢na djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti). Tako
npr, mozemo navesti krivicno djelo Zloupotreba osiguranja (¢lan 302. KZ FBiH),
Pronevjera u sluzbi (¢lan 384. KZ FBiH), Nesavjestan rad u sluzbi (¢lan 387. KZ FBiH) i
sl. Ovdje se moZe dodati jo$ i Zakon o sprecavanju pranja novca u Federaciji BiH, zatim
Zakon o notarima Federacije BiH ("Sluzbenilist FBiH", broj45/02) idr.

' Neizostavan je i Zakon o porezu na dodatnu vrijednost Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine BiH", br.9/05135/05). Tako se prema odredbi ¢lana 25. stav 1. tacka
1. Zakona o PDV-u (Finansijske i novcane usluge), usluge osiguranja i reosiguranja,
ukljucujudii pratece usluge posrednika i agenata (zastupnika) u osiguranju, ove usluge
oslobadaju od poreza na dodatnu vrijednost. Prema odredbi ¢lana 2. stava 1. ZoPD-a
(Tumacenje izraza), posrednici u osiguranju su brokeriizastupnici u osiguranju, fizicka
ili pravnalica ¢iji je cilj priprema i ponuda ugovora osiguranja i pruzanje usluga koje su
vezane za odnose osiguravaca i osiguranika. PosredniStvo je djelatnost koju obavljaju
posrednici. Prema navedenom ¢lanu, zastupnik u osiguranju je lice koje posreduje i
zakljucuje ugovore o osiguranju uimeizaracun osiguravaca.
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privrednim drustvima Federacije BiH," Zakon o trzi$tu vrijednosnih papira Fede-
racije BiH," Zakon o preuzimanju dioni¢kih drustava Federacije BiH."

2. Agencijazanadzor osiguranja Federacije BiH

Kako bi se na trziStu pruzanja usluga osiguranja u Federaciji BiH zaStitila
nacela transparentnosti, zakonitost, jednakosti i realnog finansijskog izvjesStava-
nja drustava za pruzanje usluga privatnog osiguranja, formirana je Agencija za
nadzor osiguranja Federacije BiH" (¢lan 5. ZoD0-a). Agencija ima ovlasti da
nadzire poslovanje drustava koja pruzaju usluge osiguranja na teritoriji ovog
bosansko-hercegovackog entiteta. Dalje, na osnovu pozitivnopravnih zakonskih
propisa, ova Agencija reguliSe rad i pruzanje usluga osiguranja od strane drustva
za osiguranje, kroz svoje podzakonske akte (pravilnici, uputstva i mjerila).”

Cilj osnivanja Agencije jeste regulatorna i nadzorna zastita osiguranika i
osiguravaca u Federaciji BiH (¢lan 6. ZoD0-a). Kao regulatorni ciljevi ovdje se
navode narocito:

nadzor nad primjenom zakona i i podzakonskih akata iz oblasti osigu-
ranjaidrugih propisa;
ragulacijaradadrustavaiposrednika u osiguranju;

stvaranje povjerenja na trzistu u poslove osiguranja;

""Sluzbene novine Federacije BiH", br. 23/99 i kasnije izmjene i dopune Zakona.
'? "Sluzbene novine Federacije BiH", br. 85/081 109/12.

¥ "Sluzbene novine Federacije BiH", broj 7/06.

'* U daljem tekstu ¢e se koristiti i skra¢eni naziv: Agencija.

' Stupanjem na snagu ZoD0-a, Ured za nadzor drustava za osiguranje u Federaciji BiH
prerasta u Agenciju za nadzor osiguranja Federacije BiH. Pored ove Agencije, na nivou
BiH predvideno je Zakonom o Agenciji za osiguranje BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
12/04) formiranje Agencija za osiguranje, kojoj su ovim Zakonom dati osnovni zadaci
vezani za regulisanje sektora osiguranja na drzavnom nivou (¢l 2., 6., 7., 9., 10. i 11.
Zakona). Shodno odredbi ¢lana 17. Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 5/03, 42/03, 26/04, 42/04, 45/06,
88/07,35/09,59/091103/09), ova Agencija spada u samostalne upravne organizacije.
Za svoj rad odgovara Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine. S druge strane, Agencija za
nadzor osiguranja je samostalna i nezavisna neprofitna institucija, koja za svoj rad
odgovara Vladi Federacije BiH. Ima svojstvo pravnog lica, ¢ije je sjediSte u Sarajevu.
Pored toga, Agencija ima svoj pecat koji sadrzi njen nazivi grb Federacije BiH. Finansira
se iz slijedecih izvora: (a) naknada za odobrenje za obrazovanje koje plac¢aju drustva i
posrednici u osiguranju koji posluju na teritoriji Federacije BiH; (b) naknada za nadzor
nad poslovanjem koju godiSnje pla¢aju drustva u skladu sa premijom prikupljenom u
svakoj vrsti osiguranja u prethodnoj godini; (c) od troskova vodenja postupka; i (d) od
publikacija, donacijaisvih ostalih zakonskih izvora.
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sprecavanje finansijskog kriminala, bilo zabranom obavljanja poslova
osiguranja koji su u suprotnosti sa ZoDO-om, ili poslova u onom dijeluu
kojem bi drustva u Federaciji mogla biti iskoriStenau svrhe koje su
povezane sa finansijskim kriminalom;

edukacija o koristima i rizicima koji su povezani sa razli€itim vrstama
nezivotnog i Zivotnog osiguranja i ostalim ulaganjima u Federaciji, kao i
pruZanje odgovarajucih informacijaisavjeta; i

savjetovanje i zaStita potrosaca u skladu s prirodom ukljucenih rizika i
stepenom iskustvaistru¢nosc¢u potrosaca.

Agencijom upravlja stru¢ni savjet i direktor.”® Stru¢ni savjet Cine
predsjedniki Cetiri ¢lana koje imenuje i razrjeSava Vlada Federacije BiH na rok od
pet godina,”’ na prijedlog federalnog ministra finansija. Direktora Agencija,
takoder, imenuje i razrjeSava Vlada Federacije BiH na rok od cetiri godine, na
prijedlog ministra finansija.

Prema odredbi ¢lana 6. ZoDO-a, predvideno je da Agencija za nadzor
osiguranja Federacije BiH ima sljedec¢a ovlastenja:

vrsi provjere poslovnih knjiga i dokumenata drustva, sa ili bez obavjes-
tavanja drustva;

angazira ovlastena strucna lica da izvrse pregled knjiga i dokumenata
drustva;

zahtjeva od drustva da u okviru odredenog vremenskog roka, koji nece
biti kra¢i od 10 dana niti duzi od 90 dana, ispravi bilo koji akt ili postu-
panje koji suusuprotnosti sa odredbamaZoDO-a;

nareduje drustvu da obustavi provodenje bilo koji radnji ili postupaka
koji suusuprotnosti saodredbama ZoDO-a;

u okviru ovog Zakona i u korist osiguranika izdaje naredenja u pogledu
ulaganja, odrzavanjairaspolaganja sredstvima osiguranja;

obraca se suduradi preduzimanja daljnjih radnji i mjera u vezi sa nekim
drustvom, u slucajevima kada Agencija nema ovlastenja da provodi
svoje funkcije u skladu saZoDO-om;

donosi provedbene propise, druge opce akte (pravilnike, uputstva, na-
redbeiodluke)ipojedinacne akte (rjesenjaizakljucke);

*Clan 7.stav 2.ZoDO-a.
 Prema ZoDO-u, mandat ¢lanovima struénog savjeta moZe biti obnavljan.
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organiziraili odobrava obuke;

nabilo koji drugi nacin daje smjernice potrebne za primjenu ZoDO-aiza
ostala pitanja od znacaja za trziSte osiguranja;

nalaze mjere koje se odnose na vodenje poslova osiguranja drustva

ukoliko smatra da su one neophodne kako bi se osiguralo da drustvo
vodi poslove u skladu saregulatornim ciljevima.

Kada su u pitanju posebne istrage, Agencija ima pravo da ulazi u poslovne
prostorije drustava, podruznice saili bez pomo¢i policije, uz primjenu sile kada je
neophodna, i da uzima ili kopira dokumente kada osnovano vjeruje da se doku-
menti skrivaju ili da je pocinjeno krivi¢no djelo i da bi dokumenti mogli biti uni-
Steni ili izmijenjeni kako bi se prikrilo krivicno djelo. S tim u vezi, Agencija moze
narediti momentalnu aktuarsku kontrolu i traZiti izvjestaj o istoj koji treba uraditi
postavljeni ovlaSteni aktuar o djelatnostima Zivotnog osiguranja drustva za
osiguranje.

3. Drustva za osiguranje u privatnom osiguranju
u Federaciji BiH

Drustva koja se bave pruZanjem usluga osiguranja na teritoriji Federacije
Bosne i Hercegovine imaju status dionic¢kih drustava.”® Prilikom osnivanja ovih
drustava te njihov upis u registar privrednih drustva, vaze nacela unosa i
odrzavanja kapitala. Ovo je narocito bitno znati, jer ZoDO ova privredna drustva
vidi iskljucivo kao dioni¢ka drustva, tako da kada se Zeli exempli gratia pristupiti
pisanju odluke o povecanju kapitala, bitno je istu navesti odlukom o povecanju
dionickog kapitala, a ne odlukom o poveéanju osnovnogkapitala, jer ZoDO upravo
stoji na tom stanovistu. Dalje, bitno je naglasiti i ¢injenicu da u Federaciji BiH jo$
uvijek nije usvojen pozitivnopravni propis kojim bi se uvela Evropska kompanija
(Societas Europaea). Kada se usvoji ovaj pozitivnopravni propis on ¢e uticati na
provlacenja potencijalnih investitora u sektor osiguranja, narocito ako uzmemo u
obzir ¢injenicu da danas na unutraSnjem trziStu EU imamo dosta evropskih
kompanija koje se bave pruzanjem usluga osiguranja. Ove su se kompanije alias
privredna drustva opredijelile za ovakav vid promjene statusa kompanije u

®Ovaje ¢injenica navedenaiu: Kozari¢, S. (2010) Rizik menadZment i osiguranje. Tuzla:
Ekonomski fakultet u Tuzli, u 6. dijelu knjige koji se odnosi na "Osiguranje kao metoda
za upravljanje rizicima", str. 6.18. "Dionicko drustvo za osiguranje osniva se kao i svako
drugo dionicko drustvo ulaganjem kapitala od strane dionic¢ara koji Zele da ostvare

profit."
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Societas Europaea-u najprije iz razloga jer to omogucuje poslovanje na najveéem
trzistu na svijetu (unutrasnjem trzistu EU), odnosno stvaranje Sto veceg broja
Klijenata (osiguranika), bolji marketing, ali i povecava viSe radnih mjesta,te
smanjuje stopu siromastva. Tako drustva, koja pruzaju usluge osiguranja u ovom
bosanskohercegovackom entitetu, imaju ogranicenu mogucnost formiranja
klijenata, a upravo je ovo formiranje klju¢no kada govorimo o maksimizaciji
dobitiiprilivu nov€anih sredstava narac¢un drustva.

Zahtjev za izdavanje dozvole za obavljanje i pruzanje usluga, odnosno
poslova privatnog osiguranja podnose osnivaci osiguravajuceg drustva, odnosno
lice koje oni ovlaste za to. Taj zahtjev bi trebala pratiti sljede¢a dokumentacija:

(a)
(b)

(c)
(d)

(e)
®
(0
(8
(h)

(

ugovor o osnivanjuiprijedlog statuta osiguravajuceg drustva;

dokaz o prethodnoj uplati osnivackog kapitala drustava na privremeni
racun otvoren kod banke;

business plan sa svim poc¢etnim troSkovima poslovanja;

miSljenja ovlasStenog aktuara vezana za poslovnu politiku i cilj osniva-
nja drustva za osiguranje;

rjeSenje o upisuuregistar privrednih drustava;

spisakimena emitenata dionicara;

izjave osnivaca da ¢e postupati u skladu sa kodeksom korporativnog
upravljanja;

obavezivanje osnivaca na donoSenje etickog kodeksa korporativnog
upravljanja;

obavezivanje osnivaca na razdvajanje vlasnicke od upravljacke
funkcije;"”

omogucavanje pristupa informacijama ostalim stakeholderima dru-
Stva (npr., dobavlja¢ima, radnicimaisl.) i dr. Mutatis mutandis, Drustva
za osiguranje u Federaciji BiH osnivaju se u skladu saZoDO-omiZoPD-

20
om.

' Na ovaj bi se nacin prihvatio stakeholderski model korporativnog upravljanja, ali i
zaStita prava svih korporativnih konstituenata, Sto je exempli gratia praksa u EU. Pored
toga, prihvatili bi se OECD nacela (2004) i smjernice (2005) u upravljanju privrednim
drustvom, konkretno u sektoru pruzanja usluga privatnog osiguranja. ViSe o
korporativnom upravljanju u EU: Balvanovi¢, A. (2014) "Principi i mehanizmi razvoja
korporativnog upravljanja u EU", Porezni savjetnik, Revicon, Sarajevo, broj 2, str. 113.-

1109.

* Prema odredbi ¢lana 50. stava 1. ZoDO-a, postojeéi propisi o dioni¢kim drustvima
primjenjuju se i na dionicka drustva iz ZoDO-a, osim ako nisu u suprotnosti sa ovim
Zakonom.
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U ovom (e se dijelu teksta posebno posvetiti odredbama ZoDO0-a iz razloga
jer ona dodatno ureduju materiju statusnog oblika privrednog drustva koje po-
sluje kao drustvo za osiguranje na teritoriji Federacije BiH. Prema odredbi ¢lana
26.Z0DO0-a, drustvo za osiguranje mogu obrazovati fizicka i pravna lica (domaca
i/ili stranalica). Odobrenje za rad izdaje se pod uslovima predvidenim u ¢lanu 35.
Z0DO0-a, Odluci o dokumentima koji se prilazu uz zahtjev za izdavanje odobrenja
za rad i Odluci o vrstama osiguranja. Odobrenje za rad daje pravo drusStvu da
obavlja djelatnost privatnog osiguranja u Federaciji i RS prema pravu obrazo-
vanja. Odobrenje za rad daje se prema vrsti osiguranja za sve ili neke od osigura-
nih sluc¢ajeva obuhvaéenih u toj vrsti, kao i za grupu vrsta u skladu sa klasifika-
cijom navedenoj u Odluci o vrstama osiguranja. Odobrenje za rad drustvu za
osiguranje iz Federacije BiH vazit ¢e nakon registriranja obrazovanja drustva u
registru. Propisom Vlade Federacije mogu se regulirati sva specificna pitanja u
vezi saregistriranjem obrazovanja drustva za osiguranje. U vezi sa odredbom ¢la-
na 35. stava 2. ZoDO-a, zahtjev za izdavanje odobrenja za rad podnosi se Agenciji
zajedno sa svim dokumentima propisanim Odlukom o dokumentima koji se
prilaZu uz zahtjev za izdavanje odobrenja za rad. Agencija izdaje odobrenje za rad
pod pretpostavkom da su potpuno ispunjeni svi uslovi predvideni ZoDO-om. Ako
smatra neophodnim, Agencija moZe provesti svoju vlastitu istragu u predmetu
podnosioca zahtjeva, moZe saradivati sa drugim nadleznim upravnim organima i
moze zatraziti bilo koja neophodna obavjestenja koja se ticu licnih podataka i
podataka o bankovnom racunu podnosioca zahtjeva. U roku od 60 dana od dana
podnoSenja zahtjeva za odobrenje, podnesenog u skladu sa zakonski predvi-
denim uslovima, odnosno po podnosenju svih dokumenata predvidenih ZoDO-
om, Agencija ¢e odluciti da prihvati ili da odbije zahtjev za izdavanje odobrenja za
rad. Ova drustvu Ce izdati rjeSenje o odobrenju za rad samo ako su ispunjeni
uslovi predvideni ¢lanom 35. ZoDO0-a i dostavljeni svi dokumenti predvideni
Odlukom o dokumentima koji se prilazu uz zahtjev za izdavanje odobrenja za rad.

U pogledu djelatnosti navedenih u Odluci o vrstama osiguranja, Agencija
moze ograniciti odobrenje izdato za neku vrstu osiguranja na djelatnosti
navedene u shemi poslovanja koju podnosilac prijave podnosi u skladu sa ¢lanom
35. ZoDO-a i Odlukom o dokumentima koji se prilazu uz zahtjev za izdavanje
odobrenja za rad koje donosi Agencija. U odredbi ¢lana 30. ZoDO-a regulisane su
vrste osiguranja. Tako djelatnost osiguranja moZe da ukljucuje:

(a) nezivotno osiguranje i
(b) zivotno osiguranje.

Navedene djelatnosti osiguranja su klasifikovane prema vrstama osigura-
njaipotklasifikovane prema vrstamarizika.
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Kada je u pitanju obrazovanje podruznica drustava koja imaju registro-
vano poslovno sjediSte u Republici Srpskoj, ona mogu obrazovati podruznicu u
Federaciji, pod uslovom da Agencija za nadzor RS proslijedi Agenciji odredenu
dokumentaciju na jednom ili viSe sluzbenih jezika u BiH, Sto je navedeno u
odredbama ¢lana 37. ZoDO-a. U odredbi stava 2. ¢lana 50. ZoDO0-a, navedene su
obaveze koje moraju izvrsavati drustva za osiguranje u Federaciji BiH, a one se
odnose na ¢injenicu da svako dioni¢ko drustvo moraistovremeno odrzavati:

() uplacenidionickikapital;
(i) marginusolventnosti* i
(iii) garantnifond.”

Sliénu praksu imamo i na unutrasnjem trzistu Evropske unije, koja je naro-
¢ito prisutna u oblasti sektora osiguranja.”

Posebno pitanje ovdje jeste upisani i uplac¢eni dionicki kapital drustva za
osiguranje koje posluje na teritoriji Federacije BiH. Dionic¢ki kapital mora biti u
potpunosti upla¢en u gotovini pri obrazovanju. Taj kapital ne moZe biti manji od:

2.000.000,00 KM ako drustvo posluje sajednom ili viSe vrsta osiguranja
0d 10.do 15.* uskladu sa ¢lanom 31.ZoDO-a;

* Prema odredbi ¢lana 2. stava 1. ZoPD-a (Tumacenje izraza), margina solventnosti je
sastav imovine u skladu sa djelatnostima koje obavlja svako drustvo. Marginu
solventnosti propisuje Agencija posebnim aktom.

* Garantni fond predstavlja 1/3 margine solventnosti.

# Stupanjem na snagu XI. Direktive (Direktiva Savjeta EU br. 89/666 /EEZ) uspostavljen
je mehanizam po kojem se dokumenti i podaci, koji se odnose na podruznicu koju je u
drzavi ¢lanici otvorilo privredno (trgovacko) drustvo na koje se primjenjuje pravo
druge drzave ¢lanice i na koje se primjenjuje Direktiva 68/151/EEZ, objavljuju prema
pravu drzave podruZznice, Sto je u skladu sa clanom 3. te Direktive. Time je uspostavljena
veza izmedu ove dvije direktive kada je u pitanju korporativno upravljanje u ovom
segmentu poslovanja. Dalje, uspostavljanjem veze izmedu navedenih direktiva dolazi
do razvoja principa transparentnosti, zakonitosti i realnog finansijskog izvjeStavanja
na nivou Evropske unije.

** Ovdje spadaju: osiguranje od odgovornosti za motorna vozila, osiguranje od civilne
odgovornosti za zracne letjelice, osiguranje od civilne odgovornosti za brodove
(morska, jezerska, rije¢na i kanalska plovila), osiguranje od opce civilne odgovornosti,
osiguranje kredita i osiguranje jamstva (neposredno i posredno jamstvo). Kada je u
pitanju osiguranje kredita, ovdje spada: op¢a nesolventnost, izvozni krediti, krediti koji
seisplacujuuratama, hipotekeipoljoprivrednikrediti.
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2.000.000,00 KM ako drustvo posluje sajednom ili viSe vrsta osiguranja
od1.do8.,16.i18.* uskladusa ¢lanom 31.ZoD0-a;

1.000.000,00 KM ako drustvo posluje sajednomiili viSe vrsta osiguranja
9.i/ili 17.*°u skladu sa ¢lanom 31. ZoDO-3a;

3.000.000,00 KM ako drustvo posluje sa Zivotnim osiguranjem;

3.000.000,00 KM ako drustvo obavlja poslove reosiguranja.

Poseban dio u ZoDO-u je posvecen drustvima za uzajamno osiguranje koja
posluju nateritoriji Federacije BiH. Tako je prema odredbi ¢lana 51. stava 1 ZoDO-
a odredeno da je drusStvo za uzajamno osiguranje drustvo u kojem clanovi
zajednicki garantuju da Ce finansirati i dati naknadu po deSavanju ugovorenog
osiguranog slu¢aja, na osnovu nacela uzajamnosti i solidarnosti. DUO” je drustvo
koje ima pravni subjektivitet sa ogranicenom odgovornoscu svojih €lanova za
obaveze drustva. Iskljucivi cilj DUO je obavljanje djelatnosti neposrednog osigu-
ranja. Ono ne moZe obavljati djelatnosti reosiguranja, ali moze zakljuciti ugovore
oreosiguranju za svoje vlastite potrebe.

Drustva za osiguranje u Federaciji BiH prestaju postojati i gube svoj pravni
subjektivitet na nacin kako je to predvideno ZoPD-om, kao i ZoDO-om. Pored
navedenih pozitivnopravnih propisa, provodenje postupka likvidacije i stecaja
drustava za osiguranje regulisano je i Zakonom o likvidacionom postupku Fede-
racije BiH,” kao i Zakonom o ste¢ajnom postupku Federacije BiH.”

* Ova se tatka odnosi na: osiguranje od nezgoda (uklju¢ujuéi radni¢ke nezgode i
profesionalna oboljenja), zdravstveno osiguranje, osiguranje cestovnih vozila izuzev
vozila na tra¢nicama, osiguranje tra¢nih vozila, osiguranje zrac¢nih letjelica, osiguranje
plovila (pomorska, jezerska, rije¢na i kanalska plovila), osiguranje robe u prijevozu
(ukljucujuci trgovacku robu, prtljagu i svu ostalu robu) i osiguranje imovine od pozara i
prirodnih sila. Dalje, ovdje spada i osiguranje od razli¢itih finansijskih gubitaka i
osiguranje pomoci.

*® Ovdje spada: osiguranje od ostalih $teta na imovini i osiguranje tro$kova pravne
zaStite.

“DUO moraispunjavatisljedece kriterije: a) ne smije imati manje od 250 ¢lanova, ako je
drustvo ovlasteno da pokriva samo jednu vrstu rizika; b) ne smije imati manje od 300
clanova, ako je drustvo ovlasteno da pokriva viSe od jedne vrste rizika; c) najmanje
jedna polovina prihoda od doprinosa drustva mora poticati od lica koja su ¢lanovi DUO;
d) ne smije imati godi$nji obrtve¢i od 2.000.000,00 KM.

®rSluzbene novine FBiH", broj 29/03.

*"Sluzbene novine FBiH", broj29/03132/04.
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4. Zastupanje u osiguranju u Federaciji BiH

Zastupnici i posrednici u osiguranju moraju raditi prema nacelima
najboljih stru¢njaka u toj oblasti i bona fide u najboljem interesu osiguravajuéeg
drustva, kako bi se za drustvo mogla formirati odredena Klijentela osiguranika,
odnosno Sto ¢e se kasnije odraziti na pozitivno i u skladu sa zakonom poslovanje.
Zastupanje i posredovanje u osiguranju direktno je uredeno Z00-om, ZoDO-om i
ZoPPO-om. Tako npr., prema odredbi ¢lana 906. stava 1. Z00-a, kada osiguravac
ovlasti nekoga da ga zastupa, a ne odredi obim njegovih ovlastenja, zastupani je
ovlasten u ime i za racun osiguravaca sklapati ugovore o osiguranju, ugovarati
izmjene ugovora ili produzenje njihovog vazenja, izdati police osiguranja, napla-
Civati premije i primati izjave upuéene osiguravacu. S tim u vezi, u stavu 2. nave-
denog ¢lana navedeno je da, ako je osiguravac ogranicio ovlastenja svog zastup-
nika, a to ugovaracu osiguranja nije bilo poznato, smatra se kao da ta ograni¢enja
nisu ni postojala.

Prema ZoPPO-u, posredovanje u privatnom osiguranju obavlja se preko
zastupnika i brokera u osiguranju.” Drustvo za osiguranje ne moZe u Federaciji
BiH obavljati djelatnosti neposrednog osiguranja ili djelatnosti reosiguranja pre-
ko posrednika u osiguranju koji nisu registrovani u skladu sa ZoPPO-om. Raspo-
djela rizika osiguranja kao i poslova zaposlenih u osiguranju izmedu drustava,
Cak i ako im se za pribavljanje klijenata daje naknada, nece se smatrati posredo-
vanjem prema odredbama ZoPPO-a. (¢lan 2. stav 1. i 2. ZoPP0-a). Poseban regi-
star zastupnika u osiguranju i brokera u osiguranju vodi Agencija, koji su javno
dostupni preko zvani¢ne web stranice ove Agencije. Spisak registrovanih zastup-
nikaibrokerau osiguranju Agencijaredovno azurira, kako ne bi doslo do situacije
da se pojave lica koja obavljaju posredovanje u privatnom osiguranju u Federaciji
BiH, a da za to nisu ovlastena. Prema odredbi ¢lana 6. stava 1. ZoPP0O-a, zastupnik
u osiguranju je pravno ili fizicko lice koje obavlja profesionalnu djelatnost, prema
jednom ili viSe ugovora ili ovlastenja kojima je dobio uputstvo ili pravo da djeluje
uimeizaracun,ili samo za racun, jednog ili viSe drustava. Zastupnik u osiguranju
ima iskljucivi profesionalni cilj da pokrece, predlaze i izvrSava pripremne radove
do zakljucenja ili da zakljucuje ugovore o osiguranju. Zastupnik u osiguranju mo-
Ze pomagati u primjeni ili izvrSenju ugovora, a posebno u slucaju odstetnog
zahtjeva. Zastupnik u osiguranju moze pruzati i savjetodavne usluge, u skladu sa
posebnim odredbama pojedinacnih ugovora sa osiguranikom, tokom perioda

* Prema odredbi ¢lana 12. ZoPP0O-a, nadzor nad poslovanjem posrednika u osiguranja
obavlja Agencija.
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pokri¢a osiguranjem. Zastupnik u osiguranju samostalno obavlja djelatnost. S
druge strane, prema odredbi ¢lana 8. stava 1.1 2. ZoPPO-a, brokersko drustvo u
osiguranju osniva se kao dionicko drustvo ili drustvo sa ograni¢enom odgovor-
nos¢u, u skladu sa odredbama zakona kojim se ureduje pravni polozaj privrednog
drustva, ako ovim zakonom pojedina pitanja nisu drugacije uredena. Broker u
osiguranju je pravno ili fizicko lice koje samostalno obavlja djelatnosti, ¢iji je
iskljucivi profesionalni cilj da u ime osiguranika, u pogledu osiguranja ili reosi-
guranja rizika, dovede u vezu lica koja traze osiguranje ili reosiguranje i drustva
za osiguranje ili reosiguranje, da obavlja pripremne radove za zakljucenje ugo-
vora o osiguranju ili reosiguranju, i ukoliko je ugovoreno, pomaZe pri obradi i
izvrSenju tih ugovora, a narocito u sluc¢aju odstetnog zahtjeva. Broker u osigu-
ranju prima proviziju od drustva i djeluje uz potpunu slobodu u pogledu izbora
drustva.

5. Ugovor o osiguranju i Premija

Tezisni dijelovi poslovne politike svakog osiguravajuceg drustva je, ne-
sumnjivo, stvaranje Sto vece lepeze osiguranih klijenata, kao i prikupljanje pre-
mije osiguranja. Politika regulisanja premijskog sistema danas u Federaciji Bosne
i Hercegovine spada u nadleZnost Agencije. Prema pozitivnopravnim propisima,
ova Agencija ima ovlasti pratiti poslovanje privrednih (trgovackih) drustava na
teritoriji Federacije BiH u pruzanju usluga osiguranja. Osiguravajuce drustvo je
zbog toga u obavezi, na nacelima ugovornog obligacionog prava, sastaviti ugovor
o osiguranju, regulisati nacin pla¢anja premije svojim internim aktima (uslovi-
ma/uvjetima), na osnovu kojih nastaje njegova obaveza, kao obaveza osigurava-
¢a” unutar prethodno uspostavljenog ugovornog (poslovnog) odnosa sa klijen-

* Tako npr, Slobodan Jovanovi¢ navodi Cetiri osnovna principa koji moraju biti
ispunjeni da bi kod osiguranja na bazi postavljanja odStetnog zahtjeva nastala obaveza
osiguravaca. To su sljededi principi: (1) Osiguranik prvo mora da primi obavestenje o
odStetnom zahtevu ili obaveStetnje o okolnostima koje mogu da dovedu do postavljanja
odStetnog zahteva (potencijalni odStetni zahtev - prim. aut.) tokom trajanja polise; (2)
OdStetni zahtev ili potencijalni odStetni zahtev mora se prijaviti osiguravacu tokom
trajanja polise; (3) NepaZnja, greska ili propust zbog kojeg je nastala Steta mora da
nastane posle ispunjenja "prethodnih radnji" ili u retroaktivnom periodu navedenom u
polisii (4) Osiguranik mora da da izjavu "u dobroj veri" da fizicko lice i firma nisu znali
da je uc¢injena greska, propust ili sporna radnja na datum zakljucenja polise. Jovanovic,
S, 2010 "Osiguranje od odgovornosti — ugovorno pokri¢e po sistemu nastanka
osiguranog uzroka ili datuma postavljanja odstetnog zahteva" (online). Revija za pravo
osiguranja, 1-2010, str. 35. Dostupno na: http://www.erevija.org/pdf/articles/ser/
Slobodan]ovanovic1-2010.pdf

70



tom (osiguranikom). To sve, dakle, mora biti u skladu sa uslovima osiguranja i
tarifama premija koji su na snazi u vrijeme zakljuc¢enja ugovora o osiguranju. Ovaj
ugovorni odnos se zakonski reguliSe najprije u Zakonu o obligacionim odnosima,
pace se od njegaipocikako bi se formirala slika o ugovoru o osiguranju i premiji.

Usluge pruzanja osiguranja su regulisani Zakonom o obligacionim odno-
sima (u daljem tekstu: ZOO) unjegovoj glavi XXVII., ¢1. 897.-965. Odjeljak 1. u ovoj
Glavinosi naziv "Zajednicke odredbe za imovinska osiguranja i osiguranjalica". U
njemu se najprije daje definicija ugovora o osiguranju. Tako exempli gratia, prema
odredbi ¢lana 897. Z00-a, ugovorom o osiguranju,” obavezuje se ugovarac osigu-
ranja da, nanacelima uzajamnostiisolidarnosti, udruzuje odredeniiznos u zajed-
nici osiguranja, odnosno zajednici rizika (osiguravac), a zajednica se obavezuje
da, ako se desi dogadaj koji predstavlja osigurani slucaj, isplati osiguraniku ili
nekom tre¢em licu naknadu, odnosno ugovorenu svotu ili u¢ini nesto drugo. Kao
Sto se moZze vidjeti iz citirane zakonske odredbe, osnovna nacela na kojima pociva
pruzanje usluga osiguranja u Federaciji BiH su uzajamnost i solidarnost. Oni su,
kao takvi, kumulativno postavljeni i kao takvi moraju postojati prilikom svakog
uspostavljanja ugovornog odnosa, kada je u pitanju osiguranje. Dalje, ZOO regu-
liSe i pojam osiguranog slucaja. Prema odredbi ¢lana 898. stava 1. Z00-a, dogadaj,
s obzirom na koji se sklapa osiguranje (osigurani slucaj), mora biti buduci,
neizvjestan inezavisan od iskljucive volje ugovaraca. Tako je prema odredbi stava
2. ovog Clana ugovor o osiguranju niStav ako je u ¢asu njegovog sklapanja vel
nastao osigurani slucaj ili je taj bio u nastajanju, ili je bilo izvjesno da ¢e nastupiti,
ili ako je vec tada bila prestala moguénost da on nastane. Ovo bi bile ujedno i
uvodne napomena kada je u pitanju pravo osiguranja u Federaciji BiH.

Ovdje se postavlja pitanje: "Kada je ugovor o osiguranju sklopljen?", a od-
govor se nalazi u odredbi ¢lana 901. ZOO. Prema odredbi ¢lana 901. stav 1. Z00-a,
ugovor o osiguranju je sklopljen kada ugovaraci potpisu policu osiguranja ili listu
pokrica. Dakle, zakonodavac predvida da se ovaj ugovorni odnos uspostavlja tek s
potpisom. Ovdje potpis ugovaraca ne podrazumijeva ujedno i datum kada nastaje
i njegova obaveza prema osiguravacu koja se, obi¢no prema uslovima osigurava-
Ca, veZe za trenutak pla¢anja premije osiguranja i protek odredenog vremenskog

* Kada se posmatra pozitivnopravna regulativa drugih drzava, a narocito ¢lanica
Evropske unije, moZe se primijetiti da ugovor o osiguranju definisu evropski gradanski
zakonici. Tako npr., ovaj ugovor definiSe u svojim odredbama italijanski Gradanski
zakonik (¢lan 1882.) i sl. Ovu €injenicu navodi i dr. Benedetto Farsaci u svom ¢lanku -
Frasaci, B., 2012. "Ugovor o osiguranju: istorijski i teorijski profil iz ugla evropskog
prava" (online). Evropska revija za pravo osiguranja, 4-2012, str. 25., Dostupno na:
http://www.erevija.org/pdf/articles/ser/BenedettoFarsaci4-2012.pdf
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perioda (npr, 24 sata od trenutka placanja prve rate premije i sl.). S druge strane,
prema odredbi stava 2. navedenog ¢lana, pismena ponuda ucinjena osiguravacu
za sklapanje ugovora o osiguranju vezZe ponudioca, ako on nije odredio kraci rok,
za vrijeme od osam dana kada je ponuda prispjela osiguravacu, a ako je potreban
lije¢nicki pregled, onda za vrijeme od trideset dana. Ako osiguravac u tom roku ne
odbije ponudu koja ne odstupa od uslova pod kojima on vrsi predloZeno osigu-
ranje, smatrat ¢e se da je prihvatio ponudu i da je ugovor sklopljen, gdje se u tom
slucaju ugovor smatra sklopljenim kada je ponuda prispjela osiguravacu (stav 3. i
4.¢lana901.Z00-a).

Polica i lista pokri¢a najprije su regulisani u odredbama ¢lana 902. Z00-a.
Medutim, definica police je data u odredbi ¢lana 2. ZoDO-a. Prema odredbi ¢lana
2. stava 1. tacka 1. ZoDO-a, polica® je pisana isprava o sklopljenom ugovoru o
osiguranju. S druge strane, bitni elementi police su dati u odredbi stava 1. ¢lana
902. Z00-a. Prema navedenoj odredbi Z00-a, u polici moraju biti navedeni:
ugovorne strane, osigurana stvar odnosno osigurano lice, rizik obuhvaéen osigu-
ranjem, trajanje osiguranja i vrijeme pokrica, svota osiguranja ili da je osiguranje
neograniceno, premija ili doprinos, datum izdavanja police i potpisi ugovornih
strana. Kada je u pitanju lista pokri¢a, mozZe se navesti da polica osiguranja moze
biti privremeno zamijenjena listom pokri¢a u koju se unose bitni elementi (lat.
essentialia negotii) ugovora (stav 2. ¢lana 902. Z00-a). Osiguravac je prema
odredbi stava 3. ¢lana 902. Z00-a duZan upozoriti ugovaraca osiguranja da su
op¢i i posebni uslovi osiguranja sastavni dio ugovora i predati mu njihov tekst,
ako se ti uslovi ne nalaze u samom tekstu police.”* Kada je u pitanju kolizija odre-
daba op¢ih i/ili posebnih uslova osiguranja sa odredbama navedenim u polici
osiguranja, prednost se daje odredbama navedenim u polici osiguranja. S druge
strane, prema odredbi stava 6. ¢lana 902. Z00-a, a u vezi s sporazumom ugo-
varaca, policamoZe glasitina odredeno lice, po naredbiilina donosioca.

* Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. tactka 10. Zakona o osiguranju od odgovornosti za
motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 22/05) - "Tumacenje izraza", polica osiguranja je
dokument koji izdaju drustva koja pokrivaju rizike gradanske odgovornosti
prouzrokovane upotrebom vozila na cijeloj teritoriji BiH, a koji dokazuju da je
ugovoreno sa osiguranikom obavezno pokriée za ove rizike.

* Praksa je osiguravajuéih drustava u Federaciji BiH da na polici osiguranja navedu da
su opci i posebni uslovi osiguranja sastavni dio police i da iste predaju ugovaracu
osiguranja prilikom zaklju¢enja (potpisivanja) same police. Ovakav vid poslovne
prakse osiguravajucih drustava u Federaciji BiH je izgraden upravo na odredbi stava 4.
¢lana902.Z00-a.
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Plac¢anje premije osiguranja, kada su u pitanju drustva za osiguranje koja
posluju na teritoriji Federacije BiH, regulisano je odredbama Z00-a, u ¢lanovima
912.1913.Zakona.

Prema odredbi ¢lana 912. stav 1. Z00-a, ugovarac osiguranja duzan je pla-
titi premiju osiguranja, ali je osiguravac¢ duzan primiti isplatu premije od svake
osobe koja ima pravni interes da ona bude plac¢ena. U vezi s navedenom odred-
bom, zakonodavac u ovom slucaju ureduje sam postupak duznosti plac¢anja i
primanja premije osiguranja. Prema stavu 2. navedenog ¢lana, premija se plac¢a u
ugovorenim rokovima, a ako treba da se isplati odjednom, onda se pla¢a prilikom
sklapanja ugovora. Ovaj dio ¢lana 912.Z00-a je veoma bitan za razumijevanje, jer
se na osnovu ove odredbi formira i sam nastanak obaveze osiguravaca ukoliko
nastupi osigurani slucaj, Sto je Cesto i sastavni dio opStih i posebnih uslova osi-
guranja. U stavu 3. ¢lana 912. Z00-a regulisano je da je mjesto placanja premije
mjesto u kojem ugovarac osiguranja ima svoje sjediSte odnosno prebivaliste, ako
ugovorom nije odredeno neko drugo mjesto. Kao Sto se moZe vidjeti iz ove za-
konske regulacije, kao mjesto placanja premije najprije se odreduje da je to
mjesto gdje ugovorac osiguranja ima svoje sjediSte, odnosno prebivaliSte. Dalje,
zakonodavac je ostavio tu mogucénost da ugovorne strane mogu odrediti drugo
mjesto za placanje premije osiguranja, $to se mora naznaciti u samom ugovoru o
osiguranju.

Posljedice neisplate premije osiguranja regulisane su u odredbama ¢lana
913.7Z00-a. Odredbe ovog ¢lana ne primjenjuju se na osiguranje Zivota. Tako pre-
ma odredbi stava 1. ovog ¢lana, ako je ugovoreno da se premija plaéa prilikom
sklapanja ugovora, obaveza osiguravaca da isplati naknadu ili svotu odredenu
ugovorom pocinje iduceg dana od dana uplate premije. Obi¢no u uslovima osigu-
ravaca stoji formulacija "24 Casa od trenutka uplate prve rate premije". Prema
odredbi stava 2. navedenog Clana, ako je ugovoreno da se premija pla¢a nakon
sklapanja ugovora, obaveza osiguravaca da isplati naknadu ili svotu odredenu
ugovorom pocinje od dana odredenog u ugovoru kao dan pocetka osiguranja.
Medutim, ako ugovarac osiguranja premiju koja je dospjela nakon sklapanja ugo-
vora ne plati do dospjelosti, niti to ucini koje drugo zainteresovano lice, ugovor o
osiguranju prestaje po samom zakonu nakon isteka roka od trideset dana od kada
je ugovaracu osiguranja uruceno preporuceno pismo osiguravaca kojim ga obav-
jeStava o dospjelosti premije, s tim da taj rok ne moZze isteci prije nego Sto pro-
tekne trideset dana od dospjelosti premije.” S druge strane, ugovor o osiguranju
prestaje po zakonu i u slucaju da sama premija osiguranja nije pla¢ena u roku od

*Clan913.stav 3.Z00
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godinu dana od dana njene dospjelosti, $to je predvideno odredbom stava 4.
navedenog lana.

Ovdje se postavlja joS jedno veoma vazno pitanje koje se odnosi na opce
uvjete osiguranja. Zasto su oni bitni, odnosno, koja je njihova vaznost i uloga u
ugovornom odnosu u oblasti pruzanja usluga osiguranja? Op¢i uvjeti osiguranja
se donose od strane svakog pojedinacnog drustva za osiguranje i sluze najprije za
zaStitu njegovih poslovnih interesa, unutar ugovornog odnosa sa klijentom. U
poslovnoj praksi se deSava situacija da zastupnici u osiguranju, prilikom skla-
panja ugovornog odnosa (potpisivanja police osiguranja) ne objasnjavaju uslove
potencijalnom klijentu koji se Zeli osigurati. Ovo najprije iz razloga jer to zahtjeva
dugotrajan postupak i dosta vremena, pa je potrebno da klijent, prije nego Sto
potpiSe policu osiguranja, prethodno procita opce (i posebne) uvjete osiguranja.
Tako npr,, u uslovima moZe pisati da obaveza osiguravaca pocinje 24 sata od
trenutka placanja prve rate premije osiguranja klijenta. Tako da klijent koji je
propustio prethodno da procita uvjete osiguranja i doZivi saobracajnu nezgodu
na putu, a ne plati prvu ratu premije, ve¢ to uradi naknadno, bit ¢e odbijen u svom
zahtjevu za naknadu za Stetu na vozilu, bez obzira Sto je sa osiguravacem, odno-
sno njegovim zastupnikom, potpisao policu osiguranja od autoodgovornosti. Ovo
se u praksi najceS¢e deSava kad ovakvi klijenti budu odbijeni u svom zahtjevu od
pravne sluzbe osiguravajuéeg drustva u pitanju.

Pored navedenog primjera koji nam govori kako je neophodno prethodno
proditati sve uvjete osiguranja prilikom zaklju¢enja police,” postoje i brojni drugi
primjeri u praksi. Tako ovdje moZemo navesti i primjer koji se odnosi na kasko
osiguranje. Osiguravac u svojim uvjetima mozZe predvidjeti da promjenom nosio-
ca prava koriStenja ili prava svojine na osiguranom vozilu, ugovor o osiguranju
prestaje da proizvodi pravno dejstvo 24-tog sata odredenog dana, kada je novi
korisnik odnosno sopstvenik preuzeo vozilo.

* Tako npr., Srdan Simac navodi sljedeée: Opéi uvjeti ugovora postali su sastavnim
dijelom tzv. "formularnog prava". Naime, u suvremenim uvjetima poslovanja, sklapanje
ugovora putem unaprijed pripremljenih formulara ¢iji sadrzaj u cijelosti ili pretezitom
dijelu odreduje samo jedna ugovorna strana, postalo je u nekim podrucjima, medu
kojima je svakakoiosiguranje ("op¢iuvjeti" ili "pravila osiguranja"), gotovo beziznimno
pravilo. Formularno ugovaranje nastaje kao posljedica potrebe ubrzanja postupka ugo-
varanja, nastojanja za smanjenjem troskova, unifikacije rizika vezanih za ugovorni od-
nos, i dr. Pomo¢u unaprijed pripremljenih formulara izbjegavaju se pregovori oko sadr-
Zaja ugovora, Sto je od iznimnog znacaja kada je rijec o slucajevima u kojima se sklapa
veci brojugovora gotovo jednakog sadrzaja. Simac, S. (2007) "Nevaljanost pojedinih od-
redbi opcih uvjeta iz ugovora o kasko osiguranju motornog vozila, Smije li nemoguénost
predocenja prometne dozvole ukradenog vozila predstavljati zapreku za isplatu
osigurnine?”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, Vol.28, No.1, str. 3.
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6. Garantni fond i matematicke rezerve

Drustvo za osiguranje u Federaciji mora ustanoviti garantni fond koji ¢e biti
detaljnije reguliran podzakonskim aktom Agencije. Garantni fond iznosi jednu
tre¢inu margine solventnosti.

U slucaju nezivotnog osiguranja, garantni fond ne smije biti manji od iznosa
koji odgovaraiznosu od:

2.000.000,00 KM u slucaju drustava koja obavljaju jednu ili viSe vrsta
osiguranjaod 10.do 15,;

2.000.000,00 KM u slucaju drustava koja obavljajujednuili viSe vrsta od
osiguranjaod 1.do 8., ukljucujuciivrste osiguranja 16.i18.;

1.000.000,00 KM u slucaju drustava koja obavljaju vrstu osiguranja 9.
i/ili17.;
3.000.000,00 KM u slu¢aju da drustva obavljaju poslove reosiguranja.

Kod drustva koje obavlja vrstu "kreditno osiguranje”, ako su godi$nji iznosi
premija i doprinosa kojim se terete Klijenti, a koji se odnose na ovu vrstu
osiguranja, za svaku od posljednje tri finansijske godine prelazili 5.000.000,00
KM iliiznosjednak 4% ukupnogiznosa premijaili doprinosa kojim drustva terete
klijente, garantni fond ne smije biti manji od 3.000.000,00 KM.

Kao Sto Jasna Pak navodi, kao i kod neZivotnih osiguranja, garantni fond u
zivotnim osiguranjima treba da obezbedi da osiguravaci od njihovog osnivanja
imaju dovoljno sredstava koja obezbeduju da margina solventnosti ne bude ispod
minimuma sigurnosti.”

Ovdje se moZe navesti i Direktiva Evropskog parlamenta i Vije¢a br.
2002/83/EZ od 05. novembra 2002. godine.” Prema odredbama ove Direktive,
privredna (trgovacka) drustva koja posluju na unutrasnjem trzistu Evropske uni-
je u sektoru osiguranja imaju obavezu povecanja minimalnog iznosa garantnog
fonda na 3.000.000 eura.” Pored navedene Direktive, danas na unutrasnjem trzi-
$tu Unije imamo Direktivu br. 2009/103/EZ. U poglavlju IV. ove Direktive dodat-
no se regulise garantni fond (¢.10.111.).%

Pak,].(2011) Pravo osiguranja. Beograd: Univerzitet Singidunum, str. 62.

*0JL345

* Article 29. al. 2. Directive 2002/83/EC: The guarantee fund may not be less than a
minimum of EUR 3 million. Ovu ¢injenicu navodiiPak, ].(2011), op.cit., str. 62.

“Isto se navodi i u: Slavni¢, ]., 2010 "Nedostaci u na¢inu organizovanja garantnog fonda
i propisanim merama nadzora u novom Zakonu o obaveznom osiguranju u saobracaju’’
(online) Revija za pravo osiguranja, 2-2010, str. 9. Dostupno na: http://
www.erevija.org/pdf/articles/ser/jovanslavnicSrp3.2010.pdf
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Shodno tome, moZemo vidjeti kako se na unutrasnjem trzistu Unije daje
velika paznja povecanju garantnog fonda. Potrebno je u tom pravcu mijenjati i
usaglasavati pozitivhopravne propise Federacije BiH sa EU, kako bi se ispunila i
ovaobaveza Bosne i Hercegovine prema Uniji.

6.1. Tehnicke i matematicke rezerve premaZoDO-u

Prema odredbi ¢lana 56. ZoDO-a, drustvo koje ima sjediSte u Federaciji,
obavezno je da formira odgovarajuce tehnicke rezerve (rezerviranja) za sve ugo-
vore o osiguranju koje zakljuci u Federaciji ili u RS putem podruznica, u skladu sa
Pravilnikom o tehni¢kim rezervama.” Za osiguranje zaklju¢eno van BiH, drustva
¢e formirati tehnicke rezerve (rezerviranja) u skladu sa odredbama ZoDO-a i
Pravilnika o tehnickim rezervama, samo ako podlijezu odgovarajucoj obavezi da
terezerve (rezerviranja) obrazuju u spomenutoj zemlji.

Tako npr., Emina Imamovi¢ navodi da pojam pretpostavlja odredenu nesi-
gurnostzbog mogucih kretanja u buduénosti. Prema navedenom, uvijek su mogu-
¢e razlike izmedu iznosa konacnih (stvarnih) obaveza i ranije utvrdenih rezervi-
sanja koje se odrazavaju u bilansu uspjeha (dobit/gubitak) u idu¢im razdob-
ljiima."”

7. Finansijsko izvjeStavanje i revizija
drustava za osiguranje u Federaciji BiH

Realno finansijsko izvjeStavanje drustava koja pruzaju usluge osiguranja
na teritoriji Federacije BiH jeste jedno od obaveza koje se mora ispuniti prema
pravilima trziSne ekonomije, ali i na osnovu ¢injenice prihvacanja Medunarodnih
racunovodstvenih standarda (MRS) i Medunarodnih standarda finansijskog
izvjestavanja (MSFI) privrednih drustava. Realno finansijsko izvjestavanje je bit-
no jer govori o ¢injenici da li drustvo za osiguranje pozitivno posluje. Ovo je veo-
ma bitno exempli gratia kada se druStvo za osiguranje Zeli prijaviti za ucestvo-
vanje u postupku javnih nabavki gdje, na osnovu finansijskih izvjesStaja, moze
dokazati svoje pozitivno poslovanje. Dalje, finansijski izvjeStaji u druStvima za
osiguranje su veoma bitni i upravii nadzornom odboru tog drustva, jer na osnovu

“ "Sluzbene novine Federacije BiH", broj 80/60

“ Imamovi¢, E. (2013) "Klasifikacija rizika u drustvima za osiguranje”, FEB, Sarajevo,
10/13,str.72.-74.
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njih mogu donositi svoje poslovne odluke i kreirati svoju poslovnu politiku
usmjerenu na sticanju i maksimizaciji dobiti.”

Finansijsko izvjestavanje i revizija jesu jedni od osnovnih elemenata koji
sprecavaju nezakonito poslovanje kada su u pitanju drustva osiguranje u Federa-
ciji BiH, te kao takvi prate i sam razvoj prava osiguranja na ovim prostorima. Tako
prema odredbi ¢lana 60. stav 1. ZoDO-a, Agencija ¢e zahtijevati od drustava koja
imaju sjediste u Federaciji da dostavljaju izvjeStaje zajedno sa svim statistickim
dokumentima koji su neophodni u svrhu nadzora. Agencija za nadzor osiguranja
Federacije BiH i Agencija za nadzor RS, jedna drugoj ¢e dostavljati sve dokumente
i podatke koji su korisni za obavljanje nadzora.

U roku od cetiri mjeseca od okoncanja finansijske godine, osigurava¢ mora
dostaviti Agenciji bilans stanja i bilans uspjeha, zajedno sa svim revizorskim
izvjeStajima, kao i sa finansijskim izvjeStajima c¢iji su oblik, sadrzaj, podaci, poje-
dinostii potvrde odredene Odlukom o obliku i sadrZaju izvjeStaja koji dostavljaju
drustva Agenciji, koju donosi Agencija za nadzor osiguranja Federacije BiH."

Drustvo mora dostaviti sve podatke, dokumente i dodatne pojedinosti u
obliku koji zahtijeva Agencija za nadzor osiguranja Federacije BiH radi procjene
ulaganja i finansijskog poloZaja, Sto se vr$i nakon podnoSenja izvjeStaja Zivotnog
osiguranja Agenciji.

Kada su u pitanju drustva za osiguranje koja posluju na teritoriji Federacije
BiH, bitno je naglasiti njihovu obavezu odrZavanja likvidnosti. Finansijski dio
prava osiguranja u Federaciji BiH regulisan je Pravilnikom o likvidnosti* donije-
tim od strane Agencije."” Prema odredbi ¢lana 1. ovog Pravilnika, ovim Pravil-
nikom ureduje se nacin utvrdivanja i pra¢enja likvidnosti drustva za osiguranje,
te sadrzaj, nacin i rokovi izvjeStavanja Agencije o likvidnosti drustva. Obaveza
odrzavanja likvidnosti nalazi se u odredbi ¢lana 2. ovog Pravilnika, gdje stoji da je
drustvo duzno upravljati imovinom i izvorima sredstava na nacin da u svakom
trenutku moze izmiriti sve dospjele obaveze.

*U vezi sa analiziranjem finansijskih izvje$taja drustva za osiguranje neizostavni su tzv.
finansijski omjeri (npr, omjer zaduZenosti ili finansijske poluge, zatim omjer
likvidnosti, omjer ucinkovitosti ili prometa i omjer profitabilnosti). Sluze za
izbjegavanje ogromne koli¢ine finansijskih podataka i za poredenje poslovanja
privrednog (trgovackog) drustva. ViSe o omjerima u: Brealey, A., Myers, S. i Marcus, A.
(2007) Osnove korporativnih financija. Zagreb: MATE d.o.0. Zagreb, str. 456.

**(Clan 60.stav 2.ZoD0-a

* "Sluzbene novine FBiH", broj 24 /13

* Broj: 1.0.-021-282-2/2013 od 6.3.2013. godine
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Likvidna sredstva drustva u smislu ovoga Pravilnika" su:
novcana sredstva na transakcijskim racunima;

novcana sredstva na deviznim racunima po srednjem kursu Centralne
banke Bosne i Hercegovine na dan obracuna;

novcana sredstva u blagajni;
depoziti po videnju;

oroceni depoziti koji se mogu bezuslovno razrociti, izuzev namjenskih
deponovanih sredstava 50% minimalnog garantnog fonda propisanog
¢lanom 54. ZoDO-a, te deponovana sredstava drustva kod Biroa zelene
karte u Bosnii Hercegovini;

vrijednosni papiri koje je moguce trenutno unovc¢iti, i to:

1. vrijednosni papiri ¢iji je izdavac¢ Bosna i Hercegovina, Federacija
Bosne i Hercegovine, Republika Srpska i Brcko Distrikt BiH,

2. vrijednosni papiri za koje garantuje neki od subjekata iz alineje
1)i

3. vrijednosni papiri kojima se trguje na organizovanom trzistu u
BosniiHercegovini.

8. Korporativnopravni polozaj clanova uprave
drustava za osiguranje u Federaciji BiH

Korporativno upravljanje se moze definisati kao upravljanje poslovnim
procesima, unutar privrednog drustva, u cilju maksimizacije dobiti. Clanovi
organa upravljanja (govorimo o organima upravljanja jer je u Federaciji BiH
prihvacen dualni sistem Kkorporativnog upravljanja: skupstina dionicara,
nadzorni odbor, uprava i odbor za reviziju) moraju raditi bona fide i donositi svoje
poslovne odluke u najboljem interesu privrednog drustva u kojem rade, bez
sukoba interesa. Korporativno upravljanje u drustvima za osiguranje Federacije
BiH prepusteno je regulisanjuinadzoru Agencije za nadzor osiguranja Federacije
BiH.

*“Clan 7. Pravilnika
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Korporativnopravni poloZaj ¢lanova uprave® u drustvima za osiguranje u
Federaciji BiH regulisana je ZoDO-om, kao i ZoPD. Medutim, korporativno upra-
vljanje u ovim privrednim drustvima dodatno se regulisSe podzakonskim aktima
donesenim od strane Agencije za nadzor osiguranja FBiH. Dakle, sve Sto nije regu-
lisano odredbama ZoDO0-a, odnosno podzakonskim aktima Agencije za nadzor
osiguranja FBiH, primjenjuju se odredbe ZoPD. Ono $to je ovdje bitno naglasiti je-
ste neusaglasSenost ZoPD-aiZoDO0-a sa pravom EU kada je u pitanju sistem upra-
vljanja. | dalje je u FBiH naveden iskljucivo dualisticki sistem korporativnog
upravljanja, kako je to predvideno ZoPD-om (¢lan 239. Zakona). Zakonodavac bi
trebao izvrsiti izmjene i dopune ovih zakonskih propisa i omoguciti i monisticki
sistem korporativnog upravljanja (sa odborom direktora).

Prema odredbi ¢lana 61. ZoDO-a,” lica na rukovodeéim poloZajima u
drustvu moraju biti dobrog ugleda i morala, sa zadovoljavaju¢im kvalifikacijama
ili iskustvom u rukovodenju.”

* Tako npr., kada su u pitanju sporovi ¢lanova uprave, Hrvoje Vojkovi¢ navodi slijedece:
U slucaju spora ¢lanovi uprave moraju dokazati da su u obavljanju svojih duznosti
postupali uredno i savjesno te nema obveze na naknadu Stete drustvu ako su djelovali u
skladu sa zakonitom odlukom glavne skupStine. Bitno je samo da je odluka glavne
skupstine postojala prije negoli se sporna radnja poduzela. Nije moguca eskulpacija od
odgovornosti ¢lana uprave na temelju naknadno donesene odluke glavne skupstine
drustva. Ako bi viSe ¢lanova uprave povrijedilo svoje obveze, njihova odgovornost je
solidarna. Pitanje omjera u krivnji moZe biti relevantno jedino za eventualni regres
medu njima, koji se rjeSava po pravilima Zakona o obveznim odnosima. Vojkovi¢, H.
(2008) "Osiguranje od odgovornosti ¢lanova uprava, nadzornih odbora i prokurista
trgovackih drustava", Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, Vol.58 No.4, str.
1030.

* Svi dokumenti iz ovog ¢lana prihvatit ¢e se samo ako nije proslo vise od 90 dana od
dananjihovogizdavanja.

* Prema Pravilniku o izmjenama i dopunama Pravilnika o licima na zna¢ajnom poloZaju
udrustvima za osiguranje ("Sluzbene novine FBiH", broj 8/11), kao i samom Pravilniku
o licima na zna¢ajnom poloZaju u drustvima za osiguranje ("SluZbene novine FBiH",
broj 16/10), lice koje se bira na ovu poziciju mora ispunjavati odredene uslove, kao $to
su: (a) da ima visoku stru¢nu spremu a najmanje jedan ¢lan uprave mora biti
diplomirani ekonomist ili diplomirani pravnik; (b) ima najmanje tri godine radnog
iskustva na rukovodeem poloZaju u drustvu odnosno Sest godina iskustva na
poslovima u finansijskim institucijama ako je diplomirani ekonomist ili diplomirani
pravnik, a najmanje pet godina radnog iskustva na rukovodecem poloZaju odnosno
poslovima aktuara u drustvu ako je druge struke; (c) nije bilo ¢lan uprave,
upravnog/nadzornog odbora druStva nad kojim je pokrenut stecajni postupak,
odnosno oduzeto odobrenje za rad zbog kr$enja zakona; (d) nije ¢lan uprave odnosno
prokurist drugog drustva i drugog pravnog lica; (e) nije ¢lan nadzornog odbora drugog
drustva odnosno drugog povezanog pravnoglicai (f) nije osudivan za utaju i pronevjeru
u sluzbi, zloupotrebu povjerenja, krivotvorenje, upotrebu krivotvorenih dokumenata,
kradu javne ili privatne imovine, davanje laznih izjava, davanje ili uzimanje mita ili bilo
koje drugo krivi¢no djelo vezano za obavljanje profesionalne djelatnosti.
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Prema odredbi stava 2. ¢lana 61. ZoDO-a, lica koja su bila osudivana za:
utaju i pronevjeru u sluzbi, zloupotrebu povjerenja, krivotvorenje, upotrebu
krivotvorenih dokumenata, kradu javne ili privatne imovine, davanje laznih
izjava, davanje ili uzimanje mita, ili bilo koje drugo krivi¢no djelo u vezi sa obav-
ljanjem njihove profesionalne djelatnosti u skladu sa zakonom, kao i lica koja su
bila ¢lanovi upravnog odbora drustva nad kojim je otvoren stecaj, ili cije je
odobrenje za rad oduzeto zbog kr$enja zakona, ne mogu biti imenovana za direk-
tore, zamjenike direktora, rukovodioce, izvrSne direktore niti ovlaStene zastup-
nike i ovlastene aktuare drustva. Lica koja su vrsila duznost ¢lanova uprave dru-
Stva nad kojim je otvoren stecaj ili ¢ije je odobrenje oduzeto, mogu biti postav-
ljenana pozicije naznacene u ovom stavu nakon isteka perioda od pet godina.

Stakeholderski model korporativnog upravljanja podrazumijeva i javno
objavljivanje odredenih informacija, kao Sto su: €lanovi uprave i nadzornog
odbora, finansijsko izvjestavanje (informacije potrebne exempli gratia potenci-
jalnim investitorima, povjeriocima drustva, drzavnim organima i dr.), vanjski
revizor, kodeks korporativnog upravljanja i eticki kodeks korporativnog uprav-
ljanja. Drustva koja pruzaju usluge osiguranja na trzistu Federacije BiH, obi¢no na
svojim web stranicama imaju ove informacije. Medutim, rijetki su primjeri (goto-
vo da ih i nema) kada je u pitanju javno objavljivanje kodeksa i etickih kodeksa
korporativnog upravljanja. Potrebno je da se i oni objave, jer takvi kodeksi obi¢no
u svom tekstu sadrze nacine regulisanja bona fidei odnosa, $to moze animirati i
privu¢i potencijalne investitore, ali i povecati lepezu Kklijentele, kao i maksimi-
zirati dobit drustva. Navedenom bi posebnu paZnju trebali obratiti lica na zna-
¢ajnom poloZaju u drustvu tokom obavljanja njihovog mandata.

9. Pregled Kkrivicnih djela i prekrsaja
iz oblasti osiguranja

U ovom dijelu rada daje se prikaz regulisanja i zastite klijenata i njihovih
prava, ali i drugih stakeholdera druStva za osiguranje od aktivnih ucinitelja
krivi¢nih djela. Krivicna djela i prekrsaji sastavni su dio teksta ZoDO-a (¢l. 73.-
78.).Stim uveziimamo sljedeca:

(a) lazneizjave;

(b) davanjelaznihizvjestaja;

(c) davanjelaznih procjena;

(d) neovlasteno poslovanje i

(e) povredapovjerljivih informacija.
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Krivicno djelo Lazne izjave predvideno je odredbom ¢lana 73. ZoDO-a.
Prema odredbi stava 1. navedenog c¢lana, ukoliko podnosilac prijave u toku
postupka obrazovanja drustva dalaznu izjavu Agenciji za nadzor osiguranja FBiH
u namjeri da pribavi odobrenje za rad ili, ukoliko odgovorno ili ovlasteno lice u
drustvu nacini takvu izjavu u namjeri da produzi odobrenje ili pribavi odobrenje
uvjeta u vezi sa obaveznim osiguranjem, kaznit ¢e se kaznom zatvora od 90 dana
do tri godine i nov€anom kaznom do iznosa od 25.000,00 KM. U odredbi stava 2.
ovog ¢lananavedeno je da, odgovornoili ovlasteno lice u drustvu koje objavilazne
izjave putem sredstava javnog informiranja (novine, TV, internet) u namjeri da
obmane javnost, bit ¢e kaznjeno istom kaznom. Radnja ovog krivi¢nog djela sa-
stoji se u davanju laZzne izjave Agenciji u cilju pribavljanja odobrenja za rad,
produZenje trajanja istog ili pribavljanja odobrenja uslova u vezi sa obaveznim
osiguranjem.”

Prema odredbi ¢lana 74. ZoD0-a (Davanje laZnih izvjeStaja) predvideno je
da, revizor ili ovlasteni aktuar koji suprotno odredbama ¢lana 55. ovog Zakona i
Pravilnika o tehni¢kim rezervama svjesno sacini lazne izjave na osnovu ¢injenica
do kojih je dosSao pri kontroli bilansa stanja matematickih rezervi za Zivotno
osiguranje ili osiguranje nezgode, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do tri
godineinovfanomkaznomdoiznosaod 10.000,00 KM.

Naredni oblik krivi¢nog djela predviden je u odredbi ¢lana 75. ZoDO0-a, koji
se odnosi na davanje Laznih procjena. Tako je prema odredbi ovog ¢lana predvi-
deno da, stru¢njaki procjenitelj koji prilikom procjene obima Stete koja se desila i
odredivanja naknade za isplatu osiguraniku koji je pretrpio Stetu svjesno sacine
laZne procjene ili izjave u korist osiguranika koji je pretrpio Stetu, kaznit e se
kaznom zatvora od 30 dana do tri godine i novéanom kaznom do iznosa od
10.000,00 KM.

Krivi¢no djelo neovlastenog poslovanja regulisano je odredbom ¢lana 76.
ZoDO0-a, prema kojem lice koje bez ovlastenja vodi drustvo u Federaciji ili obavlja
neovlasteno poslove osiguranja na bilo koji drugi nacin koji je u suprotnosti sa
odredbama ovog Zakona, ili kao zastupnik ili punomo¢nik zakljuci ili posreduje u
zakljucenju ugovora o osiguranju u Federaciji od drusStva koje nema odobrenje za

*' Ovdje se najprije misli na obavezno osiguranje od automobilske odgovornosti, kako je
to predvideno Zakonom o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale
odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti ("SluZbene novine Federacije BiH",
broj 22/05). Tako prema odredbi ¢lana 3. stav 1. ovog Zakona, svako lice koje ima u
posjedu ili vlasniStvu vozilo koje se u Federaciji kre¢e po cestama ili u oblastima koje su
dostupne javnosti, obavezno je da zakljuci ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stete
pric¢injene tre¢im licima upotrebom motornog vozila (osiguranje od autoodgovor-
nosti), uskladu sa odredbama ovog Zakona.
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rad, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do tri godine i novéanom kaznom do
iznosaod 10.000,00 KM.

Prema odredbi ¢lana 77. ZoDO-a, svako lice koje radi ili koje je bilo kada

radilo za Agenciju za nadzor osiguranja FBiH, kao i bilo koji revizor ili stru¢njak
koji radi u ime Agencije, a koji otkrije povjerljivu informaciju tre¢im stranama i
prekrsi ¢lan 18. ZoDO-a (Profesionalna tajna) kaznit ¢e se kaznom zatvora do
jedne godine ilinovéanom kaznom.

Krivi¢ne odredbe, kada su u pitanju posrednici u osiguranju, sadrzi ZoPPO

(¢lan 16. ZoPPO-a). Kaznom zatvora od 90 dana do dvije godine i nov€anom
kaznomdoiznosaod 10.000,00 KM kaznit ¢e se:

posrednik u osiguranju koji obavlja poslove posredovanja u osiguranju
bezrjeSenjaoodobrenjuzaradizcl.7.i9.ZoPPO-a;

zastupnik u osiguranju koji zakljuci ugovor o osiguranju uime i za racun
drustva sa kojim je istekao ugovor o zastupnisStvu iz ¢lana 6. ZoPPO-a. U
ovom slucaju drustvo se ne moZe pozvati na raskid ugovora o zastup-
niStvu protiv osiguranika;

odgovorno lice drustva koje svjesno angazuje kao zastupnika u osigu-
ranju lice koje kod Agencije nije registrovano kao zastupnik u osigu-
ranju, i/ili koje Agenciji nije podnijelo ugovor o zastupnistvu iz ¢lana 6.
ZoPPO-a.

Zakonodavac u odredbama ¢lana 78. ZoD0-a reguliSe prekrsaj. Drustvo ce

se kaznitiiznosom od 10.000,00 KM do 50.000,00 KM za sljedece prekrsaje ako:
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suprotno odredbama c¢lana 53. ZoDO-a i Pravilnika o elementima i
kontroli margine solventnosti propusti da formira i odrzava tehnicke
rezerve, marginu solventnosti, garantni fond i minimalni dionicki
kapital;

suprotno odredbama ¢l. od 53. do 60. ZoD0-a i podzakonskih akata
donesenih na osnovu ovog Zakona Agenciji propusti da u zakonom
odredenom roku podnese informacije odredene odredbama u pogledu
tehnickih rezervi, ulaganja sredstava, margine solventnosti, garantnog
fonda, poslovnih i drugih profesionalnih knjiga i stavki zahtijevanih
vazeim propisima;

prilikom raspodjele dividende postupa suprotno odredbama zakona ili
statuta o stvaranjurezervi;

postupa suprotno odredbama ¢l. od 53. do 57. ZoDO-a i provedbenih
akata Agencije u odnosu na tehnicke rezerve, marginu solventnosti,
garantni fond i dionicki kapital;



prilikom sacinjavanja bilansa stanja postupa suprotno odredbama
¢lana 60. ovog Zakonaiprovedbenih akata Agencije ili statuta drustva;

drustvo u propisanim rokovima ne isplacuje obaveze po osnovu
ugovora o osiguranju;

raspolaZe garantnim ili raspoloZivim fondovima suprotno odredbama
¢l. od 53. do 57. ZoDO-a i provedbenih akata Agencije koji odreduju
kontrolu tehnickih rezervi, ulaganja sredstava, margine solventnosti i
garantnih fondova;

odbije saradnju sa Ombudsmanom u skladu sa ¢lanom 25. ZoDO-a i
podzakonskim aktom Agencije. Svaki pojedinacni slucaj propusta ¢e se
smatrati posebnim prekrsajem i bit ¢e posebno kaZnjen.

Odgovorno lice u drustvu bit ¢e kaznjeno za prekrSaje regulirane ovim
¢lanom kaznom od 1.000,00 KM do 10.000,00 KM. Prema odredbi ¢lana 79. stav 1.
ZoDO0-a, prvostepeni prekrSajni postupak vodit ¢e Komisija za prekrsaje
sastavljena od tri ¢lana. Ovu Komisiju™ imenuje direktor Agencije na rok od ¢etiri
godine, uz moguénost ponovnog imenovanja. Agencija donosi i poslovnih o radu
ove Komisije.

10. Zaklju¢narazmatranja

U radu se pokusalo dati osvrt na regulisanje trziSta za pruzanje usluga osi-
guranja u Federaciji Bosne i Hercegovine. TeZiSte je stavljeno upravo na norma-
tivni metoda jer, na osnovu njega, moZemo dobiti jasnu sliku pozitivnopravnog
regulisanja sektora osiguranja u ovom bosnskohercegovackom entitetu. Ono Sto
se takoder moglo vidjeti jeste ¢injenica da je sektor osiguranja veoma razvijen u
Federaciji BiH i da danas imamo razvijenu poslovnu praksu drustava koja pruzaju
usluge osiguranja. Formiranjem Agencije dolazi do uspostave mehanizma zastite
zakonitosti, transparentnosti, realnog finansijskog izvjeStavanja, ali i do zastite
klijenata (osiguranika). Na taj je nacin dobar dio materije i poslovne prakse
harmoniziran sa praksom Evropske unije. Medutim, u tekstu se navodi i ¢injenica
da jo$ uvijek u Federaciji BiH nije usvojen zakonski propis kojim bi se uvela u
poslovni Zivot Evropska kompanija (Societas Europaea), koja bi omogucila i
dolazak investitora koji bi uloZili svoj novac u dalji razvoj sektora osiguranja u
Federaciji BiH, ¢ime bi se dalje otvorilo i viSe radnih mjesta, Sto bi uticalo na

% Clanovi Komisije imenuju se u skladu sa Zakonom o prekrsajima kojima se povreduju
federalni propisi ("Sluzbene novine Federacije BiH",br.9/96129/00).
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nicu veoma niskih propisanih kazni za pojedina krivi¢na djela iz oblasti prava
osiguranja, koja bi trebalo poostriti. Na taj bi se nacin smanjila stopa kriminaliteta
u ovoj oblasti poslovanja u Federaciji BiH.

TrZiSte za osiguranje u Federaciji BiH nije stati¢na kategorija i kao takva je
podloZzna mijenjanju i ¢injenici neophodnosti pracenja savremenih trendova iz
ove oblasti poslovanja. Medutim, potrebno je da bosanskohercegovacki zakono-
davac prati savremene trendove razvoja prava osiguranja, kako u Evropskoj uniji,
tako i u svijetu, i da iste pokusa unijeti u bosanskohercegovacki pozitivnopravni
sistem, odnosno pozitivnopravni sistem entiteta. Na taj bi se nacin privukli i
potencijalni investitori koji bi ulagali svoj novac u razvoj bosanskohercegovacke
privrede.
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OVERVIEW OF THE RIGHT TO PRIVATE
INSURANCE IN THE FEDERATION
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The paper gives an overview of the most significant part of the market for
the provision of insurance services in the Federation of Bosnia and Herzegovina.
[tisabout private insurance, which is regulated with positive regulations. In this
regard, emphasisis given to the normative method by which one can get 'clearer
picture' of the actual regulation of this kind of business. Private insurance
represents, today, the essence of the capital market development in the
Federation, which especially refers to the real financial sector. Persons holding
the significant positions in the private insurance companies play a key role in
the development of corporate governance of this sector. On this basis,
discussions are directed to their role and real-financial reporting as well as
technical and mathematical reserves.

Key words

private insurance, agency and proxy, insurance companies, insurance premium,
financial reporting in insurance, persons holding significant position.
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M. Luci¢-Catié: Procesuiranje zlo¢ina iz mrznje u Bosni i Hercegovini
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 -6 /2014, str. 87 - 110

PROCESUIRANJE ZLOCINA IZ MRZNJE
U BOSNI I HERCEGOVINI

ostali radovi

dr. Marija Luéi¢-Cati¢*

1. Uvod

Zlocini iz mrznje, shvaceni kao kaznena djela motivirana mrznjom, odnos-
no, predrasudom prema odredenoj grupi, iznimno su Stetni jer narusavaju teme-
lje druStva i povjerenje medu zajednicama. No, u bosanskohercegovackom kon-
tekstu, takva djela su posebno opasna jer imaju potencijal da multipliciraju ve¢
postojece napetosti, te da otezaju uspostavljanje povjerenja i istinski oporavak
drustva u cjelini. S druge strane, naslijede ratnog sukoba tokom devedesetih go-
dina proslog stoljeéa, podijeljenost drustva, dominacija kolektivnih identiteta,
svakodnevno medijsko propagiranje netrpeljivosti (i mrznje), dovode do percep-
cije sveprisutnosti, ali i op¢eprihvacenosti i "normalnosti" incidenata motivira-
nih mrznjom u bosanskohercegovackom drustvu.

Imajuéi u vidu znacaj i ozbiljnost reperkusija zloc¢ina iz mrZnje, sveobu-
hvatne mjere i aktivnosti na njihovoj prevenciji i unapredenju kaznenog zakono-
davstva u tom segmentu se namecu kao imperativ. Sukladno tome, u posljednjih
nekoliko godina u BiH je zabiljeZena intenzivna zakonodavna aktivnost na tom
planu. Medutim, za uspjesno procesuiranje zlo¢ina iz mrznje u BiH nije dovoljno
samo usvojiti odgovarajuéi pravni okvir, nego je potrebno rijesiti i niz konkretnih
problema koji se javljaju u praksi, a sve s ciljem unaprjedenja procesuiranja zlo-
¢ina iz mrznje. S tim u svezi, a uzimajuéi u obzir postoje¢i zakonski okvir u ovoj
oblasti u sve ¢etiri jurisdikcije u BiH, studija na kojoj se temelji ovaj rad" nastoji

" Docentica na Fakultetu za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije
Univerziteta u Sarajevu;
marijalc@gmail.com

! Ovaj rad predstavlja prikaz dijela studije "Procesuiranje kaznenih djela po¢injenih iz
mrznje: perspektiva tuzitelja" koja je rezultat projekta "Procesuiranje mrznje: prema
usvajanju i implementaciji najboljih standarda i praksi Evropske unije u borbi protiv
kaznenih djela pocinjenih iz mrZznje u Bosni i Hercegovini", koji implementiraju Udru-
Zenje tuzitelja Federacije BiH i Analitika, a uz podr§ku Ambasade Kraljevine Norveske u
Bosni i Hercegovini. Vidjeti vi$e u: Lu¢ié¢-Catié, M., Bajri¢, A. (2013) Procesuiranje kaz-
nenih djela po¢injenih iz mrZnje: perspektiva tuZitelja. Sarajevo: Analitika - Centar za
drustvenaistraZivanja.
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utvrditi koji su kljucni problemi sa kojima se tuzitelji suocavaju prilikom proce-
suiranja, odnosno donosenja odluka o procesuiranju, zlo¢ina iz mrznje, te sto je
potrebno uciniti da se oni prevazidu. Drugim rije¢ima, temeljni cilj je da se
identificiraju klju¢ni problemi u ovoj oblasti i ponude preporuke temeljem kojih
bi se stvorili preduvjeti za uspjeSnije i adekvatnije procesuiranje zloc¢ina iz
mrznje u BiH.

Po svom metodoloskom i konceptualnom pristupu, istrazivanje na kojem
se temelji ovaj rad se razlikuje od vecine dosadasnjih analiza i studija koje su se
bavile problematikom zloCina iz mrznje, narocito u BiH, a koje su prevashodno
bile bazirane na analizi regulative, njezine uskladenosti sa medunarodnim stan-
dardima, ili razlozima njenog uvodenja. Rad koncipiran na ovakvom istrazivac-
kom pristupu prevashodno je namijenjen zakonodavnim i tijelima izvr$ne vlasti,
tuZziteljstvimai policiji, Visokom sudskom i tuZiteljskom vije¢u BiH te centrima za
edukaciju sudaca i tuzitelja, ali i svim stru¢njacima i prakti¢arima koji se bave
problematikom procesuiranja zlocina iz mrznje u BiH.

2. Metodoloski okvir

Klju¢no, okvirno pitanje kojim se bavi istrazivanje na kojem se temelji ovaj
rad je pitanje nacina povecanja broja i kvaliteta optuznica za kaznena djela
pocinjena iz mrZnje, odnosno, nacini stimuliranja adekvatnog prepoznavanja i
uvazavanja predrasude kao motiva u pocinjenim kaznenim djelima od strane
policije i tuZiteljstva. Dakle, koji su to elementi, odnosno faktori koordiniranog
pristupa ovom fenomenu u domenu tuziteljske funkcije te kako stimulirati takav
koordinirani pristup u bosanskohercegovackom kontekstu. Dakle, rad se u cjelini
fokusira na ispitivanje tuZiteljske strane implementacije relevantnih zakonskih
odredbi o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje upravo zbog toga sto je fokus
vecine radova u ovoj oblasti u BiH, ali i $ire’ bio na regulativi, razlozima i argumen-

? Brkovi¢, S., at all (2012) Ljudska prava u Bosni i Hercegovini: Pravo, praksa i medu-
narodni standardi ljudskih prava sa ispitivanjem javnog mnijenja. Sarajevo: Centar za
ljudska prava; ODIHR, 2009. Hate Crimes in the OSCE Region - Incidents and Res-
ponses: Annual Report for 2009 (online). Warsaw: ODIHR. Dostupno na: http://
www.osce.org/odihr/40203?download=true; OSCE/ODIHR, 2009. Opinion on Draft
Amendments to the Federation of Bosnia and Herzegovina Criminal Code (online).
Warsaw: OSCE/ODIHR. Dostupno na: https://www.google.ba/url?sa=t&rct=j&q=
&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCwQFjAA&url=http%3A%2F
%2Flegislationline.org%2Fdownload%?2Faction%2Fdownload%2Fid%2F2905%2Ffi
1e%2F138_%2520HCRIM_BIH_20090pinion%25200n%2520Draft%2520Amendme
nts%2520t0%2520the%2520Criminal%2520Code%25200f%2520BiH.pdf&ei=xnU
pU-HEOKWLyAPj80CYCg&usg=AFQjCNE49DYOLIUYr00wnbbD89colK_H]w&sig2=
X_160G-LD-gj1IWH50tlng
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tima za njeno uvodenje, a ne na praksi, preduvjetima i faktorima njene uspjesne
implementacije.’

Rad se temelji na analizi relevantne sekundarne literature, odnosno znan-
stvenih radova iz odnosne oblasti, a narocito istrazivanja i analiza koje se odnose
na BiH, ali i na druge zemlje, s posebnim fokusom na evropski kontekst. Pored
toga, analizirani su relevantni zakonski i podzakonski akti iz sve ¢etiri jurisdikcije
u BiH koji se odnose na problematiku kaznenih djela pocinjenih iz mrZnje, ali sa-
mo iz perspektive primarnog fokusa ove studije. IstraZivanje je podrazumijevalo i
detaljnu analizu odredenog broja dostupnih optuznica i presuda (kako osudu-
jucih, tako i oslobadajuc¢ih) sa razli¢itih nivoa organizacije pravosuda koje su
tretirale predmetnu problematiku.’ U istom kontekstu i sa istim temeljnim ciljem,
analizirane suidostupne presude zemalja u regionu u ovoj oblasti.

Pored sekundarnog istrazivanja, analize pravnih normi i dostupnih presu-
daudomenu kaznenih djela pocinjenih iz mrZnje, istraZivanje se temelji i na dvije
fokus grupe sa tuziteljima iz FBiH, RS, DB BiH te tuziteljima Tuzilastva/Tuzitelj-
stva BiH.” U navedenim fokus grupama su sudjelovali kako tuZitelji sa iskustvom u
procesuiranju predmeta iz ovog domena, tako i tuzitelji koji nemaju to iskustvo. U
pripremi ovog istraZivanja bili smo svjesni ogranicenja kod razgovora sa profe-
sionalnom elitom jer je manje vjerojatno da ¢e ona podijeliti relevantne infor-
macije, te postoji rizik davanja informacija pod pritiskom.’ U pokus$aju prevazila-
Zenja navedenog problema istrazivanje smo prezentirali tuZiteljima na "neprije-
te¢i" nacin, isticudi da je njegov cilj unapredenje postojece prakse, a ne traZenje

® Naravno, takav fokus studije i rada ne zna¢i da aktuelnu regulativu u ovoj oblasti u BiH
smatramo dobromizaokruzenom.

“Ukupno je analizirano 28 optuZnica, i prvostupanjskih i drugostupanjskih presuda
navedenih u bibliografiji koje su, obzirom na nedostupnost na web stranicama
pravosudnih institucija, veé¢im dijelom pribavljene preko uposlenika u pravosudnim
institucijama ili podnoSenjem Zahtjeva za pristup informacijama na temelju Zakona o
slobodi pristupa informacijamau BiH (Osnovni sud Zvornik nije udovoljio podnesenom
zahtjevu).

® U radu prve fokus grupe koja je odrzana u Sarajevu 18.04.2013.. godine sudjelovalo je
sedam tuzitelja, a u okviru druge fokus grupe koja je odrzana u Banja Luci 02.05.2013.
godine Sest. lako je osnovna ideja bila da fokus grupe okupe predstavnike svih
tuZiteljstava u BiH, u njihovom radu nisu ucestvovali tuZitelji 5 kantonalnih i okruznih
tuZiteljstava. Medutim, Zeljeni krug ispitanika je dopunjen naknadno obavljenim
intervjuima, tako da na kraju ovo istrazivanje nije obuhvatilo samo predstavnike
Kantonalnog tuzilastva Tuzla, Okruznog tuzilastva Bijeljina i Okruznog tuzilastva Banja
Luka.

° Mangen, S.(1999) ,Qualitative research methods in Cross-national settings®,
International Journal of Social Research Methodology, br. 2/1999, str.109-124.
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krivaca. Nadalje, rezultati dobiveni putem fokus grupa dodatno su produbljeni
polustrukturiranim intervjuima sa tuZiteljima koji imaju iskustvo u radu sa ovom
problematikom.” Pored toga, s ciljem rasvjetljavanja detalja suradnje tuZiteljstava
sa policijom i iz perspektive predstavnika policijskih struktura, obavljeno je ne-
koliko intervjua sa policijskim sluZbenicima koji imaju iskustvo u provodenju
istraga vezanih za ove predmete.’

Prilikom prikupljanja i analize podataka, ovo istrazivanje se oslanjalo na
tematsku analizu.’ Gdje god je to bilo moguée i svrsishodno, saznanja iz fokus gru-
paiintervjua upotpunjeni su analizom konkretnih sudskih i tuziteljskih dokume-
nata, zakonskih rjeSenja, uvidima iz sekundarnih izvora, kao i odgovaraju¢im as-
pektima relevantne komparativne prakse."

3. Problemi u tuziteljskoj praksi

Veliki broj izvje$taja medunarodnih organizacija koji se odnose na BiH"'
ukazuju na ¢injenicu da postoji iznimno mnogo registriranih incidenata iz mrznje
na teritoriji BiH u odnosu na predmete za koje je podignuta optuznica, ili koji su
procesuirani. Podaci OSCE u BiH" ukazuju na to da je, npr. tijekom 2009 godine
registriran 151 incident iz mrZnje i to pretezno u dijelovima BiH sa zna¢ajnom
povratni¢kom populacijom™ dok je za navedenu godinu na cijeloj teritoriji BiH

"Obavljena su dva dodatna intervjua sa tuZiteljima sa iskustvom iz odnosne oblasti.

® Imajuéi u vidu da policijski sluzbenici nisu bili u fokusu ovog istraZivanja, izbor
sugovornika je izvrSen prevashodno na osnovu prakti¢nih i kriterija dostupnosti te su
obavljeni intervjui sa policijskim sluzbenikom Ministarstva unutarnjih poslova
Kantona Sarajevo te sa dva sluzbenika policije Distrikta Brcko.

° Huberman, M., Miles, M., Data Management and Analysis Methods, u: Denzin, N,
Lincoln, Y. (1994) Handbook of Qualitative Research. London: Sage Publications.

' Uporedi Steinke, 1., Quality Criteria in Qualitative Research u: Von Kardorff, F. E.,
Steinke. 1. (2004) A Companion to Qualitative Research. London: Sage Publications.

" ECRI, 2011. ECRI Report on Bosnia and Herzegovina- fourth monitoring cycle (on-
line). Strasbourg: ECRI. Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
ecri/country-by-country/bosnia_herzegovina/BIH-CBC-1V-2011-002-ENG.pdf; OSCE,
2012.Borba protiv kaznenih djela poCinjenih iz mrZnje: Analiza incidenata motiviranih
predrasudama u Bosni i Hercegovini, s preporukama (online). Sarajevo: OSCE. Dostu-
pno na: http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_2012111310235235
cro.pdf

> ODIHR, 2009. Hate Crimes in the OSCE Region - Incidents and Responses: Annual
Report for 2009 (online). Warsaw: ODIHR. Dostupno na: http://www.osce.org/odihr/
40203?download=true, str. 44.

¥ Nije precizirano da li je navedenim incidentom/dogadajem ostvareno biée nekog
kaznenog djelaili prekrsaja.
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prijavljeno tek petnaest kaznenih djela motiviranih mrznjom." Stoga, ovo istra-
Zivanje nastoji utvrditi dominantne faktore koji uti¢u na nedovoljno procesui-
ranje kaznenih djela pocinjenih iz mrznje. Obzirom na nedostatak istrazivanja o
ovoj problematici u BiH, nalazi fokus grupa i intervjua sa tuZziteljima iz BiH te
intervjua sa odredenim brojem policijskih djelatnika, posluzili su kao osnovni
izvori saznanja u ovom domenu. Krucijalni utvrdeni problemi ¢e pojedinac¢no biti
prezentirani u dijelovima koji slijede.

3.1. Nedostaci u policijskim izvjeStajima

Bududi da su policijski sluzbenici prve osobe koje izlaze na lice mjesta i
registriraju Cinjenice o pocinjenom djelu iz kojeg proizlaze elementi bi¢a kaz-
nenog djela, eventualne propuste u toj fazi je kasnije iznimno teSko ispraviti. U
tom smislu, policijski sluzbenici imaju klju¢nu ulogu u procesuiranju kaznenih
djela pocinjenih iz mrznje. Ovaj problem je svakako prepoznat i u drugim drza-
vama obzirom da nacine prepoznavanja predrasude kao motiva, bilo od strane
policije, bilo od strane tuZiteljstva, nije jednostavno objektivizirati."”

Vecina tuZitelja istiCe da jednom kada zaprime izvjeStaj policije, ukoliko u
njemu eksplicite nisu naznaceni elementi koji bi mogli ukazati na predrasudu kao
motiv, djelo Ce tretirat kao "obi¢no". Takoder, zbog same prirode jezika koji se ko-
risti u policijskim izvjeStajima, ¢ak i kada su ti elementi navedeni, ¢esto ih je lako
previdjeti.’

Kao bitan problem identificiran je i nedostatak senzibilizacije pripadnika
policije o zlo¢inima iz mrZnje, Sto direktno moZe uticati na identificiranje, a sa-
mim time i ukljucivanje predrasude kao motiva u izvjestaje. Taj problem je uocen i

* OSCE,2011. Hate crimes in the OSCE region: incidents and responses - annual report
for 2011 (online). Warsaw: OSCE. Dostupno na: http://tandis.odihr.pl/hcr2011/
pdf/Hate_Crime_Report_full_version.pdf, str. 23.

' U komparativnoj analizi "Policing Racist Crime and Violence" (2005, 11) se navodi
primjer da u Ceskoj, Estoniji, Madarskoj, Italiji, Latviji, Litvaniji. Luksemburgu, Malti,
Norveskoj, Poljskoj, Portugalu i Sloveniji policija rasnu motivaciju registrira isklju¢ivo u
sluCajevima pocinjenja kaznenog djela rasizma. U Austriji, Danskoj, Finskoj,
Francuskoj, Njemackoj, Irskoj, Slovac¢koj, Spanjolskoj, Svedskoj i UK policija registrira
rasnu motiviranost i u opéem kriminalitetu, dok na Kipru i Grckoj policija uopée ne
registrira rasnu motivaciju. (EUMC, 2005. Policing Racist Crime and Violence - A Com-
parative Analysis (online). Luxembourg: EUMC. Dostupno na: http://fra.europa.eu/
sites/default/files/fra_uploads/542-PRCV_en.pdf, str.11)

' Npr. u slu¢aju provalne krade u povratni¢ku kuéu gdje je izbor osteéenog izvrsen na
osnovu diskriminatornog motiva, odnosno predrasude kao motiva, vrlo je lako
previdjeti sintagmu "povratnicka kuc¢a", ¢akiukoliko je navedena u izvjestaju.
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u drugim drzavama. Balboni i McDevitt npr. isticu da svi pripadnici policijskih
agencija ne podrZavaju podjednako provodenje zakona o zlo¢inima iz mrZnje.”
Skeptic¢nost policijskih sluzbenika spram procesuiranja zlocina iz mrznje istice i
Bell, navodedi da je ona Cesto izazvana percipiranim dodatnim opterecenjem koje
slijedi uvodenje svake nove norme."”* Boyd, Berk i Hamnner"’ u svojoj etnografskoj
studiji o praksi donoSenja odluka od strane policajaca dvije policijske postaje iz
urbanih sredina dolaze do zakljucka da veliki broj policijskih sluZbenika smatra
da bavljenje zloc¢inima iz mrznje odvraca njihovu pozornost od stvarnog
kriminaliteta i da je to iskljucivo rezultanta naivne kriminalne politike kojoj je cilj
"politicka korektnost" radije nego bavljenje stvarnom kontrolom kriminaliteta.
Vecina ispitanika fokus grupa u okviru naSeg istraZivanja prepoznaje ovaj
problem i smatra da nedostatak senzibiliteta policijskih sluzbenika kao onih koji
se prvi susrecu sa kaznenim djelom na terenu uveliko utic¢e na manjak procesui-
ranjaovih djela.”

Pored toga, na uvrstavanje predrasude kao motiva u policijske izvjestaje
svakako uticu i osobni stavovi policijskih sluzbenika. lako je rije¢ o konstruktu
veoma slicnom pitanju nedostatka senzibilizacije, uzrok ovog problema poc¢iva u
osobnom vrijednosnom sustavu svakog policijskog sluzbenika, te o vrijednos-
nom sustavu koji usvaja kao produkt socijalne klime sredine u kojoj se nalazi.
Naime, procesom senzibiliziranja policijskih sluZbenika je moguce posti¢i da oni
reagiraju na zlocine iz mrznje (identificiraju predrasudu kao motiv i unesu je u
izvjesce) iako osobno smatraju da je rijec o gubitku vremena i sl. Dakle moguce ih
je navesti da djeluju neovisno o osobnim stavovima. Daleko veéi problem pred-
stavljaju osobni (vrijednosni) stavovi policajaca obzirom da oni mogu onemo-
guciti da policijski sluzbenik odredeno ponasSanje uopce percipira kao zlocin iz
mrZnje jer je takvo ponasanje blisko njegovom individualnom vrijednosnom
sustavu. Opcenito govoreci, osobni stavovi o bitnosti procesuiranja zlocina iz
mrznje, kao i postojeci socijalni konstrukti (socijalna klima u odredenom pod-

' Balboni, ]. M., McDevitt, ]. (2001) "Hate crime reporting: understanding police officer
perceptions, departmental protocol, and the role of the victim", Justice Research and
Policy, Washington, br.3/2001, str. 1-27.

' Bell, J. (2004) "Deciding when hate crime is a crime: The First Amendment, police
detectives, and the identification of crime", Rutgers race and the law review, Newark,
Vol.33,br.4/2002, str. 33-76.; str. 115.

' Boyd, E. Berk, R, Hamner, K. (1996) "Motivated by hatred or prejudice:
Categorization of hate-motivated crimes in two police divisions", Law and Society
Review, br. 30/1996, str. 819-850. u: Jenness, V., Grattet, R. (2001) Making Hate a Crime:
From Social Movement to Law Enforcement. New York: Russel Sage Foundation. 132 str.

*Fokus grupa Sarajevo, 18.04.2013. godine.
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rucju, vladajuca politicka opredjeljenja, i sl.) direktno uticu na prepoznavanje i
uvrstavanje predrasude kao motiva u policijske izvjestaje.”

Ovaj problem su istakli i neki od ucesnika fokus grupa, koji smatraju da
osobni stav policajca o odredenom pitanju uvjetuje njegovu percepciju o istome,
Sto moZe imati direktne reperkusije na prepoznavanje diskriminatornog motiva,
te njegovo kasnije uklju¢ivanje u izvjestaje.”

3.2. Nepostojanje indikatora za prepoznavanje
predrasude kao motiva

Prepoznavanje i identificiranje predrasude kao motiva pocinjenja djela
Cesto predstavljaju poteskoce. Naime, prepoznavanje predrasude kao motiva u
pocinjenu kaznenog djela, bilo kao kvalificiranog oblika osnovnog djela ili u kon-
tekstu otezavajuce okolnosti, predstavlja znacajan izazov i u drugim drzavama.
Razli¢iti znanstvenici, teoreticari i praktic¢ari su pokusavali ponuditi rjeSenje za
navedenu dilemu, $to je rezultiralo velikim brojem modela identifikacije pred-
rasude kao motiva koji se koriste u pojedinim drzavama, a koji mogu posluziti kao
primjeri dobre prakse. Jedan od nacina da se pristupi ovom problemu je anali-
ziranje predrasude kao motiva na osnovu elementarne definicije. Primjenom
ovog modela motiv u ovom kontekstu se promatra i cijeni kroz prizmu "namjere"
(utvrduje se osnovna uloga predrasude kao motiva u djelu) i "produzetka” (utvr-
duje se dali bi se djelo desilo i bez predrasude kao motiva).” Bell je takode razvila
set kriterija za prepoznavanje predrasude kao motiva sukladno kojem je neop-
hodno utvrditi razlic¢itost identiteta pocinitelja i oSte¢enog i kontekst kaznenog
djela.” Kontekst kaznenog djela podrazumijeva utvrdivanje ne samo toga $to se
desilo nego i zasto se neSto desilo, sa posebnim osvrtom na probleme dvojne
motivacije.”

% King, R.D. (2009) "Hate Crimes: Perspectives on Offending and the Law - chapter 24"
u: Krohn, M. D,, Lizotte, A. ], Hall, P. G (2009) Handbook on Crime and Deviance. New
York: Springer. str. 534.

* Fokus grupa Sarajevo, 18.04.2013. godine.

# Nolan, J. J., McDevitt, ]., Cronin, S., Farell, A. (2004) "Learning to See Hate Crimes: A
Framewoork for Understanding and Clarifying Ambiguities in Bias Crime Classi-
fication", Criminal Justice Studies, Vol. 17,br. 1/2004, str. 91-105.

* Bell, ]. (2004) "Deciding when hate crime is a crime: The First Amendment, police
detectives, and the identification of crime", Rutgers race and the law review, Newark,
Vol.33,br.4/2002, str. 33-76.

* 0dredeno kazneno (zlo¢in iz mrznje) djelo moZe biti dvojno motivirano. Npr. takav je
slucaj kada se izvrsi provalna krada u povratnicku kucu gdje je motiv djela sticanje
imovinske koristi dok je predrasuda motiv za izbor objekta napada (povratnicka kuca).
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Vode¢i se kriterijima koje Bell nudi moguce je utvrditi okvirnu listu
indikatora za prepoznavanje predrasude kao motiva i njezine uloge u samom
konkretnom djelu. Primjena subjektivnih kriterija (povijest pocinitelja, njegov
odnos sa oStec¢enim i sl.) u determiniranju predrasude kao motiva dominira u
Velikoj Britaniji i sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.” U Londonu se npr. Koristi
model prepoznavanja zasnovan na "orijentiranju prema oste¢enom" (pri ¢emu se
ispituje subjektivni osjecaj oSteCenog i na osnovu toga cijeni znacaj predrasude
kao motiva u kaznenom djelu).” O$teceni (Zrtva) zlo¢ina iz mrZnje je u fokusu i u
praksi prisutnoj u odredenim drZavama Sjedinjenih Americkih Drzava. Naime,
prilikom istrage u takvom modelu poduzima se niz precizno identificiranih
koraka kojima se vrSi ispitivanje povijesti oSteenog, njegovog odnosa sa
pociniteljem, viktimizacije i niza drugih faktora koji mogu rasvijetliti i dokazati
prisutnost predrasude kao motiva po¢injenja djela.”

Dakle, iako i u teoriji i u komparativnoj praksi postoji veliki broj kriterija i
nacina za prepoznavanje predrasude kao motiva pocinjenja kaznenog djela, nase
istrazivanje utvrduje da u BiH ne postoji niti jedan definirani Kriterij za
razumijevanje ovog standarda. 1z razgovora sa tuziteljima iz BiH evidentno je da
jerazumijevanje ovog standarda u cijelosti prepusteno njihovoj slobodnoj diskre-
cionoj ocjeni, koja uvelike moze ovisiti o njihovom poznavanju ove tematike, kao i
osobnim stavovima o bitnosti odredenog manifestnog ponasanja.” U Izvjestaju
European Commision against Racism and Intolerance (ECRI) o BiH iz 2011. go-
dine® izraZava se zabrinutost da se veéina zlo¢ina iz mrZnje nikada ne procesuira
dalje od izvje$¢a policije i to upravo zbog nepoznavanja elemenata i indikatora za
prepoznavanje predrasude kao motiva. Istovremeno, dostupna sudska praksa iz
ove oblasti ukazuje na raznolikost u razumijevanju tog elementa kaznenog djela,
ali ne nudi mogucnost preciznijeg identificiranja koristenih indikatora za pre-

* Dixon, L., Ray, L. (2007) “Current Issues and Developments in Race Hate Crime”,
Probation Journal,br.54/2007,str. 109-124.

¥ Iganski, P. (2008) Hate crime and the city. Bristol: The Policy Press, University of
Bristol.

*® American Prosecutor's Research Institute (APRI). (2000) A Local Prosecutors Guide
for Responding to Hate Crime (online). USA: American Prosecutor's Research Institute
(APRI). Dostupno na: http://www.ndaa.org/pdf/hate_crimes.pdf, str. 26.

® 0 uticaju osobnih stavova sudionika kaznenog procesa na prepoznavanje i

procesuiranje zlocina iz mrznje vidjeti visSe u: King, R. D. (2009) ,Hate Crimes:
Perspectives on Offending and the Law - chapter 24“ u: Krohn, M. D,, Lizotte, A.]., Hall, P.
G (2009) Handbook on Crime and Deviance. New York: Springer.

* European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) (2011). ECRI Report on
Bosnia and Herzegovina: fourth monitoring cycle. Strasbourg: ECRI, str. 18.
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poznavanje predrasude kao motiva.” Dostupni slu¢ajevi u kojima je podignuta
optuznica, kao i presudeni predmeti (kako za kaznena djela izazivanja nacional-
ne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti tako i za djela u kojima je mrz-
nja tretirana kao kvalifikatorna okolnost) ukazuju na to da se kao indikatori za
prepoznavanje predrasude kao motiva naj¢eSce prepoznaju verbalni istupi koji
su sadrzavali mrZnju,” te pismeno izrazena mrznja.” U kona¢nici, upitani o indi-
katorima za prepoznavanje predrasude kao motiva i na¢ina njezinog dokazivanja,
vecinaispitanika je izjavila danemajasan stav o tomeida se snalaze od sluc¢aja, do
slucaja.

3.3. Percepcija sveprisutnosti ovih kaznenih djela i
poteskoce u razlikovanju bitnih od nebitnih

Percepcija sveprisutnosti zloCina iz mrZnje je veoma izrazena kako u
bosanskohercegovackom kontekstu, tako i u drugim drZavama. Naime, Levine i
Rabrenovic isticu da se ve¢ina multietnickih drustava koja se suocavaju sa
problemom uspostavljanja adekvatnog balansa izmedu ljudskih i etnic¢kih prava,
svakodnevno susrecu sa ponasanjima koja se u svojoj sustini mogu povezati sa
zloc¢inima iz mrznje. Ovaj problem je osobito izrazen u drzavama sa slabo razvije-
nom ekonomijom, siromastvom i znatnim strukturalnim promjenama, kao $to su
neke zemlje bivie Jugoslavije.” Naime, u BiH su gotovo svakodnevno vidljivi inci-
denti razlic¢itog oblika i intenziteta, koji su veoma bliski zlo¢inima iz mrZnje, iako,
pravno govoredi, nuzno ne predstavljaju zlo¢ine iz mrZznje. Npr. Cesto je u mediji-
ma, na nogometnim utakmicama ili javnim skupovima prisutan takav govor
mrznje koji ne prelazi u izazivanje mrznje. Jednako je i sa iznoSenjem uvreda (ili
psovki) na rac¢un pripadnosti odredenoj naciji ili vjeri kojima se iskazuje mrznja i
u kojima je evidentna predrasuda kao motiv a koja, kao takva, ne izazivaju mrznju
te stoga ne predstavljaju kazneno djelo poc€injeno iz mrznje. Znacajan uticaj na
percipiranje zloc¢ina iz mrZnje kao sveprisutnih u svakodnevnom Zivotu svakako

* Tijekom istraZivanja je izvr$ena analiza - sudskih presuda navedenih u bibliografiji
vezanih za pocinjenje zlocina iz mrznje, od kojih je najveci broj presuda registriran u
Distriktu Brcko BiH.

* Npr. optuZnica TuZila$tva/TuZiteljstva Bréko Distrikta BiH, br. T18 0 KT 0004328 12,
07.08.2012.

* Npr. Osnovni sud BD BiH, presuda br. 96 0 K 006861 10 K, TuZilastvo/TuZiteljstvo BD
BiH, optuznica br. KT-96/07,12.09.2007., Osnovni sud BD BiH, presuda br.096-0-K-07-
000298isl.

* Levin, ].,Rabrenovic, G. (2001) "Hate Crimes and Ethnic Conflict: An Introduction”,
American Bihevioral Scientits, Vol. 45,br.4 /2001, str. 574-587.
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ima i medijsko izvjeStavanje o dogadajima koji se mogu dovesti u vezu sa zloci-
nima iz mrznje, ali koji nuzno ne predstavljaju ni kaznena niti prekrsajna djela.
Takvo izvjeStavanje u znatnoj mjeri utice kako na svijet "obi¢nog gradanina", tako
i na percepciju osoba koje se bave njihovim prepoznavanjem i procesuiranjem.”
Upravo percepcija sveprisutnosti zlo€ina iz mrZnje Cesto uzrokuje probleme
policajcima i tuziteljima u odredivanju da li pojedini incident zaista predstavlja
zlo¢in iz mrZnje bilo u formi kaznenog ili prekrsajnog djela.”® Percepcija svepri-
sutnosti ovih djela - od izljeva mrznje na stadionima, preko uvredljivog govora
politi¢ara,” do grafita, pisanja na internet forumima itd. ¢ini se da ima svojevrsni
paralizirajudi u¢inak na tuzitelje.

S tim u vezi, u praksi procesuiranja zlocina iz mrznje veoma je prisutan i
problem razlikovanja "bitnih" od "nebitnih" djela pocinjenih iz mrznje. Iznimno
vaZan nalaz istrazivanja je svakako i velika neujednacenost u razumijevanju
"tezine" i ozbiljnosti zlo¢ina iz mrznje koja je evidentirana medu tuziteljima,
osobito kada govorimo o kaznenom djelu izazivanja nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti. Naime, ovo kazneno djelo moze biti pocinjeno na
iznimno veliki broj nacina, no i dalje je prisutna dilema "$to podvesti pod kazneno
djelo, $to eventualno prekrsajno sankcionirati...",*” odnosno kako odrediti koji je
to stupanj "ozbiljnosti" koji je potrebno dosegnuti da bi se ovo djelo okarakteri-
ziralo kao kazneno djelo.

Naime, tuzitelji iznose dilemu da li je bitnije i svrhovitije posvetiti pozor-
nost¢injenju zlo¢ina iz mrznje od strane politi¢arai medijskih li¢nostiili su znacaj
i posljedice jednake kada neko od ovih djela pocini "obi¢an" ¢ovjek. Problem
nekonzistentnosti u razumijevanju ozbiljnosti djela najreprezentativnije pred-
stavlja primjer pisanja grafita kao oblika pocinjenja kaznenog djela izazivanja
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti. lako postoji pravo-
mo¢na presuda u BiH za pocinjenje ovog djela pisanjem grafita,” misljenje

* Iganski, P. (2008) Hate crime and the city. Bristol: The Policy Press, University of
Bristol,, str. 13,14, 24, 25.

* Bennett, S., Nolan, J. ], i Conti, N. (2009) ,Defining and Measuring Hate Crimes: A
Potpourri of Issues“ (chapter 10) u Perry, B, at all. (2009). Hate Crimes: Understanding
and defining hate crime. Westport: Praeger Publishers, str. 164.

¥ Pitanje koje nije otvoreno ovim istraZivanjem a koje je u svezi sa navedenom
problematikom se odnosi na materijalni imunitet parlamentarnih zastupnika i drugih
politicara, kojima je zagarantirana neogranicena sloboda govora, pa i sloboda govora
mrzZnje. Suprotno tome, medunarodno pravo inzistira na kaznjivost govora mrznje. Ovo
iznimno bitno pitanje zahtijeva posebnu obradu te se neée detaljnije razmatrati u ovom
istraZivanju.

** Fokus grupa Sarajevo, 18.04.2013. godine.

* Osnovni sud Bréko Distrikta BiH, presuda br. 096-0-K-07-000298.

96



tuzitelja o tome se uvelike razlikuje. Misljenja se kre¢u od apsolutne iskljucivosti,
pa sve do shvatanja da nije bitan nacin na koje je djelo pocinjeno ve¢ njegova su-
Stina. Naime, pojedini tuzitelji smatraju da je, u konkretnom primjeru, naj-
primjereniji nacin rjeSenja dileme "ozbiljnosti djela” vrednovanje okolnosti u
kojima je grafit napisan.” Odredeni broj tuZitelja smatra da se uvijek kada postoji
evidentna predrasuda kao eventualni motiv ona mora cijeniti u kontekstu okol-
nosti konkretnog djela, neovisno o tome na koji nacin je ona manifestirana."
Trebaistaci da se ovakva vrsta procjenjivanja op¢enito smatraneophodnomiima
znacajno teorijsko uporiste.”

Dodatni problem predstavljaju i nejasnoce u granicama "slobode govora”,
"govora mrznje" u Sirem smislu i poc¢injenja kaznenog djela izazivanja mrznje i
netrpeljivosti, narocito od strane politickih predstavnika, te na Internetu i u
medijima. TuZitelji iskazuju bojazan da bi upustanje u kazneni progon djela

143 »

pocinjenogna ovajnaciniod ovih subjekata "otvorilo Pandorinu kutiju"* i uvuklo
tuziteljstva u "politicku borbu koja im definitivno ne prili¢i"." Takoder je eviden-
tirana i nejasnoca da li bi tuzitelji trebali pokretati kazneni progon kada vide

odredene izjave u medijima ili na javnim okupljanjima (predizborni skupovi) ili

* Ovaj stav zagovara i Rayan D. King u djelu: King, R. D. (2009) ,Hate Crimes:
Perspectives on Offending and the Law - chapter 24“ u: Krohn, M. D,, Lizotte, A.]., Hall, P.
G.(2009) Handbook on Crime and Deviance. New York: Springer. str. 1,23, 24, 41.

"' Na primjer: "Ali ako se desi nekakav takav incident, nekakvo incidentno postupanje u
vrijeme kada neko od nacionalnih ili vjerskih skupina slavi nekakav praznik. Onda ve¢ smo
na nekakvom tragu da dodemo do nekakvog stepena te mrznje. Sasvim je drugacije kada
neko napravi takav incident obicnim danom ili bas na vjerski praznik, a jedan pripada
Jjednoj vjerskoj ili nacionalnoj skupini, a ovaj pripada drugoj.” Fokus grupa Banja Luka,
02.05.2013.godine.

"Zamislite situaciju u BlaZuju, povratnicko naselje, velika ona crkva u BlaZuju, grafit na
crkvi gdje se ljudi svakodnevno skupljaju zbog vjerskih obreda. Grafit je ubij Srbina. To ne
moZe biti prekrsaj... To ne moZe biti prekrsaj obzirom na mjesto izvrsenja kaznenog djela,
nacin na koji je to napisano. To po meni sigurno ne moZe biti prekrsaj..” Fokus grupa
Sarajevo, 18.04.2013. godine.

* Bell, J. (2004) "Deciding when hate crime is a crime: The First Amendment, police
detectives, and the identification of crime", Rutgers race and the law review, Newark,
Vol. 33, br. 4/2002, str. 33-76.; Nolan, ]. ., McDevitt, ]., Cronin, S., Farell, A. (2004)
"Learning to See Hate Crimes: A Framewoork for Understanding and Clarifying
Ambiguities in Bias Crime Classification", Criminal Justice Studies, Vol. 17, br. 1/2004,
str. 91-105.; American Prosecutor's Research Institute (APRI). (2000) A Local
Prosecutors Guide for Responding to Hate Crime (online). USA: American Prosecutor's
Research Institute (APRI). Dostupno na: http://www.ndaa.org/pdf/hate_crimes.pdf,

* Fokus grupa Banja Luka, 02.05.2013. godine.
“Ibid.

97



ne? O ovom znacajnom pitanju misljenja su podijeljena. Odredeni broj tuZzitelja
smatra da bi se time trebale baviti neke druge drzavne agencije, kao Sto je
Regulatorna agencija za komunikacije BiH, ili samoregulatorna tijela (kakvo je
npr. Vijeée za Stampu BiH), koje bi analizirale takve izjave i poduzimale odgova-
rajuée korake.” Drugu grupu misljenja na najbolji na¢in prezentira sljedeca
izjava: "...ali se sje¢am nekada glavnog tuZitelja i prije reforme pravosuda ... On je
imao otvorene spise sa novinskim ¢lancima. Vi imate otvorene predmete po
nekom medijskom licu... To je na§ zadatak, mi ne moZemo pobjeci od toga..."*

Promatrajuci utvrdene razlike u samom shvacanju i odredivanju ponasa-
nja koja se mogu podvesti, pa samim time i procesuirati kao zlo€ini iz mrznje
evidentno je da su problemi uslijed kojih dolazi do neprocesuiranja ne samo
objektivne i prakti¢ne prirode, ve¢ uvelike ovise i o percepciji sveprisutnosti ovih
djela u bosanskohercegovackom kontekstu. Razlozi percepcije sveprisutnosti
ovih djela mogu biti mnogobrojni, kre¢uéi se od subjektivnih stavova svakog
pojedinca (pa tako i tuzitelja), povijesnog i kulturoloskog konteksta, socijalne
klime koja vlada u odredenom drustvu ili lokalnoj zajednici, medijskog izvjesta-
vanja o ponasanjima koja sadrze elemente zlo¢ina iz mrZnje i sl. Neovisno o kojim
uzrocima se radi, jasno je da ucestalost ovih i srodnih pojava moZe djelovati
zbunjujuce, ako ne i paralizirajuce na rad tuzitelja u oblasti procesuiranja zlocina
izmrZnje, Sto je svakako problem na koji treba obratiti posebnu paznju.

3.4. Percipirana neizvjesnost u pogledu dokazivanja
i razlozi prakticne prirode

Percipirana neizvjesnost u pogledu dokazivanja zloCina iz mrznje Cesto se
javlja kao demotivacioni faktor za rad na ovim predmetima, te cak moze djelovati
opredjeljujuce da se ne krete u pravcu procesuiranja istih. Dakle, u takvim
situacijama, mrznja kao element kaznenog djela ili otezavajuéa okolnost se
ignorira i djelo se procesuira kao "obi¢no" kazneno djelo. Istrazujuci prediktore
procesuiranja zlo¢ina iz mrznje Byers, Warren-Gordon i Jones” su dosli do
zakljucka da, pored pravnih nedoumica, problemi sa dokazivanjem predrasude
kao motiva uticu na odluku o procesuiranju. Veliki broj predmeta zlocina iz

*Ibid.
*® Fokus grupa Sarajevo, 18.04.2013. godine.

v Byers, B., Warren-Gordon, K, Jones, ]J. A. (2012) "Predictors of Hate Crime
Prosecutions: An Analysis of Data From the National Prosecutors Survey and State-
Level Bias Crime Laws". Race and Justice, Vol. 2,br.3 /2012, str. 203-219.
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mrZnje, prema navodima ovih autora, upravo zbog problema sa dokazivanjem
svoj epilog doZivi u gradanskom postupku,” gdje je standard dokazivanja znatno
nizi (barem u zemljama anglosaksonskog prava).” Kao razlog vise za takvo
postupanje, Jenness i Grattet navode da prilikom prikupljanja dokaza i donosenja
odluke o optuzenju tuzitelji ve¢inom cijene vjerovatnocu za osudu sa troskovima
samog procesa.”’ Naime, dokazivanje predrasude kao motiva prema standardu
"van razumne sumnje"* moZe biti iznimno teZak zadatak.” Do sli¢nog zakljuc¢ka
su dosli i ispitanici fokus grupa isticuéi da se ¢esto upravo zbog neizvjesnosti
dokazivanja predrasude kao motiva u kaznenim postupcima opredjeljuju da ova
djelarje$avajukao ,,obi¢na“kaznena djelaili na prekr$ajnom nivou.”

Problemi sa dokazivanjem kaznenih djela pocinjenih iz mrznje mogu biti
mnogobrojni. Ipak, dokazivanje kaznenih djela pocinjenih iz mrZnje nije nuzno
komplicirano. Nerijetko je predrasuda kao motiv vidljivaijasna, te kao takva lako
dokaziva. No, postoje i odredene situacije u kojima se mogu javiti poteskoce sa
dokazivanjem. Mjeru do koje tuZzitelji percipiraju poteskoce sa dokazivanjem ovih
kaznenih djela najbolje reprezentira izjava jednog od ispitanika iz fokus grupa
koji isti¢e: "Sto duZe razmisljam, mislim da treba jedan roman materijala skupiti
da bi optuZio za to djelo..."* Eklatantan primjer posljedice do koje nejasnoce i
percipirane poteskoce u procesu dokazivanja mogu dovesti je i sljedeca izjava:
"Naveli smo ovdje viSe primjera, gdje smo mi bili na granici da li istragu usmjeriti

“ Npr. verbalno izraZena mr#nja na nacionalnoj osnovi manifestirana u obliku psovke
jedne osobe upuéene drugoj svoj epilog moze dozivjeti u gradanskom postupku, u vidu
postupka povodom uvrede. Iako se de jure nece raditi o zlo¢inu iz mrznje, de facto ga je
moguce posmatrati kao takvog.

* Naime, Byers, Warren-Gordon i Jones isti¢u da je "prevagu dokaza" kao standard koji
je neophodan u gradanskim parnicama daleko lakSe postiéi od standarda "izvan svake
razumne sumnje" koji se zahtijeva u kaznenim postupcima. Byers, B., Warren-Gordon,
K., Jones,]. A.(2012) "Predictors of Hate Crime Prosecutions: An Analysis of Data From
the National Prosecutors Survey and State-Level Bias Crime Laws". Race and Justice, Vol.
2,br.3/2012,str.203-219.,str. 215.

* Jenness, V., Ryken. G. (2001) Making Hate a Crime: From Social Movement to Law
Enforcement. New York: Russel Sage Foundation.

%' Potrebno je naglasiti da je standard "van razumne sumnje" uglavnom vezan za
anglosaksonsko pravo (u kojem je za gradanske stvari predviden standard “balansa
vjerovatnoce”). U kontinentalnom pravu ta distinkcija izmedu standarda dokaza nije
tako stroga.

*? Jacobs, ]. B., Potter, K. (1998) Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics. New
York: Oxford University Press, str. 103.

* Fokus grupa Sarajevo, 18.04.2013. godine.

* Ibid.
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ili ne. Pa smo onako iskreno, linijom manjeg otpora bjezali od toga, zbog
standarda dokazivanja..."*’

Nadalje, obzirom da se predrasuda kao motiv prilikom pocinjenja djela
moze manifestirati na razne nacine (stvaraju¢i materijalne dokaze ili ne),
problem njezinog dokazivanja se usloznjava. Tako jedan od tuZzitelja istiCe:
"Nemamo nikakvih materijalnih dokaza tu, tu je vrlo tesko do¢i do dokaza."” U
situacijama kada je predrasuda kao motiv manifestirana na nacin da je ostavila
materijalni trag prilikom pocinjenja samog kaznenog djela (grafiti, pisma, postovi
na forumima i sl.) dokazivanje je znatno olakSano. S druge strane, u situacijama
kada se predrasuda kao motiv u kaznenom djelu manifestira iskljucivo verbalno,
dokazivanje je znatno teze. TuZitelji istiCu bojazan u svezi sa dokazivanjem
verbalno manifestirane predrasude ¢akikada je onaiznesena pred ve¢im brojem
svjedoka. Prisutna je bojazan u svezi nekonzistentnog svjedoc¢enja (da svjedoci
nece na sudu ponoviti ono $to su rekli policajcima) i kredibiliteta svjedoka (npr.
ukoliko se zlocCin desio u kavani a odredeni svjedoci su u vrijeme izvrSenja djela
bili u alkoholiziranom stanjuisl.). Navedeni problem je primije¢enielaboriraniu
strucnoj literaturi u ovoj oblasti. Susan Gellman npr. istice da u situacijama kada
su rijeCi jedini dokaz predrasude, sama proizvoljnost rasnih (nacionalnih i
vjerskih) epiteta ¢ini gotovo nemoguc¢im odvajanje djela pocinjenih radi
predrasude od onih koji to nisu, kao i njihovo dokazivanje.” U situacijama kada je
predrasuda kao motiv manifestirana isklju¢ivo verbalno, uzevsi u obzir
vjerovatnost ranije navedenih ogranicenja upotrebe svjedoka, tuzitelji kao
najbolji put dokazivanja vide ispitivanje proslosti pocinitelja,” $to svakako
dodatno komplicira istragu. No, svakako je vazno istaci da, usprkos navedenim
potesko¢ama, kada govorimo o kaznenom djelu izazivanja nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti, istrazena sudska praksa u BiH nudi i
odredenibroj primjera pocinjenja ovog djela verbalnim putem.

U uskoj vezi sa prethodnim problemom su i odredeni problemi prakti¢ne
prirode, a koji uti¢u na nedovoljno procesuiranje kaznenih djela pocinjenih iz
mrznje u BiH. Naime, organizaciono ustrojstvo tuziteljstava u BiH ne nudi
organizacione Kkriterije niti na drzavnom, niti na entitetskom nivou koji bi uzevsiu

* Ibid.
* Ibid.

" Bell,]. (2004) Policing Hatred: Law Inforcement, Civil Rights and Hate Crime. New York:
University Press, str. 20.

*® U sluéaju kada su rije¢i jedini dokaz motivacije Bell (ibid str. 39) isti¢e neophodnost
primjene multifaktoralne analize kao nacina prikupljanja dokaza (Cinjenice djela,
okolnosti djela, karakteristike djela i licnost pocinitelja). Isto tako Fokus grupa Banja
Luka, 02.05.2013. godine.
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obzir broj tuzitelja po kvadratnom kilometru, broj tuZitelja po broju stanovnikaili
broj tuzitelja po broju predmeta, izvrsili ujednacenu disperziju tuzitelja i njihovo
ravnomjerno optereéenje.” Dakle, ¢est je slu¢aj da je mali broj tuZitelja uposlen u
tuziteljstvu pod c¢ijom ingerencijom se nalazi velik teritorij i veliki broj stanov-
nika, Sto moZe dovesti do preopterecenosti tuzitelja. Dakle, u takvoj situaciji,
suoceni sa nedostatkom vremena i resursa, tuZzitelji cesto idu na najjednostavniju
opciju - procesuiranje u vidu "obi¢nog" kaznenog djela ili koristenje mehanizma
prekrsajne odgovornosti. Ovaj problem je prepoznat i u nizu drzava sa razvijen-
ijim sustavom borbe protiv kaznenih djela pocinjenih iz mrZnje, te su predloZeni i
primijenjeni odredeni nacini njegovog prevazilaZzenja. Tako su npr. u nekim
drzavama Sjedinjenih Americkih Drzava, pored ostalog, i zbog navedenih
problema, uspostavljanje specijalne jedinice za procesuiranje zlo¢ina iz mrznje®
dok se u Tuziteljstvu Palm Beacha i na Floridi koristi model specijalizacije, u
kojem je jedan broj tuZitelja specijaliziran za kaznena djela po¢injenaiz mrznje.”

3.5. Nedovoljna edukacija i nepoznavanje
postojece sudske prakse u ovoj oblasti

Tuzitelji na svim nivoima sa kojima smo razgovarali za potrebe ovog
istrazivanja, su konstatirali da nedostatak edukacije iz oblasti zlo¢ina iz mrZnje
predstavlja velik problem u procesuiranju tih kaznenih djela. Polaze¢i od legi-
slative, pa sve do prakti¢nih problema istrage i dokazivanja, evidentno je nedo-
voljno poznavanje problematike zlo¢ina iz mrznje. Ovaj problem je identificiran i
u izvjestaju ECRI o BiH iz 2011. godine,” gdje se isti¢e znac¢aj obuke sudionika

* Vidjeti vise: Zakon o tuziteljstvu BiH (Sl. glasnik BiH br. 42/0, 03/03, 37/03, 42/03,
09/04, 35/04, 61/04,97/09), Zakon o Federalnom tuZiteljstvu FBiH (Sl. glasnik FBiH
br.19/03), Zakon o tuZzilastvima RS (SI. glasnik RS br.55/02, 85/03, 37/06), Zakon o
tuzilastvu BD BiH (Sl. glasnik BD BiH br. 19/07), deset kantonalnih zakona o
tuZziteljstvima te niz pravilnika kojima je regulirana ova materija kao $to su: Pravilnik o
unutarnjem ustrojstvu Tuziteljstva BiH (SluZbeni glasnik BiH 36/13), Pravilnik o
unutra$njoj organizacijii poslovanju TuZilastava Republike Srpske (SluZbeni glasnik RS
86/12), Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i poslovanju Federalnog tuZiteljstva FBiH i
sl

U Cook Country i Illinoisu. Vidjeti vise u: American Prosecutor’s Research Institute
(APRI). (2000) A Local Prosecutors Guide for Responding to Hate Crime (online). USA:
American Prosecutor's Research Institute (APRI). Dostupno na: http://www.ndaa.org/
pdf/hate_crimes.pdf,

* Ibid.

* European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) (2011). ECRI Reporton
Bosnia and Herzegovina: fourth monitoring cycle. Strasbourg: ECRI, str. 18.

101



kaznenog progona za adekvatnije procesuiranje zlocina iz mrznje. Unapredenje
obucenosti u procesuiranju zlo¢ina iz mrznje svih sudionika kaznenog progona je
preporuka i OSCE-ove studije o borbi protiv kaznenih djela po¢injenih iz mrZnje.”
Takoder, veliki broj eksperata u ovoj oblasti apostrofira znacaj obuke svih sudio-
nika kaznenog progona u ovoj oblasti.”

Odredene korake na jaCanju institucionalnih kapaciteta agencija za pro-
vedbu zakona i organa pravosuda putem programa obuke njihovih sluzbenika
vrsi Misija OSCE-a u BiH. Naime, tijekom 2012. godine u saradnji sa ODIHR-om i
Centrima za edukaciju sudijaituzitelja, Misija je organizirala trening za tuzitelje o
procesiranju kaznenih djela pocinjenih iz mrznje koju je pratila publikacija
ODIHR-ai0SCE-a: "Razumijevanje kaznenih djela poc¢injenih iz mrZznje: priru¢nik
za Bosnu i Hercegovinu".” Ova publikacija nudi klju¢ne informacije o konceptu
kaznenih djela pocinjenih iz mrznje i oekivanim odgovorima organa za proved-
bu zakona, pravosudnih organa i lokalnih vlasti. Zapocete aktivnosti na edukaciji
tuzitelja su nastavljene i u sklopu Programu pocetne obuke i stru¢nog usavrsa-
vanja za 2013. godinu Centra za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne i
Hercegovine (CEST-a F BiH), u okviru kojeg je organiziran seminar "Djela poci-
njena iz mrznje", koji su zajednic¢ki organizovali CEST F BiH i OSCE-ODIHR.* Me-
dutim uprkos poduzetim naporima na edukaciji, o njezinoj nedovoljnosti svje-
dodi i izjava jednog tuzitelja s kojima smo razgovarali, u kojoj istice da je jedina
obuka iz oblasti zlo¢ina iz mrZnje za koju zna bila organizirana u vidu seminara
kojem su prisustvovali isklju¢ivo glavni tuZitelji.”” Iako ova konstatacija tuZitelja,
sukladno prethodnom razmatranju, nije to¢na, ona dovoljno govori o potrebi
intenziviranja edukacije iz ove oblasti.

* OSCE, 2012. Borba protiv kaznenih djela pocinjenih iz mrZnje: Analiza incidenata
motiviranih predrasudama u Bosni i Hercegovini, s preporukama (online). Sarajevo:
OSCE. Dostupno na: http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_
2012111310235235cro.pdf, str.52,53154.

* Vidjeti viSe: Perry, B., at all. (2009). Hate Crimes: Understanding and defining hate
crime. Westport: Praeger Publishers, str. 51.; Wessler, S. (2000) Addressing Hate Crimes:
Six Initiatives That Are Enhancing The Efforts Of Criminal Justice Practitioners. Maine:
Center for the Study and Prevention of Hate violence, University of Southern Maine, str.
5.

**0SCE/ODIHR, 2010. Razumijevanje krivi¢nih djela po¢injenih iz mrznje: Priru¢nik za
Bosnu i Hercegovinu (online). Sarajevo: OSCE/ODIHR. Dostupno na: http://
www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_2010122712342149bos.pdf

* Seminar je bio organizovan s ciljem obucavanja sudija o specifitnostima

procesuiranjakrivi¢nih djela po€injenih iz mrznje.
¢ Fokus grupa Banja Luka, 02.05.2013. godine.
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Odsustvo obuke pravnih suradnika iz oblasti procesuiranja zlo¢ina iz mrz-
nje je jos jedan znacajan nedostatak u procesuiranju kaznenih djela pocinjenih iz
mrznje u BiH. Naime, generalni znacaj edukacije stru¢nih suradnika je prepo-
znala i Misija OSCE-a u BiH, koja je uz potporu CEST-a Federacije BiH organizirala
dvotjednu obuku za novouposlene stru¢ne suradnike i savjetnike, a radi pruzanja
daljnje potpore procesuiranju ratnih zloc¢ina u BiH. Misija OSCE-a istice da su
ovakve obuke znacajne radi ubrzavanja pravi¢nog i u¢inkovitog procesuiranja
ovih kaznenih djela.”” Uzevsi u obzir znac¢ajnu ulogu koju u lancu kaznenog pro-
gona ima ova kategorija uposlenika tuZiteljstava,” nedostatak njihove obuke iz
oblasti zlo¢ina iz mrznje zasigurno moZe uticati na (ne)procesuiranje zlocina iz
mrznje.

Tuzitelji koji su bili sudionici fokus grupa koje smo organizirali su kon-
statirali da je nedostatak prakticne literature i dostupne sudske prakse iz oblasti
zloCina iz mrZnje, takoder veliki problem u procesuiranju navedene oblasti. Mali
broj ispitanika je upoznat sa studijom i priru¢nikom koje je objavio OSCE,” dok su
druga istraZivanja i literatura iz odnosne oblasti nepoznate svim ispitanicima.
Tuzitelji kao manjkavostisticu i nedostupnost sudske prakse iz ove oblasti kako iz
BiH i regiona, tako i Europe i Sire. Naime, iako u pravnom sustavu BiH sudska

% Misija OSCE u Bosni i Hercegovini, Odjel za ljudska prava 2005. Sudenja za ratne
zloCine pred sudovima u Bosni i Hercegovini: Napredak i prepreke, (online). Sarajevo:
OSCE Misija za Bosnu i Hercegovinu. Dostupno na: http://www.oscebih.org/
documents/osce_bih_doc_2010122311024992cro.pdf

* Temeljnim pojmovima Zakona o kaznenim postupcima koji se primjenjuju u BiH
(vidjeti ¢lanke 20. tocka g). ZKP BIH i ZKP BD BiH, 20. tocka d) ZKP RS i 20. stavak 1.
tocka g) ZKP FBiH) je regulirano da stru¢ni suradnici tuZziteljstava imaju status
ovlastenih sluzbenih osoba, $to znaci da sukladno uputama tuzitelja tijekom kaznenog
postupka mogu samostalno poduzimati i provoditi radnje dokazivanja, npr. saslusanje
svjedoka, ispitivanje osumnjicenih osoba itd. Pravilnicima o radu tuziteljstava (vidjeti
npr. clanak 49. stavak b) i d) Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Tuzilastva/Tuziteljstva
BiH, (Sluzbeni glasnik BiH 36/13) je propisano da struc¢ni saradnici, osim preduzimanja
radnji u toku vodenja istrage, izraduju nacrte svih vrsta tuzilac¢kih pravnih podnesaka -
optuZnica, Zalbi, prijedloga naredbi, prisustvuju glavnim pretresima i koordiniraju
aktivnosti agencija za sprovodenja zakona u toku vodenja istraga. Strucni savjetnici,
osim ve¢ navedenog, daju i savjete i pravna misljenja kako u konkretnim kaznenim
predmetima tako i u rjeSavanju pravnih pitanja iz djelokruga rada tuZziteljstva.

" OSCE, 2012. Borba protiv kaznenih djela po¢injenih iz mrZnje: Analiza incidenata
motiviranih predrasudama u Bosni i Hercegovini, s preporukama (online). Sarajevo:
OSCE. Dostupno na: http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_
2012111310235235cro.pdfOSCE/ODIHR, 2010. Razumijevanje krivi¢nih djela
pocinjenih iz mrznje: Priru¢nik za Bosnu i Hercegovinu (online). Sarajevo:
OSCE/ODIHR. Dostupno na: http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_
2010122712342149bos.pdf
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praksanije formalni izvor prava, navedene presude bi, sukladno njihovom mislje-
nju, mogle posluziti tuziteljima za rjeSavanje prakti¢nih dilema na koje naidu
tijekom istrage.

4. Diskusija i zakljucci

Ovo istrazivanje, fokusirano prije svega na ispitivanje tuziteljske strane
implementacije relevantnih zakonskih odredbi o kaznenim djelima pocinjenim iz
mrznje, imalo je za cilj identificirati klju¢ne probleme u procesuiranju kaznenih
djela pocinjenih iz mrznje u BiH, te istraziti nacine stimuliranja adekvatnog pre-
poznavanja i uvazavanja predrasude kao motiva u pocinjenim kaznenim djelima
od strane policije i tuZiteljstava Sto je dovelo do identificiranja odredenih faktora
koji znac€ajno uti¢u na (ne)procesuiranje zlocina iz mrznje. PoteSkoce se javljaju
ve¢ na samom pocetku, odnosno prilikom registriranja konkretnog kaznenog
djela od strane policijskih sluzbenika. Obzirom da su policijski sluzbenici prve
osobe koje izlaze na lice mjesta i registriraju ¢injenice o poc¢injenom djelu, pro-
puste u toj fazi je kasnije veoma tesko ispraviti. Do propusta u fazi registriranja
djela i unoSenja ¢injenica u policijske izvjeStaje dolazi iz viSe razloga. Prije svega,
nedovoljna senzibilizacija pripadnika policije o zlo¢inima iz mrZnje moZe direkt-
no uticati na identificiranje, a samim time i ukljucivanje predrasude kao motiva u
izvjestaje. Takoder, na (ne)uvrstavanje predrasude kao motiva u policijske izvje-
Staje svakako uti¢u i osobni stavovi policijskih sluzbenika, koji su takoder rezultat
utjecaja faktora sredine i dominantnih vrijednosti u konkretnoj zajednici. Potes-
koce u praksi uzrokuje i nepostojanje odgovarajucih indikatora za prepoznavanje
predrasude kao motiva, usljed ¢ega prepoznavanje i identificiranje predrasude
kao motiva pocinjenja djela Cesto predstavlja poteskoce kako policajcima tako i
tuziteljima. Pored toga, specifi¢nosti na¢ina vodenja istrage djela u kojima se
javlja predrasuda kao motiv uzrokuje probleme i niz nedosljednosti u postupa-
nju. Neki od problema u tuziteljskoj praksi ticu se i percepcije sveprisutnosti ovih
kaznenih djela koja je veoma izrazena u bh kontekstu i iz koje proizilaze potes-
koce u razlikovanju "bitnih" od "nebitnih" djela pocinjenih iz mrznje. To se direkt-
no odrazava i na identifikaciju zlo¢ina iz mrznje, ali i na odluku da se predrasuda
kao motiv uopc¢e ukljuci u optuznice. U uskoj vezi sa prethodnim problemom su i
odredeni problemi prakti¢ne prirode, medu kojima prednjaci nedostatak eduka-
cijeiz oblasti zlo¢ina iz mrZnje na svim nivoima. Naime, evidentno je pomanjkanje
edukacionih programa iz oblasti zlo¢ina iz mrznje kako za tuzitelje i stru¢ne su-
radnike, tako i za policajce. Edukacija iz oblasti zlo¢ina iz mrznje za tuzitelje i
policajce je sporadi¢na, nesustavna i stihijska, uz odsustvo planskih aktivnosti i
konstruktivnog dijaloga medu sudionicima kaznenog progona. Praktican
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problem svakako predstavlja i nedostatak, odnosno nedostupnost prakti¢ne
literature i sudske prakse iz oblasti zlo¢ina iz mrZnje iz BiH, pravosuda u regionu,
sudske prakse europskih sudova, ali i Sire, a koji bi mogli sluziti kao svojevrsni
orijentir u rjeSavanju prakti¢cnih problema i dilema u procesuiranju ovih
kaznenih djela.

Dakle, uzevsi u obzir znacaj i reperkusije koje zlocini iz mrZnje imaju u
bosanskohercegovackom kontekstu, jasno je da je u BiH potrebna urgentna pro-
mjena u trenutnom pristupu ovom pitanju kako bi se blagovremeno uklonili
utvrdeni nedostaci te unaprijedilo prepoznavanje i procesuiranje zlo¢ina iz mrz-
nje. U pokuSaju da se sugeriraju moguca rjeSenja za neke od klju¢nih identifi-
ciranih problema daju se sljede¢e osnovne preporuke proizasle iz ovog istrazi-
vanja, a koje su upucene klju¢nim institucionalnim akterima u ovoj oblasti (VSTV
BiH, centriza edukaciju sudacaituziteljai ministarstva unutrasnjih poslova):

- U cilju efikasnijeg procesuiranja zloc¢ina iz mrznje neophodno je adek-
vatno educiranje svih sudionika kaznenog progona: policajaca, tuZitelja i
stru¢nih suradnika. Obavezan dio edukativnih programa trebaju biti:
nacini prepoznavanja predrasude kao motiva, nacini vodenja istrage
zloCina iz mrznje, nacini dokazivanja ovih kaznenih djela, te zakonska
regulativa.

- Vazno je osigurati i zajednicke edukacije za sve sudionike kaznenog
progona koje bi posluzile kao platforme za razmjenu iskustava i rjeSava-
nja nedoumica. U cilju postizanja boljeg ucinka ovakav vid edukacije je
potrebno provoditi redovito i na sustavan nacin.

- U cilju unapredenja procesuiranja zlocina iz mrZnje potrebno je saciniti
kolekciju pazljivo izabranih predmeta iz postojece sudske prakse u BiH,
pravosuda u regionu, te prakse relevantnih europskih sudova, a koja ¢e
biti dostupna svim tuZiteljstvima u BiH. Navedene presude bi posluzile
kao orijentir za rjeSavanje prakti¢cnih dilema koje se mogu pojaviti
tijekom istrage kaznenih djela pocinjenih iz mrznje.

- Neophodno je saciniti i kolekciju odgovarajuce struc¢ne literature i uciniti
je dostupnom svim tuziteljima i stru¢nim suradnicima u tuziteljstvima u
BiH. Najbolji nacin za sprovedbu ove preporuke je koriStenje postojeceg
portala Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a.

- Potrebno je posebnu paznju posvetiti senzibiliziranju pripadnika
policijskih struktura o problematici zlocina iz mrZnje, sa fokusom na
prepoznavanje zlocina iz mrZznje, registriranje ¢injenica koje ¢e omo-
guditi optuZenje i kasnije dokazivanje djela, te njihovo adekvatno uno-
Senje u policijske izvjeStaje. Senzibiliziranje je potrebno vrsiti sustavno i
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kontinuirano putem edukativnih aktivnosti koje ¢e postati sastavni dio
permanentne obuke pripadnika policijskih struktura na svim nivoima.
Obuke je prvenstveno potrebno organizirati zasebno za svaku kategoriju
pripadnika policijskih struktura a zatim pristupiti zajednickim obukama
koje ¢e omoguciti identifikaciju i razrjeSenje svih eventualnih poteskocai
nedoumica.

- Radi lakSeg prepoznavanja, identifikacije i registracije zlocina iz mrznje
potrebno je kreirati jedinstvenu listu indikatora za prepoznavanje
predrasude kao motiva, namijenjenu za policiju i tuziteljstva.
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THE PRINCIPLE OF MUTUAL RECOGNITION

IN COOPERATION IN CRIMINAL MATTERS:

A Study of the Principle in Four Framework
Decisions and the Implementation Legislation
in the Nordic Member States,

autorica Annika Suominen

mr. Adnan Fazli¢*

Krajem proslog stoljeca, clanice Evropske unije su se obavezale na stvara-
nje "podrudja slobode, sigurnostii pravde", Sto je dovelo do znacajnih promjena u
podrucju materijalnog i procesnog prava svih ¢lanica. Navedene promjene su
obuhvatile period proteklih petnaest godina, a najveci utjecaj u ovom segmentu je
imalo uvodenje Nacela medusobnog priznavanja sudskih odluka. Odluka o
uvodenju ovog nacela je donesena na sastanku Evropskog vije¢a u Tampere-u
1999. godine. U smislu ove odluke, Nacelo medusobnog priznavanja sudskih
odluka se odnosi na uzajamno priznavanje sudskih odluka koje podrazumijeva da
sudsku odluku donesenu u jednoj drzavi ¢lanici treba priznati i provesti u svim
drzavama ¢lanicama kao nacionalnu sudsku odluku. Uvodenje ovog nacela je,
izmedu ostalog, najvise utjecalo na ostvarivanje odredenih podudarnosti medu
krivicnim zakonima ¢lanica, na unaprjedenje saradnje nacionalnih policija i tuzi-
lastava, te na povecanje efikasnosti EU sudstva. Imajuéi u vidu prethodno navede-
no, moZe se re¢i da Nacelo uzajamnog priznavanja sudskih odluka predstavlja
novi koncept u Evropskoj uniji i smatra se revolucionarnim pristupom ciji pri-
marni cilj predstavlja uc¢inkovita saradnja u Krivicnim stvarima i izbjegavanje
formalne harmonizacije krivicnog prava zemalja ¢lanica EU. S obzirom na karak-
teristike i znacaj ovog nacela za savremenu krivi¢cnopravnu praksu, razmatranje
istog je interesantno i sa aspekta struc¢ne javnosti zemalja koje joS uvijek nisu
postale ¢lanice Evropske unije, medu kojima se nalazi i Bosna i Hercegovina.
Stoga, literatura koja sa stru¢nog stanovisSta elaborira postulate i modalitete
implementacije Nacela uzajamnog priznavanja sudskih odluka dobija jo$ veci
znacaj.

" Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije, Univerzitet u Sarajevu;
adnan.fkn@gmail.com
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O implementaciji Nac¢ela medusobnog priznavanja sudskih odluka u Ev-
ropskoj uniji kroz prizmu implementacije ¢etiri Okvirne odluke,' alii o implemen-
taciji istog u okviru zakonodavstava nordijskih drzava ¢lanica EU, govori knjiga
The Principle of Mutual Recognition in Cooperation in Criminal Matters: A Study of
the Principle in Four Framework Decisions and the Implementation Legislation in
the Nordic Member States. Annika Suominen je autorica knjige koja, uz izvjesne
modifikacije, obuhvata tekstove teorijskog dijela doktorske disertacije koju je
odbranilana Univerzitetu u Bergenu, Norveska.

Knjiga je objavljena 2011. godine u izdanju Intersentia iz Antwerpa. Ruko-
pis opsega 435 strana, uz predgovor i bibliografiju, sastoji se od tri glavna dijela.
Prvi dio (Introduction, s. 1-111) sadrzava pregled materije koji obuhvata uvodna
razmatranja, teorijsko odredenje uzajamnog priznavanja sudskih odluka u pravu
EUiinstrumente za primjenu ovog nacela. Nadalje, drugi dio (Grounds for refusal,
s. 111 - 287) govori o osnovama za odbijanje primjene Nacela medusobnog pri-
znavanja sudskih odlika. U navedenom kontekstu, ovaj dio knjige sadrzava tek-
stove o sljede¢im osnovama za odbijanje: nemoguénost priznavanja, pravni
status osobe, jurisdikcijska ogranicenja, dvostruka kaznjivost, zastita ljudskih
prava, ne bis in idem, promjenjiva priznavanja. Na kraju, u trecem dijelu knjige
(General observations, s. 287 - 379) se govori o opStim razmatranjima koja se
odnose na razloge na kojima se zasnivaju osnove za odbijanje primjene Nacela
medusobnog priznavanja sudskih odluka, zatim o moguénostima izbora (dis-
kreciono pravo) prilikom same primjene ovog Nacela. Takoder, ovaj dio rada
razmatra opste aspekte Nacela medusobnog priznavanja sudskih odluka, elabo-
rira ovo Nacelo u kontekstu pravnog principa, te navodi pretpostavke koje se
odnose nanjegovu buduénost.

Prvidio knjige zapoc€inje uvodnim napomenama u kojima autorica detaljno
predstavlja predmet, sistematizaciju, ciljeve, ograni¢enja, materijale i metode
provedene studije (Chapter 1). Nakon toga, u okviru drugog poglavlja, autorica u
kratkim crtama predstavlja Nacelo medusobnog priznavanja sudskih odluka u

' Okvirna odluka o evropskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava
clanica/Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and
the surrender procedures between Member States, 2002 /584 /PUP); Okvirna odluka o
izvrSenju naloga za osiguranje imovine i dokaza u Evropskoj uniji/Council Framework
Decision 2003/577/JHA of 22 July 2003 on the execution in the European Union of orders
freezing property or evidence, 2003 /577 /PUP; Okvirna odluka o uzajamnom priznanju
novcanih kazni/ Council Framework Decision 2005/214/JHA of 24 February 2005 on the
application of the principle of mutual recognition to financial penalties, 2005 /214 /PUP; i
Okvirna odluka o konfiskaciji prihoda, sredstava i imovine povezanih sa krivicnim
djelom/Council Framework Decision 2005/212/]HA of 24 February 2005 on Confiscation
of Crime-Related Proceeds, Instrumentalities and Property,2005/212 /PUP.
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pravu EU, pri ¢emu naglasava da ovo Nacelo predstavlja pravni princip na kojem
se zasniva cjelokupna Kkrivicnopravna saradnja medu drzavama c¢lanicama
(Chapter 2). Trete poglavlje autorica koristi da, u cilju osiguranja unutrasnje
postojanosti i povezanosti teksta, poveze ranija opsta izlaganja o pojmu i
sastavnim komponentama Nacela medusobnog priznavanja sudskih odluka sa
okvirnim odlukama o evropskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje
izmedu drZava clanica, o izvrSenju naloga za osiguranje imovine i dokaza, o
uzajamnom priznanju novcanih kazni i kao instrumentima ovog Nacela. Pri tome
se posebna paznja posvecuje pravnom karakteru okvirnih odluka, diskrecionom
okviru pri njihovoj implementaciji, te obaveznim i fakultativnim osnovama za
odbijanje implementiranja okvirnih odluka (Chapter 3).

U okviru drugog dijela rada nalazi se poglavlje 4 (Chapter 4) koje obuhvata
slu¢ajeve kada je nemoguce primijeniti Nacelo medusobnog priznavanja sudskih
odluka zbog nedostatka informacija ili zbog istovremenog zahtjeva dvije drzave
koji se odnosi na istu osobu. Drugi dio rada se nastavlja poglavljem 5 (Chapter 5)
koje elaborira pravni status osobe kao osnov za odbijanje u kontekstu specific-
nosti statusa osobe na koju se odnosi zahtjev. Pri tome se posebna paZnja posve-
Cuje slucajevima koji se odnose na osobe koje imaju drzavljanstvo druge drzave,
te osobe koje uZivaju imunitet i povlastice. Nadalje, poglavlje 6 (Chapter 6),
obuhvata konceptualizaciju jurisdikcijskih ogranicenja koja utjeCu na primjenu
Nacela medusobnog priznavanja sudskih odluka. U ovom poglavlju se pravi deta-
ljan pregled ogranicenja koja su primarno povezana sa teritorijom i jurisdikcijom
drzave izvrsiteljice naloga. U poglavlju 7 (Chapter 7) autorica iznosi pitanje dvo-
struke kaznjivosti kao osnova za odbijanje, pri ¢emu se pored dvostruke kaznji-
vosti poseban akcenat stavlja i na pitanje djelimi¢ne abolicije. Naredno poglavlje
(Chapter 8) se bavi pitanjem zastite ljudskih prava i osnovama za odbijanje koje se
zasnivaju na ovom pitanju. Pri tome se naglaSava vaznost ljudskih prava i njihove
zaStite, kako za krivicnopravnu saradnju, tako i za sisteme krivi¢nog pravosuda
uopste. U poglavlju 9 (Chapter 9) autorica pravi Siru analizu principa ne bisin idem
kao jednog od osnova za odbijanje. U skladu s navedenim, princip ne bis in idem se
elaborira kako u kontekstu slucajeva koji su pravomo¢no presudeni, tako i u kon-
tekstu slucajeva u kojima je proces sudenja u toku. Posljednje poglavlje u ovom
dijelu rada (Chapter 10) se odnosi na promjenjiva priznavanja. U navedenom
kontekstu, ovo poglavlje se odnosi na situacije koje se ne mogu koristiti kao osnov
za odbijanje, ve¢ kao alternativna rjeSenja koja omogucéavaju priznavanje, ali u
promjenjivim formama.

U tre¢em dijelu rada, kao uvodno poglavlje se javlja poglavlje 11 (Chapter
11) u kojem autorica analizira razloge na kojima se temelje osnovi za odbijanje,
pri cemu se akcenat stavlja na preduslove koji trebaju biti ispunjeni za primjenu

113



Nacela medusobnog priznavanja sudskih odluka, te na rezultate njegove
primjene. Takoder, u ovom poglavlju se posebna paznja posvecuje uvazavanju
principa medunarodnog prava i pitanju suvereniteta drzava. Poglavlje 12
(Chapter 12) je fokusirano na nacine primjene Nacela medusobnog priznavanja
sudskih odluka u nordijskim drZavama ¢lanicama EU (Finska, Svedska i Danska).
U tom smislu, izdvajaju se dvije tehnike primjene - transformacija i inkorporacija.
Ovo poglavlje se zavrSava diskusijom o obavezuju¢im i neobavezuju¢im
osnovama za odbijanje. U okviru poglavlja 13 (Chapter 13) se raspravlja o opStim
aspektima medusobnog priznavanja sudskih odluka, te pravi sveobuhvatan osvrt
na razlicite ciljeve, funkcije, karakter, stepene i ograni¢enja Nacela medusobnog
priznavanja sudskih odluka. Nadalje, u ¢etrnaestom poglavlju (Chapter 14) auto-
rica kroz prizmu utemeljenosti, karaktera, vrijednosti, primjenjivosti i funkcio-
nalnosti pravi teorijsku analizu Nacela medusobnog priznavanja kao pravnog
principa. U posljednjem poglavlju (Chapter 15) iznose se razmisljanja o pitanjima
vezanim za budu¢nost ovog Nacela.

Ovaknjiga, zbog nacina na koji je napisana, daje odgovore na mnoga pitanja
vezana za medusobnu krivi¢cnopravnu saradnju na podrucju Evropske unije i pri-
mjenu osnovnog Nacela medusobnog priznavanja u okviru pomenute saradnje.
Takoder, iz istog razloga se moZe re¢i da ova knjiga otvara odreden broj novih
pitanja i dilema vezanih za krivicnopravnu saradnju medu drzavama ¢lanicama
Evropske unije, te inicira razmisljanje o pitanjima vezanim za buduénost pri-
mjene Nacela medusobnog priznavanja sudskih odluka. Imajuéi u vidu prethod-
no navedeno, autorica je ovom knjigom dala znacajan doprinos razvoju krivicnog
prava, ali i razvoju konkretnih znanja o kriviécnopravnoj saradnji kako na nivou
Evropske unije, tako i na nivou nordijskih zemalja koje na specifican nacin primje-
njuju Nacelo medusobnog priznavanja.

Stoga, knjiga se moZe smatrati vrlo sadrzajnom i korisnom kako zbog Cinje-
nice da kroz prizmu implementacije Cetiri okvirne odluke elaborira koncept kri-
viCnopravne saradnje zasnovan na primjeni Nacela medusobnog priznavanja
sudskih odluka, tako i zbog ¢injenice da sadrzi rasprave o osnovama za odbijanje
implementiranja okvirnih odluka. Takoder, autorica sistemati¢no, sveobuhvatno,
precizno, argumentirano i jasno komparira implementaciju ovih odluka u
Finskoj, Svedskoj i Danskoj. S obzirom da je ova knjiga pisana sa nordijskog
aspekta, pri cemu autorica raspravlja o Nordijskom uhidbenom nalogu i razli-
kama u implementaciji okvirnih odluka na podrucjima tri prethodno pomenute
nordijske drZave Clanice EU i ostatka EU, moZe se reci da Citatelju pruza nova
znanja o Nacelu medusobnog priznavanja sudskih odluka kako u EU tako i u
nordijskim drzavama clanicama EU. U tom kontekstu, ova knjiga zanimljivim i
vrlo preglednim poglavljima plijeni paznju svih zainteresiranih za naucno
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istrazivanje krivicnopravne saradnje medu drzavama ¢lanicama Evropske unije.
[sto tako, moZe se rec¢i da je izuzetno poticajna za daljnje rasprave i promisljanja
kako studenata, tako i stru¢njaka i nauc¢nika koji se bave pitanjem krivicnopravne
saradnje u okviru prava EU.

Kada je u pitanju stru¢na javnost u Bosni i Hercegovini, potrebno je
naglasiti Cinjenicu da trenutno ne postoji strucna literatura koja tretira oblast
medunarodne krivicnopravne saradnje u pravu EU. Iz navedenog razloga, knjiga
autorice Suominen predstavlja izvrsnu literaturnu osnovu, prvenstveno za struc-
njake koji u buduénosti svoje podrucje interesovanja namjeravaju usmjeriti ka
medunarodnoj kriviénopravnoj saradnji u okvirima Evropske unije. Isto tako, ako
se u obzir uzme ¢injenica da se pred Bosnom i Hercegovinom nalazi izazov otva-
ranja poglavlja 23. (Reforma pravosuda i osnovna prava) i 24. (Pravda, sloboda i
sigurnost) Aquis communautaire’ koja se smatraju klju¢nim za kona¢nu odluku
primanja nove drzave u ¢lanstvo EU, moZe se re¢i da bi znanja, modaliteti i nove
ideje sadrzane u ovoj knjizi mogle posluziti kao neka od rjeSenja u procesu refor-
mi bosanskohercegovackog pravosuda i medunarodne krivicnopravne saradnje
kako sa EU op¢enito, tako i sazemljamau regionu.

?Pravne tekovine EU
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D. Mutapci¢: Prikaz propisa o postupku javnog konkursa za raspolaganje nekretninama
Pravna misao (Sarajevo), broj5-6 /2014, str. 116 - 119

PRIKAZ PROPISA 0 POSTUPKU JAVNOG KONKURSA
ZA RASPOLAGANJE NEKRETNINAMA U VLASNISTVU
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE, KANTONA,
GRADOVA I OPCINA

mr. Pemaludin Mutap¢i¢*

U zavrSnoj odredbi c¢lana 363. stav 2. Zakona o stvarnim pravima
("SluZbene novine Federacije BiH", br. 66/13 i 100/13) sadrZano je i ovlastenje
Federalnog ministra pravde da donese propis o postupku javnog konkursa za
raspolaganje nekretninama u vlasnistvu Federacije Bosne i Hercegovine, kantona
ijedinicalokalne samouprave.

Koriste¢i navedeno zakonsko ovlastenje, Federalni ministar pravde donio
je Pravilnik o postupku javnog konkursa za raspolaganje nekretninama u vlasni-
Stvu Federacije BosneiHercegovine, kantona, opéinaigradova ("SluZbene novine
Federacije BiH",broj17/14).

Pravilnik je donesen za vrijeme vacatio legis Zakona o stvarnim pravima,
dana 18.02.2014. godine. Interesantno je ukazati da je Pravilnik objavljen u
sluzbenom glasilu dana 05.03.2014. godine, dakle upravo na dan kada je pocela
primjena navedenog zakona.

Radi se 0 veoma znacajnom provedbenom propisu za provedbu Zakona o
stvarnim pravima, kao sistemskog zakona.

Kao ovlasteni donosilac Pravilnika o postupku javnog konkursa za raspo-
laganje nekretninama u vlasniStvu Federacije BiH, kantona, op¢ina i gradova,
Federalni ministar pravde dao je konkretan doprinos pocetku primjene Zakona o
stvarnim pravima.

U odredbi ¢lana 363. stav 1. Zakona o stvarnim pravima propisano je da ne-
kretninama u vlasnistvu Federacije Bosne i Hercegovine, kantonaijedinica lokal-
ne samouprave mogu raspolagati nadlezna tijela tih jedinica samo na osnovu jav-
nog konkursa i uz naknadu utvrdenu po trzis$noj cijeni, ako posebnim zakonom
nije drugacije odredeno.

* Notar;
notar@notar-mutapcic.com
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[z ove zakonske odredbe moZe se zakljuciti da se posebnim zakonom moze
drugacije odrediti raspolaganje nekretninama u vlasnistvu navedenih titulara.
Donosenje Pravilnika otvorilo je i pitanje mogu¢nosti donosenja takvog poseb-
nog zakona u vezi Zrtava poplava i kliziSta na podrucjima u kojima su se dogodile
prirodne nesrecée proglasene Odlukom Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o
proglasenju stanja prirodne nesrece na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine,
uzrokovane obilnim kiSnim padavinama koje su prouzrokovale poplave na
podrucju Federacije Bosne i Hercegovine, V. broj: 870/2014 od 15.05.2014.
godine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 37/14). U slu¢aju da Parlament
Federacije Bosne i Hercegovine donese Zakon o prijenosu prava vlasnistva na ne-
kretninama u vlasnistvu Federacije Bosne i Hercegovine, kantona, gradova i op-
¢ina na nastradalim podrucjima, prijenos prava vlasniStva na navedenim nekret-
ninama vrsi se bez naknade propisane odredbama ¢lana 363. Zakona o stvarnim
pravima.

Termin raspolaganje u materijalnopravnom smislu ukljucuje a ne ograni-
Cava se na prodaju, zamjenu, odnosno otudenje i prijenos prava vlasnistva nekret-
nina. U praksi je veoma Cest slucaj diobe nekretnina, kojom prilikom se radi izjava
o diobi, odnosno diobni ugovor u formi notarski obradene isprave u svrhu uknjiz-
be pravavlasniStva nekretnina u zemljiSnu knjigu, odnosno knjigu poloZenih ugo-
vora. U praksi se i diobanekretnina smatra raspolaganjem.

Shodno tome, navedeni pravilnik primjenjuje se samo u slu¢ajevima u
kojima nadlezna tijela raspolazu tim nekretninama i to samo na osnovu javnog
konkursa i uz naknadu utvrdenu po trzisnoj cijeni. Ova odredba se izricito odnosi
i na raspolaganje zasnivanjem prava gradenja kojim se opterecuju navedene
nekretnine.

Ovim propisom Federalni ministar pravde uredio je uvjete konkursa, nacin
raspisivanja, rok trajanja konkursa, obavezne elemente koje on treba da sadrZi,
kao i nacin formiranja trZiSne cijene kao pocetne cijene, a na osnovu misljenja
sudskog vjeStaka odgovarajuce struke.

Javni konkurs je poseban propisani postupak. U stvari, javni konkurs je put
kojim se osigurava da titulari prava vlasniStva navedenih nekretnina njihovim
raspolaganjem nece narusiti interes pojedine ugovorne strane, kao ni opéi interes
gradankiigradananavedenih titulara.

Prema izricitoj zakonskoj odredbi iz ¢lana 363. stav 6. Zakona o stvarnim
pravima, pravni poslovi sklopljeni protivno propisu o postupku javnog konkursa
iznavedenog Pravilnika niStavi su.

U materiji navedenog pravilnika propisan je postupak javnog konkursa za
raspolaganje navedenim nekretninama. Raspolaganje se objavljuje i putem ogla-
sa, najmanje ujednom dnevnom listu koji se izdaje u Federaciji BiH, i to najkasnije
petnaestdana prije dana odredenog za dan licitacije. Kao jedan od uvjeta prodaje,
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a za sudjelovanje u postupku licitacije, ucesnik u licitaciji mora polozZiti kaparu
koja iznosi 10% od pocletne cijene nekretnine na osnovu misljenja vjeStaka
odgovarajuce struke sa Liste vjeStaka Federalnog ministarstva pravde na osnovu
Zakona o vjeStacima, s tim Sto taj iznos u slucaju prodaje nekretnine ne moZe biti
niziod 1.000,00 KM, niti visiod 50.000,00 KM.

Postupakicitacije sprovodi komisija. Ako ne uspije prva licitacija, licitacija
se ponavlja. Ako ne uspije ni ponovljena licitacija, smatra se da je javno nadme-
tanje bezuspjesno. U tom slucaju, raspolaganje nekretninom moze se izvrsiti
neposrednom pogodbom, s tim $to cijena nekretnine ne moZe biti niZa od trZi$ne
cijene te nekretnine. Neposredna pogodba je moguca pod navedenim uslovomiu
slucaju da se na licitaciju javi samo jedan ucesnik. U¢esnik licitacije moze izjaviti
prigovor na sprovedeni postupak licitacije iz razloga koji su taksativno nabrojani
u ¢lanu 18. tog pravilnika, a o prigovoru odlucuje komisija za provodenje javnog
nadmetanjaiz ¢lana 9. navedenog pravilnika.

Koliki znacaj se pridaje postupku javnog konkursa za raspolaganje navede-
nim nekretninama, vidi se i po tome $to je Federalni ministar pravde u Pravilniku
(¢lan 12. stav 2.) propisao da punomo¢ za sudjelovanje na licitaciji preko puno-
moc¢nika mora biti sacinjena u formi notarski obradene isprave u skladu sa Zako-
nom o notarima.

Osnovni preduvjet za raspolaganje navedenim nekretninama je to da su
one uvlasnistvu Federacije Bosne i Hercegovine, kantonaijedinica lokalne samo-
uprave. Prilikom ovog raspolaganja vazi maksima: "Nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet" ("Niko ne moZe na drugoga prenijeti viSe prava
nego Sto sam ima"). To je i ovdje osnovni princip kod derivativnog, translativnog
sticanja prava. Strogo sprovodenje ovog principa trazilo bi da sticalac u svakom
sluc¢aju moraispitivati dali otudivalac ima pravo koje prenosi.

Imajuci to u viduy, titular prava vlasnistva navedenih nekretnina prilikom
njihovog raspolaganja duzan je podnijeti izvod iz zemljisSne knjige, kao dokaz o
tome daje nekretnina upisanakao njegovo vlasnistvo.

U postupku propisanom navedenim pravilnikom ne treba zanemariti da
iustus titulus (pravni osnov) za raspolaganje nekretninama u vlasnistvu Federa-
cije Bosne i Hercegovine, kantona i jedinica lokalne samouprave, odnosno prije-
nosvlasnistva iz jedne imovine u drugu, mogu biti:

- Ugovor o prodaji nekretnina,

- Ugovor o opterecenju pravom gradenja nekretnina

- Ugovor o neposrednoj zamjeninekretnina pribliZno iste vrijednosti.

Prema odredbama ¢l. 20. i 24. Pravilnika odgovarajuci ugovor se zakljucuje
u formi notarski obradene isprave odnosno na osnovu i u okviru Zakona o
notarima ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 45/02).
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Za raspolaganje navedenim nekretninama bitno je napomenuti da je
modus acquirendi (nacin sticanja) jedan od dva bitna uvjeta za derivativno stica-
nje prava vlasniStva na nekretninama. U naSem pravu ugovor kao osnov (titulus)
stvara samo obligacionopravna dejstva medu strankama, dok se stvarna prava na
predmetu na koji se odnosi ugovor sti¢u za nekretnine tek uknjiZzbom prava u
zemljisnu knjigu, odnosno knjigu poloZenih ugovora.

Temeljem odredbi Zakona o stvarnim pravima generalno prestaje drzavno
vlasnistvo, osim tamo gdje je explicite u "B" - vlasnickom listu u zemljiSnoj knji-
zi/knjizi poloZenih ugovora koja se vodi kod mjesno nadleznog suda u zeml;jis-
noknjiznom uloSku/podulosku upisana kao vlasnik nekretnine op¢ina, grad,
kanton, Federacija Bosne i Hercegovine, javno preduzece sa 100% drzavnog
kapitalaisl.).

U smislu navedenog pravilnika postupak za raspolaganje navedenim ne-
kretninama pokrece se na zahtjev upisanog titulara prava vlasnistva nekretnine.

Titulari prava vlasniStva navedenih nekretnina taksativno su nabrojani u
odredbi ¢lana 363. Zakona o stvarnim pravima. Od tih titulara, opée poznato je da
su u zemljiSnim knjigama najceSc¢e upisane opcine kao jedinice lokalne samo-
uprave. Prema odredbama ¢l. 3. i 4. Pravilnika odluku o nacinu i uvjetima raspo-
laganja nekretnina u vlasnistvu op¢ina donosi op¢insko vije¢e na prijedlog nacel-
nika op¢ine.

[ako kanton ima pravo na svoju nepokretnu imovinu, u pogledu zastite
interesa i prava na nepokretnoj imovini na podrucju kantona, u praksi se pojav-
ljuju pojedini problemi izmedu kantona i grada kao titulara prava vlasniStva
nekretnina. O tome govori i presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercego-
vine broj U-4/97 od 22.07.1997. godine, kojom je utvrdeno da je Zakon o imovini
Kantona Sarajevo ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo", broj 6/97) u skladu sa
Ustavom Federacije BosneiHercegovine.

Pri svemu tome treba imati u vidu da do sada nije izvrSena raspodjela
drzavne imovine u savremenoj Bosni i Hercegovini. Prema odredbi ¢lana 364.
Zakona o stvarnim pravima, promet i raspolaganje nekretninama u vlasnistvu
Federacije BosneiHercegovine, kantonaijedinicalokalne samouprave u prijelaz-
nom periodu vrsi se nanacin i pod uvjetima odredenim i Zakonom o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 20/05).

Prakti¢na primjena Pravilnika o postupku javnog konkursa za raspolaga-
nje nekretninama u vlasnistvu Federacije Bosne i Hercegovine, kantona, op¢ina i
gradova je od velikog znacaja, veoma korisna i dobrodosla u reformi stvarnog
pravaiprometu nekretnina na osnovuiu okviruZakona o stvarnim pravima.
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M. Simovi¢, V. Simovié¢: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj5 -6 / 2014, str. 120 - 127

SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: akademik prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*
doc. dr. Vladimir M. Simovic¢**

PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST LICNOSTI

Ne postoji krsenje ¢lana II/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
stav 1c) i st. 3. i 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda kada su redovni sudovi dali dovoljno jasno obrazloZenje o neopho-
dnosti produZenja mjere pritvora u postupku propisanom zakonom u ko-
jem je apelantima data moguénost da osporavaju dokaze bitne za procjenu
zakonitosti pritvora, $to su apelanti u konkretnom postupkui ¢inili.

[z obrazloZenja:

Ustavi sud prvenstveno zapaza, vezano za navode apelanata o povredi ¢la-
na 37.stav 1d) Zakona o krivi¢cnom postupku Republike Srpske ("SluZbeni glasnik
Republike Srpske", broj 53/12), da se nije radilo o situacijama da je sudija "u is-
tom predmetu ucestvovao u donosenju odluke koja se pobija pravnim lijekom".
Cinjenica da su pojedine sudije u¢estvovale u donosenju rje$enja o produzenju
pritvora ili u Zalbenom postupku, u konkretnom slucaju ne pokrecu pitanja pre-
ma navedenom ¢lanu bududi da iste sudije nisu u¢estvovale u donosenju odluke,
kao i u postupku u kojem se ta odluka pobija pravnim lijekom. Dalje, Ustavni sud
primjecuje da za razliku od navedenih predmeta Evropskog suda za ljudska prava
u kojim je utvrdena povreda ¢lana 5. stav 4. Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropske konvencija), u kon-
kretnom slucaju apelantima su dostavljeni prijedlozi TuZilaStva za produZenje
pritvora prije odrzavanja rocista, u skladu sa zahtjevom konkretnog postupka za
hitno postupanje. Takode, Ustavni sud zapaZa da je pred OkruZnim sudom po-
vodom oba zahtjeva Tuzilastva za produZenje pritvora odrZano rociste na kojem
su apelanti i njihovi branioci, kao i osumnji¢eni i njegov branilac imali mogu¢nost

* potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
** tuzilac TuZilastva BiH
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da osporavaju navode Tuzilastva BiH vezane za produzenje pritvora, Sto su i Cinili.
Osim toga, odbrana apelanata je nakon toga podnosila zalbe protiv rjeSenja
kojima je apelantima produZen pritvor o kojima je odlucivalo vije¢e u skladu s
odredbama ¢lana 200. st. 2.1 3. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-196/14 od 24. aprila 2014. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Pogre$na primjena materijalnog prava

Postoji krsenje prava na pravi¢no sudenje iz clana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije zbog pogresne
primjene materijalnog prava, konkretno odredbe ¢lana 215. Zakona o obli-
gacionim odnosima koju je u konkretnom predmetu bilo neophodno dove-
sti u kontekst sa relevantnim odredbama Zakona o prestanku primjene
Zakona o napustenim stanovima i pravnosnaznom presudom Opstinskog
suda, te nakon toga jasno utvrditi nastanak nesavjesnosti tuZzioca.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud je u okolnostima predmeta broj AP-4370/10, kroz analizu
prava na imovinu apelanata, utvrdio da su redovni sudovi proizvoljno primijenili
materijalno pravo, i to odredbu ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima
("Sluzbeni list SFR]", br. 29/78,39/85,45/89157/89, te "Sluzbene novine Fede-
racije BiH", broj 29/03) - sticanje bez osnova - pogreSno ocjenjujuci da je nevlas-
nik bio savjestan, umjesto odredbe ¢l. 227 i 228 Zakona o obligacionim odnosima
(nepravo poslovodstvo). S tim u vezi je konstatovano da, u situaciji kad neko
svjesno poc¢ne ulagati sredstva u stambeni objekt za koji je znao ili morao znati da
nije njegovo vlasnistvo, onda se primjenjuju pravila koja vrijede za vrSenje tudih
poslova bez naloga, a ne pravila o sticanju bez osnova. U vezi s tim, Ustavni sud
smatra da se navedeni stav, s obzirom na sadrzaj relevantnih odredbi Zakona o
prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima ("Sluzbene novine Federa-
cije BiH", br. 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 37/01, 56/01, 15/02,
24/03,129/03), moZe analogno primijeniti i na predmetni postupak, pri cemu je
nuzno odredbe tog zakona dovesti u vezu sa relevantnim odredbama Zakona o
obligacionim odnosimaipravnosnaznom presudom Opstinskog suda.

Ustavni sud podsjec¢a da je pred redovnim sudovima bila zada¢a da u
svjetlu odredaba navedenih zakona, nakon $to je pravnosnaznom presudom
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utvrdeno da je niStav ugovor o zamjeni nekretnina koji je tuzilac zakljucio sa
apelanti¢inim ocem 24. jula 1992. godine na temelju imperativnih odredaba
(Zakon o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima), primjenom od-
redbe iz ¢lana 104. Zakona o obligacionim odnosima odluce o posljedicama nista-
vosti ugovora o zamjeni i navedu jasne i nedvosmislene razloge zbog kojih je kao
moment nastupanja tuZziteljeve nesavjesnosti prihva¢en datum donosenja presu-
de od 28. aprila 2005. godine, a ne datum stupanja na snagu Zakona o prestanku
primjene Zakona o napuStenim stanovima, koji je primijenjen u presudi
Opstinskog suda.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1334/13 od 10. aprila 2014. godine)

Prekrsajna odgovornost

Nije prekrseno pravo apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada su
redovni sudovi u prekr$ajnom postupku, koji je proveden uz poStovanje
garancija iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, utvrdili odgovornost ape-
lanata za pocinjeni prekrsaj, shodno relevantnim odredbama Zakona o
porezu na dodatnu vrijednost, za $ta su u obrazloZenjimarjesenja dalijasna
i argumentovana obrazloZenja, koja ne ostavljaju utisak proizvoljnosti niti
ujednom segmentu.

Iz obrazlozZenja:

U odnosu na prekrs$ajnu odgovornosti apelanata, Ustavni sud primjecéuje
da su redovni sudovi prilikom odlucenja imali u vidu relevantne odredbe Zakona
o porezu na dodatnu vrijednost ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 9/05, 35/05 i
100/08), prije svega, odredbe Cl. 3., 4.1 20. navedenog zakona, kojima je propisa-
no kada se PDV obracunava, $ta se podrazumijeva pod prometom dobarai usluga
i, konacno, Sta predstavlja poresku osnovicu naplate PDV i da je upravo u tim
segmentima doslo do propusta pravnog lica, u smislu obracuna PDV prilikom
prometa dobaraiusluga, te dodatnih troSkova. Dalje, vezano za tvrdnje apelanata
da se na iznos kasko-osiguranja ne obracunava PDV, shodno odredbi ¢lana 25.
stav 1. ovog zakona, Ustavni sud zapaza da su se i o ovim navodima redovni sudovi
izjasnili u svojim odlukama. Naime, redovni sudovi su u vezi s tim prigovorom
istakli da se navedena odredba ne odnosina pravno lice, budu¢i da ono ne obavlja
djelatnost osiguranja ili reosiguranja, niti je posrednik u osiguranju, odnosno
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agent, zbog Cega se citirana odredba ne moZe primijeniti na apelante u smislu
oslobadanja od pla¢anja PDV.

U takvim okolnostima Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost u zakljucku re-
dovnih sudova da apelant - pravno lice koje je registrovano kao drustvo sa ograni-
¢enom odgovornos$¢u posluje po opsStim nacelima, te da je stoga bilo u obavezi da
u izlaznim fakturama obracuna PDV, a sto je pravno lice propustilo da ucini. Ko-
nacno, imajucéi u vidu sadrzaj odredaba materijalnog prava koje su primijenjene u
konkretnom slucaju, kao i ¢injeni¢no stanje koje je utvrdeno tokom postupka,
Ustavni sud zapaza da ni u navedenim segmentima, suprotno tvrdnjama
apelanata, nije bilo proizvoljnosti.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1732/11 od 12. marta 2014. godine)

Sudenje u razumnom roku

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku iz ¢clana
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
kada izvrsni postupak po prijedlogu apelanata za izvrSenje pravnosnazne
presude traje duZe od 15 godina i jo$ uvijek nije okoncan iako se i prema
domacem zakonu i prema Evropskoj konvenciji izvr$ni postupak smatra
postupkom hitne prirode, pri ¢emu duzina postupka u cijelosti moze da se
stavinateretredovnim sudovima.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da su apelanti 26. avgusta 1998. godine pokrenuli
izvrsni postupak i da taj postupak, prema stanju spisa, jos uvijek nije okoncan.
Dakle, relevantan period koji Ustavni sud treba da uzme pri ocjeni duzine po-
stupkaje period od 15 godinaipet mjeseci.

U konkretnom slucaju radi se o izvrSnom postupku koji se shodno relevan-
tnim zakonskim odredbama i praksi Evropskog suda, smatra hitnim i zahtijeva
dodatnu azurnost suda u odnosu na zakonsku obavezu suda da izvrsni postupak
provede bez nepotrebnih odugovlacenja i zastoja. S obzirom na vrstu i prirodu
konkretne pravne stvari (naplata potraZivanja apelanata na nekretninama
izvrSenika), Ustavni sud smatra da konkretan predmet moze da se smatra rela-
tivno sloZenim. Osim toga, Ustavni sud zapaZa da apelanti nisu uticali na duzinu
izvrSnog postupka, nego su upravo suprotno, urgirali da se hitno postupa u
navedenom predmetu.
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Sto se ti¢e ponasanja redovnog suda, Ustavni sud zapaZa da se Osnovni sud
nije izjaSnjavao na navode o trajanju postupka, ve¢ je samo opisao hronologiju
postupanja u navedenom predmetu, te naveo da je pocetkom 2013. godine imao
ukupno 40.563 nerjeSenih izvrsnih predmeta s tendencijom povecéanja tokom
2013. godine i samo dva sudska izvrsitelja i bez ikakve moguénosti da angazuje
dodatne sudije i sudske izvrsitelje za prevazilaZenje problema prevelikog broja
nezavrsenih izvrsnih predmeta. Takode, Ustavni sud zapaza da Osnovni sud nije
dostavio odgovor na trazenje Ustavnog suda, odnosno nije izvijestio Ustavni sud
dalije postupak pred tim sudom okoncan, niti je ponudio razloge koji bi opravdali
duZinu postupka. Uzimajuéi u obzir navedeno, Ustavni sud naglasava da navodi
Osnovnog suda istaknuti u odgovoru na apelaciju (veliki broj predmeta u radu i
nedovoljan broj sudija), ne mogu da budu opravdanje za duzinu izvrSnog postup-
ka. Osnovni sud nije dostavio dokaze koji bi ukazivali da je preduzeo adekvatne
mjere u smislu sistemskog rjeSavanja ovog problema, pa sama okolnost da ima u
radu veliki broj predmeta i mali broj sudija ne moZe da bude opravdanje za nerje-
Savanje konkretnog predmeta u tako dugom periodu zbog ¢ega duZzina postupka
moZe u cijelosti da se pripiSe propustu Osnovnog suda da djelotvorno kontrolise
izvrsni postupak.

Takode, Ustavni sud ukazuje na odredbe ¢lana 64 Zakona o izvr$Snom po-
stupku, kojim je propisano da se izvr$ni postupak smatra dovrSenim pravosnaz-
noscu odluke o odbacivanju ili odbijanju izvr$nog prijedloga, provodenjem iz-
vrine radnje kojom se izvrSenje dovrsava ili obustavom izvrSenja. Ustavni sud
smatra da iz dostavljene dokumentacije nije vidljivo da je izvrSenje dovrSeno
provodenjem izvrs$ne radnje kojom se izvrSenje dovrSava, niti da je Osnovni sud
obavijestio apelante da nije moguce da provede odobreno izvrsenje, tj. da postoji
bilo koji razlog da se obustavi izvrsenje. U konkretnom slucaju, a na osnovu svega
predocenog Ustavnom sudu, ocigledno je da odluka ¢ijom bi se pravnosnaznos$éu
izvrsni postupak smatrao dovrSenim u smislu navedene zakonske odredbe nije
donesena.

Uzimajuéi u obzir navedeno, Ustavni sud smatra da nije nuzno da se upusta
u daljnju analizu razumnosti trajanja postupka, jer je o¢igledno da se period od 15
godina i pet mjeseci u kom nije okoncan izvrsni postupak ne moZe da se smatra
razumnim s aspekta standarda prava na pravi¢no sudenje.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 4818/10 od 27. februara 2014. godine)

124



KAZNJAVANJE SAMO NA OSNOVU ZAKONA

Prekrs$eno je apelantovo ustavno pravo iz ¢lana II/2 Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 7 Evropske konvencije, jer je u konkretnom slucaju
retroaktivna primjena Krivicnog zakona BiH bila na apelantovu Stetu u
pogleduizricanjakazne.

Iz obrazloZenja:

U vezi sa apelacionim navodima Ustavni sud, prije svega, ukazuje da se radi
o krivicnom djelu protiv ratnih zarobljenika koje je u odredbama Krivi¢nog
zakona BiH ("SluZbeni glasnik BiH", br. 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06 i
55/06) propisano u ¢lanu 175. stav 1. tacka a) - Krivi¢na djela protiv covjecnosti i
vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom (Glava XVII), odnosno koje je u
odredbama Krivi¢nog zakona SFR] ("Sluzbeni list SFR]", br. 44/76,36/77,56/77,
34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90 i 45/90) propisano u ¢lanu 144. -
Krivi¢na djela protiv Covje¢nostii medunarodnog prava (Glava XVI). Dakle, radi se
o krivicnom djelu iz grupe tzv. ratnih zlocina. Takode, Ustavni sud zapaza da je u
konkretnom predmetu, u pogledu krsenja ¢lana 7. Evropske konvencije, pokre-
nuto pitanje koje je neophodno sagledati s viSe aspekata i odgovoriti na osnovni
apelacioni navod u pogledu primjene "blazeg" zakona.

S tim u vezi, Ustavni sud istic¢e da je u svojoj najnovijoj praksi (vidi, pored
ostalih, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 325/08 od 27. septembra
2013. godine, predmet Damjanovi¢ i Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
5161/10 od 23. januara 2014., predmet Duki¢, dostupne na www.ustavnisud.ba)
slijedio praksu Evropskog suda razradenoj u predmetu Maktouf i Damjanovié.
Oni su takode, kao i apelanti u citiranim predmetima Ustavnog suda, oglaSeni
krivim da su pocinili krivicno djelo ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. Krivi¢nog zakona BiH, a Evropski sud je utvrdio da je doSlo do krSenja
Clana 7. stav 1. Evropske konvencije zato $to je postojala realna moguénost da je
retroaktivna primjena Krivi¢cnog zakona BiH, u situaciji kad je predmetno kri-
vicno djelo kao takvo egzistiraloiu odredbi lana 142. Krivicnog zakona SFR], bila
na Stetu aplikanata u pogledu izricanja kazne, Sto je protivno ¢lanu 7. stav 1.
Evropske konvencije.

Pri tome, Ustavni sud naglasava da je u citiranim odlukama konstatovano
da zadatak Evropskog suda [kao Sto je to i Ustavnog suda] nije da razmotri in
abstracto da li je retroaktivna primjena Krivicnog zakona BiH iz 2003. godine u
predmetima ratnih zlo¢ina sama po sebi inkompatibilna sa ¢lanom 7. Evropske
konvencije, te da se ovo pitanje mora procjenjivati za svaki predmet pojedinacno,
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uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti svakog predmeta, a posebno da li su
domaci sudovi primijenili zakon ¢ije su odredbe najpovoljnije za optuzenog.

Ustavni sud smatra da se ne moZe zauzeti uopsSten (apstraktan) stav koji od
dva krivicna zakona (misli se na Krivicni zakon SFR] i Krivi¢ni zakon BiH)
predvida "blazu" ili "teZu" kaznu za ovo krivi¢no djelo, te s tim u vezi, dalje,
apstraktno zakljuciti koji bi se od navedena dva zakona trebao primjenjivati (u
slu¢ajevima kada oba zakona propisuju konkretna krivi¢na djela iz oblasti ratnih
zlocina koja se optuznicom stavljaju na teret) zbog toga Sto taj zakon propisuje
"blazu kaznu". Takvi zakljucci modi e se izvoditi samo u konkretnim slucajevima,
te je sasvim moguce da ¢e dolaziti i do razlicite primjene navedenih zakona (KZ
SFR] i KZ BiH) jer se, kako je ve¢ receno, jedan te isti zakon moZe pokazati, u
zavisnosti od konkretnih okolnosti svakog pojedinog slucaja, u jednoj situaciji
kao blaZi a u drugoj kao tezi u odnosu na kaznu koja ¢e se izreci. Ustavni sud je
misljenja da se moZe zakljuciti da u slucaju kada je predmetno krivi¢no djelo bilo
inkriminisano u oba zakona (u zakonu koji je vaZio u vrijeme izvrSenja kao i u
zakonu koji je naknadno donesen) da tada, u skladu sa drugom re¢enicom stava 1.
Clana 7. Evropske konvencije, obavezno treba ispitati koji od dva ili viSe sukcesiv-
no donesenih zakona predvida blazu kaznu te primijeniti taj zakon tj. zakon koji
predvida blazu kaznu (princip favor rei). Pri tome, treba voditi racuna o svim
relevantnim pitanjima kao Sto je minimum i maksimum propisane kazne, uslovi
za ublazavanje kazne idrugo.

Imajuéi u vidu navedeno i €injenicu da se u Bosni i Hercegovini, prema
odredbama Ustava Bosne i Hercegovine i odredbama Protokola br. 6.1 13. uz
Evropsku konvenciju, ne moZe izre¢i, niti izvrSiti smrtna kazna i da odredbe €lana
144. Krivicnog zakona SFR] propisuju blazu maksimalnu kaznu od odredaba
¢lana 175. Krivicnog zakona BiH za krivi¢no djelo ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika, Ustavni sud smatra da je osporenom presudom Suda BiH doslo do
povrede apelantovog pravaiz ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4378/10 od 24. aprila 2014. godine)
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PRAVO DA SE NE BUDE SUDEN ILI KAZNJEN
DVA PUTA PO ISTOM PREDMETU

Postoji povreda prava iz ¢lana 4. stav 1. Protokola broj 7. uz Evropsku
konvenciju kada priroda djela ulazi u okvir "Kkrivi¢nog postupka” u smislu
navedenog ¢lana, te kada je djelo bilo predmet i prekrsajnog i krivicnog
postupka protiv istog lica, a proizlazi iz istih ¢injenica ili ¢injenica koje su
bitno iste, pa se nakon odluke donijete u jednom postupku koja je stekla
svojstvo res judicata i kojom je utvrdena odgovornost i izrecena kazna,
protivistogtoglicaiudrugom postupku donese odluka.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud smatra da se postupak koji je pokrenut protiv apelanata na
osnovu ¢lana 172. Krivi¢nog zakona Federacije BiH ("SluZbene novine Federacije
BiH", br. 36/03,37/03,21/04, 69/04 1 18/05,42/10,42/11) odnosio na, u biti,
isto djelo za koje su apelanti oglaseni odgovornima, a odluka je postala pravno-
snazna na osnovu ¢lana 5. Zakona o javnom redu i miru ("Sluzbene novine
Neretvansko-hercegovackogkantona", broj2/05).

Prema navedenom, Ustavni sud zakljucuje da je u okolnostima konkretnog
slucaja doslo do dvostrukosti postupka, s obzirom na to da je rjeSenje iz prekr-
Sajnog postupka steklo svojstvo res judicata prije nego Sto je krivi¢ni postupak
pokrenut za isto djelo okoncan. Pri tome, Ustavni sud primjecuje da se krivi¢ni
postupak voden protiv apelanta ne moZe svrstati pod izuzetke propisane stavom
2.c¢lana 4. Protokolabroj 7.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-2028/11 od 8. maja 2014. godine)
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B. Morait: Sudska praksa Suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj5 -6 / 2014, str. 128 - 129

SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Priredio: prof. dr Branko Morait*

AKo pojedinacna odluka odnosno rjesenje u uputi o pravnom lijeku
sadrzi duZi rok za pokretanje upravnog spora od roka propisanog
zakonom, tuzba se moZe podnijeti u roku navedenom u uputi o pravnom
lijeku.

Clan 201. stav (4) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik
BiH",br.29/02,12/04,88/07,93/09i41/13)

Iz obrazlozZenja:

RjeSenjem vije¢a za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj i
datum kao u uvodu ove presude, tuzba protiv rjeSenja Ureda broj: 02-3-34-205-
40/11 od 17.09.2013. godine zahtjeva tuzitelja od 14.06.2013. godine i dopune
zahtjeva od 04.09.2013. godine, u dijelu koji se odnosi na "ukidanje i mijenjanje
pravomoc¢nog rjeSenja uz pristanak ili na zahtjev stranke" i "prijedloga za obnovu
postupka" koji su odbaceni kao nedopusteni, je odbacena.

Protiv navedenog rjeSenja vije¢a za upravne sporove Suda Bosne i Herce-
govine tuZitelj je blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke (u
daljnjem tekstu: zahtjev) zbog povrede zakona BiH i zbog povrede pravila po-
stupka koji je prethodio donoSenju pobijane presude. U zahtjevu istiCe da je Sud
kao razlog za odbacivanje tuzbe utvrdio njenu neblagovremenost, jer ju je tuzitelj
podnio nakon isteka propisanog roka od 60 dana od dana kada je akt zaprimljen.
Nesporno je da u izreci kona¢nog akta tuZene stoji da tuZzitelj ima pravo na pod-
nosenje tuzbe u roku od godinu dana, a Sud je utvrdio da nije Sud nego tuzitelj
vezan pravnom poukom odnosno donosilac osporenog akta, tj. tuzena. Zbog toga
tuzitelj predlaze da Sud usvoji zahtjev za preispitivanje sudske odluke, preinaci
rjeSenje vije¢a za upravne sporove Suda BiH broj: S1 3 U 014831 14 U od

* sudija Suda Bosne i Hercegovine
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07.05.2014.godine i ponisti kao nezakonito rjesenje tuZene broj: 02-3-34-2-205-
40/11 0od 17.09.2013. godine i predmet vrati tuZenoj na ponovni postupakili da
usvoji zahtjev tuZitelja za preispitivanje navedene sudske odluke-rjeSenja vijeca
za upravne sporove Suda BiH i predmet vrati istom vijecu za upravne sporove
Suda BiH na ponovni postupak po tuzbi tuzitelja.

Kako proizlazi iz spisa predmeta, Sud u pobijanom rjesenju od 07.05.2014.
godine nije primijenio odredbu ¢lana 201. stav (4) Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH", br.29/02,12/04,88/07,93/09i41/13), koja propisuje:
"Kad je u rjesenju dato pogresno uputstvo, stranka moZze postupiti po vaze¢im
propisimaili po uputstvu. Stranka koja postupi po pogreSnom uputstvu, ne moZze
zbog toga imati Stetnih posljedica. Iz pobijanog rjeSenja jasno proizilazi da je
tuZiteljimao Stetne posljedice, jer je Sud odbacio njegovu tuzbu ne upustajudi se u
meritorno odlucivanje, dok tuzeni nije imao nikakve Stetne posljedice zbog
pogresne pravne pouke koju je podastro tuzitelju i koji je po njoj postupajuci
prekoracio zakonski rok za podnoSenje tuzbe. Slicna je argumentacija vijec¢a za
upravne sporove, da, iako u izreci kona¢nog upravnog akta pogresno stoji, da
tuZitelj ima pravo podnoSenja tuzbe u roku od godinu dana, Sud nije vezan
pravnom poukom, ve¢ ista obavezuje samo donosioca osporenog akta. Ovakvo
stanoviste, u obrazloZenju osporenog rjeSenja Suda, je nepravilno i nezakonito,
jer zakonska odredba jasno upozorava da tuZitelj, kao stranka, ne moze trpiti
Stetne posljedice zbog pogresne pravne pouke, bez obzira Sto je propisano da se
tuZba u upravnom sporu moZe podnijeti u roku od 60 dana od dana kada je akt
zaprimljen.

Prema shvatanju ovog apelacionog upravnog vije¢a Suda Bosne i Hercego-
vine, pravilnim tumacenjem zakonskih odredbi, ako pojedina¢na odluka odnosno
rjeSenje uuputi o pravnom lijeku sadrzi duzi rok za pokretanje upravnog spora od
roka propisanog zakonom, tuzba se moze podnijeti u roku navedenom u uputi o
pravnom lijeku.

(I1z obrazloZenja rjesenja Suda Bosne i Hercegovine,
broj: §1 3 U 014831 14 Uvp od 29.05.2014. godine)
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S. Bahtijarevi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 -6 /2014, str. 130 - 133

SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic*

0 zahtjevu nacelnika Opéine Zivinice za zastitu prava na lokalnu samo-
upravu u svezi Zakona o pravobraniteljstvu.

Utvrduje se da ¢l. 37.i 38. Zakona o pravobraniteljstvu ("SluZbene no-
vine Tuzlanskog kantona, br. 4/04 i 5/08), nije povrijedeno pravo Opcine
Zivinice nalokalnu samoupravu.

[z obrazloZenja

Nacelnik Opéine Zivinice (u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva), podnio
je zahtjev za zastitu prava na lokalnu samoupravu (u daljnjem tekstu: zahtjev),
Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud
Federacije), tvrdedi da je odredbama ¢l. 37. i 38. Zakona o pravobraniteljstvu
("Sluzbene novine Tuzlanskog kantona", broj: 4/04 i 5/08) (u daljnjem tekstu:
osporene odredbe) povrijedeno pravo ovoj op¢ini na lokalnu samoupravu. Pred-
loZio je da Ustavni sud Federacije donese presudu kojom ¢e utvrditi da osporene
odredbe povrjeduju pravo ovoj op¢ini na lokalnu samoupravu, te da iste od dana
donosenja presude ovog Suda, prestaju da vaze.

Podnositelj zahtjeva istiCe da je osporenim odredbama kojima je regulira-
na nadleznost za utemeljenje op¢inskog pravobranitelja i zamjenika op¢inskog
pravobranitelja, njihovo imenovanje i razrjeSenje, kao i ¢in podnoSenja ostavke,
te isto povjereno Opéinskom vijeéu, povrijedeno pravo Opéine Zivinice nalokalnu
samoupravu. Povrede su u¢injene u odnosu na ¢lanak 4. stavak 6. Europske pove-
lje o lokalnoj samoupravi, jer u proceduralnom smislu lokalna vlast nije konzulti-
rana na odgovarajuci nacin. Podnositelj zahtjeva navodi, da je odredbama ¢lanka
VI.2.(1) i VI.3.(1) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine propisano da se u op¢ini
ostvaruje lokalna samouprava, a da opc¢ina ima opéinsko vijece i op¢inskog
nacelnika. U svezi s odredbama Zakona o nacelima lokalne samouprave u
Federaciji Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", br. 49/06 i
51/09), (u daljnjem tekstu: Zakon), prema podnositelju zahtjeva povrijedene su

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
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odredbe clanka 8. stavak 3. i ¢lanka 15. ovog zakona, iz razloga Sto u vlastite
nadleznosti lokalne samouprave spada i pravo organiziranja efikasne lokalne
uprave prilagodene lokalnim potrebama. Obzirom da su vlastite nadleZnosti jedi-
nice lokalne samouprave utvrdene Zakonom o Federalnom pravobraniteljstvu
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 2/95, 12/98, 18/00 i 61/06), podnositelj
zahtjeva smatra da se ove nadleZnosti mogu ograniciti jedino federalnim
zakonom. Takoder, op¢inski nacelnik je nadlezan utvrditi organizaciju sluzbe za
upravu i druge sluzbe jedinice lokalne samouprave. Imenovanje kantonalnog
pravobranitelja i njegovog zamjenika povjereno je Vladi kantona, dakle izvrsnoj
vlasti. Suprotno tome, u op¢inama Tuzlanskog kantona osporenim odredbama
Skupstina Tuzlanskog kantona je nadleZnost za utemeljenje opéinskog pravo-
branitelja povjerila op¢inskom vijecu, a ne op¢inskom nacelniku, Sto je prema
podnositelju zahtjeva suprotno odredbama ¢lanka 15. Zakona.

[z svega navedenog podnositelj zahtjeva predlaze da Ustavni sud Federa-
cije utvrdi da je osporenim odredbama povrijedeno pravo Op¢ini Zivinice na lo-
kalnu samoupravu, te predlaZze da nakon provedene rasprave i donosenja odluke
ovog Suda, prestanu davaZe.

U odgovoru, Skupstina Tuzlanskog kantona podneskom broj:02-02-515-
4/13, od 15.08.2013. godine prvo istice da je neutemeljen zahtjev u odnosu na
odredbu ¢lanka 4. stavak 6. Europske povelje o lokalnoj samoupravi, iz razloga,
Sto je zakon u okviru kojeg suiosporene odredbe donesene uredovnoj proceduri,
u kojoj su sve opcine bile konzultirane i obuhvaéene na podrucju Tuzlanskog kan-
tona, te suimale rok za prijedloge. Smatraju da su navodi podnositelja neto¢ni, jer
su u proteklih devet godina svih 13 opéina mogle reagirati i na moguce izmjene i
dopune, Sto nikada nije u¢injeno.

Odredbe ¢lanka VI.2.(1) i VI.3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, pod-
nositelj zahtjeva ni¢cim ne dovodi u svezu s osporenim odredbama, a imajuci u
vidu da ustavne odredbe ne iskljuc¢uju moguénost propisivanja osporenih zakon-
skih rjeSenja u pogledu imenovanja op¢inskog pravobranitelja i zamjenika opéin-
skog pravobranitelja, tako da su tvrdnje podnositelja zahtjeva i u ovom smislu u
cijelosti neutemeljene. U svezi navoda podnositelja zahtjeva, koji se odnose na
povredu odredaba ¢l. 8. i 15. Zakona druga strana istiCe, da je zakon kojim je
regulirana ova oblast donesen prije Zakona, dakle u vrijeme vaZenja Zakona o
osnovama lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novi-
ne Federacije BiH", broj: 6/95) i Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 6/98) i ("Sluzbene novine Tuzlanskog kantona", br. 13/99 i
7/02), te se u konkretnom slucaju ne moze preispitivati njegova usuglasenost sa
kasnije donesenim Zakonom. U odgovoru se navodi da su odredbama ¢lanka 58.
stavak 2. Zakona, Federacija Bosne i Hercegovine i kantoni bili duzni u odredenim
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rokovima izvrsiti prijenos poslova i nadleznosti, kao i odgovornost koje su tim
zakonom dodijeljene jedinicamalokalne samouprave. Medutim, imajuc¢i u vidu da
Zakon ne regulira pitanje obavljanja pravobraniteljstva u opéinama, niti pitanja
zaStite imovine i imovinskih prava jedinica lokalne samouprave, nije bilo potrebe
za usuglasavanjem ovih odredbi. Takoder, smatraju da odredba ¢lanka 15. stavak
1. alineja 7. Zakona, kojom je regulirano da op¢inski nacelnik u okviru svoje nad-
leZnosti utvrduje organizaciju sluzbi za upravu i drugih sluzbi jedinice lokalne
samouprave, nije od znacaja za utemeljenost predmetnog zahtjeva, iz razloga Sto
su pitanja organizacije i funkcioniranja organa uprave na svim nivoima u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine, ukljucujuéiiopéinu regulirana Zakonom o organizaciji
organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj: 35/05).

Skupstina Tuzlanskog kantona smatra da osporenim odredbama nije
povrijedeno pravo Opéini Zivinice na lokalnu samoupravu, te predlaZe da Ustavni
sud Federacije zahtjev podnositelja odbije, jer je neutemeljen.

Ustavni sud Federacije je iz prezentiranih navoda zahtjeva i odgovora na
zahtjev, te prilozenih dokaza, utvrdio da u ovom predmetu nema spornih pitanja
Cinjeni¢ne prirode koja bi se trebala raspraviti na javnoj raspravi, nego da se radi
o iskljucivo pravnom pitanju, zbog Cega je u smislu ¢lanka 13. stavak 1. u svezi s Cl.
25. Poslovnika Ustavnog suda Federacije ("SluZbene novine Federacije BiH",
broj:40/10), donio odluku u ovom predmetu na sjednici Sudabezjavne rasprave.

Clankom VI.2.(1) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, propisano je da se
u op¢ini ostvaruje lokalna samouprava, a clankom VII.3. da medunarodni ugovori
i drugi sporazumi koji su na snazi u Bosni i Hercegovini, te op¢a pravila meduna-
rodnog prava ¢ine dio zakonodavstva Federacije Bosne i Hercegovine. Europska
povelja o lokalnoj samoupravi kao akt medunarodnog prava, ratificirana je 1994.
godine, kada je stupila na snagu i od tada su njene odredbe sastavni dio zakono-
davstva Federacije Bosne Hercegovine. U ¢lanku 4. stavak 6. ove povelje regulira-
no je da ¢e lokalne vlasti biti konzultirane u najvecoj mogucoj mjeri, blagovre-
meno i na odgovarajuci nacin u procesu planiranja i donoSenja odluka u svim
stvarima koje ih se direktno ticu. Navedena nacela Europske povelje sadrzana su i
u odredbi ¢lanka 56. Zakona, kojim je utvrdena obveza federalnih i kantonalnih
vlasti da u najve¢oj mogucoj mjeri konzultiraju jedinice lokalne samouprave u
postupku donos$enja propisa koji ih se direktno ticu.

Analizirajué¢i navode podnositelja i navode druge strane u odgovoru na
zahtjev podnositelja, te IzvijeS¢e o provedenoj javnoj raspravi dostavljen od
strane druge strane u postupku, a dovodeci ih u svezu s navedenim odredbama,
Ustavni sud Federacije je utvrdio da je Skupstina Tuzlanskog kantona konzul-
tirala jedinice lokalne samouprave u procesu donoSenja zakona u kojem su i
osporene odredbe.
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[z Izvijesc¢a je vidljivo da je provedena javna rasprava i odrzan okrugli sto
na kojem su ucesce uzelii predstavnici pojedinih opé¢ina na podrucju Tuzlanskog
kantona. Takoder, prijedloge i sugestije su uputili, izmedu ostalih, op¢inska vijeca
Celi¢, Gratanica, Gradadac, Lukavac, Srebrenik i Zivinice, te pojedina opcinska
pravobraniteljstva. Pojedini su ukljuceni u tekst.

Dakle, ispitujuéi proceduralni aspekt, Ustavni sud Federacije je utvrdio da
nije povrijedeno pravo Opéini Zivinice, dakle ni opéinskim organima, uklju¢ujuéi
podnositelja zahtjeva, a u smislu odredaba ¢lanka 4. stavak 6. Europske povelje o
lokalnoj samoupravii komplementarnog ¢lanka 56. Zakona.

Odredbama ¢lanka VI.2.(1) i VI.3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine je
regulirano da se u opc¢ini ostvaruje lokalna samouprava, a da op¢ina ima
op¢inskog nacelnika i op¢insko vijece. Isticemo da podnositelj zahtjeva ni¢im nije
elaborirao niti doveo u svezu eventualne povrede navedenih ustavnih odredaba u
pogledu osporenih odredbi.

U pogledu navoda podnositelja zahtjeva, u odnosu na odredbe ¢l. 8.1 15.
Zakona, Ustavni sud Federacije je utvrdio da osporene odredbe propisuju nad-
leZnost, postupak imenovanja, razrjeSenja i druga statusna pitanja opc¢inskog
pravobraniteljstvaidodjeljuju ih op¢inskom vijeéu, dakle organu jedinice lokalne
samouprave. NadleZnost za funkcioniranje op¢inskog organa uprave, u smislu os-
nivanja, imenovanja, razrjeSenja je u okviru lokalne samouprave odnosno njenog
predstavnickog tijela. U sustini, podnositelj zahtjeva smatra da je povrijedeno
njegovo pravo, kao op¢inskog nacelnika, jer je osporenim odredbama dio pitanja
koja se u sustini odnose na imenovanje i razrjeSenje opéinskog pravobranitelja i
njegovog zamjenika, a suprotno rjeSenjima za kantonalni nivo, dato u nadleZnost
op¢inskog vijeca. Cinjenica da opéinski na¢elnik prema Zakonu "utvrduje organi-
zaciju sluzbi za upravu i drugih sluzbi jedinice lokalne samouprave" ne ukljucuje
nuzno prava koja tretiraju osporene odredbe, a da li je drugacije regulirana ova
materija na kantonalnom nivou nije relevantno za utvrdivanje povrede prava na
lokalnu samoupravu, kojim se ovdje bavimo. Stav Ustavnog suda Federacije je ka-
ko su osporene odredbe propisale nadleznost organa jedinice lokalne samoupra-
ve, koja nije Zakonom propisana kao nadleznost nacelnika, to se osporenim od-
redbama nije povrijedilo pravo te lokalne samouprave niti nekog njenog organa,
ni uodnosu narelevantne odredbe Zakona kojim se ta prava stite i promoviraju.

Na temelju navedenog, Ustavni sud Federacije cijeni da osporenim odred-
bama ni u materijalno pravnom smislu nije povrijedeno pravo podnositelja zah-
tjevanalokalnu samoupravu.

(Presuda Ustavnog suda Federacije BiH
br.31/13 0d 23.10.2013. godine
objavljena je u "Sluzbenim novinama FBiH" br. 89/13)
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u latinicnom
ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije ¢asopisa, upucéuje se na recenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu identi-
tet autora i recenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recenzenata i cla-
nova redakcije, rukopis se vraca autoru s obrazloZenjem i zahtjevima za doradu i
ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene rukopise autori trebaju
vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i neée biti objavljeni u drugim
publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno naznacuje u
objavi.

Autori dopustaju casopisu postavljanje njihovih radova na web stranicu ¢aso-
pisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovoreno s
autorom.

Radovi koje Casopis objavljuje su:

¢ Uvodnarijec glavnogurednika

e Izvorniznanstvenirad

¢ Prethodnosaopcenje

¢ Pregledniznanstvenirad

e Strucniclanak

¢ Sudskapraksa

e Ostali radovi kao $to su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim i
stru¢nim skupovimaidr.

¢ Obavijesti o nadolazeéim stru¢nim i znanstvenim skupovima

¢ Domadiautoriumedunarodnim publikacijama

¢ Pismouredniku

Radovi se predaju redakciji Casopisa elektronskom postom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba

Dokument treba biti nac¢injen u programu Microsoft Word. U njemu ne smiju
postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u kojoj bilo koji
od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama (properties) elektro-
nickog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje odredi
redakcija vrse superviziju.

U casopisu se objavljuju znanstveni i struc¢ni radovi koji ne prelaze duzinu od
10.000 rijeci, ukljucujuci sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrzavati saZetak od 150-
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200 rijeci i izbor klju¢nih rije¢i na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini i
na engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne mogu prelaziti duzinu od 2000 rijeci.

Izuzetno, Redakcija moze odobriti objavljivanje radova izvan navedenih
kategorija i sa duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad znacajan za
razvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem je
nuzno navestisljedece:

e kratki opis sadrzaja clanka u dvije do tri recenice, kao i sve dodatne

informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od koristi;
e razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv Citateljstvu
Casopisa (novostkojurad donosi);

¢ kratkubiografiju autora (25-30 rijeci),

e osobnepodatke:
- jedinstveni mati¢ni broj
- adresastanovanjaiopcina
- kontakttelefon
- nazivbankeitransakcijskiracun banke
- brojziroracuna

objavljivan.

Prvastranica rukopisa treba sadrzavati:

¢ Naslov

e Datum

¢ Brojrijeciuclanku

¢ Imeautoraiprofesija

¢ Naziviustanovaukojimarade

¢ E-mailadrese

¢ Kategorizaciju

e SaZetakiklju¢nerijecinaizvornom jezikurada

o Sazetakikljucnerijeciinaslovnaengleskom jeziku (summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada, rezultate i
zakljucak.

Klju¢ne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i preSiroke
pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao sto su MS Word,
sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u casopisu tiskani isklju-
¢ivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su objas-
njavajuceg karaktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu biljesku s
objasnjenjem).
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U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu literature na
kraju ¢lanka.
U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj stranice.
Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje literature i
fusnota:
Ukoliko jerije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo. Zagreb:
Informator i Hrvatski Pravni Centar.
Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku:
Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass victimisation: a
human dignity approach”, str. 46-69. U: I. Aertsen et al.: Restoring Justice after
Large-scale Violent Conflicts. Portland. Willan Publishing.
Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:
Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji Bosne
i Hercegovine: karakteristike federalnog procesnog krivi¢cnog prava”, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 6 -br. 1/1999, str. 251-268.
Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom ¢asopisu:
Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy and European
Accession - Time for Reflections"” (online). Financial Theory and Practice, 29
(1),str.1-12. Dostupno na: http://www.ijfhr/eng/FTP/2005/1/lendvai.pdf.
Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:
World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights Corruption (onli-
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