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A. Huseinspahi¢: Tragovi velikih pravnih sistema u Bosni i Hercegovini
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 /2014, str. 7 -

TRAGOVI VELIKIH PRAVNIH SISTEMA
U BOSNI I HERCEGOVINI

pregledni znanstveni rad

UDK: 340.15 mr. sci. Ajdin Huseinspahié¢*
340.132.2

"Za pravo, kao i za jezik, nema trenutka apsolutnog prestanka; ono je predmet istog
kretanja i razvoja kao svaka druga narodna tendencija; [...] Pravo raste sa rastom, i jaca
sajacinomnaroda, i konacno odumire kako narod gubi svoju nacionalnost.”

Friedrich Carlvon Savigny

Sazetak

Romansko-germanski pravni sistem u Bosni i Hercegovini bio je pod utica-
jima drugih pravnih sistema, koji su ostavili traga na pravo u nasoj drzavi. Pravo,
zajedno s drugim drusStvenim pojavama, ¢ini samostalnost bi¢a jednog naroda.
Ono s njim zivi i razvija se. Zato je za poznavanje prava jednog naroda i njegovu
kodifikaciju, neophodno njegovo poznavanje od davnih, prirodnih vremena, a to
znaci njegovo historijsko istrazivanje i proucavanje.

Stoga, s pravom moZemo kazati kako je romansko-germanski pravni sis-
tem u Bosnii Hercegovini baziran na recepciji rimskog prava, bio otvoren za prav-
ne principe i norme drugih pravnih sistema koji su se pokazali u¢inkovitim u re-
gulisanju drustvenih odnosa medu stanovnicima nase zemlje. Tako su se u nasoj
drzavi dugo vremena, uz civilno pravni sistem, primjenjivale norme Serijatskog
pravnog sistema, kao i odredbe kanonskog prava kojih se narod pridrzavao. Na-
kon Drugog svjetskog rata otpocinje faza stvaranja socijalistickog pravnog sis-
tema koji opstaje sve do pocetka devedesetih godina. UruSavanjem ovog pravnog
sistema, krajem XX stoljeca, u nasoj drzavi je sve intenzivniji uticaj common law
pravnog sistema, koji zbog svoje prakti¢nosti nailazi na plodno pravno podrucdje.

Kljucne rijeci

Pravni sistem, civilno pravo, common law, Serijatsko pravo, kanonsko pravo,
socijalisti¢ko pravo.

* Visi asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici;
iur_ajdin@yahoo.com



Uvod

Bosna i Hercegovina je vjekovima pripadala nemalom europskom krugu
zemalja, €iji je pravni sistem baziran na recepciji rimskog prava koje predstavlja
jednu od najvecih tekovina anti¢ke rimske drzave. Na njenom teritoriju su se ce-
sto susretali, ne samo razlicite kulture i tradicije, nego i razli¢iti pravni sistemi,
tako da je Bosna i Hercegovina kontinuirano bivala na pravnoj vjetrometini cije
udare je uspjesno amortizovala i akceptirala osnovne vrijednosti svakog prav-
nog sistema, koji se i svojim najmanjim dijelom recipirao nanjenoj teritoriji. Kao
rezultat prilagodljivosti razli¢itim pravnim sistemima i pravne apsorpcije prav-
nih instituta unutar svakog od njih, mozemo konstatovati da je Bosnai Hercego-
vina "stasala” u drzZavu koja u svojim najvaznijim pravnim aktima bastini
europske i svjetske sisteme vrijednosti zaStite svakog ¢ovjeka i njegovih temelj-
nih prava i sloboda. Ba$ zbog toga posebno izazovnim mi se ucinilo analizirati i
sagledati da li su i u kojoj mjeri veliki pravni sistemi danasnjice ostavili traga u
Bosni i Hercegovini, te kako je stanovniStvo prihvatalo pravne norme u okviru
jednakih pravnih grana, a unutar razlic¢itih pravnih sistema. Stoga, mozda ¢e bas
ovaj rad nekome biti poticaj da studioznije opservira ovo pitanje, te da u okviru
obimnijeg nau¢nograda pristupiizuc¢avanju ove teme, a Sto je svakakoijedan od
ciljevarada.

1. Pojamivrste pravnih sistema

Svaki pravni sistem pociva na sveukupnim drusStvenim, ekonomskim i
politickim ¢imbenicima koji ga uveliko kreiraju i utjecu na njegovo oblikovanje i
postojanje. Pravni sistemi zemalja u svijetu danas se uveliko razlikuju. Te
podjele su posljedica kako razlic¢ite historije, uticaja naroda i religije tako i
drustvene strukture i jezika." Mozda bi ba$ zbog uticaja ovih faktora mogli
konstatovati daje BosnaiHercegovina (BiH) u proslosti predstavljala plodno tlo
za klijanje razlic¢itih pravnih izdanaka. Tako su razliciti pravni sistemi ostavljali
svoje tragove koje su narodi u ovoj drzavi prihvatali, prozimaju¢i ih svojim
vazeéim kompatibilnim moralnim, obi¢ajnim i pravnim normama.

! Stanojevi¢ 0. i Stankovié¢ E. (2010) Savremeni pravni sistemi, Kragujevac, Pravni
fakultet Univerziteta u Kragujevcu, str. 20.



Postoji nekoliko kriterijuma podjele pravnih sistema, pa se tako isti mogu
Klasificirati prema drustveno-ekonomskom uredenju, nacinu stvaranja prava,
te uticaju vjerskih kanona. Prema prvom kriterijumu, drzave se mogu podijeliti
naone u kojima je jos uvijek egzistentna neka vrsta feudalizma, na kapitalisticke
i socijalisticke. Prema nacinu stvaranja prava, odnosno prema izvorima prava,
postoje zemlje u kojima vladaju zakoni koje donose posebni zakonodavni organi
i one u kojima sud u prvom redu stvara pravo (zemlje precedentnog prava).’ Na
koncu, prema uticaju vjerskih kanona sistemi se mogu podijeliti na one koji
imaju pretezno laic¢ki karakter i one u kojima je veliki uticaj religije (neke islam-
ske zemlje, Izrael...).” Primjenjujudi vi$e navedenih kriterijuma, tradicionalno se
danasnji pravni univerzum nase planete dijeli na sljedece grupe:

a) zemlje civilnog prava,

b) zemlje precedentnog prava,

c) zemlje Serijatskog prava,

d) socijalisticke zemlje i ostale, koje je tesko svrstati (Japan, Indija,

Izrael).!

U grupu zemalja civilnog prava spadaju pravni sistemi europskog

kontinenta i neki drugi koji se nalaze pod velikim uticajem Starog kontinenta.’

*Ibid., str. 20-21.

*Ibid,, str. 21.

*Ibid.

® Osnovna karakteristika ovog pravnog sistema je da se njihovi pravni sistemi temelje na
recipiranom rimskom pravu. Zato se i zovu zemlje civilnog prava jer je naziv za rimsko
pravo (uglavnom privatno) bio ius civile, neki dodaju da tu ima dosta elemenata i

germanskog obic¢ajnog prava pa tako ovaj pravni sitem nazivaju rimsko-germanski.
RenéD. (1978) Major legal Systems in the World today, New York, The Free Press, str. 21.

Cuveni rimski pravnik Gaj, jedan od najpoznatijim medu klasi¢nim pravnicima, dao je
definiciju rimskog ius civile. U "Institucijama”, djelu pisanom negdje oko 160. godine
n.e. teze¢i da da opstu teoriju prava Gaj kaze: "Svi narodi kojima upravljau zakoni ili
obicaji sluze se dijelom svojim sopstvenim pravom, dijelom pravom koje je zajednic¢ko
svim ljudima. Pravo koje je narod stvorio za sebe njegovo je posebno pravo i zove se
gradansko pravo (ius civile), kao pravo karakteristi¢no za gradane te drZzave (civitas); a
ono Sto je ustanovljeno medu svim ljudima kao saglasno prirodi i razumu, te se u svih
naroda jednako postuje zove se pavo naroda (ius gentium), kao prao kojim se sluze svi
narodi. Tako se i rimski narod sluzi dijelom svojim sopstvenim pravom, dijelom pravom
zaednic¢kim svim ljudima".

Jovanovié¢ M., (2002) Komentar starog rimskog ius civile, knjiga prva Leges regiae, Nis,
Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Nisu, str. 11.



Po broju zemalja koje obuhvata, ova grupa je najrasprostranjenija u svijetu, a Sto
je posebno doslo do izrazaja otkako su zemlje Istocne Europe napustile mark-
sisticku doktrinu i vratile se u krug civilnog prava.’

Grupa ¢iji je rodonacelnik Engleska u kojoj se razvio poseban pravni si-
stem koji se temelji na sudskom precedentu, a iz ove zemlje se prosirio na veci
dio svijeta koji je bio dio Britanske imperije se oznacava kao grupa zemalja
precedentnog prava (common law).

Mnoge islamske zemlje bile su, ili su jos uvijek, pod velikim uticajem pra-
va svoje religije, tzv. $erijatskog prava.’ Religija je u historiji igrala veliku ulogu u
nastanku i razvoju pravnih sistema.’

Socijalisticka pravna porodica je sedamdesetih godina ovog vijeka obu-
hvatala polovinu svijeta. Te zemlje su prihvatale marksizam kao vodecu dok-
trinu koja je imala svoje mjesto i u procesu izgradnje vlastitog pravnog sistema
koji su se zasnivali na ukidanju svojine nad sredstvima za proizvodnju i planskoj
privredi.”

Zahvaljujuéi geografskom poloZaju Kkoji je kroz historiju imala BiH je pro-
Sla kroz nekoliko pravnih sistema, bilo da su njihovi pravni instituti primjenji-
vaniu potpunostiili pak djelomi¢no."

°Stanojevi¢ 0.iStankovi¢ E., str. 22.

"Ibid.

*Vidjeti: Sarki¢S.iPopovi¢ (2012) Veliki pravni sistemi i kodifikacije, Novi Sad, Pravni

fakultet Univerziteta u Novom Sadu, str. 68.

’ Ibid.

Vidjeti: Marx K. i Engels F, Manifest Komunisti¢ke partije, http://staro.rifin.com

/root/tekstovi/casopis_pdf/ek_ec_586.pdf(08.oktobar2013.).

** 0 povjesnim drustveno-ekonomskim prilikama u BiH vidjeti:
Imamovi¢ M. (1999) Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 76.
Noel M. (1995) Povijest Bosne, Zagreb - Sarajevo, str. 4.
http://webzoom.freewebs.com/ns-bosnia/Noel%20Malcolm%20-%20Povijest
%?20Bosne.pdf (7.oktobar 2013.).
Ibrahimagi¢ 0. (1998) DrZavno-pravni razvitak Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
Posebnaizdanjabr. 38, str. 7.
Klai¢ N. (1994) Srednjovjekovna Bosna-politicki polozZaj bosanskih vladara do
Tvrtkove krunidbe (1377.g.), Zagreb, str. 79.
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1.1. Osnovne karakteristike civilnog prava
i njegov uticaj u Bosni i Hercegovini

Europsko-kontinentalni sistem prava ili sistem civilnog prava'’ nastao je
u Europi na tradicijama rimskog prava.” Zemlje civilnog prava svoj naziv duguju
Rimljanima, posto se zbog shvatanja ovog sistema polazi od znacenja rijeci
civilis."* Isto tako, Justinijanova kodifikacija koju je prvi put priredio i od§tampao
Gotofredus sredinom XVI stoljeca, naziva se Corpus iuris civilis, a $to oznacava
zbornik rimskog prava.” Dakle, kada koristimo terminologiju "zemlje civilnog
prava", mislimo na one pravne sisteme koji su nastali na tradiciji rimskog gra-
danskog prava, jer je vremenom rijec civilis dobila znacenje privatnog-gradan-
skog prava. Zbog uticaja germanskog obi¢ajnog prava'® ovaj pravni sistem se
oznatava i kao rimsko-germanski."” Najvazniji faktori nastanka ovog pravnog
sistema su: rimska pravna tradicija, prirodno-pravna teorija, germansko obicaj-
no pravo i kanonsko pravo."

'*Za ovu grupu pravnih sistema u upotrebi je vi$e termina: sistem civilnog prava, sistem
kontinentalnog prava, sistem europskog prava, rimsko-germanska porodica prava.
Obrad Stanojevi¢/Emilija Stankovi¢, str. 115.

“RenéD.,iJohn E. C. Brierley, Mayor Legal Systems in The World Today, (1985) London,
str. 33.-155.

*Vidjeti fn. 7.

** Stanojevi¢ 0iStankovi¢ E., str. 115.

'® Germanska plemena koja su u$la u sastav franacke drZave, donijela su sa sobom svoje
rodovsko-plemenske obic¢aje. Na osvojenoj teritoriji doseljena plemena su zatekla
rimsko i romanizovano pravo.
Vidjeti: Vajs A.iKandi¢ Lj. (1984) OpStaistorijadrzave i prava, Beograd, ,Savremena
administracija“, str. 87.-88.
Y Stanojevi¢ 0 i Stankovi¢ E., str. 115.
Neki autori favorizuju germanski prefiks u odnosu na rimski kao $to je René David,
dok s druge strane stoje oni kojiimaju oprecan stav po ovom pitanju.
Zweigert, Konrad; Kotz, H. (1998) Introduction to Comparative Law, Oxford,

Claredon Press.
René D,, i John E. C. Brierley, Mayor Legal Systems in The World Today, London,
1985.

*Vidjeti: Andeli¢ N. (2008) Kratka povijest ljudskih prava, Sarajevo, Asocijacija Alumni
Centra za interdisciplinarne postdiplomske studije (ACIPS) i Helsinski komitet za
ljudska pravauBosnii Hercegovini, str. 17.idalje.
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Nisu rijetki ni oni koji su ovaj pravni sistem skloni nazvati eurokonti-
nentalnim kako bi ukazali na odvojenost ovog sistema u odnosu na one koji su
takoder europski ali nisu civilni poput pravnog sistema Engleske. "

Znadi, sistem civilnog prava svoje porijeklo vodi iz rimskog prava kodi-
ficiranog u Justinijanovom Copus iuris civilisu.”’ Jedna od najznacanijih odlika
ovog sistema se ogleda u ¢injenici $to su norme civilnopravnog sistema sadr-
zane u gradanskim kodifikacijama. Ve¢ina gradanskih kodifikacija su usvojene u
XIX. i XX. stoljecu poput: francuski Code civil (1804), austrijski Biirgeliches
Gesetzbuch (1811), njemacki Biirgeliches Gesetzbuch (1896), japanski gradan-
ski zakonik (1896), Svicarski Zivilgesetzbuch (1907) i italijanskog Codice civile
(1942). Medu ovim kodeksima postoje znacajne razlike koje su ¢esto grupisane
udvije porodice, romansku i germansku.”

[ako se sistem civilnog prava razlikuje u mnogim zemljama koje pripadaju
krugu eurokontinentalnog prava, ipak postoje karakteristike koje povezuju sve
zemlje eurokontinentalnog pravnog kruga. Tako su u gradanskim kodifikacija-
ma ili kodifikovanim zakonskim tekstovima na kojima se u osnovi baziraju
zemlje ovog pravnog sistema sadrzana opc¢a pravna pravila i principi prava, bez
detaljnijih pravnih normi, kojih se sudovi moraju pridrzavati u svome radu.”
Tako je i osnovna Kkarakteristika zemalja civilnog pravnog sistema svedena na

 Obi¢no se istice da je sustinska razlika izmedu engleskog Common Law pravnog
sistema i kontinentalnog prava u tome $to je uticaj rimskog prava zaobiSao Englesku.
Medutim, to ne znaci da je Englesko rimsko pravo bilo sasvim nepoznato. Rimsko pravo
je ipak vremenom prodiralo u utjecalo na staro germansko pravo. Otud je ve¢ u prvoj
polovini XIII. stoljeca, Mertonskim statutom zabranjena primjena rimskog prava,
prevashodno s obzirom na strah barona da se preko rimskog prava ne prosiri shvatanje
da vladar treba da vlada bez ogranicenja (nacelo princeps legibus solutus). Tako se od
kralja trazilo da Statutom prihvati obavezu da "nijedan zakon Engleske ne moze biti
izmijenjen" stranim pravom.

Vidjeti: Avramovi¢ S. i Stanimirovi¢ V., (2011) Uporedna pravna tradicija, sedmo

izdanje, beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 222.-223.

* Vjerovatno najvazniji dogadaj europske pravne historije do XIX. stolje¢a predstavlja
kodifikacija rimskog prava, izvrSene za vlade cara Justinijana (527.-565.) u srednjem
vijeku nazvana Corpus iuris civilis-Zbornik gradanskog prava. O Justinijanovoj
kodifikaciji vidjeti: Sarki¢s.iPopovié D., str. 47.-59.
 Pejovic C. (2001) Civil Law and Common Law: Two Different Paths Leading to the
Same Goal, 32 VUWLR, str.818-819.
Vidjeti: http://www.victoria.ac.nz/law/NZACL/PDFS/Vol_6_2000/Pejovic.pdf
(08.oktobar 2013.).

Vise o tome: Stankovié¢ E., Pravda i pravi¢nost u kodifikacijama gradanskog prava kod
nas, PravniZivot, Beograd, 1994/413,br. 11-12,str.1595.-1616.
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obavezu sudija da primjenjuju i tumace pravila sadrzana u kodifikacijama ili
drugim zakonima primjenjivim u konkretnim slu¢ajevima.” Jasno je da u ovim
sluc¢ajevima, kada se od kodifikacija ili drugih akata ocekuje da se u njima
regulisu svi slucajevi koji se mogu javiti u praksi, kodifikacije ne mogu regulisati
sve druStvene odnose koji se u praksi mogu pojaviti i koje sudije trebaju darijeSe
pa su u tim situacijama suci prinudeni da primjenjuju neke od op¢ih principa
kako bi popunili pravne praznine.”* Ovaj rimsko-germanski pravni sistem je
imao dosta jak utjecaj i na podrucju Engleske, no samo zahvaljuju¢i utjecaju
vladara i njihovom poznavanju zakonske profesije bilo je onemoguceno preuzi-
manje rimskog prava. Tradicionalno, u tim situacijama Engleska nije imala ade-
kvatan odgovor na probleme koji su se javljali u drustvu vezane za donoSenje
statuta pa se odgovor najéeSce trazio u prethodnim sudskim odlukama vezanim
zasli¢ne slucajeve.”

Velikoj porodici drzava koje primjenjuju sistem civilnog prava pored ze-
malja Europe pripadaju sve zemlje Latinske Amerike, kao i bivSe kolonije konti-
nentalnih europskih zemalja gdje pripada veliki broj africkih zemalja, pravni
sistemi Bliskog i Srednjeg istoka, uklju¢ujuéi Liban i Izrael.” Cak su i neke zemlje
Dalekog istoka pod uticajem ovog pravnog sistema, kao Sto su: Indonezija,
KambodZa, Laos, Vijetnam, Tajvan, Tajland, Tahiti i Filipini.”’

Zanimljivo je da i u zemljama u kojima vlada sistem precedentnog prava
postoje oaze rimske pravne tradicije, odnosno zemlje kontinentalnog prava ili,
jo$ preciznije, podrucja s mjeSovitim pravnim uticajima. Tu moZemo svrstati:
Skotsku u Velikoj Britaniji, Luizijanu® i Portoriko u Sjedinjenim Ameri¢kim

* Pejovic C., str.819.
*Ibid.

* Landskron R., Common-Law and Civil-Law Legal Families a Misleading

Categorisation, 3.-4.
Vidjeti: http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1048&
context=theses (08.oktobar 2013).
*Stanojevi¢ 0.iStankovi¢E., str. 117.
0 pravnim sistemima azijskih zemalja vidjeti: Kar¢i¢ F. (1991) Islam u Jugoisto¢noj
Aziji, Sarajevo, El-Kalem.
* Lousiana Civil Code iz 1870. godine, izvrsila je veliki kulturni uticaj ne samo u SAD, ve¢
i Sire. To je bilo moguce posto je navedeni zakonik donesen pod jakim uticajem najviseg
romanistickog zakonika ikada usvojenog. Uticaj na federalno pravo i pravo drugih
zemaljanije bio sistematski, niti dovoljno velik.
Vidjeti: http://www.legis.state.la.us/lIss/Iss.asp?folder=67 (10. oktobar, 2013.).
Stanojevi¢ 0.iStankovic¢E., fn.53,str. 117.
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DrZavama,” Kvibek u Kanadi, JuZnoafri¢ku Republiku.” Imamo li u vidu uticaj
ove pravne tradicije u nekim drugim podrucjima kao Sto su Japan i Kina, s
pravom mozemo Kazati da najveci broj pravnih sistema u svijetu pripada ovoj
grupi, s tim Sto trebamo imati u vidu kako se vecina pravnih sistema, pa tako i
ovaj, nadopunjavaju drugim pravnim sistema ili postaju dijelom tih pravnih
sistema, a $to moZemo uociti na primjerima mnogih zemalja pa tako, izmedu
ostalog,inaprimjeru BosneiHercegovine.

Bosnai Hercegovina je zemlja eurokontinentalnog pravnog sistema s izu-
zetno bogatom pravnom historijom, a $to se posebno uocava kod sagledavanja
svih sruStveno politi¢kih i ekonomskih formacija kroz koje je drzava prolazila
od prvog spomena do danas. Cak je pocetkom XX. stolje¢a, po uzoru na druge
zemlje eurokontinentalnog pravnog podrucja, pokusano s projektom kodifi-
kacije gradanskog prava. [ako ovaj projekat nije uspio te je drzava ostala bez
jedinstvenog gradanskog zakonika, ne mozemo kazati kako nismo naslonjeni na
romansko-germansku pravnu tradiciju, poSto postojanje jedinstvenog zakonika
ili kodifikacije nisu jedine karakteristike ovog pravnog sistema. U staroj Jugo-
slaviji, gradansko pravo je ostalo gotovo u ¢itavom svom opsegu neunificirano.”
Rad na izjednacavanju ove pravne grane, odnosno njenih centralnih podrucja,
bio je, kako ¢emo vidjeti, organiziran neposredno nakon ujedinjenja, ali se odvi-
jao tako sporo da je tek 1934. godine dospio do zavrsne faze (Stampanjem
"Predosnove Gradanskog zakonika Kraljevine Jugoslavije" - po uzoru na Aus-
trijski gradanski zakonik (AGZ)), da bi nakon toga bio posve obustavljen. Pravni
partikularizam (postojanje ¢ak Sest pravnih podrucja) ocito nije smetao vital-
nim interesima tada$njih nosilaca vlasti da bi jednako Zustro, kao u drugim
pravnim granama, ustrajali da ga uklone.” Predosnova je dakle sadrzavala
stvarno, obavezno, nasljedno i statusno pravo, ukljucivsi u ovo posljednje i
brac¢no, odnosno porodi¢no pravo. Ovu materiju je rasporedila po trodijelnom
(institucionom) sistemu.” Po granama koje je obuhvacala i po sistemu po kojem

* A.N.Yiannopoulos (2008) Civil Law Commentaries, The Civil Codes of Louisiana, vol. 1.
*Stanojevi¢ 0.1Stankovi¢ E., str. 117.

* Radov¢i¢ V., Pokusaj kodifikacije gradanskog prava u staroj Jugoslaviji (Predosnova
Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju), Zagreb, fn.24., str. 255.
Vidjeti: http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=86260
(11.oktobar2013.)

“Ibid., str. 255.
*Ibid., fn 65., str. 262.
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je te grane rasporedila, Predosnova je posve slijedila svoj uzor, tj. AGZ, razli-
kujuci se od njega tek po broju paragrafa (1432).*

Kada je rije¢ o razvoju pravne nauke u okviru ovog pravnog sistema,
napomenimo da su nakon Bolonje univerziteti osnivani u Kembridu, Padovi,
Napulju, Sijeni, Salamanki, Tuluzu, Parizu, Pragu, Krakovu, Kelnu. Na njima se
izuCava takoder rimsko pravo, a univerziteti postaju centri intelektualne, ali i
politicke djelatnosti. Njihov uticaj biva sve ve¢i i oni znacajno doprinose
razbijanju srednjovjekovnog mraka. Vladari su uvidjeli kakve Kkoristi donose
studiji i univerziteti te su poceli da ima daju odredene privilegije, a koje su se
prevashodno odnosile na imunitet koji su dobijali studenti, a vremenom je
zabranjen ulazak policije na teren univerziteta. Sve dobijene privilegije vodile
suka autonomiji univerziteta.

0d XII. do XIV. stolje¢a nastavlja se izu€avanje rimskog prava u jednom
novom vidu. Naime, nakon znamenitog perioda djelovanja glosatora (XII.
stoljece), koji su bili iskljucivo bazirani na proucavanje rimskog prava kao "pisa-
nog razuma", ¢ije pravne akte treba s posebnom paznjom proucavati, javljaju se
postglosatori koji ne polaze od originalnih tekstova Justinjanove kodifikacije,
nego su prihvatali tekstove glosa i uzimali ih za polaziSte svog proucavanja.
Smatrali su to jednostavnijim putem izuc¢avanja jer su glosatori dobrim dijelom
rimsko pravo ve¢ prilagodili duhu vremena. U odnosu na glosatore, bili su jos
viSe okrenuti prakti¢noj primjeni rimskog prava. Veliki broj definicija koje se
koriste kao rimske djelo su upravo pravnika ovog pravca, a nastale su tumace-
njem pravila rimskog prava. Naime, ni rimski pravnici, a niti glosatori nisu se
bavili definisanjem i uopstavanjem.”

Pored ovog znacajnog doprinosa bilo je i drugih, pa su tako poredili
rimsko pravo s pravom sadrzanim u statutima gradova, s feudalnim pravom, kao
iskanonskim pravom. Kao rezultat njihovog djelovanja nastaju dvije nove grane
prava, i to: Medunarodno privatno pravo i Sudska medicina.”

*Ibid., str. 262.

* 0 djelatnostima rimskih pravnika, odnosno poslovima respondere, cavere i agere,
vidjeti: Bujukli¢ Z., (2009) Forum Romanum, rimska drzava, pravo, religija i mitovi,
Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 210.-211.

*Stanojevi¢ 0.iStankovi¢ E., str. 133.
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1.2. Osnovne karakteristike anglosaksonskog pravnog
sistema i njegov uticaj u Bosni i Hercegovini

Posto suzemlje ovog pravnog sistema zadrZale mnoge institute koji su na-
stajali kroz duzi vremenski period, a koji se moZe mjeriti stolje¢ima, neophodno
je pa gotovo i nezaobilazno ukazati na historijski kontekst nastanka ovog prav-
nog sistema, te naznaka njegovog utjecaja u BiH. Stoga se opravdanim moze ¢ini-
ti opaska kako u zemljama ovog pravnog sistema historija jos "Zivi", i to paralel-
no sasadasnjoscu.

Tokom velike seobe naroda, na britansko ostrvo su se naselila brojna ger-
manska plemena. Najprije su to bili Angli, Sasi, Juti, a kasnije su to jo$ intenziv-
nije ¢inili Normani, takoder germanskog porijekla koji su isto prodirali iz Dan-
ske. Prilikom naseljavanja, germani su potiskivali starosjedilacka plemena Kelta
(Gala), po ¢ijem najistaknutijem plemenu - Briti, cijelo ostrvo dobija ime.” Veliki
broj zemalja danas$njice prihvata pravni sistem koji je nastao i razvio se u
Engleskoj i koji se obi¢no naziva anglosaksonski ili precedenti ili common law
sistem. U pocetku je naziv anglosaksonski koristen kako bi se oznacio dio Sakso-
nacakojije preSao u Englesku da bi se tako razlikovali od onih koji su ostali u nje-
mackoj Saksoniji.*” Kasnije se po¢inje primjenjivati na dva plemena koja Zive na
britanskim ostrvima, na Angle, po kojima je Engleska dobila ime, i Saksonce.” Iz
Engleske se ovaj pravni sistem proSirio na vec¢i broj zemalja kojima je Engleska
vladala ili koje je kolonizovala. To su Sjedinjene Americke Drzave, Kanada, Aus-
tralija, Novi Zeland, a u nekoj mjeri ovaj sistem su prihvatile Indija, Pakistan, Sin-
gapur. Medutim, i na samom Britanskom poluotoku, Skotska i Irska predstavlja-
ju oaze kontinentalnog prava. Takav je slucaj i u Kanadi s pokrajinom Kvibek
gdje se primjenjuje Napoleonov gradanski zakonik, kao i u Luizijani.”

¥ Avramovi¢S. i Stanimirovi¢ V., str. 210.

* Europljani obi¢no sve stanovnike Britanskih ostrva nazivaju Anglosaksoncima, iako
to ne odgovara stvarnosti-Anglii Sasi (Saksonci), dva germanska plemena, naselili su se
u odredeno vrijeme na teritoriju Velike Britanije, ali je prije njih bilo Kelta i
Skandinavca. Ostaci Kelta (Gala) su Stotlandani, Ircii Velani.

Vidjeti opsirnije: Her$ak E., (2005) Drevne seobe, Zagreb, Skolska knjiga.
* Stanojevi¢ 0.iStankovi¢ E., str. 25.

* Hugues G. Richard, Differences in the civil law system of the province of Quebec,
http://www.robic.ca/admin/pdf/22/028-HGR.pdf (12. oktobar 2013.).
http://www.icrc.org/ihl-nat.nsf/a24d1cf3344e99934125673e00508142/
14d94999¢969c5b0c1256e70005cad5b/ $FILE/Civil%20Code%20Quebec_ENG.pdf
(13.oktobar 2013.).
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Iako pripadaju istom tipu prava, ovi pravni sistemi nisu identic¢ni. Rim-
ljani su ova podrucja poceli pokoravati, pocevsi od Cezarovog vremena u L. sto-
lje¢u prije nove ere. Rimljani su se potom u Britaniji zadrzali skoro Cetiri
stolje¢a, mada nisu uspjeli da osvoje brdovite predjele Skotske i Velsa. U tom
periodu romanizacija nije bila tako intenzivna kao u Galiji. Pod pritiskom anglo-
saskih germanskih plemena u V. stolje¢u nove ere, Rimljani se povlace iz Brita-
nije, a Kelti se sklanjaju u planinskim predjelima. Tako nastaje specifi¢na
mjesSavina germanskih (anglosaskih), keltskih i rimskih elemenata, u kojoj ipak
izrazito prevladava germanski uticaj, jer do intenzivnijeg mijeSanja stanovni-
$tva prakti¢no nije dolazilo, s obzirom da su osvajaci potiskivali starosjedioce."”
Prvi vladar koji je uspio da u IX. stolje¢u ujedini veéi dio tih prostora (izuzev
Skotske i Velsa) bio je Alfred, kralj Veseksa.” Za njegovo ime se vezuje i donose-
nje najznacajnije kodifikacije obicaja u Britaniji, takozvani Zakonik kralja Alfre-
da. On javazio u cijeloj drZavi jer je inkorporirao i neke obicaje drugih plemena.
Prvo zapisivanje plemenskih obicaja ovdje se javilo jo$ u VI. stoljecu, kada je
kralj Etelbert izdao Zbornik prava za kraljevinu Kent. Interesantno je da su
mnoge vladajuce dinastije nakon tog perioda bile francuskog porijekla (iz poro-
dice AnZujaca) jos dugo je jezik engleskog dvora i plemstva bio francuski, zva-
nicni jezik drzavnih dokumenata latinski, a dok su engleski govorili jedino nizi
drustveni sojevi.” Otud u engleskom jeziku, koji nije romanski, i danas ima dosta
uticaja latinskog.” U srednjovjekovnoj Engleskoj je doneseno tek nekoliko zna-
Cajnih pravnih akata koji su predstavljali rezultat borbe protiv centralizovane
kraljevske modi, pa su tako kao referentne godine ostale upamcéene: 1215. jer je
u njoj Ivan Bez Zemlje donio Magna Carta Libertatum Kkoja oznacava pobjedu
partikularnih tenencija barona®’; 1679. donesen je Habeas Corpus Act koji ogra-
nicava samovolju kraljevih izvrsnih orgaa; 1689. obiljezava Bil o pravima (Bill of
Rights) koji limitira vlasti kraljai 1701. u kojoj je donesen Zakon o ogranic¢enju

* Avramovi¢S.iStanimirovi¢ V, str. 210.

*? Geoffrey R. i Yonge R. (1937) The English Legal System, London, Butterworth & CO.
(Publishers), LTD. Bell Yard, Temple Bar, str. 13.-29.

*Takojei,Knjiga sudnjeg dana“-Domesday book, koja sadrzi popis svih posjeda barona
i njihovih vazala, slobodnih seljaka, kmetova, robova i inventara koji se na njima nalaze
pisanana francuskom jeziku. Ibid., str. 26.

*Avramovi¢S.iStanimirovié V., str. 211.
**Festi¢ R. (1998) Opéa historija drzave i prava, Sarajevo, COLPI, str. 210.-211.
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nasljedivanja prijestolja (Act of Settlement ) sa kona¢nim ishodom formulisanim
u maksimi da "kralj vlada, ali ne upravlja"."” Magna Carta Libertatum i danas
predstavlja kamen temeljac anglosaksonske demokratije. Ovaj akt Zivi i danas
kao dio pozitivnog prava Engleske, a cjelokupna anglosaksonska pravna i poli-
ticka misao takoder nalazi u njoj korijene svog postojanja.

Zbog specifi¢nosti engleskog ustavnog sistema, koju je mimoiSao talas
donosenja ustava krajem XVIII. stolje¢a, ova zemlja nema ustav sadrzan u
jednom pisanom dokumentu ($to ne znaci da u njoj nema ustavnosti). Engleska
je zemlja s tzv. historijskom ustavno$¢u, odnosno nepisanim ustavom, gdje se
ustavna pravila izvlace iz veceg broja dokumenata ili sudskih presuda donose-
nih u razli¢itim vremenima. Ova ¢injenica samo povecéava znacaj navedene Veli-
ke povelje sloboda, mada porijeklom iz 1215. godine, s 12 svojih ¢clanova dosko-
raje ulazila u zbirku vazecih zakonskih propisa - English Statute Book - iako ih je
sada ostalo samo nekoliko. Stoga ona i danas predstavlja ustavni osnov za garan-
tovanje slobode li¢nosti, narocito u pogledu zabrane nezakonitog hapsenja,
prvanavodenje zakonitog sudskog postupka - tzv. due process of law itd.”

Tokom feudalizma, pocevsi od XII. stolje¢a, u Engleskoj je uspostavljen
poseban pravni sistem koji se u svojoj osnovi zadrzao do danasnjih dana, a u
vrijeme britanskih kolonijalnih osvajanja prosirio na one zemlje koje su bile pod
vla$c¢u britanske imperije.

Anglosaksonski pravni sistem se suprotstavlja kontinentalnomi od njega
se pretezno (mada sumogudiizuzeci) razlikuje u sljede¢em:

a. kontinentalni pravni sistem nastaje pod uticajem rimskog prava, dok
common law pravni sistem nastaje van uticaja rimskog prava ili pak uz
njegov neznatan uticaj,

b. kontinentalni pravni sistem poznaje kodifikacije, dok ga anglosakson-
skine poznaje,

¢. osnovni tvorac prava, odnosno zakona u anglosaksonskom pravnom
sistemu je sud, dok je to u rimsko-germanskom pravnom sistemu naj-
vi$izakonodavni organ bilo daje u pitanju vladar ili parlament.”

*®Sima Avramovié/Vojislav Stanimirovié, 213.
“Vajs A.iKandi¢ Lj., str. 76.1 89.
*Stanojevi¢ 0.1 Stankovi¢ E., str. 27.
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Englesko feudalno pravo zasnivalo se na tri posebnaizvora, i to:
e opStem-obicajnom-pravu (common law),
e zakonima (statutelaw)i
e sistemu pravi¢nosti (equiti law)."”

Prvi slucaj, odnosno prva presuda koja odreduje kakvo je njegovo pravno
rjeSenje, postaje obavezna za sve iste buduce slucajeve. Takva presuda se naziva
precedent ili presedan, a ona obavezuje sve sudove istog ili niZeg stepena.
Pravilo o obaveznosti precedenata ustanovljeno u XIV. stoljecu, postaje opste
priznato u XVI. stoljecu. Kada se pred sudom pojavi novi slucaj, tada sud normira
postojeci obicaj i za budu¢nost. Stoga sud u ovakvom pravnom sistemu nije
samo primjenjivac, nego Sta viSeistvaralac prava.

Sistem opSteg common law prava uzdiZe autoritet kraljevog suda koji
dobija prevlast nad mjesnim sudovima gradova, grofovija i vlastelinstava. Kra-
ljeva pravda sve viSe uporista nalazi u rimskom i kanonskom pravu, $to feudalna
klasa doZivljava kao kraljevu uzurpaciju.”

Pored ovog pravnog izvora, u Engleskoj veliki znacaj ima i statute law koji
se odnosi na pravni akt koji donosi zakonodavni aparat drzave, na pocetku Kralj,
a kasnije parlament. Od XIV stolje¢a uceS¢e parlamenta postaje obavezno
prilikom izdavanja statuta, te stoga engleska pravna nauka smatra da tek od tog
momenta moZemo govoriti o engleskom zakonskom pravu kao ovlaséenju
drZave da donosi opéeobavezna pravila.™

U odnosu na Englesku u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama situacija je
dosta komplikovanija, jer pored 1.000 tomova sa priblizno 400.000 kejsova koje
trebaju poznavati engleski pravnici, paralelno postoje savezno i republicko
zakonodavstvo ¢lanova federacije "Nacionalni sistem izvjeStavanja" (National
Reporter System) koji obuhvata preko 5.000 tomova od kojih svaki u pocetku
sadrzi oko 1.000 sluc¢ajeva.”

“Geoffrey R.iYonge R, str. 122.

*Zbog toga je plemstvo 1235. godine prinudilo kralja da Mertonskim statutom zabrani
upotrebu stranog (rimskog) prava, a Sto je izrazeno pravnom maksimom: nolumus leges
Angliae mutare (neCemo mijenjati zakone Engleske). Ovdje lex, leges ne oznacava
zakone u njihovom danasnjem znacenju, nego se odnosi na pravni obicaj. Ibid., str. 226.-
227.

*'Ibid., str. 91.i dalje.

% Stanojevié¢ 0.1 Stankovi¢ E., str. 30.
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Nanajstarijim engleskim univerzitetima, narocito na Oksfordu, koji je for-
miran ve¢ sredinom XII. stoljeca, izuc¢avalo se rimsko pravo (koje je izmedu osta-
log predavao ¢uveni profesor Vakarius), isto kao i u europskim univerzitetskim
centrima (Bolonja, Padova, Piza, Pariz.). No, izuc¢avanje rimskog pravaje tada jos
uvijek ostajalo samo na teorijskom nivou i nije prodiralo u praksu. Na univerzi-
tetima se dosta paZnje poklanjalo kanonskom pravu (njega i rimsko pravo su
prije svega ucili oni koji su se spremali za svecenicki poziv ili diplomatiju). S
druge strane, Common Law se na univerzitetima nije predavao, niti se teorijski
obradivao, vec je bio sasvim prepusten sudskoj praksi. Praksa se uglavnom for-
mirala u Centralnom kraljevskom sudu u Londonu, a mladi pravnici su stogaizu-
cavali svoju struku, kao i sve druge zanatlije toga vremena. Pravnicka edukacija
se nije sticala na univerzitetima nego u narocitim pravnickim udruZenjima-
"gostionicama" u kojima su istaknuti pravnici, sudije, politicari i razni drzavni
sluzbenici stanovali kada borave u Londonu pocev od XIV stoljeca.”

Pravna profesija u Engleskoj ima danas dvije grane, baristere i solisito-
re, po cemu je Engleska jedina zemlja na svijetu s ovakvom podjelom pravnika.
Vec u XII. stolje¢u, postupak pred sudovima je komplikovan, tako da ga trebaju
voditi "naratori" (narrartors), odnosno "kaunteri” (countors) Kkoji su bili samo
neka vrsta pomagaca strankama. Tek krajem XIII. stoljeca dolazi do pravog
zastupanja stranaka pojavom atorneja (attorneys). Oko 1300. godine naratori i
atorneji dobijaju svoju profesionalnu organizaciju. Atorneji se smatraju sluzbe-
nicima suda u kome su vrsili praksu, a obucavanje i nadzor nad njima vrsile su
sudije. Naratori dobijaju opSte ime baristeri (barristers) i dijele se u dva sloja;
sposobniji i istaknutiji su oformili red serzenata (Serjeants at Law), a ostali su
obrazovali dru$tva pod imenom Inns of Court.” Serzenti su bili nesto zatvoreniji
i ¢clanstvo se sticalo kraljevim patentom. U ovom se nalazi korijen engleske prav-
ne tradicije da se sudije regrutuju iz redova vodecih baristera. Baristeri su zivjeli
kolegijalnim nac¢inom Zivota u svojim Inns u kojima su upravljacko tijelo ¢inili
benceri (Benchers). Inns su bili centri pravnog obrazovanja, neka vrsta pravnih
akademija. Instruktori (Readers) su bili iz redova bencera, a pored prava studi-
rala se historija, muzika itd.*

* Ibid.

% Festi¢ R. (2008) Common Law i druge pravno-historijske teme, Sarajevo, Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 29.-30.

*Ibid,, str. 30.
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Kada je student, koji je Zelio da zavrsi pravnu praksu na sudu po ocjeni
bencera bio kvalifikovan za profesiju, bio je "pozivan" u Bar od strane svoje Inn.
Pocetkom XVII. stoljeca atorneji se postepeno odvajaju od baristera, i kao
rezultat toga, oni viSe nisu ¢lanovi nijedne od cetiri egzistentne Inns of Court.
Umjesto da rade zajednicki na nekom predmetu, atornej je sada bio posrednik
izmedu Kklijenta i baristera. Postepeno je usvojeno pravilo da atornej ne moze
raditi na nekom predmetu bez intervencije atorneja.”

Razvojem pravosunog sistema javljau se i solisitori koji, u odnosu na
atorneje i baristere, ne uZivaju neki poseban ugled. Vremenom, a posebno od
XVII. stoljec¢a, njegova uloga raste pa se smatra istog ranga kaoiatornej. U okviru
crkvenih sudova, u ovom periodu se javljaju i proktori (proctors) koji su isto-
vremeno bili i javni biljeznici (notaries public). U XVIILI. stoljecu se ispoljava ja-
san proces spajanja sve tri profesije u jednu, pod nazivom solisitori. 1739. godi-
ne osniva se zajednicko drustvo za sve tri profesije - Society of Gentelmen Prac-
tises.” Profesija baristera i solisitora i danas je jo$ uvijek u znaku historisjkih
tradicija. Dana3nji solisitor je kombinacija nekoliko ranijih grana pravne pro-
fesije. On u svakom slucaju ima nizi rang od baristra. Stranke moze zastupati
samo pred niZim sudovima i administrativnim tribunalima, dok pred visim
sudovima radnje zastupanja vrsi barister, ali samo po trazenju solisitora, jer ga
stranka ne moZe direktno kontaktirati.*

* Usporedo s ovim postupkom tece proces amalgamisanja atorneja s profesijom, ¢iji je
posao bio sli¢an njihovom - sa solisitorima. Jacanjem sistema pravic¢nosti (eqiti law) u
XVI. Stoljecu, nekoliko novih sudova je postalo izuzetno znacajno. Stranke su pred ovim
sudovima trebale usluge slicne onima koje su pred common law sudovima pruZzali
atorneji. Ibid., str. 31.

“Ibid., 32.

*® Obrazovanje solisitora se sastoji od tri dijela: pripravnicki staZ pohadanje

"odobrenog" pravnog fakulteta i polaganje dva zavrsna ispita. Za obavljanje pripravnic-
kog staza odobrenje daje Drustvo pravnika. Pripravnicki staz traje pet godina za one
koji nemaju zavrsen pravni fakultet, dok za one koji ga imaju zavrsenog traje samo tri
godine. Onaj kandidat koji nema zavrSen pravni fakultet mora jednu godinu provesti na
"odobrenom" pravnom fakultetu. Samo britanski gradani mogu biti primljeni u solisi-
tore. Barister se postaje lakse nego li solisitor. Sve $to se zahtjeva je da barister podnese
zahtjevjednoj od Cetiri Inns of Courtida keep term u bilo kojoj od njih, odnosno treba da
vecera odreden broj puta (zahtjev koji danas nema nikakav obrazovni znacaj) u njima i
da polozi ispit koji organizuje Savjet za pravno obrazovanje. Poslije viSe godina
uspjesne prakse, barister moze da podnese molbu lordu kancelaru da postane tzv.
savjetnik kraljice.

Geoffrey R.iYonge R, str. 366.-377.istr. 368.-370.

Festi¢R.(2008), str. 35.-37.
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Kada su u pitanju siromasni gradani koji ne mogu platiti solisitere i baris-
tere, njim na raspolaganju stoje pravni fakulteti preko tzv. pravnih klinika, u
¢ijem radu ucestvuju studenti zavr$nih godina, uz nadzor iskusnog profesoraili
bivieg advokata.” Takoder je predvidena besplatna odbrana osumnji¢enih koji
nemaju novac za advokate.”

Imamo li u vidu sve specificnosti engleskog precedentnog pravnog
sistema, postavlja se pitanje uticaja tog pravnog sistema na druge drZave, pa
tako i na postojeci pravni sistem u BiH. Iako se na prvi pogled ¢ini da smo zemlja
civilnog pravnog sistema, ipak postoje naznake da se u naSem pravnom sistemu
danas primjenjuju neki elementi anglosaksonskog prava, a koji su u na$ pravni
sistem usli devedesetih godina proslog stoljeca.

Tako se u pravnoj literaturi naglasava kako je Ustav BiH, odnosno Aneks
IV Dejtonskog mirovnog sporazuma, dosta kratak po uzoru na Ustav SAD-a,
odnosno ustave anglosaksonskih zemalja, te kao kra¢i ustav, sa svega dvanaest
¢lanova, uz Ustave Liberije i SAD-a, predstavlja najkraci ustav na svijetu. Medu-
tim, u Ustavu BiH, pojam ¢lana je neuobicajen i atipican je u odnosu na pojam
Clana u ogromnoj veéini ustava. U osnovi, pojam ¢lana u nasem Ustavu odgovara
pojmu odjeljka ili glave, kako su te sistematizirane jedinice odredene u ostalim
ustavima.”

Ustav BiH, koji je sastavni dio Dejtonskog mirovnog sporazuma, daje
mnogo viSe elemenata o svom ugovornom karakteru, nego sto je to bio slucaj sa
Ustavom SAD-a iz 1787. godine. Zanimljivo je da se o pravnoj prirodi Ustava BiH
vode rasprave, bas kao Sto je to sluc¢aj i s Ustavom SAD-a, jer od odgovora na
pitanje pravne prirode ovog akta zavise drZavno ustrojstvo, karakter drzave,
pitanje suverenostiidr.”

[ u pojedinim zakonskim tekstovima vidljiv je utjecaj anglosaksonskog,
odnosno ameri¢kog pravnog sistema. Tako je Okvirni zakon o zalozima®”
dosljedno slijedio principe ¢lana 9. Uniforme Commercial Code-a Sjedinjenih

*Stanojevi¢ 0.1 Stankovi¢ E., str. 30.

“Ibid., str. 48.-49.

' Pobri¢ N. (2000) Ustavno pravo, Mostar, COLP], str. 45.
“*Festi¢R., str.377.

*"Sluzbeni glasnik BiH" br. 28/04.
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Americ¢kih Drzava,” $to dokazuje utjecaj drugih pravnih sistema na pojedine
pravne grane unutar civilnog pravnog sistema kojem pripadamo.”

Imajuciu vidu pravnu snagu koju Europska konvencija za zastitu ljudskih
pravaiosnovnih sloboda sa Protokolima ima na cijeloj teritoriji BiH,” ipak ¢emo
izdvojiti jednu pravno intrigantnu odredbu sadrzanu u Statutu Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine (Statut BDBiH).” U onom dijelu u kojem tretira osnovna
prava i obaveze,” Statut BDBiH normira kako "sve osobe na teritoriju Distrikta
uzivaju prava i slobode koje su im dane Europskom konvencijom o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama. Ta pravaislobode ¢e imati ve¢u pravnu snagu u
odnosu na svaki zakon koji je u suprotnosti s Konvencijom. Sve institucije
Distrikta ¢e postovati ta prava i slobode. Sudovi Distrikta ¢e provoditi ta prava i
slobode sukladno s postupcima koji su predvideni zakonima Distrikta. Kada se
bave predmetima koji se odnose na optuzbe u svezi s krSenjem tih prava i
sloboda, sudovi Distrikta uzimaju u obzir precedentno pravo Europskog
suda za ljudska prava."” Upravo u ovoj posljednjoj re¢enici krije se jedan od
temelja anglosaksonskog pravnog sistema u nasSoj drzavi, a to je primjena
precedenata u slu¢ajevima koji se budu vodili pred sudom, a u vezikrSenja prava
garantovanih navedenom Konvencijom.

Uticaj anglosaksonskog pravnog sistema je vidljiv i u oblasti gradanskog
procesnog prava, odnosno u periodu od 1883. godine kada stupa na snagu

* Uniform Comercial Code, dalje: UCC, dostupan je na mreznoj stranici: www.law.

cornell.edu/ucc/ucc.table.html. UCC je prihvacen u pedeset americkih drzava ukljucu-

juciDistrict of Columbia, Commonwealth of Puerto Rico, Guami U.S. Virgin Islands.
Vidjeti: https://www.google.ba/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=
2&ved=0CDMQFjAB&url=http%3A%2F%2Fhrcak.srce.hr%2Ffile%2F81603&ei=
JFRmUoTX]Jaar4ATCxIDoAw&usg=AFQjCNHaTll OhEBQ9i2uY1TNSMMezblF4
g&sig2 =uC3nZi2ssZWHPZGzLYG2Ag (22.oktobar 2013.).

% Povlaki¢ M., (2009) Neophodne izmjene zakona u cilju povecanja efikasnosti postup-
ka prodaje pokretnih stvari kao predmeta izvrSenja i namirenja u BiH, Konferencija
"Kako unaprijediti izvrs$ni postupak u BiH", Sarajevo, Hotel , Saraj”, 7.5.2009. godine.

% Clan 2. st. 2 Ustava BiH, Vidjeti: http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE
_I_ HERCEGOVINE_bos.pdf (03.decembar 2013.).

% Statut Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH“ br.
17/08,39/09).
*®Clan 13.st. 4. Stauta Distrikta

° Vidjeti: http://www.skupstinabd.ba/statut/h/Statut%20Brcko%20distrikta%
20BiH%?20-%20precisceni %20tekst %202-10%20H.pdf (22.oktobar 2013.).
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Gradanski parni¢ni postupak za BiH, pa sve do 2003. godine kada je izvrSena
posljednja velika reforma u oblasti parni¢nog postupka. Kroz niz instituta koji
su se modifikovali moze se uociti uticaj americkog pravnog sistema na pravni
sistemu BiH.”

1.3. Osnovne karakteristike drugih velikih pravnih
sistema i njihov uticaj u Bosni i Hercegovini

U staroj Jugoslaviji postojalo je Sest pravnih podrucja shodno personal-
nom principu vazenja, i to: hrvatsko-slavonsko, slovensko-dalmatinsko, srbi-
jansko (Srbija s Makedonijom), bosansko-hercegovacko, crnogorsko i pravno
podrudje Vojvodine, Medimurja i Prekomurja.”" Uz ovih $est pravnih poredaka
postojao je i sedmi koji je, ograni¢enom primjenom Serijatskog privatnog prava,
vazio za muslimane. Takvo stanje ostalo je sve do 1941. godine, pa je ono imalo
znatnog uticaja i na sudske odluke po pitanju odredenih pravnih grana u
vremenu od oslobodenja do danas.”” Od ostalih pravnih sistema koji se mogu
ubrojiti u one koji su nekada egzistirali na ovim prostorima, i koji i dalje postoje i
zauzimaju znacajno mjesto na mapi savremenih pravnih sistema u svijetu,
izdvojit ¢emo Serijatski pravni sistem i sistem kanonskog prava koji i danas
imaju svoj znacaj,” pogotovo ako sagledamo vaZnost Zakonika kanonskog prava
iz 1983. godine, te ugovora koje su vjerske zajednice potpisale ili ¢e potpisati s
drzavom BiH. Uz navedene pravne sisteme, nemali period se na ovim prosto-
rima zadrzao nekada egzistentan, a danas gotovo zaboravljen, socijalisticki
pravni sistem koji se urusio bez spoljne prinude i rata, a $to je nezapamcen slu-
¢aj u historiji, pa je danas broj drzava-pripadnika ove pravne porodice znatno
smanjen.”*

" Vidjeti: Calija B. i Omanovi¢ S., Gradansko procesno pravo (2000) Sarajevo, Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 81.idalje.

Omanovic¢S., Civil procedure, radovi (2003 /04) Sarajevo, "University press".
"'Radov¢i¢V, str. 255.

" T. Blagojevi¢ B. (1988) Nasledno pravo u Jugoslaviji, prava republika i pokrajina,
Beograd, "Savremenaadministracija", str. 15.

" Vaznost ovog pravnog sistema je uocljiva prilikom analize pravnih akata koje Vatikan
potpisuje sa drzavama, pa tako i s naSom BiH. ViSe o Temeljnom ugovoru izmedu Svete
stolice i Bosne i Hercegovine vidjeti: http://kuvn.org/temeljni_ugovor.pdf (23. oktobar
2013.).

" Stanojevi¢ 0.1Stankovi¢ E., str. 22.
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Na teritoriji BiH, kao na rijetko kojem podrucju, susretale su se i susrecu,
ne samo razlicite kulture i tradicije, nego i razliciti pravni sistemi. Tako je na
podrudju BiH jedno vrijeme ograni¢eno primjenjivano Serijatsko pravo koje je
ostavilo dubokog traga na Zivote stanovnika u BiH. Nakon Drugog svjetskog
rata, u BiH do izraZaja dolazi socijalisti¢ko pravo, odnosno pravni sistem zema-
lja socijalistickog bloka.

Glavni izvori Serijatskog prava su: Kur'an, Sunnet, [dZzma ul ummet i Kijas,
a sporedni izvori su: Istihsan (maslaha), Istislah, Urf adet i Er rei. Sunnet je
tradicija nastala na osnovi Zivota Poslanika Muhameda a.s.. Svaki pojedini po-
stupak, presedan iz Muhammedova Zivota zove se hadis. Ukupnost hadisa ¢ini
sunnu, tj. uputstvo vjernicima kako treba zivjeti. Prvobitno su hadisi bili pre-
noseni samo usmeno, a kasnije se zapisuju. Kriticko sakupljanje i odabir hadisa
izvrsili su Buhari i Muslim. Tada nastaje posebna nauc¢na grana pod nazivom
"Usuli hadis" koja se bavi proucavanjem istinitosti hadisa. Poslije razdoblja vla-
davine prva Cetiri halifa pocele su se javljati mnogobrojne razlike u misljenjima
o pojedinim dogmatskim i pravnim pitanjima. Upravo ova usuglasena rjeSenja
islamskih nau¢nika, o pojedinim nejasnim pravnim problemima, dobila su naziv
IdZma ul ummet. Pravo na davanje misljenja imali su Poslanikovi drugovi, kas-
nije njegovi ucenici i na kraju islamski nauc¢nici. Idztihad predstavlja pravo
ucenih ljudi da mogu tumaciti propise Kur'ana i Suneta. Oni su mogli stvarati i
nove propise za uredenje onih pitanja koja nisu bila regulirana u Kur'anu i
Sunnetu. Analogija ili Kijas predstavlja rjeSenja koja su na osnovu analogije
izveli islamski pravnici. Analogija nastaje primjenom pravnih pravila ili nacela
na nove sli¢ne slucajeve. Nepredvideni pravni propisi mogu se podvesti pod
propise koji ve¢ postoje, pod uslovom da za izvjesni odnos postoje isti zakonski
razlozi kao i za onaj propis pod kojim se doti¢ni odnos podvodi. Analogija se
moZe smatrati kao indirektan izvor Serijatskog prava, ona je viSe neka vrsta
tumacenja pomocu kojeg se nepredvideni slucaj podvodi pod propise koji ve¢
postoje. Tu se radi o odlukama na pitanja koja je nametala pravna praksa. Te
odluke zvale su se fetve, a izdavali su ih muftije (pravnici).” Urfadet predstavlja
narodne pravne obicaje. Neki pravnici smatrali su znac¢ajnim obicaje grada Me-
dine, gdje je Muhammed a.s. zivio, dok su drugi pridavali isti znacaj i obicajima
drugih gradova. Er rei je bilo rjeSenje odredenog sudskog slu¢aja po slobodnom

*Vid: Kar¢i¢ F. (2011), Pravna priroda, mjesto i znacaj fetve u Serijatskom pravu, Studije
o Serijatskom pravuiinstitucijama, El-Kalem, str. 36.
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nahodenju, a o tome nema ili "ako se zato ne moze izvesti rjeSenje iz postojecih
izvora". Donijeto rjeSenje na osnovu Er reia nije smjelo biti u suprotnosti sa du-
hom osnovnih izvora i trebalo je odgovarati potrebama i zahtjevima vremena.”
S druge strane istislah je rasudivanje koje je vodeno javnim interesom, uvazava-
nje javnog interesa, odnosno pojmom dobro shvacene korisnosti, susrece se sa
istim problemima sa kojima se susrece i istihsan, posto se i korisnost kao i pra-
viénost mogu veoma Siroko tumaciti, kako na podruéju individualnog tako i za-
jedni¢kog (kolektivnog) Zivota.” Ovaj problem je donekle ublaZen jer se uvijek
trazio oslonacu prva dva izvora Serijatskog prava.” Neki Serijatski pravnici sma-
traju kako su i odluke muslimanskih vladara dopunski izvori prava, pogotovo
ako subile donesene u pravne svrhe.”

Serijatsko pravo je, uz rimsko-kontinentalno i anglo-saksonsko, najuti-
cajnije pravo danasnjice i predmet je izuavanja na svim znacajnim svjetskim
univerzitetima. Tokom osmanske vladavine u Bosni, islam je vrsio ulogu drzav-
ne ideologije. Drzavne i vjerske funkcije su vrSene unutar iste strukture koju je
saCinjavala razli¢ita ulema (kadije, muftije, imamiidr.). Dok su Jevreji i razlicite
krsc¢anske crkve i zajednice imale svoje vjerske autonomne organizacije, vjerska
zajednica muslimana bila je dio drZavne strukture i drzavne birokratije. Vjerski
sluzbenici muslimanske zajednice (ulema) vrsili su razlicite vjerske, obrazovne
ipravne poslove.”

U izgradnji svakog pravnog sistema dolazi se do situacije u kojoj je mogu-
Ce i potrebno ¢itav niz normi izraziti jednom normom veceg stepena opceni-
tosti. Do ovih normi, koje se nazivaju opStim pravnim pravilima (lat. regulae
iuris - arap. elkavaid el-kullijje), dolazi se induktivnim putem. Formulisanje op-
Stih pravnih pravila znak je zrelosti odredene pravne nauke, i do njega se dolazi
u vrijeme kada se vrsi logicka sistematizacija pravnog materijala do koga se
doslo u formativnom periodu jurisprudencije.” Upravo na tom tragu od 1869.

"®Begovi¢ M. (1933), 0 izvorima $erijatskog prava, Beograd, Arhiv za pravne i drustvene
nauke, god. XXI1I knjiga XXVI (XLIII), broj 1, str. 25.

" DZananovi¢ 1., IdZtihad u prva Zetiri stolje¢a islama, knjiga 2, (1999), Sarajevo,
Biblioteka posebnih izdanja, str. 26.

” Durmisevié E. (2008) Serijatsko pravo i nauka $erijatskog prava u Bosni i Hercegovini
u prvoj polovini XX st., Sarajevo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 36.-37.

”Ibid., str.37.

¥ Durmisevi¢E., str.13.

' Kar¢i¢ F. (2011) O opstim $erijatskim pravilima, Studije o $erijatskom pravu i
institucijama, El-Kalem, str. 17.
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do 1876. postepeno je izdavana Medzella, Osmanski gradanski zakonik koji je
vaZzio za sve gradane i na naSim podrucjima.

Austro-Ugarskom okupacijom BiH, islam je dobio status jedne od zako-
nom priznatih vjeroispovijesti, dok je Serijat gotovo vazio u obimu u kojem je
vazio i u vrijeme osmanske vlasti u BiH. Mnogobrojne proklamacije koje je
Austro-Ugarska uputila stanovni$tvu BiH sadrze njihovu obavezu da postuju
islamsku vjeru i dotadasnje muslimanske obicaje. Takav stav je posebno potvr-
den Carigradskom (Novopazarskom) konvencijom od 21. aprila 1879. godine,
koju su potpisale Austro-Ugarska monarhija i Osmansko carstvo.” Kasnijom
uspostavom institucija znacajnih za muslimane na ovim prostorima, poput
autonomne Islamske zajednice, nezavisnu od Sejhul-islama u Carigradu, te
uspostavom $erijatskih sudova potvrden je kontinuitet vaZenja Serijata u BiH.”
Zemaljskim ustavom iz 1910. godine, odnosno ¢lanom 8., kojim su priznata
vjerska udruZenja (zajednice), izricito je priznata i Islamska zajednica.”

U Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS), koja je formirana 1. decembra
1918. godine, prihvacen je sistem priznatih vjerskih zajednica. Vidovdanskim
ustavom iz 1921. godine, proglasena je ravnopravnost vjerskih zajednica koje
suvecuzivale priznanje u pojedinim dijelovima novoformirane drzave. U takvoj
situaciji postavilo se pitanje vazZenja Serijatskog prava za muslimane, posto je
novonastala drzava naslijedila neujednacen pravni sistem. Stoga je vaZenje Seri-
jatskog prava za muslimane bilo predmetom medunarodnog i unutar-pravnog
normiranja. Potpisivanjem SenZermenskog mirovnog ugovora s Austrijom, 10.
septembra 1919. godine, Kraljevina SHS je u pogledu statusa muslimana preu-
zela obavezu da se njihov porodicniilicni status regulira po propisima Serijatskog

*Ibid., str. 14.

* Interesantno je da su Austro-Ugarske vlasti osnovale posebnu $kolu, Serijatsko-
sudacku, 1887. godine, za spremanje Serijatskih sudija (kadija), Zele¢i i na taj nacin, uz
posStovanje muslimanskog prava, sprijeciti uticaj koji bi osmanske vlasti imale na
interpretaciju Serijata u BiH, kada bi se sudije $kolovale u Carigradu. Formiranjem
Serijatskih sudova na nivou kotara, te Vrhovnog Serijatskog suda kao apelacije i kasacije
istovremeno, pri Zemaljskom sudu u Sarajevu, ovi sudovi su bili sastavni dio pravosud-
nog sistema jedne, u osnovi katolicke drzave, kakva je bila Austro-Ugarska monarhija. U
austro-ugarskom periodu, Serijatskim pravom i naukom Serijatskog prava bavili su se i
oni koji nisu bili musliman,a koji su dali znacaja doprinos nauci Serijatskog prava. Medu
njima se isticu: Albert Schek koji je napisao "Djelatnost Serijatskih sudova", odnosno
"Serijatski postupak” i dr., Eugen Sladovi¢ koji je napisao "Islamsko pravo u BiH",
"Zenidbeno pravo", u kojoj objasnjava bra¢éno pravo muslimana, ali i obi¢aje u ovoj
pravnoj grani kod bosanskohercegovackih muslimana. Ibid., str. 16.-17.

* Bav¢i¢ U. i Imamovi¢ M., Bosanski ustav, fototip izdanja iz 1910, (1991), Sarajevo,
"Muslimanski glas", str. 64.-65.
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prava.” Nakon Drugog svjetskog rata i pobjede socijalisti¢ke revolucije, u novoj
je Jugoslaviji prihvacen princip odvajanja vjerskih zajednica od drzave, uz
zagarantovanu slobodu vjeroispovijesti i djelovanja vjerskih zajednica. Ova
nacela, koja su istaknuta u Ustavu Federativne Narodne Republike Jugoslavije
(FNRJ) iz 1946. godine, bila su osnov kasnijeg zakonskog regulisanja odnosa dr-
7ave i vjerskih zajednica sve do propasti Jugoslavije.” Interesantno je naglasiti
kao jeiovaj pravnisistem dugo bio primjenjivan u BiH, te kako su njegovi tragovi
vidljiviisa danas$njegaspekta opserviranja pravnog sistemau BiH.”

Vladimir Ili¢ Lenjin je jo$§ 1917. godine u svom djelu "DrZava i revolucija"
isticao neophodnost prava u rjeSavanju zadataka za ustanovljavanje socijalis-
tickog drustvenopolitickog sistema. Sam Lenjin je isticao da pravo ima veliku
ulogu ka ostvarenju komunistickih ciljeva gdje bi drzava, poStivajuéi principe
pravicne raspodjele dobara, garantovala ostvarenje istih putem pravnih normi.
Neophodnost pravnog regulisanja drustvenih odnosa u uslovima socijalizma ne
znace da drzava zadrzava burZoasko pravo. Naprotiv, likvidacija burzoaskog
prava predstavlja jednu od zakonomjernosti proleterske revolucije koja zahtje-
va stvaranje sustinski novog pravnog sistema.” Velika oktobarska revolucija
udarila je temelje novom socijalistickom pravu, pa je tako svojim pravim prav-
nim normama sovjetska vlast jasno proklamovala svoje ciljeve: likvidacija
eksploatacije, ustanovljavanje socijalisticke svojine, unistavanje kapitalisticke
svojine, te utvrdivanje socijalistickih proizvodnih odnosa. Ustanovljavanjem
socijalistickog prava, drzava nijednog dana nije mogla sacuvati u cjelini sistem
starog eksploatatorskog prava. Medutim podvlaci se da su neke norme starog
prava ostale na snazi i poslije revolucije.” Jedna od karakteristika ovog pravnog
sistema jeste i kompleksnost pravnih akata, te njihova sveobuhvatnost, posto su

* Ovaj stav je une$en u ¢lan 109 Vidovdanskog ustava po kojem ,u porodi¢nim i
nasljednim poslovima muslimana sudi drzavni Serijatski sudija“, DurmiSevi¢ E., str. 15.

*Ibid., str. 17.

* Omanovi¢ S., Serijatska sudska civilna procedura u BiH, (2005/06) Sarajevo, Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu.

*Vajs V.iKandié Lj., str. 352.

* Izmedu stare i nove Jugoslavije nije bilo unutarnjeg pravnog kontinuiteta, pa se
nametnula potreba prekidanje pravnog kontinuiteta potvrditi zakonskim putem. To je
ucinjeno Zakonom o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila 1941,, i za
vrijeme neprijateljske okupacije. Medutim, taj Zakon ostavio je mogu¢nost da se u
posebnim slucajevima primjene pravna pravila sadrzanaiu tim propisima.
Causevi¢ D% (2005), Pravno-politi¢ki razvitak Bosne i Hercegovine-dokumenti sa
komentarima, Sarajevo, Magistrat Sarajevo, str.470.-472.
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u sebi inkorporirali nekoliko pravnih grana. S jedne strane to je odraz nacela
koje je istakla oktobarska revolucija da drzava moZe intervenisati i u oblasti
privatnog prava.”’ Ustavno pravo se razvijalo ve¢ od obrazovanje sovjetske
socijalisticke drzave. Razvoj nauke sovjetskog drzavnog prava poceo je u ostroj
borbi protiv svih glediSta koja su bila tuda marksizmu-lenjinizmu. Za njega bi
mogli konstatovati da je u velikoj mjeri bio ,ideoloski/marksisti¢ki obojen® ana
temelju cega se gradio novi pravni sistem. Ekonomska politika nove
socijalisticke drzave, Ciji je osnovni cilj izgradnja socijalizma, zasnovanaje jo$ od
prvih dana svog postojanja nanovim nacelima. U prvom periodu sovjetske vlasti
udareni su temelji sovjetskog socijalistickog gradanskog prava. Ve¢ su tada dati
elementi vaznijih instituta gradanskog prava, a kako bi sovjetska vlast zavladala
privredom, izvrSena je nacionalizacija krupne Kapitalisticke industrije,
saobracaja, trgovacke flote i spoljne trgovine. Cjelokupni zemljiSni fond se
dijelio u dvije kategorije, i to: zemljiSte od znacaja za specijalne kulture i
zemljiSte koje nema takav znacaj i raspodjeljuje se stanovnicima da ga svojim
radom obraduju i koriste.” Tako je socijalisti¢ko pravo vodeno jednoobraznim
ciljem izvrsilo korijenite reforme porodi¢nog prava, nasljednog prava, radnog
prava, krivi¢nog prava i dr.” Koliki utjecaj je na kreiranje zakonskih propisa u
BiH tog perioda imala marksisticka ideologija, kao uostalom i svaka druga,
svjedoCe i neki od zakona, a medu najinteresantnijim izdvojimo Zakon o
nasljedivanju iz 25. aprila 1955. godine.” Naime, navedenim zakonom je
odredeno kako se uvazava nacelo neogranicenosti kolic¢ine ili vrijednosti
objekata koje jedno lice moze naslijediti, s izuzetkom nasljedivanja u svojinu
privatnog zemljiSta, posto se zakonom kao nizim pravnim aktom ne moZze
odstupati od osnovnih principa o maksimumu poljoprivrednog zemljista koje
pojedinci mogu imati.” Prethodno je ve¢ zakonskim normama iz 1953. godine

** Tako su neki dekreti, poput Dekreta o uvodenju osmocasovnog radnog dana udarili
temelje drugim granama prava poput radnog prava, porodi¢nog prava, kriviénog prava i
dr.Vajs A.iKandi¢Lj., str. 352.

°! Tako je Privremena narodna skupstina 23.augusta 1945. godine donijela poseban
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji. Uz naknadu u visini jednogodiSnjeg prinosa ili
prihoda oduzet je nezemljoradnicima viSak zemlje preko 3 hektara (30 duluma), kao i
zemljoradnicima koji su posjedovali viSe od 20 hektara (200 duluma). Vidjeti: Mustafa
Imamovié¢, 421., DZenana Caugevi¢, 480.-484.

?Vidjeti vi$e: Vajs A.iKandi¢ Lj., str. 354.-358.

“T.Blagojevi¢B.,str. 16.

*1bid., str. 39.
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ustanovljen zemljiSni maksimum na 100 duluma (10 ha), Sto je pogodilo vise od
31.000 gospodarstava u Bosni i Hercegovini, ali nije bitno izmijenilo strukturu
seljackih posjeda, budu¢i da su od novostvorenog zemljiSnog fonda uglavnom
formiranaveca drustvena poljoprivredna dobra.”

S obzirom na organizaciju Crkve, kao i sporazume koje ona kao i druge
vijerske zajednice potpisuju, ne mozemo se okrenuti od ¢injenice da mnogi
gradani svoj zivot ureduju shodno tim kanonima. Skup propisa koje je donijela
Crkva o svojoj organizaciji, ponasanju klerika i svih kr§¢ana uopste, naziva se
kanonsko ili crkveno pravo (ius cononicum, ius ecclesiasticum).”” Mada se ova
dva pojma smatraju sinonimima, termin kanonsko pravo, prema shvatanju
[sto¢ne pravoslavne crkve, ima neSto uze znacenje od termina crkveno pravo. U
strogom smislu rijeci, kanonsko pravo oznacava samo ona pravna pravila koja je
donijelaiskljucivo crkva (dakle ne i drzava) na zasjedanjima crkvenih sabora od
[1I. do IX. stoljeca. Sve kasnije crkvene odredbe, kao i odredbe drzavne vlasti, ko-
je govore o uredenju crkve, ne ulaze u pojam kanonskog, ve¢ crkvenog prava. U
Rimokatoli¢koj crkvi pojam kanonskog prava oznacava ono pravo koje je sadr-
Zavano u njenom zvani¢nom zborniku nazvanom Zakonik kanonskog prava
(Codex iuris canonici) objavljenom najprije 1917.godine, a potom 1983. godine.

Materijalniizvori crkvenog prava su:

¢ BoZja volja kao izvor crkvenog prava, prema shvatanju Crkve, pred-
stavlja skup propisa, koji odrzavaju BoZzju volju, sa¢injavaju bozansko
pravo (ius divinum), ¢ije su odredbe nepromjenjive. Uloga Crkve sa-
stoji se samo u formulisanju i tumacenju ovih odredaba.” BoZansko
pravo se izrazava na dva nacinai to : u prirodi (ius divinum naturale),
pod ¢im se podrazumijeva skup pravnih normi koje postoje u ljudima
ili zakon zapisan u ljudskim srcima (lex scripta in cordibus hominum),
te u pravnim odredbama datim od samog osnivaca Crkve (ius divinum
positivum), koje se nalaze u Svetom pismu i Svetom predanju.

* Vidjeti: Kamberovi¢ H., Karakteristike dru$tva u Bosni i Hercegovini neposredno
nakon Drugog svjetskog rata, http://www.anubih.ba/speceditions/
socialspeceditions/fulltext/social37 /KamberovicHusnija.pdf (09.oktobar 2013.).

°® 0 Zakonicima kanonskog prava vidjeti: Salkovié¢ J., (2005) "Zakonik kanonskog prava
-teolosko-pravna sinteza sabora",BS 75 (2005.), br. 3, str. 767.-792.

” Pravoslavna crkva smatra kako je adekvatan tumaé Vaseljenski sabor, dok

Rimokatoli¢ka smatra kako je to papa. Sarki¢ S.i Popovié¢ D., str. 79.
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e Volja crkve, kao izvor prava, manifestuje se kroz crkveno zakono-
davstvo. Organ preko kog Crkva izrazava svoju volju naziva se sabor ili
koncil, a saborske odluke kanoni ili pravila. Razlikuju se vaseljenski ili
ekumenski i oblasniili pomjesni sabori.”

e Volja drZave kao materijalni izvor prava ima za Crkvu sporedno zna-
cenje. Ona moze biti relevantna u slu¢aju kada drZava donese zakon,
koji se odnosi na neko crkveno pitanje, a koje nije suprotno crkvenom
ucenju. Takav zakon Crkva je kanonizovala, odnosno priznala i unijela
u svoje kanonske zbornike. Kanonizacija drzavnih zakona bila je
narocito aktuelna u Vizantiji, zbog postojanja svojevrsnog crkveno-
drzavnogjedinstva.

¢ Obicaj i sudska praksa i misljenja kanonicara kao izvor prava. Mis-
ljenje kanonicara kao autoritativnih poznavatelja kanonskog prava
uzima se kao pravniizvor.”

Formalni izvori crkvenog prava su: ucenje dvanaestorice apostola, dida-
skalija, pravila svetih apostola, prvi ¢isto kanonski zbornik Teodozijev (XVI knji-
ga) i Justinijanov kodeks (13 naslova iz I knjge)."” Vremenom se pokazalo prak-
metu nadu u jedinstvenim, mjeSovitim zbornicima koji su u Vizantiji nazivani
nomokanoni, a u slavenskim zemljama zakonopravila. Dva najvaZznija nomoka-
nona su: Nomokanon u 50 naslova ili Nomokanon Jovana Sholastika i Nomo-
kanon u 14 naslova nastao spajanjem kanonske sintagme u 14 naslova i zbor-
nika u tri dijela."”

*Ibid.,, str. 80.
“Ibid., 81.
% Sarki¢S.iPopovi¢ D, str. 78.-79.

! Formalne izvore carskog prava iz ovog perioda moZemo podijeliti na: a) Grcke

zbornike, b) Slovenske zbornike, c) Komentare kanonskih zbornika i d) Rimokatolicke
zbornike. Vidjeti: Padjen I., "Vjera u narod bez vlasti i vlasniStva: Crkvena Sutnja 1961.-
1971.iglasnost 1990.", Politicka misao, god. 49, br. 4, (2012),str. 175.-211.
Vidjeti: http://prethodni.fpzg.hr/Politicka-misao/DataStorage/Articles/1426.pdf
(12.0ktobar2013.).
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Zakljucak

Narod u BiH se, kao malo koji narod zemlje eurokontinentalnog pravnog
kruga, moZe pohvaliti ¢injenicom da je njegova drZava bila pogodnim podru-
¢jem za prakti¢nu primjenu normi razli¢itih pravnih sistema. Ukoliko se osvrne-
mo na pravno bogatu proslost nase zemlje, moZemo zakljuciti da je u BiH, ute-
meljenoj na civilnom pravnom sistemu, primjenjivano privatno pravo Serijat-
skog pravnog sistema, kao i kanonsko pravo, koje je svoju institucionaliziranu
primjenu ostvarivalo posredstvom Crkve. Sredinom proslog stolje¢a, u nasoj
drzavi se intenzivirao proces primjene socijalistickog prava koje je postepeno,
ali sigurno iz prakse potiskivalo prethodna dva pravna sistema. Nakon tog pe-
rioda, u poslijeratnoj BiH je primjetan uticaj common law pravnog sistema, koje
sa sobom donosi nekoliko novih materijalno-pravnih instituta, kao i procesnih
odredbi. Uzmemo li sve u obzir, nije teSko zakljuciti kako u naSoj drZzavi i danas
postoje tragovi navedenih pravnih sistema jer ispravno je, jos u XIX. stoljeéu,
konstatovao Friedrich Carlvon Savigny, predstavnik njemacke historijske skole,
kako je pravo nedjeljivi dio duha nacije. Time on istice ¢injenicu kako se pravo
razvija evolutivno pod uticajem vlastitih unutrasnjih i tiho-djelujuéih snagakoje
imaju izgled duhovnih tvorevina, koje jednako tako odrazZavaju sliku opcih
uslovazivotaisredine jednognaroda.
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TRACES OF MAJOR LEGAL SYSTEMS
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

Roman-Germanic legal system in Bosnia and Herzegovina was under the
influence of other legal systems that have left their mark in our country. The law,
along with other social phenomena contributes to the independence of a nation.
[t grows and develops with it. Therefore, in order to understand the law of a
nation and its codification, one has to be familiar with its beginnings in the old
ages, whichrequires historical research and study about it.

Therefore, we can, rightfully, say that the Roman-Germanic legal system
in Bosnia and Herzegovina based on the reception of Roman law, was open to
the legal principles and norms of other legal systems that have proved effective
in regulating social relations among the inhabitants of the country. Thus, in
Bosniaand Herzegovina, too, for along time, the norms of the Sharialaw and the
provisions of the canon law people adhered to, have been applied together with
the civil legal system. After the World War 1I the stage of the socialist legal
system had begun that survived until the early nineties. Due to the collapse of
the legal system, at the end of the twentieth century, the influence of the
common law legal system becomes more evident, which because of its
practicality, meats a fertile legal ground.

Key words

Legal system, civil law, common law, Sharia law, canon law norms, socialist legal
system.
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M. Muharemovi¢.: Novi pogledi na suverenitet
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 - 4 / 2014, str.

NOVI POGLEDI NA SUVERENITET

UDK: 321.011 mr. Mahir Muharemovi¢, dipl.iur.*

Sazetak

Koncept suvereniteta, kao takav, seZe u rani Srednji vijek u Evropiirazvija
se kroz stolje¢a. Tokom tih stoljeca prolazi razne faze teorijske "obrade", ali
uglavnom ostaje do druge polovine dvadesetog stoljeca na premisama klasic-
nog Bodenovog koncepta suvereniteta. Mnogobrojne moderne teorije "izazi-
vaju" sam klasi¢ni koncept, te mnoge ¢ak i negiraju postojanje koncepta suve-
reniteta. Pristup ovog rada se nadovezuje na moderne teorije suvereniteta, te
sagledava sam koncept suvereniteta kroz prizmu faktickih odnosa i stanja u
medunarodnim odnosima, u koje stupaju suverene drzave, ne napustajuci sam
koncept postojanja suvereniteta. Prije svega, suverenitet se posmatra kao
sveukupni rezultat faktickih unutrasnjih i vanjskih odnosa drzave, a ne kao teo-
rijska konstanta. Dakle, ovakvim pristupom u radu nastoji se uvaziti ¢injenice
nepredvidljivosti medudrzavnih odnosa i mo¢ pojedinih drzava kao Kklju¢nih
subjekata u medunarodno-pravnom poretku.

Kljucne rijeci

Vanjski suverenitet, unutrasnji suverenitet, medunarodni odnosi, fakticka vlast,
autonomija.

* Asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Tuzli;
mahir85@gmail.com
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1. Uvod

Uspostavljanjem tzv. Vestfalskog sistema, zakljuCivanjem Vestfalskog
mirovnog ugovora 1648. godine, a kojim je okoncan tridesetogodisnji rat na tlu
Evrope, priznaje se prvi put pluralitetirazli¢itost drZava, te se time postavljaju i
temelji ideje da se odnosi drzava mogu konstituisati na bazi ideje suvereniteta.'
Prema ovom modelu, medudrzavnu zajednicu predstavljale su suverene drzave,
organizovane u jedinstven sistem, koje su same, bez posredstva bilo kakvih
nadnacionalnih institucija, mirnim i/ili oruzanim putem rjesavale medusobne
sporove.’ Kako su drZave, po takvom konceptu, suverene, nezavisne, slobodne’ i
Stoim je prvenstvena duznost zastita i unaprjedenje sopstvenih interesa, nuzno
je postojanje medunarodnog prava.*

U tom smislu je suverenitet vezan za pravo svake drzave’ da pribjegne sili i
ratu da bi zastitila svoju politicku nezavisnost i svoj teritorijalni integritet.
Sukobljene strane ¢esto obje mogu da se pozivaju na suverenitet da bi opravdale
svoje zahtjeve, bilo da se ti zahtjevi odnose na teritoriju, nezavisnost jedne naci-
je ili jedinstvo jedne drzave.® S druge strane, svjedoci smo razvijanja nadnacio-

'KneZevi¢ - Predi¢, V. (2001) Ogled o suverenosti: Suverenost i Evropska unija. Beograd:
Institut za politicke studije, str. 28.

? Mira$¢i¢, DZ. (2012) Drzava nacija u multikulturnom drustvu.Sarajevo: Sluzbeni list,,
str. 68

° Jako se princip neintervenisanja u odnosima izmedu suverenih drzava, takoder,
pripisuje vestfalskom mirovnom sporazumu, ta doktrina nije bila eksplicitno
formulisana sve dok to, kasnije, nije uc¢inio Svicarski pravnik Emerih de Vatel u djelu
»Zakon nacija ili princip prirodnih zakona primijenjeni na ponasanje i poslove nacija i
suverene“ Krasner, S.D. (2008) “Podela suverenosti®, str. 305.-334. U: Vujaci¢ Ilija:
SuvereniSuverenost. Beograd. Sluzbeni glasnik.

"KneZevié - Predi¢, V. (2001) Ogled o suverenosti: Suverenost i Evropska unija. Beograd:
Institut za politicke studije, str. 32.

® Sto se ti¢e drzava, Kant kaZe da se "narodi, kao drZave, mogu posmatrati kao pojedinci
koji se u svom prirodnom stanju (tj. stanju nezavisnosti od spoljasnjih zakona) uzajamno
vrijedaju vec¢ time sto Zive jedni uz druge i od kojih svaki, u interesu svoje sopstvene
sigurnosti, moZe i treba s pravom traZiti od drugoga da stupi u uredenje slicno gra-
danskom, u kome ¢e svakom biti zagarantovano pravo.” Kant, 1. (1974) Um i sloboda -
Vecnimir. Filozofskinacrt. Beograd: Ideje. drugi odjeljak, str. 145.

® Ciri¢, J. (2008) "Suverenitet u savremeno doba", Filozofija i drustvo , Beograd, br.
1/2008,str.191.-216.,str. 191.
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nalnih i transnacionalnih fenomena koji prevazilaze nacionalnu drzavu i nacio-
nalni suverenitetitako ih dovode u pitanje.’

Suverenitet je sve do kraja Drugog svjetskog rata bio usko vezan za vojnu
moc¢ pojedinih drzava, te su "mo¢nije" drzave nastojale, putem ratova-agresija,
da urusSe suverenitet drugih "slabijih" drzava. Medutim, uspostavljanjem siste-
ma Ujedinjenih nacija, rat kao sredstvo je proglaseno "ilegalnim", barem nor-
mativno, te sve $to je steCeno silom ne moZe se medunarodno priznati. Tako
danas postoje drzave koje nemaju veliku vojnu ili ekonomsku mo¢, u odnosu na
neke druge ¢lanice Ujedinjenih nacija, ali se smatraju i dalje, normativno, suve-
renim kao i daleko "moc¢nije" drzave.” Ipak, ovaj koncept garancije suvereniteta i
teritorijalnog integriteta je Cesto samo deklarativnog karaktera, te fakticko
stanje umedunarodnim odnosimaje bitno drugacije.’

Pored stvaranja medunarodnih organizacija, proces globalizacije je uve-
liko doveo do preispitivanja klasi¢nog pojma suvereniteta. Globalizacija pred-
stavlja medunarodnu liberalizaciju razmjene dobara, usluga i kretanja osoba."’
Drzave su bile u stanju da reguliSu nacionalnu i medunarodnu, ali ne i svjetsku
ekonomiju. Globalizacija nije iskljuc¢ivo ekonomska, nego se odvija u raznim
oblastima gdje prouzrokuje transnacionalizaciju."

Evropska unija je primjer transnacionalne medudrzavne saradnje.
Evropska ideja najviSe podsjeca na kantovsku ideju mirovne federacije
slobodnih drzava.”” Sve navedeno predstavlja izazov tradicionalnom konceptu

7 Ciri¢, ]. (2008) "Suverenitet u savremeno doba", Filozofija i drustvo , Beograd, br.
1/2008,str.191.-216.,str. 192.

*Jackson, R. H.(2007) Sovereignty: evolution of an idea. Cambridge: Polity Press, str. 16.

° Prema Hobsu: "Odredbe sporazuma su bitno drugacije od maceva, ali sporazumi bez
maceva su nemoc¢ni da zaStite ¢ovjeka." Jackson, R. H.(2007) Sovereignty: evolution of
anidea. Cambridge: Polity Press, str. 17.

' Ciri¢, J. (2008) "Suverenitet u savremeno doba", Filozofija i drustvo, Beograd, br.
1/2008, str. 191.-216., str. 204.

" Ciri¢, J. (2008) "Suverenitet u savremeno doba", Filozofija i drustvo, Beograd, br.
1/2008, str. 191.-216., str. 206.

2 Ovdje treba naglasiti da se ideja jednog saveza drzava na tlu Evrope ve¢ javlja i u
djelima Huga Grocijusa, u kojima se zagovara ideja o jedinstvenoj kr$¢anskoj zajednici
Cije drZave pripadnice imaju, na primjer, duZnost uzajamne odbrane protiv "nevjer-
nika", u kojoj svaka drzava ima pravo, ako ne i obavezu, da kazni nepravilno ponasanje
drugih. Ali ovakav savez nije zamisljen kao nekakva "naddrzava" ili "superdrzava" ve¢
kao zajednica odvojenih suverenih drzava. Vidi viSe: KneZevi¢ - Predi¢, V. (2001) Ogled o
suverenosti: SuverenostiEvropska unija. Beograd: Institut za politicke studije, str. 30.
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suvereniteta na kojem je pocivala Evropa. U ovom kontekstu postoje mnogo-
brojne teorije o karakteru i postojanju suvereniteta u savremenom dobu. Neki
autori smatraju da dolazi do promjene karaktera suvereniteta uoci globalizacije,
ali da i dalje drzave, putem svojih regulacijskih mehanizama i javnih sluzbi,
imaju znatan uticaj na drustvena kretanja. Stavise, ovi autori tvrde da ¢e uloga
drZave pro future kao izvora vladavine zakona postati jo$ bitnija."”” Shodno nave-
denom, treba ispitati da li suverenitet drzava u savremeno doba se ogranicava,
nestaje, jaca ili je ipak potreban drugaciji teorijski pristup samom konceptu
suvereniteta.

2. Teorije post-suvereniteta

Jedan od moguc¢ih odgovora na savremene izazove koncepta suvereniteta
suiteorije post-suvereniteta. Pod pojmom "post-suverenitet” krije se teZznja da
se eliminiSe koncept suvereniteta, ne samo iz unutrasnjih odnosa jedne drzave,
ve¢iizmedunarodnih odnosa."

Hans Kelzen, kao jedan od najuticajnijih zagovornika koncepta "post-su-
vereniteta", navodi da tradicionalni koncept suvereniteta predstavlja smetnju
za ostvarivanje vladavine prava, te da nije potreban takav koncept suvereniteta
da bi se teoretski objasnio imperativni karakter prava. On vjeruje da je dualizam
izmedu prava i suvereniteta stvara prostor za nekontrolisano uplitanje politic-
kog autoriteta. Suverenitet je tako, za njega, relikt apsolutizma. Problem duali-
zma prava i suvereniteta je problem prava i vlasti jer je suverenitet cista poli-
ticka kategorija prema Kelzenu. Konceptualno rjesenje ovog dualizma prava i
suvereniteta Kelzen vidi u poimanju drzave kao pravnog poretka iz kojeg se
vrhovna vlastdrzave izvodi putem pravila tog poretka.”

 Lozina, D., (2006) "Globalizacija i suverenitet nacionalne drzave", Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, Split, Vol. 43-br. 1/2006, str.17.-41., str. 30.- 31.

* Tucak, 1.(2010) “ Buduénost koncepta suvereniteta u Europi® str.275.-287. U:
Gordana Vukadinovi¢ Agnes Kartag - Odri : Evropska zajednica naroda i univerzalne
vrijednosti. Novi Sad. Novosadska asocijacija za teoriju, etiku i filozofiju prava, str. 280.

* Suprotno Kelzenovom stajali$tu, Jelinek smatra da je drZava i ¢injenica vlasti i
normativni poredak. Prema tome, posve¢enost drzave normativnom poretku moze biti
samo na bazi dobrovoljnog ogranicavanja.
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Kako bi objasnio izvor normi, bez prisustva neke vlasti, on uvodi Grund-
normu, kao temelj cijelog pravnog poretka. U tu svrhu, Kelzen transformise teo-
riju suvereniteta u "teoriju identiteta pravnog sistema" i atribute suvereniteta
(jedinstvenost, nedjeljivost i apsolutnost) pripisuje Grundnormi.'® Prema nje-
mu, pravne norme hisu validne zato $to su kompatibilne sa moralnim vrijed-
nostima ili Sto ih je donio jedan suveren, jer je pogresna pretpostavka da je
suverenitet, koji se nalazi iznad prava, izvor prava. Vlast se moze samo ostvariti i
izvrsavati u okviru nekog normativnog poretka, te odvojena vrhovna vlast za
Kelzena nema smisla, a validnost jedne norme izvodi se iz viSe norme pa sve do
Grundnorme. Time Kelzenova teorija kaze da je pravo autonomni, samoodrzivi
normativni fenomen kojem nije potreban "vanpravni" elemenat (suverenitet)
za objasnjenje njegovog porijekla, efikasnost i djelovanje. Ova normativisticka
Skola nalazi izvornu normu cjelokupnog pravnog poretka (Grundnormu) u me-
dunarodnom pravu. "Suverenost nije nista drugo do izraz nadleZnosti koju me-
dunarodno pravo posredno daje dalje."”

Kelzen, koristed¢i se logikom normativizma, naglasava da je termin "suve-
renost drzave" ispravno koristiti jedino ukoliko se pretpostavlja primat nacio-
nalnog prava, tj. kada medunarodno pravo postaje vazZe¢im, samo ukoliko ga je
drZava priznala. Medutim, u takvoj situaciji, medunarodno pravo bi bilo dio na-
cionalnog prava drZave od koje se polazi jer, prema Kelzenu, samo je rijec o jed-
noj drzavi, tj, samo drzava koja je polazisSte ovakve konstrukcije moZe se sma-
trati suverenom. Nadalje, druge zajednice u odnosu prema toj drzavi, mogu se
smatrati "drzavama", jedino ako ih je ona kao takve priznala. Dakle, razlog prav-
nog postojanja ostalih drzava lezi u pravu jedne drzave, odnosno nacionalnom
poretku te drzave koja sadrzi medunarodno pravo kao svoj sastavni dio."”

Skotski teoreti¢ar MacCormick (Mekormik) isti¢e da u Evropi vise nema
suverenih drZava. DrZave ¢lanice su putem osnivackih ugovora prenijele veliki
dio svojih suverenih ovlasti na institucije Evropske zajednice te nijedna viSe nije
u mogucnosti proizvoljno regulirati sva podrucja tradicionalno unutarnje
politike. Sama suverenost postaje fragmentirana, a drzave se viSe ne mogu ni

' Vidi vige: Kelzen, H. (2003) Problem suverenosti i teorija medunarodnog prava.
Beograd: Sluzbenilist SCG.

" KneZevi¢ - Predi¢, V. (2001) Ogled o suverenosti: Suverenost i Evropska unija.
Beograd: Institut za politic¢ke studije, str. 39.

' Kelzen, H. (2008) “Suverenost i medunarodno pravo”, str.75.-86. U:Vujaci¢ Ilija:
Suverenisuverenost. Beograd. SluZbeni glasnik, str. 79.-80.
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pretvarati da imaju nadzor nad svojim temeljnim funkcijama: osiguranjem
ekonomskog napretka i sigurnosti svojih gradana.”” On isti¢e da suverenitet nije
preSao s drzava €lanica na Evropsku zajednicu, ali i da nije ostao ni kod drZzava
¢lanica, nego da je u potpunosti nestao.” Nadalje, MacCormick negira koncept
da iza svakog prava mora postojati volja jedne suverene osobe, suverenog tijela
ili suverenog naroda.”’ Prema njemu, ne smije se mijeSati pravno i politi¢ko, pa
tako pravo nije samo kreacija suverene politicke volje, nego je institucionalni
sistem pravila ili normi koji ukljuc¢uje kako obaveze za subjekte kojima su
upucene norme tako i vlast pravnih institucija sa zakonodavnim, izvr$nim i
sudskim ovlastima. Time objasnjava i postojanje nedrzavnih pravnih poredaka,
narocito postojanje komunitarnog prava. Na kraju, podcrtava da Evropska za-
jednica nije suverena politicka organizacija pa se ne moze smatrati ni federa-
cijom ni konfederacijom. Evropska zajednica nema potpunost niti politickih niti
pravnih ovlasti koje bi joj omogudile da postane suverena drzava. Stoga se ¢ini
jedinim ispravnim zakljuckom da niti drzave clanice niti Evropska zajednica
nisu potpuno suverene.

Umjesto koncepta suvereniteta, on predlaze uvodenje koncepta "zajed-
nice" (eng. commonwealth) u pravnu teoriju. Ovaj koncept podrazumijeva sku-
pinu ljudi sa zajednickom svijesti o opéem dobru, koji mogu zamisliti sebe ili
svoje politicke predstavnike u nastojanju da ga ostvare kroz neki oblik politicke
organizacije sa zajednickim ustavnim poretkom. Ova je definicija dovoljno Siro-
ka i omogucava da se i drzave clanice i Evropska unija odrede kao "zajednice"
bez koncepta suvereniteta koji trazi jedinstvo drzave i jedinstvo funkcija vlasti
unutar nje.”

¥ MacCormick, N.(1996) Liberalism, Nationalism and the Post - Sovereign State.
London: Liberal Studies, str. 119.

* MacCormick, N.,1995. "Sovereignty: Myth and Reality" (online). Scottish Affairs, 11,
str.1.-13. Dostupno na: http://www.scottishaffairs.org/backiss/pdfs/sall/SA11_
MacCormick.pdf

' MacCormick, N.,1995. "Sovereignty: Myth and Reality" (online). Scottish Affairs, 11,
str.1.-13. Dostupno na : http://www.scottishaffairs.org/backiss/pdfs/sal1l/SA11_
MacCormick.pdf.

 MacCormick, N.,1995. "Sovereignty: Myth and Reality" (online). Scottish Affairs, 11,
str.1.-13. Dostupno na : http://www.scottishaffairs.org/backiss/pdfs/sal1l/SA11_
MacCormick.pdf.
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Hugo Projs je zastupao tezu da iz dogmatike drzavnog prava treba izbri-
sati pojam suvereniteta i posmatrati ga joS samo kao "historijski". On, naime,
izjednacava suverenitet sa apsolutnom drzavom, te bi se preuzimanjem takvog
koncepta u dogmatiku modernog drZavnog prava unio "potpuno heterogeni i
nesamjerljivi pojmovni element” koji je, po svojoj suStini, u suprotnosti sa
konstrukcijom moderne liberalne drzave. Ovakvom stajaliStu se i pridruzuje
Hugo Krabe, te dodaje da izvor prava u modernoj drzavi moZe biti samo svijest o
pravu ( njem.Rechtsbewusstsein), koja je svim ljudima zajednic¢ka. Izvor
vaZenja prava viSe nije u apstrakcijama poput drzave, vlade i naroda, parla-
mentaisl, ve¢jejedino u svijesti o pravu.”

3. Teorije ogranicenog suvereniteta

Pored koncepata koji u potpunosti napustaju ideju suvereniteta, postoje i
koncepti koji ogranicavaju suverenitet. Takav pristup ogranicenja suvereniteta
najbolje je razraden u nizozemskoj politickoj i pravnoj doktrini o souvereiniteit
in eigen sfeer. Prema toj doktrini, razli¢ite drustvene strukture imaju razlicite
identitete i svaka treba biti suverena u svojoj vlastitoj sferi (drzava, crkva, poro-
dica, kompanija i sl.). Temeljna svrha ove konstrukcije jeste izbjeéi koncentra-
ciju moéi u drzavi te o¢uvati autonomiju raznih drustvenih struktura.* Ukoliko
ovakav koncept sagledamo u kontekstu medunarodnog prava, gdje je oCito da
drzave viSe nemaju neogranicenu slobodu provoditi $to god Zele unutar svojih
drzavnih granica, jer ih ograni¢ava mo¢ medunarodnih organizacija, razvoj
humanitarnog prava i medunarodno zasti¢enih ljudskih prava, souvereiniteit in
eigen sfeer koncept se moZe primijeniti i na te odnose tako Sto odrazava preras-
podjelu nadleZnosti izmedu drzave, medunarodnih organizacija i pojedinaca.”

Drugi znacajni koncept- teoriju ustavnog pluralizma, s nekim bitnim
razlikama u odnosu na MacCormicka, razvija Neil Walker. Za razliku od
MacCormicka, Walker ne smatra da pojam suvereniteta treba odbaciti kao

% Vidi vise: Henis, V.(2008) "Rastakanje pojma suvereniteta", str. 138-152. U : Vujaci¢
[lija:Suverenisuverenost. Beograd. Sluzbeni glasnik, str.143.-146.

*Simonovi¢, 1.(2006) Globalizacija, drzavna suverenost i medunarodni odnosi. Zagreb:
Narodne Novine, str. 17.

#Simonovi¢, 1.(2006) Globalizacija, drzavna suverenost i medunarodni odnosi. Zagreb:
Narodne Novine, str. 35.
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zastario i Stetan, ali to ne znaci da je koncept suvereniteta ostao nepromijenjen.
Kao i ostali pravni i politicki koncepti, suverenitet treba odrazavati politicku i
pravnurealnost, te se morakretati u skladu s njom.

Walker istice da ¢emo prije biti svjedoci trajne evolucije, nego nestanka
koncepta suvereniteta. Dalje, Walker koristi pojam "kasni suverenitet" (late
sovereignty) kako bi objasnio novi "multidimenzionalni, postvestfalski
poredak”. Osnovne ideje te nove ere ustavnog pluralizma ¢ine napustanje
koncepta koji granice legitimnih politickih vlasti uvijek odreduje teritorijalno i
prihvac¢anje novog poretka s funkcionalnim granicama. Ovaj pomak zahtijeva
razmatranje dosadasnjih ideja o suverenitetu.

Pojava funkcionalno odredenih supostojecih zajednica na istom teritoriju
dovodi do postojanja vrhovne vlasti ili suvereniteta koje ne karakterizira termin
iskljucivosti, za razliku od tradicionalne drzavne (statist) inacice suvereniteta
koja podrazumijeva i autonomiju i isklju¢ivost.”” Ako uzmemo Evropsku uniju
kao primjer, postojanje njezine nadleZnosti nad nizom pitanja koja su ranije
potpadala pod isklju¢ivu nadleZnost drzava €lanica, uvjerljivo je i djelotvorno te
ono ne dovodi u pitanje suverenitet drzava ¢lanica nad preostalim podrucjima
teritorijalne nadleZnosti.”

Prema Krasneru, konvencionalni suverenitetima tri elementa:
¢ medunarodno-pravni,

o vestfalski/vatelovski suvereniteti

e domacisuverenitet.

Glavno pravilo medunarodno-pravnog suvereniteta je priznavanje prav-
no nezavisnih teritorijalnih entiteta, koji imaju slobodu odlucivanja u koje ¢ée
sporazume ili ugovore da stupe. Osnovno pravilo vestfalske /vatelovske suvere-
nosti je uzdrzavanje od mijeSanja u unutrasnje odnose drugih drzava. Domaci
suverenitet obuhvata strukture vlastii do koje Sirine ta vlast moze da kontrolise
aktivnosti unutar drzave.”

* Walker, N. (2003) "Late Sovereignty in the European Union", str.3-32. U : N.Walker:
Sovereignty in transition. New York. Hart Publishing, str. 23.
? Walker, N. (2003) "Late Sovereignty in the European Union", str.3-32. U : N.Walker:
Sovereignty in transition. New York. Hart Publishing, str. 24.

* Krasner, S.D. (2008) "Podela suverenosti", str. 305.-334. U: Vujaci¢ Ilija: Suveren i
Suverenost. Beograd. Sluzbeni glasnik, str. 310.
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Krasner zagovara koncept podijeljenog suvereniteta, a koji bi ukljucivao i
angazman vanjskih aktera u nekim drzavnim strukturama domace vlasti na ne-
odreden period. Nacionalni akteri bi iskoristili svoj medunarodno-pravni
suverenitet da udu u sporazume Kkoji bi im oduzeli njihov vestfalski/vatelovski
suverenitet, s ciljem poboljSanja domaceg suvereniteta. Jedan od klju¢nih
elemenata - dobrovoljnost sporazuma, bio bi oc¢uvan, dok bi drugi klju¢ni
element - princip autonomije, bio prekr$en.” U prilog svojim tezama Krasner
istice praksu intervencija u nefunkcionalnim, sukobom obiljezenim, slabim
drzavama, koje bi se stavile na taj nacin pod "starateljstvo”, u cilju oporavka i
jacanja domacih vlasti.

Interesantno je i stajaliste Oliver Ramsbotama i Tomi Vudhausa, prema
kojem je vanjski suverenitet jedne drZave ogranien unutra$njim suverenite-
tom drugih drZava, jer vestfalski/vetelovski princip nemijeSanja namece takvo
ogranicenje.”

0 ograni¢enom suverenitetu modernih drzava govori i Ruediger Voigt,
isticu¢i da u modernoj drzavi danas gotovo da i ne postoji vanjski suverenitet i
unutrasnja hijerarhija. U modernim policentricnim drzavama, unutrasnja hije-
rarhijazamijenjena je jednakorangirano$¢u subjekata koji na bilo koji na¢in mo-
gu uticati na proces stvaranja i primjene mo¢i. Umjesto tzv. "'monolitnog bloka",
moderna drZava nastupa kao unutar sebe "duboko ras¢lanjeni” posrednik koji
nastoji pomiriti sve socijalne, ekonomske, politicke i druge zahtjeve brojnih
kolektiviteta i pojedinaca koji se nalaze pod njenom jurisdikcijom.”

Dejvid Held narocCito naglasava faktore koji ogranic¢avaju suverenitet
drzava kao Sto su demokratija i ljudska prava. Naime, norme medunarodnog
prava, narocito medunarodnog humanitarnog prava, jasno ogranic¢avaju kon-
cept suvereniteta kao efikasne i nedodirljive vlasti na odredenom teritoriju.”
Kao primjer navedenog istiCe, izmedu ostalog, rad medunarodnih tribunala i

* Krasner, S.D. (2008) "Podela suverenosti”, str. 305.-334. U: Vujaci¢ Ilija: Suveren i
Suverenost. Beograd. Sluzbeni glasnik, str. 328.

% Su, H.(2008) "Ograniéenje suverenosti”, str.37.-292. U : I. Vujadié: Suveren i suvere-
nost. Beograd. Sluzbeni glasnik, str. 276.

*! Voigt, R.(2002) "Koliko nam drZave treba", Politi¢ka misao , Vol.39- br. 4/2002, str.3-
10.,str.28.

 Held, D., 2007. "The Changing Structure of International Law: Sovereignty trans-
formed?" (online). Polity, str.162-175.Dostupno na: http://www.polity.co.uk/global/
pdf/GTReader2eHeld.pdf, str. 167.
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stavove istih da komande nacionalnih autoriteta, pojedinca ne ekskulpiraju
krivice za pocinjenje ratnih zlo¢ina, genocidaidr.

Na kraju, DZekson istiCe i da nove strukture proizvodnje, koje su rezultat
tehnoloskog napretka, stvaraju nove oblike meduovisnosti, te da na takve nove
izazove ne mogu odgovoriti nacionalne drZave pojedina¢no, nego samo medu-
vladine i medunarodne organizacije kao sistem koordinacije politika i medu-
sobnog djelovanja, a sve pod uticajem ekonomske teorije o meduovisnosti i
koordinaciji, prema kojoj u globalizovanom svijetu svaki unilateralni potez
jedne drzave, bez koordinacije sa drugim drzavama, moze imati Stetne poslje-
dice na sve drzave. Slicno Heldu, identifikuje da multilateralni ugovori i norme
obicajnog medunarodnog prava ograniCavaju arbitrarne akcije vlada protiv
vlastitih gradana, ¢ime se ograni¢ava i sam suverenitet drzava.”

4. Suverenitet: Drugaciji pogled

[ako postoje koncepti o ogranicenju i ukidanju ideje suvereniteta u
pravnoj i politickoj teoriji, ne moZe se zanemariti ¢injenica da drzave i dalje
predstavljaju personifikaciju mo¢i i vlasti. Naime, prema Karl Smitu, stvaranje i
primjena prava zahtijevaju odluku, te u traganju za suvereno$¢u, najviSom
vla$¢u unutar drZave, nije relevantno ko kontroliSe postupak donoSenja odluka
u redovnim okolnostima, ve¢ ko odlucuje u izuzetku. "lzuzetak, koji nije kodifi-
kovan u postojeCem pravnom poretku, najbolje se moZe okarakterisati kao
slucaj krajnje opasnosti, opasnosti po ostanak drzave i slicno. Ali se ne moze
¢injeni¢no ograniciti i uskladiti sa prethodnim pravom."**

Dakle, za Smita, suverenitet je stvar fakti¢kog stanja, ¢injenica, a pravo
njena normativna posljedica. Shodno tome, Avramov zaklju¢uje da "drZava
zadrZava poloZaj dominantne jedinke u medunarodnoj sceni sve do danas, bez
obzira na promjene koje su se odigrale u svijetu (...), pojednostavljeno posma-
tran, suverenitet jeste osnovni princip medunarodnog prava, bez kojeg je nemo-

* Jackson, J.H., 2008. "Sovereignty-Modern: A New Approach to an outdated concept"
(online). Journal of International Law, str. 782.-802. Dostupno na: http//www
.scholarship.law.georgtown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article, str. 784.

*Vidi u: KneZevi¢ - Predié, V. (2001) Ogled o suverenosti: Suverenost i Evropska unija.
Beograd: Institut za politicke studije, str. 43.
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guca konstrukcija medunarodno-pravnog sistema u sadasSnjim drustveno-
ekonomskim uslovima."*

Ri¢ard Stajnberg pravi razliku izmedu formalnog i faktickog aspekta
suvereniteta. Formalni apsekt suvereniteta naziva pravnim suverenitetom, a
fakticki bihevioralnim suverenitetom. Pri tome, pravni suverenitet, u unutras-
njem smislu, podrazumijeva pravo suverena da upravlja na svojoj teritorijii da
kontroliSe vlastite granice, dok u medunarodnom smislu podrazumijeva da se
zakljuc€uju sporazumi na temelju saglasnosti medu drzavama, da se upusta u
medunarodne poslove na temelju suverene jednakosti medu drzavama, i da se
druge drzave isklju¢uju iz sopstvenih unutra$njih poslova.” Iz bihevioralne
perspektive, sve drZzave prema Stajnbergu nisu suverene. Mnoge drZave nisu u
stanju da sprovedu u djelo razlicite aspekte svog medunarodnog pravnog puno-
mod¢ja, ali i da upravljaju unutra$njim poslovima.” Tako drzave poput Konga,
Kolumbije, Afganistana i dr, nisu u stanju na cijeloj svojoj teritoriji uspostaviti
efikasne administrativne institucije kako bi upravljali istom. S druge strane,
mali dio drZava je u stanju da sprovede mijeSanje drugih drZava u unutrasnje
poslove. Kao primjer navodi i zemlje koje pristupaju Evropskoj uniji, a koje
moraju da prihvate acquis communitaire. Da biim pripale prednosti ¢lanstvaida
bi izbjegle cijenu isklju¢ivanja, njihova se domaca politika i institucije moraju
prilagoditi zahtjevima Brisela. Iako drzave imaju pravo da istupe iz medunarod-
nih aranzmana ili da se u njih i ne upustaju, ve¢ina drzava ne moze to s lako¢om
da sprovedu. Za veéinu drzava, takve su alternative odve¢ skupe ili neizvod-
ljive.” S druge strane, u stvarnosti, medunarodna pravila i ishodi najvise zavise
od mo¢nih drzava. Tako se u medunarodnim organizacijama, poput Ujedinjenih
nacija i Medunarodnog monetarnog fonda, glasovi drzava ¢lanica vrednuju
prema njihovoj mo¢i. Tako Stajnberg dolazi do logickog zakljucka da, kada je
rije¢ o medunarodnim dimenzijama bihevioralne suverenosti, najve¢i broj

* KneZevi¢ - Predi¢, V. (2001) Ogled o suverenosti: Suverenost i Evropska unija.
Beograd: Institut za politicke studije, str. 48.

* Stajnberg, R.H.(2008) "Ko je suveren?", str.229.-247. U: L. Vuja¢ié: Suveren i
suverenost. Beograd. Sluzbeni glasnik, str. 231.
" Stajnberg, R.H.(2008) "Ko je suveren?”, str.229.-247. U: 1. Vujadié: Suveren i
suverenost. Beograd. Sluzbeni glasnik, str. 229.
* Stajnberg, R.H.(2008) "Ko je suveren?", str. 229.-247. U: L. Vujaci¢: Suveren i
suverenost. Beograd. Sluzbeni glasnik, str. 233
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drzava o njima moZe samo da sanja, jer je prica o saglasnosti drzava puka
fikcija.”” Dakle, bihevioralnom suvereno$¢u odrazava se stepen sposobnosti
drzava da sprovedu svoju pravnu suverenost. U tom smislu, i stepen uticaja
nedrZavnih faktora, poput medunarodnih organizacija, nevladinih organizacija,
transnacionalnih korporacija i dr,, na suverenitet drzava zavisi od mo¢i pojedi-
nih drzava. Tako najmo¢nije drZave i dalje vrSe svoja suverena prava, djelo-
tvorno oporezujudi i reguliSu¢i transnacionalne korporacije, uskrac¢ujuci po-
drsku odredenim aktivnostima medunarodnih organizacija putem vetaisl.”

[z svegaizloZenog, jasno je dazagovornici nestanka suvereniteta ne mogu
objasniti i dalje centralnu ulogu pojedinih drzava, kako u unutrasnjim poslo-
vima, tako i na medunarodnom planu. Kelzenov normativisticki pokusaj da se
elegantno "zaobide" koncept suvereniteta, na prvi pogled se i ¢ini uspjesSnim jer
¢ini jednu zatvorenu logi¢nu cjelinu. Upravu tu leZi i nedostatak njegove
argumentacije jer sumu polazne premise postavljene na ¢istoj normativistickoj,
apstraktnojlogici, ne uzimajuci u obzir fakticko postojanje struktura vlasti, koje
slijede logiku interesa i sile, a ne normativnu stvarnost. S druge strane, pokusaj
uvodenja koncepta podijeljene suverenosti, sam po sebi je kontradiktoran.
Naime, podijeljeni suverenitet nije suverenitet jer sam pojam i koncept suvere-
niteta podrazumijeva postojanje jedne vrhovne vlasti na odredenom podrucdju,
a koja ima tzv. Omnikompetenz (njem. nadleZnost nadleZnosti). U tom kontek-
stu, podjela suvereniteta nije podjela suvereniteta, nego podjela nadleZnosti
unutar jedne drzavne strukture.

Nadalje, iako je Krasner utvrdio sve elemente suvereniteta, sa samom srzi
suvereniteta nespojiva je mogucnost da strani faktori efektivno vrse suverena
prava na teritoriji jedne drzave, pa makar to bilo uz izricit pristanak te drzave. U
tom slucaju, ne bi se vise radilo o drzavi, nego o svojevrsnom protektoratu.
Slicno tome, tvrdnja da pojedine drZave u bihevioralnom smislu nemaju
efektivnu kontrolu nad teritorijem, a da su u pravnom smislu ipak suverene, je
neodrziva. Suverenitet je pravni odraz jedne Cinjenice: monopola fizicke sile,
odnosno sposobnosti vrSenja efektivne vlasti na odredenoj teritoriji. Ako nema
tog monopola, nema ni njegovog pravnog odraza. Pri tome, monopol fizicke sile

* Stajnberg, R.H.(2008) "Ko je suveren?", str. 229.-247. U: L. Vujaci¢: Suveren i
suverenost. Beograd. SluZbeni glasnik,str. 234.

" Stajnberg, R.H.(2008) "Ko je suveren?", str. 229.-247. U: L. Vujadié: Suveren i
suverenost. Beograd. Sluzbeni glasnik, str. 235.- 237.
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je fakti¢ki ogranicen, ali pravno je neograni¢en.” Dakle, ona drZava koja nema
efikasnu kontrolu na odredenom teritoriju ili nije u stanju istu odrzavati bez
prisustva stranih faktora, koji ne podlijeZu vlasti te drzave, nema ni suverenitet,
a time ni epitet drZave ili barem ne na cijeloj teritoriji. U tom smislu, bes-
potrebno je argumentovati da postoje drZzave bez suvereniteta jer je postojanje
vrhovne vlasti na odredenom teritoriju fundamentalni element drzavnosti.

S druge strane, nepobitno je da, u medunarodnom smislu, postoje drzave
koje u punom kapacitetu vrse svoja suverena prava u odnosima s drugim drza-
vama, dok vecina drzava, bilo zbog jakog uticaja drugih drzava ili nedrzavnih
elemenata na njih, ili zbog nedostatka vlastite mo¢i, ne mogu da vrse sva svoja
formalno zagarantovana prava po medunarodnom pravu. Medutim, ¢injenica je
da ne postoji nijedna drzava koja bi mogla uspostaviti svoju suverenu vlast nad
ostalim drZavama, tako da sam pojam suvereniteta, barem $to se ti¢e njegovog
medunarodnog aspekta, ne moZe opravdati u ovom obliku svoje postojanje.
Dakle, potrebno suvereniteta, onda ¢emo konstatovati da se radi o vrhovnoj
vlasti koja je, a priori, prostorno ograni¢ena u okvire onog $to nazivamo drZza-
vom. Ukoliko takva vlast uspijeva efikasno nametnuti svoju volju, upravljati
odredenim teritorijem i oduprijeti se pokusajima drugih vlasti, Sto iz unutras-
njosti Sto i izvana, da joj oduzme efikasnu kontrolu nad njenim teritorijem i
stanovniStvom, moZze se konstatovati da postoji suverenitet koji se i u teoriji
naziva unutras$njim. Sve dok je tako, niko ne moze tvrditi da ne postoje suverene
drzave. U suprotnom, rijetko koja drzava bi danas i postojala kao drzava, zbog
nedostatka suvereniteta.

U odnosu na ono $to nazivamo vanjskim suverenitetom, tj. njenim medu-
narodno-pravnim i vestfalskim aspektom (prema Krasneru), njegov potencijal
se izvodi iz samog unutrasnjeg suvereniteta svake drzave, ¢ime se vra¢amo na
"teren" bihevioralnog aspekta medunarodnog suvereniteta (prema Stajnber-
gu). Kapacitet unutrasnjeg suvereniteta "legitimise" kapacitet jedne drzave da
bude subjekt medunarodno-pravnog poretka. Jasno je da sve drzave nisu jed-
nako mo¢ne u odnosu jedna na drugu, te da pojedine drzave, a kako je to ranije
navedeno, imaju vode¢u ulogu u stvaranju medunarodnog prava.” Kako ne bi

“ Luki¢, R.(1979) Uvod u pravo. Beograd: Narodna knjiga, str. 36.

“ U ovom smislu konstatuje Guzman: “DrZave se ne brinu previse o dobrobiti drugih
drZava, nego su orijentisane ka maksimizaciji vlatite koristi i dobrobiti”. Guzman,
A.T.(2008) How international law works: a rational choice theory. Oxford: Oxford
University Press, str. 185.
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uspostavili dihotomiju izmedu pravnog i stvarnog suvereniteta u meduna-
rodnim odnosima, iz ranije navedenih razloga, namece se alternativni koncept
autonomije. Prema ovom Kkonceptu, nemaju sve drzave fakticki podjednak
stepen slobode i samostalnosti prilikom odlucivanja u medunarodnim odno-
sima, te su neke manje a neke vise podloZne "pritiscima" od strane vanjskih fak-
tora.” Dakle, stepen fakti¢ke ograni¢enosti unutra$njeg suvereniteta odrazava
se na stepen ogranicenja autonomije djelovanja drzava u ispoljavanju njihovog
vanjskog aspekta suvereniteta, ali ne dovodi do ukidanjaistog.

S druge strane, bilo kakvo ogranicavanje ili "preusmjeravanje” volje jedne
formalno suverene drzave od strane druge drzave ili nekog drugog medunarod-
nog subjekta, fakticki predstavlja ogranicenje vanjskog suvereniteta. Naime,
samo pokoravanje jednog subjekta volji drugog subjekta predstavlja vlast jed-
nog nad drugim.” U tom smislu, nuZno je pristupiti drugacije samom konceptu
suvereniteta, u smislu sagledavanja istog, s aspekta faktickog stanja u medu-
narodnim odnosima. Naime, jasno je, kao Sto je to ranije i navedeno u ovomradu,
daje suverenitet po svojoj sustini primarno fakticka pojava, a tek onda pravna.
Nadalje, uslov za postojanje drzave je postojanje jedne vrhovne vlasti koja nije
ograniCena vlas$¢u, kako unutras$njih, tako i vanjskih aktera. Medutim, takav
idealni(teorijski) koncept ne odgovara faktickom stanju. U medunarodnim od-
nosima moé¢nije drzave dominiraju® i oblikuju pravila ponasanja, dok se takvo
stanje reflektuje i na unutrasnje odnose drzava, te se time stvara nerazdvojni
interkoneksitet izmedu medunarodnog i unutrasnjeg (nacionalnog) prava.
Slijedom toga, suverenitet jedne drzave u medunarodnim odnosima (vanjski
suverenitet) "oscilira” po svojoj snazi, zavisno od jaCine unutra$njeg suvereni-
teta same drzaveijacine unutras$njeg suvereniteta drugih drzava i drugih medu-
narodnih subjekata, u konkretnom medunarodnom odnosu. Ishod tog "sukoba"
vanjskih suvereniteta, u konkretnom medunarodnom odnosu, reflektuje se
ponovoina "snagu" unutras$njeg suvereniteta.

* Vidi vige u : Mati¢, D. (2005) Nacionalizam, nacija i nacionalna drzava: imaju li
buducénost?. Zagreb: Narodne Novine, str. 85., i u Miras¢i¢, Dz. Mirasci¢, Dz. (2012)
DrZava nacija u multikulturnom drustvu. Sarajevo: Sluzbeni list, str. 62.

*Vidi definiciju vlastiu : Lukié, R. (1979) Uvod u pravo. Beograd: Narodna knjiga, str.39.
* Vidi vi$e o ulozi drZava u stvaranju medunarodnog prava u : Mieville, C. (2005).
Between equal rights: a Marxist theory of international law.Leiden-Boston: Historical
Materialism Book Series, str. 286.
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5. Zakljucak

[z svega gore navedenog, nedvojbeno prozilazi da suverenitet jedne
drzave, kao fakti¢ka pojava oscilira, nekada je jaci, nekada slabiji, zavisno od
ranije spomenutih parametara. To konkretno znaci da intenzitet i snaga suvere-
niteta nije stalan, a da je njegov vanjski aspekt mnogo podloZniji "osciliranju" u
odnosu na njegov unutrasnji aspekt, zbog izloZenosti drugim suverenitetima u
medunarodnim odnosima. S time, sve dok fakticki postoji unutrasnji suvereni-
tet, drzava ima i minimum vanjskog suvereniteta, u smislu sposobnosti nastupa-
nja kao subjekt u "medunarodnoj areni". Efekt samog vanjskog suvereniteta
jedne drzave, odnosno pitanje dalijedna drzava moze nezavisno provoditi svoje
interese na medunarodnoj sceni u odredenim ili svim oblastima, zavisi od same
snage njenog unutrasnjeg suvereniteta ili njene sposobnosti da svoje interese
izrazi putem nekog nadnacionalnog saveza, kao npr. Evropske unije.

Sagledavanje suvereniteta na gore navedeni nacin, omogucava konkret-
nije i preciznije analize "snage" suvereniteta pojedinih drzava u medunarodnim
odnosima, te time i vrednovanje uticaja pojedinih drzava u stvaranju medu-
narodno-pravnog poretka.
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NEW VIEWS ON SOVEREIGNTY

Summary

The concept of sovereignty, as such, goes back to the early Middle Ages in
Europe and is developed throughout the centuries. During these centuries the
concept undergoes various theoretical stages, but mostly remained close to the
given theoretical concept of sovereignty by Boden. Many modern theories
challenge the classical view on sovereignty and some even deny the existence of
the concept of sovereignty as such. The approach taken in this article is linked to
the modern theories of sovereignty and examines the concept of sovereignty
through the prism of factual relations and the situations of international
relations the sovereign states enter into, but does not abolish the concept of
sovereignty itself. First of all, sovereignty is seen as the result of the overall
actual internal and external affairs of a state, and not as a theoretical constant.
Such an approach tries to take into account the unpredictability of inter-state
relations and the power of individual states as the key actors in the international
legal order.

Key words

External sovereignty, internal sovereignty, international relations, factual
power, autonomy.
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Z. Gavri¢: Posjed bez efektivne fakticke vlasti
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 - 4 / 2014, str.

POSJED BEZ EFEKTIVNE FAKTICKE VLASTI

UDK: 347.2 mr. sc. Zdravko Gavric*

Sazetak

Autor uradu analizira opsti pojam posjeda i odstupanja od opSteg pojma.
Opsti pojam posjeda zakonodavstvo i doktrina definiSe kao fakticku vlast na
stvari. Ovakvo definisanje posjeda je tipolosko, posto sva lica koja vrse fakticku
vlast nisu posjednici i svi posjednici ne vrse fakticku vlast. U nekim slucajevima
fakticka vlast na stvari se ispoljava u prikrivenom obliku, dok se u drugim fin-
gira. Koga ¢e pravo smatrati posjednikom nije uslovljeno pojmovnim razlozima,
ve¢ pravnopolitickim. Postoje brojna odstupanja od opSteg pojma posjeda. To su
posebne vrste posjeda, koji egzistira bez efektivne fakticke vlasti. Te vrste
posjeda su: posredni, naslednic¢ki, zastupnicki, tabularni i zapovjedni posjed.
Ove vrste posjeda predstavljaju odstupanja od pravne prirode posjeda. Pravna
priroda posjeda je Cinjeni¢na, ali ovi izuzetci daju privid da posjed ima dosta
primjesa prava. Posredni posjed konstruisan je na dva elementa: faktickom i
pravnim, naslednicki posjed se ponasa kao pravo, tabularni, zapovjedni i za-
stupnicki posjed ispoljavaju se kao pravo. Namece se zakljucak da sama defini-
cija opsSteg pojma posjeda nije adekvatna. Zakonodavstvo bi trebalo Sire poj-
movno odrediti pojam posjeda, ali ne kao fakticku vlast, ve¢ kao fakticki odnos.
Osim toga, zakonodavstvo bi trebalo definisati pojam fakticke vlasti i odrediti
njegov sadrzaj.

Kljuéne rijeci

Posjed, fakticka vlast, efektivna fakticka vlast, posredni posjed, naslednicki
posjed, tabularni posjed, zapovjedni posjed, zastupnic¢ki posjed.

* gavriczdravkol0@gmail.com
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UuvoD

Shvatanja o posjedu razvijala su se kao odraz istorijskih potreba,
evolutivno a ne doktrinarno ili spekulativno.' Na jednoj strani razvilo se shvata-
nje o posjedu u okrilju rimskog prava. U smislu klasi¢nog rimskog prava posjed
ima onaj koji se prema stvari ponasakao vlasnik, iako posjed i vlasnistvo nemaju
nista zajednicko, ni po pitanju shvatanja o pravnoj prirodi ova dva instituta, ni
po pitanju njihove zastite.” Za posjed (possessio) se zahtijevalo postojanje dva
konstitutivna elementa: fakti¢ka vlast na stvari (corpus) ii volja da se stvar drzi
za sebe, kao svoja (animus domini seu animus rem sibi habendi). Na ovaj nacin
razvila se rimska (subjektivna) koncepcija posjeda. Rimski posjed je korelat
vlasnistva. Voljaje pretezniji element posjeda od samog fakti¢ckog drzanja stvari,
tako da se posjed mogao, u nekim slucajevima, zadrzati samo voljom (solo
animo). Efektivna fakticka vlast u tim slucajevima nije postojala, ali nju je
nadomjestavala vlasnicka volja posjednika.

Na drugoj strani, pod uticajem starogermanskog prava, razvila se nje-
macka (objektivna) koncepcija posjeda, nastala pod uticajem forme u kojoj se
stvarna prava ispoljavaju gewere. Posjed nije korelat vlasniStva, ve¢ samo fak-
ticka vlast na stvari. Voljni element nije posebno naglasen u zakonskom propisu
i eksplicitno se ne zahtijeva. Objektivna koncepcija ima znacajne prakti¢ne
prednosti u odnosu na subjektivnu, pa je usvojena i u naSem pravu. Po objek-
tivnoj koncepciju, posjed se shvata kao fakticka vlast na stvari. Medutim, pri-
mjecujemo da posjed postoji i kad nema fakticke vlasti na stvari. Pravo je islo za
prakticnom potrebom da se ovi slucajevi zastite pravom na Koris¢enje posje-
dovne tuzbeidase do kraja ispostuje kontinuitetna funkcija posjeda.

' Markovi¢, L. (1910) "O pojmu drzavine" Arhiv za pravne i drutvene nauke, knjiga X,
6/1910.

’D.41,2,12,1 Ulpianus libro septusgenisimo ad edictum Nihil commune habet proprietas
cum possessione: et ideo non denegatur ei interdictum uti possidetis, qui coepit rem
vindicare: non enim videtur possessioni renuntiasse, qui rem vindicavit.
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1. OPSTIPOJAM POSJEDA

Posjed nije jednostavno definisati.’ Svakoj definiciji posjeda mogu se
staviti ozbiljni prigovori, posto ne postoji univerzalna definicija koja bi se odno-
sila na sve vrste i kvalitativne oblike posjeda. Najkrace, najjednostavnije ali i
najpreciznije posjed se definiSe kao fakticka vlast na stvari za razliku od vlas-
nistva koje je pravna vlast na stvari.’ Posjed je antipod vlasni$tvu. Medutim, i
ovako definisanje pojma posjeda trpi brojne izuzetke; niti je svaka fakticka vlast
posjed, a niti odsustvo fakticke vlasti znaci da nema posjeda. Pomoc¢nik u
posjedovanju vrsi fakticku vlast na stvari, ali nije posjednik. Na drugoj strani,
neki posjednici ne vrse fakticku vlast na stvari, pa ¢ak ne moraju imati nikakav
subjektivni odnos prema predmetu posjeda. Definicija posjeda kao fakticke
vlasti na stvari je tipoloSka, poSto je to najceS¢i pojavni oblik posjeda, a
"otvorena u dva pravca: u smislu da nesto nije posjed, iako jeste fakticka vlast,
odnosno da nesto jeste posjed, iako nije fakti¢ka vlast".’

Posjed je pojmovno samostalan, te kao fakt postoji nezavisno od prava, pa
i prava na posjed (ius possidendi).” Pravo na posjed postoji, ali ne i pravo posjeda.
Posjed ima cCisto Cinjeni¢nu prirodu, iako moZe proizvesti brojne posljedice u
pravu. Osnov za sticanje posjeda nepokretnosti moze biti usmeno zakljucen
ugovor, za razliku od prava vlasniStva i prava stvarne sluznosti koje za osnov

*Juhart, M. Tratnik, M. Vrenéur, R. (2007) Stvarno pravo, Ljubljana, str. 95.; Stanojevi¢, O.
(2004) Rimsko pravo, Beograd, str. 265.; Gams, A. (1954) "Neki problemi drzavine",
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br.1/1954, str. 1.

“D. Popov, 2002. "Drzavina naslednika", Pravni Zivot, br. 10/2002, str. 149.; Vulicevic, V.
(1964) "Posed prava i njegova zastita", Pravni Zivot, br. 4/1964, str. 29.; Stankovi¢, O.
Orli¢, M. (1996), Stvarno pravo, Beograd, str. 33.; Popov, D. (1993.-1995.) "Pojam i vrste
drzavine prema Gradanskom zakoniku za KneZevinu Srbiju i Opstem imovinskom
zakoniku za Crnu Goru", Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1-
3/1993-1995, str. 150.; Krneta, S. (2003) "Posjed prava u povijesnom i suvremenom
znacenju", Zbornik Pravnog fakulteta Rijeka, br. 3/2003, str. 2.,; Babi¢, 1. (2008)
Gradansko pravo (Uvod u Gradansko i Stvarno pravo), Banja Luka, str. 211.

® Vodineli¢, V.V. (2004) "Drzavina i priteZanje", Promene stvarnog prava u Srbiji, Beo-
grad, str. 55.

° Simonovi¢, 1. (2011) "Pravo na samopomo¢ u zastiti drzavine", Zbornik radova Prav-
nog fakulteta u Nisu, br. LVII/2011, str. 201. Krneta, S. (1978) "Posjed", Enciklopedija
imovinskog pravaipravaudruzenograda, Beograd, str. 1010.
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sticanja moraju imati ugovor sac¢injen u formi obradene notarske isprave.’
Samostalnost posjeda kao pojma ogleda se i u njegovom ispoljavanju. Fakticku
vlast vrse vlasnici stvari kao jedno od vlasnickih ovlas¢enja ili imaoci nekog
drugog subjektivnog stvarnog prava (npr. prava stvarne sluznosti), pri Cemu se
fakticka i pravna vlast istovremeno ispoljavaju. Osim imalaca subjektivnog pra-
va, posjed imaju vrSioci neke obaveze, npr. vlasnici nepokretnosti optereéene
negativnom sluznos$¢u, naslednik c¢ije je pravo optereceno legatom. U ovom
slucaju posjed je korelat prava ili obaveze. Ali posjed imaju i kradljivci pokretne
stvari, uzurpatori drzavnog zemljista, lica koja samovoljno zadrze stvar datu na
poslugu, pomo¢nik u posjedovanju koji fakticku vlast poc¢ne vrsiti za sebe ne
postujucinaloge posjednikaitd.

Spoljni element posjeda je fakticka vlast na stvari i on je posebno nagla-
Sen u samom pojmu posjeda, sa jedne strane, a u socijalnoj sredini se osjeca
prisustvo necije fakticke vlasti na stvari. Posjed je spolja vidljiv. Fakticka vlast na
stvari teoretski je ustanovljena kao relativan pojam,” a ne ozna¢ava samo drza-
nje stvari "u svojim rukama", ve¢ i kao stanje "koje se u opstoj svijesti ljudi u

n9

drustvu prihvata kao takvo."” BliZe odredenje sadrzaja fakticke vlasti sadrzano

je u "fakti¢koj moguénosti raspolaganja sa stvari":" Fakti¢ku moguénost raspo-
laganja sa stvari treba tumaciti prema Sirini opSteg pojma posjeda - restrik-
tivno. Fakticku mogu¢nost raspolaganja sa stvari nema nasljednik koji u tre-
nutku smrti ostavioca ne zna za ostaviocaili predmet svoga posjeda.

Unutrasnji element posjeda vezan je za licnost posjednika i naziva se
subjektivni element. U subjektivnoj koncepciji posjeda ovaj element je konsti-
tutivan i sadrzan je u samom pojmu posjeda. To je volja da se stvar drZi za sebe
(animus domini ili anumus rem sibi habendi). Subjektivna koncepcija na ovom
elementu temelji pojam posjeda, poSto je vlasnic¢ka volja primarna komponenta

7 Okruzni sud u Sremskoj Mitrovici, Rje$enje br. GZ 866/90; ¢lan 68. stav 1. tacka 4.
Zakona o notarima (Sluzbene novine FBiH, br. 45/02); ¢lan 68. stav 1. tacka 4. Zakona o
notarima Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS, br. 86/04, 02/05, 74/05, 76/05,
91/06,37/07,50/10,78/11).

®Spaié, V. (1949) Stvarno pravo, Sarajevo, str. 30.

° Medi¢, D. (2011) "Novo Stvarno pravo u Republici Srpskoj”, Godi$njak Fakulteta
pravnih nauka, br. 1/2011, str. 34.

' Pordevi¢, A. (1903) Sistem privatnog prava, Posebni deo privatnog (gradanskog)
prava, druga kniga - Imovinsko (imovno) pravo, Beograd, str. 14; Popovi¢, Z. (1987)
"ZaStitadrZavine", Pravni Zivot, br. 12 /1987, str. 1434.
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po ¢emu je ¢itava koncepcija dobila ime. Na prvi pogled, moze se re¢i da u objek-
tivnoj koncepciji ovaj element ne postoji. Medutim, i u objektivnoj koncepciji on
postoji, iako nije izric¢ito naglasen i nije obuhvacéen opstim pojmom posjeda. To
je posjedovna volja (animus possidendi), posto "ne postoji vlast bez volje vlada-
ti.""" Za ovu volju se kaZe da je "prirodna volja"."” Ova volja je po sadrzaju i obimu
Sira u odnosu na vlasni¢ku volju kakvu poznaje subjektivna koncepcija, a i u
odnosunavolju kada se trazi za zakljuc¢enje pravnih poslova. Posjedovna volja je
opsta, prirodna volja posjednika da stvar drzi radi ostvarenja nekog ekonom-
skog, afektivnog ili drugog interesa. Volju mogu imati maloljetnici ili poslovno
nesposobna lica, odnosno sva lica koja mogu sticati posjed. Ta volja se ocituje
kroz aprehenzione radnje (akte) i pokazuje svu njenu "Sarolikost", pa posjed
kuce znaci jednu fakticku vlast, bicikla drugu, a olovke tre¢u, nepokretnosti
optere¢ene negativnom sluznoSc¢u cetvrtu, mjenice petu itd. Svaki od ovih
primjera pokazuje da je fakticka vlast i voljni akt, pored toga Sto je fizicki.
Sadrzaj posjedovne volje nije isti kod svih vrsta posjeda. Kod posjeda stvari,
samostalni posjednik vrsi fakticku vlast sa prirodnom vlasnickom voljom, dok
kod posjeda prava prirodna volja je uza, ona je u Kkorelativnom odnosu sa
subjektivnim stvarnim pravom ¢iji sadrzaj posjednik vrsi (sa prirodnom voljom
imaoca prava stvarne sluznosti). Posjed, iako je korelat nekom pravu ili obavezi,
ispoljava se neovisno o pravuili obavezi (samostalno).

2. ODSTUPANJA OD OPSTEG POJMA POSJEDA,
SA POSEBNIM OSVRTOM NA PRAVO BiH

Neka lica, iako vrSe fakticku vlast na stvari, nisu posjednici. To su
pritezaoci, odnosno lica koja fakticku vlast vrse za drugog. U subjektivnoj kon-
cepciji ,takva lica zvala su se detentori (prosti posjednici, prirodni posjednici)
posto je njihovoj faktickoj vlasti nedostajala vlasnicka volja. U objektivnoj

" Gavella, N. (1983) ,0 posjednikovoj volji, s obzirom na uredenje posjedovanja
zasnovano na objektivnoj koncepciji posjeda‘, Zbornik Pravnog fakulteta Rijeka, br.
4/1983, str.136.

'2 Stojanovié, D. (1981) "Novi koncept drzavine (¢l. 70 Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima)", Zbornik Pravnog fakulteta u Kragujevcu za skolsku 1979/1980,
str. 87.; Gavella, N. (1981) "0 posjedu s obzirom na uredenje koje je uspostavio Zakon o
vlasnickopravnim odnosima”, Nasa zakonitost, br. 4/1981, str. 55.; Vojnovi¢, (1889)
"Nova teorija o temelji zascCite posestne”, Slovenski pravnik, §t. 10 /1889, str. 19.
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koncepciji, ova lica su pomo¢nici u posjedovanju. Pojam detentora prema sub-
jektivistickoj koncepciji posjeda znacajno je Siri od pojma pomoc¢nika u posjedu
prema objektivistickoj. Svi neposredni posjednici koji su stekli posjed putem
pravnog posla od vlasnika koji time postaju posredni posjednici, su detentori
prema subjektivisti¢koj koncepciji."” Pomoénici u posjedovanju vrse fakti¢ku
vlast na stvari, ali nisu posjednici. Oni fakti¢ku vlast vr$e za drugoga, odnosno za
posjednika. Pomo¢nik u posjedovanju je samo "produzenaruka" posjedniku.

Drugo odstupanje od opSteg pojma posjeda je kad lice ne vrsi fakticku
vlast, a smatra se posjednikom. To su oblici posjeda koji egzistiraju bez efektivne
fakticke vlasti. Kod nekih oblika, fakticka vlast se ispoljava u prikrivenom obliku,
tako da nije spolja vidljiva dok kod drugih, fakticka vlast ne postoji, ali se fingira.
Objektivno stvarno pravo, prepoznajuci potrebu da se odredenim licima pruzi
posjedovna pravna zaStita, konstruiSe posjed. lako je veza izmedu lica koje
neposredno vrsi fakticku vlast i posrednog posjednika pravna, zasnovana na
pravnom poslu, posredni posjednik, ipak ne vrsi aprehenzione radnje. On utice
na neposrednog posjednika pa takav njegov uticaj pravo smatra faktickom
vlascu. Ova fakticka vlast je vlast preko drugog, neefektivna. ViSe je pravnog u
ovoj vlasti, poSto posredni posjednik nastupa sa pozicije lica koje ima pravnu
vlast. Pravna vlast nije isto Sto i fakticka vlast. Fakticku vlast vrsi neposredni
posjednik, a posredni posjednik ima viSe prava na stvar i time utie na nepo-
srednog posjednika. Zbog toga se njegova vlast smatra "viSom". Medutim, i po-
red toga, posredni posjednik nema neposredan dodir sa stvari i ne moze
neposredno njome vladati. Sasvim je drugacije kod nasljednika koji je postao
posjednik, ali jo$ nije stekao efektivnu fakticku vlast na stvari. Da je on po-
sjednik, samo je pravna fikcija posto njegov polozaj ne odgovara opstem pojmu
posjeda. Nije dozvoljeno dokazivati da nasljednik nije posjednik posto nema
fakticku vlast na stvari.

Nase pravo, u smislu legislative koja se odnosi na posjed, ne predstavlja
jedinstvenu cjelinu. U BiH na snazi su tri propisa koja reguliSu posjed, bez posto-
janja propisa o regulisanju "interlokalnih kolizionih normi kojima bi se reguli-
sao eventualni sukob zakona u meduentiteskim pravnim propisima."** U

' Gavri¢, Z. (2012) "0Odnos izmedu instituta detencije i pomoénika u drZavini", Pravna
misao br.5-6/2012.

'* Povlakié¢, M. (2010) "Novo stvarno pravo Republike Srpske", Nova pravna revija, br. 1-
2/2010,str.11,fn. 1.
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Republici Srpskoj na snazi je Zakon o Stvarnim pravima, koji definiSe posjed kao
fakti¢ku vlast na stvari.” U Federaciji BiH posjed je definisan posredno, putem
definisanja posjednika kao osobe koja ima fakti¢ku vlast na stvari.'* Zakonom o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brc¢ko Disrtrikta BiH posjed nije definisan
jednom opsStom normom, ve¢ posredstvom definisanja neposrednog posjed-
nika kao osobe koja neposredno vrsi fakti¢ku vlast.”” Pored ovih neznatnih razli-
Citosti, moZe se re¢i da zakonodavstvo BiH odreduje opSti pojam posjeda kao
fakticku vlast na stvari. PoSto od ovog pojma postoje odstupanja u dva smjera;
kad neko vrsi fakticku vlast, a nije posjednik i kad je neko posjednik, a ne vrsi
fakticku vlast, posjed bi trebalo definisati na adekvatniji nacin, a ne koriséenjem
pojma fakticka vlast koji je relikt proslih vremena. Posjed bi trebalo shvatiti kao
odnos, i to faktic¢ki odnos, a ne vlast. Vladati se moze samo ljudima. Stvari nisu
podobne dabi se njima vladalo.

Fakticka vlast nije pojmovno obiljezje za sve vrste posjeda posto posjed
postoji i u sluc¢ajevima kad posjednik ne ostvaruje nikakvu fakticku vlast na
stvari. "Pojam fakticka vlast, koja u uobicajenoj definiciji posjeda figurira kao
pojmovni element i kriterujum posjeda, samo je tipoloSko obiljeZje posjeda:
element koji je najcesd¢i, ali nije uvijek potreban da bi posjed postojao. O tome
koje Ce se situacije smatrati posjedom ne odluc¢uju pojmovni razlozi veé pravno-
politi¢ki."™ Pravnopoliti¢ki razlozi determinisani su potrebom da se medusob-
no razliciti slucajevi podvedu pod isti pravni rezim, kako bi im se pruzila efi-
kasna gradanskopravna zaStita i kako bi im bila priznata odredena dejstva u
pravnoj sferi. Posjed bi mogao da se definise kao fakticki odnos koji proizvodi
pravne posledice, na osnovu zakona, i uZiva posebnu gradanskopravu zastitu.
Ovakav pojam posjeda ne biimao izuzetke, kao Sto je to sada sluca;j.

Nase pravo proSiruje pojam posjeda i na izuzetke koji se ne mogu podve-
sti pod opsti pojam posjeda. Fakticka vlast nije pojmovno obiljezje za sve vrste
posjeda, posto posjed postojiikad posjednik nema fakticku vlast na stvari.

** Clan 303. stav 1. Zakona o stvarnim pravima RS (Sluzbeni glasnik RS, br. 124/08,
58/09,95/11).

'Clan 315. stav 1. Zakona o stvarnim pravima FBiH (Sluzbene novine Federacije BiH, br.
66/13).

¥ Clan 113. stav 1.Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima BD BiH (Sluzbeni
glasnik BD BiH,br. 11/01,8/03,40,/04,19/07),

" Popov, D. (2002) Drzavina naslednika, Pravni Zivot, br. 10/2002, str. 150.
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Po svojoj pravnoj prirodi, posjed je fakat, a ne pravo. To $to posjed proiz-
vodibrojne pravne posledice u pravu ne mijenja njegovu ¢injeni¢nu prirodu, ve¢
je isticCe, i ¢ini ga jednim od najznacajnijih instituta gradanskog prava. Kad se
posjed preobrati u subjektivno stvarno pravo (npr. kod dosjelosti), samim
trenutkom metamorfoze ipso iure prestaje i njegova €injeni¢na pravna priroda,
pa postaje pravo. Karakter posjedovne parnice posebno naglasava ¢injeni¢nu
pravnu prirodu posjeda, poSto u ovoj parnici nije dozvoljen prigovor jaceg
prava, osim izuzetno petitornog prigovora. Pored toga Sto posjed ima ¢injeni¢nu
pravnu prirodu on se u odredenim sluc¢ajevima "ponasa" kao pravo. Izmedu
posjednika i predmeta njegovog posjeda umjesto fakticke vlasti postoji samo
pravnaveza. Posredni posjednik, naslednikizastupani samo su pravnom vezom
vezani za predmet svoga posjeda. Ova pravna veza nadomjesta fakti¢ku vlast na
stvari. S obzirom na specifi¢nosti, posebno ¢emo se pozabaviti vrstama posjeda
bez efektivne fakticke vlasti.

3. VRSTE POSJEDA BEZ EFEKTIVNE
FAKTICKE VLASTI

lako pozitivni propisi u BiH definiSu posjed kao fakticku vlast na stvari,
postoje slucajevi posjeda bez fakticke vlasti. To su odstupanja od opsteg pojma
posjeda. Posjed koji egzistira bez efektivne fakticke vlasti na stvari je: posredni,
naslednicki, tabularni, zapovjedniizastupnicki posjed.

3.1. Posredni posjed

Pored lica koje neposredno vrsi fakticku vlast na stvari, na istom pred-
metu posjeda moZe postojati posjed lica koje posredno drZi stvar. "Posredni
posjed postoji ako neposredni posjednik izvrSavajuci svoju fakticku vlast ujed-
no izvrSava vlast drugoga, jer se tada posredstvom vlasti neposrednog posjed-
nika stvar nalazi i u posrednoj, visoj faktickoj vlasti drugoga - posrednog pos-
jednika.“”

posjed je pravna konstrukcija. Uslijed polozaja u kome se nalazi posrednom

Posredni posjednik nema efektivnu fakticku vlast na stvari, njegov

posjedniku, pravni poredak priznaje ulogu posjednika. PoloZaj posrednog

* Gavella, N. Josipovi¢, T. Gliha, I. Belaj, V. Stipkovi¢, Z. (1998) Stvarno pravo, Zageb, str.
115.
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posjednika je takav da on mozZe uticati na neposrednog posjednika, a time, po-
sredno, i na sudbinu stvari. Posredan uticaj na stvar je specifi¢na fakticka vlast,
koja se ogleda kroz moguc¢nost faktickog raspolaganja sa stvari posredstvom
drugog lica. U ovom slucaju, fakticka vlast je podijeljena izmedu posrednog i
neposrednog posjednika, na nacin koji je unaprijed odreden prirodom pravnog
odnosa na kome se zasniva posredni posjed. Zakupac ¢e vrsiti fakticku vlast na
predmetu zakupa u punom fizickom obimu koji proistice iz ugovora i prirodnih
sastojaka pravnog posla, a vlasnik ¢e imati onaj dio faktic¢ke vlasti koji proistice
iz rekadentne osobine vlasnistva, da vlasniStvo nastoji da se u punom obimu
uspostavi, odnosno da posredni posjednik moze zahtijevati izrucenje stvari od
neposrednog posjednika.

Medutim, ne moZemo sa sigurnoscu utvrditi sadrzaj fakticke vlasti pos-
rednog posjednika. Prije se moZe re¢i da je to pravom konstruisana fakticka
vlast. U prilog tome govori i ¢injenica da nije moguce stvar imati u isklju¢ivom
posrednom posjedu, a moguce je u isklju¢ivom neposrednom posjedu. U broj-
nim slucajevima, slika o posrednom posjedu je da posredni posjednik vrsi fak-
ticku vlast posredstvom (preko) neposrednog posjednika.”’ Takva konstrukcija
sugeriSe da vlasnik stanuje u stanu posredstvom zakupca, da bere jabuke
posredstvom plodouZzivaoca, da se vozi u automobilu posredstvom zakupca itd.

Posredni posjed je konstruisan na dva elementa: fakticnom i pravnom.
Fakticki element tice se vrSenja fakticke vlasti. To je neposredni ili posredujuéi
posjed. Posredujudi posjed neposrednog posjednika je jedan od dva uslova koji
moraju biti ispunjeni kumulativno da bi egzistirao posredni posjed. Drugi ele-
ment je pravni i ti¢e se pravnog odnosa izmedu neposrednog i posrednog po-
sjednika. Izmedu posrednog i neposrednog posjednika mora postojati saglas-
nost da neposredni posjednik vrsi fakticku vlast na stvari, kao i da posredni
posjednik ima ovlas¢enje da utice na ponasanje neposrednog posjednika. To
moZe biti ovlas¢enje zasnovano na pravu (pravni posao), ali i ne mora. Dovoljno
je da su neposredni i posredni posjednik fakticki u takvom odnosu. Posred
pravnih poslova, osnov za zasnivanje ovog odnosa moze biti i sudska odluka,
odluka drZzavnog organaipravni propis (u slucaju tzv. zakonske sluznosti).

* Gavella, N. (1983) "O posjednikovoj volji, s obzirom na uredenje posjedovanja
zasnovano na objektivnoj koncepciji posjeda”, Zbornik Pravnog fakulteta Rijeka, br.
4/1983, str. 139.; ¢lan 303. stav 2. Zakona o stvarnim pravima (Sluzbeni glasnik RS, br.
124/08,58/09,95/11).
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U ulozi posrednog posjednika moze se pojaviti vise lica, a da nisu supo-
sjednici. Tada postoji stepenast posredni posjed, kad npr. plodouzivalac pre-
pusti stvar tre¢em licu na osnovu ugovora o zakupu. Vlasnik stvari i plodouzi-
valac posredni su posjednic,i a zakupac je neposredni posjednik.”’ I pravo BiH
sadrZi odredbu o stepenastom posrednom posjedu.”

Nesporno je da posredni posjednik nema fakticku vlast na stvari kakvom
se fakticka vlast shvata, u smislu opSteg pojma posjeda, ali odredeni ekonomski
ili drugiinteres posrednog drzaoca moze se smatrati kao posebna fakticka vlast.

3.2. Nasljednickiposjed

Rimsko pravo nije poznavalo nasljednicki posjed, posto je vrijedilo pra-
vilo: "kad smo postavljeni za nasljednike, tada prihvatanjem nasljedstva na nas
prelaze sva prava, ipak posjed, ako ga fakti¢ki ne primimo nama ne pripada."”
Austrijsko pravo prihvatalo je subjektivnu koncepciju posjeda, gdje se za posto-
janje posjeda traze dva elementa: fakticko drzanje stvari (corpus) i volja da se
stvar drzi kao svoja (animus rem sibi habendi). Na prostorima BiH Austrijski
gradanski zakonik vazio je duzi vremenski period a u obliku pravnih pravila pri-
mjenjivan je sve do donoSenja Zakona o osnovnim vlasnicko-pravnim odnosi-
ma.” Prema Austrijskom gradanskom zakoniku, nasljedivanjem se nije mogao
pribaviti posjed. To proistice iz odredbe § 320 Austrijskog gradanskog zako-
nika: "Valjanim osnovom dobiva se samo pravo na posjed, a ne i sam posjed.”
Pravni osnov "ili titulus moZe samo da uti¢e na kvalitet posjeda, ali ne moZze
nikad da zamijeni aprehenzionu radnju kojom se jedino stice fakticka vlast, a

n25

time jedan od nuznih elemenata za pribavljanje posjeda."” Nasljednik ne stice

* Juhart, M. Tratnik, M. Vrencur, R. (2004) "Stvarnopravni zakonik s komentarjem",
Ljubljana, str. 150; Gavella, N. (1983) "O predaji stvari u posredan posjed”, Nasa
zakonitost, br. 3/1983, str. 276.

% (Clan 303. stav 4. Zakona o stvarnim pravima RS; ¢lan 315. stav 3. Zanona o stvarnim
pravima FBiH (Sluzbene novine FBiH, br. 66/13); ¢lan 113. Zanona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima Brcko Distrikta(Sluzbeni glasnik BD, br. 11/01, 8/03,40/04,
19/07).

® Cum heredas instituti sumus, adita hereditate omnia quidem iura ad nos transeunt,
possessio tamen nisi naturalitar comprehensa ad nos pertinenet.

** Zakon o osnovnim vlasni¢ko-pravnim odnosima stupio je na snagu 1980. godine
(Sluzbenilist SFR] br.6/80,36/90).

® Krneta, S. (1959) "Pribavljenje posjeda putem nasledivanja", Godi$njak Pravnog
fakulteta, Sarajevo, br. VII /1959, str. 135.
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posjed samim nasljedivanjem, on ga moze steci po opstim propisima posto se
posjed uvijek stice originalno. Zbog toga, nasljedniku, sve dok ne stekne posjed,
naraspolaganju stoje samo petitorna sredstva pravne zastite.*

Zarazliku od austrijskog prava koje ne poznaje sukcesiju posjeda, njema-
¢ko pravo dozvoljava sticanje posjeda nasljedivanjem. Posjed prelazi na nasljed-
nike po samom zanonu, u trenutku smrti ostavioca.” Bez obzira da li je nasljed-
nik stekao fakticku vlast na naslijedenim stvarima, on se smatra posjednikom.
On je posjednik i kad nema saznanje da je nasljednik. Stanje nasljednikove svi-
jesti nije od znacaja za prelazak posjeda sa ostavioca u trenutku njegove smrti.
Bitno je da se predmet nasljedivanja nalazio u posjedu ostavioca. Voljni element
ne mora postojati kod nasljedni¢kog posjeda.”” U BiH, od 1980. godine prihva-
¢enaje objektivna koncepcija posjeda. Takvo stanje odrzalo se do danas.

Prema Zakonu o osnovnim vlasnicko-pravnim odnosima, "nasljednik po-
staje posjednik u trenutku smrti ostavioca, bez obzira kad je stekao fakticku
"* Identi¢nu odredbu sadrZi i Zakon o stvarnim pravima Republi-
ke Srpske i Federacije BiH.” Nasljednik postaje posjednik umjesto ostavioca, a
da jos nije stekao efektivnu fakticku vlast na stvari, niti efektivno koristi nepo-

vlast na stvari.

kretnost koja po obimu odgovara pravu sluznosti koju je vrsio ostavilac. "Posjed
nasljednika je znaci, posjed bez efektivne faktitke vlasti.""
posjednik po samom zakonu, a da jo$ nije stekao fakticku vlast na stvari. Mogu-
¢e, da je postao posjednik, a da ne zna da je ostavilac umro, niti da je on bio
posjednik stvari i prava koje naslijeduje. Zbog koninuitetne funkcije posjeda

priznato je pravo nasljedniku da sacuva kontinuitet posjeda i preko granice

Nasljednik je postao

drzaocevog (ostaviocevog) Zivota.

** Pordevi¢, A. (1903) Sistem privatnog prava, Posebni deo privatnog (gradanskog)
prava, druga kniga - Imovinsko (imovno) pravo, Beograd, str. 77; Jovanovi¢, M. (1925)
Drzavina, njena zastita i odrzaj, Beograd, str. 130; Randa, A. (1879) Der Besitzer,
Leipzig, str. 387.

*’§ 1922 Njemackog gradanskog zakonika.

*® Medié, D. (2007) "Posjed nasljednika", Rasprave iz gradanskog i poslovnog prava,
Banja Luka, str. 13.

# Clan 73. Zakona o osnovnim vlasni¢ko-pravnim odnosima (Sluzbeni list SFR], br.
6/80,36,/90).

* Clan 311.Zakona o stvarnim pravima RS; ¢lan 323. stav 1. Zakona o stvarnim pravima.
*'Popov, D. (2002) "Drzavinanaslednika", Pravni Zivot,br. 10/2002, str. 152.
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Na nasljednike prelazi posjed kakav je imao ostavilac. To moze biti nepo-
sredni, posredni, samostalni, nesamostalni, posjed prava itd. Nasljeduje se
posjed istog kvaliteta kakav je bio ostaviocev. Ako je ostaviocev posjed bio
zakonit, zakonit ¢e biti i nasljednikov posjed. Kvalitet nasljednikovog posjeda
znacajan je zbog sticanja prava vlasniStva putem dosjelosti. Nasljedniku se u
vrijeme potrebno za dosjelost ura¢unava i ono vrijeme za koje je njegov ostavi-
lac drzao stvar kao zakonit i savjestan posjednik. Ako na strani ostavioca nisu
bili ispunjeni uslovi za sticanje prava vlasnistva putem dosjelosti, posto njegov
posjed nije imao odredene kvalitete, to ne znaci da nasljednik na toj stvari ne
moZe ste¢i dosjelos¢u pravo vlasniStva. Nasljednik postaje savjestan u trenutku
otvaranja nasljedaiu slu¢aju kad je ostailac bio nesavjestan, a nasljednik to nije
znao niti mogao znati.” Posto je zakonitost posjeda objektivna kategorija, nas-
ljednik ¢e biti nezakonit posjednik ako je ostavilac bio nezakonit. Medutim, kod
singularne sukcesije stvari stoje drugacije po pitanju zakonitosti posjeda. Kod
univerzalne sukcesije nasljednik stupa u sva prava i obaveze ostavioca za $to mu
nije potreban neki drugi pravni osnov, osim ¢injenice da su ispunjeni zakonom
propisani uslovi da bi do sukcesije doslo. Kod singularne sukcesije pravni osnov
je pravni akt ostavioca. Da bi do pribavljanja prava doslo potreban je i nacin pre-
nosenja tog prava (modus acquirendi). U vezi s tim, kod singularne sukcesije za-
konitost posjeda se cijeni, ne prema zakonito$¢u posjeda ostavioca, ve¢ prema
zakonito$¢u pribavljanja posjeda singularnog sukcesora (legatara).” Savjesnost
posjeda kao kvalitativna karakteristika zavisna od subjektivnog odnosa posjed-
nika prema predmetu posjeda nije konstantna kao zakonitost ili nezakonitost.
Tako, nasljednik ¢e biti savjestan posjednik ako nije znao i, prema okolnostima,
nije mogao znati da je ostavilac bio nesavjestan, pa ¢e moci ste¢i vlasnistvo
vanrednom dosjelos¢u kad protekne vrijeme potrebno za vanrednu dosjelost.

Zakonski i testamentarni posjednici izjednaceni su u pogledu nasljedi-
vanja posjeda. Sunasljednici sti¢u posjed u trenutku smrti ostavioca, bez obzira
na ¢injenicu Sto samo jedan od njih vrsi fakticku vlast na stvari. U tom slucaju,
kad samo jedan nasljednik drZi stvar izmedu sunasljednika, stvara se odnos
posrednih i neposredog posjednika. Sunasljednici postaju posredni posjednici,
aonaj nasljednik koji drzi stvar, postaje neposredni posjednik.

¥ (Clan 58. stav 6. Zakona o stvarnim pravima FBiH; ¢lan 58. Zakona o stvarnim pravima
RS.

*Jovanovié, M. (1925) Drzavina, njena zastitai odrzaj, Beograd, str. 123.
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Sukcesija posjeda nastupa u trenutku smrti ostavioca.”* Taj trenutak zna-
Cajno je tacno utvrditi, poSto odredeni rokovi po¢inju da teku od tog trenutka. U
praksi, smrtovnica je dokaz o smrti fizickog lica, a pored smrtovnice, izvodom iz
maticne knjige umrlih i pravosnaznim rjeSenjem o utvrdivanju smrti nestalog
lica, dokazuje se trenutak sukcesije posjeda. RjeSenje o nasljedivanju nema
uticaja na trenutak sukcesije posjeda.

Nasljednicki posjed uziva zastitu od uznemiravanja ili oduzimanja, iako
ne vrsi efektivnu fakticku vlast na stvari. Zastita se ostvaruje u posebnom pose-
sornom postupku, koji je kratak i sumaran. Kad je u pitanju aktivna legitimacija,
moZe se pojaviti spor oko toga ko se smatra nasljednikom: dali samo onaj kome
je to svojstvo utvrdeno pravosnaznom sudskom odlukom? Da li onaj kome je to
svojstvo utvrdeno kao prethodno (prejudicijelno) pitanje? Da li svaki pretpo-
stavljeni nasljednik, posto nasljednik stupa u sva prava i obaveze ostavioca u
trenutku njegove smrti, a ne po pravosnaznosti rjeSenja u ostavinskom
postupku?

Nasljednikom se ne moZe smatrati samo ono lice za koje je to pravosna-
Zno utvrdeno. Zaostavstina prelazi na nasljednike u trenutku smrti ostavioca,
po samom zakonu. To je trenutak kad neko lice postaje nasljednikom, a ne trenu-
tak pravosnaznosti rjeenja o nasljedivanju, koje ima deklaratorni karakter.”” U
posjedovnim parnicama, u kojima nije sporno ili je ve¢ pravosnaznom odlukom
utvrdeno ko se smatra nasljednikom oko pitanja aktivne legitimacije, ve¢ih
problema nema. U parnicama gdje se tuZiocu ospori svojstvo nasljednika, o tom
pitanju se raspravlja kao o prejudicijelnom pitanju. Time, posjedovna parnica,
koja je urgentnog karaktera, postaje znatno duza. U takvim slu¢ajevima, u skla-
du sa nacelom o ekonomic¢nosti postupka, posjedovna parnica se prekida do
okoncanja ostavinskog postupka.

Kad posjed nasljeduje vise nasljednika, oni u trenutku sukcesije postaju
suposjednici.’® Ako se jedan od nasljednika kasnije odrekne nasljeda, smatra se
danikadanije ni stekao posjed, a da se posjed, koji mu je pripadao, racuna kao da
je od trenutka delacije pripadao nasljednicima koji stupaju na njegovo mjesto.

34

§§ 1922-1942. Njemackog gradanskog zakonika; ¢lan 560. Svicarskog gradanskog
zakonika.

% Lazarevié, D. (2003) Drzavina, pojam, oblici i zaStita, Beograd, str. 158.; Medi¢, D.
(2007) "Posjed nasljednika", Rasprave iz gradanskog i poslovnog prava, Banja Luka,
2007,str. 16.

% (Clan 311.Zakona o stvarnim pravima RS.
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Nasljednici imaju pravo na suposjed naslijedenih nekretnina. Do diobe
nekretnine, zajednicki njome upravljaju i raspolazu. Ako bijedan od nasljednika
bio u isklju¢ivom posjedu nepokretnosti, ostali nasljednici bili bi oSteceni u
svom pravu na posjed.

Posto je posjed po svojoj pravnoj prirodi samo fakticko stanje, sukcesija je
nemoguca, pa bi se posjed uvijek iznova pribavljao. U ovom slu¢aju zaobidena je
fakticka priroda posjeda i zakonom je priznat poloZaj posjednika licu koje ni-
kada nije bilo u nekoj prostornoj vezi sa predmetom posjeda. Nasljednik je sa
predmetom posjeda povezan iskljuc¢ivo pravnom vezom. Nasljednicki posjed je
objektivnim pravom priznata fakticka vlast na stvarima, iako fakticka vlast
objektivno ne postoji, nije efektivna. Postojanje fakticke vlasti je fikcija, te nije
dozvoljeno dokazivati da fakticku vlast nasljednik ne vrsi. Nasljedivanje posjeda
je samo po sebi contadictio in adectio, poSto odrazava jednu nemogucu pojavu
da posjed ima osobine prava, te da se nasljeduje. Radi se o jednoj fikciji o sukce-
siji posjeda, pa nekiautori ovaj posjed nazivaju "spiritualni” i "idealni" posjed.

Nasljednicki posjed predstavlja primjer uticaja prava na fakticku struk-
turu posjeda i uticaja prava na prakti¢ne zahtjeve za kontinuitetom i zaStitom
posjeda. Ignorisu¢i fakticku prirodu posjeda, priznat je poloZaj posjednika licu
koje ne vrsi fakticku vlast na stvari. "Stoga nije pretjerano ako nasljednicki po-
sjed oznacimo kao fikciju, jer svjesno priznajemo polozaj posjednika licu koje je

sa stvarimaiz zaostavstine povezano isklju¢ivo pravnom vezom".”

3.3. Tabularniposjed

Tabularni posjed nastaje upisom u zemljisSne knjige, a prestaje brisanjem
iz zemljiSne knjige. Tabularni posjednik ne mora vrsiti fakticku vlast na stvari.
Upis u zemljiSne knjige proizvodi odredene pravne posledice: ¢injenica upisa u
zemljiSne knjige na nepokretnoj stvari je na€in sticanja prava svojine na nepo-
kretnostima (modus acquirendi), dakle upis u zemljiSne knjige ima konstitutiv-
no dejstvo.” Cinjenica upisa pretpostavlja da je upisano lice nosilac upisanog
prava. Lice koje tvrdi suprotno, duzno je da to i dokaze da bi ovu pretpostavku

¥ Krneta, S. (1978) "Posjed", Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada,
Beograd, str. 1027.

* Clan 5. Zakona o zemljinim knjigama Republike Srpske (SluZzbeni glasnik RS br.
67/03).
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oborilo. Lice koje je upisano kao nosilac nekog prava ima pravo da njime
raspolaze, tako Sto Ce to svoje pravo prenijeti na drugo lice koje ¢e biti upisano
kao novi imalac subjektivnog stvarnog prava, ukoliko mu prenosilac da saglas-
nost da se u zemljiSnoj Knjizi uknjizZi kao novi nosilac prava (clausula intabu-
landi). Cinjenica da je neko lice upisano u zemlji$noj knjizi naziva se tabularni
posjed.”

Pravne posledice tabularnog posjeda su sledece:

o Cinjenica upisa u zemlji$ne knjige, odnosno uknjizbe i predbiljezbe
igra znacajnu ulogu za sticanje prava vlasniStva na nepokretnostima i
drugih prava na nepokretnostima. Upis u zemljiSne knjige predstavlja
nacin sticanja stvarnih prava.

o Cinjenica da je neko lice upisano u zemljisnu knjigu kao nosilac
stvarnog prava predstavlja pravnu pretpostavku da je upisano lice
imalac upisanog prava. Lice koje tvrdi da upisano lice nije imalac
upisanog stvarnog prava moze tu pretpostavku i da dokaZe i zatraZzi
brisanje upisa.

e Lice koje je upisano u zemljiSnoj knjizi kao imalac subjektivnog
stvarnog prava ima ovla$éenje da tim pravom knjiZno raspolaZe.

¢ Lice koje je upisano u zemljiSnoj knjizi moZe se pozvati na nacelo
javnosti zemljisnih knjiga, ta¢nosti upisa u zemljiSne knjige, odnosno
nacelo povjerenja u zemljiSne knjige, tako da treca lica mogu da
saznaju o upisanom pravu, a ne mogu se izgovoriti da za upisano pravo
nisuznala.

Cinjenica upisa u zemlji$noj knjizi ne izaziva dva bitna dejstva posjeda.
Ona ne daje pravo na posjedovnu zastitu, niti u pravu BiH moZe dovesti do
sticanja prava vlasniStva dosjelo$¢u. Tabularna dosjelost je u pravnoj istoriji BiH
postojala od aneksije BiH do 1916. godine kad je Austrijski gradanski zakonik
noveliran, te je ukinuta mogucnost tabularnog dosijedanja. Tabularna dosjelost
postojiu njemackom i $vicarskom pravu.”

* Gavella, N. Josipovi¢, T. Gliha, I. Belaj, V. Stipkovi¢, Z. (1998) Stvarno pravo, Zageb, str.
124.

“§900. Njemackog gradanskog zakonika; ¢lan 661. Svicarskog gradanskog zakonika.
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Kad je tabularni posjed pracen faktickom vlas¢u nesporno je da posjednik
ima pravo na posjedovnu zastitu, ali kad tabularni posjed nije pracen faktickom
vlascu (kad je jedno lice upisano kao vlasnik nepokretnosti), a fakticku vlast na
njoj vrsi drugo lice, tada tabulatni posjednik nema pravo na posjedovnu zastitu.
U objektivnoj koncepciji ova tvrdnja ima ograni¢en domen primjene, posto se
tabularni posjednik moze naci u ulozi posrednog posjednika, kad mu pripada
pravo na posjedovnu zastitu.”

3.4. Zapovjedni posjed

U savremenim odnosima proizvodnje, zapovjedni posjed ima znacajnu
ulogu, te ga Cesto srecemo prilikom odvijanja procesa proizvodnje u privrednim
drustvima. Zapovjedni posjed sre¢emo kod ugovora o djelu.” Organi privrednih
drustava daju uputstva i naloge izvodacu radova kako da postupaju sa stvarima
Cijije posjednikizvodac radova. Rukovodilac privrednog drustva, dajuéi naloge i
uputstva, vrsi akte faktic¢ke vlasti na tudoj stvari, fakticki raspolaze sa stvari, dok
traje ugovorni odnos izmedu privrednog drustva kao narucioca radovaiizvoda-
¢a radova. Primjer takvog odnosa srece se kod izvodenja radova u Sumarstvu,
kad izvodaci radova vlastitim sredstvima za proizvodnju vrse radove na sjeci,
izvozu, iznosu Sumskih drvnih sortimenata i izgradnji Sumskih komunikacija.
Izvodaciradova duzni sudase pridrzavaju nalogaiuputstavanarucioca, te dana
sredstvima za proizvodnju (motorne pile, zglobne traktore, gradevinske radne
masine itd.) vrSe tudu fakti¢ku vlast. Izvodaci radova, iako su posjednici, pona-
$aju se kao pomoénici u posjedovanju.” Ovlaséena lica naruc¢ioca radova prema
sredstvima izvodaca radova vrse aprehenzine radnje koje spolja izgledaju kao
da su posjednici tih sredstava, iako nemaju pravo na posjedovnu zastitu i ne
mogu steci nikakvo subjektivno stvarno pravo.Izvodac radova u Sumarstvu, dok
radi kod narucioca nema efektivni posjed stvari, ne moZe stvarima fakticki da
raspolaze po svojoj slobodnoj volji.

*Sire: Stankovi¢, 0. - Orli¢, M. (1996) Stvarno pravo, Beograd, str. 52.
*Clan 600. Zakona o obligacionim odnosima.

* Clan 45. Pravilnika o postupku ustupanja radova u $umarstvu i nadzorom nad
njihovim izvodenjem JPS "Sume Republike Srpske" a.d. Sokolac, br. 01-9821/12, od
15.10.2012. godine.
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3.5. Zastupnickiposjed

Posjednik moze biti i poslovno nesposobno lice kad se njegove aprehen-
zione radnje, prema op$tim pravilima, mogu kvalifikovati kao posjed.” Poslovno
nesposobna lica, ¢ije je stanje svijesti, kao inicijalne subjektivne komponente
volje takvo da nemaju "prirodnu volju" mogu biti posjednici, ali na osnovu vlas-
titih aperhenzionih radnji. Ovalica fakti¢ku vlast na stvari vrse preko zakonskog
zastupnika.” Zastupana lica nemaju efektivnu fakti¢ku vlast, a imaju posjed
stvari. Njihov posjed uziva pravo na posjedovnu zastitu od samovlasnog uzne-
miravanja i oduzimanja, a zakonski zastupnik u ime poslovno nesposobnoglica
podnosi tuzbu zbog smetanja posjeda. Zastupani moZze steéi pravo vlasniStva
dosjelos¢u, kad se ispune uslovi propisani zakonom. Kad je rije¢ o dosjelosti,
savjesnost posjednika se cijeni prema savjesnosti njegovog zakonskog zastup-
nika. To je logi¢na posledica ovakvog posjeda, posSto zastupano lice prema svo-
jim psihofizickim svojstvima ne moze da ima nikakav subjektivni odnos prema
predmetu svoga posjeda. Kao $to vidimo, ovdje se radi o posjedu zastupanog pa
je pitanje Kkoliko je ispravno takav posjed nazivati zastupnickim posjedom.
Medutim, kako se taj izraz "odomacio” u pravnoj literaturi, mi ¢emo ga se drzati
uz ovo ogranicenje.

Pravno lice moZe biti posjednik,” medutim, pravno lice ne moZe vrsiti fak-
ticke akte, Cije je vrSenje svojstveno samo fizickim licima. U ime pravnog lica,
fizicka lica vrse fakticke akte. Posjednik je iskljucivo pravno lice, a ne organi
pravnog lica, akcionari ili vlasnici udjela. U ime pravnog lica, posjed stiCu, vrse i
zaStitu zahtijevaju zakonski zastupnici pravnog lica. Zakonski zastupnik prav-
nog lica to svojstvo stice upisom i registar privrednih drustava kod nadleznog
suda. Obic¢no je zakonski zastupnik direktor preduzeca. Sam zakonski zastupnik
nema posjed i ne uziva posjedovnu zaStitu. Direktor preduzeca kao zakonski
zastupnik preduzeca i rukovodeci organ vrsi fakti¢ku vlast za preduzece, ali on
nije posjednika a ni pomoénik u posjedovanju.” Direktor izdaje naloge i uput-
stva za postupanje sa stvarima u vlasnistvu preduzeca pa njegov polozaj spolja

** Stankovi¢, 0. - Orli¢, M. (1996) Stvarno pravo, Beograd, str. 39; Lazarevié, D. (2003)
Drzavina, pojam, oblici i zastita, Beograd, str. 41; Babi¢, I. (2008) Gradansko pravo
(Uvod u Gradansko i Stvarno pravo), Banja Luka, str. 212.

*§310. Austrijskog gradanskog zakonika.
*Clan 3. stav 1. Zakona o stvarnim pravimaRS.
" Porotilo Vrhovnog sodi$¢a Republike Slovenije, st.1/92, str. 24. - 25.
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izgleda kao polozaj posjednika. Da bi bio pomo¢nik u posjedovanju, direktor
mora primati naloge od neke "visSe vlasti”, a Sto u najcesce nije slucaj. Pravnolice
moze stecivlasnistvo dosjelos¢u. Savjesnost pravnog lica cijeni se prema savjes-
nosti zakonskog zastupnika.”

4. ZAKLJUCAK

Po definiciji, posjed je fakticka vlast na stvari. Posjedovna volja nije izrici-
to propisana, ali ona ipak postoji kao "prirodnavolja" da se stvar ima u faktickoj
vlasti. On je pojmovno samostalan institut, neovisan o bilo kakvom subjektiv-
nom pravu, pa ¢ak i o pravu na posjed. Posjed je Cinjeni¢ne pravne prirode, ali
zbog posledica koje izaziva u pravnoj sferi, posebno zbog prava na smostalnu
sudsku zaStitu, posjedu su davane i druge karakteristike pa je, u austrijskoj
pravnoj doktrini, smatran pravom. Iz same definicije bi se dalo zakljuciti da
odsustvo fakti¢ke vlasti na stvari ima za posledicu da se taj odnos ne moZze
smatrati posjedom. Medutim, Sta se sve ima smatrati posjedom, motivisano je
pravnopolitickim razlozima, a ne pojmovnim. Zbog toga se meze reci da je za-
konski pojam posjeda, kao fakticke vlasti na stvari, relikt proslosti. Ovaj pojam
ne odslikava u potpunosti sve pojavne oblike posjeda. Zbog toga bi posjed
trebalo definisati kao fakti¢ki odnos, a ne fakticku vlast.

[ pored odsustva fakticke vlasti, posjed moze egzistirati. To su slucajevi
kad fakticka vlast nije spolja vidljiva, odnosno kad se ispoljava u prikrivenom
obliku ili se fingira da ona postoji. Takav je posredni posjed, gdje posredni
posjednik nema neposredan uticaj na stvar, ali uticu¢i na ponasanje posrednog
posjednika utice, na obim i sadrZaj njegove fakticke vlasti vrsi specifi¢cnu fak-
ticku vlast. Naslednicki posjed je fikcija o postojanju fakti¢ke vlasti. Kod ovog
posjedanaslednikjos nije stekao efektivni posjed, pa samim tim ni poceo da vrsi
aprehenzione radnje koje su sadrzaj fakticke vlasti. Naslednik ne mora znati za
predmet svoga posjeda, za Cinjenicu da je ostavilac umro, ni da je on njegov
nalednik pa i, nasuprot tome, on je posjednik koji moze ste¢i pravo vlasnistva
dosjelos¢u i mogucnost koris¢enja posjedovne tuzbe. Zapovjedni posjed postoji
kod ugovora o djelu i njegovih modaliteta u privredi. Posjednik se do te mjere
stavlja na raspolaganja naruciocu radova da postaje "puko sredstvo" u njegovim
rukama i samim tim pocinje vrs$iti fakticku vlast za naruc¢ioca radova na pred-

**Clan 817. Opsteg imovinskog zakonika za Crnu Goru.
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metu svog posjeda. Tabularni posjed postoji na osnovu ¢injenice upisa subjek-

tivnog stvarnog prava u zemljisnoj knjizi. On moze postojati i bez fakticke vlasti.

Zastupnicki posjed, odnosno posjed zastupanog, postoji kad zastupani, zbog

svojih psihofizi¢kih osobinaili zbog svoga svojstva (pravno lice), nije u stanju da

vrsifakticku vlast na stvari. Za njega fakticku vlast vrSe zakonski zastupnici.

Opstim odredbama stvarnopravnog propisa trebalo bi bliZze definisati

pojam fakticke vlasti i odrediti njen sadrzaj. Usled nedostatka zakonskog pro-
pisa, doktrina ovaj pojam definiSe i njegov sadrZaj odreduje sa viSe ili manje
uspjeha.
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POSSESSION WITHOUT EFFECTIVE
DE FACTO POWER

Summary

The paper analyses the general concept of possession and deviations
from the general concept. Legislation and doctrine define the general concept of
possession as de facto power over things. Such definition of the term possession
is typological, since all persons who exercise de facto power are not possessors
and all possessors do not exercise de facto power. In certain cases, de facto
power over things is manifested in veiled form, while in others it is feigned. Who
shall be considered as actual possessor according to Law is conditioned not by
conceptual reasons, butlegal and political ones. There are numerous deviations
from the general concept of possession. There are special types of possessions
which existindependently of effective de facto power. These types of possession
are: indirect possession, hereditary possession, possession by personal
representation, tabular possession, commanding possession. The above
mentioned types of possession deviate from the legal nature of possession. The
legal nature of the term possession is factual, but these exceptions give the
illusion that the term possession contains a lot of legal elements. Indirect
possession is established on two elements: the legal and the factual, hereditary
possession is the matter of rights and law, tabular, commanding and possession
by representation are manifested as the matter of law. This leads to the
conclusion that the definition of the general concept of possession itself is not
adequate. Legislation should, in a wider conceptual way, determine the concept
of possession, not as de facto power but more as de facto relation. Furthermore,
legislation should determine the concept of de facto power and its content.

Key words
Possession, de facto power, effective de facto power, indirect possession,

hereditary possession, possession by personal representation, tabular
possession, commanding possession.
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Z. Seizovi¢: Prikaz knjige "NeofaSizam u etno-fraku", autora dr. Esada Bajtala
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 - 4 / 2014, str.

PRIKAZ KNJIGE "NEOFASIZAM U ETNO-FRAKU"
AUTORA DR. ESADA BAJTALA

prof. dr. sc. Zarije Seizovi¢*

Savjest je, kaze filozofija, osjecaj moralne odgovornosti - ona je ujedno
tuZitelj, istraZitelj, svjedok, branitelj i sudija. Ona implicira nuZnost djelovanja
radi poStovanja moralne norme. Gradanski hrabar je samo onaj ko sam pred
sobom, pred ogledalom vlastite savjesti, nema hrabrosti da bude kukavica. Ovo je
zapisanonastranici211-212.knjige dr. Esada Bajtala.

Govoriti o Esadu Bajtalu gotovo daje nepotrebno - sve se, ve¢ odavno zna.
No, nepravedno, nedoreceno, neprecizno i nedovrseno bilo bi predstavljanje
djelabez parrijeciizrec¢enih o njenom autoru. U najtezim vremenima za zemlju i
grad u kojem zivimo, Esad Bajtal je stao na branik Bosne, njene integralnostiali i
drugacijosti, $to je znakovit, vazan i svakog respekta vrijedan doprinos njegovoj
"unutarnjoj biografiji". To su, u ratnim vremenima, uradili rijetki, u ovom gradu
mozda samo par njih. Dobre i "velike" knjige ne mogu pisati losi i "mali" ljudi.
Ova knjiga je dobra i velika a takav je, prije svega ljudski ali i znanstveni
kapacitetihabitus njezinaautora.

k %k %k

Esad Bajtal se u ovoj knjizi' bavi Bosnom u Europi ali i sobom (i njemu
slicnima) u Bosni. [ako Cesto (ili gotovo iskljucivo) kritika na personalnoj razini
moze izgledati kao angazirani partikularitet u analizi i prezentiranju, pazljivom
Citatelju ne moZe izmaci univerzalnost analize ali i poruka autora - univerzal-
nost u tipi¢nom i preciznom znacenju tog pojma ali i u "regionalno-konkreti-
ziranom" znacenju i znacaju: autor, naime, kritike ne Stedi nikog i nigdje, "u

" Fakultet politickih nauka Univerziteta u Sarajevu

! Knjiga je objavljena u nakladi sarajevske izdavacke kuée "Rabic" 2013. godine. Stam-
pana je na 302 stranice sa dodatkom sadrzaja na kraju knjige. Ovaj prikaz predstavlja
preraden i prilagoden govor koji je autor ovog prikaza odrzao na promociji knjige u
biblioteci "Muhamed Kantardzi¢" u Brezi, 19. decembra 2013. godine.
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zemlji slobodnih kriminalaca i etno-patriota” u kojoj laz predstavlja, ¢ini se,
jedini poZeljan model ponasanja suvremenog bh homo oeconomicusa.

Ukazuju¢i na "dvodecenijsku epidemiju etno-ocaranosti” u kojoj se, pod
krinkom zastite vitalnog nacionalnog interesa ubija demokratija i podrivaju ele-
mentarne vrijednostiljudskog zajedniStva, autor raskrinkava, kontekstualizira i
rekontekstualizira toboZnju borbu za ravnopravnost nacija kao prostu i jasnu
etno-kleroizmanipuliranu bh stvarnost.

"Sve o Bosni i Hercegovini je Cista laz", tvrdi Slobodan MiloSevic¢ - ta nje-
gova "Sokantno licemjernaiiskustveno besmislenarecenica” jedina je refleksija
"prizemnog pansrbizma geopoliticke grando-manije, fasisticki mra¢nog i agre-
sivno-osvajackog mentaliteta" onoga koji ju izgovara. Posljedica ovakve perso-
nalne identifikacije i autentifikacije bivSeg srbijanskog predsjednika rezultirala
je, u konacnici, nizom osvajackih ratova i izvrSenjem genocida. U knjizi Post-
moderna i genocid u Bosni, autori Slaven i Bartol Letica poricanje smatraju pos-
ljednjom fazom genocida, a "stupnjeve poricateljskog koda" inspiratora i izvrsi-
laca ovogzlocina Bajtal opisuje kao:

(a) nistanije bilo;

(b) akojeibilo, bilaje to samo nuZzna samoodbrana;

(c) a ukoliko je bilo i nesto vise od samoodbrane, to je djelo nekontro-
lisanih grupicaipojedinih ekstremista.

Medutim, ispravno identificira autor, MiloSevi¢ nije kriv samo za smrt ne-
Srba - kriv je i za smrt Srba (majka mladi¢a poginulog u NATO bombardovanju
Srbije, odgovarajuéi na pitanja jednog novinara, kaze: "On je pobio nasu djecu!"
-misledi pritom na MiloSevica).

Pi$uci o knjizi Dobrice Cosi¢a "Bosanski rat", Bajtal notira Cosi¢evu kon-
stataciju s onu stranu racionalnog i normalnog, konstataciju od koje se ledi krvu
Zilama: "Narodu se sluZi svagda, bez uslovljavanja, samo mu se tako sluZzi!"
(Umberto Eco u svom ¢lanku "Fasizam - zlo u 10 ta¢aka" navodi da "selektivni
populizam, kvalitativni populizam, jeste bitna znacajka fasizma)". Prakti¢na
posljedica citirane Cosic¢eve (ali ne samo i isklju¢ivo Cosi¢eve) kolektivisticke
fantazmagorije svoje najgroznije ovanjStinjenje dozivjela je u ratu u BiH, u
genocidu koji je u BiH po¢injen, a kasnije sistematski porican, jer je, veli Cosi¢
"laz vid srpskog patriotizma!" "PocCinjeno zlo je bilo toliko golemo", konstatira
Bajtal, "da - jo$ samo laz - pristaje da ga brani". Cosi¢ev nacionalizam nije mogla
razvodniti niti njegova konstatacija da su (Srbi) protivnici svakog "nacionalnog
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ekskluziviteta, etni¢kih homogenosti i 'etnicki ¢iste' drzave". Cosié, zapisao je
Bajtal, laze kako pro futuro tako i post festum.

Dr. Esad Bajtal posredno, Sirokim znanstvenim uvidom (i) preko drugih
autora, u vlastiti politolosko-sociolosko-psiholoski diskurs i vokabular uvodi i
pojam pseudologije (iskrivljivanje opisa realnih ¢injenica koje ukljucuje i opisi-
vanje povijesnih dogadaja deformisanih vlastitim Zeljama), koji fenomen i ter-
min je, ¢ini se, jedan od klju¢nih za generiranje agresivnog srbijanskog nacio-
nalizma kraja 90-ih godina prosloga vijeka.

Osebujnom lucidnos¢u vjestog evidenticara i analiticara konkretne povi-
jesno-politicke situacije, autor, ispravno u(s)tvrduje (uz pomo¢ albanske poslo-
vice) da "brod s viSe kapetana je ¢esto u opasnosti”. Sasvim jasna aluzija.

Neofasizam danas u BiH, autor smjeSta u ozracje ,primitivne etno-spasi-
teljske demagogije“ te "pljackaskog neo-fasizma", a "laicke poteskoce njegova
regionalnog prepoznavanja" smatra posljedicama njegova vjesStog skrivanja iza
"slatkorjecive frazeologije i mnogih drugih oblika kamuflaze, ukljucujuc¢ii tobo-
Znji etno-klero-patriotizam". Iako se, prima facie, moze Ciniti da autorova britka,
znalacka, meritorna i utemeljena kritika etno-klero-nacionalnih ideologija na-
lazi svoju predmet samo u djelovanju etno-klero-oligarhija manjeg bh entiteta,
autor, na viSe mjesta u knjizi, kritikuje istu praksu i medu pripadnicima druga
dva bh naciona koji ve¢inski zive u drugom bh entitetu. Primjera radi, naves-
¢emo jedan takav detalj: identifirajuci religijski tip licnosti kao dominantan na
bh politickoj pozornici, autor zakljucuje da "u nametanju takvog utiska
(ne)sumnjivo prednjace bosnjacke politicke elite i politic¢ari".

"FaSizam je iracionalan” veli autor, "i kao takav nikad se ne poziva na
argumente, nego narasu, etniju, emocije, tradiciju, obicaje...".

Na jednom mjestu u knjizi Bajtal piSe da "[u]licama Osla hodaju ljudi, ane
nacije ili rase". Ne mora se biti osobito istanc¢ane percepcije za biti sposoban
ustvrditi da je, u BiH, situacija potpuno drugacija i suprotna opisanoj: Bosnom
nezasluzenim luksuzom omamljene beharaju i cvjetaju samoproklamirane
etno-nacionalne mesije i pseudo-politicke oligarhije, dok istom tom Bosnom,
polugladni, postideni, obespravljeni, zavedeni, zapostavljeni i zaboravljeni bes-
ciljno tumaraju obicniljudi.

"Samo slobodni ljudi su ljudi”, piSe na jednom mjestu Bajtal, pokazujudi i
dokazujuéi da afirmacija bosanskog nije u kontrastu sa afirmacijom etno-nacio-
nalnog, implicitno tvrdedi da se etno-politike i drzavnost BiH kontekstualiziraju
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kao obrnuto proporcionalni entiteti i veliine - $to je ja¢i mono-etno-sentiment
tojeslabijaBosnaiobrnuto.

[z iznesenog valja zakljuciti da autorovo sofisticirano i znalacko polito-
losko-sociolosko-psiholosko-filozofijsko putovanje suvremenom povijesnom
zbiljom uioko Bosne, njegova sveprozimajucaiopravdano gnjevnainezahvalna
pozicija svjesnog izopc¢enika, ovoj knjizi i njemu priskrbljuju atribut vaznog i
pozvanog kriticara fasizma kao ultimativnog fenomena socijalne patologije.
Kako je, po Umebertu Ecu, "nepovjerenje prema svijetu intelekta simptom
faSizma", to je dr. Bajtal, po prirodi stvari, pozvani kriti¢ar faSizma i nepatvoreni
intelektualac.

Konacno, knjigu valja preporuciti politolozima, sociolozima, antropolo-
zima, povjesniCarima, pravnicima i dr. stru¢njacima ali i Siroj citalackoj publici
koja ¢e, kao i uZi krug stru¢njaka, u knjizi nedvojbeno nadéi vrijednu hroniku i
validnu kritiku jednog "vremena bezumlja" koje joS traje.
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D. Mutapci¢: Novi program pravosudnog ispita federalnog ministarstva pravde
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 - 4 / 2014, str.

NOVI PROGRAM PRAVOSUDNOG ISPITA
FEDERALNOG MINISTARSTVA PRAVDE

mr. Pemaludin Mutapci¢*

Na osnovu odredbe ¢lana 5. stav 2. Zakona o pravosudnom ispitu ("Sluz-
bene novine Federacije BiH", br. 2/95, 35/98, 29/03 i 43/13), a na prijedlog
Komisije za polaganje pravosudnog ispita, Federalni ministar pravde je donio
novi Program pravosudnog ispita ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
99/13). Njegovim stupanjem na snagu prestao je da vazi Program pravosudnog
ispitaod 19.07.2010. godine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj47/10).

Novim Programom pravosudnog ispita utvrduje se gradivo, pravniizvorii
literatura po kojem se polaZe pismeni i usmeni dio pravosudnog ispita pred
Komisijom za polaganje pravosudnogispita Federalnog ministarstva pravde.

Uporedujudi raniji sa novim Programom, moze se zapaziti da je novim
Programom pravosudnog ispita, manje-viSe, izvrSena aktuelizacija do sada va-
ZeCeg Programa i da on sadrZzi znacajne novine u pogledu pravnih izvora i
literature za pripremanje polaganja pravosudnog ispita.

Imajuci u vidu strukturu Programa i zakonski redoslijed ispitne materije,
tako su u predmetu krivicno pravo (materijalno i procesno) za Krivi¢ni zakon
Federacije Bosne i Hercegovine i Zakon o kriviécnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine uneseni brojevi sluZbenog glasila u kojima su objavljene njihove
izmjene i dopune koje su stupile na snagu prije donoSenja novog Programa pra-
vosudnogispita. Pored odredenih odredbi Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija
u Federaciji Bosne i Hercegovine, Zakona o pomilovanju i Zakona o osnovama
sigurnosti prometa na cestama u Bosni i Hercegovini, i u novom Programu
pravosudnog ispita nalazi se federalni Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka.

U prijedlogu literature za materijalno krivicno pravo, kandidatima su
predloZene knjige o opéem i posebnom dijelu krivi¢cnog prava autora dr. Babi¢
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Milosa i dr. Markovic¢ Ivanke, te dr. Tomi¢ Zvonimira, a $to predstavlja novinu u
odnosu naraniji Program.

U pravnim izvorima gradanskog prava novinu u ispitnoj materiji
predstavlja Zakon o stvarnim pravima. Shodno tome, u ispitnu materiju iz
stvarnog prava viSe ne spadaju Zakon o vlasni¢ko-pravnim odnosima i Zakon o
prometu nepokretnosti. Zakon o stvarnim pravima, kao sistemski zakon, od
posebne je vaznosti za kandidate koji se pripremaju za polaganje pravosudnog
ispita, imajuc¢i u vidu novine koje taj zakon uvodi u pravni sistem Federacije
Bosne i Hercegovine u dijelu koji se odnosi na stvarno pravo. U vezi s tim, u
prijedlogu literature je naveden Komentar Zakona o stvarnim pravima grupe
autora: dr. Ilija Babi¢, dr. DuSko Medi¢, dr. Enes HasSi¢, dr. Meliha Povlaki¢ i dr.
Larisa Veli¢.

Imajuéi u vidu vaznost alternativnih nac¢ina rjeSavanja sporova, u pravne
izvore gradanskog prava u novom Programu pravosudnog ispita uneseni su
Zakon o postupku medijacije i Zakon o prijenosu poslova medijacije na udruze-
nje medijatora, ukljucujudi prijedlog literature - knjigu "Medijacija u pravosud-
nom sistemu Bosne i Hercegovine" autora Pemaludina Mutapci¢a. Nagodba u
postupku medijacije je izvrSna isprava u smislu ¢lana 23. Zakona o izvrSnom
postupku.

Sto se tic¢e prijedloga literature za obligaciono pravo, kandidatima je
predloZena knjiga "Osnovi obligacionih odnosa sa sudskom praksom", autora
EnveraZecevica.

U vezi parni¢nog postupka, kandidatima su predloZeni Komentari
Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, autora dr Joze
Cizmicaiautora Envera Zecevica.

Kandidatima nije dat prijedlogliterature za nasljedno pravo, s obzirom da
je dana 04.12.2013.godine otvorena javna rasprava u trajanju od trideset dana
povodom Zakona o nasljedivanju koji je u formi nacrta utvrden u Parlamentu
Federacije Bosne i Hercegovine. Nakon donoSenja i stupanja na snagu Zakona o
nasljedivanju Federacije Bosne i Hercegovine isti ¢e postati pravni izvor u
skladu sa tackom III novog Programa pravosudnog ispita, kojom je izricito
propisano da su kandidati za polaganje pravosudnog ispita duzni poznavatiisve
nove zakone iz oblasti pravosuda koji stupe na snagu u roku od Sezdeset dana
prije utvrdivanja terminaza polaganje pravosudnogispita.

U porodi¢nom pravu je novina u tome $to je za odredbu ¢lana 43. Poro-
di¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, koja glasi: "MuZz nema pravo na
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tuzbu za razvod braka za vrijeme trudnoce Zene ili dok njihovo dijete ne navrsi
tri godine zivota", odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 369/10
od 24.05.2013.godine utvrdeno krsenje zabrane diskriminacije iz ¢lana 11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, te je ta odluka dostavljena Parlamentu Federacije
Bosne i Hercegovine i Vladi Federacije Bosne i Hercegovine, koji su duzni da
preduzmu mjere iz svoje nadleZnosti, kako bi se brisao ¢lan 43. tog Zakona.

Treba ukazati da je u meduvremenu pocela primjena novog Zakona o
zastiti od nasilja u porodici iz 2013.godine, koji sada predstavlja novi izvor
porodicnog prava.

U pogledu pravnih izvora privrednog prava treba ukazati da su umjesto
ranije navedenog Zakona o industrijskom vlasnistvu u Bosni i Hercegovini, u
novom Programu pravosudnog ispita navedeni novi drzavni zakoni, i to: Zakon o
industrijskom dizajnu, Zakon o Zigu i Zakon o patentu, koji su doneseni 2010.
godine. Osim toga, u ispitnu materiju uvrsten je i ugovor o koncesiji, koji je, za
potrebe pripremanja pravosudnog ispita, lociran medu privredne ugovore
odnosno uispitnu materiju privrednog prava.

Medu pravne izvore privrednog prava ukljucen je i drzavni Okvirni zakon
o registraciji poslovnih subjekata u Bosni i Hercegovini, imaju¢i u vidu da se
njime na jedinstven nacin regulira upis poslovnih subjekata u sudski registar u
BosniiHercegovini.

[spitna materija iz upravnog i radnog prava nije pretrpjela posebne
izmjene i dopune unovom Programu pravosudnog ispita.

U novom Programu pravosudnog ispita u dijelu koji se odnosi na ustavni
sistem treba ukazati da Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini s
aneksima ne predstavlja ispitnu materiju, osim u dijelu koji se odnosi na Ustav
BosneiHercegovine.

Federalni ministar pravde je u novi Program pravosudnog ispita ukljucio
Zakon o zabrani diskriminacije iz 2009. godine na prijedlog OSCE, kako bi se
diplomirani pravnici upoznali sa ovim Zakonom u veoma ranoj fazi njihovih
karijerai ovim putem pomoglo da se osigura dugoroc¢na provedba ovog vaznog
Zakona.

Treba istaci da je federalni ministar pravde, donoseci novi Program pra-
vosudnog ispita, ponovno propisao da su kandidati za polaganje pravosudnog
ispita duzni poznavati i sve nove procesne, materijalnopravne i organizacijske
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zakone iz oblasti pravosuda i uprave koji stupe na snagu u roku od Sezdeset dana
prije utvrdivanja terminaza polaganje pravosudnogispita.

Na kraju, treba ukazati da u savremenoj Bosni i Hercegovini djeluju tri
komisije za polaganje pravosudnog ispita u skladu sa odgovarajuéim zakonima
o pravosudnom ispituy, i to: Komisija za polaganje pravosudnog ispita Fede-
ralnog ministarstva pravde, Komisija za polaganje pravosudnog ispita Repu-
blike Srpske i Komisija za polaganje pravosudnog ispita Ministarstva pravde
Bosne i Hercegovine. Treba napomenuti da su uvjerenja o poloZenom pravo-
sudnom ispitu, koja izdaju sva tri navedena ministarstva pravde, javne isprave o
polozenom pravosudnom ispitu i vaze u Bosni i Hercegovini i Sire na osnovuiu
okviru Zakona o vaznostijavnih isprava u Bosnii Hercegovini ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj23/04).
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S. Bahtijarevi¢: 50. godina Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 - 4 / 2014, str.

50 GODINA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

Pripremio Sead Bahtijarevic¢*

Ustavni sud Bosne i Hercegovine svecano i radno obiljeZio je obljetnicu,
50 godina ustavnog sudovanja u Bosnii Hercegovini.

27.0zZujka 2014. godine odrzao je svecanu sjednicu Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine. Istoga dana, u organizaciji Ustavnog suda BiH, odrzana je medu-
narodna konferencija pod nazivom: "Ustavni sud - izmedu negativnog zako-
nodavcaipozitivnog aktivizma".

Prvi Ustavni sud u bivSoj Jugoslaviji osnovan je 1963. godine, Sto pred-
stavlja polaznu tocku historije ustavnog sudstva u nasoj zemlji. U skladu s
federativnom strukturom osim Ustavnog suda na saveznoj razini, Sest republika
i dvije pokrajine takoder su imale svoje ustavne sudove prije disolucije bivSe
SFR]J.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je konstituiran prvi put 15. veljace 1964.
godine natemelju Ustavaiz 1963.godine, izadrzan jeiUstavomiz 1974. godine.

Ustavni sud SR BiH, u prvom redu je imao nadleznost u apstraktnoj nor-
mativnoj kontroli, kao $to je odlucivanje o suglasnosti (republickih) zakona s
Ustavom i o ustavnosti i zakonitosti drugih propisa i op¢ih i samoupravnih
akata, te rjeSavanje sporova izmedu republickih i drugih drustveno politickih
zajednica, kao i sukoba nadleznosti izmedu sudova i organa drustveno politicke
zajednice. Zakonom o Ustavnom sudu su bila regulirana pitanja organizacije,
nadleZnostipostupak pred Ustavnim sudom.

Svecanu sjednicu, u nazoc¢nosti svih sudaca Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, otvorila je i istom predsjedavala gospoda Valerija Gali¢, predsjed-
nica suda. Sjednici je nazocilo preko 150 gostiju iz Bosne i Hercegovine i
inozemstva.

" Sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
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Svecanoj sjednici su se obratili i uputili ¢estitke u povodu jubileja ¢lan
Predsjedni$tva BiH gospodin Zeljko Komsi¢, predsjedavajuéi Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH dr. sc. Dragan Covi¢, ministar pravde BiH gospo-
din Bari$a Colak, izaslanik generalnog sekretara Vijea Europe gospodin
Phillippe Boillat, izaslanik predsjedavaju¢eg Konferencije evropskih ustavnih
sudova i sudac Ustavnog suda Austrije dr. Johannes Schnizer, predsjedavajuci i
potpredsjedavajuci Venecijanske komisije Vije¢a Evrope Gianni Buquicchio i
Evgeni Tanchev, te predsjednik Ustavnog suda Republike Srpske gospodin
DZerard Selman i sudac Ustavnog suda Federacije BiH, gospodin Sead
Bahtijarevic.

Sjednici su, pored mnogih gostiju, nazocili predsjednici i suci Ustavnih
sudova: Ujedinjenog Kraljevstva - sudac Lord Robert Reed, Ruske Federacije -
sudac Aleksander Nikolajevi¢ Kokotov; Turske - predsjednik suda Hasim KiliC,
te suci Celal Mumtaz AKINCI i prof. dr. Zuhtu ARSLAN; Venecijanske komisije -
predsjednik Gianni Buquicchio i dopredsjednik Evgeni Tanchev; Savjeta Europe
-Generalni direktorat za ljudska prava i vladavinu prava - generalni direktor
Phillippe Boillat; Konferencije EU ustavnih sudova i Ustavnog suda Austrije -
sudac dr. Johannes Schnizer; Ceske Republike - predsjednik Suda, prof. dr.
Jaroslav Fenyk i sudac dr. Jiri Zemanek; Armenije - savjetnica Suda Anahit
Manasyan; Makedonije - predsjednica Suda Elena Gosheva i sudac Nikola
Ivanovski; Crne Gore - predsjednica Suda Desanka Lopici¢, i sudac Hamdija
Sarkinovi¢; Srbije - predsjednica Suda Vesna Ili¢-Preli¢ i suci Dragisa Slijepéevié
i Goran Ili¢; Hrvatske - predsjednica Suda prof. dr. sc. Jasna Omejec, suci dr. sc.
Mato Arlovic¢ i Slavica Bani¢; Slovenije - potpredsjednica Suda Jadranka Sovdat;
Republike Srpske - predsjednik Suda DZerard Selman i sudac Zlatko Kulenovi¢;
Federacije Bosne i Hercegovine - predsjednica Suda dr. sc. Kata Senjak, i suci
Domnin Malbasi¢iSead Bahtijarevic.

Na Medunarodnoj konferenciji "Ustavni sud izmedu negativnog zako-
nodavca i pozitivnog aktivizma" koja je odrzana istoga dana, u tri radne cjeline
izloZeno je 16 veoma uspjesnih i znacajnih prezentacija, referata koji su obuhva-
tili gotovo sve aspekte tema o kojima je bilo rijeci.

Prezentirane su teme:

Aleksander N. Kokotov, sudac Ustavnog suda Ruske Federacije:
"0 zakonodavnim pitanjima koja se odnose na akte Ustavnog suda
Ruske Federacije".
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Philippe Boillat, generalni direktor Generalnog direktorata za ljudska prava i
vladavinu prava Vijece Europe:
"Dijalogizmedu ustavnogsudaiStrazbura".

Evgeni Tanchev, dopredsjednik Venecijanskog povjerenstva:
"Ustavni sud - izmedu negativnog zakonodavca i pozitivnog aktivizma".

Dr.Jadranka Sovdat, dopredsjednica Ustavnog suda Republike Slovenije:
"Sudski aktivizam u sudskoj praksi Ustavnog suda Slovenije".

Lord RobertReed, sudac Vrhovnog suda Ujedinjenog Kraljevstva:
"Ustavni sud - izmedu negativnog zakonodavca i pozitivnog aktivizma-
dokaziipresuda".

Slavica Bani¢, sutkinja Ustavnog suda Republike Hrvatske:
"Ustavnosudski aktivizama kao nuzZnost za izgradnju pravne kulture -
slucaj Hrvatske".

Prof. dr.Jaroslav Fenyk, dopredsjednik Ustavnog suda Ceske Republike:
"Aktivizam Ustavnog suda Ceske: Ravnoteza izmedu stvarnih potreba i
stvarnih mogu¢nosti”.

Dr. Anahit Manasyan, savjetnica na Ustavnom sudu Republike Armenije:
"Izvrsavanje odluke Ustavnog suda Republike Armenije kao garancija
jacanjaarmenskog konstitucionalizma".

Mirsad Ceman, sudac Ustavnog suda Bosne i Hercegovine:
"Ustavni sud - izmedu negativnog zakonodavcai pozitivnog aktivizma".

Desanka Lopici¢, predsjednica Ustavnog suda Republike Crne Gore:
"Ustavni sud - izmedu negativnog zakonodavcai pozitivnog aktivizma".

Dr. sc. Mate Arlovi¢, sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske:
"Ustavnopravni okvir za ustavnosudski aktivizam u Republici Hrvatskoj".

Dr.sc. Kata Senjak, predsjedenica Ustavnog suda Federacije BiH:
"Ustavnosudska kontrolaivrSenje zakonodavne vlasti".

Mato Tadi¢, sudac Ustavnog suda Bosne i Hercegovine:
"Ustavni sud - izmedu negativnog zakonodavca i pozitivnog aktivizma".

Sviradovi bit ¢e objavljeni u zborniku radova Konferencije.
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b. Mutapci¢: Sedam godina od uvodenja latinskog notarijata u pravosudni sistem...
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 - 4 / 2014, str.

SEDAM GODINA OD UVODENJA LATINSKOG
NOTARIJATA U PRAVOSUDNI SISTEM
SAVREMENE BOSNE I HERCEGOVINE

mr. Pemaludin Mutap¢i¢*

Kao $to je poznato stru¢noj javnosti u Bosni i Hercegovini i Sire navrsava
se sedam godina od uvodenja latinskog notarijata odnosno sluzbe notara u pra-
vosudni sitem Bosne i Hercegovine.

Naime, dana 04.05.2007.godine poceli su sa radom prvi notari u Bosni i
Hercegovini. Sluzba notara je prvo uvedena u Federaciji Bosne i Hercegovine, a
poslije toga i u Republici Srpskoj i Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine. Prihva-
¢enje konceptlatinskog tipa notarijata.

Notarska djelatnost u Bosni i Hercegovini definirana je entitetskim zako-
nima o notarima i Zakonom o notarima Brcko Distrika Bosne i Hercegovine, kao
ive¢im brojem podzakonskih propisa, te drugim zakonima.

Kada su kompetentne vlasti donosile zakone o notarima iz svoje nadlez-
nosti, treba ukazati da je manje-viSe postignuta njihova medusobna pravna
harmonizacija.

U pravnoj historiji Bosne i Hercegovine zabiljezeno je postojanje materi-
jalnog dokaza o pocetku rada notara u Bosni i Hercegovini. Radi se o aktu Fede-
ralnog ministarstva pravde Sarajevo broj 01-49/07, koji je potpisao tadasnji
federalni ministar pravde Feliks Vidovi¢, a u kome se navodiida su: "prvi notari
u Federaciji BiH otpoceli rad 4.5.2007. godine". To je javna isprava kao dokaz
kojim se precizno utvrduje navedeni datum i ima historijsku (za notarijat u
BosniiHercegovini) i prakti¢nu (za sudsku praksu) vaznost utvrdivanja datuma
pocetkarada prvih notarau postdejtonskoj BosniiHercegovini.

[skustva u funkcioniranju latinskog notarijata od pocetka njegovog uvo-
denjaisadasapogledom unaprijed pokazuju znacajan doprinos sluzbe notarau
reformi prava u Bosni i Hercegovini i daljoj izgradnji pravnog sistema nakon
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potpisivanja "Dejtonskog ustava" (Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i
Hercegovini od 14.12.1995.godine-Aneks IV, Ustav Bosne i Hercegovine). Latin-
ski notarijat u savremenoj Bosni i Hercegovini, moze se slobodno redi, u protek-
lom periodu dao je doprinos izgradnji novog pravosudnog sistema na bosansko-
hercegovackim prostorima.

Protekli period obavljanja notarske sluzbe pokazao je i da bosanskoher-
cegovacki notari imaju znacajnu ulogu, poloZaj i mjesto u pravosudnom sistemu
Bosne i Hercegovine. To je u znacajnoj mjeri prepoznalo i Visoko sudsko i tuZi-
la¢ko vije¢e Bosne i Hercegovine, posebno na planu rastere¢enja sudova.
SuStina notarijata je rad u izbjegavanju sporova, a notarska sluzba je mjeSavina
javne sluzbe i sluzbe koja se vrsi u privatnom interesu. Akcenat je ipak na
notarskoj sluzbi kao javnoj sluzbi.

SluZzba notara je javna sluzba koju obavljaju notari, koji su samostalni i
nezavisni nosioci te sluzbe. Notarske isprave su: isprave nastale notarskom
obradom, notarske ovjere i notarske potvrde. Notarske isprave su javne isprave
i vaze kod svih organa vlasti, pravnih osoba i drugih insistucija nezavisno od
toga od kojeg notara suizdate.

U IzvjeStaju o radu Notarske komore Federacije Bosne i Hercegovine i sta-
nju notarske sluzbe za 2013.godinu navedeno je da je 113 notara u Federaciji
Bosne i Hercegovine u 2013.godini sacinilo ukupno 413.698 isprava, od cega:
71.957 notarski obradenih isprava, 341.040 ovjera potpisa i prijepisa i 701
notarsku potvrdu.

Sluzba notara se posebno ogleda u stvarnom pravu, obligacionom pravu,
nasljednom pravu, porodi¢nom pravu i privrednom pravu.

Medutim, sedmogodisnji period primjene notarskog prava i notarska
praksa u Bosni i Hercegovini, kao i, manje-viSe, u drZavama nastalim iz bivSe
SFRJ, upucuje na ¢injenicu da se u praksi duboko uvrijezilo jedno Stetno i nekori-
sno pravilo, koje glasi: "Vidimo se na sudu" (iako su stare sudije ¢esto govorile:
"Bolje mrsava nagodba, nego debela parnica!"). Uprkos pozitivhim rezultatima i
efektima Kkoje je pokazao latinski notarijat u nasoj zemlji u dosadasnjem perio-
du, treba ukazati da se vansudske nagodbe u formi notarski obradene isprave
broje tek desetinama, a pravosudni sistem, osim u pojedina¢nim slucajevima,
joS uvijek ne osjeti efekte urjeSavanju problema opterecenosti sudova.

[zvr$na notarska isprava ima pravnu snagu izvrsne isprave podobne za
izvrSenje. Onaje ravnopravna sa ostalim izvrSnim ispravama u sistemu izvrsnih
isprava (izvrSna odluka sudova i izvrSno sudsko poravnanje; izvr$no rjesenje i
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izvr$no poravnanje u upravnom postupku, ako glasi na ispunjenje novcane
obaveze; nagodba u postupku medijacije i druge isprave koje su zakonom
odredene kao izvrsneisprave). U postupku pred notarom nema gubitka. Zakonit
interes klijenata je na prvom mjestu. Ne bi se moglo reci da je advokatska
profesija patila zbog uvodenja latinskog notarijata u pravosudni sistem Bosne i
Hercegovine. Zadovoljstvo stranke predstavlja interes i advokata. Znacaj sluZbe
notara prepoznali su i pravobranioci, privredna drustva, opé¢inske i gradske
sluZzbe, organi uprave, porezne uprave, organi otkrivanja i prijavljivanja i sudovi.

Bosanskohercegovacki notari duguju posebnu zahvalnost resornim
ministarstvima-Federalnom ministarstvu pravde i Ministarstvu pravde Repu-
blike Srpske odnosno Pravosudnoj komisiji Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine
radi stvaranja pravnog okvira u vidu zakona i podzakonskih propisa koji
omogucavaju izvrSavanje sluzbe notara na osnovu i u okviru latinskog tipa
notarijata u savremenoj Bosnii Hercegovini.

Notari iz Bosne i Hercegovine, preko svojih notarskih komora - Notarske
Federacije Bosne i Hercegovine i Notarske komore Republike Srpske, aktivno
uCestvuju u radu Medunarodne unije notara (UINL). O tome govori i ¢injenica
odrzavanja Konferencije o notarijatu i sastanak Komisije za evropska pitanja
(CAE) pri UINL, koja je odrzana u Banjoj Luci od 11.do 12.aprila 2014.godine uz
suorganizaciju notarskih komora iz Bosne i Hercegovine. Tom prilikom su obra-
dene znacajne teme, kao Sto su: "Razvoj latinskog tipa notarijata s posebnim
osvrtom na notarijat u Bosni i Hercegovini", "Prenos nadleZnosti sa suda na
notare u zemljama-clanicama Medunarodne unije notara sa posebnim osvrtom
na prenos ostavina", "Prekograni¢na cirkulacija isprava koje predstavljaju

moon

dodatak originalnoj javnoj ispravi”, "Priprema, evidencija i arhiviranje elek-
tronskih notarskih akata i isprava”, "Duznost notara da djeluje savjetodavno”,
"Sistem nadzora notarske prakse u Evropi", "Evolucija porodice i njene poslje-
dice nanotarsko pravo". Odrzavanje ovog skupa u Banjoj Luci je veliko priznanje
notarijatima u Bosni i Hercegovini. Ovaj znacajan dogadaj je bio prilika za
kvalitetnu promociju i podrsku razvoju notarijata, u interesu ja¢anja pravne
sigurnosti posebno na podruéjima nasljednog prava kod povjeravanja notarima
vodenja ostavinskih postupaka, te porodi¢nog prava, privrednog prava i pro-
metovanja nekretnina u BosniiHercegovini.

Punih sedam godina funkcionira latinski notarijat odnosno notarska
sluzba u pravosudnom sistemu savremene Bosne i Hercegovine. Sluzba notara
je od koristi gradankama i gradanima, obrtnicima i pravnim licima, op¢inama,
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gradovima, kantonima, entitetima, Br¢ko Distriktu Bosne i Hercegovine i Bosni i
Hercegovini kao drzavi. Imamo razloga da budemo zadovoljni, ali i razloga da
idemo dalje, jer sve mogu¢nosti nisu iskoriStene. U izvrSavanju sluzbe notara u
savremenoj BosniiHercegovini predstoje znacajni zadaci u primjeni pozitivnog
prava, a $to ukljucuje zakonito i odgovorno djelovanje notara u svakom konkret-
nom slucaju i daljnje ja¢anje notarske prakse i notarskog prava u evropskoj
BosniiHercegovini.

Prisvemu tome bitno je voditi racuna o €injenici da je osnovna uloga nota-
rijata u svijetu ekonomski razvoj s jedne strane i sprije¢avanje sudskih sporova
sa druge strane, a Sto je i uloga latinskog notarijata u evropskoj Bosni i Her-
cegovini.

Sedmogodis$nji period primjene notarskog prava u savremoj Bosni i Her-
cegovini i veliki broj notarskih isprava u praksi notara daju osnova za zakljucak
daje uloga latinskog notarijata sve znacajnija i da ima Siroko polje djelovanja u
pravosudnom sistemu u savremenoj BosniiHercegovini.

Sarajevo, 18.04.2014.godine
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M. Simovi¢, V. Simovié¢: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 - 4 / 2014, str.

SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: akademik prof. dr. Miodrag N. Simovic*
doc. dr. Vladimir M. Simovi¢**

PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST

Osporenim presudama nije povrijedeno apelantovo pravo na slobo-
duisigurnostli¢nostiiz ¢lanaIl/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer je
apelant liSen slobode upuc¢ivanjem na izdrzavanje kazne zatvora na os-
novu pravosnazne osudujuce presude.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud je u viSe svojih odluka posebno naglasio da se pravo na slobo-
duli¢nosti ubraja ujedno od najznacajnijih ljudskih prava, te da ¢lan 5. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija) daje zastitu da niko ne smije proizvoljno biti liSen slobo-
de. Proizvoljnost liSavanja slobode ocjenjuje se u prvom redu u odnosu na
postovanje proceduralnih zahtjeva Zakona o krivicnom postupku Federacije
BiH, koji je primijenjen u konkretnom slucaju, a koji, uz to, mora biti uskladen i
sastandardima iz Evropske konvencije.

Ustavni sud zapaZa da je, nakon zakonito provedenog postupka, done-
sena prvostepena presuda koju je potvrdio drugostepeni sud, kojom je apelant
proglasen krivim i izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od pet godina. U tom
kontekstu, uzimajuéi u obzir analizu i zakljucke iz prethodnih tacaka ove odluke

* potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
** tuzilac TuZilastva BiH
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vezanu za pravo na pravi¢no sudenje, Ustavni sud smatra da je apelant liSen
slobode na osnovu presuda koje su donesene u skladu s relevantnim zakonom, u
postupku koji je proveden u skladu s odredbama zakona i Evropske konvencije i
da je apelant liSen slobode po presudi nadleZznog suda, dakle u skladu sa
standardima Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1342/10 od 17. jula 2013. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Trajanje istrage

Ne postoji kr$enje prava na donosenje odluke u razumnom roku iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije iako je istraga u Kkrivicnom postupku trajala preko cetiri
godine, budu¢i da se radilo o veoma obimnoj i sloZenoj istrazi kojom je bio
obuhvacen veci broj lica, medu kojima je bio i apelant. Pri tome je Ustavni
sud uzeo u obzir da je nakon istrage Kkrivi¢ni postupak okoncan u roku od
osam mjesecina dvije sudske instance.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 4340/10 od 15. januara 2014. godine)

Kolektivni ugovori

Nema povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u situaciji kada
u osporenim odlukama ne postoji nista $to bi ukazivalo na pogresnu
primjenu materijalnog prava na apelantovu Stetu ili na proizvoljnost u
primjeni materijalnog prava, jer su redovni sudovi jasno obrazlozili zasto
su djelimi¢no odbili tuZbeni zahtjev apelanta, odnosno zasto odredbe
kolektivnogiprivremenogugovora ne obavezuju tuzenog.
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Iz obrazlozenja:

Ustavni sud podsjeca da je slicno pravno pitanje, u kontekstu primjene
odredbi Opsteg kolektivnog ugovora na privatna preduzeca, rjeSavao u odluci
AP 3648/10 od 20. decembra 2012. godine (vidi Odluka o prihvatljivosti i
meritumu, dostupna na www.ustavnisud.ba). U navedenom predmetu apelant -
privatno preduzeca - osporilo je odluke redovnih sudova, kojim je dosudena
isplata razlike na ime plata i drugih primanja iz radnog odnosa tuziocu (radnici
upreduzecu),jerje sud utvrdio da apelantjeste bio ¢lan UdruZenja poslodavaca,
pa ga obavezuju odredbe Privremenog ugovora i Kolektivnog ugovora. S tim u
vezi, Ustavni sud je u navedenoj odluci utvrdio da je "u redovnim sudskim
postupcima utvrdeno da se raniji Opsti kolektivni ugovor primjenjuje i na
apelanta, jer tokom postupaka nije dokazao da nije bio u spornom periodu ¢lan
UdruZenja, a Udruzenje je svojim pravilnikom regulisalo da se navedeni ugovor
primjenjuje na ¢lanove Udruzenja od 2003. godine".

Imajudi u vidu navedeno, te okolnost da je tuzeni u konkretnom slucaju
dokazao da nije bio ¢lan UdruZenja poslodavac, u smislu prethodno navedenih
standarda i principa, kao i zadatke redovnih sudova i Ustavnog suda, Ustavni
sud smatra da odluke redovnih sudova ne krse apelantova ustavna prava, nego
upravo suprotno, da sadrZe odgovore zasto je apelant za period od 1. decembra
2003. do 7. septembra 2005. godine odbijen sa zahtjevom za isplatu razlike
plate.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 74/11 od 27. februara 2014. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE I PRAVO NA IMOVINU

Zbog nemogucénostiapelanata darealiziraju izvrsenje pravosnaznih
sudskih odluka, povrijedeno je njihovo pravo na pravi¢no sudenje iz clana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i clana 6. stav 1. Evropske konvencije u
odnosu na pravo na izvrSenje pravosnazne sudske odluke i pravo na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

[z obrazloZenja:

U vezisnavodima apelanata da su zbog uvodenja zakonskih modaliteta za
izvrSenje pravosnaznih presuda koje se odnose na ratnu Stetu u Republici Srp-
skoj onemoguceni da ostvare izvrSenje pravosnaznih presuda, Ustavni sud
ukazuje na to da je o ovom pitanju ve¢ odlucivao u predmetu broj AP 244/08
(vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 244/08 od 8.
decembra 2010. godine, dostupna na web-stranici Ustavnog suda: www.
ustavnisud.ba). Isto tako, Ustavni sud podsjeca i na svoju odluku u predmetu
broj AP 1402/09 (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
1402/09 od 16.januara 2013. godine, dostupna na web-stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba), te se u pogledu apelacionih navoda apelanata Ustavni sud
pozivanaobrazloZenjeirazloge navedene u toj odluci.

Takode, Ustavni sud zapaZza da su i dalje evidentni pokusaji Republike
Srpske da osigura izvrSenje pravosnaznih sudskih odluka koje se odnose na
ratna potraZzivanja. Tako je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o unu-
traSnjem dugu, koji je stupio na snagu 12. aprila 2013. godine, omogucila izmi-
renje predmetnih obaveza u gotovini i obveznicama, odnosno definisala da se
pravnim i fizickim licima kojima je priznato pravo na naknadu materijalne i ne-
materijalne Stete u periodu ratnih dejstava pravosnaznim sudskim presudama i
izvr$nim sudskim rjeSenjima, obaveze propisane ¢lanom 11. tog zakona izmi-
ruju zajedno s ostalim potraZivanjima u gotovini, u obimu definiranom u bu-
dzZetu Republike Srpske za tu namjenu u skladu s propisima o izvrSenju budzeta
za pojedinac¢ne godine. Izmirenje cjelokupnog evidentiranog iznosa ¢e se izvr-
Sitiu periodu od najmanje 20 godina.
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Dovodec¢i navedene stavove Ustavnog suda i Evropskog suda u vezu s
¢injenicama konkretnih predmeta, Ustavni sud smatra da se ti stavovi u cijelosti
mogu primijeniti i na predmetne slucajeve. Pri tome, Ustavni sud zapaza da
predmetni izvrsni postupci traju duzi vremenski period, te da ¢e, s obzirom na
vaZeCa zakonska rjeSenja u Republici Srpskoj, apelanti morati ¢ekati na
realizaciju svojih potraZivanja, odnosno izvrsenje jos duzi niz godina. S obzirom
na navedeno, te imajuéi u vidu ve¢ zauzete stavove Evropskog suda i Ustavnog
suda u sli¢nim predmetima koji se, s obzirom na okolnosti konkretnih predmeta
i pitanja koja pokreéu, mogu primijeniti i na slucajeve apelanata, Ustavni sud
zakljucuje da su u predmetnim slucajevima zbog nemoguénosti apelanata da
realiziraju izvrSenje pravosnaznih sudskih odluka, povrijedena njihova prava
napravicno sudenje, kao i pravo naimovinu.

U pogledu zahtjeva apelantice (AP 5359/13) da joj se naknadi nema-
terijalna Steta zbog predugog trajanja izvrSnog postupka, Ustavni sud se poziva
na stav usvojen u Odluci broj AP 244 /08 u kojoj je Ustavni sud naglasio da,
uzimajudéi u obzir zakljuc¢ke u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da je ovakva od-
luka dovoljna satisfakcija apelantima za krSenje prava na imovinu i na pravi¢no
sudenje i da Ustavni sud, takode, smatra da bi dosudivanje kompenzacije
predstavljalo dodatni teret koji bi doprinio daljem usloznjavanju situacije i
otezao pronalazenje odgovarajucih rjeSenja u smislu zaklju¢aka Ustavnog suda
(op. cit., AP 244/08, tacka 37). Zbog navedenih razloga, Ustavni sud i u
konkretnom slucaju smatra daje ovakva odluka dovoljna satisfakcija apelantici.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 4525/12 od 11. februara 2014. godine)
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PRAVO NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK

Nema povrede ni prava na djelotvoran pravni lijek iz 13. Evropske
konvencije, jer su apelanticini navodi u pogledu navodnog krsenja ovog
prava neosnovani iz istih razloga koji su navedeni u vezi sa pravom na
pravi¢no sudenje.

[z obrazlozenja:

U vezi s apelanticinim navodima o krSenju prava na djelotvoran pravni
lijek iz €lana 13. Evropske konvencije, Ustavni sud podsjeca da se radi o pravu
koje ima supsidijarni karakter u smislu da uziva zaStitu samo u odnosu na neko
od prava zasti¢enih Evropskom konvencijom, te da podrazumijeva "pravo na
pravni lijek pred nacionalnim vlastima". Zatim Ustavni sud zapaZa da apelantica
nije eksplicitno naveo u vezi s kojim pravima smatra da postoji krSenje prava iz
¢lana 13. Medutim, iz navoda apelacije se moZe zakljuciti da se navodi o krsenju
ovog prava dovode u vezu s pravom na pravicno sudenje iz ¢lana 6. Evropske
konvencije.

U kontekstu navedenog Ustavni sud zapaza da su ovi apelacioni navodi
neosnovani, buduéi da iz stanja spisa kao nesporno proizlazi da je apelantici na
raspolaganju bila moguénost izjavljivanja Zalbe protiv rjeSenja kojim je obave-
zana da naknadi troskove postupka koju je apelantica i koristila. Naime apelan-
tica je izjavila Zalbu protiv rjeSenja kojim je obavezana da naknadi troskove
postupka, u kojoj je osporavala osnov, na osnovu kojeg je obavezana na placanje
troskova postupka. U vezi s tim Ustavni sud zapaZza da je Osnovni sud u zalbe-
nom postupku, u vije¢u od troje sudija kako to propisuje ¢lan 97.stav 3. Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske, na koji se sud i pozvao u svom rjesenju,
razmotrio apelanticine navode i dao razloge zasto je osporena odluka u kon-
kretnom slucaju zakonita, odnosno zasto apelanticini navodi istaknuti u Zalbi
nisu mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja konkretne pravne stvari. Imajuéi u
vidu navedeno, ¢injenica da koriSteni pravni lijek nije rezultirao apelanticinim
uspjehom, odnosno da je apelanticina Zalba odbijena kao neosnovane - ne moze
voditi zakljuc¢ku o nepostojanju ili nedjelotvornosti pravnih lijekova.

Imajuci u vidu navedeno, kao i ¢injenicu da je Ustavni sud u prethodnim
tackama ove odluke ve¢ obrazlozio zasto smatra da nije doslo do povrede ape-
lanticinog prava na pravi¢no sudenje, Ustavni sud i navode o povredi prava na
djelotvoran pravnilijek smatraneosnovanim.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 145/11 od 12. marta 2014. godine)
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PRAVO NA IMOVINU

Postoji kr$enje prava na imovinu iz ¢lana II/3Kk) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada zako-
nom nije uspostavljena "pravi¢na ravnoteza" izmedu zahtjeva od opSteg ili
javnog interesa i zahtjeva da se zastiti pravo pojedinca na imovinu. Osim
toga, zakon primijenjen u konkretnom slucaju ne ispunjava zakonski
kvalitet u mjeri u kojoj bi se postivali standardi iz ¢lana II/3k) Ustava
BosneiHercegovinei¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

[z obrazlozenja:

S obzirom na to da je i u konkretnom slucaju isplata penzije apelantu u
spornom periodu obustavljena zato Sto je apelant promijenio adresu prebi-
valista, Ustavni sud smatra da se razlozi navedeni u Odluci broj AP 2843 /07 od
12.januara 2010. godine u cijelosti odnose i na ovu odluku, pa se Ustavni sud u
pogledu apelantovih navoda poziva na obrazlozZenje i razloge navedene u toj
odluci.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3588/10 od 17. jula 2013. godine)
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B. Morait: Sudska praksa Suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 - 4 / 2014, str.

SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Priredio: prof. dr Branko Morait*

KAZNJAVANJE POLITICKE STRANKE OD STRANE CENTRALNE IZ-
BORNE KOMISIJE BOSNE I HERCEGOVINE ZBOG KRSENJA ODRE-
DABA ZAKONA O FINANSIRAN]JU POLITICKIH STRANAKA

(¢lan 11. St. (1) i (2) Zakona o finansiranju politickih stranaka ("Sluzbeni
glasnik BiH", br.22/00,102/09i54/10)

Iz obrazlozenja:

Kako proizilazi iz stanja u spisu predmeta, donosilac ozalbene odluke,
Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine, pravilno je ocijenila navode
podnosioca zalbe o neiskazivanju zakupnine poslovnog prostora OO0 SBiH K, jer
navod zaliteljice, da ¢e se naplata zakupnine vrsiti umanjenjem mjesecnih
iznosa za finansiranje parlamentarnih grupa koje participiraju u OV K, zalite-
ljicu ne oslobada obaveze da troskove te zakupnine iskaZe na obrascu 4-1 u
finansijskom izvjeStaju, bez obzira na ugovoreni nacin pla¢anja, u skladu sa
odredbom ¢lana 21. Pravilnika o godi$njim finansijskim izvjeStajima politickih
stranaka.

Ovo vijece nalazi, vezano za navode podnosioca zalbe da Stranka nije bila
duzna obracunavati poreske obaveze i doprinose uposlenih u organizacionim
dijelovima stranke iz razloga Sto se radilo o volonterima, pravilno je utvrdila
donositeljica ozalbene odluke, CIK BiH, da Stranka u poslovnim knjigama i
finansijskom izvjestaju nije iskazala troskove i obaveze po osnovu poreza i
doprinosa, na isplate putnih troskova licima koja nisu uposlenici stranke, placa

* sudija Suda Bosne i Hercegovine
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za lica koja obavljaju administrativno-tehnicke poslove u stranci, isplate
posmatracimaiplaéa po osnovu ugovora o dijelu. Pravilan je zakljucak ozalbene
odluke da, pomenute naknade fizickim licima, koje imaju karakter licnih pri-
manja aispla¢ene suu ukupnom iznosu od 30.926,00 KM, su oporezive u skladu
sa poreznim propisima. Cak i ako se, kako podnosilac Zalbe navodi, radi o
volonterima, Stranka-Zaliteljica je bila duZna, u skladu sa odredbom ¢lana 28.
Zakona o radu u F BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj 43/99, 32/00 i 29/03) za
slucaj povrede na radu ili profesionalne bolesti, placati doprinos nadleznoj
sluzbi za zaposljavanje u procentualnom iznosu od 35% najnize place za svakog
volontera.

Po ocjeni ovoga vijeéa,pravilno je utvrdeno u ozalbenoj odluci da zali-
teljica uvidom u obrasce 4-1 (rezijsko-administrativni troskovi) finansijskog
izvjeStaja organizacionih dijelova stranke, da Zaliteljica na ispla¢ene naknade u
ukupnom iznosu od 30.926,00 KM, ako ista imaju karakter li¢nih primanja,
suprotno poreznim propisima, nije obracunala, niti platila pripadajuce dopri-
noseiporeze.

Prema stanju u spisu predmeta, neosnovani su i navodi podnosioca Zalbe
koji se odnose na OS S P iz razloga sto je zaliteljica, za dva organizaciona dijela
stranke (OS BiH P i OS BiH S) troskove zakupa u finansijskom izvjestaju iskazala
u manjim iznosima u odnosu na ugovorenu cijenu zakupnine. Za konkretno
Opstinski odbor Stranke P, u finansijskom izvjestaju (na obrascu 4-1 reZijsko-
administrativni i ostali troSkovi) troSak zakupnine je iskazan uiznosu od 632,00
KM, $to je za 4.168,00 KM manje od ostvarenog troSka po pomenutom osnovu.
Pregledom je utvrdeno daje OO S P dana 7.5.2004. g. zakljucio ugovor o zakupu
sa fizickim licem, M. M. kojim je utvrdena mjese¢na zakupnina u iznosu od
400,00 KM. U skladu sa odredbama iz tog ugovora, OO S P je u 2011. godini
ostvario troskove zakupnine u iznosu od 4.800,00 KM. Podnosilac zalbe navodi
da je novi ugovor o zakupu zakljucen dana 1.1.2011.g. kojim je zakupljen pro-
stor od 25 m” po cijeni od 1,00 KM/1 m’ mjese¢no i da je navedeni iznos nemo-
guce iskazati za godinu dana. IstiCemo da Stranka Centralnoj izbornoj komisiji
BiH novi ugovor o zakupu nije dostavila kako prije tako ni u toku postupka
donosenja odluke, niti je navode koje je Centralna izborna komisija BiH istakla u
ozalbenoj odluci, osporavala nakon dostavljenog kako Preliminarnog tako ni
Konacnog izvjeStaja o pregledu godiSnjeg izvjeStaja za 2011. godinu, kao ni
prilikom davanja izjave dana 07.11.2013. godine u prostorijama Centralne
izborne komisije BiH, vezano za pokretanje postupka protiv Stranke zbog
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krSenja odredaba Zakona o finansiranju politickih stranaka i Izbornog zakona
BiH. Takoder je pravilno ocijenjeno od strane CIK BiH u oZalbenoj odluci, da
postojanje novog ugovora ne mijenja obavezu Zaliteljice da troskove zakupnine
kako u poslovnim knjigama, tako i u finansijskom izvjesStaju iskaZe u pravom
iznosu, jer iskazani iznos od 632,00 KM ne odgovara godiSnjem iznosu zakup-
nine ni po Ugovoru o zakupu od 7.5.2004. godine, kao ni po Ugovoru o zakupu od
101.2011. godine, ¢iji bi godiSnjiiznosiznosio 300 KM.

[ prema nalazima ovog vije¢a, CIK BiH je pravilno proveo dokazni
postupak uvidom u Konacni izvjestaj o reviziji godiSnjeg finansijskog izvjesStaja
za 2011. godinu zaliteljice, Stranke za B, i utvrdila kao ta¢no navedno ¢injenicno
stanje te izrekla navedenu sankciju zbog povreda utvrdenih u podzakonskim
propisima i odredbe ¢lana 11. St. (1) i (3) tada vazeéeg Zakona o finansiranju
politickih stranaka ("Sluzbeni glasnik BiH", br.22/00,102/09154/10).

Sto se ti¢e visine nov¢ane kazne koja je Zaliteljici izre¢ena u oZalbenoj
odluci neosnovani su prigovori zaliteljice koje ove vijece odbija, jer je Centralna
izborna komisija BiH prilikom odmjeravanja kazne uzela u obzir ekonomsko
stanje stranke, koja je prema podacima iz godis$njeg finansijskog izvjeStaja za
2011. godinu u toj kalendarskoj godini ostvarila ukupne prihode u iznosu od
1.254.989,81 KM, visinu zaprije¢ene nov¢ane kazne propisane ¢lanom 6.7 stav
(1) tacka 1. zbornog zakona BiH koja ne prelazi iznos od 10.000 KM, teZinu
ucinjenog prekrsaja i izvore finansiranja politicke stranke u 2011. godini iska-
zane u godiSnjem finansijskom izvjestaju, prema kojem ukupni prihodi koje je
Stranka dobila iz budZeta svih nivoa vlasti iznose 1.219.522,58 KM. Iz
navedenih razloga Sud Bosne i Hercegovine smatra da je kazna izrecena u ozal-
benoj odluci adekvatna ucinjenim prekrsajima, a Zalba u tom dijelu takoder
neosnovana.

(1z obrazloZenja rjeSenja Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 12 014851
1417 0d 21.01.2014. godine)
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TUZILAC, KAO UGOVORNI ORGAN-NARUCILAC, IMA PRAVO
POKRETAN]JA UPRAVNOG SPORA PROTIV KONACNOG UPRAVNOG
AKTA UREDA /KANCELARIJE ZA RJESAVANJE ZALBI, KADA SE TIM
UPRAVNIM AKTOM KONACNO ODLUCUJE I O NJEGOVIM PRAVNIM
INTERESIMA.

(¢lan 2. stav 1. tac¢ka 1. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni
glasnik BiH", 19/02 do 74/10); ¢lan 52. stav 6. Zakona o javnim nabavkama BiH
("SluZbeni glasnik BiH", br. 4/04, 19/05, 52/09, 8/06,24/06, 70/06, 12/09 i
60/10)

Iz obrazlozZenja:

Pobijanim rjeSenjem vijeca za upravne sporove odbacena je kao nedopu-
Stena tuzba tuzitelja podnesena protiv rjesenja tuzene Kancelarije za razma-
tranje zalbi BiH, broj: U-1642/11 od 28.12.2011. godine. Tim rjeSenjem tuzZene
utvrdeno je krSenje odredaba Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
u provedenom postupku javne nabavke, u vezi sa pravnim pravilima i princi-
pima koji se odnose na predmet Zalbe (stav I izreke). O eventualnoj odgovor-
nosti sluZbenog lica ugovornog organa, prema ¢lanu 52. stav 7. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, odlucivace se po pravosnaznosti ovog rjeSenja
(stav ).

Pozivaju¢i se na odredbe €lana 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
vijeCe za upravne sporove je zakljucilo da tuzilac, mada ugovorni organ, nije
aktivno legitimisano lice za pokretanje upravnog spora, jer nije nosilac prava i
obaveza o kojima se rjeSavalo u upravnom postupku. Pri tome, vije¢e za upravne
sporove je izrazilo pravni stav da stranka u upravnom sporu ne moze biti organ
koji je u upravnom postupku donio prvostepenu odluku. Slijedom toga ni ugo-
vorni organ, kao donosilac prvostepene odluke, nije ovlasten da pokrene uprav-
nispor protivkona¢nog upravnogakta.

Prema shvatanju apelacionog vije¢a, ovakav stav vije¢a za upravne sporo-
ve je u suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnim sporovima Bosne i Herce-
govineiZakona ojavnim nabavkama BosneiHercegovine.

Prema odredbi ¢lana 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercego-
vine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 19/02 do 74/10), radi ostvarivanja sudske
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zaStite prava gradana, preduzeca, drustava i drugih pravnih lica u Bosni i Her-
cegovini, ovim zakonom se utvrduju pravila upravnog spora u kojem se odlucuje
o zakonitosti pojedinacnih i opstih konac¢nih upravnih akata donesenih na
osnovu zakona pri vr$enju javnih funkcija institucija Bosne i Hercegovine ko-
jima se rjeSava o pravima i obavezama gradana i pravnih lica. Pravo pokretanja
upravnog spora u smislu ¢lana 2. stav 1. tacka 1) navedenog zakona ima, izmedu
ostalih, i gradanin ili pravno lice ako je kona¢nim upravnim aktom povrijedeno
neko njegovo pravo ilineposrednili¢ni interes zasnovan na zakonu.

Po shvatanju apelacionog vije¢a, nesumnjivo je da ugovorni organ (naru-
Cilac) koji raspisuje tender i provodi postupak odabira najpovoljnijeg ponudaca
za nabavku roba, izvodenje radova ili davanje usluga za ugovorni organ (naru-
¢ioca) ima neposredni li¢ni interes za izbor najpovoljnijeg ponudaca (dobavlja-
¢a), cijenedi pri tom prvenstveno njegovu sposobnost obavljanja profesionalne
djelatnosti, ekonomsku i finansijsku podobnost ponudaca kao i njegovu tehnic-
ku i profesionalnu sposobnost. Ovakav neposredni licni interes ugovornog
organa (narucioca) daje mu pravo na pokretanje upravnog spora u smislu ¢lana
2. stav 1. tacka 1) Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, protiv
konac¢nih odluka Kancelarije za razmatranje zalbi BiH.

U postupku pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi ugovorni organ ima
polozaj stranke pa protiv odluka takvog organa svim strankama u postupku
mora biti omogucena sudska zastita. Naime, odredbom ¢lana 11. stav 3.1 6.
Pravilnika o radu Kancelarije za razmatranje zalbi, propisano je da je ugovorni
organ povodom izjavljene Zalbe, duzan dostaviti Kancelariji za rjeSavanje zalbi
svu relevantnu dokumentaciju kojom raspolaze, a moZe da dostavii odgovor na
Zalbu. Takode, prema odredbi ¢lana 8. stav 4. navedenog Pravilnika, predsjednik
vijeca ili ¢lan pojedinac Kancelarije za razmatranje Zalbi, moZe, kada ocijeni da
je potrebno za rjeSavanje Zalbe, da pozove stranke u postupku da se izjasne o
predmetu Zalbe na usmenoj raspravi. Sve zainteresovane strane moraju imati
jednak pristup u procedurama razmatranja javnih nabavki i pravnim sred-
stvima propisanim Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. Ovo
proizilaziiiz odredbe ¢lana 52. stav 6. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Her-
cegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 49/04, 19/05,52/05,8/06,24/06,70/06,
12/09160/10) kojom je propisano daje odluka Kancelarije za razmatranje Zalbi
konacan upravni akt protiv kojeg se moZe podnijeti tuZba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine. Dakle, zakonom nije isklju¢eno pravo ugo-
vornog organanavodenje upravnog spora.
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Znacajno je ista¢i daugovorni organ, kada odlucuje o prigovoru ponudaca
u smislu odredbi Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, svakako
vodi racunaionekom svom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu, za razliku
od upravnih organa, kao organa drzavne vlasti, koji, kada u okviru javnih ovlas-
¢enja odlucuju u nekoj upravnoj stvari o pravima i obavezama gradana i pravnih
lica (stranaka), nemaju svoj li¢ni interes. To proizilazi i iz samog naziva "ugo-
vorni organ" koji je samo narucilac javnih nabavki i kao takav je uvijek jedna
ugovorna strana u postupku zaklju¢enja ugovora o javnoj nabavki koji ima
karakter obligaciono pravnog ugovora.

Polaze¢i od gore navedenih zakonskih odredbi ovo apelaciono vijece,
nasuprot stavu vije¢a za upravne sporove iz pobijanog rjeSenja, nalazi da tuzi-
lac, kao ugovorni organ - narucilac, ima pravo pokretanja upravnog spora protiv
konac¢nog upravnog akta Ureda/Kancelarije za rjeSavanje zalbi, kada se tim
upravnim aktom konac¢no odlucuje i o njegovim pravnim interesima. Ospore-
nim rjeSenjem tuZene rjesava se o prethodnom pitanju koje je pravni osnov za
obavezivanje na naknadu eventualne Stete. Naravno da je za pocetak spora o
naknadi Stete prethodno potrebno pravosnazno dovrsiti postupak kontrole za-
konitosti javne nabavke, jer u tom postupku treba utvrditi ¢injenice (prethodno
pitanje) o zakonitosti postupanja ugovornog organa (narucioca), kao pretpo-
stavke za vanugovorne obaveze naknade Stete. Zato, u postupku javnih nabavki
sve zainteresovane strane moraju imati jednak pristup u procedurama razma-
tranja javnih nabavki i pravnim sredstvima propisanim Zakonom o javnim
nabavkama prilikom odlucivanja o njihovom pravu ili na zakonu zasnovanom
interesu. Sud je, u svakom konkretnom slucaju, duzan da cijeni dali je kona¢nim
upravnim aktom Ureda / Kancelarije za razmatranje Zalbi povrijedeno neko
pravo ugovornog organa ili neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu, odno-
sno daliugovorni organima pravniinteres za vodenje upravnog spora.

(I1z Presude Suda Bosne i Hercegovine
broj: S13U 012118 13 Uvp od 13.11.2013. godine)
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S. Bahtijarevi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 - 4 / 2014, str.

SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic¢*

0 zahtjevu za rjesavanje spora izmedu Ismeta Osmanovica, predsjeda-
telja Kluba zastupnika SDA, Hafeze Sabljakovi¢, predsjedateljice Kluba zastup-
nika HSP-DNZ, Vlade Ivankovica, predsjedatelja Kluba zastupnika NSRzB, kao i
grupe od 31 zastupnika u Zastupni¢ckom domu Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, koja ¢ini parlamentarnu opoziciju iz pet parlamentarnih stranaka,
i Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine u svezi s odr-
Zavanjem 12.vanredne sjednice ovog doma nakojojje izglasovano nepovjerenje
Vladi Federacije Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da je 12. vanredna sjednica Zastupni¢ckog doma Parla-
menta Federacije Bosne i Hercegovine od 12. veljace 2013. godine odrza-
na sukladno Poslovniku Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne
iHercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH",br.69/07i2/08).

Iz obrazlozenja:

Ismet Osmanovi¢ predsjedatelj Kluba zastupnika SDA, Hafeza Sabljakovic¢
predsjedateljica Kluba zastupnika HSP-DNZ i Vlado Ivankovi¢ predsjedatelj
Kluba zastupnika NSRzB, svi ¢lanovi Kolegija Zastupnickog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zastupnicki dom), kao i gru-
paod 31 zastupnika u Zastupnickom domu koja €ini parlamentarnu opoziciju iz
pet parlamentarnih stranaka (u daljnjem tekstu: podnositelji zahtjeva) podni-
jeli suUstavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav-
ni sud Federacije) zahtjev za rjeSavanje spora koji je nastao izmedu podnositelja
zahtjevaiZastupnickog doma u svezis odrzavanjem 12. vanredne sjednice ovog

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
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doma (u daljnjem tekstu: osporena sjednica Zastupnickog doma) na kojoj je
izglasovano nepovjerenje Vladi Federacije Bosne i Hercegovine.

Na temelju ¢lanka IV.C.3.10.(1) f) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
Ustavni sud Federacije je nadlezan da rjeSava sporove izmedu institucija fede-
ralne vlastiili pak unutar pojedinih institucija federalne vlasti.

Podnositelji zahtjeva izmedu ostalog navode da je na sjednici Kolegija Za-
stupnickog doma odrzanoj 6.1 7. veljace 2013. godine odluceno da se osporena
sjednica Zastupnickog doma odrzi 12. veljace 2013. godine, iako su se tome pro-
tivili clanovi Kolegija iz opozicionih stranaka. Navedena sjednica zakazana je
prije isteka roka od 30 dana koji je propisan za dostavljanje izvjeS¢a od strane
Vlade Federacije o razmatranju Prijedloga za glasovanje o nepovjerenju Vladi.
Ovaj rok, prema misljenju podnositelja zahtjeva, pocinje teéi od 21. sijeCnja
2013. godine, kada je zahtjev za glasovanje o nepovjerenju Vladi Federacije
zaveden u djelovodnik ulazne poSte Generalnog tajniStva Vlade. Navode da je
potvrda primitka navedenog zahtjeva utvrdena aktom broj: 03/06-34-1/13 od
19. veljace 2013. godine, od strane tajnika Vlade Federacije. Dalje navode da je
devet ministara Vlade Federacije dana 01. veljace 2013. godine potpisalo akt
broj: 02/2-49-6/13 - Informacija u svezis Prijedlogom za glasovanje o nepovje-
renju Vladi Federacije, koji je 06. veljace 2013. godine dostavljen Zastupni¢kom
domu. Navedenom informacijom je Zastupnicki dom obavijesten da je 21. sije¢-
nja 2013. godine Vlada Federacije zaprimila akt broj: 01-02-34 /13 od 11. sijec-
nja 2013. godine, kojim Zastupnicki dom dostavlja Prijedlog za glasovanje o ne-
povjerenju Vladi Federacije. Dalje, u informaciji navode da je zbog ozbiljnosti
situacije neophodno da se svi ministri u Vladi Federacije ocituju o navodima
iznesenim u navedenom aktu u propisanom roku kao i da se Vlada Federacije jos
nije oCitovala o prijedlogu za glasovanje o nepovjerenju Vladi, te da ¢e se suklad-
no Clanku 136. Poslovnika Zastupnickog doma, o navedenom prijedlogu ocito-
vati uroku od 30 dana od dana prijema prijedloga.

Podnositelji zahtjeva smatraju da je na osporenoj sjednici Zastupnickog
doma, demonstracijom nedemokratske sile nove parlamentarne vecine, kao i
krSenjem propisane procedure, izglasovano nepovjerenje Vladi Federacije, od-
nosno ministrima u Vladi Federacije koji su ¢lanovi opozicionih stranaka, ¢ime
je na grub nacin doslo do krSenja njihovih temeljnih prava. Takoder navode da
su na osporenoj sjednici Zastupnickog doma usvojeni i zakljucci kojima je sma-
njena nadleznost Vlade, Sto podrazumijeva ograni¢avanje njenog rada samo na
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neophodne aktivnosti koje osiguravaju izvrSavanje preuzetih medunarodnih
obvezaikoje su potrebne za nuzno funkcioniranje Federacije i njenih institucija,
odnosno sprecavanje mogucih Steta za Federaciju Bosne i Hercegovine.

PredlaZu Ustavnom sudu Federacije da utvrdi da osporena sjednica Za-
stupnickog doma nije odrZana, niti su odluke i zaklju¢ci na navedenoj sjednici
doneseni sukladno Poslovniku Zastupni¢kog doma, ¢ime je povrijeden Ustav
Federacije BosneiHercegovine.

U odgovoru na zahtjev,izmedu ostalog se navodi da su neutemeljeni navo-
di podnositelja zahtjeva koji se odnose na zakazivanje osporene sjednice Za-
stupnickog doma, imajucéi u vidu ovlastenja i odgovornosti predsjedatelja ovog
doma u smislu ¢l. 96., 98., 99., 135. i 136. Poslovnika Zastupnickog doma.
Navode da podnositelji zahtjeva tendenciozno i neodgovorno ignoriraju ¢inje-
nicu koja je svim ¢lanovima Kolegija ovog doma bila poznata iz sadrZaja akta
Premijera Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Premijer), broj:
01-01-45-2/13 od 06. veljace 2013. godine. Naime, navedenim aktom je potvr-
deno da je Prijedlog za glasovanje o nepovjerenju Vladi Federacije Bosne i Her-
cegovine zaprimljen u Vladi Federacije 11. sije¢nja 2013. godine, pod rednim
brojem 83. u glavnoj knjizi protokolaidaje navedeni prijedlog 11. sije¢nja 2013.
godine evidentiran i u knjizi protokola Ureda Premijera. Dalje navode, da je
Premijer, aktom broj: 01-01-45-2/13 od 06. veljace 2013. godine, u odnosu na
datum 21. sije¢nja 2013. godine, koji podnositelji zahtjeva smatraju datumom
prijema Prijedloga za glasovanje o nepovjerenju Vladi Federacije, pojasnio da se
ovdje radi o evidentiranju prijedloga Premijera o izja$njenju na Prijedlog Za-
stupnickog doma za glasovanje o nepovjerenju Vladi Federacije, koji je Premijer
dostavio ¢lanovima Vlade Federacije na razmatranje za sjednicu odrzanu 24.
sije¢nja 2013. godine. Medutim, odlukom vecéine ministara ova tocka je skinuta
sadnevnogredanavedene sjednice Vlade Federacije.

Smatraju da je za Parlament meritorno izjasnjenje Vlade Federacije kao
organa izvrSne vlasti, a ne pojedina¢ni stavovi ministara. Predlazu Ustavnom
sudu Federacije da nakon provedene javne rasprave odluci da je osporena sjed-
nica Zastupni¢kog doma sazvana i odrzana sukladno Poslovniku ovog doma, a
timeisukladno Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine. Uz odgovor na zahtjev je
dostavljen dopis Premijera, broj: 01-01-45-2/13 od 6. veljace 2013. godine sa
kopijama stranice iz glavne knjige protokola Vlade Federacije i knjige protokola
Ureda Premijera.
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Razmatrajuci Cinjeni¢no stanje izneseno u zahtjevu i odgovoru na zahtjev
Ustavni sud Federacije je utvrdio da je za odlucivanje o zahtjevu bitno utvrditi
datum od kada pocinje te¢i rok od 30 dana prema ¢lanku 136. stavak 2. Poslov-
nika Zastupnickog doma za dostavljanje izvjes¢a Vlade Federacije Predsjeda-
telju Zastupnic¢kog doma na Prijedlog za glasovanje o nepovjerenju Vladi.

Ustavni sud Federacije je utvrdio da podnositelji zahtjeva smatraju da
navedeni rok pocinje te¢i od 21. sijeCnja 2013. godine kada je Generalno
tajniStvo Vlade Federacije zaprimilo zahtjev i kada su ¢lanovi Vlade upoznati sa
Prijedlogom Zastupnickog doma za glasovanje o nepovjerenju Vladi, a prema
navodima Zastupni¢kog doma taj rok pocinje te¢i od 11. sijetnja 2013. godine
kadaje Premijer primio navedeni prijedlog.

Posto nijedna strana u postupku ne osporava navedene datume prijema
Prijedloga Zastupnickog doma, Ustavni sud Federacije utvrdio je da u ovom
predmetu nema spornih Cinjenica koje bi bilo potrebno neposredno raspraviti
na javnoj raspravi, pa je stoga sukladno ¢lanku 13. stavak 1. i ¢lanku 25. Po-
slovnika Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Fe-
deracije BiH", broj: 40/10) dana 10. prosinca 2013. godine odrzao sjednicu bez
javne rasprave, nakojoj je razmotrio ¢injenice i dokaze iz spisa.

U provedenom postupku, Ustavni sud Federacije je utvrdio da je Pred-
sjedatelj Zastupnitkog doma, dopisom broj: 01-02-34/13 od 11. sije¢nja 2013.
godine, dostavio Premijeru Prijedlog za glasovanje o nepovjerenju Vladi Federa-
cije, koji suinicirali zastupnici iz politickih stranaka SDP BiH, SBB BiH, HDZ BiH i
HDZ 1990. Navedeni dopis Predsjedatelja Zastupnickog doma je isti dan (tj. 11.
sije¢nja 2013. godine) zaprimljen od strane Premijera u Vladi Federacije.

Postupajuci sukladno svojim ovlastenjima iz ¢lanka 9. Zakona o Vladi
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 1/94,
8/95,58/02,19/03,2/0618/06)icl. 8.1 36. Poslovnika o radu Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 6/10, 37/10 i
62/10), Premijer je zakazao 72. sjednicu Vlade za dan 24. sijetnja 2013. godine.
Za 72. sjednicu Premijer je pripremio Nacrt izjaSnjenja na Prijedlog za glaso-
vanje o nepovjerenju Vladi Federacije, koji je, zajedno sa Prijedlogom Zastup-
nickog doma, dostavljen ¢lanovima Vlade Federacije 21. sije¢nja 2013. godine.
Uvidom u zapisnik sa 72. sjednice Vlade Federacije, odrzane 24. sije¢nja 2013.
godine,utvrdeno je daje Vlada Federacije ve¢inom od devet glasova "za" i sedam
glasova "protiv" povukla ovu to¢ku dnevnogreda, o cemu je Premijer informirao
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Zastupnicki dom, aktom broj: 01-01-45-1/13 od 6. veljace 2013. godine i Dom
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, aktom broj: 01-01-85-1/13
od 7.veljace 2013. godine.

Polaze¢i od ¢lanka 135. stavak 2. Poslovnika Zastupnickog doma prema
kojem Predsjedatelj Zastupnickog doma dostavlja Vladi Federacije Prijedlog za
glasovanje o nepovjerenju Vladi, po ocjeni Ustavnog suda Federacije, za utvrdi-
vanje datuma od kada pocinje teéi rok za dostavljanje izvjes¢a Vlade Federacije
mjerodavan je datum prijema Prijedloga Premijeru u Vladi Federacije, tj. 11.
sijecanj 2013. godine.

Posto je rok za podnosSenje izvjeS¢a Vlade Federacije istekao 11. veljace
2013. godine, Zastupnicki dom je sukladno ¢lanku 137. Poslovnika ovog doma
Prijedlog za glasovanje o nepovjerenju Vladi Federacije stavio na dnevni red
nakon isteka navedenog roka, dana 12. veljace 2013. godine. Iz navedenih raz-
loga, Ustavni sud Federacije je ocijenio daje 12.vanredna sjednica Zastupnic¢kog
doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine od 12. veljace 2013. godine
odrzana sukladno Poslovniku Zastupnickog doma.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

broj U-17/13 0od 10.12.2013 godine objavljena je
u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" broj: 18/14.)
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O ustavnom pitanju koje je predocio Kantonalni sud u Mostaru u
svezi utvrdivanja ustavnosti ¢lanka 52. stavak 1. Zakona o pravima
braniteljaiclanova njihovih obitelji.

Utvrduje se da je ¢lanak 52. stavak 1. Zakona o pravima branitelja i
¢lanova njihovih obitelji ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 33/04,
56/05,70/07 i9/10) u suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Herce-
govine,

[z obrazloZenja:

Kantonalni sud u Mostaru, u postupku rjeSavanja upravnog spora, broj:
07 0 U 007431 13 U, po tuzbi tuzitelja V. D. iz Mostara, protiv rjeSenja tuzenog
Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilac-
kog rata/Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog
rata, broj: UP-11-03-41-1520/11 od 06.07.2012. godine, na temelju ¢lanka
IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, predocio je Ustavnom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine, ustavno pitanje u svezi utvrdivanja ustavnosti
Clanka 52.stavak 1. Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji.

Podnositelj zahtjeva smatra da je osporeni ¢lanak u suprotnosti s odred-
bama Glave IL.A. 2. (1) c) ("jednakost pred zakonom"), e) ("pravo na pravican
postupak™), k) ("pravo naimovinu") Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kao
i clanka 6. stavak 1. Europske konvencije o ljudskim pravima ("pravo na pravic-
no sudenje"). U svezi s tim, istakli su da je ¢clankom 41. stavak 1. i 2. Zakona o
pravima braniteljaiclanova njihovih obitelji odredeno da prvostupanjsko rjese-
nje, kojim je priznato pravo na osobnu invalidninu podlijeze reviziji, a reviziju, u
roku od tri mjeseca od dana primitka predmeta, obavlja kantonalni organ
uprave nadleZan za braniteljsko-invalidsku zastitu. Nadalje, clankom 41. stavak
4. predmetnog Zakona propisano je da, ukoliko protiv prvostupanjskog rjeSenja
nije uloZena Zalba, a revizija ne bude obavljena u roku od tri mjeseca, od dana
kada je kantonalni organ, nadleZan za reviziju, primio predmet, smatra se da je
revizija obavljenaida je dana suglasnost na rjeSenje. Praksa je pokazala, da se u
postupku revizije i unutar ova tri mjeseca roka za reviziju, obavljaju nova medi-
cinska vjeStacenja po revizijskoj lije¢nickoj komisiji iz €lanka 47. stavak 3.
predmetnog Zakona. Podnositelj zahtjeva smatra da upravo iz ove definicije i za-
konske odredbe proizlazi da je, u ovom slucaju rije¢ o prekluzivnom zakonskom
roku od tri mjeseca unutar kojega se mora zavrsit postupak revizije. 0dredbom
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osporenog ¢lanka propisano je da nalaz i misljenje revizijske komisije iz ¢lanka
47.stavak 3. predmetnog Zakona moZe posluziti kao razlog za obnovu postupka
ako nije upotrijebljen u postupku revizije, radi toga $to je izdan po isteku roka za
reviziju rjeSenja, propisanog u ¢lanku 41. Zakona. Primjena ¢lanka 52. stavak 1.
Zakona bi se mogla tolerirati samo u slucaju da je revizijski organ dostavio
lije¢nickoj komisiji nalog za pregled sa predmetnim spisom unutar zakonskog
roka od tri mjeseca za vrSenje revizije, te da lije¢nicka komisija unutar toga roka
obavi pregled, a nalaz i misljenje izda nakon toga roka. Podnositelj zahtjeva
smatra da upravo i sama norma ¢lanka 52. propisuje da "nije upotrijebljen u
postupku revizije, radi toga Sto je izdan po proteku roka za reviziju". Tockom 1.
Upute o primjeni ¢lanka 52. Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih
obitelji nije propisano da je pribavljanje nalaza i misljenja revizijske lije¢nicke
komisije obvezno, nego je propisano da ¢e se obvezno pribaviti i takav nalaz i
misljenje u "svim predmetima osobne i obiteljske invalidnine u kojima je u
dokaznom postupku potrebno pribaviti nalaz i misljenje nadlezne lije¢nicke
komisije u postupku zakonske revizije", iz ¢ega se da zakljuciti da se nalaz i
misljenje nece pribavljati ukoliko to nije potrebno, s obzirom na stanje
provedenog dokaznog postupka.

Slanje predmeta narevizijske lije¢nicke komisije nakon triili ¢etiri godine
iizvan zakonskog prekluzivnog roka zareviziju apsolutno je nedopustivo i pred-
stavlja krSenje temeljnih ljudskih prava, vezano za pravi¢no sudenje i pravi¢nu
primjenu prava, Sto jednu veliku grupaciju ljudi stavlja u nejednak poloZaj pred
zakonom i onemogucava im pravi¢an postupak, a Sto sve za direktnu posljedicu
ima onemogucavanje koriStenja i uzivanja njihovih imovinskih prava, koja su
stekli pravomo¢nim i rjeSenjima u upravnom postupku. Stoga smatraju da je
¢lanak 52. stavak 1. osporenog Zakona nekompatibilan s ostalim ¢lancima istog
Zakona, odnosno da nije sukladan temeljnim ustavnim odredbama.

U odgovoru na zahtjev tuzitelj D. V,, putem opunomocenika D. P, odvjet-
nika iz Mostara, izmedu ostaloga istakao je da, Upute o primjeni ¢lanka 52. Zako-
na o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji je u suprotnosti sa lankom 52.
stavak 4. navedenog Zakona, u kojem je propisano da je nalaz i misljenje revizij-
ske lije¢nicke komisije dat po proteku roka propisanog za reviziju, temelj za ob-
novu postupka. Osporenim ¢lankom Zakona propisano je da u slu¢aju kada revi-
zijska lije¢nicka komisija donese drugaciji nalaz i misljenje u odnosu na prvo-
stupanjsku lije¢nicku komisiju, nalaz i misljenje revizijske komisije moze poslu-
ziti kao razlog za obnovu postupka, $to ukazuje da se Uputom o primjeni ¢lanka
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52. Zakona mijenja zakon, $to je nedopustivo. To potvrduje tocka 1. Upute o
primjeni ¢lanka 52. Zakona, kojom je propisano: "... u postupku zakonske revi-
zije nadlezni organ Kkoji vrsi reviziju obvezan je pribaviti nalaz i misljenje
Revizijske ljekarske komisije". Primjenjujuéi te propise upravni organi su u
postupku vrsenja revizije pocinili diskriminaciju, na nacin da su ranije done-
sena pravomoc¢na rjeSenja retroaktivno ukidali i u cijelosti ponistavali, odbijali
zahtjeve podnositelja ili su pak retroaktivno umanjivali stecena prava, radi cega
su podnositelji zahtjeva bili suo¢avani sa vra¢anjima isplacenih invalidnina u
cijelosti ili u srazmjernom dijelu. Smatraju da ¢lanak 52. stavak 1. predmetnog
Zakona nije sukladan s ostatkom odredaba Zakona, jer omogucava nedopuste-
nu retroaktivnu primjenu prava, $to nije sukladno ustavnim odredbama, ¢ime
se krSe zakonska nacelaitemeljiljudskih prava.

U odgovoru na zahtjev, Federalno ministarstvo, izmedu ostaloga, je ista-
klo da primjenom ¢lanka 52. Zakona nema povrede ljudskih prava, vezano za
pravi¢no sudenje i pravicnu primjenu prava. Navedene odredbe ne omoguca-
vaju krsenje ljudskih prava iz Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Odredba ¢lanka 52. stavak 1. Zakona predstavlja pravni slijed
¢lanka 46. stavak 3., 47.141. Zakona kao i ¢lanka 246. stavak 1. tocka 1. ZUP-a.
Suprotno navodima zahtjeva, postavljaju kontra pitanje, $to je sa korisnicima
kojima je prvostupanjska lije¢nicka komisija utvrdila manji postotak invali-
diteta nego Sto mu pripada, ili je propustila da utvrdi ortopedski dodatak ili
dodatak za njegu i pomo¢ druge osobe. Imaju li te osobe pravo na pravi¢no su-
denje i pravi¢nu primjenu prava? Smisao pribavljanja nalaza i misljenja Revizij-
ske lijecnicke komisije, odnosno smisao odredaba ¢l. 46., 47.1 52. upravo je u
tome da se revidira (provjeri) dali je nalaz i misljenje prvostupanjske lije¢nicke
komisije dat sukladno Zakonu, Pravilniku o utvrdivanju procenta vojnog invali-
diteta i Pravilniku o radu ljekarskih komisija ("SluZbene novine Federacije BiH",
broj: 41/04). Smatraju da je pravi¢no sudenje, odnosno pravi¢na primjena pra-
va upravo omogucavanje korisnicima prava da to pravo nesmetano uzivaju u
obimu, koji im pripada, sukladno normama koje se primjenjuju u obimu i na
nacin propisan zasve gradane.

Javna rasprava u ovom ustavnosudskom predmetu odrzana je dana 18.9.
2013.godine. Predsjednik Kantonalnog suda u Mostaru je obrazloZioiu cijelosti
ostao kod navoda zahtjeva, s tim S$to je precizirao zahtjev ukazuju¢i samo na
povredu prava na pravican postupak.

111



Opunomocenici Federalnog ministarstva su u cijelosti ostali kod odgo-
voranazahtjev, pojasnjavajuci njegove navode.

Predstavnici Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercego-
vine su istakli da se prilikom donoS$enja integralnog teksta Zakona, ¢lankom 41.
pokuSao =za$tititi institut prava pojedinca na KkoriStenje prava iz oblasti
braniteljsko-invalidske zaStite, jer su prije stupanja na snagu navedenog zakona
invalidi bili podvrgnuti viSestrukoj reviziji po starim propisima. Ranije se sma-
tralo da administrativne procedure moraju zavrsiti u razumnom roku Kkoji je
procijenjen na tri mjesecaiisti rok je i u ovom zakonu propisan. Naveli su da je
primjena ¢lanka 52. Zakona u kontekstu s ¢lankom 41. Zakona. Smatraju da je
zakonodavac u potpunosti omogucio i korisniku prava i organima koji prate
provodenje tih prava, da se ponasaju sukladno zakonu. Ukazuju i na ¢lanak 246.
Zakona o op¢em upravnom postupku, koji omogucéava da se zbog promijenjenih
okolnosti provede novi upravni postupak.

Odvjetnik tuZzitelja se pridruzio izlaganju podnositelja zahtjeva, isticuci
da je navedeno Ministarstvo donoSenjem spomenute Upute zloupotrijebilo
pravo, jer je njime izmijenjen osporeni ¢lanak Zakona.

Nakon provedenog postupka Ustavni sud Federacije je razmotrio ¢injeni-
ce iz postavljenog zahtjeva, odgovora na zahtjev, ¢injenice iznesene na javnoj
raspravi, kao i cjelokupnu dokumentaciju u spisu. Osporeni ¢lanak Zakona,
Ustavni sud Federacije je analizirao u svjetlu ¢lanka 46. sa svim izmjenama i
dopunama Zakona, kojim je propisano da se prava navedena u ovom c¢lanku
(vojni invaliditet, pravo na dodatak za njegu i pomoc¢ od druge osobe, ortopedski
dodatak, nesposobnost za privredivanje i dr.) utvrduju na temelju nalaza i
misljenja nadleznih ljekarskih komisija. To znaci da bi odredene osobe Koristile
prava propisana navedenim ¢lankom, potrebno je da nalaz i misljenje o utvrde-
nom pravu ocijeni prvostupanjska i reviziona lijecnicka komisija, koje daju
nalaze i miSljenja u postupku revizije prvostupanjskih rjeSenja o pravima po
ovom zakonu. Kad je u pitanju osporeni ¢lanak Zakona, isti regulira moguénost
koriStenja nalaza i miSljenja revizione komisije za obnovu postupka ako nije
upotrijebljen u postupku revizije zbog toga Sto je izdan po proteku roka za re-
viziju. Prema misljenju Ustavnog suda Federacije, istim ¢lankom dana je mogué-
nost strankama u postupku da mogu pokrenuti obnovu postupka u smislu
¢lanka 246. stavak 1. tocka 1. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 2/98148/99) samo ako taj nalaz predstavlja nove ¢injenice i
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nove dokaze koji se do tada nisu mogli Koristiti. Imajuc¢i u vidu navedeno ne bi se
moglo govoriti o povredi bilo kakvih prava ostvarenih prema ¢lanku 41. Zakona,
iz razloga Sto se ovaj nalaz moZze koristiti samo u odredenim slucajevima u
obimu i na nacin propisan ovim zakonom. Iz navedenih razloga, Ustavni sud
Federacije je ocijenio da osporenim ¢lankom Zakona u konkretnom slu¢aju nije
povrijedeno pravo na pravitan postupak iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

broj U-10/13 od 11.02.2014 godine objavljena je
u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" broj: 19/14)
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Zahtjev Predsjednika Federacije Bosne i Hercegovine za utvrdivanje
ustavnosti Uredbe o privremenom preuzimanju dijela funkcija prijasnjeg
Federalnog ministarstva obrane iz oblasti vojnih evidencija.

Utvrduje se da Uredba o privremenom preuzimanju dijela funkcija
prijasnjeg Federalnog ministarstva obrane iz oblasti vojnih evidencija
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 67/13/), nije u suglasnosti sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

U smislu odredaba ¢lanka IV.C.12. b) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine daje se kao prijelazno rjeSenje moguénost Parlamentu Fede-
racije Bosne i Hercegovine da u roku od tri mjeseca od dana objavljivanja
ove Presude u "SluZbenim novinama Federacije BiH", zakonom regulira
materiju iz ove oblasti do kada se osporena Uredba moZe primjenjivati.

Iz obrazloZenja:

Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine, podnio je Ustavnom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine zahtjev za utvrdivanje ustavnosti Uredbe o pri-
vremenom preuzimanju dijela funkcija prijasnjeg Federalnog ministarstva
obrane iz oblasti vojnih evidencija, koju je donijela Vlada Federacije Bosne i Her-
cegovine, na sjednici odrzanoj 26.08.2013. godine, kao i donosenje privremene
mjere o odlaganju primjeneiste Uredbe.

Sukladno ¢lanku 1V.C.3.10.(2) c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
podnositelj zahtjeva je ovlasten za podnoSenje zahtjeva za utvrdivanje ustav-
nosti osporene Uredbe.

U zahtjevu seistice daje Vlada Federacije dana 26.8.2013. godine donijela
osporenu Uredbu, koja je istovjetna Uredbi o privremenom preuzimanju dijela
funkcija prijaSnjeg Federalnog ministarstva obrane iz oblasti vojnih evidencija
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 53/12), za koju je Ustavni sud Federa-
cije, Presudom broj: U-22/12 od 18.12.2012. godine, utvrdio da nije u suglas-
nosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Obzirom da je Vlada Federa-
cije sukladno ¢lanku IV.B.3.9. Ustava Federacije ovlastena donositi uredbe sa
zakonskom snagom samo u slu¢aju opasnosti za zemlju ukoliko Parlament nije
u stanju djelovati, podnositelj zahtjeva smatra da je donoSenjem osporene
Uredbe, Vlada Federacije prekoracila ovlastenja iz ¢l. IV.B.3.9. i IV.B.7. ) (I)
Ustava Federacije BosneiHercegovine.
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Predlozeno je da Ustavni sud Federacije nakon provedenog postupka
donese presudu, kojom ¢e utvrditi da osporena Uredba nije sukladna odred-
bama poglavljaIV.A.20.11V.B.7.c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Podnositelj zahtjeva, takoder, trazi da Ustavni sud Federacije donese
privremenu mjeru odlaganja primjene osporene Uredbe do donoSenja odluke
ovog Suda. Kao razlog je istaknuto da je osporenom Uredbom regulirana mate-
riju koja spada u nadleZnost Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, a ne
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine.

Opravdanost zahtjeva za donoSenje privremene mjere zasniva se na
Cinjenici da su pitanja koja se ureduju spornom Uredbom zakonska materija, te
da prijenos funkcija prijasnjeg Federalnog ministarstva obrane treba izvrsiti
iskljuc¢ivo putem zakona.

Vlada Federacije dostavila je odgovor na zahtjev, u kome se izmedu
ostalog, navodi da je osporenom Uredbom privremeno, do usvajanja izmjena i
dopuna Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave,
uredena organizacija izvrSavanja dijela funkcija prijaSnjeg Federalnog mini-
starstva obrane koje su sukladno ¢l. 72.1 80. Zakona o obrani Bosne i Hercego-
vine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 88/05), prenesene u nadleZnost entiteta,
kantonaiopéina.

U odgovoru na zahtjev kao razlog za donoSenje osporene Uredbe se
navodi da je Vlada Federacije dana 21.6.2013. godine dostavila u parlamentar-
nu proceduru Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o federalnim
ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave, kojim je definirala djelokrug
Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata,
sukladno Odluci Ustavnog suda Federacije, broj: U-22/12 od 18.12.2012.
godine. Donosenje osporene Uredbe bilo neophodno radi provodenja zakona i
ostvarivanja prava iz oblasti braniteljske i invalidske zaStite ove populacije,
revizije uvjerenja i preuzimanje 200 uposlenika prijasnjeg Federalnog mini-
starstva obrane. NedonoSenjem osporene Uredbe nastupile bi neprocjenjive
Stetne posljedice za braniteljsku populaciju, jer bi se ugasili odsjeci u kantonima
i grupe u op¢inama koje izdaju uvjerenja o pripadnosti oruzanim snagama,
okolnostima stradanja, vrsenju komandne duZnosti, ratnim priznanjima i
odli¢jima, Sto bi imalo za posljedicu onemoguéavanje desetinama odnosno sto-
tinama tisu¢a gradana da ostvare svoja prava, kao $to su pravo na mirovinu,
invalidninu, pravo za ratno priznanjeili odlicje.
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Polaze¢i od relevantnih odrednica Ustava Federacije Bosne i Hercego-
vine, o podjeli nadleznosti izmedu zakonodavne i izvrsne vlasti, Ustavni sud
Federacije je stajalista da je donositelj osporene Uredbe u konkretnom slucaju
Vlada Federacije Bosne i Hercegovine prekoracila svoju Ustavom utvrdenu
nadleZnost. Ovo stoga Sto je osporenom Uredbom regulirala materiju koja u
potpunosti spada u nadleZnost Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, ane
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine.

[z razloga koji su navedeni Ustavni sud Federacije je odlucio da je Uredba
u cijelosti unesuglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Federacije je sukladno ¢lanku IV.C.12 b) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine odlucio da, kao prijelazno rjeSenje, da rok od tri mjeseca
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da donese zakon kojim ¢e regulirati
ovu materiju do kada se osporena Uredba moze primjenjivati, imajuci u vidu da
je u tijeku parlamentarna procedura za donoSenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne
uprave. Isto tako, kod utvrdivanja ovog prijelaznog rjeSenja Ustavni sud
Federacije imao je u vidu i posljedice koje bi mogle nastupiti u ostvarivanju
prava braniteljske populacije, ne postojanjem zakona koji bi regulirao ovu
materiju.

Ustavni sud Federacije nije naSao utemeljenim zahtjev za izdavanje
privremene mjere, obzirom da za to nisu dati dovoljno prihvatljivi razlozi, a
osim toga Sud je ve¢ odlucio o ovom ustavnopravnom predmetu.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

broj U-52/13 od 11.02.2014 godine objavljena je
u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" broj: 18/14).
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u latiniénom
ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.
Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa, upucuje se na recenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu identi-
tet autora i recenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recenzenata i ¢la-
nova redakcije, rukopis se vraca autoru s obrazloZenjem i zahtjevima za doradu i
ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene rukopise autori trebaju
vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u drugim
publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno naznacuje u
objavi.

Autori dopustaju Casopisu postavljanje njihovih radova na web stranicu ¢aso-
pisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovoreno s
autorom.

Radovi koje Casopis objavljuje su:
¢ Uvodnarije¢glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad
e Prethodnosaopcéenje
¢ Pregledniznanstvenirad
e Strucniclanak
e Sudskapraksa

¢ Ostali radovi kao $to su prikaz knjige, izvjeStaji o znanstvenim i
stru¢nim skupovimaidr.

¢ Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima
¢ Domaciautori umedunarodnim publikacijama
¢ Pismouredniku

Radovi se predaju redakciji Casopisa elektronskom posStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba
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Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne smiju
postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u kojoj bilo koji
od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama (properties) elektro-
nickog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje odredi
redakcija vrSe superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i strucni radovi koji ne prelaze duzinu od
10.000 rijeci, ukljucujuci sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrzavati saZzetak od 150-
200 rijeciiizbor klju¢nih rijeci na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini i
naengleskom jeziku iste duZine. Ostali radovi ne mogu prelaziti duzinu od 2000 rijeci.

Izuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navedenih
kategorija i sa duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad znacajan za
razvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem je
nuzno navestisljedece:

e kratki opis sadrzaja clanka u dvije do tri recenice, kao i sve dodatne
informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od koristi;

e razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv Citateljstvu
Casopisa (novost kojurad donosi);

¢ kratkubiografiju autora (25-30 rijeci),
e osobnepodatke:
- jedinstveni mati¢ni broj
- adresastanovanjaiopc¢ina
- kontakttelefon
- nazivbankeitransakcijskiracun banke

- brojziroracuna

objavljivan.
Prva stranicarukopisa treba sadrzavati:
¢ Naslov
e Datum
¢ Brojrijeciuclanku
¢ Imeautoraiprofesija

¢ Naziviustanovaukojimarade
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e E-mailadrese

e Kategorizaciju

¢ Sazetakikljucnerije¢inaizvornomjezikurada

e Sazetakiklju¢nerijeciinaslovnaengleskom jeziku (summary, key words)

SaZetak rada treba sadrZavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada, rezultate i
zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove Kkoji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i presiroke
pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS Word,

sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u Casopisu tiskani isklju-
¢ivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su objas-
njavajuceg karaktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu biljesku s
objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu literature na
kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj stranice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje literature i
fusnota:
Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo. Zagreb:
Informator i Hrvatski Pravni Centar.
Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku:

Tschudji, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass victimisation: a
human dignity approach”, str. 46-69. U: I. Aertsen et al.: Restoring Justice after
Large-scale Violent Conflicts. Portland. Willan Publishing.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijer¢i¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji Bosne
i Hercegovine: karakteristike federalnog procesnog krivicnog prava”, Hrvatski
ljetopis zakazneno pravoipraksu, Zagreb, Vol. 6 -br. 1/1999, str. 251-268.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy and European
Accession - Time for Reflections” (online). Financial Theory and Practice, 29
(1),str.1-12. Dostupno na: http://www.ijf hr/eng/ FTP/2005/1/lendvai.pdf.
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Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights Corruption (onli-
ne). Washington: The World Bank. Dostupno na: http://web.worldbank.org/
WBSITE/EXTERNAL/NEWS0.

Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
¢ dokument pohraniti u programu MS Word (*.doc format);
¢ stranica standardne veli¢ine (A4);
e 0obicni prored za cijeli rukopis
¢ font Arial, 12 pt;
e sve margine 2,5 cm;
¢ neKoristiti nikakve stilove (ne Koristiti bold slova);
¢ ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnozje (Footer) dokumenta;
e obavezno brojcano oznaciti stranice;
¢ slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg, *.bmp, *.tiff.

Rukopisi koji nisu u skladu s navedenim uputama biti ¢e vraceni autorima.

Pozivamo sve autore da na adresu redakcije Salju saZetke svojih struc¢nih i
znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama indeksiranim u
literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve pristigle sazetke izvornih
radovadomacih autora.

Radujemo se VaSim prilozima!

Redakcija
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