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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

Postovani ¢itaoci,

U ovom posljednjem dvobroju iz 2014. godine, redakcija se jo$ jednom
Zeli zahvaliti svim autorima i recenzentima, koji su predanim radom i ozbilj-
nim pristupom omogucdili da ¢asopis "Pravna misao" ostane najrelevantnije i
najaktuelnije $tivo za pravnu teorijuipraksu u Bosnii Hercegoviniiregionu.

Pred nama se nalazi jo$ jedan broj ¢asopisa "Pravna misao", u kojem
prezentiramo nekoliko vrlo zanimljivih radova. U radu "Sporazum o statusu
stranih vojnih snaga u pravnom poretku Bosne i Hercegovine" autor se bavi
analizom pravne prirode Sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i drzava
Clanica Sjevernoatlanskog ugovora i ostalih drzava clanica koje sudjeluju u
Partnerstvu za mir o pravnom poloZaju njihovih snaga sa dodatnim proto-
kolima. Analizi se pristupa sa aspekta mjesta, uloge i problema vazZenja ovog
sporazuma i njegove primjenjivosti u komplikovanoj hijerarhijskoj strukturi
pravnih akata koji ¢ine pravni poredak Bosne i Hercegovine. Radom "0 nekim
problemima kod izricanja i izvrSenja mera zabrane pristupa, odnosno prila-
Zenja oStecenom, objektima ili mestu izvrSenja prekrsaja, u Zakonu o prekrsa-
jima Republike Srbije", autor ukazuje na odredene nepreciznosti zakonskog
teksta, kao i odredene kontradiktornosti, koje u praksi predstavljaju proble-
me za adekvatnu primjenu ove, inaCe, korisne procesne mjere. Pitanje pranja
novca, kao pitanje kojem se u posljednje vrijeme neopravdano ne pridaje
veliki znacaj u domacoj literaturi, se aktualizira u radu "Sprecavanje pranja
novca u Bosni i Hercegovini". U ovom radu, autor, nakon provedene analize
zakonodavstva i prakse, konstatira da je Bosna i Hercegovina gotovo u potpu-
nosti uskladila svoje zakonodavstvo sa odgovaraju¢im medunarodnim stan-
dardima u oblasti pranja novca, ali i da pitanje implementacije vaZecih
propisa upucuje na zakljucak da postoji jaz izmedu normativnogi stvarnog, tj.
prakse.
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Osim toga, u ovom broju objavljujemo prikaze tri aktuelne knjige i to:
"Odgovornost i osiguranje notara za Stetu pric¢injenu klijentu u obavljanju
djelatnosti”, autora Muharema Selimovi¢; "Organizovani kriminalitet i druga
krivicna djela", autorice Hane Kora¢; te "Kriminologija (etiologija i fenomeno-
logija kriminaliteta)", autora Osmana Jasarevi¢ i Mensura Kustura.

Kada su u pitanju prilozi iz prakse, u ovom broju donosimo praksu
Ustavnog suda BiH, Suda BiH, Ustavnog suda FBiH, i Evropskog suda za
ljudska prava.

Citajte i pisite!
Doc. dr. sci. Almir Maljevic¢

Glavni i odgovorni urednik
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SPORAZUM O STATUSU STRANIH VOJNIH SNAGA
U PRAVNOM PORETKU BOSNE I HERCEGOVINE

pregledni znanstveni rad

UDK: 355.356:341(497.6) dr. sc. Zivorad Rasevi¢*

Sazetak

Uovom radu je istraZivana pravna priroda Sporazuma izmedu Bosne i Her-
cegovine i drzava ¢lanica Sjevernoatlanskog ugovora i ostalih drzava ¢lanica koje
sudjeluju u Partnerstvu za mir o pravnom polozaju njihovih snaga sa dodatnim
protokolima. Sagledani su njegovo mjesto, uloga i problemi vaZenja i primje-
njivosti u komplikovanoj hijerarhijskoj strukturi pravnih akata koji ¢ine pravni
poredak Bosnei Hercegovine.

[strazivanju se pristupilo pravnosistemski i pozitivisticki, primjenom me-
toda pravnih nauka primjerenih medunarodnim, ustavnim, upravnopravnim,
privatnopravnim i drugim aspektima primjene ovog sporazuma.

Ovakav pristup je rezultirao saznanjima o viSesmislenoj prirodi Sporazu-
ma: kao medunarodnog ugovora; medunarodnog ugovora ljudskih prava; ugo-
vorakojineposredno reguliSe privatnopravne odnose; ugovora koji sadrzi pravila
za rjeSavanje sukoba zakona. Dalje, problemi vaZenja i primjenjivosti Sporazuma
klasifikovani su u dvije grupe: prvu, koja se dotice nedorecenih ustavnih rjeSenja
0 odnosu medunarodnog i unutrasnjeg prava, i drugu, koja se odnosi na vertikal-
nu podjelu nadleznosti u pravnom poretku BiH.

ViSesmislena pravna priroda Sporazuma u okolnostima pozitivnopravnih,
teorijskih i prakti¢nih nedorecCenosti naseg pravnog sistema nesumnjivo pred-
stavljaju nepoznanicu i teSko¢u u tumacenju prava na svim nivoima javne vlasti.
PredloZena su rjeSenja koja polaze od pozitivisti¢kih paradigmi o koherentnosti,
potpunostiiodredenosti pravnog sistema BiH.

Kljucne rijeci

Sporazum o statusu vojnih snaga, NATO, Partnerstvo za mir, medunarodni
ugovor, ljudska prava, privatnopravni odnosi, sukob zakona, vaZenje i primjena.

* Zajednicki Stab OS BiH, Major pravne sluzbe OruZanih snaga BiH;
zrasevic@yahoo.com
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UuvoD

Prisustvo vojnih snaga stranih zemalja na teritoriji Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu BiH) svakako nije novost, imajuc¢u u vidu njihovo prisustvo u kon-
tekstu provodenja OpSteg okvirnog sporazuma za mir u BiH. Novosti u tom smislu
ipak ima: u kontekstu evrotlantskih integracija, BiH se obavezala da, u okvirima
svoje nadleznosti, prihvati opSti reZim regulisanja pravnog statusa pripadnika
stranih vojski - drzava ¢lanica Sjevernoatlantskog ugovora (u daljem tekstu
NATO) i Partnerstva za mir (u daljem tekstu PfP), ¢iji su temelji postavljeni jo$
1951. godine. Naime, PredsjednisStvo BiH je ratifikovalo Sporazum izmedu drZzava
Clanica Sjevernoatlanskog ugovora i ostalih drzava ¢lanica koje sudjeluju u Part-
nerstvu za mir o pravnom poloZaju njihovih snaga sa dodatnim protokolima (u
daljem tekstu NATO/PfP SOFA, objavljen u Sluzbenom glasniku BiH - Medunarod-
ni ugovori broj 7/08)’, a Savjet ministara BiH donio Uputstvo o primjeni i provo-
denju Sporazuma izmedu drZava ¢lanica Sjevernoatlanskog ugovora i ostalih
drzava koje ucestvuju u Partnerstvu za mir o pravnom poloZaju njihovih snaga sa
dodatnim protokolima (Sluzbeni glasnik BiH broj 68/12).

Primjena ovog medunarodnog ugovora, pored politicke, ima vaznu pravnu
dimenziju. Kao Sto se politic¢ki aspekti primjene NATO/PfP SOFA posmatraju u
svjetlu politickog procesa evroatlantskih integracija Bosne i Hercegovine, ispiti-
vanje njegove pravne dimenzije treba da ima ishodiSte u ustavnom nacelu vlada-
vine prava.”

Stupanje u klub vojnickih i pravnickih velesila, koje pravni status stranih
vojnika na sopstvenoj teritoriji rjeSavaju na isti nacin, nesumnjivo predstavlja
veliki izazov svim nivoima komplikovane strukture javne vlasti u BiH. Nedoumice
suizazvane nedorecenostima Ustava BiH, kako po pitanju odnosa medunarodnog
i unutrasnjeg prava, tako i po pitanjima vertikalne podjele vlasti, tj. odnosa prav-
nih akata koje te vlasti donose na drzavnom, entitetskom, kantonalnom i lokal-
nom nivou. Istrazivanje vazenja i obaveznosti NATO/PfP SOFA kao pravnog akta

! Puni naziv ovog medunarodnog ugovora je Sporazum izmedu drzava ¢lanica
Sjevernoatlanskog ugovoraiostalih drzava clanica koje sudjeluju u Partnerstvu za mir o
pravnom polozaju njihovih snaga, Dodatnog protokola Sporazumu izmedu drzava
Clanica Sjevernoatlanskog ugovora i ostalih drzava ¢lanica koje sudjeluju u Partnerstvu
za mir o pravnom poloZaju njihovih snaga i daljnjeg dodatnog protokola Sporazumu
izmedu drzava clanica Sjevernoatlanskog ugovora i ostalih drzava clanica koje
sudjelujuu Partnerstvu za mir o pravnom polozaju njihovih snaga.

? Clan I stav (2) Ustava BiH (rubrum Demokratska nacela): "Bosna i Hercegovina
demokratska je drzava koja funkcionira na nacelima pravne drzave te ima slobodne i
demokratskeizbore."
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kojim se dodjeljuju odredena prava i obaveze drzavama, organima javne vlasti i
privatnopravnim licima (pravnim licima i gradanima) podrazumijeva primjenu
metoda pravnih nauka primjerenih medunarodnim, ustavnim, upravnopravnim,
privatnopravnim i drugim aspektima njene primjene. To podrazumijeva pravno-
pozitivisti¢ki pristup’ i stanoviste o pravnom sistemu BiH kao uredenom i nepro-
tivrijeénom skupu pravnih normi.*

Polaze¢i od navedenih premisa u nastavku ¢e biti razmotrena priroda,
uloga i dejstvo PfP/NATO SOFA u pravnom poretku BiH i predloZena uputstva
svima koji su nadleZni za njeno tumacenje i primjenu. Namjera je da se jasno
istakne njeno obavezujuce dejstvo, kako bi se izbjegla opasnost da bude shvace-
na samo kao meko pravo (soft law).’ IstraZene su dvije grupe pitanja od interesa:
prvo je pravna priroda NATO/PfP SOFA kao medunarodnog ugovora, a drugo je
njeno dejstvo unutar pravnog poretka BiH.

1. NATO/PfP SOFA KAO UGOVOR
MEDUNARODNOG PRAVA

Kada se uzmu u razmatranje medunarodno-pravni aspekti NATO/PfP
SOFA, odmah se moZe zakljuciti da pravna priroda ovog sporazuma nije

° Pozitivisti¢ki pristup problemu je ovdje sveden na ispitivanje vaZenja i obaveznosti
pravne norme, odnosno pravnog akta. Kao vodilja su posluZzile Kelzenove misli, i to u po-
gledu vaZenja: "Posto pravna norma vazi zato $to je stvorena na nacin koji je odredila
jedna druga pravna norma, ova poslednjaje osnov vazenja one prve. Odnos izmedu nor-
me koja reguliSe stvaranje druge norme i te druge norme moZe se predstaviti kao odnos
nadredenostiipodredenosti, Sto je jezicka prostorna figura. Norma koja odreduje stva-
ranje neke druge norme jeste vi$a, norma koja je stvorena prema tim odredbama-jeste
niza norma." U pogledu obaveznosti: "Stoga norma koja statuira...ponasanje koje izbe-
gava prinudu znaci pravnu normu samo pod pretpostavkom da s njom... treba reci da
ono $to samo pravni stav iskazuje potpuno i korektno: da akt prinude ima da nastupi
kao posledica suprotnog ponasanja. To je pravna norma u svom primarnom obliku..."
Kelzen, H. (2007) Cista teorija prava. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
str. 210128

* "Pravna norma je drustveni zahtjev sankcionisan materijalnom prisilom koji je na-
stankom, primjenom i prestankom vezan za organizaciju...vlasti i formalno-sadrzajno
odreden u jednom hijerarhijskom sistemu istovrsnih zahtjeva u kome se koherentnost,
potpunost i odredenost postizu posebnim tehnikama i koji ima funkciju ostvarenja
specifi¢nih drustvenih interesa i ciljeva." Viskovi¢, N. (1981) Pojam prava, drugo izda-
nje. Split: Logos, str. 257

° "Parafraziraju¢i uglednog autora, u pitanju su pravila pona$anja koja u principu
nemaju pravnoobavezujucu snagu, ali koja i pored toga mogu imati prakti¢ne ucinke."
Misita, N. (2008) Osnovi prava Evropske unije, tre¢e izdanje. Sarajevo: Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, str. 517
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jednoznacna. Mogu se identifikovati brojna razli¢ita znacenja, a u nastavku su raz-
matrana Cetiri: (1) kao ugovora medunarodnog prava, (2) kao ugovora meduna-
rodnog prava ljudskih prava, (3) kao ugovora sa direktnim vertikalnim i horizon-
talnim dejstvom (ujavnopravnim i privatnopravnim odnosima) i (4) kao ugovora
koji sadrzi pravila o razrjeSavanju sukoba zakona (koliziona pravila). Prije svega
ukratko o osnovnim pojmovima.

1.1. Pojam’

Tekst predmetnog Sporazuma uoblicen je multilateralnim ugovorom jos u
junu 1951. godine, u cilju definisanja bilateralnih odnosa izmedu drzava Clanica
NATO u predmetu regulisanja pravnog statusa stranih vojnih snaga na sopstvenoj
teritoriji u sklopu saradnje u okviru te alijanse. Pariskim Protokolom o statusu
vojnih stabova NATO iz 1952. godine prosireno je domasaj ovog sporazuma i na
NATO medunarodne vojne Stabove.

U odnosu na drzave ¢lanice Partnerstva za mir, sporazum iste sadrzine za-
kljucenje ujunu 1995.,a dodatnim protokolom su se drZave ¢lanice obavezale da
nece izvrsavati smrtnu kaznu nad pripadnicima vojnih snaga drzave posiljaoca.
Drugim dodatnim protokolom iz 1997. godine se odnos izmedu drZava ¢lanica
Partnerstva za mir i NATO u pogledu pravnog statusa pripadnika vojnih snaga
ureduje nabazireciprocitetaianalogno odnosimaizmedu drzava ¢lanica NATO.

1.2. NATO/PfP SOFA i medunarodno pravo

NATO/PfP SOFA predstavlja multilateralni ugovor medunarodnog pra-va
kojim drZave, kao subjekti medunarodnog prava, dobrovoljno preuzimaju
odredena prava i obaveze i time ostvaruju svoje interese i aspiracije. Njime se
reguliSe pravni status stranih snaga, ali ne i pravni osnov njihovog prisustva, koji
svakako treba da se bazira na saglasnosti izmedu drzava posiljaoca i primaoca’ i
medunarodnom pravu.’

°Vige 0 ovome u Lewis Bumgardner S. et al. (2008) NATO Legal Deskbook, ACT-SHAPE
str.31-32

7n

Po pitanju forme saglasnosti, praksa izmedu NATO drZzava je raznolika. Izbor je
determinisan ustavnim odredbama strana koje saraduju, a vrlo cesto i karaterom
saradnje. Saglasnost za prijem stranih vojnih trupa je ¢esto udruZen sa uslovima i spe-
cifikacijama o broju trupa, vrsti oruzja koje se uvozi, upotrebi oruZzja, naznacenim
mjestima prelaska granice, itd....Nivo aranZmana (ugovor ili administrativni aranZman)
zavisi od odluke ugovornih strana." Lewis Bumgardner S. et al. (2008) NATO Legal
Deskbook.ACT-SHAPE, str. 34

® ..NATO SOFA definise status bilo kojih snaga, koje se mogu poslati u inostranstvo.
Medutim, NATO SOFA ne uti¢e na (drzavnu) oduku da posalje snage, niti se njome

10
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Vasingtonski PfP-Okvirni
sporazum Dokument
(1949) (1994)

1. stub 2. stub 3. stub 4. stub
Sporazumi uz Status NATO Status snaga Status snaga
Vasingtonski predstavnika i i Stabova i Stabova

sporazum predstavnika NATO u NATO NATO u

trecih strana drzavama drzavama PfP
Otavska PfP SOFA i

Pariski sporazumi Konvenciia NATO SOFA dodatni

(1954) (1951)J (1951) protokol
(1995)

Protokoli o Briselski Pariski dDoadIJa?r:i

pristupanju i sporazum protokol — rotokol
Pariski sporazumi (1994) (1952) p(1997)

Slika broj 1. Pravni okvir NATO’

U pravnom okviru NATO, NATO SOFA i PfP SOFA cine tredi i Cetvrti stub,
kako je to prikazano na slici broj 1, sa podudarnim odredbama u oba sporazuma,
ali sa drugacijim personalnim domasajem. Dok se NATO SOFA odnosi iskljucivo
nadrzave ¢lanice NATO, PfP SOFA reguliSe odnose izmedu:

e drzava-¢lanica Partnerstva za mir izmedu sebe i u odnosu na drzave-
Clanice NATO kada provode aktivnosti na teritoriji drZave-Clanice
NATO;

e drzava-Clanica NATO i Partnerstva za mir, kada se provode aktiv-nosti
unutar geografske teritorije na kojoj se primjenjuje PfP SOFA;

e drzava-Clanica Partnerstva za mir, kada se provode aktivnosti unutar
geografske teritorije na kojoj se primjenjuje PfP SOFA."”

Ostvarivanje politickih ciljeva dozvoljavanjem prisustva stranih oruzZanih
snaga na sopstvenoj teritoriji ne znaci nista drugo do dobrovoljno ogranic¢avanje

odlucuje o posebnim formalnostima i uslovima pod kojim snage mogu biti iskrcane da
preuzmu duznostu drzavi primaocu.” Ibid., str. 33

°Ibid,, str.30
Ibid,, str. 32
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sopstvenog suvereniteta priznavanjem imuniteta stranim snagama, koji je ogra-
nic¢en na mjeru u kojoj je to nuzno za realizaciju misije tih snaga: "NATO SOFA... je
ispravno okarakterisana kao dobar kompromis izmedu prava zastave drZave po-
Siljaoca i nacela teritorijalnog suvereniteta drzave primaoca. Imajuéi u vidu da je
stanje imuniteta u kome ucestvuju oruzane snage drzave posiljaoca u nacelu
izuzetak od opstih pravila medunarodnog prava primjenjivog na teritorijalnu
jurisdikciju, svaki kompromis izmedu prava zastave i domaceg prava bi rezultirao
ograni¢avanjem nacelaimuniteta.""

Kako svaki ugovor podrazumijeva saglasnost o uzajamnim pravima i oba-
vezama, BiH ne samo da ima obavezu da obezbijedi ostvarivanje prava i obaveza
pripadnika stranih snaga u BiH, nego ima pravo da ocekuje recipro¢no obave-
zivanje drzave-clanice NATO/PfP SOFA u koju Salje pripadnike OS BiH. Kao $to in-
stitucije BiH u izvjesnim situacijama dopustaju nadleznost stranih institucija ili
pak primjenu stranog prava, na osnovu odredbi SOFA se isto tako u stranoj zemlji
moZe zasnovati nadleznost institucije BiH, odnosno strani organ moze primjenji-
vati pravo BiH. Ovo se moZe posmatratii kao nac¢in na koji vlasti BiH, na bazi nace-
lareciprociteta, ispunjavaju svoju ustavnu obavezu da $tite sopstvene gradane."

Treba naglasiti da NATO/PfP SOFA nije jedini takav sporazum koji oba-
vezuje BiH. Naime, jos uvijek je na snazi Sporazum izmedu Republike BiH i NATO
o statusu NATO i njegovog personala®, koji je prihva¢en dana 21.11. 1995. godine
u Dejtonu izmedu predstavnika Republike BiH, Savezne Republike Jugoslavije,
Republike Hrvatske, Federacije BiH i Republike Srpske. Ovaj sporazum je sastavni
dio OpSteg okvirnog sporazuma za mir u BiH (Apendiks B uz Aneks 1-A), pajeu
tom smislu hijerarhijski na istom nivou vazenja i primjene kao i Ustav BiH. Kada
se ova dva medunarodna ugovora uporede, jasno se uocavaju razlike u statusu
snaga koje suishodovane razli¢itim misijama: jedne, koja se odnosi na otklanjanje
svih prepreka i formalnosti koje mogu kompromitovati efikasnost mirovnih sna-
ga u uspostavljanju i odrZanju mira u BiH, i druge, koja se odnosi na provodenja
mjera saradnje u ostvarivanju kolektivne bezbijednosti. UopSteno receno, rezim
regulisan Dejtonskom SOFA-om viSe ogranicava suverenitet BiH i daje viSe imuni-

" Fleck, D.(ed.) (2001) The Handbook of the Law of Visiting Forces,Oxford: Oxford
University Press, str. 4.15

Clan]stav (7) tacka (e) Ustava BiH. "Drzavljanin BiH u inostranstvu uziva zastitu BiH."
¥ Clan 4. Uputstva o primjeni i provodenju Sporazuma izmedu drzava ¢lanica Sjeverno-
atlanskog ugovora i ostalih drzava koje ucestvuju u partnerstvu za mir o pravhom
poloZaju njihovih snaga sa dodatnim protokolima (Sluzbeni glasnik BiH broj 68/12):
"Statusna prava snaga NATO koje su prisutne u BiH na osnovu Opsteg okvirnog
sporazima za mir u BiH se nastavljaju zasnivati na Aneksu 1-Aistog."
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teta snagama NATO nego Sto to ¢ini NATO/PfP SOFA, Sto je sasvim razumljivo
kada se imaju vidu kakve su bile nuznosti ovakve misije mirovnih trupa u BiH. Sve
ovo treba imati u vidu kada se odlucuje o statusnim pitanjima pripadnika stranih
vojnih snaga u BiH: uvijek treba po¢i od utvrdivanja pravnog osnova njihovog pri-
sustva u BiH - ako je to OpSti okvirni sporazum za mir treba primjenjivati Dej-
tonsku SOFA, a ako je to neka druga NATO ili PfP aktivnost treba primjenjivati
NATO/PfP SOFA.

1.3. NATO/PfP SOFA i medunarodno pravo ljudskih prava

Odredbama NATO/PfP SOFA se direktno odreduju prava i obaveze kako
pripadnicima stranih javnih vlasti i snaga unutar BiH, tako i fizi¢kim i pravnim
licima i institucijama javne vlasti u BiH. Tako ona ne obavezuje samo drzave kao
subjekte medunarodnog prava i njihove institucije, nego i privatna lica - fizicka i
pravna. Pravu jednog subjekta korespondira obaveza drugog, pa se osnovano
moze zakljuciti da su subjekti NATO/PfP SOFA i pojedinci. Bilo kako bilo, pitanje
subjektiviteta covjeka kao individue u medunarodnom pravu je krajnje sporno, a
imajuci u vidu da je projekat konstitucionalizacije medunarodnog prava jos vijek
daleko od realizacije.”* Medutim, izvjesno je da NATO/PfP SOFA u nekim svojim
odredbama sadrzi odredbe prava ljudskih prava, koje ve¢ od ranije predstavljaju
medunarodnu obavezu BiH. Tako se u njome odreduju neke od obaveza BiH koje
su ve¢ prihvacene u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
bodaipredstavljaju sastavni dio Ustava BiH. Naime, u ¢lanu ¢lanu VIl stav 7. tacka
a.iclanul Dodatnog protokola odredena je zabrana izvrSenja smrtne kazne kako
uodnosu drzavu primaoca tako i posiljaoca snaga, dok se BiH ratifikacijom Proto-
kola broj 6 uz Evropsku konvenciju isto tako obavezala na ukidanje smrtne kazne,
kako u pogledu izricanja, tako i izvr$enja.” U istom ¢lanu NATO/PfP SOFA u stavo-
vima 8.19.1ako je prepoznati ona prava koja pripadaju korpusu prava na pravi¢no
sudenje iz Clana 6. Evropske konvencije, odnosno ¢lana II stav 3 tacka (e) Ustava
BiH. Pored toga, cijeli se tekst NATO/PfP SOFA moZe tumaciti poredenjem sa

'* U literaturi se nalazi $iroka lepeza stavova, od potpunog negiranja, preko uslovnog do
potpunog prihvatanja ¢ovjeka kao subjekta medunarodnog prava. Istaknuti profesor
medunarodnog prava Vladimir Puro Degan razrje$ava dilemu o pravnom subjektivi-
tetu pojedinca u medunarodnom pravu na uvjerljiv nac¢in: "U interesu pravne sigurnosti
bolje je pojedincu odreci svojstvo subjekta medunarodnog prava..Time se nece
sprijeciti razvoj toga prava u korist pojedinca. Moguce je tek zamisliti, ali za daleku
buducénost, da bi ¢ovjek mogao postati subjektom medunarodnoga prava ukoliko bi
Citava medunarodna zajednica stekla neke odlike naddrzavne organizacije..." Degan, V.
D.(2000) Medunarodno pravo. Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, str. 480

**¢lan 1.: "Smrtna kazna se ukida. Niko se ne moZe osuditi na smrtnu kaznu ili pogubiti."
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odredbama medunarodnih ugovoraljudskih prava koje je ratifikovala BiH, koje se
odnose na postovanje ljudskog dostojanstva, zabranu mucenja, slobodu i bez-
bijednost, poStovanje privatnosti, pravo na pravni lijek, zabranu diskriminacije,
zastitu imovine, zdravstvenu zastitu'’, itd.

Sa druge strane, aranzmani iz odredbi NATO/PfP SOFA se mogu posma-
trati kao osnov za ogranicavanje i derogaciju ljudskih prava, kako gradana BiH, ta-
ko i pripadnika stranih snaga. Da bi to bilo opravdano, primjena ovog sporazuma
mora da zadovolji uslove koje nisu napisani u Ustavu BiH, ali ih je jasno formu-
lisala dogmatika prava ljudskih prava: da postoji zakonski osnov, da je u javhom
interesu, da je adekvatna i srazmjerna."” Ispunjenje prva dva uslova nije sporno,
imajudi u vidu da je NATO/PfP SOFA u samom vrhu hijerarhije vaZenjai primjene
pravnih akata u BiH (o tome viSe u nastavku) i da je ¢lanom 84. Zakona o odbrani
(Sluzbeni glasnik BiH broj 88/05) jasno izrazena teznja ka evroatlantskim inte-
gracijama i izraZene obaveze institucija BiH u tom smislu. Sto se ti¢e uslova adek-
vatnosti i srazmjernosti, odgovor zavisi od konkretnih okolnosti primjene odre-
dene mjere: prije svega, ona treba da bude podesna za ostvarenje proklamovanog
legitimnog cilja, da u izboru izmedu svih podesnih mjera optimalno doprinosi
ostvarenju cjeline vaznih drzavnih ciljeva i da ne opterecuje pretjerano ni privat-
nalicanakojase odnosi, nijavniinteres.

Bilo kako bilo, uvid u preplitanje NATO/PfP SOFA sa medunarodnim kon-
vencijama ljudskih prava nije suviSno: onaj ko ima nadleZnost da tumaci i pri-
mjenjuje NATO/PfP SOFA uvijek treba da pode od primjenjivih medunarodnih
izvora prava ljudskih prava, koje se ne odnose samo na gradane BiH, nego i na
strance pod jurisdikcijom vlasti BiH, pa time i na pripadnike stranih snaga. Ovi
medunarodni izvori ljudskih prava se mogu posmatrati kao najnizi standard, tj.
minimum prava koje pripadnici stranih snaga uZivaju u BiH", a odredbe NATO/
PfP SOFA kao Iex specialis u odnosu na ove izvore u smislu podizanja ljestvice
iznad tog minimalnog standarda.

Na kraju, treba imati u vidu jo$ jednu korisnu mogucnost upotrebe
NATO/PfP SOFA u odnosu na pripadnike stranih snaga koji ne potpadaju

' U medunarodnom pravu subjektivno pravo na zdravstvenu zastitu odredeno je
clanom 12. stav 2. tacka d) Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, koji obavezuje BiH na osnovu Aneksa 6 Opsteg okvirnog sporazumau BiH.

¥ Ademovié, N.,, Marko, J., Markovi¢, G. (2012) Ustavno pravo. Sarajevo: Fondacija
Konrad Adenauer, str. 238

*Vidjeti npr. ¢lan 1 Evropske konvencije: "Visoke strane ugovornice jamée svim licima
pod svojom jurisdikcijom prava i slobode utvrdene u Dijelu I ove konvencije." ili ¢lan II
stav (1) Ustava BiH. "BiH i oba entiteta osiguravaju najvisi nivo medunarodno priznatih
ljudskih pravaiosnovnih sloboda."
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personalno pod njen domasaj, iz razloga Sto njihove drZave posiljaoci nisu ¢lanice
ovog sporazuma. U regulisanju njihovog statusa se praznine u pravnom okviru
mogu popunjavati analogijom ili shodnom primjenom odredbi NATO/PfP SOFA.
Na ovakvo Sirenje primjene NATO/PfP SOFA upucuje ¢lan 1. (rubrum Opsta
zabrana diskriminacije) Protokola broj 12" uz Evropsku konvenciju o ljudskim
pravimaiosnovnim slobodama, jer se pod osnove zastite od diskriminacije moze
podvestiidrzavljanstvo, ekstenzivnim tumacenjem izraza "drugi status".

1.4. NATO/PfP SOFAuodnosujavnogiprivatnog prava

Vec je bilo govora da NATO PfP SOFA ne reguliSe samo odnose izmedu
privatnih lica i drzave, nego i izmedu privatnih lica (fizickih ili pravnih). Zato ovaj
sporazum nije samo medunarodni ugovor javnog prava, nego i privatnog, kojiima
pored neposrednog vertikalnog, i neposredno horizontalno dejstvo.” To znaci da
on dejstvuje neposredno ne samo na odnos izmedu drzave i privatnog lica, nego i
na privatnopravne odnose tog lica sa tre¢im licima, $to je u njemackoj ustavnoj
doktrini nazvano tre¢im dejstvom (Drittwirkung).” Takvo se dejstvo moZe prepo-
znati u sljede¢im odredbama NATO/PfP SOFA: u ¢lanu VIII. stav 5 tacka (g) odre-
duje se neizvrsivost presude u gradanskim predmetima naknade Stete protiv pri-
padnika stranih snaga, uzrokovane u vrsenju sluzbene duznosti; u stavu 6 istog
¢lana odreduje se obaveza drZzave primaoca da ponudi isplatu ex gratia® o$tece-
nom domacem licu za Stetu koju uzrokuje pripadnik stranih snaga izvan vrsenja
sluzbene duznosti; u ¢lanu IX, u stavovima 1 i 2 odredena je mogucnost ogranica-
vanja pripadnicima stranih snaga prava kupovine odredenih vrsta roba u intere-
su ekonomije drzave primaoca; u stavu 3 istog ¢lana regulisani su zakupni odnosi

¥ Clan 1. stav 1. "UZzivanje svih prava odredenih zakonom obezbijedi¢e se bez
diskriminacije na bilo kom osnovu kao $to je po, rasa, boja koZe, jezik, vjera, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovima, rodenjeili drugi status."

* Pojam neposrednog vertikalnog i horizontalnog dejstva je posebno kori$éen u pravu
Evropske unije: "..pojam neposredno vertikalno dejstvo ima u vidu mogu¢nost da
privatni subjekti neposredno ostvaruju prava ustanovljena u komunitarnim propisima
u odnosu na drzavu, tj. na drzavne organe i institucije. Neposredno horizontalno
dejstvo, pak ima u vidu mogu¢nost da komunitarni propis stvara prava i obaveze
izmedu privatnopravnih lica, pri ¢emu su tako nastala prava ostvariva pred nacional-
nim pravozastitnim institucijama."” Misita, N. (2008) Osnovi prava Evropske unije, trece
izdanje, Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 427

! Vidjeti npr. Ademovi¢, N., Marko, ]., Markovi¢, G. (2012) Ustavno pravo, Fondacija
Konrad Adenauer, str. 2311232

* Navedena isplata u pravnom sistemu BiH nesumnjivo ima karakter vansudskog
poravnanja u gradanskom procesnom pravu.
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sa privatnim licima, u stavu 4 radni odnosi lokalne radne snage i u stavu 5 zdrav-
stvena zastita, koja se prosiruje i na ¢lanove porodica.

Neposredno horizontalno dejstvo NATO/PfP SOFA, tj. njeno dejstvo na slo-
bodne odnose izmedu privatnih lica (fizickih ili pravnih) se svodi na intervenciju
javnih vlasti radi ispunjenja medunarodnih obaveza BiH i zaStite javnog inte-
resa.”’ Zato se NATO/PfP SOFA u odnosu na gradansko zakonodavstvo u BiH po-
stavlja bilo kao lex superior, bilo kao lex specialis, jer derogira norme gradanskog
pravaitako mijenja opstireZim regulisanja privatno-pravnih odnosa.

Neposredno horizontalno dejstvo NATO/PfP SOFA se ¢ini posebno izazov-
nim aspektom njegove primjene, imajuci u vidu da u BiH ovo pitanje "jurispru-
dencija najvisih sudskih instanci nije nikada razmatrala i dala jasan negativan ili
pozitivan stav."*

1.5. NATO/PfP SOFA i koliziono pravo

Cetvrti aspekt medunarodno-pravne prirode NATO/PfP SOFA jeste da se
njena materija odnosi na rjeSavanje problema sukoba zakona, odnosno pravnih
poredaka drzave posiljaoca i primaoca snaga (koliziono pravo). Ovo iz razloga Sto
njene odredbe sadrze pravila koja, zavisno od prirode odnosa koje treba reguli-
sati, upucuju na drzavu posiljaoca ili primaoca u pogledu mjerodavnosti prava i
nadleZnosti organa jedne ili druge drzave. Sukob imuniteta drzave poSiljaoca i
teritorijalnog suvereniteta drzave primaoca razrjesava se pravnim putem, pri-
mjenom Kkolizionih pravila (pravila za razrjeSavanje sukoba zakona) kojim se bira
mjerodavni pravni poredak - drzave posiljaocaili primaoca, ili pak odredivanjem
nadleznosti domace ili strane institucije.”

23n

Zakoni ... su oblikovani da obuzdaju ponasanje pojedinca u drustvu. UopSteno, njihov
cilj je da ogranice podrucje autonomne akcije pojedinca, tj. da ogranice slobodu po-
jedincu radi dostignuca onoga $to se smatra vaznijim dru$tvenim ciljem. Posto
autonomija pojedinca ima odredenu moralnu vrijednost, mimimalan zahtjev takvom
zakonodavstvu..je da drustveni cilj koji se tezi posti¢i ima ve¢i moralni znacaj od
autonomije pojedinca koja mora biti Zrtvovana radi tog postignuca.” Hasnas, J. (2002)
Equal Opportunity, Affirmative Action, and the Anti-Discrimination Principle: The
Philosophical Basis for the Legal Prohibition of Discrimination. Law and Economics
Working Paper Series, George Mason University, http://ssrn.com/abstract_id=334720,
str. 69.

* Ademovi¢, N., Marko, J., Markovi¢, G. (2012) Ustavno pravo. Sarajevo: Fondacija
Konrad Adenauer, str. 232

#"Opstiji pristup za definisanje pojma ograni¢enog imuniteta stranih oruzanih snaga
kao rezultata balansa izmedu prava zastave (ratione personae) i domaceg prava
(ratione maeriae) je zasnovan na dvije restrikcije: prva je da postoji potreba za
funkcionalnim imunitetom za radnje u vrSenju sluzbene duZnosti (iure imperii), ne
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U unutrasnjem pozitivnom pravu BiH su koliziona pravila donesena u ma-
teriji medunarodnog privatnog prava, kao discipline razvijene u evropskom kon-
tinentalnom pravnom krugu, koja polazi od klasifikacije privatno-pravnih odno-
sa i dalje traga za najbliZzom, najtjeSnjom vezom tog odnosa sa odredenim prav-
nim poretkom.” Izvori ovog prava su brojni multilateralni i bilateralni ugovori,” a
najvazniji unutrasnji izvor je Zakon o rjesavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima (Sluzbeni list SFR] broj 43/82172/82 i
Sluzbeni list BiH broj 2/92 i 13 /94), koji se primjenjuje na pitanja koja nisu regu-
lisana medunarodnim ugovorima i drugim zakonima® i to samo na "statusne, po-
rodi¢ne i imovinske, odnosno druge materijalnopravne odnose s medunarodnim
elementom"”. (¢lan 1.stav 1 zakona).

nuzno i za pravne poslove (iure gestionis) privatnog prava (komercijalni promet,
ugovori o radu, nematerijalna i materijalna Steta). To povlaci izuzimanje stranih snaga
kao takvih, ne nuZno njenih individualnih priopadnika i njihovih ¢lanova porodice,
kojima ¢e sa druge strane trebati zaStita u mjeri u kojoj je to potrebno za vrsenje
sluzbenih duZnosti. Druga restrikcija nacela imuniteta je ogranicavanje ili izuzimanje u
proceduralnim stvarima: uzima se da strane snage nisu slobodne da zanemare ustavno,
krivi¢no ili drugo pravo drZave primateljice, ali je drzava primateljica obavezana da ne
vrsi svoju nadleZnost tamo gdje bi to moglo uticati na vrSenje sluZbenih duZnosti
stranih snaga.” Fleck, D. (ed.) (2001) The Handbook of the Law of Visiting Forces,
Oxford: Oxford University Press, 2001, str. 5

* Savignyjeva teorija... bazira se na ideji o postojanju pravne zajednice slobodnih
drzava, koja namece drzavama izvjesnu saradnju u vezi sa privatnopravnim odnosima.
U tom smislu, ne samo da stranci trebaju imati ravopravan tretaman u odnosu na
domace drzavljane, nego jedan slucaj treba da bude rijeSen na isti nacin bez obzira na to
u kojoj se zemlji vodi postupak. To se, prema njegovu misljenju, moZze postici tako Sto ¢e
svaki tip privatnopravnog odnosa...morati pazljivo da se analizira kako bi se ustanovila
njegova kljucna obiljezja, a otuda izvukao tezi$ni kontakt koji ukazuje na to kojem
pravnom poretku takav odnos ,pripada’“ Dakle, svakoj kategoriji privatnopravnih
odnosa...pridruzit ¢e se pripadaju¢e Kkoliziono pravilo.“ Muminovi¢, E. (2008)
Medunarodno privatno pravo. Sarajevo: Pravni fakultet Uiverziteta u Sarajevu, str. 68

¥ Kao najznacajnije multilateralne ugovore Muminovi¢ isti¢e Parisku konvenciju o
zastiti industrijske svojine (1883), Bernsku konvenciju o zastiti knjizevnih i
umjetnickih djela (1886), Univezalnu konvenciju o autorskom pravu (1952), Hasku
konvenciju o mjerodavnom pravu za nezgode u drumskom saobracaju (1971), Becku
konveciju o ugovornom pravu (1969), itd. On klasifikuje i tipizira bilateralne ugovore
prema naslovu: ugovori o pravoj pomo¢i u gradanskim i trgovac¢kim stvarima, ugovori o
uzajamnom pravnom saobracaju u gradanskim i trgovackim stvarima, ugovori o
priznavanju i izvr§avanju sudskih odluka, konzularni ugovori, ugovori o dostavljanju
izvoda iz mati¢nih knjiga, trgovinski ugovori, isl. Ibid.

? Clan 3.: "Odredbe ovog zakona ne primjenjuju se na odnose iz ¢lana 1. Ovog zakona
ako suregulisani drugim saveznim zakonom ili medunarodnim ugovorima."
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Ovaj aspekt primjene NATO/PfP SOFA je mozda i najmanje razumljiv do-
macdim praktikantima prava zbog nerazvijenosti kolizione prakse u BiH, koja je
razumljiva kada se ima u vidu orijentalno i komunistic¢ko naslijede, relativno mali
broj pravnih odnosa sa elementom inostranosti (iako su ovi odnosi nesumnjivo
povecani u posljednjih dvadesetak godina) i svuda uocljivi deficiti u ostvarivanju
vladavine prava.”

Zato je korisno formulisati nekoliko prakti¢nih smjernica. Kao jedan od
medunarodnih izvora kolizionog prava, NATO/PfP SOFA se nalazi u istom rangu
sa drugim multilateralnim ugovorima istog nivoa hijerarhijskog vazenja i opsto-
sti, pa se ima saglasno tumaciti sa tim izvorima. Dalje, NATO/PfP SOFA izvjesno
ima prednostu primjeni u odnosu na domace zakone, ¢ija primjena dolazi u obzir
ukoliko odredeno pitanje statusa pripadnika stranih snaga nije regulisano
medunarodnim ugovorom. To ukljucuje i primjenu Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja, ukoliko se vojna sluzba pripadnika stranih
snaga moze podvesti pod "druge materijalno-pravne odnose sa medunarodnim
elementom.” iz ¢lana 1. stav 1 zakona. U prilog ovakve kvalifikacije vojne sluzbe
mogu se iznijeti argumenti o trendu njene "pogradanizacije",” o protezanju real-
nog domasaja medunarodnog privatnog prava Evropske unije i na radne odno-
se,” 1 o teorijsko-sistematskom (dodu$e, spornom i nepotpunom) etabliranju
radnih odnosa u podrugje regulisanja gradanskog prava.”

29 n

Mora se reci da je nekad ranije, posebno kod nas, medunarodno privatno pravo bilo
pravna disciplina ¢ija je vaznost, uloga i funkcija bila poznata samo uskim krugovima
strucnjaka..., dokje kod veéine drugih predstava o njoj bila uglavnom blijeda i konfuzna,
cak i potpuno pogresna. Takav nesvakidasnji habitus medunarodnog privatnog prava
bio je i shvatljiv, ako se ima u vidu da su ranije privatnopravni odnosi sa elementima
inostranosti...predstavljali prije kuriozitet nego pravilo." Muminovi¢, E. (2008)

Medunarodno privatno pravo. Sarajevo: Pravni fakultet Uiverziteta u Sarajevu, str. 3

0" .. u 20. stoljecu vojska prosla kroz trend 'pogradanizacije’, kao posljedice politi¢kih,

pravnih, kulturnih, tehnoloskih i ekonomskih pritisaka od strane drustva. Prema tome,
vojna profesija danas predstavlja rezultat Sirih transformacija u drustvu. U¢inak ovih
transformacija ilustriran je navedenim modelom. Sustinska teza ovog modela je da se
vojna profesija pomjera od institucionalne forme ka profesionalnoj, koje imaju druge
struke u drustvu. Vojna profesija sve viSe postaje 'samo jedan drugi posao’, kojim
dominiraju finansijski elementi,sigurnost na poslu i atraktivni uvjeti rada, umjesto
jedinstvene institucije koja se zasniva na drzavi, duznosti i ¢asti." Li, ., Born, H. (2008)
Priru¢nik o ljudskim pravima i osnovnim slobodama pripadnika oruzanih snaga i
zaposlenika u oruzanim snagama, Varsava-Sarajevo: OSCE/ODIHR, str. 23

*" Vidjeti ¢lan 8. Uredbe /EC/ broj 539/2008 (rubrum Ugovori o radu) Evropskog
parlamenta i Savjeta o mjerodavnom pravu za ugovorne odnose (-Rim I-, SI. list EU
L177). lako je ¢lanom 1. stav 2 navedene Uredbe EU odredeno je da se ista ne
primjenjuje na upravne predmete, primjena u materiji radnih odnosanije iskljucena.

* U tom smislu Muminovi¢, E. (2008) Medunarodno privatno pravo. Sarajevo: Pravni
fakultet Uiverziteta u Sarajevu, str. 14
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U odnosu NATO/PfP SOFA kao multilateralnog ugovora sa bilateralnim
ugovorima je mnogo teZe zauzeti jasan stav, pa upucujemo na stav prof. Mumino-
vica:

"U situaciji kad je jedno pravno pitanje na razli¢it nacin uredeno vanjskim i

unutra$nijim pravnim izvorima, u medunarodnom privatnom pravu vrijedi prin-
cip da medunarodni izvori (konvencijsko pravo) imaju prioritet u primjeni u od-
nosu na unutrasnje zakonodavstvo. Ako je, medutim, jedno pravno pitanje regu-
lisano viSestranim i dvostranim ugovorom Kkoji obavezuju jednu zemlju (tzv.
sukob konvencija) postavlja se pitanje koji ugovor im prvenstvo u primjeni. Pre-
ma jednom shvatanju, bilateralne konvencije imaju prvenstvo u odnosu na multi-
lateralne na osnovu analogne primjene maksime lex specialis derogat legi genera-
li. Mislimo, ipak, da se treba prikloniti drugom misljenju, prema kojem bilateralni
sporazum nije nuzno i specijalni propis u odnosu na multilateralni, jer oni mogu
regulirati potpuno isti predmet (pitanje). Stoga treba primijenti maksimu lex
posterior derogat legi priori, dakle primijeniti sporazum koji je kasnije zakljucen,
bio on multilateralni ili bilateralni. To za domace organe primjene prava podrazu-
mijeva duznost pronalaZenja relevantnog konvencijskog prava radi njegove pri-
mjene. To, s jedne strane, znaci obavezu da se utvrdi da li postoji medunarodni
ugovor koji je in concreto na snazi, a s druge strane, da se utvrdi kako glasi od-
govarajuca pravna norma iz tog izvora. U tom pogledu treba se ravnati prema
podacima koji se pojavljuju u periodicnom dodatku 'Sluzbenom glasniku BiH’,
'Medunarodni ugovori', ..odnosno prema pregledu vaZe¢ih medunarodnih ugo-
vora koje povremeno u sluzbenom glasniku objavljuje Ministarstvo vanjskih po-
slova."”
Ako navedena uputstva nisu od pomodi, treba istaknuti i mogu¢nost da
nadleZni organ koji odlucuje o odredenom pravu ili obavezi pripadnika stranih
snaga zatraZi obavjeStenje o mjerodavnom pravu od Ministarstva pravde BiH, u
smislu ¢lana 13.stav 2. ZRSZP.

Dodatnu poteskoc¢u predstavlja ¢injenica da rigidna primjena kolizionih
pravila moZe dovesti do ishoda kojim se ugrozavaju ustavni i javni poredak BiH.
Zato je sasvim razumljiv zahtjev da se ona primjenjuju fleksibilno i pragmatski,
usmjeravajudi njihovu primjenu prema ustavno svrsishodnom ishodu.™

Na kraju, gore izneseno potvrduje da regulisanje statusa pripadnika stra-
nih snaga veliki izazov za sve nadleZne, jer treba umjeSno balansirati izmedu me-

*Ibid., str.30131
** 0 nepogodnosti aprioristi¢ckog i prednostima posterioristi¢kog pristupa vidjeti ibid.,
str.63-74
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dunarodno garantovanih ljudskih prava i benificija koje stranim pripadnicima
snaga pripadaju, sa jedne strane, i javnog poretka BiH sa druge, a istovremeno
ostati u okvirima pravnog pozitivizma i ostvarivanja pravne sigurnosti.

2. NATO/PfP SOFA KAO OBAVEZUJUCI
PRAVNI AKT U PRAVNOM PORETKU BIH

U nastavku ¢e biti govora o tome kako NATO/PfP SOFA kao medunarodni
ugovor koji obavezuje BiH kao subjekta medunarodnog prava zasniva svoju oba-
veznostidejstvo, odnosno postaje pravni akt u pravnom poretku BiH. SmjesStanje
pravnih normi sadrZanih u NATO/PfP SOFA u stepenastu, hijerarhijsku strukturu
normi pravnog sistema BiH nije jednostavan poduhvat, jer podrazumijeva zauzi-
manje jasnih i dosljednih stavova po pitanjima kojim nema saglasnosti ni u
pozitivhom pravu, ni u pravnojnauci:

(1) o odnosu medunarodnog i unutrasnjeg prava u bosanskohercegovackom
ustavnom rjeSenju, tj. kako se NATO/PfP SOFA kao medunarodni ugovor
tretirau pravnom poretku BiH, i

(2) o odnosu podsistema normi na drzavnom, entitetskom, kantonalnom i lokal-
nom nivou sa cjelinom pravnog sistema BiH. Drugim rijecima, ako sloZena
vertikalna struktura javnih vlasti u BiH podrazumijeva podjelu nadleZnosti, u
kojim umjesto subordinacije dominiraju odnosi koordinacije, postavlja se
pitanje kako akti javnih vlasti BiH obavezuju javne vlasti, pravnalicaigradane
na entitetskom, kantonalnomilokalnom nivou.

Odgovorina ova pitanja su potrazeni u nastavku.

2.1. NATO/PfP SOFA na prelazu
iz medunarodnog u unutrasnje pravo

Pravna literatura grupise pozitivnopravna ustavna rjeSenja iz upored-nog
prava na monisticka (jedinstvo medunarodnog ili unutras$njeg prava, sa
. . s 54 = . v . v v
primatom jednogili drugog™) i dualisti¢ka (medunarodno i unutrasnje pravo ¢ine

* U literaturi se slozno kritikuje koncepcija primata unutra$njeg prava. Tako npr.:
"Teorija primata drzavnog prava je drzavni subjektivizam. On ¢ini drzavu koja je
polazna tacka njegove konstrukcije, teoreticarevu drzavu, suverenim srediStem sveta
prava. Ali ta filozofija nije u stanju da shvati druge drzave kao jednake filozofovoj
vlastitoj drzavi, a to znaci-pravna bi¢a koja su takode suverena...ideja jednakosti svih
drzava se moze odrzati jedino ako svoju interpretaciju pravnih pojava zasnivamo na
primatu medunarodnog prava.“ Kelzen, H. (2010) Opsta teorija prava i drzave, drugo
izdanje. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 499
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dva zasebna korpusa prava®). Kada se rje$enje u Ustavu BiH pokusa podvesti pod
neku od navedenih kategorija, nije tesko zakljuciti da ono nije doreceno. Naznaka
monistickog rjeSenja nalazi se u ¢lanu I1I stav 3 tacka (b), u kome je navedeno da
su ops$ta nacela medunarodnog prava sastavni dio zakonodavstva BiH i entiteta, a
naznaka primata medunarodnog prava je navedena jedino u ¢lanu Il stav 2, kojim
je odredena direktna primjena i primat Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama nad svim drugim zakonodavstvom.”’

Neki autori idu dotle da, Sirim tumacenjem ovih odredbi zauzimaju stav o
monisti¢kom rje$enju sa primatom medunarodnog prava u cjelini,” a drugi se
opredjeljuju za dualisti¢ki model.” Ipak, rasprava o ovom pitanju je sasvim tero-
rijskog karaktera i poprili¢no relativizovana,” pa je ovdje sasvim dovoljno zauzeti
jasan stav o poziciji NATO/PfP SOFA u tom smislu.

* Dualisti¢ke teorije su takode ubjedljivo kritikovane. Npr.: "Taj dualizam ... protivredi....
sadrzini medunarodnog prava, jer medunarodno pravo samo ustanovljava odnos
izmedu svojih normi i normi raznih drzavnih poredaka. Pluralisticka teorija je u
suprotnosti sa pozitivnim pravom, pod uslovom da se medunarodno pravo smatra za
vazeci pravni poredak..Medunarodno pravo i drzavno pravo ne mogu biti razliciti i
jedan od drugog nezavisni sistemi normi ako se za norme oba sistema smatra da vaze za
isti prostor u isto vreme. Logicki je nemoguce prihvatiti da norme koje istovremeno
vaze pripadaju razli¢itim, uzajamno nezavisnim sistemima.” Ibid., str. 474

¥ Prava i slobode odredeni u EK i njezinim dodatnim protokolima direktno se
primjenjuju uBiH iimaju prednost nad drugim zakonodavstvom.”

** U tom smislu npr.: ,...taj princip nam dosta govori, ne samo o plemenitom cilju-zastiti
ljudskih prava-ve¢ o ogranicenom suverenitetu, o hijerarhiji pravnih normi, o hijerar-
hiji vrijednosti, o premo¢i monistickog pristupa...Kao zakljucak, moze se rec¢i da, imaju-
¢iuvidu da je u BiH zastupljen radikalni monisticki pravni sistem, norme medunarod-
nog prava, odnosno ratificirani medunarodni ugovori, imaju supremaciju nad
Ustavom.” Vehabovi¢, F. (2006) Odnos Ustava BiH i Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Sarajevo: ACIPS, str. 51, 110 i 111 Ovaj stav ipak
nema potvrdu u pozitivnom pravu, jer tu nije izrazen na eksplicitan nacin.

* ..Predsjednistvo BiH ratifikuje medunarodne ugovore putem odluke, a PS BiH daje
saglasnost na ratifikaciju (¢lan VI.4.d.) Ustava BiH), takoder, putem odluke. Prema
tome, ¢im postoji organ koji daje saglasnost da se odredeno medunarodno pravo uvede
u bosanskohercegovacki pravni sistem, to nam govori da se radi o dualistickom
sistemu.” Ademovi¢, N., Marko, ], Markovi¢, G. (2012) Ustavno pravo. Sarajevo:
Fondacija Konrad Adenauer, str.38. Sa druge strane, saglasnost Parlamenta BiH se moze
posmatrati ne kao konstitutivan, nego kao ¢in deklarativnogi procesnog karatktera koji
prethodi odluci Predsjednistva o ratifikaciji.

““"Medunarodna stvarnost, tj. medunarodna sudska i arbitrazna praksa i pravni sustavi
udrzavama, ne mogu se u cjelosti uklopiti niti u jedno od gornjih u€enja. Stoga niti jedno
nije ispravno... Ova dualisticko-monistic¢ka rasprava sve viSe gubi na svome prakticnom
znacaju i to s obzirom da su granice i razlike izmedu unutarnjega prava drzava i medu-
narodnog prava sve manje jasne, a njihovi odnosi postaju sve sloZenijima..." Degan, V. D.
(2000). Medunarodno pravo. Rijeka: Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, str. 18-20
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Pravnosistemski pristup podrazumijeva saglasno tumacenje medunarod-
nih i unutrasnjih izvora," a pravni pozitivizam konstrukciju stepenaste, hijerar-
hijske strukture pravnih normikoje ¢ine pravni sistem BiH, u kojoj je viSe pozicio-
nirana norma koja moze derogirati onu normu koja joj nije saglasna u procesnom
ili materijalnom smislu.” U BiH se derogacija normi na samom vrhu hijerarhijske
ljestvice pravnog sistema rjesava u postupcima apstraktne kontrole ustavnosti iz
Clana VI stav 3 tacka (a) Ustava BiH pred Ustavnim sudom BiH, koji prema juris-
prudenciji ovog sudaima obavezu da podrzava Ustav.”

Ako je ta obaveza nesporna, onda Ustavni sud nema ovlas¢enje da derogira
neku ustavnu normu zbog nesaglasnosti sa normom medunarodnog prava, kao
Sto je ovlaSc¢en da to Cini u odnosu na zakonodavstvo svih nivoa javne vlasti u
BiH." Iz toga proizlazi da NATO/PFP SOFA kao pravni akt nije iznad Ustava BiH - ili
je uistom rangu, ili Cak ispod Ustava. Ipak, sukobi sa Ustavom BiH nisu vjerovatni,

! "Posto pravnik medunarodno pravo, isto kao i pravni poredak pojedinaéne drzave,
posmatra kao kompleks vazecih, tj. obaveznih normi, a ne-ili ne samo-kao konglomerat
prirodnih ¢injenica, on uopste ne moze drugacije nego da te komplekse normi pojmi u
jednom neprotivre¢nom sistemu.” Kelzen, H. (2007) Cista teorija prava, Beograd:
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 90

42 n

Sukob izmedu ustanovljene norme medunarodnog prava i norme drzavnog prava
jeste sukob izmedu viSe i niZe norme. Takvi sukobi desavaju se u okviru drzavnog po-
retka a da se time ne dovodi u opasnostjedinstvo tog poretka. Da niZa norma, kao $to se
kaZze, 'ne odgovara' vi$oj normi, stvarno znaci da je niza norma stvorena na takav nacin
ili ima takvu sadrzinu, da saglasno visoj normi, ona moze biti ukinuta na drugi a ne nor-
malan nacin-ali dogod niZa norma nije ukinuta, ona ostaje vazeca norma, i to saglasno
vi$oj normi. Smisao viSe norme jeste da omoguci to ukidanje." Kelzen, H. Opsta teorija

pravaidrzave, drugo izdanje. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 482

* "Prema mom misljenju, Ustavni sud, koji je obavezan ¢lanom 6. Ustava da 'podrzi

Ustav', ne moZe donijeti odluku koja stavlja van snage vazan dio Ustava. Slazem se da
postoje razliciti dijelovi Ustava koji izgleda da imaju kontradiktorne vrijednostiiciljeve,
ali ustavi nikada nisu bili logi¢ni. Uvijek su oblikovani kontradiktornim vrijednostima i
ciljevima, te predstavljaju kompromis izmedu njih. Zadatak Ustavnog suda iz ¢lana 6. je
da primijeni Ustav, sa svim svojim nedosljednostima, te da mu da pravnu snagu koliko
god je to viSe moguce u raznim okolnostima... Ustavni sud ima izri¢itu ustavnu obavezu
da podrzava Ustav i, prema mom misljenju, nema ovlasti da ostavi po strani neke
njegove dijelove ili da ih stavi van snage, oslanjajué¢i se na prava koja proisticu iz
medunarodnog instrumenta preferirajuci njih u odnosu na izricite i nedvosmislene
uvjete iz samog Ustava." Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu, Stranka za
BiH i Ilijaz Pilav protiv BiH, broj AP-2678/06, Izdvojeno misljenje o slaganju sudije
Dejvida Feldmana, stav4.i5

44 n

Jer, Ustav BiH ne sadrzi normativno-hijerarhijske razlike, te se neposredno i na isti
nacin primjenjuje na cijeloj teritoriji drzave, dakle i u entitetima, te derogira svaki
niZerangirani protivustavni zakon...Time je normativno-hijerarhijska prednost Ustava
BiH u odnosu na redovno pravo Bosne i Hercegovine, te u odnosu na ustavno i redovno
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a hijerarhijsko mjesto ovog sporazuma u pravnom poretku BiH je visoko: niZe su
pozicionirani zakoni i podzakonski akti, koji treba da budu uskladeni sa njim, a
ukoliko nisu, njegove odredbe derogiraju nesaglasne odredbe tih akata. Tumace-
nje odredbi ovog sporazuma mora da bude saglasno sa Ustavom BiH i meduna-
rodnim ugovorima koji obavezuju BiH.

2.2. Obaveznost NATO/PfP SOFA na drzavnom,
entitetskom, kantonalnom i lokalnom nivou

Mnogo vaznije pitanje od hijerarhije vaZenja jeste hijerarhija primjene
NATO/PfP SOFA, odnosno njena obaveznost. Relevantni medunarodni izvori u
tom smislu su odredbe Clanova 26. i 27. Becke konvencije o ugovornom pravu
(Sluzbeni list SFR]-medunarodni ugovori i drugi sporazumi broj 30/72),* koji ne
ostavljaju javnim vlastima svih nivoa drZzavnog organizovanja prostor za indo-
lentnost, izgovore ili zZloupotrebe. Posebno tesko pitanje je obaveznost primjene
NATO/PfP SOFA u odnosu na drzavne i entitetske vlasti, koje u skladu sa nacelom
podjele vlasti u slozenoj drzavi kakva je BiH, imaju ovlaséenje na autonomno ure-
divanje pravnih odnosa u podrucju svog djelokruga. Pravo autonomnog uredi-
vanja pitanja lokalnog znacaja imaju i lokalne samouprave. Zato je vazno jasno
razgraniciti podrucja odnosa subordinacije i odnosa koordinacije izmedu javnih
vlasti u BiH.

Ustav BiH u ¢lanu I1I stav 2 tacka (b)* jasno obavezuje entitete da izvr$ava-
ju medunarodne obaveze BiH, a u ¢lanu Il stav (3) tacka (b)* odreduje suprema-
tiju Ustava i pravnih akata institucija BiH u odnosu na pravne akte entiteta, kan-
tonailokalnih samouprava.

Dalju konkretizaciju u tom smislu pruzaju odredbe ¢lanova 27. do 29. Za-
kona o postupku zakljucivanja i izvrSavanja medunarodnih ugovora (Sluzbeni
glasnik BiH br. 29/00), kojima se zaduzZuje Savjet ministara BiH i nadleZne institu-
cije BiH entiteta, drZavna uprava na svim nivoima i pravna lica da neposredno

pravo entiteta nedvosmisleno postavljena kao ustavno nacelo." Steiner, C., Ademovi¢, N.
idr. (2010) Ustav Bosne i Hercegovine, komentar. Fondacija Konrad Adenauer, str. 98 |
140

* Clan 26. (Pacta sunt servanda): "Svaki ugovor koji je na snazi veZe stranke i one ga
moraju izvrsavati u dobroj vjeri." Clan 27. (Unutrasnje pravo i poStovanje ugovora):
"Stranka se ne moze pozivati na odredbe svog unutrasnjeg prava da bi opravdala
neizvrsenje ugovora.”

“ "Svaki od entiteta pruzi¢e potrebnu pomo¢ vlastima BiH kako bi joj se omoguéilo
izvrSavanje medunarodnih obaveza BiH,..."

“ "Entiteti i bilo koja njihova jedinica u cjelosti ¢e se pokoravati ovom Ustavu,..kao i
odlukamaustanova BiH..."
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izvr$avaju medunarodne obaveze BiH."” Ovdje treba spomenutii Zakon o odbrani,
koji kao poseban zakon u ovoj materiji programski ureduje obaveznost NATO
pravnog okvira u oblasti odbrane, tako Sto ¢l. 84. obavezuje Parlamentarnu skup-
Stinu BiH, Savjet ministara BiH, PredsjedniStvo BiH i sve subjekte odbrane za
provodenje potrebnih aktivnosti za prijem BiH u NATO.

U skladu sa svojim provedbenim nadlezZnostima, Savjet ministara BiH je
donio provedbeni podzakonski akt”: Uputstvo o primjeni i provodenju Sporazu-
ma izmedu drZava ¢lanica Sjevernoatlanskog ugovora i ostalih drzava koje uces-
tvuju u partnerstvu za mir o pravnom poloZaju njihovih snaga sa dodatnim proto-
kolima (Sluzbeni glasnik BiH broj 68/12), kojim je u ¢lanu 3. nedvosmisleno oba-
vezao sve nivoe vlasti u BiH "pruzati svu potrebnu pomo¢ tijelima i institucijama
BiH u primjeni PfP SOFA-e i NATO SOFA-e i direktno primjenjivati PfP SOFA-u i
NATO SOFA-u u obimu i dijelovima koji se odnose na pitanja u njihovoj nadlezno-
sti" i odredio direktnu primjenu odredbi PfP SOFA-e i NATO SOFA-e u pogledu
propisa u BiH koji nisu u saglasnosti sa ovim sporazumom, sve do donosenja
novih propisa.

Navedeni pozitivnopravni okvir djeluje na prvi pogled sasvim solidno, ali
ne daje odgovor na pitanje o Sirini autonomnog pravnog podrucja entiteta, kanto-
nailokalnih vlasti. Naime, ako se obaveznost NATO/PfP SOFA zasniva na subordi-
naciji nizih nivoa vlasti, Sta je sa onim pitanjima koja su u iskljucivoj nadleznosti
entiteta, kantona i lokalnih samouprava? Kako pozitivnopravni okvir tu nije dao
jasne odgovore, treba ih potraZiti u pravnoj teorijii praksi.

Polazec¢i od karaktera BiH kao sloZene drzave, izvijesno je da autonomnost
i odnosi koordinacije nuzno isklju¢uju odnose subordinacije. U tom smislu,
¢lanom I1I Ustava BiH je pozitivnom enumeracijom odredena podjela nadleznosti
izmedu BiH i entiteta, kojima je ostalo Siroko podrucje autonomije po svim pita-
njima koja nisu obuhvaéena stavovima (1) i (3) tog ¢lana. Nedostatak kaznenih

“ Clan 27. stav 1.: "Savjet ministara BiH stara se o izvr$avanju medunarodnih ugovora
preko nadleznih institucija BiH i entiteta." Clan 28: "Medunarodne ugovore kojima se
stvaraju neposredne obaveze za BiH izvrS$avaju nadlezna tijela drzavne uprave u ¢iju
nadleznost spadaju pitanja koja se ureduju tim ugovorima’ Clan 29. stav 1. :
"Medunarodne ugovore koje je zakljucila BiH,a kojima se stvaraju obaveze za domaca
pravna lica, neposredno izvrS$avaju ta pravna lica." Stav 2: "Ako domace pravno lice ne
izvrsi svoje obaveze koje prositi¢u iz medunarodnih ugovora koje je zakljucila BiH, te ¢e
obaveze izvrsiti BiH na teret onog entiteta na Cijoj se teritoriji nalazi pravno lice."

* Clan 28. Zakona o upravi (Sluzbeni glasnik BiH broj 32/02 i 102/09): "Sa ciljem
osiguranja izvrSavanja zakona i drugih propisa...Vije¢e ministara, u okviru svojih
nadleznosti, mogu prema organima uprave: -utvrditi uputstva i smjernice o nacinu
izvrSavanjazakonaidrugih propisa...”
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odredbi u gore navedenim zakonskim i podzakonskim aktima donesenim na
drzavnom nivou govori u prilog posStovanja ove autonomije, jer je prijetnja sank-
cijom, kao pozitivisticki postulat obaveznosti norme, iskljucena.

Sa druge strane, u prilog obavezujuceg karaktera pravnih akata drzave ¢ak
i u odnosu na pitanja u iskljuc¢ivoj nadleZnosti niZih nivoa vlasti ubjedljivo govori
prof. Edin Sar¢evi¢ u struénom misljenju podnesenom Ustavnom sudu BiH u
predmetu U-1/11.° Ukratko, on sugeri$e da svaki pravni akt, pa ¢ak i podzakonski
(dakle i Uputstvo Savjeta ministara o primjeni i provodenju Sporazuma izmedu
drzava ¢lanica Sjevernoatlanskog ugovora i ostalih drzava koje ucestvuju u part-
nerstvu za mir o pravnom poloZaju njihovih snaga sa dodatnim protokolima), ima
prednost u odnosu na bilo koji akt nizih nivoa vlasti, pa ¢ak i Ustava entiteta, ako
se radi o pravnoj materiji ¢ije je regulisanje u nadleZnosti drzave.” Dalje, on iz na-
Cela vladavine prava i prirode federalizma, te sistemskim tumacenjem ¢lanova
[11/5,111.2.d) i [11.3.b), a u vezi sa 2, 3.1 6. Alinejom Preambule i ¢l. /1 Ustava BiH
dedukuje "princip lojalnog djelovanja”, koji podrazumijeva obavezu nizim nivoi-
ma javnih vlasti koriS¢enje ovlaS¢enja, izmedu ostalog, u skladu sa medunarod-
nim subjektivitetom BiH."

* 0dluka o dopustivosti i meritumu u ovoj stvari donesena je 13.07.2012. godine. Stru-
¢no misljenje dostupno je na sajtu : http//www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_
dimagesgreen/Strucno_misljenje.pdf

*' Postojanje ovakvog sukoba podzakonskih akata instutucija BiH, koji su redovno
provedbenog (procesnog) karaktera, sa legislativom entiteta ili kantona, bi sigurno
impliciralo i sukob zakona BiH koji taj podzakonski akt provodi sa pomenutim
legislativama.

* Argumentacija u stru¢nom misljenju prof. Saréevica izgleda veoma korisno, pa slijedi
jedan opSiran citat:

“§ 7. Princip normativne hijerarhije odreduje uzajamni odnos pravnih normi prema
pravilu da norme viseg ranga u slucaju kolizije isklju¢uju norme nizeg ranga, u cjelini ili
djelimicno. On je u svim federalno uredenim drzavama od primarnog znacaja, buduci
da fungira kao koliziona norma. Ustav BiH regulira normativni rang u ¢lanu I11/3.b)
prva recenica, tako $to u formi ustavnezapovijesti o primatu Ustava BiH obavezuje
entitete da stave van snage sve ustavne i zakonske odredbe koje nisu u saglasnosti sa
Ustavom i odlukama institucija BiH. Ovaj propis utvrduje da je Ustav BiH i da su odluke
institucija BiH viSe u rangu od entitetskog prava. Prema tome, Ustav BiH i odluke
institucija BiH ¢e u slucaju kolizije derogirati ustavne i zakonske odredbe entiteta koje
im se suprotstavljaju. Na osnovu ustavnog primata ¢e u smislu principa hijerarhije
ustavnih normi iz ¢l. 11I/3.b) druga recenica Ustava svaka formalno i materijalno
ustavna odluka bosanskohercegovackih institucija (npr. nekog ministarstva) derogirati
entitetske propise (npr. ustavni propis entiteta) koji sa njom nisu u skladu. Iz toga slijedi
da ¢e entiteti i sve njihove administrativne jedinice, kada donesu propise koji su u
suprotnosti sa Ustavom ili sa odlukom neke institucije BiH, prekrsiti ustavni princip
normativne hijerarhije, bilo da krse ustavnu zapovijest o primatu Ustava BiH, bilo da
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krse ustavnu zapovijest o primatu odluka institucija BiH. Zakoni i normativni akti koje
donose entitetske vlasti bi¢e niStavi ako nisu u skladu sa zakonima i sa normativnim
aktima bosanskohercegovackih institucija i Ustavom BiH, zato $to krSe ustavno nacelo
primatadrzavnogprava....”

“§ 9. Da li je nastupio slucaj kolizije, odluCuje se na osnovu interpretacije spornog
propisa i normativnog sadrzaja relevantnog ustavnog propisa, odnosno relevantne
odluke bosanskohercegovacke institucije. Opcenito bi se moglo zakljuciti da kolizija
postoji ako entitetski propis regulira istu materiju kao i drzavni (reguliranje istih
pravnih odnosa) i ako vodi razli¢itim pravnim posljedicama (bitno odstupanje
normativnih sadrZaja). Da li postoji kolizija, odreduje se na osnovu konkretnog
regulativnog sadrzajanorme. Posljedica kolizije je niStavost norme nizeg ranga.

§ 10. U uskoj stvarnoj ovisnosti sa principom normativne hijerarhije (usp. § 7) stoji
princip pravne drZave, koji je u Ustavu BiH nacelno propisan formulom o vladavini
zakona iz ¢l. 1/2 Ustava BiH. Jer, ,vladavina zakona“ podrazumijeva prije svega
,vladavinu ustava“ Ona konstituira primat ustavnog prava nad svim niZim pravnim
aktima i zahtijeva da se drzavna vlast na svim nivoima pridrzava ustavnog prava.
Ovakav zakljucak ne slijedi samo iz principa pravne sigurnosti kao elementa pravne
drzavnosti koji priznaje Ustavni sud BiH, nego iz opSteprihva¢enog razumijevanja
pravne drzave kao ustavnog principa koji ulazi u pravnu stec¢evinu evropskih zemalja. U
tako postavljen bilans pravne drzave ulazi i zahtjev da se u princip ,vladavine zakona“
kao njegov obavezni element urac¢una zahtjev za zakonito$¢u drzavnog djelovanja koji,
posebno u federalno ustrojenim sistemima, zahtijeva da pravni akti niZih federalnih
jedinica budu u cjelini uskladeni sa pravnim aktima drzave. To znaci da ¢e svaki
entitetski zakon koji u pogledu materijalnog sadrzaja nije u skladu sa drzavnim
zakonom (koji je formalno i materijalno u skladu sa Ustavom) biti neustavan zbog toga
S$to je u suprotnosti sa principom vladavine zakona iz ¢l. I/2 Ustava BiH. Entitetski
zakonodavac svaki put krsi ustavno pravo BiH u formi povrede nacela pravne drzave,
kada u okviru vlastitih zakonodavnih ovlastenja donosi propise koji materijalnim
sadrzajem krse drzavno pravo ili derogiraju njegovu primjenu.

§ 11. Bosna i Hercegovina je federacija koja je formirana izvan standarda ,savezne
drzave” Jer, entiteti nisu drzave nego visoko osamostaljene teritorijalne jedinice sa
kvazidrzavnim ovlaStenjima i kompetencijama koje konkretiziraju tip
bosanskohercegovackog federalizma. On je konkretiziran najve¢im dijelom, u
raspodjeli nadleznostiizmedu drzavei entiteta...”

“§ 13. Nacelo ,lojalnog djelovanja“ predstavlja nepisano ustavno nacelo koje na jednak
nacin prozima cjelokupno federalno uredenje Ustava BiH kao i sve druge federalno
uredene drzave. Ovo nacelo slijedi na jednoj strani iz nesavrSenosti normiranja
federalnih odnosa i potrebe da se drZava i entiteti ne svode samo na formalnu
korektnost u ispunjavanju njihovih prava i obaveza, nego da se koncentriraju na stalno
iznalaZenje i uspostavljanje dobrog federalnog odnosa, na uskladeno djelovanje koje
iskljuCuje spor, ¢ak i kada su sporni zahtjevi formalno-pravno utemeljeni. Na drugoj
strani ono slijedi iz pisanog ustavnog prava i predstavlja njegovu nadopunu u smislu
zahtjeva da drzava i entiteti u postupku ostvarivanja svojih ustavnih prava i obaveza
budu lojalni drzavi i njenim ustavnim vrijednostima. Ovo nacelo slijedi prevashodno iz
dvostruke odluke ustavotvorca: jednom za vertikalnu raspodjelu kompetencija u
izvrsavanju drzavne vlasti izmedu drzave i entiteta, drugi put iz same suStine
federaliziranja BiH koja zahtijeva funkcionalnu osposobljenost cjeline da obavlja
drzavne zadatke kao drzavni sistem raspodijeljenih nadleznosti. Nacelo ne utemeljuje
konkretne nadleznosti i ne utice na raspodjelu nadleznosti u pisanom Ustavu, nego u
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3. ZAKLJUCAK

Pravna priroda NATO/PfP SOFA je viSesmislena: moZe se posmatrati kao
ugovor medunarodnog prava, kao ugovor medunarodnog prava ljudskih prava,
kao medunarodni ugovora sa neposrednim vertikalnim i horizontalnim dejstvom
i kao ugovora koji sadrzi koliziona pravila. NATO/PfP SOFA kao ugovor meduna-
rodnog prava jeste pravni osnov za dobrovoljno ogranicavanje suvereniteta drza-
ve primaoca u korist imuniteta drZave poSiljaoca stranih snaga, koji je ogranicen
na nuznosti postizanja vaznih politickih ciljeva i interesa drzave primaoca. U
ovako ograniceno podrucje imuniteta pripadnika stranih snaga spadaju njihova
medunarodno priznata ljudska prava koja obavezuju BiH, odredene benificije u
privatnopravnim odnosima, te priznavanje nadleZnosti organa i primjena prava
drzave posiljaoca u pitanjima koja izlaze izvan okvira nuznosti vojnog angazo-
vanja i koja ne ugrozavaju ustavni i javni poredak drzave primaoca. U pravnoj
drzavi se sukob teritorijalnog suvereniteta i imuniteta stranih snaga rjeSava prav-
nim putem kao sukob zakona primjenom kolizionih pravila koja treba da budu
jasno formulisana. Pri tome uvijek treba imati na umu da ishod njihove primjene
bude u skladu sa pravnim poretkom BiH. Svako ko odlucuje o pravnom statusu
pripadnika stranih snaga u konkretnim upravnim i sudskim predmetima treba da
trazi pravu mjeru kompromisa izmedu pravne sigurnosti i ustavne svrsishod-
nosti, odnosno da umjesno balansira izmedu interesa drzavnog suvereniteta i
nuznosti misije stranih snaga.

Obaveznost primjene NATO/PfP SOFA na svim nivoima javne vlasti u BiH
nije sporna. Ovaj sporazum se treba tumaciti saglasno Ustavu BiH i vaze¢im nor-
mama medunarodnog prava i zauzima visoko mjestu hijerarhiji pravnih akata,
$to omogucuje formalnu derogaciju svih niZe rangiranih akata na svim nivoima
drzavnog organizovanja u BiH ui to u materiji koja je u nadleZnosti institucija BiH.
Sto se ti¢e materije u nadleZnosti nizih nivoa drzavnog organizovanja, NATO/PfP

podrucdju vrSenja nadleZnosti korigira konkretno preuzimanje regulativnih
kompetencija koje pocivaju na pisanom ustavnom pravu. ,Princip lojalnog djelovanja“
slijedi iz sistematske veze ¢l. 111 /5 sa ¢l. 111.2.d) i [1.3.b), sa 2, 3. i 6. Alinejom Preambule i
¢l. I/1 Ustava BiH. U sistematskoj vezi oni odreduju usaglasavanje (uzajamno
dogovaranje i koordinaciju) kao temeljni racio razvijanja federalnih odnosa. Takav
racio se rukovodi oCuvanjem teritorijalnog suvereniteta, medunarodnog subjektiviteta
i politicke nezavisnosti drzave kao temeljnih ustavnih vrijednosti koje ulaze u identitet
drzavnog kontinuiteta BiH. Iz njega se mogu izvoditi dodatne obaveze, kako za entitete,
tako i za drzavu. Alj, klju¢na dogmatska poruka upucuje na obavezu entiteta i drzave da
u podrudju svoga djelovanja vlastite nadleznosti koriste i provode tako da se ne
narusava drzavni integritetisuverenitet u svim njegovim aspektima.”
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SOFA obavezuje posredno, primjenom nacela lojalnog djelovanja javnih vlasti na
svim nivoima. Prijetnja sankcijom, kao pozitivisticki postulat efikasnosti primje-
ne nije eksplicitno izrazena, ali je svakako sadrZana u blanketnim odredbama dis-
ciplinskog, prekrsajnogikrivi¢nog prava u BiH.

NATO/PfP SOFA i Uputstvo Savjeta ministara o njenoj primjeni obavezuju
niZe nivoe javnih vlasti u BiH dvostruko: u onoj materiji koja je u nadleznosti
institucija BiH, svaka odredba ovih akata derogira u formalnom smislu akte nizih
nivoa javne vlasti; drugo, u materiji koja je u nadleznosti nizih nivoa javne vlasti,
one su obavezane na poStovanje obaveze lojalnog djelovanja koja je ishodovana iz
ustavnih nacela vladavine prava i federalizma. Pri tome, odredbe Uputstva ne
treba tumaciti samostalno, nego u vezi sa relevantnim odredbama NATO/PfP
SOFA; samo je NATO/PfP SOFA materijalnopravni osnov za distribuciju ovlas-
¢enja i obaveza entitetskim institucijama i privatnopravnim licima, dok je
Uputstvo nesamostalne, provedbene prirode.
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STATUS OF FORCES AGREEMENT IN THE LEGAL
SYSTEM OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

This paper examines the legal nature of the Agreement between Bosnia
and Herzegovina and NATO member states and the other countries participating
in the Partnership for Peace programme regarding the status of foreign forces
while present on the territory of another state and their additional protocols.
Particular consideration was given to the place, role and problems regarding its
validity and applicability within the complicated hierarchical structure of the
legal norms constituting the legal system of Bosnia and Herzegovina.

The approach taken in this research was a systematic and positivistic one,
and methodology applied is appropriate to the international, constitutional,
administrative, private law and other aspects of this Agreement.

[t resulted in findings about its multi-meaningful nature: as an internatio-
nal agreement; an international human rights agreement; an agreement which
directly regulates private relations; an agreement containing norms for the
resolution of conflicts of law. Further, issues of validity and applicability of the
Agreement are classified into two groups: the first set of issues dealing with the
vagueness of the constitutional arrangements when it comes to the relations
between international and domestic law, and second set is concerned with the
vertical distribution of competencies within the legal system of B&H.

The ambiguous legal nature of the Agreement in the circumstances of
positive, theoretical and practical deficits of the B&H legal system undoubtedly
imply uncertainties and difficulties in its interpretation. The proposed solutions
are based on positivistic doctrine of coherence, perfection and certainty of the
B&H legal system.

Key words

SOFA, NATO, Partnership for Peace, an international treaty, human rights, private
law, conflict oflaws, validity and applicabiliy.
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O HEKUM ITPOBJIEMUMA KO U3PULIAIBA
U3BPHIEHLA MEPA 3ABPAHE ITPUCTYIIA,
OAHOCHO INPUJIA’KEIHbA OLITETREHOM,
OBJEKTUMA NWJIN MECTY N3BPIIEIHA
INTPEKPIIIAJA, Y 3AKOHY O ITPEKPIIAJUMA
PEIIYBJ/IUKE CPBHUJE

UDK: 323.232:343.1(497.11) HUBan Muauh*

CaxxeTak

AyTop je y npBOM Zies1y pasia HACTOjao Aa yKaXke Ha OCHOBHE ITPo6JIeMe KOJ
3alITUTHe Mepe 3a6paHe npucTtyna oumreheHoM, 06jeKTUMa UK MECTY U3BP-
[Iera MPeKpIaja, na ce y TOM JieJly TOBOPHU 0 U3PULALY, TPajarby, U3BPLIEHY U
nocjaeAuaMa Kplema oBe Mepe. Y IpyroM Jiesly pajia FTOBOPHU Ce O MPOIECHO]
MepHu 3ab0paHu NpUJaKerwa oliTeheHoM, 06jeKTHMa WM MeCTy W3BplIeHa
MpeKpIaja, Koja ce Moe IPUMEeHUTH TPpeMa OKPUB/bEHOM JIMIY ¥ TOKY Tpajarba
MpEeKPIIajHOT MOCTYIKA, a Koja Mpe/cTaB/ba HOBUHY ¥ 3aKOHY O MpeKplIajuMa
Peny6.auke Cpbuje. /b pajia je, npe cBera, Jja ykaxe Ha ofpeheHe Henpenus-
HOCTH U KOHTP3AUKTOPHOCTH KOje Cy IponucaHe 3aKOHOM, a KOje IPe/iCTaBJ/bajy
CMeTH€ 3a U3PUILahe U U3BPLIEHE 0BUX MePa.

Kiby4yHe peuyu

MpeKplIaj, U3pHIljakbe, U3BpIIehe, 3aIITUTHA MePa, 3a0paHa, omTeheHH.

* Acucmenm, Ynusepsumem y Hoeom Cady, [IpasHu pakyamem y Hogom Cady;
LMilic@pf.uns.ac.rs
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YBoj,

HakoH 3aBplIeHOr NpeKpLIajHOr MOCTYIKa, 0/, yCJI0BOM Jia ce YTBpAU
O/ITOBOPHOCT OKPUBJbEHOT JIMLIQ, CIeJU U U3PHULIakbe CaHKIH]je, Y3 MOrYRHOCT Aia
ce U3peKHe U oAroBapajyha npouecHa Mepay TOKY CaMOr Tpajama MpeKpLIajHoT
MOCTYIIKA. 3aKOH O IpeKpIllajuMa IPOoIHCyje BeJTUKU 6pO0j CAHKIIMja KOje ce MOTy
HU3pULATH YYHUHUOLMMA TpeKpliaja. Mehy TUM caHKI[MjaMa TOCEGHO MeCTO 3ay-
3MMajy 3alITUTHe Mepe.' MehyTuM, mpeMeT OBOT pa/ia jecy HeKa CllopHa uTa-
’ba Koja he ce MojaBUTH NPUJIHUKOM HM3pHILlaka U U3BplLIEHa 3alUTUTHE Mepe
"3abpaHa npucTyma omreheHoM, 06jeKTUMa U1K MeCTy U3BpIlierha IpeKpiiaja”,
Kao Y npoliecHe Mepe "3abpaHa npujakema ouiteheHoM, 06jeKTUMa UK MECTY
W3BplIea npekpiiaja”.

HauuH perynucama 3alITUTHe Mepe "3a6paHa NpUCTyIa olTeheHoM, 06-
jeKTHMa WJIM MeCTy U3BpllIea Npekpilaja”’ Moxe J0BECTH /0 BUIlle TpobJieMa,
Y IPUJIMKOM HeHOT U3pUllakha U NPUJINKOM HU3BpIIeka. [IpBo, mpobaeMu Koz
M3BpllIemka 0Be Mepe M0jaBJbyjy Ce 3aTO LITO 3aKOHOM O NMpeKpliajuMa Huje
IpONKMCaH HAaYMH Ha KOju ce oHa u3BplIaBa. Takohe, muTame Tpajarba 0Be Mepe
HUje HajboJbe ofpeheHo, Kao HU acleKTH KOju ce 0JHOCe Ha MOCAeJULe HheHOT
Kpluera. YMHH ce Jla 3aKOHO/IaBall HUje MHOI'0 BOJIMO payyHa HU 0 CAMOj TepMHU-
HOJIOTHjH KOja ce KOPUCTH Y 3aKOHY, aJIH je TO MU Takbe UIIaK Makbe GUTHO.

[IpouecHa Mepa "3abpaHa NpUaKewa oluITeheHoM, 06jeKTUMa WU Me-
CTy U3BpIlea NMpekKpiaja”, nponyucaHa je 3akoHOM 0 npekpuajuma u3 2013.
ro/IuHe, U NpeJiCTaB/ba HOBUMHY Y CUCTEMY NpeKplajHor npasBa. Moxemo pehu
Jla je oBa MpolieCHa Mepa MponucaHa 1o y30py Ha 3aKOHUK O KPUBUYHOM I10-
CTYIIKY, KOju npejBubha npouecHy Mepy "3abpaHa Npujiakemwa, cacTajamba Ulu

' Ynanom 52. 3akoHa o npekpiuajuma (Cayx6enu riacauk Peny6auke Cp6uje, 6p.
65/2013.) npomnucaHo je "ma ce 3a MpeKpllaje MOTY MPOINKCATH ciaenehe 3amITUTHE
Mepe: o/ly3UMalbe NpeJMeTa; 3abpaHa BplIewe oApeheHUX JesaTHOCTH; 3abpaHa
MpaBHOM JIMLy /ia BpIIK ofpeheHe AesmaTHOCTH; 3a6paHa 0roBOPHOM JIMILY Jia BPIIX
onpeheHe mocsioBe; 3a6paHa ylpaB/bakba MOTOPHHUM BO3WJIOM; 00ABE3HO JieYeke
3aBUCHMKA OJ] aJIKOX0JIa U MCUXOAKTUBHHUX CYNCTAHIM; 06aBe3HO NCHUXUjaTPHjCKO
Jleyeme; 3abpaHa npucTyna ourreheHoM, 06jeKTUMa UM MeCTy M3BplIemka MpeKp-
11aja; 3abpaHa NPUCYCTBOBaka o/ipe)eHHM CIOPTCKUM Npupesi6aMa; jaBHO 06jaBJ/bU-
Bakbe MPECY/Ie; yla/bebe CTpaHala ca TepuTopuje Peny6srke Cpbuje U oly3uMare
)KUBOTHHbA U 3abpaHa JpiKama KUBOTHHA". BUllle 0 MpekplIajHUM CaHKIMjaMa y
yHnopeAHOM NpaBy BUAU KoA: MunuBojeBuh Autosuiy, JI. (2012) O 6pojHOCTH IpeKp-
11aja ¥ NpeKpIlajHONpPaBHUX caHKIMja y Peny6sinnu XpBaTcKoj, Xpsamcku seemonuc
3a KasHeHo npaso u npakcy, 6p. 1/2012. ctp. 275.-306.; CumonoBuh, H, M. [lerpoBuh-
Mpsuh, H. Hukosuh, P. (2001) KomenTap 3akoHa o npekpuiajuma Peny6inke Cpricke,
Beorpag, cTp.53.-111.

32



Y. Munuh: O HekuM npo6JieMUMa KOJ, U3pUllamka U U3BplLIekha Mepa 3abpaHe NpUcTyma...
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2014, str. 31 - 44

KOMYHUIIMpama ca ofpehenum sniuma u nocehupamwa oapehenux mecra". Me-
DyTHM, 1 y OBOM C/Iy4ajy je MOTIYHO HEPETYJUCAHO U U3PULIAIbe U U3BPIIEHE.
Maza ce 3akoH O MpeKpllajuMa MO3WBa HA CXOAHY MpPUMeEHY 3aKOHHKA O
KPUBHUYHOM MOCTYIIKY, hera Ko/ 0je/IMHUX UHCTUTYTA, Ka0 U KOJ| OBe MEpE,
Huje Moryhe npuMeHuTH. C TUM y Be3H, IIOCTaBJ/ba Ce MUTakbe Koje he KoHcek-
BeHIle y IPeKpIlIajHOM MOCTYIKY CHOCUTH OKPUBJbEHHU KOjH IIOCTYITU IIPOTUBHO
M3pevyeHoj MePH, OTHOCHO /14 JI YOIIIITE OCTOjHU HeKa CaHKIHja.

1. Ycsi0BY 3a u3puLiamkhe 3alITUTHE Mepe 3a6paHe
npucTyna omreheHoM, 06jeKTUMaA WU MECTY
U3BpLIEHa NpeKpuIaja

W3punamy caHKLMja ¥ MPEKPIIajHOM MOCTYIKY MPETXO/IN YTBPhUBame
0JICOBOPHOCTH OKPHBJbEHOT JIUIIA IPOTHB KOTa je Boh)eH NpeKpIlIajHU MOCTYMAK,
OCHM y CJIy4ajy NpeKpIIajHOT HaJlora, Ie oBJialheHo Jinie, 0AHOCHO oBJIahe-
HM OpraH, U3/laje NpeKpIlajHy HaJOT CaMo Ka/ja je TO 3aKOHOM NpoInucaHo.” 3a-
IITUTHE Mepe Ce U3PUIY y3 Ka3Hy, OTIOMEHY WJIK BaCIIUTHY Mepy, C TUM [ia Ce
MOTY U CaMOCTaJIHO U3pehu yKoJIMKO je TakBa MOIyhHOCT ponucaHa,’ a uspudy
ce pajiu OTKJIakhaka yCJ0Ba Koju oMoryhasajy Uy NOACTUYY yYMHHAOLA HA U3-
BpIeH-e HOBOT NpeKpiuaja.’ /[pyruM pe4ruMa, 3aliTUTHA Mepa 3a6paHe NPUCTY-
na owreheHoM, 06jeKTUMa UM MEeCTy M3BplIeka NpeKpllaja, Moryia 6u ce Us-
pehu yKOJIMKO OCTOjU OMIACHOCT UJIM 030M/bHA ONAaCHOCT Jia he yunHuMIaL npe-
Kplllaja IOHOBUTH NPEKPIIIAj UK y3HeMUpaBaTH oluTeheHor. C TUM ¥ Be3H, 10-
Tpe6HO je fa ce y CYyZICKOM IOCTYIKY JJOKaXKe Jia OCTOjH ONMACHOCT Ha CTPaHU
YYHMHHOLA IpeKpIIaja, Te a Ce U3 TOT pasJsora Tpedba uspehu oBa Mmepa. Mehy-
THM, 3aKOH 0 MpeKpIlajuMa Npomnucyje Jja ce "3abpana npucrymna omreheHoM,
06jeKTHMa MJIM MECTY U3BpLIEHa TPEKPIaja U3pHUe pa/iu CpedyaBaba yYuHH-
oIa /Jla MOHOBM NpeKplllaj WM Jja HaCTaBU Jia yrpoxana omreheHor".’ 3akoH
JlaJbe MPOMHKCYje Jja ce 0Ba 'Mepa M3pHYe HA NMHUCMEHU NMPEeJJIOT MOJHOCHOLA
3aXTeBa 3a MOKPeTarhe MPEKPIIAjHOT MOCTYIIKA UK Ha yCMEHHU 3axTeB oluTehe-

? Kon u3jaBama NpeKpIIajHor Hajora Bake moce6GHa IMpaBUJia Kako 10 MUTaHy KO
KaXKhaBa, TaKO M 10 NUTaWky KaKo ce KaXKwaBa, BUJU: 4iaH 168. 3akoHa o
NpeKpIajuMa.

*Ynan 53.3aKoHa 0 npekpliajuMa.

“Ynan 51.3akoHa 0 npekpuiajuMa.

*Ynan 61.cTas 1.3aKkoHa 0 TpeKpIIajHMa.
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HOT MCTAKHYTOT IIpM cac/yllaky y NpeKpiuajHoM noctynky". Kao mro ce Buau
13 OBUX 0/1pe/i0H, HYje HEONIXO/IHO Jia Ce YTBP/HY [l TOCTOjU OMACHOCT OJf Ja/ber
BplLIea NpeKpllaja UM y3HeMupaBawa outeheHor. Takohe, 3ak/byuyje ce aa
ce Mepa u3pHrye YBeK KaJia TO TPaKU NMOAHOCUJIAL] 3aXTeBa 3a MOKpeTambe Ipe-
KpILajHOT MOCTYIKa UM olTeheHy MpuInKoM cac/yimama.” C TUM y Be3H, 3aKo-
HoZaBall je Tpebao Jja Mpomulle Jja ce 0Ba Mepa Moxe nspehu camo Ha 3axTeB
MOIHOCHOLIA 3aXTeBa, YKOJHUKO NMOCTOjU ONMACHOCT WU 036U/bHA OMACHOCT OJ
MIOHOBHOT BpllIewa npekpiuaja. OAjayka cyia KojoM je u3peyeHa Mepa 3abpaHe
NPUCTyMa Mopa /ja Ca/Jip>kM: BpeMEeHCKH MIepH O/l Ha KOjH ce W3BpILIaBa,’ MoJjaTKe
o iMnMMa’ KojuMa yYMHMIAL, He CMe Jia IPUCTYIIH, Ha3Hadame o6jeKaTa KojuMa
He CMe Jla IPUCTYIIU U YV KOje BpeMe, MeCTa WJIM JIOKAI[Hja ¥ OKBUPY KOjUX Ce
VYUHUOLY 3a6pambyje NpUcTyIL "’

CaM Ha3MB OBe 3aIUTUTHE Mepe Koja je MponKcaHa joir 3aKOHOM O MpeKp-
majuma u3 2005., Huje 6a Haj6osbe oapeheH. C TUM y Be3U, 6110 O TEpPMHUHO-
JIOILIKH UCTPaBHHje /a je IPOIKCaHO /la ce Mepa OJJHOCH Ha 3a6paHy NpHubJIKa-
Bakba M KOMYHUKanuje ca omrreheHuM. Huje cacBUM jacHo 1Ta 3Ha4u "npuctymn”,
Jla JI1 3Ha4 U [J1a je YYMHUJIAL, 0CTBAapHO HEMOCPeHHU KOHTAKT ca olTeheHUuM Jiu-
1|eM, UJIM Jia ce TpUOJIMKHO0 Ha ofipeheHoj yia/beHOCTH. Ha Kpajy, HUCMO CUTypHHU
Jla J1 je 106PO 3aKOHCKO pelllekbe 1a ce YYUHUOLY peKpllaja 3abpaHu a Npu-
cTynu ogpeheHnM 06jeKTUMa UK MeCTy U3BplIeha MPeKpIIaja, C 003UpoM Jia
ce TOM MepOoM orpaHH4aBa ¢J1060/a KpeTamba TAaKBOT YYMHUOLA, 0K je TOCe6HO
CIOpPHO Kako he ce Mepa, Koja ce 0HOCH Ha OBa MecTa, u3BpuasaTu. C TUM y
Be3H, 0CTaje Jla Cy/, y CBOjOj OJJIYLH OZpe/iu Ha Koje 06jeKTe ce 0JJHOCU Mepa
3abpane. [Ipema KpuBMYHOM 3aKOHUKY Mepa 6e36eJHOCTH "3a6paHa npuob/Iv-
’aBarba U KOMyHHMKaLuje ca omtehenum"" ce ofHOCH caMo Ha 3a6paHy npuJa-

*Ysan 61.cras 2. 3akoHa 0 IpeKpLIajuMa.

’ CMaTpaMo fJa 61 6110 UCTIpaBHU]je Ja je 3aKOHO/aBall POIHKCcao Ja ce omTeheHu
HCINTYje, a He Jia ce cacayaBa. Cac/ylame y Ka3HEHOM IOCTYIIKY ce BHUILe Be3yje 3a
OKPHBJbEHO JIMIE IOK Ce CBEZI0IH, Kao U olTeheHH ucnuTyjy. C TUM y Be3U BUJH: YIaH
91. 3akOoHMKA O KpUBHYHOM mnocTynky, Ciayx6enu rmacauk PC, 6p. 72/2011,
101/2011,121/2012,32/2013,45/2013u55/2014.

* IIpaBuHKje Gu 610 Aa je POMMCAHO , A ce y IPeCyAd Mopa OAipeJUTH Tpajare OBe
Mepe*, Kao IITo ce To oApehyje 1 Ko 0CcTaIMX Ka3HEHUX CaHKIIHja.

’ OBjle ce MOXKe yNyTUTH TIpUMesi6a TEPMUHOJIOMIKE, alk U CyIITUHCKE NPUPOJIE.
HaumMme, 3akoH Ha CBUM MecTHMa roBopu o "oumrteheHoM", a HA 0BOM MeCTy TOBOPH O
"nunyuMa’ KojuMa yYMHUJIAL, He CMe Jja TPUJIasy, IITO NPOIIKpYje KPyT JIMLa KOjuMa He
CMe 1a IpUJIa3u.

Y1an 61. cTaB 3. 3aK0Ha 0 MpeKpIIajuMa.

" Yyan 89. a. KpusuuHor 3akoHuKa, Cayx6enu rmacuuk PC, 6p. 85/2005, 88/2005 -
ucn., 107/2005 - ucn., 72/2009, 111/2009 u 121/2012. koja npeacTaB/ba NaHJaM
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Kerba olrTeheHoM Ha ofpeheHy ya/beHOCT, 3a6paHy NPUCTYIA Y IPOCTOP OKO
MecCTa CTaHOBamwka WM MecTa pajia olTeheHOT JMLa, 3a6paHy Aaber y3HEMU-
paBama olTeheHOr, OAHOCHO Ja/by KOMYHUKalujy ca omrrehenuM. U3 cBera
HaBeJIeHOT BUIMMO J1a 3aKOH 0 MpeKplilajuMa npoiupyje "3oHy" 3abpaHe npu-
cTynay onHocy Ha KpuBUYHY 3aKOHUK.

2. Tpajame 3alUTUTHE Mepe 3a0paHe
npucrymna omreheHom, o6jekTuma
WA MeCTy U3BplIema NpeKpuaja

CaHk1Hje Tpajy ogpeheHU BpeMeHCKH NTepUo/| U OJJIyKOM KOjOM Ce U3PU-
4yy MOpa ce oZipeJUTH U BpeMe HbUX0BOT TPajama, ajid ce He Moxe pehu Aa je 3a-
KOH 0 IpeKpllajuMa Hajipelys3Hyje, la HA HajIIpUXBaT/bUBHje TO PEryJaucao.
Hanme, 3aKk0oHOM je MpomnycaHo /ia ce 3alITUTHA Mepa 3abpaHe NPUCTyIa MOXe
uspehu y Tpajamy /10 jeiHe rofiuHe, padyHajyhu o u3BpIIHOCTH Tipecyze.” U3
OBaKBe 3aKOHCKe o/ipeZi6e BU/IU ce Jia HUje ogpeheHo KonKo Hajkpahe Moxke J1a
Tpaje oBa Mepa. 3aKOH 0 IpeKpllajuMa HUA He IPUIIKCYje ONIITH MUHUMYM Tpaja-
Ha 3allITUTHUX Mepa, l1a ce ca pa3/IoroM IMTaMo, KOjU je MUHUMYM Tpajaka OBe
Mepe? KpUBUYHHY 3aKOHHUK MPOIHKCYje Jia Mepa 6e36e/JHOCTH "3abpaHa npuobJiv-
»KaBara U KOMYHHKalMja ca oliTeheHUM MO-Ke TpajaTH 0f LeCT MeCeliy 0 TPU
roaune".” Kasia je ped o Tpajamy 0Be Mepe, HHTePeCaHTHO je IOMeHYTH U TO fia
KprBHYHYM 3aKOHUK IPONIMCYje a Ce 0Ba Mepa MOXKe YKMHYTHU IIpe UCTeKa Bpe-
MeHa 3a Koje je oapeheHa, ako IpecTaHy pasJio3u 360T Kojux je oapehena. OBak-
By oZipei6y KpuBUUHOT 3aKOHMKA CMaTpaMo J06pUM pelllewneM, Te y TOM [IpaB-
1y Tpe6a Mhy MPUIMKOM HeKe U3MeHe 3aKoHa o npekpiuajuMa.'* Ha kpajy, Huje
jacHO 3a1ITO 3aKOHOM HHje IPONKCAHO /A Ce BpeMe Koje YYUHUIIAL, IpeKpliaja
NpoBe/ie y 3aTBOPY U/ Ha Jiedekby He ypadyHaBa y yKyIHO Tpajake oBe Mepe. '’

3alITUTHOj MepH "3abpaHa MpUCTyMa olTeheHOM, 06jeKTUMa U1K MECTY U3BpIlIEeHha
npekpuiaja".

“Yyan 61.cTaB 5.3aKk0Ha 0 MpeKpIIajuMa.

“Ynan89a.crap 2. KpuBMYHOT 3aKOHHUKa.

* Buute o Mmepu 6e36eHOCTH 3a6paHe NPUG/IMKaBaka U KOMyHUKalUje ca omTtehe-
HUM, BUAM KoJ: CtojaHoBuA, 3. (2009) KpuBuyHo npaso - onuutu Aeo, beorpaz, ctp.
313.-314.

' KpMBMYHMM 3aKOHUKOM je IPONKUCAHO J]a ce BpeMe NPOBe/IeHO Y 3aTBOPY, OfIHOCHO ¥
3/IpaBCTBEHOj YCTAaHOBU y K0joj ce M3BpIlIaBa Mepa 06e36eJHOCTH He ypadyyHaBa y
BpeMe Tpajama Mepe 6e30eJHOCTH 3abpaHe NMpUG/MKABalkba U KOMyHHUKaluje ca
omreheHuM, wiaH 89.a. KpuBUYHOT 3aKOHHU KA.
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3. U3BplIeme 3alITUTHE Mepe 3a6paHe
npucrymna omreheHom, o6jeKkTuma
WJIM MeCTy U3BpLIekha NpeKplIaja

M3Bplieme caHKLIYja KOje Cy U3pedeHe y KPpUBUYHOM, IPEKPIIAajHOM UJIN
MOCTYIIKY 3a IPUBpPEJIHE MPEeCTYIe, Clajia y 06/1aCT KAa3HEHOT W3BPILHOT [IpaBa.
W3Bpiuemwe caHKIMja 3ay3MMa BaXKaH Jle0 Y Ka3HeHOM IpaBy. HauMme, mita Bpegu
aKo ce y IpeKplIajHOM OCTYNKY YTBPAH [ia je HeKO YYMHUO NIpeKpliaj U JoHece
Ipecy/ia KOjoM ce YYUHUJIAL KaKHbaBa, aKo He IT0CTOjU 3aKOH UJIH NOA3aKOHCKHU
aKT KOjU peryJ/ivile caM NOCTyNaK U3BplLIema. 3aKOH O U3BPIIEHY KPUBUYHUX
CaHKI|{ja peryJuile U3BpLIeHe CaHKIMja Koje Cy U3pedeHe Y KpUBUYHOM, Ipe-
KpIIajHOM Y MIOCTYTIKY 3a IpUBpe/He npectyne.' MehyTuM, 3aKoH 0 U3BpIIEHY
KPUBUYHHUX CAaHKIIMja He CaZp KU HU jeIHY 0/ipe/i0y Koja ce TUYe OBe 3allITUTHE
Mepe." 3aK0H 0 NpeKpIIajuMa NPONKCyje Aa ce ,,0 OJyIH Cy/ia KOjoM je u3pede-
Ha 3ab6paHa npHucTyna obaBelITaBa ce olITeheHY, MOJULIMjCKA YIIpaBa HaJIeX-
Ha 3a M3BpLIeHke Mepe U HaJJeXXHU OpraH cTapaTe/bCTBa YKOJIMKO Ce Mepa
0/IHOCH Ha 3a6paHy YYMHUOLY IPUCTYNA Jell’, 6pauHOM APYyTy UK YIAaHOBHUMA
nopoaune”.” U3 caMor 3aKOHCKOT pellera BUJUMO Jia ce omTeheHy u Apyru
Ha/IJIeXKHU OpraHU caMo 06aBelLITaBajy 0 U3peuyeHoj 3alITUTHO] MepH, a Jia ce
MIPUTOM He NMpeny3upa Ha KOju Ha4MH ce Mepa U u3BpiuaBa. HapogHa Ckynmtu-
Ha Peny6uirike Cp6uje foHesa je 3aKOH 0 U3BPIlEekhY BAaH3aBOACKUX CAHKLIMja U
Mepa, KOjU, YUHU Ce, OTIeT HULITA CYLUTHHCKU He JJOHOCH Ka/ia je ped 0 OBOj 3a-
WTHUTHOj MepH.”’ Y yropejHOM NpaBy HaJIa3MMO Pa3JIMYMTa 3aKOHCKA pelleHa y

'* Buue o Tome Buu: Musuh, U. (2013) Mojeuuu npo6sieMy IPUIMKOM U3pHIIaba |
U3BplIeHka Mepe 6e36eJHOCTH 3a6paHe ynpaB/batkba MOTOPHUM BO3UJIOM, 360PHUK
padosa IIpasHoz pakyamemay Hogom Cady,6p.3/2013.cTp.447.-458.

" 0 usBpuIemy Mepe Ge3GeJHOCTH ,3a6paHa MpUbIMMKaBaba U KOMyHHUKaluje ca
omwreheHuM" BUu Koz Pagoman, M. (2013) [leHosiorvja U Ka3HeHO U3BPILIHO NPaABoO,
Beorpag, ctp. 326,; KoncrantuHosuh Busuh, C. u Koctuh, M. (2011) Cucrem
M3BplIeHkha KPpUBUYHUX CaHKIMja U TeHa/IHU TpeTMaH y Cpbuju, Huw, ctp. 127.

® Ynan 61. cTaB 6. 3akoHa 0 mpekpuajuMa. MHTepecaHTHO je MOCTAaBUTH U MUTaHe
KaKO Ce M3BpIlaBa Mepa ako ce 3abpaHa OJHOCH Ha MPHUCTYN 06GjeKTy WM MecTy?
BuauMo s1a ce y 0BOM CJ1y4ajy HUKO He o6aBelITaBa ceM omrteheHor U nosvnuje. 3akoH
0 NpeKplIajuMa [POIUCYyje [ja ce M 3alUTUTHe Mepe yNucyjy y Perucrap cankuuja, 4iaH
327.0 nmpo6JsieMrMa U3BpILIEeHa Mepe 6e36eJHOCTH 3a6paHe NpUGIMKaBaba U KOMY-
Hukanuje ca omrrehenum Buan koa: Hophesuh, b. (2011) 3a6pana npubsamxkaBama U
KOMyHHUKalyje ca omrreheHuM, PeBuja 3a KpUMUHOJIOTHjy U KPUBUYHO NpaBso, beo-
rpaj, 6poj2-3.ctp.431.-441.

' Buau: 3aKoH 0 M3BpIIeHy BaH3aBOJACKUX CaHKI[Mja U Mepa, JoCTynaH Ha: http://
www.parlament.gov.rs/HapogHa-ckynurtiHa. 1.html, Ha fan 18.jyn 2014.
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norsiefy oBe Mepe. Tako y HeKHUM JpxaBaMa OoBa 3alITUTHA Mepa HHUje HU
npornucaHa /0K je y APYyriM, KaKo U3pHIjake TaKo U U3BpIIeHe jaCHO Mpely-
3upano.”

4. Henoctyname y CKJIaAy ca U3pe4eHOM
3alITUTHOM MEepOM

[Towrto ce kaXkKbeHO JIULe KOjeM je U3pedeHa 0Ba Mepa, 10 IpaBUJLy, HaJla-
31 Ha c1060/M,” TOCTOjU MOTYRHOCT J1a IPEKpIuK 3a6paHy, Te ce y TOM C/Iy4ajy
[I0CTaBJ/ba NUTamlke Koje Cy KOHCEKBEHIe TAaKBOT Kpllewa. [IpeMa 3aKOHCKOM
pellermy, YVKOJIUKO KaXHeHU, KOMe je NMPaBHOCHAaXXKHOM IPecy[oM HU3pedeHa
Mepa 3abpaHe NPUCTYNa, a KOjU NPUCTYIH oliTeheHOM, 06jeKTUMa U1K MEeCTY
M3BplIea NpeKpllaja TOKOM Tpajatba Mepe UM OCTBapy KOHTAKT ca oluTehe-
HUM Ha HeJ03BO/beH HAYMH WM y HeJ03BO/beHO BpeMe, uspehu he ce
CaHKIIMjaro NpoInucy KOjuM je mpeaBuheH mpekplaj 3a Koju je u3peyeHa oBa

* 3akoH o npekpajuma Pesepanuje BocHe 1 XepleropiHe He NPONUCYje 3alUTUTHY
Mepy Koja ce cacToju y 3a6paHu MpUOIMKaBamwba olTeNeHoM, 06jeKTUMa UK MeCTY
M3BpILIEeHa NPeKpIIaja, aJIM 0CTaB/ba MOTYNHOCT /1a ce 3aKOHMMa KOjUMa ce POIUCY]jy
npeKpllaju oApesie U pyre 3aliTUTHE Mepe 0CUM OHMX KOje Cy IponrcaHe 3aKOHOM O
NpekpuiajuMa, BUAu yiaH 17. 3akoHa o npekpuajuma Pesnepanuje bocue u Xepuero-
BHHe, TeKCT 3akoHa poctymaH Ha: http://www.hjpc.ba/projects/prekr/?cid=
2570,2,1&Xpn=7#_Toc126053699, na maH 15. jyn 2014. VcTo pemieme nmponucyje u
3akoH o mpekpiuajuMa Peny6srke Cpricke y 4yiaHy 16. TeKcT 3aKoHa JOCTYIIaH Ha
http://www.hjpc.ba/projects/prekr/?cid=2562,2,1, Ha man: 15. jyn 2014. roguHe.
3akoH o npekpuajuMa Peny6suke LipHe ['ope He mponucyje 3alITUTHY MePY Koja ce
orJie/iay 3ab6paHu KOMyHUKanuje ca omrteheHUM, npubImKaBamy olITeheHoM, 06jeK-
THMa WJIM MeCTY U3BplIerha IPeKpIlaja, aJu 3aTo 0CTaB/ba MOTYNHOCT /ia ce 3aKOHHUMaA
KOjHUMa ce MPOMHUCYjy IpeKplIaju MOTy OJ[pe/JUTH U AipyTe 3alUTUTHE Mepe, YCJI0BU U
POKOBH 33 HUXOBO U3pHIame, BUAU: WwiaH 40. 3akoHa o npekpiuajuma Peny6inke
Lipue l'ope, TekcT 3akoHa gocTynad Ha: http://www.sluzbenilist.me/PravniAktDetalji
.aspx?tag=%7B04562DA3-C0B9-4853-9DA9-8CI9BBFC4CDF8%7D, Ha gaH 17. jyH
2014.ronune. Takobe, 3akoH 0 mpekpinajuMa Peny6irke XpBaTcke He MPONKCYje HU-
KaKBY CJIMYHY 3alITUTHY Mepy, aJI1 0CTaB/ba MOTYNHOCT Jja ce [pyrM 3aKOHHMa, KO-
juMa ce nMponucyjy nNpeKpluajy, oapee U Apyre 3amwITuTHe Mepe (4saH 50.). MHTEpe-
CaHTHO je a UCTU 3aKOH Npomnucyje U MOryhHOCT u3pulama ycaoBHe ocyge. C TUM y
Be3H, YKOJIMKO Ce YYMHHUOILy NpeKplilaja U3peKHe YCJI0BHA 0CY/a, OCTOjU MOTyhHOCT
Jla cyzl ofpe/ i U ocebHe o6aBe3e, Mehy KojuMa cy u: "3abpaHa nocehrBamwa oapehe-
HUX MecCTa, o6jekaTa U Jorahaja Koju Mory OGUTH NpPUJIMKA WM MOJACTHULA] 3a TOYH-
beHe HOBOT IIpekpliaja” U "3abpaHa npubJimkaBamba olITeheHUKy UM HEKUM JIpy-
ruM ocobama" (usaH 45.), Buau: 3aKkoH o npekpiuajuma Peny6srike XpBaTcKe, TEKCT
3akoHa jjoctynaH Ha: http://www.zakon.hr/z/52 /Prekr%C5%A1ajni-zakon, Ha nax
15.jyn 2014.roguHe.

! YKOJIMKO je M3pedyeHa Ka3Ha 3aTBOpa OHa He MOe TpajaTh jyske oz 90 zaHa.
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Mepa.” BUAMMO /ia je HOBY 3aKOH NPOMKCA0 pajUKalHO Apyradvje peliembe y
OJIHOCY Ha IIPEeTXO0/JHHU, jep IpeMa NIpeTX0AHOM 3aKOHyY 0 IpeKpllajuMa YYUHHU-
Jla1, Koju 64 MpeKpuIno 3abpaHy MOrao je 6UTH KaXKHeH HOBUaHOM Ka3HOM /[0
30.000,00 uHapa MM KasHOM 3aTBopa Ao 30 gaHa.”

MHTepecaHTHO je ¥ TO /ia je 3aKOH o npekpinajuma us 2005. rojuHe npo-
NMCcHBao Aa he ce Ka3HUTH M olITENeHU Ha UUjU je IpeJIoT U3peyeHa Mepa, Koju
CBOjUM pa/ihbaMa HaBeJle KaXKHeHOT Jia MpeKpuIM 3a6paHy npucTyna,” ok ce
KaCHMjUM U3MeHa U JJollyHaMa oBakBa MoryhHocT ykunyna.”

5. IIponecHa Mepa 3a6paHa NpUIaAKeHha
omrreheHoM, 06jekTMA WK MeCTy
U3BpLIEHa NpeKpuIaja

HoBuHa y 3akoHy 0 mpeKplliajuMa jecTe Ta 1a je IPOIKCHA IPOIleCHA Mepa
"3abpaHa npusaxemwa olmTeheHOM, 06jeKTHUMa WM MeCTy M3BpIlIemha Npekp-
waja", BepoBaTHO 10 yI/iely 3a 3aKOHUK 0 KpMBMYHOM nocTynky (3KIT).” Me-
DyTHM, caM HaYMH Ha KOjU je TO YYHH€HO He MOXXeMO HHUKAKO MO3UTHUBHO
olleHUTH. Y Jesly 3aKoHa KOjH ce 0JJHOCH Ha IpaBa omTeheHor” nponucaHo je u
Jla omrteheHu MOXe Z1a MOJHOCH JIOKa3e Ha OCHOBY KOjUX CYZ, MOXe OJpeUTH
OKPHBJbEHOM J]a Y TOKY NMpeKpIIajHOT MOCTYNKa He cMe /Ja MpuJasu’ ouiTe-
heHoM, 06jeKTUMa WJIM MECTY U3BPIIEHa Mpekpiiaja. OBy Mepy caMo CyJ, MOXe
OJIpeIUTH YKOJIMKO 3aTpaxku oliTeheHU U MoJHece J0Ka3e O ONPaBAaHOCTU
uspunama Mepe. [IponecHa Mepa MoXxe TpajaTH [OK Tpajy pas3/io3n 3a HeHO
U3pHLambe, a HajAy:Ke 10 IPOBHOCHAXKHOT OKOHYaHa ITOCTYTKa, C TUM /1a OKPHB-
JbeHO JIMIle UMa ITPABO »Kajibe y POKY OJ TPH ZiaHa OJ1 JaHa I0CTaB/batha Pelleha,
JIOK MCTa He oJiJ1aXke U3BplIere. Kao IITo cMo Ha MOYeTKY peKJid, BepOBaTHO je

*Yan 62.3aK0Ha 0 IpeKpIIajuMa.

* Bugu: wiaH 55. crapor 3akoHa O IpeKpllajuMa, TeKCT 3aKoHa AOCTyHDaH Ha:
http://www.parlament.gov.rs/HapoaHa-ckyniuTruHa.115.html, Ha gan 14.jyn 2014.

*Buu: u1an 55. ctas 2. 3akoHa o mpekpuiajuma us 2005.

* Bugu u koz: Bomkosuh, M. (2011) [IpaBo NpuBpeAHUX IMpecTyna ¥ NpeKpliajHo
npaso, HoBu Cag, ctp. 156.

 Bume o mpoLecHUM MepaMa y yHnopeJHOM HpaBy BUAM Koj: Bpauan, C. (2009)
[IponiecHompaBHe Mjepe MPOTHUB IMOYMHHTE/bA OOGUTE/BCKOI HAcu/ba, Xpeamcku
/bemonuc 3a kKasHeHo npaso u npakcy, 6p.1/2009.ctp.179.-213.

“Yyan 126.3aKkoHa o IpeKpiuajuma.
**OBJ1e ce rOBOPH O IPUJIAXKEe by, a He Kao KO/l 3alITUTHE Mepe 0 IPUCTYIy omTeheHoM.

38



Y. Munuh: O HekuM npo6JieMUMa KOJ, U3pUllamka U U3BplLIekha Mepa 3abpaHe NpUcTyma...
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2014, str. 31 - 44

3KII 6uo y3o0p nponucuBama 0Be Mepe, ajlu ce y 3aKOHY 0 MpeKpliajuMa Huje
MHOT'0 BOJJMJIO payyHa 0 MOryhHOCTH U3BpIlIena oBe Mepe. /la 6ucMo 60sbe 06-
jacHU/IM Koju cy mpo6JieMU OBAKBOT 3aKOHCKOT pellera, caMo heMo KpaTKo
o6jacautu oapende us 3KII-a. 3aKOHUMK O KPUBHYHOM MOCTYIKY NPOMNHUCYje
noce6He Mepe 3a 06e36eherme NPUCYCTBa OKPUBJ/HLEHOT U HECMETAHO Bohewe
KPUBHUYHOT MOCTYIKA, a jeZiHa 0J] TUX Mepa jecTe U 3abpaHa NpUIaKemha, cacTa-
jama WM KOMYHHULMpawa ca oApebeHuM snnuMa U nocehmBamwa ofpeheHUx
mecta.” CaMu yc10BHM 3a ofipehiBam-e oBe Mepe NPONHCaHH cy 3aKOHHKOM "aKo
[IOCTOje OKOJIHOCTH KOje yKa3yjy /ia 61 OKpUBJ/bEHU MOTA0 OMeTaTH MOCTyNaK
yTULIakeM Ha olITeheHoT, CBe/I0Ke, CaydeCHHUKe W IPUKPUBAYe UK 61 MOrao
MOHOBUTHU KPUBUYHO J1€J10, JOBPIIUTHU MOKYIIAaHO KPUBUIHO J1€J10 UJIU YIUHUTU
KPUBUYHO /IeJI0 KOjUM NIPETH, CYJL MOKe 3a0paHUTH OKPUBJ/bEHOM MPUIKEHE,
cacTajambe WU KOMyHUIMpamwe ca oApeheHuM JInLeM Uiu 3abpaHuTy nocehu-
Bame ofipehenux MecTa".”’ Y3 0By Mepy, Cy/i MOXe OKPUBJ/LEHOM HaJIOKUTH Jia Ce
MOBPEMEHO jaBJba MOJIMIMjH, TOBEPEHUKY M3 OpraHa Jip:KaBHe yIpaBe Ha/lJ1ex-
HOT 3a M3BPIlekhe KPUBUYHUX CAHKIMja UJIH APYyTOM Jip>KaBHOM OpraHy ozpebhe-
HoM 3akoHOM.” Jlasbe, 3KII nponwcyje a he ce OKpUB/bEHO JIUIE YIIO30PUTH, J1a
ce IpeMa HbeMy MOXe OfpeJJUTH Texa Mepa y c/aydajy [ia MIpeKpIld u3pedyeHe
Mepe.” OBa Mepa y KpUBUYHOM MOCTYIKY MOe€ TpajaTH ZI0K 3a TO MOCTOjH MO~
Tpeba, a HajayKe [0 NMPaBHOCHAXXHOCTU MNpecyZe, OJHOCHO [0 ynyhuBamba
OKpPUBJbEHOI Ha U3/ p>KaBakbe KPUBUYHE CaHKIMje Koja Ce CaCTOjU y JHULIeHhYy
cno6ope. Cyz je ay»aH fja CBaka TpU Mecelja UCIIUTA /ia JIU je lajbe Tpajarbe Mepe
onpaB/iaHo,” JOK KOHTPOJIy 0 IPUMEHH Mepe BpIIU nounmja.”"

U3 o capa HaBegeHor, BUAUMO Aa 3KII y moTnyHOCTH pery/uvile U3pu-
[jakbe U U3BpILIEHE OBO MPOIeCHE Mepe, 0K UCTO He MoXKeMo pehu 3a 3aKoH 0
npekpiuajuma. Mehytum, 3akoH o npekpiiajuMa y uiany 99. npomnucyje cXogHy
OpUMeHy 3aKOHHMKa O KPHUBHYHOM MOCTYNKY - "Ha MpeKpLIajHH MOCTYMaK
CXOZHO Ce MpHMemYjy o/ipesioe 3aKOHHKA 0 KPUBUYHOM IOCTYIKY, aKO OBUM
WJIM APYTUM 3aKOHOM HUje ApyKuuje ofpeheno”. C TUM y Be3y, oCTaB/ba Ce MU-

*Yan 188. 3akoHMKa 0 KpUBUYHOM MOCTYNKY. OCUM HaBe/sieHe Mepe 3aKOHUKOM Cy
MPONKCAaHU W: MO3UB; J0Boheme; 3abpaHa HaNylITamka GOPABUILTA; MPUBPEMEHO
oJly3MMarbe Bo3auKe /103B0JI€; jeMCTBO; 3a6paHa HalyllTamka CTaHa ¥ NpUTBop. Buie
o ToMme Buau kox: llkynuh, M. (20007) KpuBU4HO NMpoIeCHO MPaBo - OMIITH JE0,
Beorpag, ctp. 167.

*Yyan 197. cTaB 1. 3aKOHUKA 0 KpMBUYHOM MOCTYIIKY.
*'Yyan 197. cTaB 2. 3aKOHUKA 0 KDUBUYHOM IIOCTYTIKY.
*Ynan 198. cTaB 3. 3aKOHUKA 0 KDUBUYHOM IOCTYTIKY.
*Ynan 198. cTaB 4. 3aKOHUKA 0 KDUBUYHOM IOCTYTIKY.
*Ynan 198. cTaB 6.3aKOHUKA 0 KDUBUYHOM ITOCTYTIKY.
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Tambe Kako cxoAHo npuMeHUTH 3KII, kako NpUIMKOM U3pULakha, TaKO U IPUJIU-
KOM M3BplIeHa Mepe Koja je u3pedyeHa y TOKY NpPeKPIUajHOr NOCTyNKa. Tako
3akoHOM HUje oApebheHO oA KOjUM yCJOBUMA Ce U3pUYe OBa Mepa, KO BpIIU
KOHTpOJLY, ia JIU Ce MO>Ke HaJIOXKUTH OKPHUBJ/bEHOM /1A Ce jaBsba MOJIMLHUjH, [a JIA
CyA 1o cay6eHoj Ly»KHOCTH, HAKOH NPOTeKa o/ipeheHOr nepuosia npoBepasa
ONpaB/IaHOCT JlaJber TPajarba Mepe, 1a JIW Ce N0JIMIIMja 06aBelITaBa 0 0BOj MepPH,
Kao U oCTaJie YCJI0Be KOjU Cy HEONIXO/JHU /ia 6 ce 0Ba Mepa MOIvIa /ia Ce U3BPLIH.
AKo ¥ MpUXBaTUMO J1a Ce HA 0BA IUTakha MOTY CXOAHO NpuMeHUTH ofpe/oe 3KII-
a, UNaK Ce jaBJ/ba jeJHO CYLITUHCKO NUTakbe, a TUYE Ce KpIlIekha OBe Mepe Koja je
y3pedyeHa OKpUBJ/beHOM. [lpyruM pedyrMa, LITa ce AellaBa ako OKPUBJ/bEHHU Ipe-
KpLIY OBy Mepy. Y TOKy KpUBUYHOTI IOCTYIIKa, OKPUBJbEHOM Ce MOXKE Mepa 3aMe-
HUTU HEKOM JpyroM, TeKOM MepoM, a KaJia je ped O OKPHUBJ/bEHOM y IpEeKp-
L1ajHOM NOCTYKY IOCTaBJba Ce JIOTUYHO NUTame Koja je TO Texa Mepa Koja ce
MOXe MPUMEHHUTH. 3aKOH 0 IpeKplIajuma y uiany 186. ogpebyje ga cy nosus,
JloBoheme, jeMCTBO U 33/ip)KaBatbe Mepe 3a 06e36eherme npucycTBa OKpUBJbe-
HOT y IpeKpllajHOM NocTynky. U3 10 cazia HaBeJeHOT MOXeMO Jla KOHCTaTyjeMo
Jla He NIOCTOjH CaHKIMja YKOJIMKO OKPHUBJ/bEHU Y TOKY MPEKPILAjHOT MOCTYIIKA
MpeKpINH Mepy 3a6paHe NpUJIaKera ollTeheHoM, 06jeKTHMa UJIU MEeCTy U3Bp-
nemwa npekpuaja. MokeMo Aa 3aK/by4MMO M TO [a je 3aKOHOZaBall XTeo Ja
IpoIullie Mepy M0 y30py Ha 3aKOHUK O KPUBUYHOM IOCTYIKY, aJld Cce TO 3a-
BPIUMJIO CaMO Ha NOKyajy. AKo je Beh mponrcao MOoryhHOCT u3pulama 0OBe
IIpoLieCHe Mepe, OH/Ia je TO MOpao YpaJAWUTH Ha Apyradljyu Ha4uH U Ja ponuuie
KOje Cy KOHCEKBEHIIE, YKOJIMKO ce MpeKplIy 3abpaHa. Kao 1 Koz 3aliTUTHE Mepe
3abpaHe npucrtyna oumrreheHoM, 06jeKTHMa UM MeCTy U3BplIeHa NpeKpllaja
TaKo U KOJ, OBe NpOLieCHe Mepe Y YIIOpeJHUM NpeKpLIajHUM 3aKOHMMa HaJla-
3MMO pa3/IM4YMTa pelleha, 0 Tora Jia ce 0Ba Mepa yoILITe He IPONKCyje na A0
HEeHOT UCIPITHOT Pery/ucama.”

* 3akoH o npekpuajuma ®ezepanuje BocHe u XeplLerosuse y cBojuM ogpez6amMa He
npomnucyje MOryhHOCT /ia ce OKpHMBJ/bEHOM JIMIYy M3peKHe MpollecHa Mepa Koja ce
cacToju y 3abpaHu MpUJaKema olTeneHOM, 06jeKTHUMa WJM MECTy HW3BpllIeha
npekpliaja, a HA 3aKoH 0 npekpiuajuma Peny6sinke Cpricke He NMPONUCYje TaKBY
MoryhHoCT, BUAu: 3aKoHa o npekpuiajuma Pespepainuje bocHe u XepiieroBuHe, TEKCT
3akoHa JocTtynaH Ha: http://www.hjpc.ba/projects/prekr/?cid=2570,2,1&Xpn=
7#_Toc126053699, Ha maH 15. jyH 2014. roauHe, 1 3aKOH 0 Npekpiuajuma Peny6inke
Cprcke, TekcT 3akoHa jgoctynaH Ha http://www.hjpc.ba/projects/prekr/?cid
=2562,2,1, Ha gaH: 15. jyn 2014. rogune. Takobe, 3akoH o npekpuiajuMa Peny6uke
LipHe T'ope He mpomnucyje MoryhHOCT u3pullamba OBaKBe NpoliecHe Mepe. Maja ce
3akoH 0 mpekpllajuMa [03MBa Ha BUIIe MecTa Ha CXOAHY NPUMeHy 3aKOHHKa O
KPUBHYHOM MOCTYIKY, UMIaK CMAaTpaMo Ja ce He MOxXke NPUMEHUTH NpollecHa Mepa
Koja ce THYe 3abpaHe MpUOJ/MKaBamwa olTeheHOM, BUAU: 3aKOH O MpeKpliajuMma
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3aKk/pyyak

U3 0 cajja pedyeHOr MOXe ce KOHCTATOBATH Jila 3aKOH O IpeKplIajuMa
MPOIUCYje BEJIUKHU 6POj 3alITUTHUX Mepa, Koje ce Mory udpehu HakoH yTBpheHe
0/ITOBOPHOCTH Y NPEKPILAjHOM MNOCTYIKY OJf CTpaHe cyAa. 3abpaHa MpUCTyIa
omreheHoM, 06jeKTHUMa UJIK MeCTY U3BpIilekha MMPeKplilaja jecte Mepa Koja HUje
HajjacHUje pery/jucaHa 3aKOHOM. Y pajly CMO yKasaJy Ja ce pobjeMu I1ojaB-
JbYjy, KaKO KO/ U3pHLiakha, TAKO U KOJ, U3Bplliewma Mepe. [Ipe cBera, U3 3aKOHCKe
oApe/6e HUje HajjacCHUje KOjU Cy yCJIOBHU 3a U3pHULlame Mepe. Jlasbe, 3aKoH je
NIPOIyCTHO Jia NpPOIHILe KOJUKO HajMalkhe MOoXe Jia Tpaje oBa Mepa, Kao U Mo-
ryhHOCT /1a Mepa MOXe U paHHje MpecTaTH YKOJIUKO Cy MpecTaIu pasJiosu 3a
BEHO u3pulame. [locieame, au MOX/Aa U HAjOUTHUje TUTakE OJHOCH Ce Ha
npo6JieMe U3BplIEHa OBe Mepe. YKOJIMKO ce y IPeKpLIajHOM MOCTYIKY U3PEKHE
OBa Mepa, 0H/ia je NOTPe6GHO Jja ce Mepa U U3BPILU. MehyTHM, 3aKOH 0 U3BpLIEHY
KPUBUYHHUX CaHKIMja He caJipKu oApesdoe Koju ce TUUY U3BplLIEHa OBe Mepe,
JIOK 3aKOH 0 MpeKplIajuMa caipXKH caMo oJpeJi0y 0 ToMe Ko ce o6aBelLITaBa 0
nu3pedeHoj Mepu. C TUM y Be3H1, HU 3aKOH 0 U3BpIley BaH3aBOACKUX CAaHKIUja U
Mepa CYLITUHCKU HUILITA HE IOHOCH HOBO y 0BOj 06J1aCTH.

[IponiecHa Mepa 3a6paHa npusiaxemwa ourreheHoM, 06jeKTUMa U MECTY
M3BplIea NpeKpllaja NpeJcTaB/ba HOBUHY y HallleM NPeKpIIajHOM IIpaBy, Ie
je 3akoHozaBar o y3opy Ha 3KII Beoma aMm6uLI03HO Tponucao Mepy. MehyTum,
YUHHU Ce Jja Ce IPUJIMKOM MPONUCHBakba HYje MHOTO BO/IUJIO payyHa O CyIITHUHHU
oBe Mepe. Haume, 3akoH camo y unaHy 126.ToBOpH 0 OBOj MPOLLECHO] MEPU U TO Y
JleJly Koje ce OZHOCH Ha IpaBa ourTeheHor /M1, Te U3 TAKBOT 3aKOHCKOT pery-
JIMCama 0CTaje MOTIYHO HejacHO Ka/Jia ce Mepa oApehyje 1 kako ce usBpliasa. Ma-
KO ce 3aKOH 0 IIpeKpllajuMa 1031Ba Ha CXOA4HY NpHUMeHy 3aKOHHWKA O KpUBUU-
HOM IIOCTYIIKY, CMaTpaMo Ja ce pemera u3 3KII-a He Mory npuMeHuTH Kaja je
ped o oBOj MepH. llITo y Kpajwoj JUHUjU 3HAYU Jla Ce Mepa He MO>Ke HU U3Bp-
LIUTH, jep 3aKOHOM HHUje MPOINHCaHA CAaHKLHja YKOJUKO OKPUBJHEHO JIULE Y
MpEeKPILAjHOM NOCTYIKY IPEKPLIX OBY TPOILECHY MEPY.

Peny6usiuke lipHe lope, foctynaH Ha http://www.sluzbenilist.me/PravniAktDetalji.
aspx?tag=%7B04562DA3-C0B9-4853-9DA9-8C9BBFC4CDF8%7D, Ha jgaH 17. jyH
2014. rogune. Ha kpajy, 3akoH o mpekpuajuma PemnyGsinke XpBaTcke Npomnucyje
npolecHy Mepe "3abpaHa mpubJmkaBamwa oapeheHoj ocobu u 3abpaHa ycrmocTaB-
Jbarba WJIM OZpKaBarba Bese ca ofpehenum oco6ama” (unan 130.). C TUM y Be3y,
3aKOHOM je fieTa/bHO PEeryJIMCaHo KO M KaKo U3BplaBa oBy Mepy. Takohe, nponucaHo
je m Koje he KOHCeKBeHL|e OKPHUBJ/bEHO JIMLE Yy NPEKPIIAjHOM MOCTYIIKY CHOCHUTH
YKOJIMKO IPEeKpIIU Mepy 3abpaHe. Y TOM cJly4ajy poNKcaHa je HOBYaHa Ka3Ha (4/1aH
132.), Texct 3akoHa jAocTynaH Ha: http://www.zakon.hr/z/52 /Prekr%C5%A1ajni-
zakon, HamaH 15.jyn 2014. roxune.
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CERTAIN PROBLEMS WITH THE IMPOSITION
AND EXECUTION OF MEASURES BANNING THE
ACCESS TO OR APPROACHING THE VICTIM,
PREMISES OR PLACE OF MISDEMEANOUR

Summary

In the first part of this paper the author attempts to present the basic
problems with the protective measure banning the access to victims, premises or
place of the misdemeanour and therefore this part deals with imposing, duration,
execution and consequences of such measures. The second part of the paper
deals with the measure prohibiting approach to the victims, premises or places
where misdemeanour was committed, which may be ordered against a defendant
during misdemeanour proceedings, and which represents a new addition to the
Misdemeanour Code of the Republic of Serbia. The goal of this paper, above all, is
to highlight certain ambiguous and contradictory rules in the law, which present
an obstacle when imposing and executing these measures.

Key words

misdemeanour, imposing, execution, protective measure, prohibition, victim.

44



M. Zoleti¢: SprecCavanje pranja novca u Bosni i Hercegovini
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2014, str. 45 - 73

SPRECAVANJE PRANJA NOVCA
U BOSNI I HERCEGOVINI

UDK: 343.51(497.6) Mensur Zoleti¢, MA*
343.53(497.6)

Sazetak

Kao jedna od temeljnih djelatnosti organizovanog kriminaliteta, pranje
novca je globalni izazov koji zahtijeva intenzivnu transnacionalnu reakciju. Orga-
nizovani kriminalitet je odavno prevaziSao nacionalne i regionalne okvire. Njego-
va snaga zapravo i jeste u dobro organiziovanoj, odnosno ¢vrstoj medunarodnoj
podlozi. Stepen mo¢i kriminalnih organizacija uveliko ovisi o aktivnostima pove-
zanim sa "pera¢ima” novca i njihovom sposobnos$¢u nadvladavanja finansijskih
sistema, u ciljuinfiltracije nelegalno steCenih sredstava ulegalne finansijske toko-
ve. Uspjesno provodenje procesa pranja novca proizvodi devastirajuce poslje-
dice, narocito za drzave u tranziciji, iako danas nijedna drzava na svijetu nije
izuzeta od njegovih negativnih pojava.

U radu se analizira nekoliko medusobno povezanih cjelina koje obuhvata-
ju: a) pojam pranja novca, b) relevantne medunarodne instrumente, c) propisiva-
nje pranja novca u krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, d) nadleznosti
Finansijsko-obavjeStajnog odjela DrZavne agencije za istrage i zastitu i e) provo-
denje aktivnosti tog odjela u skladu sa nadleznostima. Bosna i Hercegovina je go-
tovo u potpunosti uskladila svoje zakonodavstvo sa odgovaraju¢im medunarod-
nim standardima u oblasti pranja novca. Tako je pokazana volja za borbu protiv
pranja novca, a sukladno tome u velikom dijelu i organizovanog kriminaliteta.
Medutim, pitanje implementacije vaZecih legislativnih akata mnogo jasnije govo-
ri o trenutnom stanju u ovoj sferi, te namece zakljuc¢ak postojanja primjetnog jaza
izmedunormativnogistvarnog.

Kljucne rijeci

pranje novca, medunarodni standardi, finansijski sistem, krivi¢no
zakonodavstvo.

* Centar za drustvena istraZivanja Internacionalnog Bur¢ univerziteta;
mensur.zoletic@ibu.edu.ba
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1. Uvod

Pranje novca je Siroko rasprostranjena kriminalna aktivnost na meduna-

rodnom planu. Prema procjenama Medunarodnog monetarnog fonda udio pra-
njanovcaiznosi 2% do 5% u svjetskom bruto proizvodu. Osnovna motivacija pri-
padnika kriminalnih grupa za protuzakonito djelovanje je, gotovo bez izuzetka,
profit. "Prljavi" novac tek dobiva na vrijednosti uklju¢ivanjem u legalan finansij-
ski sistem. Do tog momenta, takav novac ne moze biti investiran u zakonite aktiv-
nosti, niti se njime moZe raspolagati bezrizika od otkrivanjaikrivicnog gonjenja.

[ako su prve tehnike pranja novca nastale jos 20-tih godina proslog stolje-

¢a,” ozbiljni koraci protiv ove kriminalne aktivnosti poduzimaju se tek nekoliko
desetlje¢a kasnije. Usvajanjem Zakona o bankarskoj tajni 1970. godine,’ a potom i

46

! To je najrasprostranjenija analiza o ovom problemu, obznanjena jo$ 1998. godine.
Razlicite studije koje su vrSene u narednim godinama, gotovo uvijek su ostajale u okviru
navedenog iznosa (Estimating Illicit Flows Resulting from Drug Trafficking and other
Transnational Organized Crimes: Research Report. United Nations Office on Drugs and
Crime. Dostupno na: https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Studies/
Illicit_financial_flows_2011_web.pdf).

? Historijski nastanak pranja novca u stru¢noj literaturi najée$ée je povezivan sa vlasni-
cima mafije nad praonicama vesa (prije svega sa Alphonse Caponeom) za vrijeme pro-
hibicije u SAD. Medutim, jednu od prvih tehnika ove kriminalne aktivnosti stvorio je Ca-
poneov saradnik i poznati kriminalac Meyer Lansky koristeci se prednostima velikog
broja $vicarskih bankovnih racuna. Tada je prvi put upotrijebljen koncept povrata zaj-
ma tako $to je preko dostavlja¢a gotov novac fizi¢ki transferiran iz SAD u Svicarsku kako
bi se izbjeglo placanje poreza. Novac je poloZen na vise bankovnih racuna s kojih je kas-
nije Lansky isti "posudivao”, a potom vracao nazad u SAD odredenim firmama u vlasni-
$tvu kriminalnih grupa (Detaljnije kod: Cindori, S. (2009) Doktorska disertacija: Una-
predenje sustava sprjecavanja pranja novca Republike Hrvatske i uskladivanje s medu-
narodnim standardima. Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, str. 29.-30.; Katusi¢-Jergovic,
S.(2007) "Pranje novca: pojam, karakteristike, pravna regulativa i prakti¢ni problemi”,
Hrvatskiljetopis za kazneno pravoipraksu, Zagreb, vol. 14 -br. 2/2007, str. 620.).

° Kongres SAD-a je usvojio Zakon o bankarskoj tajni 1970. godine, kao jedan od prvih
zakona u borbi protiv pranja novca. Njime je bila predvidena zastita finansijskih
institucija na nacin da je svaka transakcija u vrijednosti vecoj od deset hiljada dolara
morala biti prijavljena nadleznim sluzbama za unutrasnji platni promet (Bank Secrecy
Act. Dostupno na: http://www.irs.gov/Businesses/Small-Businesses-&-Self-
Employed/Bank-Secrecy-Act).

Zakonom o bankarskoj tajni je takoder bilo propisano da pranje novca predstavlja
svako izmijeStanje nezakonito steCenog gotovog novca ili novcanih instrumenata van
SAD, njihovo unos$enje na podrucje SAD ili prenoSenje preko podrucja SAD. Nije bilo
znacajno da li su ove radnje ucinjene fizickim prenosom gotovog novca ili transferom
putem finansijskih institucija SAD (Petrovi¢, B, Mujanovi¢, E. (2009) “Krivi¢no djelo
pranja novca u uporednom pravu”, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo,
LII-2009, str. 316.).
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Zakona o kontroli pranja novca 1986. godine,” prvobitno su Sjedinjene Americke
Drzave intenzivnije pristupile zakonskoj regulaciji sprjeCavanja pranja novca. Po-
taknute naporima SAD-a, Ujedinjene nacije (u daljem tekstu: UN) su napravile
prelomni trenutak u otpocinjanju kontinuirane medunarodne reakcije na nave-
deni problem. Naime, usvajanjem Konvencije UN-a protiv nedozvoljene trgovine
opojnim drogama i psihotropnim supstancama 1988. godine (u daljem tekstu: Bec-
ka konvencija), prvi put je na medunarodnom planu regulisano pitanje pranja
novca, istina, primarno povezano uz pojam opojnih droga. U tom periodu pranje
novca i jeste bilo najuZe povezano sa narko kriminalitetom,’ no usvajanje novih
medunarodnih standarda i razvoj legislative brzo proSiruje prvobitne vidike.
Konsekventno, u svakom narednom medunarodnom instrumentu, spektar predi-
katnih krivi¢nih djela povezanih sa pranjem novca je konstantno povecavan.

Bosna i Hercegovina se problematikom pranja novca aktivnije pocela
baviti usvajanjem novog krivi¢nog zakonodavstva 2003. godine.” Medutim, tran-
zicijski karakter drzave, pracen u najvecoj mjeri neuspjesnom privatizacijom i
sporim demokratskim procesima, vec¢ je do 2003. godine kriminalnim grupama
otvorio znacajan prostor za nezakonite aktivnosti. Mada je medunarodnim
standardima BiH i ranije podsticana na usvajanje posebnih zakona kojima ¢e se
detaljno regulisati borba protiv pranja novca, do toga je doslo tek u periodu
izmedu 2000. i 2004. godine. Prvo su na entitetskim nivoima i u okviru BD BiH
usvojeni takvi propisi,” da bi 2004. godine doslo do usvajanja prvog lex specialis
Zakona o sprec¢avanju pranja novca na drzavnom nivou.”

*Zakon o kontroli pranja novca je usvojen u Saveznoj drzavi Vasington septembra 1986.
godine. Pored inkriminacije pranja novca kao kriminalne aktivnosti, ovaj Zakon je
predvidao stroge kazne za obveznike koji neuredno prijavljuju gotovinske novcane
transakcije vece od 10.000 dolara, te ne ispunjavaju obavezu dugog ¢uvanja potvrda o
poslovanju u svotama ve¢im od 3.000 dolara (Sprjecavanje pranja novca i finansiranja
terorizma: O pranju novca.Dostupno na: http://www.hnb.hr/novcan/pranje_novca_
terorizam/h-pranje-novca-terorizam.htm).

° Lilley, P. (2006) Dirty Dealing: The Untold Truth About Global Money Laundering,
International Crime and Terrorism. London: Fully Revised and Updated Third Edition,
str. 13.

®Tada je prvi put u doma¢im okvirima inkriminisano krivi¢no djelo pranja novca (na
drzavnom, entitetskim nivoimaiu Distriktu Brcko BiH).

"FBiH je 2000. godine usvojila Zakon o spre¢avanju pranja novca, da bi to isto u¢inili RS
BD BiH godinu, odnosno tri godine poslije (Transparency International: Uporedna
analiza BH zakonskog okvira sa Konvencijom UN protiv korupcije - UNCAC (online).
Dostupno na: http://ti-bih.org/wp-content/uploads/2011/03/Uporedna-analiza-
BiH-zakonskog-okvira-sa-UNCAC1.pdf).

®Zakon o spre¢avanju pranja novca ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 29,/04).
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Cilj ovog rada je usmjeren na analizu medunarodnih standarda i bosan-
skohercegovackog zakonodavstva na podrucju sprecavanja pranja novca, s jedne
strane, te nadleZnosti i aktivnosti Finansijsko-obavjestajnog odjela Drzavne
agencije za istrage i zastitu (u daljem tekstu: FOO), sa druge strane. Kakve kritike
BiH dobiva od strane medunarodnih organizacija i koliki se pomak zaista nacinio
u ovoj oblasti, krucijalna su pitanja koja zahtijevaju adekvatne odgovore.

2. Pojmovno odredenje pranjanovca

U kontekstu postojanja velikog broja definicija pranjanovca, azbognjihove
sustinske sli¢nosti ili u velikom dijelu identi¢nosti, treba istaéi da je ovaj pojam
najjednostavnije odrediti kao nacin, odnosno tehniku pretvaranja nezakonito
steCene dobiti ulegalan prihod. U Sirem smislu, pranje novca se moze odrediti kao
svaka aktivnost usmjerena na: prikrivanje neposteno ili nezakonito stecenih pri-
hoda kroz dopustene poslove; pretvaranje ilegalno ostvarene dobiti u prividno
legalnu; pretvaranje ili prenosSenje predmeta koji poti¢u iz odredenih Kkrivicnih
djela kao i svako drugo skrivanje njihovog porijekla (krivicno djelo skrivanja);
svako sticanje, posredovanje i upotreba takvih predmeta (krivicno djelo stica-
nja); te sva c¢injenja i neCinjenja radi prikrivanja izvora protupravno stecenog
novca, odnosno Koristenje stecenog novca za obavljanje dopustene djelatnosti ili
sticanje imovine na zakonit nacin.’

Ozloglasena ekspanzija fenomena pranja novca, uveliko pokrenutog trgo-
vinom drogama, oslikava razvoj kriminalnog ponasanja od individue ili lokalnog
kriminaliteta prema mnogo viSe udruzZenom, organizovanom kriminalitetu na
medunarodnoj sceni. Pranje novca jednostavno predstavlja crnu stranu moderne
ekonomije i drustvenog napretka; proces u kojem ilegalni poduzetnici, jednako
kao i legalni, uce eksploatisati globalno trZiSte i manjak harmonizacije medu na-
cionalnim preventivnim i kontrolnim politikama."’ Prikrivaju¢i nezakonito pori-
jeklo kapitala i imovine, postupak pranja novca se odvija u tri faze: a) polaganju,
b) prikrivanju i ) integraciji."' Prva od navedenih podrazumijeva unoenje goto-
vinskih novcanih sredstava u finansijski sistem putem banaka i drugih finansij-
skih institucija.”” ** U drugoj fazi dolazi do odvajanja novca od svog izvora u cilju

’Baci¢, F, Pavlovié, S. (2001) Kazneno pravo - posebni dio. Zagreb: Informator, str. 351.

' Savona, E.U. (2005) Responding to Money Laundering: International Perspectives.
The Netherlands: Harwood Academic Publishers, str. 10.

“Vidjeti vi$e kod: Boskovi¢, G. (2005) Pranje novca. Beograd: BeoSing, str. 25.-27.

2 Petrovi¢, D. (2010) ,0 proucavanju savremenih formi privrednog kriminaliteta -
Pranje novca“, Institutza uporedno pravo, Strani pravni zivot, Beograd, str. 172.

" Tadaje novac najranjiviji i najizloZeniji otkrivanju jer peraci novca izlazu svoju zaradu.
Stoga je faza polaganja sa glediSta detekcije nelegalnog novca krucijalna (Katusi¢-
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gubitka svakog porijekla, Sto obuhvata brojne finansijske transakcije, dok se u fazi
integracije novac "utapa" ulegalan finansijski sistem."* **

Pranje novca je derivativho po svojoj prirodi, $to implicira na neop-
hodnostpostojanja prethodne kriminalne aktivnosti. Predikatno krivi¢no djelo je
ono krivi¢no djelo ¢ijim izvrSenjem je nastala imovinska korist koja je predmet
krivi¢nog djela pranja novca.'* Drugim rije¢ima, pranje novca se vise posmatra
kao naknadna kriminalna pojava usmjerena ka skrivanju pravog porijekla
nezakonito steCene imovinske koristi i njenom predstavljanju kao zakonite
dobiti.” U smislu supra navedenog, potrebno je istaknuti nekoliko osnovnih
karakteristika pojma pranjanovca:

Jergovi¢, S. (2007) ,Pranje novca: pojam, karakteristike, pravna regulativa i prakticni
problemi‘, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 14 - br. 2/2007, str.
622.).

* Petrovi¢, D. (2010) ,0 prou¢avanju savremenih formi privrednog kriminaliteta -
Pranje novca®“ Institut za uporedno pravo, Strani pravni Zivot, Beograd, str. 17 2.

** Dabinavedene faze bile jasnije, potrebno je navesti jedan primjer. Radi se o poznatom
slucaju harvardski obrazovanog ekonomiste Franklina Jurada koji je izveo je operaciju
pranja novca za kolumbijskog narkobosa Josea Santacruza-Londona. Ta shema je
izvedenanasljedecinacin:

Polaganje: Jurado je poloZio gotovinu od prodaje droge u SAD na racune otvorene u
panamskim bankama (koristec¢i se bankarskom tajnom u toj drzavi).

Prikrivanje: Potom je prebacio novac iz Paname na viSe od 100 bankarskih racuna u 68
banaka u devet drzava Europe, uvijek u iznosima ispod 10.000 $ da izbjegne sumnju.
Bankarski rac¢uni su otvoreni na izmisljena imena i imena ljubavnica Santacruza-
Londonaiimena ¢lanova porodice. Jurado je zatim osnovao lazne firme u Europi kako bi
dokumentovao novackao legalni prihod.

Integracija: Plan je bio poslati novac u Kolumbiju, gdje bi ga Santacruz-Londono
upotrijebio za finansiranje svojih mnogobrojnih zakonitih poslova. Medutim, Jurado je
uhvacen. U cjelini, on je usmjerio 36 miliona $ narko novca kroz zakonite finansijske
ustanove. Juradova shema otkrivena je kad je banka u Monaku propala, a naknadna
revizija otkrila mnoge rac¢une koji su omogucili pracenje i povezivanje s Juradom. U isto
vrijeme, Juradov susjed u Luxembourgu se Zalio zbog buke jer je on imao masinu za
brojanje novca koja je radila itave no¢i. Lokalne vlasti zapocele su istragu pa ga je sud u
Luksemburgu odmah proglasio krivim zbog pranja novca. Kada je kazna u
Luksemburgu odsluzena, sud u SAD-u takoder ga je proglasio krivim, te je osuden na
sedam i pol godina zatvora (Katus$i¢-Jergovi¢, S. (2007) ,Pranje novca: pojam,
karakteristike, pravna regulativa i prakti¢ni problemi, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravoipraksu, Zagreb, vol. 14 -br.2/2007, str. 625.-626).

'® Milovanovi¢, M. (2008) "Pranje novca: Neka otvorena pitanja", Revija za bezbednost,
Strucni ¢asopis o korupcijiiorganizovanom kriminalitetu, 5/08, str. 32.

' Petrovié, B., Mujanovié, E. (2009) "Krivi¢no djelo pranja novca u uporednom pravu’”,
GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, LII-2009, str. 302.-303.
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e raspolaganje prljavim novcem je uslovljeno prethodnom kriminal-nom
djelatnosc¢u,

e pranje novca je proces kojim se prikriva postojanje, priroda i pori-jeklo
nelegalno stecenih sredstava,

e proces pranja novca obuhvata ukljuc¢ivanje nelegalno steCenih sred-
stava transformacijom, prebacivanjem, razmjenjivanjem, prikriva-
njem porijekla i namjene, mijeSanjem sa legalnim sredstvima ili na
druginacin ulegalne finansijske tokove,

e pranjem novca se osim nelegalno stecenih sredstava, prikriva i kri-
minalna djelatnost pojedinacaikriminalnih organizacija, i

e krajnji cilj pranja novca je nesmetano koristenje prihoda od krimi-
nalne djelatnostiiizbjegavanje kazne za poc¢injena krivi¢na djela.”

3. Medunarodni standardi i tijela
Za sprecavanje pranja novca

Prema univerzalnom misljenju, borba protiv pranja novca na medunarod-

nom nivou je zapocela donoSenjem ve¢ pomenute Becke konvencije 1988.
godine.” Usvojena pod okriljem UN-a, ova konvencija je postavila temelje razvoja
koordiniranog internacionalnog odgovora za oduzimanje prihoda stecenih kri-
minalitetom. Pored mjera za suzbijanje opojnim drogama, njome je propisana
obaveza da drzave u svojim krivicnim zakonima inkriminiraju krivicno djelo

pranja novca.
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' Nakon Becke konvencije, pojedine regionalne organizacije su

* Bogkovi¢, G. (2005) Pranje novca. Beograd: BeoSing, str. 22.-23.

¥ Betka konvencija je stupila na snagu 11.11.1990. godine, a BiH je ¢lanica po osnovu
sukcesije (Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine: pregled medunarodnih multi-
lateralnih konvencija. Dostupno na:http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti
/medj_pravna_pomoc/medj_konvencije/default.aspx?id=909&langTag=bs-BA).

* Mijalkovi¢, S., Bogkovi¢, G. Nika¢, Z. (2011) "Medunarodnopravni napori u

sprecavanju finansiranja terorizma prljavim novcem", Strani pravni zivot 1/2011,
Institut za uporedno pravo, Beograd, str. 116.

' Be¢kom konvencijom nije definisan pojam pranja novca. Medutim, u pocetnim
odredbama je propisano krivicno djelo "pranje novca" koje postoji kada se sa
umisljajem preduzimaju sljedece aktivnosti:

a) konverzija ili transfer imovine sa znanjem da je ta imovina nastala kao rezultat
izvrSenog krivicnog djela, sa ciljem prikrivanja nezakonitog porijekla imovine, b)
pomaganje bilo kom licu koje je umije$ano u izvrsenje takvog krivicnog djela da bi se
izbjegle pravne posljedice ovih aktivnosti, c) prikrivanje ili sakrivanje prave prirode,
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usvojile slicne instrumente Kkoji i danas ¢ine okosnicu medunarodne borbe protiv
pranjanovca.”

Definicija krivicnog djela pranja novca u tim instrumentima je gotovo
identi¢na sa onom iz Becke konvencije, osim izmjena koje obuhvataju ve¢i opseg
predikatnih krivi¢nih djela povezanih sa pranjem novca. U pocetku je to priori-
tetno bila trgovina drogama, no ubrzo su primijecene velike opasnostii od drugih
teSkih krivi¢nih djela povezanih sa pranjem novca, a prema kojima su grupe orga-
nizovanog kriminaliteta usmjerene.”

Danas se govori o najSirem spektru takvih kriminalnih aktivnosti, pocevsi
od terorizma, finansiranja teroristickih aktivnosti, trgovine ljudima, ljudskim
organima, oruzjemidrugim krivicnim djelima kojima se ostvaruje velika dobit.

izvora, lokacije, raspolaganja i kretanja izvedenih prava vlasnistva ili imovine sa
znanjem da je taimovina rezultatizvrSenog krivicnog djela, d) sticanje, posjedovanje ili
upotreba sa znanjem u vrijeme prijema robe ili predmeta, odnosno vrijednosti koja je
rezultat neovlaStene trgovine opojnim drogama, i e) udruZivanje radi izvrSenja,
pokusaj, pomaganje, podstrekavanje, olakSavanje ili savjetovanje da se izvrsi krivicno
djelo trgovine opojnim drogama, ukljucujuéi i pranje novca (Markovi¢, M. (2010)
,Pranje novca u medunarodnom pravu i krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije®,
Pravo i politika, Novi Sad, br. 1, god. IlI, str. 123,, citirano prema: Gilmore, W. C. (1995)
"International Initiatives in the Field of Money Laundering", Butterworths Journal of
International Banking and Financial Law, str. 260.).

“ Vije¢e Europe, a potom i EU ovom problemu su pristupile po¢etkom 90-tih godina
proslog stolje¢a. U okviru VE, trenutno je na snazi Konvencija o pranju, traganju,
privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda steCenih krivicnim djelom i
finansiranjem terorizma usvojena u Var$avi 2005. godine. Sto se ti¢e Europske unije,
centralni instrumenti za borbu protiv pranja novca su direktive (akti sekundarnog
zakonodavstva EU). Trenutno je na snazi Direktiva EU o sprecavanju KoriStenja
finansijskog sistema u svrhe pranja novca i finansiranja terorizma (Direktiva
2005/60/EZ) usvojena 2005. godine. Ovdje treba pomenuti da Bosna i Hercegovina, u
cilju ispunjavanja uslova za pristupanje i ¢lanstvo u EU, svoju legislativu nastoji
uskladiti sa EU direktivama.

U pocetnoj fazi je samo Konvencija VE o pranju, traganju, privcemenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda stecenih krivicnim djelom iz 1990. godine (Strazburska
konvencija) sadrzavala definiciju pranja novca koja nije bila ograni¢ena na krivi¢na
djela vezana za drogu, ve¢ je svojom odredbom jasno ukazala da se u pogledu
predikatnih krivi¢nih djela moze raditi o Siroj listi kriminalnih aktivnosti (tzv. ,all
crimes approach). Medutim, ni u slucaju StrazburSke konvencije nije nametnuta
potpuna obaveza prihvatanja ovog pristupa, jer su drZave ipak iz istog instrumenta
imale osnov (€l 6. st. 4.) da daju izjavu kojom kriminalizaciju pranja novca ogranicavaju
na uzu listu predikatnih krivi¢nih djela (Vidjeti viSe kod: Cindori, S. (2009) Doktorska
disertacija: Unapredenje sustava sprjecavanja pranja novca Republike Hrvatske i
uskladivanje s medunarodnim standardima. Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, str. 90-
95).
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Na medunarodnom planu, osim konvencija veliki uticaj na drzave imaju i
preporuke Grupe za finansijsku akciju protiv pranja novca (u daljem tekstu: FATF
grupa), osnovane od strane grupe zemalja G-7.” FATF grupa procjenjuje rezultate
vel ostvarene medunarodne saradnje s namjerom prevencije iskoriStavanja ban-
karskog sistema i finansijskih institucija u svrhu pranja novca, te razmatra dodat-
ne preventivne mjere na tom podrudju, ukljuc¢uju¢i prilagodavanje pravnog i
nadzornog sistema kako bi se unaprijedila multilateralna pravna pomo¢.” Godi-
nu dana nakon osnivanja Grupe, usvojeno je 40 FATF preporuka (u pocetku su
regulisale samo finansijski sektor, dok se vicemenom proSiruju i na nefinansijske
institucije i slobodne profesije) kojima je do 2004. godine pridruzeno 9 specijal-
nih preporuka za spre¢avanje finansiranja terorizma.” Neke od najvaZnijih oba-
veza definiranih u preporukama su: kriminalizacija pranja novca kao teskog
krivi¢nog djela; definisanje obaveza finansijskih institucija da vrse identifikaciju
klijenata ukljucujudi i privilegovane klijente, kao i da vode evidenciju o transak-
cijama i Cuvaju te podatke odreden vremenski period; definisanje obaveza
finansijskim institucijama da prijavljuju sumnjive transakcije nadleZznim orga-
nima; uspostavljanje adekvatnog sistema eksterne kontrole i supervizije
finansijskih institucija i; definisanje pravnih okvira za medunarodnu saradnju i
koordinaciju na svim nivoima u suprotstavljanju pranju novca.”’

Posljednje izmjene su izvrSene 2012. godine, tako da je prethodnih 49
integrisano u 40 novih preporuka.”

**SAD, Francuska, Njemacka, Italija, Kanada, Velika BritanijaiJapan.

** Graham, T, Bell, E,, Elliott, N. (2006) Money Laundering. London: Butterworth's
Compliance Series, str. 30.

* Cindori, S. (2010) ,Procjena stupnja rizika poreznih savjetnika u sustavu spre¢avanja
pranjanovca“, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, Rijeka, vol. 31, br. 2, str. 811.

’Boskovi¢, G. (2005) Pranje novca. Beograd: BeoSing, str. 166.

* Preporuke br. 1 (pristup zasnovan na riziku - nacionalna procjena rizika) i br. 7
(finansiranje proliferacije - Sirenja oruzja za masovno unistenje) potpuno su nove, dok
je veci broj djelimi¢no izmijenjen. Tu treba istaci preporuku br. 3 koja se odnosi na
krivi¢no djelo pranje novca (zahtjev da se u spektar predikatnih krivi¢nih djela uvedu
poreska krivi¢na djela - to je u BiH ve¢ uc¢injeno), zatim preporuku br. 5 koja se odnosi
na kriminalizaciju finansiranja teroristickih aktivnosti (uvedeno eksplicitno pozivanje
na Konvenciju o finansiranju terorizma), preporuku br. 10 koja regulira pitanja
stvarnogvlasni$tva, odnosno specificne zahtjeve za identifikaciju i preduzimanje mjera
u tom pravcu, te preporuku br. 29 koja se odnosi na FOO. Osim navedenih, revidirane su i
preporuke br. 6,12, 13, 16, 17, 18, 30, 31, 36, 37 i 40 (Detaljnije kod: Cvoro, B. (2013)
"Aktivnosti Moneyvala i nove FATF preporuke", Seminar: Sprecavanje pranja novca i
finansiranjaterorizma, Fojnica, str. 17.-28).
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Za Bosnu i Hercegovinu je posebno znacajan Komitet eksperata za pro-
cjenu mjera protiv pranja novca i finansiranja terorizma - Moneyval.” Komitet je
osnovan 1997. godine sa osnovnim zadatkom osiguranja adekvatnog sistema
borbe protiv pranja novca/finansiranja terorizma u drzavama ¢lanicama, u smi-
slu usaglasenosti sa relevantnim medunarodnim aktima i standardima iz oblasti
zakonodavstva, pravosuda, bankarskog sektora, osiguranja i drugih finansijskih
oblasti, kao i u okviru provodenja zakona od strane policijskih i srodnih tijela.”
Komitet danas ima 30 Clanica, a Bosna i Hercegovina je aktivna ¢lanica ovog me-
dunarodnogtijela.”

Pranje novca je problem medunarodnog karaktera pa bi mjere, koje se
primjenjuju na nivou samo jedne drZave, imale vrlo ogranicen uticaj. U velikoj
vecini slucajeva ¢ak je nemoguce zamisliti potpunu analiticku obradu predmeta,
odnosno sumnjivih transakcija bez podrske finansijsko-obavjestajnih odjela
drugih drZava u smislu pruzanja podataka o stranci ili transakcijama kojima
raspolazu, kao i bez podataka iz krivi¢ne evidencije.” Posljedi¢no tome, saradnja
drzava kao subjakata medunarodnog prava predstavlja klju¢ni element
podizanja efikasnosti u sprecavanju pranja novca. Brzo, konstruktivno i efikasno
osiguranje najSireg moguceg obima medunarodne pravne pomo¢i u vezi sa
istragama o pranju novca i krivicnim gonjenjima potenciraju i naprijed navedene
preporuke FATF grupe.” Stoga bi, bez kvalitetne razmjene informacija izmedu
finansijsko-obavjestajnih odjela drzava, izvjeStavanja i pruzanja svake vrste
pomo¢i drugoj strani, pokusSaji da se u medunarodnom okviru dode do
prihvatljive razine efikasnosti spre¢avanja pranja novca, bili nerealni.

* Moneyval je osnovan 1997. godine u cilju procjene provodenja mjera protiv pranja
novca unutar drzava clanica VE koje nisu ¢lanice FATF grupe (Detaljnije na: http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/About/MONEYVAL_in_brief _en.asp).

* Lati¢, S., 2012. "Aktuelna legislativa i uskladivanje sa Direktivama u sprje¢avanju
pranja novca i finansiranja terorizma" (online). Seminar: Sprecavanje pranja novca i
finansiranja terorizma, str. 1.-2. Dostupno na:http://www.revicon.info/dokumenti/
pdf%20doc/SanelaLaticpdf.pdf
* 0 aktivnostima Moneyvala u BiH ¢e vie biti rije¢i u nastavku rada.
* Detaljnije kod: Cindori, S. (2009) Doktorska disertacija: Unapredenje sustava
sprjeCavanja pranja novca Republike Hrvatske i uskladivanje s medunarodnim
standardima. Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, str. 389.
33 T

Detaljnije dostupno na:
http://www.hnb.hr/novcan/pranje_novca_terorizam/h-40-preporuka-sprjecavanje-
pranja-novca.pdf
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4. Pranje novca u krivicnom zakonodavstvu
Bosne i Hercegovine

Kao $to je naprijed istaknuto, Bosna i Hercegovina je 2003. godine
inkriminirala krivicno djelo pranja novca u svom krivicnom zakonodavstvu.
Inkriminacija ovog krivi¢nog djela rezultat je, prije svega, preuzetih obaveza BiH,
temeljem medunarodnih konvencija, kao i ¢injenice da su aktivnosti pranja novca
kao sastavnog dijela organizovanog kriminala nasle plodno tlo na podrucju BiH, a
s obzirom na tranzicijski karakter drzave, poslijeratno stanje, transformaciju i
liberalizaciju ekonomije, inostrana investiciona ulaganja i sl.** Krivi¢no djelo
"Pranje novca" je propisano Krivié¢nim zakonom BiH,” krivi¢nim zakonima enti-
teta (Federacije BiH i Republike Srpske),” te Krivi¢nim zakonom Bréko Distrikta
BiH.”

U Krivicnom zakonu BiH, ovo krivi¢no djelo je smjesteno u grupu krivi¢nih
djela protiv privrede i jedinstva trzi$ta.” Krivi¢no djelo pranja novca predstavlja

* Komentar Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03),
2005 (online). Dostupno na: http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/56-
judicial-system--sudstvo-pravosue/133-bih-criminal-law--bih-krivino-pravo.html

% Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 37/03,
61/04,30/05,53/06,55/06,32/07,8/10),¢l. 209.

* Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", br.
36/03,37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14), ¢l. 272.; Krivi¢ni zakon
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 49/03, 108/04, 37/06,
70/06,73/10,1/12,67/13),¢l. 280.

¥ Krivi¢ni zakon Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BD BiH*, br.
10/03,45/04,06/05,21/10),¢l. 265.

**(1.209.KZ BiH glasi:

(1) Ko novac ili imovinu za koju zna da su pribavljeni u¢injenjem krivi¢nog djela primi,
zamijeni, drzi, njima raspolaZe, upotrijebi u privrednom ili drugom poslovanju, ili na
drugi nacin prikrije ili pokusa prikriti, a takav je novac ili imovina vece vrijednosti ili to
djelo ugrozava zajednic¢ki ekonomski prostor Bosne i Hercegovine ili ima Stetne
posljedice za djelatnosti ili finansiranje institucija Bosne i Hercegovine, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Ako je pocinilac djela iz stava 1. ovog ¢lana istovremeno i pocinilac ili saucesnik u
krivicnom djelu kojim je pribavljen novac ili imovina iz stava 1. ovog ¢lana, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako vrijednost novca ili imovinske koristi iz stava 1. ovog ¢lana prelazi iznos od
200.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

(4) Ako je pri ucinjenju krivicnog djela iz stava 1. i 2. ovog ¢lana ucinitelj postupio
nehatno u odnosu na okolnost da su novac ili imovinska korist pribavljeni krivi¢nim
djelom, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.
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specifican vid krivi¢nog djela prikrivanja, na Sto u osnovnom obliku ukazuje dio
odredbe da radnja pocinjenja moZe biti svaka radnja koja se sastoji u prikrivanju
ili pokusaju prikrivanja "prljavog novca ili imovine".”” Osnovnim oblikom je pro-
pisano nekoliko alternativnih radnji u¢injenja (primanje, zamjena, drzanje, ras-
polaganje, upotreba u privrednom ili drugom poslovanju, prikrivanje ili pokusaj
prikrivanja novca ili imovine na drugi nacin). Za postojanje krivicnog djela pranja
novca nije neophodno da je sudskom presudom utvrdeno da su novac ili imovina
pribavljeni krivi¢nim djelom. Cak za osnovni oblik djela ne mora biti pokrenut ni
kriviéni postupak (npr. ako je ucinitelj djela u meduvremenu umro ili je nepo-
znat). Dovoljno je da ucinitelj zna da je djelo ucinjeno, odnosno da su novac i
imovina steCeni krivicnim djelom. Pri tome zakonodavac ne pravi razliku izmedu
kriviénih djela, moZe se raditi o bilo kojem krivicnom djelu, s tim da se u pravilu
radi o potinjenju tezih krivi¢nih djela.” Objekt krivi¢nopravne zastite je s jedne
strane odreden kao finansijski sistem BiH, a s druge strane kao zakonitost ras-
polaganja i sticanja novca u poslovnim odnosima." Nadalje, objekt "napada" mo-
Ze biti novac ili imovina. Da bi krivi¢no djelo pranja novca moglo postojati, po-
trebno je da novac, odnosno imovina bude stecena krivicnim djelom, a objekti
napada trebaju biti vece vrijednosti. Ve¢a vrijednost je fakticko pitanje o kome
sud odlu¢uje u svakom konkretnom slu¢aju.” Posljedica krivi¢nog djela se ogleda
ili u konkretnoj, neposrednoj opasnosti po ekonomski prostor BiH ili u nastanku

(5) Novaciimovinska koristiz stavova od 1. do 4. ovog €lana ¢e se oduzeti.

U entitetima i BD BiH krivi¢no djelo pranja novca je takoder grupisano u identi¢nim
poglavljima, sa nesto drugacijom terminologijom.

* Komentar Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03),
2005 (online). Dostupno na: http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/56-
judicial-system--sudstvo-pravosue/133-bih-criminal-law--bih-krivino-pravo.html

“Ibid.

* Petrovi¢, B, Jovasevi¢, D. (2005) Krivi¢no pravo Bosne i Hercegovine, Opéi dio.
Sarajevo: Pravni fakultet u Sarajevu, str. 119.-121,, citirano prema: Jovasevi¢, D, Gajic-
Glamoclija, M, Krivi¢no djelo pranja novca. Beograd: BeoSing, str. 224.

* Pojam ,vecée vrijednosti“je neodredeno vrijednosno obiljeZje koje predstavlja questio
facti ¢ije odredenje zavisi od ekonomskih prilika, stepena inflacije, stabilnosti trzista,
opéeg ekonomskog stanja u druStvu i sl. UgroZavanje zajednickog ekonomskog
prostora BiH i prouzrokovanje Stetnih posljedica za djelatnostili finansiranje institucija
BiH, po pravilu do¢i ¢e u obzir samo kod izuzetno velikih koli¢ina i vrijednosti opranog
novca i imovine, odnosno u slucaju trajnijeg i organizovanog pranja novca koje moze
bitno uticati na ekonomske tokove, priliv sredstava u budZetu, poremecaj na trzistu
novca i kapitala itd. (Komentar Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 3/03), 2005 (online). Dostupno na: http://www.coe.ba/web2/
en/dokumenti/cat_view/56-judicial-system--sudstvo-pravosue/133-bih-criminal-
law--bih-krivino-pravo.html).

55



M. Zoleti¢: Sprecavanje pranja novca u Bosni i Hercegovini
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2014, str. 45 - 73

Stetnih posljedica za djelatnosti ili finansiranje institucija BiH. Ucinitelj djela
moze biti svako lice, a za postojanje djela je potreban umisljaj, odnosno svijest
ucinioca da su novac ili imovina pribavljeni krivicnim djelom. Takoder, treba
ista¢i da prilikom izricanja kazne, sud ima obavezu da izrekne i mjeru bezbjed-
nosti oduzimanja predmeta, odnosno oduzimanja od ucinitelja ili drugog lica
novca ili imovine stecene krivi¢nim djelom.” Zakonodavac izri¢ito predvida i
odgovornost za pokusaj prikrivanja novca ili imovine ("ili pokusa prikriti"), te u
tom smislu pojam pokusaja treba tumaciti u skladu sa KZ BiH, tj. kao namjerno
zapocinjanje neke od radnji u¢injenja odnosnog krivicnog djela bez dovrSetka
radnje.”

Pored osnovnog, krivi¢no djelo pranja novca ima dva kvalificirana i jedan
privilegirani oblik. Prvi kvalificirani oblik je propisan u stavu 2., a postoji ako je
ucinilac krivi¢nog djela pranja novca istovremeno i ucinilac ili saucesnik predi-
katnog krivicnog djela kojim je pribavljen novac ili imovina. Propisana kazna
zatvora u ovom slucaju podrazumijeva minimalno jednu, a maksimalno deset
godina. U stavu 3. je propisan drugi kvalificirani oblik i odnosi se na vrijednost
novca ili imovine stecene krivicnim djelom. U tom slucaju, ako je vrijednost novca
ili imovine vec¢a od 200.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od
najmanje tri godine. Sljede¢im stavom je propisan privilegirani oblik i odnosi se
na nehatno ucinjenje djela iz prva dva stava. Za nehat je neophodno da ucinilac
nije bio svjestan da novac ili imovina poti¢u od kriminalnih aktivnosti, ali takvu
mogucnost je mogao pretpostaviti ili ¢ak nije imao nikakve svijesti o tome, ali je
bio duZan prema okolnosti slucaja i svojim licnim svojstvima imati takvu svijest.
Za privilegirani oblik djela je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do tri
godine.

U odnosu na KZ BiH, entitetski krivi¢ni zakoni imaju nekoliko razlika.
Osim razlike u pogledu osnovnog oblika djela,” nepodudarnost postoji i kod kva-

* Petrovi¢, B., Jovasevi¢, D. (2005) Kriviéno pravo Bosne i Hercegovine, Opéi dio.
Sarajevo: Pravni fakultet u Sarajevu, str. 119.-121, citirano prema: Jovasevi¢, D, Gaji¢-
Glamoclija, M, Krivi¢no djelo pranja novca. Beograd: BeoSing, str. 227.-228.

" Komentar Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03),
2005 (online). Dostupno na: http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/56-
judicial-system--sudstvo-pravosue/133-bih-criminal-law--bih-krivino-pravo.html

* U odnosu na KZ BiH, entitetski krivi¢ni zakoni u osnovnom obliku krivi¢nog djela
pranja novca ne sadrze dio odredbe: ,a takav je novac ili imovina vece vrijednosti ili to
djelo ugrozava zajednicki ekonomski prostor Bosne i Hercegovine ili ima Stetne
posljedice za djelatnosti ili finansiranje institucija Bosne i Hercegovine"“. Zapravo je
okolnost da se radi o novcu ili imovini vece vrijednosti iz ¢l. 209., st. 1. KZ BiH u
entitetskom zakonodavstvu predstavljena kao poseban oblik ovog krivicnog djela.
Takoder, visina kazne je razlic¢ita - KZ BiH u osnovnom obliku djela propisuje kaznu
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lificiranih oblika. Tako u entitetskom zakonodavstvu nije propisan egzaktan prag
vrijednosti novcailiimovine stecene krivicnim djelom, ve¢ navod: "ako je novacili
imovina velike vrijednosti"." Prema pravnom shvatanju krivi¢nog odjeljenja
Vrhovnog suda FBiH od 16.11.2004. godine, zakonsko obiljeZje "imovinska korist
vece vrijednosti" kod ovog oblika krivicnog djela postoji kada ta imovinska korist
prelazi iznos od 50.000 KM."” Dakle, Vrhovni sud FBiH je u svojoj praksi pratio
odredbu KZ BiH koji je 2003. godine i propisao egzaktan prag vrijednosti od
50.000 KM za kvalificirani oblik djela. No kako je [zmjenama i dopunama KZ BiH
iz 2010. godine taj prag vrijednosti pomjeren na 200.000 KM, za ocekivati je da
Vrhovni sud FBiH u svojim pravnim shvatanjima takoder pomjeri prag vrijedno-
sti za kvalificirani oblik ovog krivicnog djela.

U Krivicnom zakonu RS je propisan kvalificirani oblik koji ne poznaju pre-
ostala tri krivi¢cna zakona. Naime, kao tezi oblik djela inkriminisano je udruzi-
vanje viSe lica za vrsenje krivicnog djela pranja novca, a u skladu sa teZinom djela,
propisanajeitezakazna (raspon od dvije do dvanaest godina).

Sigurno je da nepodudarnost odredbi krivicnog djela pranja novca u kri-
vicnom zakonodavstvu BiH predstavlja nedostatak pozitivnih zakonskih propisa.
Prema izvjeStaju Moneyvala u tre¢em krugu evaluacije za Bosnu i Hercegovinu,
primarno se prigovara nepostojanju jasnog razgranic¢enja u opsegu primjene sva-
kog od gore pomenutih zakona, te preklapanje i konfuzija u nadleZnosti.” *

zatvora od 1 do 8 godina, dok entitetski zakoni propisuju kaznu zatvora od 6 mjeseci do
5godina.
*KZFBiH, €1.272,,st.2,;KZBD BiH, €. 265,,st. 2,; KZRS, ¢1. 280., st. 3.

“ Komentar Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Fede-
racije BiH" br. 36/03, 37/03, 21/04 i 69/04), 2005 (online). Dostupno na:
http://www.share-pdf.com/657a7324ee6648868421e925a70d24fc/26%20
komentari%?20federacija.htm

* Pedi¢, Z. (2010) "Nefinancijski sektor i samostalne profesije u kontekstu spre¢avanja
pranjanovca", Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci,v. 31, br. 1, str. 632.

* Prema trenutnom stanju, ne postoji jasna razlika u razgranicenju jurisdikcije Suda
BiH i TuZilaStva BiH u odnosu na sudove i tuzilastva na entitetskom nivou. Povodom
ovakve pravne situacije preporuke Moneyval Komiteta su se kretale od prijedloga da se
izvrSe izmjene i dopune krivicnih zakona u BiH, tako da se jasno mogu prepoznati
nadleZnosti sudova i tuzilastava na razli¢itim nivoima, do onih da se krivi¢na djela
pranjanovcaifinansiranja teroristickih aktivnosti inkriminiraju i procesuiraju samo na
drzavnom nivou. Navedeno preciznije odredenje nadleznosti bi se trebalo ocCitovati
kroz zakonsko definiranje konkretnog iznosa novca, odnosno vrijednosti imovine, koji
bi predstavljali "pragove" za jurisdikciju sudova i tuzilastava na razli¢itim razinama u
BiH, za razliku od sadasnjih zakonskih rjesenja koja ukljuc¢uju termine "velika" ili "veca"
vrijednost, a ¢iji su iznosi precizirani samo na op¢im sjednicama Suda Bosne i Herce-
govine, odnosno vrhovnih sudova u entitetima, te nemaju zakonsku snagu (Lati¢, S,
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Takoder, Moneyval je u Nacrtu izvjesStaja o tre¢em krugu evaluacije identificirao
sljedece bitne nedostatke:

¢ generalna percepcija pranja novca na svim nivoima nadleznosti u BiH
ne ide izvan pranja novca od utaje (evazije) poreza.” Jedva da je ijedna
pravosnazna sudska presuda za pranje novca povezana sa nekim dru-
gim predikatnim kriviénim djelom osim poreskog kriminaliteta (po-
sebno organizovanog kriminaliteta, finansijskog kriminaliteta, korup-
cije, intelektualnog vlasnisStva itd). Rezultat toga je da dobit od orga-
nizovanogiostalih oblika kriminaliteta ¢esto ostaje neotkrivena;

e znacajan nedostatak na drzavnim sudovima i u tuzilastvima zbog
obimne radne norme, manjka osoblja, nedostatka specifi¢ne ekspertize
kao i problemi dokazivanja u procesuiranju; i

¢ uprkos adekvatnom zakonskom okviru, procesuiranje rijetko ima za
metu pravna lica (fiktivna/shell preduzeca i sli¢no) umijeSana u slu-
¢ajeve pranjanovca.”

Kako bi nepodudarnost krivi¢nih zakona BiH u pogledu krivicnog djela

pranja novca bila otklonjena, u septembru 2013. godine je u parlamentarnu
proceduru upucen Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona
BiH™ koji je, izmedu ostalog, predvidao i promjene u tekstu odnosnog krivi¢nog
djela.” Usvajanjem Prijedloga o izmjenama i dopunama KZ BiH, precizno bi se
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2012. "Aktuelna legislativa i uskladivanje sa Direktivama u sprjecavanju pranja novca i
finansiranja terorizma“ (online). Seminar: Sprecavanje pranja novca i finansiranja
terorizma, str. 3. Dostupno na: http://www.revicon.info/dokumenti/pdf%20doc/
SanelaLaticpdf.pdf; Vidi viSe u: Bosnia and Herzegovina: Progress report and written
analysis by the Secretariat of Core Recommendations. First 3rd Round Written
Progress Report Submitted to Moneyval, dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/moneyval/Evaluations/progress%Z20reports/MONEYVAL%282010%29
28REV1_ProgRep_BiH_en.pdf).

* Gotovo identi¢no, D. Jovasevi¢, M. Glamoclija (2008) navode da su metodi i nacini koji
najviSe preovladavaju u ¢injenju krivi¢nog djela pranja novca u BiH sli¢ni metodama za
utaju poreza.

* Porobi¢, M, Bajraktarevi¢, M. (2012) ,Cyber Crime, Pranje novca i finansijske usluge®,
Jacanje tuzilackih kapaciteta u sistemu krivi¢nog pravosuda, Sarajevo, str. 124.

** Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona BiH, dostupno na:
https://www.parlament.ba/sadrzaj/zakonodavstvo/neusvojeni/default.aspx?id=41
899&langTag=bs-BA&pril=b

**(C1. 209, st. 1. bi glasio: ,Ko novac ili imovinu za koju zna da su pribavljeni u¢injenjem
krivicnog djela primi, zamijeni, drzi, njima raspolaze, upotrijebi u privrednom ili
drugom poslovanju, vrsi konverziju ili prenos istih, ili na drugi nacin prikrije ili pokusa
prikriti njihovu prirodu, izvor, lokaciju, raspolaganje, kretanje, vlasnistvo ili drugo pravo,
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razgranicile nadleznosti izmedu Suda i TuzilaStva BiH i sudova i tuZzilastava na
entitetskom nivou i nivou BD BiH. Tako bi Tuzilastvo i Sud BiH imali nadleZnost za
procesuiranje Kkrivicnog djela pranja novca u onim slucajevima kada je ovo
krivi¢no djelo poc¢injeno u inostranstvu, u BiH, na podrucju dva entiteta ili na po-
drugju jednog entiteta i BD BiH.” Takoder, Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama KZ BiH je predvidio uklanjanje navoda: "a takav je novac ili imovina vece
vrijednosti ili to djelo ugrozava zajednicki ekonomski prostor Bosne i Hercego-
vine ili ima Stetne posljedice za djelatnosti ili finansiranje institucija Bosne i
Hercegovine" iz vaZece odredbe krivicnog djela pranja novca u KZ BiH. Ovaj navod
se smatra previse uop¢enim. Umjesto toga, izmjenom predvidenom u Prijedlogu
zakona postigao bi se dvostruki efekat: odredba bi bila viSe precizirana i istovre-
meno bi pruzala moguénostSireg procesuiranja.

Procesuiranje ucinilaca krivicnog djela pranja novca bilo bi prosireno na
jo$ jedan nacin. To iz razloga jer su Prijedlogom zakona odredbi ¢l. 209. dodate
alternativne radnje "konverzija i prenos" ¢ime je postignuta uskladenost sa Bec-
kom i Palermo konvencijom.” Uprkos svim navedenim prednostima koje bi Pri-
jedlog zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH donio, nije doslo do njegovog
usvajanja u novembru 2013. godine, kao ni u posljednjem navratu kroz hitnu
proceduru u junu 2014. godine. Posto je BiH usvajanjem po hitnoj proceduri
novog Zakona o sprecavanju pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti
(juni2014. godine) svoje lex specialis zakonodavstvo u oblasti pranja novca uskla-
dila sa posljednjim zahtjevima Moneyvala, preostalo je da se usvoje i pomenute
izmjene u Krivicnom zakonu BiH. Otklanjanje problema preklapanja nadleZnosti
domacih organa bi vrlo vjerovatno unaprijedilo njihov rad u oblasti sprecavanja
pranja novca. Stoga je sa glediSta njihove efikasnosti i uspostavljanja kvalitetnije
saradnje, usvajanje izmjena i dopuna iz Prijedloga zakona definitivno neop-
hodno.*

teritoriji dva entiteta ili na teritoriji jednog entiteta i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
ili ako su takav novac ili imovinska korist pribavljeni ucinjenjem krivicnog djela koje je
propisano krivicnim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine, kaznit ¢e se kaznom zatvora
odjedne do osam godina (Ibid).

**Lati¢, S, 2013. ,Aktivnosti Moneyval tima u BiH" (online). Seminar: Spre¢avanje pranja
novca i finansiranja terorizma, str. 9. Dostupno na: http://www.revicon.info/
dokumenti/fojnica-13/SanelaLatic.pdf.

*Ibid.

* Moneyval je BiH dao rok da do juna 2014. godine usvoji novi Zakon o sprecavanju
pranja novca i finansiranja teroristic¢kih aktivnosti, te Izmjene i dopune KZ BiH kako se
nasa zemlja ne bi nasla na crnoj listi nekooperativnih drzava koje su pod posebnim
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5. Finansijsko-obavjestajni odjel:
specijalizovano tijelo za suzbijanje
pranja novca u Bosni i Hercegovini

Usvajanjem lex specialis Zakona o sprecavanju pranja novca 2004. godine
na drzavnoj razini, Bosna i Hercegovina je svoje zakonodavstvo uskladila sa Dru-
gom direktivom EU protiv pranja novca. Ovim zakonom su bile predvidene nad-
leZnosti tek osnovanog Finansijsko-obavje$tajnog odjela” u sklopu SIPA-e. Medu-
tim, kako je 2005. godine usvojena Treca direktiva EU protiv pranja novca i finan-
siranja teroristi¢kih aktivnosti, ubrzo se javila potreba usvajanja novog zakona
koji ¢e u svoje okvire ugraditi i sprecavanje finansiranja teroristickih aktivnosti.
Taj korak je u¢injen 2009. godine, kada na snagu stupa Zakon o spre¢avanju pra-
nja novca i finansiranja teroristi¢kih aktivnosti BiH (u daljem tekstu: ZSPNFT).*
ZSPNFT je definirao pojam pranja novca,” obuhvatio iznimno $irok krug obvez-
nika, mjere za sprecavanje PN/FT, nadleZnosti i zadatke FOO, medunarodnu sa-
radnju, te obaveze drugih organa na polju spre¢avanja PN /FT.”

nadzorom i tretmanom u pogledu ovog problema. ZSPNFT je usvojen po hitnoj
proceduri, ali ne i KZ BiH koji je upu¢en u redovnu zakonodavnu proceduru. U skladu sa
neispoStovanim obavezama, izdato je saopcéenje za Bosnu i Hercegovinu sa posebnim
pozivom drzavama i strankama evaluiranim od strane Moneyvala da posavjetuju svoje
finansijske institucije da posvete posebnu paznju primjeni poboljSanih mjera detaljne
analize prema transakcijama sa osobama i finansijskim institucijama iz ili u BiH u cilju
detektovanjarizika od pranja novca ili finansiranja terorizma. Ono $to je jo$ vaznije, ako
bi BiH dosla pod sankcije FATF-a zbog neispunjavanja preuzetih obaveza, posljedice bi
se mogle ogledati u dugotrajnim dubinskim provjerama svake finansijske transakcije
Sto bisigurno usporavalo novcane transakcije. Konsekventno, vremenom bi se smanjile
investicijeikapital u BiH, te bi doSlo do opadanja kreditnog rejtinga zemlje.

(Saopcenje dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval /About/
MONEYVALpubstatement_BiH_en.pdf).

¥ Zakon o sprecavanju pranjanovca, ¢l. 16.-24.

*® Zakon o spre¢avanju pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 53/09).

* Definicija pranjanovca je identi¢na onoj u Trecoj direktivi EU.

** Novina koju su donijele EU Direktiva iz 2005. godine i nove FATF preporuke, a koja se
najviSe odnosi na udruzenu i simultanu borbu protiv pranja novca i finansiranja
terorizma, potakla je drzave, te medunarodne organizacije da buducu legislativu
upravo reguliSu na isti nacin. Stoga je vec¢ina drzava i donijela nove zakone koji pranje
novca i finansiranje terorizma suzbijaju zajedno, ponajviSe zbog njihove konstantno
rastue stvarne povezanosti, odnosno opasnosti koje posljeditno izazivaju za
medunarodnu zajednicu.
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Primarni zadatak svakog finansijsko-obavjeStajnog odjela je prikupljanje,
analiza i dostavljanje podataka nadleznim tijelima na njihovu daljnju obradu.
Drzave koje su prihvatile medunarodne standarde za spreCavanje pranja novca
trebaju, u domacem okviru, osnovati finansijsko-obavjestajne odjele koji ¢e kao
centralna tijela biti nadleZzna za primanje, analizu i upucivanje informacija o
sumnjivim transakcijama, te drugih relevantnih podataka koji se odnose na
moguce sluajeve pranja novca/finansiranja terorizma. Takvi odjeli mogu biti
osnovani kao nezavisna vladina tijela, potom unutar postojece strukture odrede-
nog tijela (5to je slu¢aj sa BiH) ili kao samostalni odjeli.” U nasem ZSPNFT zadaci i
nadleznosti FOO-a su propisani osmim poglavljem kroz tri odjeljka: a) postu-
panje FOO-a, b) medunarodna saradnja i c) vodenje evidencija. FOO ima obavezu
da promoviSe saradnju izmedu nadleznih organa BiH, FBiH, RS i BD BiH u oblasti
SPN/FT, kaoida djeluje u svrhu razmjene informacija nadleznih organa sa medu-
narodnim organizacijama zaduZenim za sprecavanje pranja novca i finansiranja
terorizma.” Pri razmjeni informacija, komunikacijski sistem za izvje$tavanje o
sumnjivim transakcijama je klju¢ni aspekt za u¢inkovito suzbijanje pranja novca,
a neizvrsavanje zakonske duznosti institucija koje su nadlezne za njegovo suzbi-
janje, dovodi do velikog broja neprijavljenih sumnjivih transakcija.”

FOO kao primatelj informacija predstavlja osnovnu sponu izmedu ne/fi-
nansijskog sektora i nadleZnih tijela za provodenje zakona. Takvu njegovu ulogu
ne treba shvatiti preusko - kao pasivnu poziciju, ve¢ FOO djeluje upravo suprotno,
u pravcu sakupljanja podataka, rasporedivanju u baze i pripremi za daljnju ana-
lizu.” Ti podaci mogu obuhvatati sumnju na pranje novca, ali se takoder mogu
odnositi i na neke druge nezakonite radnje uo¢ene provedenom analizom.” Sve
podatke, informacije i dokumentaciju vezanu za sluc¢ajeve PN/FT, FOO dostavlja
Tuzilastvu BiH i drugim nadleznim tuzilastvima, a takoder se podaci mogu do-
stavljati po zahtjevu nadleZnih tuZilastava.” Ako postoji sumnja na PN/FT u vezi

* Cindori, S. (2009) Doktorska disertacija: Unapredenje sustava sprje¢avanja pranja
novca Republike Hrvatske i uskladivanje s medunarodnim standardima. Zagreb: Pravni
fakultetu Zagrebu, str. 331.

**ZSPNFT, ¢l. 45.

* De Sanctis, F. M. (2013) Money Laundering through Art. Switzerland: A Criminal
Justice Perspective, Springer International, str. 205.

* Cindori, S. (2009) Doktorska disertacija: Unapredenje sustava sprje¢avanja pranja
novca Republike Hrvatske i uskladivanje s medunarodnim standardima. Zagreb: Pravni
fakultetuZagrebu, str. 334.

“Ibid. 335.
*ZSPNFT, ¢l. 46.st. 1.
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satransakcijom ili nekom osobom, od obveznika se u pismenoj formi mogu zahti-
jevati informacije o izvrSenoj identifikaciji i pracenju klijenta, informacije o vlas-
nistvu i o bankovnim polozima tog lica, kao i ostali podaci potrebni za obavljanje
poslova FOO-a u skladu s odredbama ovog zakona. U hitnim slucajevima, FOO
moZe zahtijevati informacije, podatke i dokumentaciju usmeno i moZe izvrsiti
pregled dokumentacije u prostorijama obveznika, s tim da je FOO obavezan
podnijeti pismeni zahtjev obvezniku najkasnije sljedeéeg radnog dana.” Ne samo
da je FOO obavezan zahtijevati navedene podatke, ve¢ je zakonom propisana i
obaveza obveznika da sami obavje$tavaju FOO o sumnjivim transakcijama.” U
tom slucaju, kada obveznik prijavljuje sumnjivu transakciju, duzan je FOO-u do-
staviti informacije da je transakcija po svojim karakteristikama neuobicajena za
odnosnog klijenta, te da odgovara potrebnom broju i vrsti pokazatelja koji upu-
¢uju na to da postoje razlozi za sumnju na PN/FT, odnosno da je usmjerena na
izbjegavanje propisa kojima se reguliraju mjere za spre¢avanje PN/FT.” Raz-
mjena informacija, prije svega zbog krajnjeg cilja: oduzimanja nelegalno stecene
dobiti, mora biti brza i efikasna. Pri tome se velika paznja mora posvetiti zasStiti
interesa nevinih osoba sadrzanih u podacima koji se razmjenjuju, $to uti¢e na po-
dizanje razine tajnostii zastite podataka na najvisi nivo.”

Pored privremene obustave transakcija za koju moze izdati nalog, FOO ima
ovlast da obvezniku naloZi kontinuirano pracenje finansijskog poslovanja kli-
jentauvezis kojim postoje razlozi za sumnjuna PN/FT ili drugo lice za koje je mo-
guce osnovano zakljuciti da je pomagalo ili u¢estvovalo u transakcijama ili poslo-
vima lica u vezi s kojim sumnja postoji, te redovno obavjestavanje FOO-a o
transakcijama ili poslovima koje kod obveznika izvrse ili imaju namjeru izvrsiti
navedenalica. Mjera kontinuiranog prac¢enjaklijenta moze trajati najduze tri mje-
seca,auopravdanim slu¢ajevima trajanje mjera moze se produziti svaki putzajos
jedan mjesec, s time $to njeno provodenje ukupno moZe trajati najduZe Sest
mjeseci.”’

“Ibid. ¢l. 47.

* Obveznik je po Zakonu duZan da dostavi FOO-u podatke iz ¢l. 44. ZSPNFT o: a) svakom
pokusaju i obavljenoj transakciji, klijentu ili licu ako postoji sumnja na pranje novca ili

prelazi sumu od 30.000 KM; c) povezanim gotovinskim transakcijama c¢ija ukupna
vrijednostiznosiili prelazi sumu od 30.000 KM (Ibid. ¢l. 30).

“Ibid.

" Cindori, S. (2009) Doktorska disertacija: Unapredenje sustava sprje¢avanja pranja
novca Republike Hrvatske i uskladivanje s medunarodnim standardima. Zagreb: Pravni
fakultetu Zagrebu, str. 335.

" ZSPNFT, ¢1.50.
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Nadalje, ZSPNFT ureduje meduinstitucionalnu saradnju FOO-a sa orga-
nima BiH, FBiH, RS-a i BD BiH, te drugim obveznicima sa javnim ovlastenjima.
Odjeljkom B osmog poglavlja ZSPNFT-a, normirana je medunarodna saradnja
koju FOO ostvaruje sa stranim tuzilackim ili upravnim organima, finansijsko-
obavjeStajnim jedinicama i medunarodnim organizacijama uklju¢enim u
SPN/FT. Shodno tome, FOO ima nadleznost dostavljati podatke, informacije i
dokumentaciju prikupljenu u BiH finansijsko-obavjestajnim jedinicama drugih
zemalja, na njihov zahtjev ili na vlastitu inicijativu, pod uslovom da je osigurana
sli¢na zastita povjerljivosti.”” Takoder, po prijedlogu FOO upuéenog stranoj finan-
sijsko-obavjestajnoj jedinici, moguce je izvrsiti privremeno obustavljanje izvrse-
nja odredene transakcije ako postoji sumnja na PN/FT, kao i razmatrati prijedlog
inostrane FOO o obustavi izvrSenja sumnjive transakcije pod uslovima odrede-
nim ZSPNFT i na osnovu stvarne uzajamnosti.”” Odjeljak C osmog poglavlja
ZSPNFT reguli$e vodenje evidencija od strane FOO-a.*

FOO u Bosni i Hercegovini je mjesovitog, odnosno "hibridnog" tipa.” Odjel
je tako Klasificiran zbog svoje unutrasnje strukture u kojoj su pored drzavnih
sluzbenika uposleni i policijski sluzbenici.” Efikasnost FOO-a bi se mogla unapri-
jediti zaposljavanjem ili angaZovanjem na drugi nacin sluzbenika iz razlicitih
tijela, u cilju da se ostvari brzi i laksi protok informacija potrebnih za analiticku
obradu sumnjivih transakcija. To zbog ¢injenice $to praksa nekada namece situa-
cije u kojima, zbog hitnosti dostavljanja odredenih podataka, nema dovoljno vre-
mena za poS$tovanje propisanih procedura razmjene informacija.”” U medunarod-
nom okviru, protok informacija mogu komplikovati razli¢iti tipovi finansijsko-
obavjestajnih odjela zbog njihove drugacije prirode, neprilagodljivosti nac¢inu
rada jednih u odnosu na druge, Sto posebno moze do¢i do izrazaja kod saradnje
policijsko organizovanog sa administrativno organizovanim tipom FOO-a.”

" Ibid. €. 54.

"Ibid. €1.56-57.

" Ibid. ¢1. 58.

” Pored mjeSovitog, u svijetu postoje i drugi tipovi FOO-a: administrativni, sudski ili
tuzilacki, te policijski (Detaljnije kod: Bjelopoljak, A. (2011) Magistarski rad: Sumnjive
transakcije i off shore zone sa aspekta krivi¢nog djela pranja novca. Zenica: Pravni
fakultet Univerziteta u Zenici, str. 185.-190.).

" Ibid.

" Vrlo Eesto se radi o razmjeni podataka putem poste kada moZe pro¢i i nekoliko dana
dok FOO ne dobije trazenu informaciju (Detaljnije kod: Cindori, S. (2009) Doktorska
disertacija: Unapredenje sustava sprjeCavanja pranja novca Republike Hrvatske i

uskladivanje s medunarodnim standardima. Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, str.
353.).

" Ibid. 354.
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Na ovom mjestu takoder treba ista¢i da je u junu 2014. godine na snagu
stupio noviZakon o spre¢avanju pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti
BiH.” Moneyval je svojim aktivnostima, usmjerenim prema pobolj$anju sistema
sprecCavanja pranja novca u BiH, izvrSio presudan uticaj na usvajanje novog za-
kona. Njime je preciziran niz odredbi u skladu sa medunarodnim preporukama, a
predvidene su i nove odredbe pracene razvojem tehnika pranja novca u svijetu i
BiH. Osim obveznika, FOO i pravosudne institucije se trebaju, prilikom priku-
pljanja dokaza, vodenja istraga i analize sumnjivih transakcija, usmjeriti ka od-
redbama koje se odnose na nova tehnolo$ka dostignuca, elektronsko bankarstvo i
nagli napredak kompjuterskog kriminaliteta.” U okviru nadleZnosti FOO-a, no-
vim zakonom detaljnije je regulisana meduinstitucionalna saradnja, odnosno
podnoSenje izvjeStaja tuzila¢kim institucijama, obavjeStavanje nadleznih organa
i postupanje po njihovim zahtjevima, te dostavljanje statistickih podataka od
strane sudova, tuzila$tava i agencija za provodenje zakona.”

6. Aktivnosti Finansijsko-obavjestajnog odjela
Drzavne agencije za istrage i zastitu

FOO provodi aktivnosti na sprecavanju pranja novca od 2004. godine.
Rezultati njegovog rada mogu se posmatrati kroz saradnju sa institucijama BiH
(prije svega tuZilastvima), te putem izvrSavanja drugih zakonskih mjera koje je
Odjel duzan poduzimati (privremena obustava transakcija, blokada nov¢anih
sredstava, podnoSenje izvjeStaja o krivicnom djelu pranjanovcaitd).

Zbog sumnje na pocinjenje krivi¢cnog djela pranja novca, od pocetka djelo-
vanja FOO-a do polovine 2014. godine, nadleznim tuzilastvima u BiH je podnesen
121 izvjestaj kojima su prijavljena 374 fizi¢ka i 51. pravno lice.” Koli¢ina nele-
galno stecenog novca (ukljucenog u legalne finansijske tokove) obuhvacena po-
menutim izvje$tajimaiznosi 350 miliona KM.”

" Zakon o spre¢avanju pranja novca i finansiranja teroristi¢kih aktivnosti (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 47/14).
* Obveznik je duzan narocito obratiti paZnju na rizik od pranja novca i finansiranja
teroristickih aktivnosti koji proizilazi iz primjene novih tehnoloskih dostignuc¢a koja
omogucavaju anonimnost klijenta (elektronsko bankarstvo, upotreba bankomata,
telefonsko bankarstvoidr.), Ibid. ¢l. 25.
" 1bid. ¢l.57.-63.1¢1. 72.
* Drzavna agencija za istrage i zastitu. Finansijsko-obavjestajni odjel: RjeSenje o
pristupuinformacijamabr. 16-01-50-11-26/14.
83 .

Ibid.
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U vezi s tim, zabrinjavajuca je Cinjenica da je krivicno djelo pranja novca u
BiH najuze povezano sa predikatnim krivicnim djelom utaje poreza. Poveznica sa
predikatnim krivicnim djelima organizovanog kriminaliteta i korupcije, iako se
moglo ocekivati da bude najcesca, nije toliko "uocljiva" u praksi, sto rezultira
mnogo ve¢om koli¢cinom nelegalno stecenog novca koji nije obuhvacen izvjes-
tajima nadleznih organa.™

Takoder, FOO je od pomenutih 350 miliona KM privremeno blokirao
sredstva u visini od 31 milion KM.” Ako se komparira period 2010.-2013. godina
sa periodom 2005. - 2010. godina (Sto se pribliZzno podudara sa prestankom
vazenja prvog lex specialis Zakona o spre€avanju pranja novca i stupanjem na
snagu ZSPNFT iz 2009. godine), dolazi se do podatka dajeuperiodu2010.-2013.
blokirano 20 miliona KM, dakle duplo vise nego u periodu 2005.-2010. godina.

Takoder, u periodu 2010. - 2013. ukljucujucii prvih Sest mjeseci 2014. go-
dine, FOO je nadleznim tuZilastvima podnio 27 izvjeStaja o postojanju osnova
sumnje o poc¢injenom krivicnom djelu pranja novca i predikatnim krivicnim dje-
lima sa ukupnim iznosom opranog novca od preko 70 miliona KM.*

Naredni grafikon upravo pokazuje kretanje iznosa opranog novca u
periodu2010.-2014.godina.”

35
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15 4+—— — 304 —

109 16,5 18,8 Iznos opranog
-3 E— — — - — novca
0,8 b (u milionima KM)

2010 2011 2012 2013 2014

Grafikon 1 — Iznos opranog novca za period 2010. - 2014.

* Moneyval tim je u posljednjem krugu evaluacije za BiH upravo istakao navedeni
problem uvezi sa predikatnim krivi¢nim djelima.
* Drzavna agencija za istrage i zastitu. Finansijsko-obavjestajni odjel: RjeSenje o
pristupuinformacijamabr. 16-01-50-11-26/14.
86 .

Ibid.

”U 2014. godini je obuhvacen period od prvih $est mjeseci.
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Sa grafikona se moZe uociti postojanje velike razlike u iznosu nelegalno
steCenog novca unutar perioda od cetiri i pol godine. Tako je 2010. godine taj
iznos bio manji od jednog miliona KM, da bi svega dvije godine poslije presao 30
miliona KM. Nakon 2012. godine, ponovo dolazi do blagog pada koji bi mogao biti
nastavljeniu 2014. godini. Nadalje, u skladu sa generalnom primjedbom Money-
vala,” evidentan propust u radu FOO-a predstavlja mali broj prijava protiv prav-
nih lica (Grafikon br. 2) za krivi¢no djelo pranja novca, iako kriminalne grupe koje
djeluju na prostoru Bosne i Hercegovine vrlo Cesto koriste fiktivne firme u te
svrhe.”
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Grafikon 2 — Broj prijava protiv pravnih i fizickih lica za period 2010. — 2014.

U skladu sa malim brojem prijava, broj presuda protiv pravnih lica takoder
nije na prihvatljivom nivou. Tako su posljednje cetiri i pol godine okarakterisane
postojanjem jasne razlike izmedu prijava pravnih i fizickih lica. Prijavljivanje nad-
leZnim tuZila$tvima sumnjivih transakcija pravnih lica” i njihovo sudsko proce-
suiranje ima znacaj, ne samo zbog otkrivanja kriminalnih grupa, odnosno njiho-
vih pojedinaca, ve¢ i zbog oduzimanja velikih koli¢ina nelegalno stecene imovin-
ske koristi. U smislu navedenog, FOO i nadlezna tuzilastva trebali bi posvetiti

* Nedostatak je ranije istaknut u radu, a odnosi se na procesuiranje pravnih lica
umijesanih uslucajeve pranjanovca.

* U BiH praksi ¢est je slu¢aj osnivanja fiktivnih preduzec¢a na osnovu prevare sa li¢nim
dokumentima (Jovasevi¢, D, Gaji¢-Glamoclija, M. Krivi¢no djelo pranja novca. Beograd:
BeoSing, str. 34.).

* Ovdje se prvenstveno misli na fiktivne firme koje, iako su osnovane u skladu sa
pozitivnim zakonskim propisima, na trzi$tu ne egzistiraju u skladu sa djelatnostima
zbog kojih su osnovane ve¢ zbog vrsenja kriminalnih radnji poputizbjegavanja pla¢anja
poreza, pranjanovcaisl.
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posebnu paznju otkrivanju kriminalnih djelatnosti pravnih lica osnovanih u
takve svrhe. To pogotovo ako se imaju u vidu procjene da je u BiH posredstvom
fiktivnih firmi oprano preko 600 miliona KM.”

FOO ima obavezu postupati i po zahtjevima drugih institucija. Naredna
tabela ukazuje na ucestalost postupanja sluzbenika FOO-a po naredbama TuZi-
lastva BiH, odnosno po zahtjevimaiinformacijama dostavljenim od strane drugih
organa, institucija, kao i medunarodnih organizacija.”

Redr.\i Opis - Xl - X1 - Xl - Xl
broj 2010. 2011. 2012. 2013.
1. Tuzilastvo BiH 37 23 35 43
2. Ministarstva BiH 3 2 10 4
3. FID 37 37 28 21
4. Interpol 5 12 12 10

Tabela 1 — Postupanje FOO-a po zahtjevima domacih i medunarodnih institucija

Saradnja sa nadleZnim institucijama u Bosni i Hercegovini jedan je od
klju¢nih zadataka FOO-a. Kada je u pitanju drzavnarazina, FOO podnosiizvjeStaje
Tuzilastvu BiH o sumnjivim transakcijama i licima (u skladu sa ¢l. 46. ZSPNFT ili
na zahtjev samog Tuzilastva BiH). Medutim, u radu Tuzilastva i Suda BiH mogu se
primijetiti odredeni nedostaci.” Prema evidencijama Odjela II. krivi¢nog odjelje-

°! Faktori koji su doveli do takve situacije su na prvom mjestu neadekvatni zakonski
propisi, pogotovo kada je u pitanju porez na promet proizvoda i usluga koji je bio na
snaziuvrijeme pojave mnogih fiktivnih preduzeca, zatim teritorijalnaiadministrativna
rascjepkanost izvrSne vlasti, te veoma loSa koordinacija i saradnja kontrolnih organa i
tuzilastava (Sabi¢, S. "Fiktivne firme kao oblik privrednog kriminala i pranja novca u
Bosni i Hercegovini" (online). Uzroci nastanka fiktivnih firmi, str. 10. Dostupno na:
http://www.upuf.ba/wp-content/uploads/Fiktivne_firme_kao_oblik_privrednog_
kriminala_i_pranja_novca.pdf).

” Drzavna agencija za istrage i zaStitu. Finansijsko-obavjestajni odjel: RjeSenje o
pristupuinformacijamabr. 16-01-50-11-26/14.

* "Fragmentirana i nedovoljna istraga, krivi¢no gonjenje i sudenje predstavljaju
opasnost po funkcionalnost sprec¢avanja pranja novca" konstatacija je Moneyvala koja
ukazuje na to da problem malog broja osudujuc¢ih presuda za krivicno djelo pranja
novca lezi u nedovoljnoj efikasnosti Tuzilastva i Suda BiH (dostupno na:
www.coe.int/moneyval). "Trenutno funkcionisanje izvjeitavanja o sumnjivim i
gotovinskim transakcijama predstavlja opasnost za mehanizam SPN/FT u BiH" jos je
jedan nedostatak na koji Moneyval ukazuje, a ¢ime se dovodi u pitanje ispunjavanje
duznosti obveznika koji su po ZSPNFT duzni prijavljivati svaku sumnjivu transakciju
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nja Suda BiH, za period 2005. - 2013. godina donesene su 42. presude za krivi¢no
djelo pranja novca, pri ¢emu je utvrdeno 25 sporazuma o priznanju krivnje, 15
pravosnaznih i 2. nepravosnazne presude.” Tako su ¢esti slu¢ajevi da se uz osu-
dujucu presudu izrekne i uvjetna osuda.” Uéestalim izricanjem uvjetnih osuda,
kao i ¢injenicom da je broj prijava i presuda protiv pravnih lica bio predmet
kritike od strane Moneyvala, jasno se ukazuje na propuste u praksibez ¢ijeg otkla-
njanja se teSko mogu postici Zeljeni efekti specijalne i generalne prevencije ovog
oblika kriminaliteta.

7. ZaKkljucak

Rapidan u razvoju, ozbiljan u posljedicama, visoko sofisticiran u organi-
zacionom i tehnoloSkom pogledu, organizovani kriminalitet, a posebno njegove
najunosnije djelatnosti, postavljaju iste takve zahtjeve za njegovim suzbijanjem
pred drzave i medunarodne institucije. Pranje novca visestruko Steti svim drza-
vama, $to samo po sebi unificira i podsti¢e sve nivoe nadleznosti za njegovom
prevencijom.

Pocevsi od Becke konvencije koja je ograni¢enim obimom, ali u vrlo zna-
Cajnom trenutku regulisala pojam pranja novca, doneseni su brojni medunarodni
instrumenti za ovu oblast. Njima se posljednjih 20 godina kontinuirano vrsi revi-
zija postojecih i razvoj novih mjera za sprecavanje pranja novca u skladu sa pro-
blemima i propustima uocenim u praksi, te se prosiruje spektar predikatnih kri-
minalnih radnji na najrazlic¢itija krivi¢cna djela koja se dovode u vezu sa pranjem
novca. Uporedo s tim, nadnacionalni i nacionalni organi trebali bi teZiti daljnjem
usavrsavanju svog rada, kako bi u Sto ve¢em stepenu provodili medunarodni

FOO-u. Uizvjestaju Moneyvalaza 2012. godinu, pozvane su institucije BiH da poboljsaju
provodenje mjera za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma. Komitet je
izmedu ostalog zakljucio da u provodenju ZSPNFT tuzioci treba da ucine vise kako bi se
doslo do ozbiljnih osudujucih presuda u oblasti pranja novca i u provodenju naloga za
oduzimanje imovine, a koji imaju efekat odvracanja od prekrsaja onih koji generisu
velike prihode. U konac¢nici, naglaseno je da jos uvijek ima veoma malo osudujucih
presuda za lica koja "peru” novac u ime organizovanog kriminaliteta (Dostupno na:
www.coe.int/moneyvalj.

** Sud Bosne i Hercegovine. Ured za odnose s javno$¢u: Krivi¢no djelo pranje novca,
primljeno 31.12.2013. godine (online). Dostupno na: https://webmail.ibu.edu.ba/
zimbra/#3

% Primjera radi, u predmetima br: S1 2 K 008748 13 K; S1 2 K 003100 11 K; S1 2K
003646 10 K; S1 2K 005967 11 Ko; i X-KZ-07/436, nakon postizanja sporazuma o
priznanju krivnje Sud BiH je izricao uvjetne osude (Detaljnije dostupno na: http://
www.sudbih.gov.ba/?trazi=pranje+novca&jezik=b).
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normativni okvir za sprecavanje pranja novca. S druge strane, njegova efikasnost
u najmanju ruku moze biti dovedena u pitanje, pogotovo radi ve¢ istaknute visine
udjela nelegalnog novca u svjetskom bruto proizvodu (prema analizi MMF-a
iznosi 2-5%). Takav podatak moze biti otvorena poruka kriminalnom miljeu da se
nelegalne aktivnostiisplate, ¢ime se jasno ukazuje na pocetnu premisu: problem i
nije u legislativnom uredenju, ve¢ u implementaciji instrumenata protiv pranja
novca.

Sto se ti¢e Bosne i Hercegovine, praksa spre¢avanja krivi¢nog djela pranja
novca nije tako bogata. Inkriminiranjem ovog krivicnog djela tek 2003. godine
(vecina europskih drzava je to ucinila 90-tih godina proslog stolje¢a) ostavljeno je
mnogo prostora za ilegalne aktivnosti kriminalnih organizacija. Novac koji je op-
ran, a nije otkriven (fiktivne firme, trgovina drogama i organizovani kriminalitet
kao predikatna krivi¢na djela najuze povezana s pranjem novca), moze uveliko
narusiti privredne tokove i ekonomsko stanje u drzavi. Prihvatanjem meduna-
rodnih standarda, narocito nakon 2005. godine (prilagodavanje domaceg okvira
FATF preporukama i Trecoj direktivi EU), pocela se stvarati platforma buduceg
djelovanja unutrasnjih nadleznih institucija.

Posto je BiH jedna od aktivnih ¢lanica Moneyval komiteta, posebna paznja
treba biti usmjerena ka ispunjavanju preporuka ovog medunarodnog tijela.
Posljednje preporuke za izmjenama lex specialis zakonodavstva su ispostovane
usvajanjem novog Zakona o sprec¢avanju pranja novca i finansiranja teroristic¢kih
aktivnosti u junu 2014. godine. Medutim, kako je novi ZSPNFT usko vezan za
krivi¢ne zakone u BiH, da bi se unaprijedila efikasnost njegovog provodenja, po-
trebno je usvojiti izmjene i dopune KZ BiH. Bez iskljucivog procesuiranja krivic-
nih djela pranja novca pred Sudom i Tuzilastvom BiH ili bar otklanjanja nedou-
mica oko preklapanja nadleznosti, efikasnost djelovanja nadleznih tijela bit ¢e i
dalje nedovoljna.

Na kraju, vazno je naglasiti da FOO svoje nadleZnosti ne moZe ostvarivati
bez kvalitetne saradnje sa sudovima, tuzilastvima i obveznicima. Na strani obvez-
nika, prevashodno se kritizira nedovoljan broj prijavljenih sumnjivih transakcija
FOO-u, $to ima kvantitativnog uticaja na konacno oprani iznos novca po godis-
njim periodima. Time se ukazuje na nepostojanje adekvatnog sistema inten-
zivnog edukovanja uposlenika o zakonskim i podzakonskim rjesSenjima, te prak-
ticnim aspektima sprecavanja pranja novca. Doda li se tome praksa cestog izri-
canja uvjetnih osuda od strane Suda BiH, neprihvatljiv broj prijava i presuda
protiv pravnih osoba, kao i izvjeStajima neobuhvaceni iznos opranog novca,
dolazi se do zakljucka da su neophodni mnogo veéi napori svih odgovornih insti-
tucija kako bi se formalno-pravni sistem borbe protiv pranja novca uc¢inkovito
mogao prenijeti u praksu.
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PREVENTING MONEY LAUNDERING
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

As one of the main activities of organized crime, money laundering is a
global challenge which requires intense transnational prevention. Considering
that organized crime has overgrown national and regional frames along time ago,
its power is actually reflected in a well-organized and strong international
background. The power of criminal groups largely depends on activities
connected with money laundering and the ability to overcome financial systems
for the purpose of infiltrating the illegal proceeds into the legal financial flows. A
successful money laundering process produces devastating social and economic
consequences, especially for the countries in transition. However, nowadays
money laundering has a negative impact in all countries in the world, without
exception.

The paper analyses several mutually connected parts which include: a)
the concept of money laundering, b) appropriate international instruments, c)
regulation of money laundering in the criminal laws of Bosnia and Herzegovina,
d) competences of the Financial Intelligence Unit of the State Investigation and
Protection Agency, and e) implementation of activities of this Unit within its
competences. Bosnia and Herzegovina has almost fully aligned its legislative
framework with the relevant international standards in the field of money
laundering. In this regard, Bosnia and Herzegovina has demonstrated its
willingness to fight against money laundering, and accordingly against organised
crime. However, the issue of the implementation of effective legislation speaks
more clearly about the current situation in this field, which implies the existence
ofasignificant gap between normative and actual conditions.

Key words

money laundering, international standards, financial system, criminal
legislation.
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Odgovornost i osiguranje notara za Stetu

pricinjenu Klijentu u obavljanju djelatnosti
autor Muharem Selimovi¢

prikaz knjige

mr. Pemaludin Mutapci¢*

U okviru izdavacke djelatnosti Vlade Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine,
Odjeljenje za privredni razvoj, sport i kulturu, objavljena je monografija "Odgo-
vornost i osiguranje notara za Stetu pricinjenu klijentu u obavljanju djelatnosti”,
Brcko, 2014. godine, autora dr. Muharema Selimovica, docenta Pravnog fakulteta
Internacionalnog univerziteta u Br¢ko Distriktu Bosne i Hercegovine.

U BosniiHercegovini se, od pocetka rada prvih notara od 4.5.2007. godine,
samo povremeno pojavljuju obimniji radovi posveceni pojedinim pitanjimaiz no-
tarskog prava. Zbog toga nam je pojavljivanje prikazivane publikacije znacajno iz
viSe razloga. Prvenstveno, jer se ovim djelom popunjava dosada uo¢ena praznina
na knjizarskom trzistu u oblasti notarskog prava u bosansko-hercegovackim
pravnickim krugovima. Autorov prikaz i odabir teme je koristan za jacanje notar-
skog prava, a posebno za znacaj notarske sluzbe kao javne sluzbe u ostvarivanju
pravne sigurnosti. TeZiSte ove monografije je na polju gradanskopravne odgovor-
nosti notara i osiguranju notara za Stetu pric¢injenu klijentu u obavljanju notarske
djelatnosti. Na ovakav na¢in monografija anticipira savremeni sistem zastite kli-
jenata u odnosima prema notarima, koji u Bosni i Hercegovini dozivljava procvat,
atakoiuzemljamanaSegregiona.

Materijamonografije rasporedenaje na pet op¢ih tematskih dijelova, i to:
1. Notarijatinotarska profesija (str. 9-18),

2. Odgovornost notara za prifinjenu Stetu sa osvrtom na povrede u
obavljanju djelatnostiinaknada za prouzrokovanu stetu (str. 23-61),

3. Odgovornost notara u uporednom pravu, ocjena odgovornosti i
teorijskiaspekt odgovornosti (str. 67-98),

* Notar;
notar@notar-mutapcic.com
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4. Osiguranje od odgovornostinotara (str. 105-138)1i

5. Osiguranje notara u Bosni i Hercegovini i uporednom pravu sa pogle-
dom na notarske komore kao posrednike osiguratelja u odnosu notara i
Kklijenta (str.143-155).

Treba ukazati da monografija sadrzi i prijedloge de lege ferenda (posma-
tranje izvjesnog pravnog pitanja s glediSta kakvo bi trebalo da bude pravo u odno-
su nanjega), kao i znacajan broj relevantnih izvora i literature za obradu navede-
ne teme.

Monografija je znacajna i sa uporednopravnog aspekta razvoja notarskog
prava, s obzirom na to da obraduje odgovornost notara u Njemackoj, Hrvatskoj,
Srbiji, Crnoj Gori, Sloveniji, Makedoniji, Sjedinjenim Americkim Drzavama, Ru-
muniji, Poljskoj, Rusiji, Albaniji, Austriji, Kanadi i Italiji.

[stine radi, a u pogledu primjera iz prakse koji se navode u monografiji,
treba ukazati da prilikom izbora primjera iz prakse (na stranici 37. monografije)
autor navodi slucaj u kome tece parnica (litispendencija), a Sto nije uputno, s obzi-
rom na to da je ocigledno da u tom slucaju iz prakse nije donesena pravomocna i
izvrsna sudska odluka. U tom primjeru autor, pored ostalog, navodi da "
Notarska komora preSucuje da je njen notar odgovoran za propust u konkretnom
slucaju”, a $to je kontradiktorno navodu autora (na stranici 59. monografije) da
notar odgovara za prouzrokovanje Stete klijentu po principu subjektivne odgo-
vornosti. Pri tome, moze se re¢i da autor nije u dovoljnoj mjeri naglasio pret-
postavke odgovornosti za Stetu. Naime, notar odgovara za prouzrokovanje Stete
prilikom izvrSavanja notarske sluzbe po principu subjektivne odgovornosti sa
paznjom dobrog struc¢njaka i to svojom cjelokupnom imovinom, s tim da se za od-
govornost notara moraju in concreto (u svakom konkretnom slucaju) kumulativ-
no ispuniti uslovi, i to:

1. subjektiobligacionog odnosa odgovornosti: Stetniki oSteceni,
2. StetnaradnjaStetnika,

3. StetanastranioStecenog,

4

. uzrocnavezaizmedu Stetne radnje i Stete (Stetnaradnja morakao uzrok
proizvesti odredenu Stetnu posljedicu) i

5. protupravnost.

Dabi doslo do odgovornosti za Stetu navedene pretpostavke moraju se sve
zajedno (kumulativno) odnosno svaka od njih ispuniti, Sto znaci, da ako nema
makarijedne od njih, nema ni odgovornosti za Stetu.
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U svakom slucaju, monografija Dr Muharema Selimovi¢a je znacajan
autorski doprinos razvoju notarskog prava i veoma je aktuelna u gradanskom i
privrednom zakonodavstvu i pravnoj praksi, a posebno za izvrSavanje notarske
sluzbe. Autor je ovim djelom dao doprinos i poticaj istrazivanju sadrzaja iz oblasti
notarskog prava. Predmet istraZivanja ovog rada ohrabruju¢e djeluje kao
podstrek za cjelokupni nau¢ni podmladak u Bosni i Hercegovini. MoZe se, prema
tome, bez rezerve zakljuciti da ova monografija zasluZuje paZnju strucne i Sire
javnosti i predstavlja vrijedan prilog razvoju notarskog prava u Bosni i Her-
cegoviniiSire.
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Organizovani kriminalitet
i druga krivicna djela
autorica prof. dr Hana Kora¢

prikaz knjige

mr. Lejla Saéirovié*

U posljednjem desetlje¢u fenomen organizovanog kriminaliteta postao je
jako zastupljen kao problem i predmet istrazivanja mnogih autora iz struke, kao i
naucnih radnika. Da je rijec o teorijski obimnoj problematici govori i ¢injenica da
koliko ima autora, toliko ima definicija organizovanog kriminaliteta. NuZnost
formulisanja jedinstvene i univerzalne definicije, sveobuhvatog pristupa ovom
problemu, te saZimanje svih krivicnih djela koja se mogu podvesti pod pojam
organizovanog kriminaliteta, kao i pojedinih ostalih krivi¢nih djela koja se for-
malno ne mogu podvesti pod dati pojam, ali po nekim svojim bitnim karakte-
ristikama imaju odredene poveznice sa istim, prepoznala je autorica knjige
"Organizovani kriminaliteti drugakrivi¢na djela" prof. dr Hana Kora¢. Knjiga obi-
ma 734 stranice (bez priloga i popisa literature) Stampana je u izdanju Pravnog
fakulteta Univerziteta u Travniku, a promoviranaje ujunu 2014.godine.

Imajué¢i u vidu prirodu organizovanog kriminaliteta koji ne postuje
granice, autorica se potrudila da u pripremi knjige ukljuci BiH, regionalne i EU
stru¢njake. Njihovi radovi su vrijedan doprinos boljem razumijevanju ¢ak 18
oblika organizovanog kriminaliteta. Knjiga je nastala kao produkt dugogodisSnjeg
rada autorice u saradnji sa jo§ 26 koautora - kolega stru¢njaka iz policijske
branse, polja organizovanog kriminaliteta, univerzitetskih profesorai asistenata,
te magistranata i doktoranata Pravnog fakulteta Univerziteta u Travniku. U ulo-
gama recezenata pojavljuju se eksperti iz oblasti organizovanog kriminaliteta, te
kriminalistike i krivicnog prava uopce, i to sa podrucja Srbije, Crne Gore, Hrvat-
ske, BosneiHercegovine.

Nema sumnje da ¢e se ovaj udzbenik Koristiti u svrhu educiranja policijskih
sluzbenika i pripadnika prvosudnih institucija, a jako je bitno naglasiti i da je

* Visi asistent na krivicnopravnoj katedri Pravnog fakulteta Univerziteta u Travniku;
lejlasacirovic@yahoo.com
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Odlukom Senata Univerziteta u Bosnii Hercegovini i Republici Srbiji utvrdeno da
¢e se knjiga koristiti kao obavezujuca literatura, te je ista proglasena
univerzitetskim udzbenikom.

Podrsku objavljivanju knjige dali su i ¢lanovi tima "EU support to law
enforcementin Bosnia and Herzegovina" ("EU podrska provedbi zakona u Bosni i
Hercegovini") dvogodisnjeg projekta pokrenutog u maju 2012. godine kao dio
kontinuiranog opredjeljenje Europske Unije da donese provodenje zakona u BiH
bliZe nivou potrebnom za ulazak u EU.

Kao Sto sam vec¢ naglasila problem organizovanog kriminaliteta je jako
aktuelan posljednjih godina, stoga se javlja i trend uvodenja nastavnog predmeta
organizovani kriminalitet na visokoskolskim ustanovama koje za cilj imaju educi-
ranje studenata na poljima pravnih i kriminalistickih nauka. Uvodenje ovog
predmeta javilo se kao nuzna potreba u izucavanju aktuelne problematike
sprjeCavanja i otkrivanja krivi¢nih djela iz oblasti organizovanog kriminaliteta i
korupcije. Kao odgovor na takav trend potrebno je bilo prihvatiti izazov u pisanju
adekvatnog i univerzalnog udzbenika kao obavezne literature u okviru ovog
predmeta koji ¢e studentima omogucditi efikasan transfer znanja i pomoc¢i im u
pripremiispita.

Obzirom da je rije¢ o univerzitetskom udZbeniku isti je zahtjevao jezicku i
stilsku jednostavnost autora, sa jasno formulisanom strukturom u vidu temat-
skih cijelina koja ¢e omoguéavati nau¢nim radnicima na visokoskolskim obra-
zovnim ustanovama da svoje nastavne planove i programe prilagode istom. Poslo
se od toga da efikasno suprotstavljanje organizovanom kriminalitetu nije moguce
ostvariti samo primjenom klasi¢nih metoda, ve¢je nuzno da se koriste savremene
metode, zasnovane na naucnim i tehnickim dostignu¢ima, koje moraju biti pro-
cesno dozvoljene, $to je ilogitno, s obzirom na to da organizovani kriminalitet sve
viSe koristi dostignuca drugih nauka u metodama svog kriminalnog djelovanja.

Citanjem i tumacenjem pomenutog udzbenika dolazi se do sistematiz-
ovanih, objektivnih i argumentovanih saznanja o organizovanom kriminalitetu. U
tom kontekstu, mozemo govoriti o bitnim konstituentima organizovanog krimi-
naliteta kao naucne discipline, i to: predmetu organizovanog kriminaliteta, teoriji
i stavovima sa koherentnim nauc¢nim ¢injenicima, metodu saznanja predmeta i
jeziku, odnosno pojmovno-kategorijalnom aparatu kojim se objasnjava predmet
istrazivanja.

Prvi i drugi dio udzbenika ¢ini upravo predmet organizovanog krimina-
liteta, kao naucne discipline. Rije je o fenomenoloskoj i etioloskoj dimenziji
organizovanog kriminaliteta. Fenomenoloska dimenzija organizovanog krimina-
liteta obuhvata statiku i dinamiku organizovanog kriminaliteta, kao i njegovu
tipologiju, dok etiologija posmatra uslove i uzroke koji dovode do pojave i ekspan-
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zije istog. Pored toga u samom uvodu autorica se osvrnula na historijat i razvoj
organizovanog krminaliteta, te njegove osnovne znacajke, institut saucesnistva
karakteristican za ovaj vid kriminaliteta kako u saizvrsilastvu tako i u pod-
strekivanju i pomaganju obzirom da je rijec¢ o krivicnim djelima koja se vrse u
okviru tzv. "organizovane kriminalne grupe". Govoredéi o razvoju organizovanog
kriminaliteta jako je bitno dati kratak osvrt na najbitnije karakteristike poznatih
ozloglaSenih transnacionalnih kriminalnih organizacija koje egzistiraju i djeluju
duzi vremenski period i imaju odredeni autoritet na polju takvog kriminalnog
djelovanja. Da bi uspjeli dokuciti razloge za naprijed pomenuto autorica daje
prikaz nacina njihovog funkcionisanjaiunutrasnje organizacije.

Prvi dio udZbenika ¢ine etioloski aspekti organizovanog kriminaliteta sa
kratkim prikazom krivicnopravnih, kriviécnoprocesnih i kriminalistickih aspe-
kata uradenih putem metoda komparativne analize gdje se kao geografski uzorci
za komparaciju javljaju Bosna i Hercegovina, Republika Srbija i Republika Hrvat-
ska. Takode je uradena i komparacija u sankcionisanju ovakvih pocinitelja u
pravnim sistemima pomenutih drzava.

U okviru drugog dijela udZbenika autorica izu¢ava fenomenologiju poje-
dinih grupa krivi¢nih djela koje se mogu podvesti pod pojam organizovanog
kriminaliteta. Kvalitet ovog udzbenika ¢ini upravo to $to je autorica u svakoj od
ovih grupa zajedno sa stru¢njacima za konkretnu oblast nastojala prikazati Sto
viSe krivi¢nih djela inkriminiranih u krivicnom zakonodavstvu BiH, a koja se na
bilo koji na¢in mogu izvrsiti samostalnim djelovanjem ispred kriminalne skupine
Cijije uCinitelj ¢lanili od strane viSe ¢lanova, pa ¢aki Citave skupine.

U knjizi su prikazani fenomenoloski aspekti nasilni¢ckog kriminaliteta,
terorizma, krijumcarenja oruzja, ekoloskog kriminaliteta, korupcije, pranja nov-
ca, krivotvorenja, narkokriminaliteta, trgovine ljudima, prostitucije, krijumca-
renjaljudima, krade motornih vozila, krijumcarenja kulturnim dobrima, kompju-
terskogkriminaliteta, genocida, te zloupotrebe autorskih prava.

Treci dio udZbenika predstavljaju metodi suprostavljanja organizovanom
kriminalitetu, odnosno analiza postojec¢ih preventivnih i represivnih mjera i
radnji kojima se organizovani kriminalitet suzbija i vrS$i njegova kontrola sagle-
danih s krivi¢nog, procesnog i kriminalistickog aspekta. Ovaj dio sadrZzi tri
poglavlja, prvo i drugo govore o izuzetno znacajnoj prevenciji u smislu analize
postoje¢ih mjera i strategija, te donosenje prijedloga novih mjera ¢ija bi primjena
mogla pokazati izvjesnu efikasnost u suzbijanju pomenutog negativnog drustve-
nog problema. Trec¢e poglavlje analizira represivnu djelatnost pocevsi od za-
konske i sudske politike kaznjavanja krivi¢nih djela koja se mogu podvesti pod
pojam organizovanog kriminaliteta, do medunarodne saradnje u ovakvim pred-
metima, posebno obradujuci represivnhu mjeru oduzimanja nezakonito stecene
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imovine karakteristi¢nu za ovakve vidove kriminalnog djelovanja. Naravno i u
okviru ovog dijela autorica u saradnji sa svojim kolegama koautorima nastoji
iznaci adekvatna rjeSenja koja bi unaprijedila represivnu djelatnost i ucinila je
svrsishodnom u pravcu generalne i specijalne prevencije.

Govoreci o suzbijanju organizovanog kriminaliteta nemoguce je ne do-taci
se Citavog seta medunarodnih konvencija koje se tic¢u istog, sa posebnim nagla-
skom na Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv transacionalnog organizovanog
kriminala, pa autorica shodno naprijed navedenom u okviru treceg dijela udzbe-
nika obraduje i medunarodnopravnu regulativu, te agencije i asocijacije ¢ija je
osnovna djelatnost borba protiv kriminala, a koje djeluju na medunarodnom
nivou.

[z svega naprijed navedenog mozZemo zakljuciti da se u savremenim
uslovima na prostoru Balkana javlja potreba za teorijskom literaturom koja bi na
jednom mjestu okupila iskustvo i znanje viSe eksperata iz oblasti organizovanog
kriminaliteta, te koja bi u svom sadrzaju obuhvatila sva krivi¢cna djela sa ka-
rakteristikama istog. Sto se ti¢e ranijih istraZivanja organizovanog kriminaliteta
prvi radovi o ovom obliku kriminaliteta u literaturi ¢iji autori dolaze sa podrucja
Srbije, BiH, Hrvatske i Crne Gore, pojavili su se devedesetih godina XX vijeka, da bi
prve monografije o njemu bile objavljene 1998. godine, i to u izdanju Policijske
akademije u Beogradu. Od tada, pojavio se veci broj radova iz ove oblasti koji se
mogu svrstati u nekoliko kategorija. Njihov najveci broj bavi se organizovanim
kriminalitetom kroz tumacenje normi pozitivnog krivicnog prava koje se odnosi
nanjegovu kontrolu i specifi¢nosti djelovanja organa formalne socijalne kontrole
(prije svega policije). Slijede¢a grupa posvecena je zastiti ljudskih prava u tom
procesu, a treca transnacionalnom organizovanom kriminalitetu. Pored toga, u
posljednjih nekoliko godina aktuelizovana su naucna istrazivanja ove pro-
blematike, Sto se ogleda kroz samostalni rad istrazivaca na izradi magistarskih
radova i doktorskih disertacija, kao i grupni istrazivacki rad u naucnoistrazi-
vackim projektima, i sli¢no.

UdZbenik autorice Hane Kora¢ nudi odgovore na slijede¢a problematska
pitanja: Je li organanizovani kriminalitet samo jedan od pojavnih oblika kri-
minaliteta uopce, pa njegovo suzbijanje mora biti utemeljeno na op¢im nacelima
krivicnog prava ili je odgovornost za organizovane kriminalne aktivnosti
potrebno objektivizirati tako da je svaki pripadnik kriminalne udruge odgovoran
za sva buduca i nepredvidiva djela kriminalne organizacije? Razlikuje li se uopce,
koliko i na koji nacin organizovani kriminalitet od "tradicionalnog"?

Sagledana su krivi¢na djela organizovanog kriminaliteta u krivi¢no-prav-
nom smislu, procesni aspekti suprotstavljanja organizovanom kriminalitetu, kao
i strategijski pristup i strategijska analiza organizovanog kriminaliteta, krimina-
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listicko-obavjeStajni rad u suprotstavljanju organizovanom kriminalitetu, kao i
kriminalisticki pristup suzbijanju organizovanog kriminaliteta, koji ukljucuje
osnovne izvore saznanja i mjere po saznanju za krivi¢na djela organizovanog
kriminaliteta, osnovne indicijalne ¢injenice koje ukazuju na postojanje krivi¢nih
djela organizovanog kriminaliteta, primjena indicijalnog metoda pri raz-
jaSnjavanju i dokazivanju krivicnih djela organizovanog kriminaliteta,
kriminalistickotakti¢ke mjere i radnje u suprotstavljanju organizovanom krimi-
nalitetu. Posebno su predvidene savremene metode otkrivanja i istrage krivi¢nih
djela organizovanog kriminaliteta u BiH, kao i medunarodnopravni osnov
primjene specijalnih istraznih tehnika, te zakonsko regulisanje primjene poseb-
nih istraznih radnji u BiH, ukljucuju¢i: nadzor i tehnicko snimanje telekomu-
nikacija, pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko pracenje podataka,
nadzor i tehnicko snimanje prostorija, tajno pracenje i tehni¢ko snimanje lica,
prikriveni istrazitelj i informator, simulovani otkup predmeta i simulovano dava-
nje otkupnine i nadzirani prevoziisporuka predmeta.

Nezaobilazna karakteristika savremenog organizovanog kriminaliteta je i
transnacionalnost, poSto organizovani kriminalitet u svojoj ekspanziji djeluje
brzo, inventivno, fleksibilno i efikasno, iskoristavaju¢i sve prednosti koje sa
sobom nose procesi globalizacije i integracija. Stoga je za razumijevanje ovog
fenomena izuzetno bitno ne pristupati mu samo sa nivoa nacionalnih zakona i
institucija, ve¢ se osvrnuti i na medunarodnopravne instrumente u suzbijanju
istog, kao i saradnju institucija na medunarodnom planu koju iziskuje upravo
transnacionalnost kao njegova osnovna karakteristika.
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Kriminologija (etiologija i
fenomenologija kriminaliteta)

autori doc. dr. Osman Jasarevic, doc. dr. Mensur Kustura
(241. str,, 2013. godina, Univerzitet u Travniku, Pravni fakultet)

prikaz knjige

Ena Kazi¢, MA*

U izdanju Pravnog fakulteta Univerziteta u Travniku, 2013. godine
objavljen je udZbenik pod naslovom "Kriminologija (etiologija i fenomenologija
kriminaliteta)". UdZbenik je koautorsko djelo doc. dr. Osmana Jasarevica i doc. dr.
Mensura Kusture i plod je njihovog dugogodiSnjeg iskustva i prakse kako u oblasti
krivi¢nog prava i kriminologije, s jedne strane, tako i proucavanja patogenih soci-
oloskih pojava, s druge strane. Usprkos ¢injenici da je do sada objavljen veliki broj
udZzbenika kriminologije, rukovode¢i se zahtjevima Bolonjskog procesa, pojavila
se potreba za udzbenikom iz navedenog predmeta, koji bi se na Sto jasniji i sazetiji
nacin izlozilo ionako slozenu kriminolosku materiju. Autori su izasli u susret tom
zahtjevu i sacinili udzbenik koji zadovoljava te Kkriterije. Predmetni udzbenik je
obavezna literatura za pripremanje ispita iz predmeta Kriminologija na Pravnom
fakultetu Univerziteta u Travniku.

Nekoliko je razloga zaSto ovaj udzbenik zasluzuje posebnu paZnju.

S tehnickog aspekta gledano, nakon predgovora i predstavljenih recenzija,
pocetne stranice predmetnog udzbenika ¢ini njegov sadrzaj. Ve¢ iz samog osvrta
na sadrzaj udzbenika, moze se zakljuciti da su autori na inovativan nacin izlozili
materiju kriminologije, na nacin da su je podijelili na petnaest glava, tako da svaka
glava udzbenika predstavlja jednu tematsku jedinicu koja e biti obradena u pet-
naest sedmica predavanja koja su Nastavnim planom i programom predvidena za
taj predmet, na opéem studiju na Pravnom fakul-tetu Univerziteta u Travniku.

Nadalje, na samom kraju udzbenika, pobrojana je koriStena i konsultovana
literatura. S tim u vezi, Citateljstvu je pobrojana ¢itava paleta udzbenika, mono-
grafija, clanaka iz naucnih Casopisa, elektronskih izvora, te relevantnih zakona,

* Visi asistent na UZoj krivicnopravnoj oblasti na Pravnom fakultetu Univerziteta u Travniku;
ena.kazic@pfk.edu.ba
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koji se bave kriminoloSkom materijom. Na taj nacin ostvaren je i jedan vid
naucnog doprinosa, s obzirom na to da za Citatelje koriStena literatura moze
predstavljati osnovu za dalja i dublja proucavanja kriminolo$Ske materije koja ih
zanima.

Kada je rijeC o sadrZaju udZbenika, kao Sto je prethodno receno, udzbenik
se sastoji od petnaest glava, koje su logicki poredane. Metodoloski, u svakoj glavi
prije nego li je obradena materija naznacena u naslovu glave, nalazi se saZetak
glave. U sazetku je dat kratak opis materije koja ¢e biti predmet izlaganja u toj
glavi, kao i klju¢na teoretska i prakti¢na pitanja koja su za nju relevantna. Nakon
sazetka, temeljito se izlaZe materija na koju se ta glava odnosi.

U Sirem smislu, udzbenik na jedan logi¢an i sistematican nacin obraduje
pitanja poimanja kriminologije, njenog odnosa s drugim naukama, historijski
razvoj kriminolo$ke misli, a zatim etiologiju i fenomenologiju kriminaliteta.

Prva glava, koja nosi naslov "Kriminologija (pojam, predmet i podjela
kriminologije)", str. 35-45, obraduje pojam, predmet, podjelu kriminologije i
dejstva kriminaliteta. Poznato je da je jedan od najslozenijih zahtjeva koji se stav-
lja pred autora jednog udzbenika, da na jednostavan nacin da definiciju pojma i
predmeta naucne discipline o kojoj je na stotine filozofa, sociologa i pravnika
pisalo i svaki na svoj nacin definisao njen pojam i predmet. Svake pohvale je
vrijedan nacin na koji su ta dva temeljna pitanja obradili autori ovog udzbenika.
Ponajprije, osvrnuli su se na citate uglednih naucnika koji su se bavili i koji se bave
kriminologijom, a potom su induktivno izveli konacan zaklju¢ak o jednom sve-
obuhvatnom poimanju kriminologije i o njenom predmetu.

Druga glava, pod naslovom "KriminoloSke metode, kriminoloske discipli-
ne, kriminologijaidruge srodne grane", str. 45-55, podijeljena je na tri dijela. Prvi
dio se bavi kriminoloskim metodama, pa su u njemu pobrojane i saZeto obradene
temeljne kriminoloSke metode, te prikazane prednosti i nedostaci svake od njih.
Drugii treci dio ove glave, bavi se diferencijacijom kriminoloskih disciplina i uka-
zivanjem na odnos kriminologije i drugih srodnih nauka. Ono Sto zasluZuje po-
sebno pozitivnu ocjenu jeste upravo taj komparativni pristup kriminologiji i njoj
srodnim naukama, kojim se ukazuje na temeljne slicnostiirazlike izmedu njih.

Imajudi u vidu da je nemoguce steci sliku o nekoj nauc¢noj disciplini, bez da
je Citateljstvu izloZen historijski razvoj njene naucne misli, autori su trecu glavu,
koja nosinaslov "Historijski periodi u razvoju kriminologije i stanje kriminoloske
misli o kriminalitetu", u cijelosti posvetili predstavljanju hronoloskog razvoja
kriminolo$ke misli.

U Cetvrtoj glavi, autori predstavljaju sloZen proces razvoja kriviénog prava i
kriminologije, s posebnim osvrtom na pojavu kriminolo$kih Skola (str. 61-8.).
Predstavljajuci znacaj i djela poznatih naucnika koji su dali svoj doprinos razvoju
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krivicnog prava, a potom i znacaj, eminentne predstavnike i stajalista
kriminoloskih $kola, od najstarijih do savremenih, autori su u ovom dijelu knjige
u jednu shvatljivu i saZetu logicku cjelinu kompilirali cjelokupna ucenja i razvoj
kriminoloske misli.

Zapocevsi s Cetvrtom glavom, glave V-XII bave se etiologijom kriminaliteta.
U petoj glavi (str. 83-91) predstavljene su bioloske teorije o kriminalitetu (fre-
noloska teorija, teorija nasljeda, biokonstitucionalna teorija, endokrinoloska
teorija, rasna teorija, te brojne studije o bioloskim uzrocima zloc¢ina), u Sestoj
glavi (str. 91-97) prezentirane su psiholoske teorije o kriminalitetu (psihoana-
liticka teorija, teorija inteligencije, teorija neprilagodenosti, frustraciona teorija i
dr.), u sedmoj glavi (str. 97-105) socioloske teorije o kriminalitetu (teorija so-
cijalne sredine i socijalnih problema, teorija anomije, teorija nadzora i dr.), te u
osmoj glavi (str. 105-111) funkcionalisticka shvac¢anja (kroz teorije socijalnog
ucenja u socijalnoj sredini, kulturoloske konflikte, te kulturoloske teorije). Ono
Sto je pohvale vrijedno jeste metodoloska podloga izlaganja prethodno pobroja-
nih teorija. Naime, one su obradene na slican nacin; predstavljene su temeljne
teze svake od ovih teorija, njihovi predstavnici, te njihova shva¢anja pojedinih
uzroka kriminaliteta. Na taj nacin je studentima pojednostavljen nacin razumije-
vanjaizuzetno sloZene materije.

Novija kriminoloska shvacanja predstavljena su u devetoj, desetoj i jeda-
naestoj glavi. Tako deveta glava (str. 113-119) ukazuje na uzroke i uslove krimi-
naliteta, te temeljnu podjelu kriminogenih faktora. Posebno mjesto u ovom dijelu
knjige zauzima proucavanje licnosti delinkventa. U desetoj glavi (str. 119-135),
predstavljeni su bioloski, psiholoSki i socijalni faktori kriminaliteta. Posebno
mjesto kao faktori kriminaliteta zauzimaju ekonomski i politicki faktori, ali i
drustveni i drustveno-patogeni faktori (poput ratnih uslova, masovnih medija,
obrazovanja, porodice, narkomanije, alkoholizma i prostitucije), kojima je posve-
¢enajedanaestaglava (str. 135-163).

Znacajnu cjelinu u ovoj knjizi zauzima fenomenologija kriminaliteta, odno-
sno izlaganje o pojavnim oblicima kriminaliteta. Tako je dvanaesta glava posvece-
na kriminalnoj fenomenologiji, isticanju pojavnih oblika kriminaliteta, pojmu
ubice i sl. Pored tradicionalnih oblika kriminaliteta, poput imovinskopravnog,
saobracajnog i privrednopravnog kriminaliteta, autori u glavama XII, XIII i XIV
posebnu paznju posvecuju novijim oblicima kriminaliteta, koji zbog velike ras-
prostranjenosti u praksi predstavljaju izazov savremenom pravu za uspostav-
ljanje pravilne kriminalne politike i zakonskog okvira kojim se propisuju ta kri-
vicna djela i krivi¢ne sankcije za njihove ucinitelje. Autori piSu o uzrocima, pojav-
nim oblicima i karakteristikama nasilja nad Zenama, huliganstva, mobinga,
delikata protiv Covjecnosti, korupcije, kompjuterskog kriminaliteta i organizi-
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ranog kriminaliteta, dajuéi i bogate podatke iz prakse u vezi sa zastupljenoscu
ovih oblika kriminaliteta.

Posljednja, XV glava (str. 229-237), govori o mafiji i mafijaskim organi-
zacijama. Autori na zanimljiv nac¢in predstavljaju niz poznatih mafijaskih orga-
nizacija (Cosa Nostra, Napuljska mafija, Ndrangheta, Ameri¢ko-emigrantska
mafija, Albanska etnicka mafija, Kolumbijska mafija, Japanska mafijaska orga-
nizacija, Kineska mafijaSka organizacija, Nigerijska mafija, Meksicka mafija), nji-
hovu organizaciju, ustrojstvo, bonton, te najcesc¢e oblike kriminaliteta kojim se
bave.

[z svega prethodno navedenog, moZe se zakljuciti da ovaj udzbenik pred-
stavlja temeljit i sistematican rad iz podrucja kriminologije, u kojem su na lako
shvatljiv nacin izloZena temeljna teoretska i prakti¢na kriminoloska pitanja, paje
samim time prihvatljiv ne samo studentima, kojima je obavezna literatura za
pripremanje ispita, nego i stru¢nojjavnosti.
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: akademik prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*
doc. dr. Vladimir M. Simovic¢**

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Oduzimanje roditeljskog staranja

Ne postoji krSenje prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda buduci da su redovni sudovi, pri donose-
nju odluke o odbijanju prijedloga za oduzimanje roditeljskog staranja, de-
taljno i jasno obrazlozili svoje odluke kako u pogledu utvrdenog ¢injenic-
nog stanja, tako i u pogledu primjene materijalnog prava, a takva obra-
zloZenja Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Takode, ne postoji krsenje
prava na pristup sudu, Sto je jedan od aspekata prava na sud zagaran-
tovanog ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, jer su o apelanticinom prijedlogu za oduzimanje rodi-
teljskog staranja drugom roditelju meritorno odlu¢ili redovni sudovi na
dvije sudske instance. Ne postoji ni krSenje odredaba Konvencije UN o
pravima djeteta, buduci da su apelanticini navodi u tom pravcu pausalno
izneseni, a iz osporenih presuda ne proizlazi nista sto bi ukazivalo na
krSenje odredaba ove konvencije.

Iz obrazlozZenja:

U odnosu na navode apelantice dajoj je povrijedeno pravo na pristup sudu,
Ustavni sud zapaza da ¢lan 6. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija) ne sadrzi izricitu

*redovni profesor Pravnog fakulteta u Banjoj Luci i
potpredsjednik Ustavnhog suda Bosne i Hercegovine
** tuzilac TuZilaStva BiH i docent Fakulteta za bezbjednost i zastitu u Banjoj Luci;

86



M. Simovi¢, V. Simovié: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2014, str. 86 - 95

garanciju prava na pristup sudu, ali Evropski sud smatra da ovaj ¢lan osigurava
svakome pravo da bilo koji pravni zahtjev (u vezi sa svojim gradanskim pravima i
obavezama) iznese pred sud. Pravo na sud ugradeno je u ¢lan 6. Evropske
konvencije, a pravo na pristup sudu, tj. pravo na pokretanje sudskog postupka u
gradanskim pitanjima predstavlja samo jedan od aspekata. Clan 6. Evropske
konvencije je mnogo $iri od ¢lana 13., jer podrazumijeva pravo na sud i primje-
njuje se na sva tumacenja gradanskih prava i obaveza, a ne samo na ona vezana za
neko od prava koje garantira Evropska konvencija. Dalje, prema praksi Evropskog
suda, €lan 6. stav 1. Evropske konvencije osigurava svakome pravo da njegov zah-
tjev u vezi s njegovim gradanskim pravima i obavezama razmotri sud ili tribunal.
To podrazumijeva "pravo na sud" ¢iji je jedan od aspekata "pravo na pristup su-
du", koje podrazumijeva pravo da se u gradanskim stvarima pokrene postupak
pred sudom (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Philis protiv Grcke, presuda od
27. avgusta 1991. godine, serija A broj 209, strana 20, stav 59). Takode, prema
praksi Ustavnog suda, pravo na pristup sudu je povrijedeno kada sud propusti da
meritorno odluci o apelantovom gradanskom pravu (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj U 64/02 od 24. oktobra 2003. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku
BosneiHercegovine" broj8/04, stav 48).

U konkretnom slucaju apelantica je, nakon Sto je pokrenula vanparnicni
sudski postupak u ovom predmetu, ostvarila pravo da se odlucuje o njenom pri-
jedlogu pred sudovima pune jurisdikcije u dva stepena. Ustavni sud ukazuje da su
redovni sudovi proveli vanparni¢ni postupak, da je apelantica imala mogu¢nost
da podnese zalbu protiv prvostepene odluke kojom je odbijen njen prijedlog za
oduzimanje roditeljskog staranja, te da je drugostepeni sud konatnom meritor-
nom odlukom rijeSio konkretni predmet. Iz navedenog Ustavni sud zakljucuje da
je apelantica imala pristup sudu pune jurisdikcije, koji joj ni na koji nacin nije
onemogucen, odnosno da u konkretnom sluc¢aju nije povrijedeno apelanticino
pravo na pristup sudu kao jednom od aspekata prava na sud, u smislu garancija
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1861/13 od 7. oktobra 2014. godine)
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ObrazloZenje presude

Postoji povreda prava na praviéno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada u obrazlo-
Zenju osporene odluke izostanu razlozi iz kojih proizilazi da nije odgovo-
reno na sustinska pitanja istaknuta u Zalbi a od kojih je zavisilai ocjena dali
je apelant u zakonom odredenim rokovima zahtijevao zastitu pred sudom
kojamu je garantovanazakonom.

Iz obrazlozenja:

[z navedenog proizlazi da Apelacioni sud nije cijenio apelantove Zalbene
navode koji su, po misljenju Ustavnog suda, bili od sustinskog znacaja u
konkretnom slucaju. Posebno se ukazuje na apelantove tvrdnje da je Obavijest o
prijemu potpisana od lica koje on (apelant) ne poznaje. Nasuprot tome, Apelaci-
oni sud je uopsteno konstatovao "daje apelant uredno primio nalog". Pitanje da li
je neko blagovremeno primio odredeno pismeno, odnosno da li je uopste primio
pismeno je, po misljenju Ustavnog suda, od izuzetne vaznosti za pravi¢nost po-
stupka u cjelini i takva pitanja mogu biti Zalbeni osnov temeljem odredaba ¢lana
68. stav 1. tacka a) Zakona o prekrsajima Brcko Distrikta BiH - "SluZbeni glasnik
Brcko distrikta” broj 24/07 (bitne povrede postupka), koje je zalbeni sud duzan
razmotriti.

Kad se sve izneseno uzme u obzir, te imaju¢i u vidu navedenu praksu
Evropskog suda, proizlazi da Apelacioni sud, u konkretnom slucaju, nije raz-
motrio Zalbene navode koji su bili od susStinskog znacaja za apelanta. To je imalo
za posljedicu da obrazlozenje osporene odluke Apelacionog suda ne zadovoljava
standard obrazloZene presude u smislu prava na pravi¢no sudenje iz ¢clanall/3.e)
Ustava BosneiHercegovineiclana 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-4839/11 od 6. novembra 2014. godine)
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Stambeni odnosi

Nema povrede prava na pravi¢no sudenje jer su sudovi, postupajuci
po pravnim lijekovima apelantkinje i tuZenog, preinacili prvostepenu
presudu odbijanjem apelantkinjinog tuZbenog zahtjeva, a za svoje odluke
su dali jasne, argumentovane i precizne razloge primjenom relevantnih
odredaba Zakona o stambenim odnosima i Zakona o parni¢cnom postupku.

Iz obrazloZenja:

OKkruzni sud je jasno istakao, a Vrhovni sud takvo stanoviste potvrdio, da je
prvostepeni sud prilikom odlucivanja o apelantkinjinom tuzbenom zahtjevu
morao daimauviduodredbu ¢lana 12.Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni
list SR BiH" br. 14/84, 12/87 i 36/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br.
19/93,12/99i31/99) prema kojoj jedno lice moZe biti nosilac stanarskog prava
samo najednom stanu. S tim u vezi, u osporenim presudama je navedeno da je os-
novna i najvaznija ¢injenica u konkretnom sporu ta da je apelantkinja sve vrijeme
od dodjele spornog stana pa do utvrdenja niStavosti ugovora o otkupu tog stana
bila, a i dalje je, sunosilac stanarskog prava na stanu u Mostaru. U osporenim
presudama je, naime, navedeno da je apelantkinja svoj tuzbeni zahtjev zasnovala
na odredbi ¢lana 30. stav 7. Zakona o stambenim odnosimai trazila da se utvrdi da
je sporni stan koristila osam godina kao nezakonit korisnik, te da je propusStanjem
tuzenog da trazi da se iseli iz stana u roku od osam godina od useljenja u stan -
stekla pravo da ga trajno koristi i da sa tuzenim zakljuci ugovor o zakupu. U vezi sa
tako postavljenim tuzbenim zahtjevom, sudovi su u obrazloZenjima presuda jas-
no naveli da iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizilazi nesporna ¢injenica da je
apelantkinji predmetni stan dodijeljen rjeSenjem tuZenog, te da se zbog toga ape-
lantkinja u sporni stan nije uselila nezakonito, kao $to je pogresno ocijenio prvo-
stepeni sud, a Sto dalje znaci da nije mogla da stekne stanarsko pravo prema
odredbi ¢lana 30. stav 7. Zakona o stambenim odnosima, odnosno pravo trajnog
koriS¢enja. Osim toga, tuZeni nije mogao da podnese tuzbu radi apelantkinjinog
iseljenja iz stana od momenta kad je apelantkinja sporni stan otkupila do dono-
Senja pravosnazne presude kojom je utvrdeno da je ugovor o otkupu nistav zbog
kog razloga je prvostepeni sud ponovo izveo pogresan pravni zakljuc¢ak da tuZeni
nije trazio apelantkinjino iseljenje iz predmetnog stana u zakonom propisanom
roku.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2492/12 od 12. juna 2013. godine)
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Sudenje urazumnom roku

Ne postoji kr§enje prava na "sudenje u razumnom roku" kao jednog
od elemenata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i He-
rcegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije kada je ponasanje apelanata,
odnosno njihovog punomoc¢nika, bilo odlucujuée za duZinu trajanja po-
stupka urelevantnom periodu.

[z obrazlozZenja:

Ustavni sud zapaza da su apelanti 22. aprila 1988. godine pokrenuli postu-
pak radi naknade Stete. Medutim, period koji ratione temporis ulazi u nadleZnost
Ustavnog suda ne pocinje tada, ve¢ 14. decembra 1995. godine, kao datuma kada
je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu. Medutim, u ocjenjivanju
razumnosti duZine postupka na koji se apelant zali, Ustavni sud ¢e uzeti u obzir
stadijum postupka dostignut do 14. decembra 1995. godine. U vezi s navedenim,
Ustavni sud ¢e razmotriti duZinu postupka u konkretnom slucaju od zasnivanja
nadleZnosti Ustavnog suda pa do donoSenja konacne odluke OkruZnog suda,
dakle period od 11 godinai pet mjeseci. Pri tom, Ustavni sud zapaza da je, uzima-
juciu obzir i stadijum postupka dostignut do dana zasnivanja nadleznosti Ustav-
nog suda, postupak trajao ukupno 19 godina.

U konkretnom slucaju, u predmetnom postupku je trebalo da se utvrdi dali
su odredene popravke i zamjene na vozilu prvoapelanta i nesposobnost za rad
kod drugoapelanta posljedica saobracajne nezgode u kojoj je oSteceno vozilo pr-
voapelanta, a drugoapelant zadobio lake fizicke povrede. S obzirom na ¢injeni¢na
i pravna pitanja koja je u konkretnom slucaju trebalo da se rijeSe, Ustavni sud
smatra dase ne radi o narocito slozenom sudskom postupku.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je ponasanje apelanata,
odnosno njihovog punomo¢nika, u najveéoj mjeri doprinijelo duzini trajanja kon-
kretnog postupka. Pri tom, Ustavni sud ukazuje da postoji odredeni doprinos Os-
novnog suda, ali da taj doprinos nije odlucujuce uticao na sveukupnu duzinu
predmetnog postupka. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da, iako je postupak
trajao 11 godina i pet mjeseci raCunajuci od zasnivanja nadleznosti Ustavnog
suda, ne postoji krSenje prava na "sudenje u razumnom roku", te samim tim nema
ni osnova za dosudivanje naknade nematerijalne Stete. Suprotno odlucenje bi,
prema misljenju Ustavnog suda, bilo suprotno cilju i svrsi zastite koju pruza ¢lan
6. stav 1. Evropske konvencije, koji Stiti pojedince od neopravdano dugog postu-
panja sudova, ali ne pruza zastitu za propuste koje sami ucine u postupku i neza-
interesovanost koju iskazu u vodenju postupka koji su pokrenuli, jer bi to moglo
davodizloupotrebi ovog prava.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-2151/07 od 14. aprila 2010. godine)
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KAZNJAVANJE SAMO NA OSNOVU ZAKONA

Ne postoji KrSenje garancija ustanovljenih ¢lanom 7. Evropske
konvencije kada su osuda i kazna zasnovane na Krivicnom zakonu koji je
stupio na snagu nakon izvrsenja krivi¢nog djela, ali je krivi¢no djelo kao
takvo bilo propisano medunarodnim pravom koje je bilo na snazi u vrijeme
kada je pocinjeno Krivicno djelo iako kao takvo u to vrijeme nije bilo
prepoznato vazec¢im domacim zakonom.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud za ljudska prava u predmetu
aplikanta Bobana Simsi¢a donio Odluku o dopustivosti kojom je odbacio kao
ocigledno neosnovanu aplikaciju u odnosu na ¢lan 7. Evropske konvencije (vidi,
Evropski sud, Boban Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti od
10. aprila 2012. godine, aplikacija 51552/10). Naime, u navedenoj odluci
Evropski sud je ukazao da je aplikant osuden za progon kao zloCin protiv
Covjecnosti u odnosu na djela pocinjena 1992. godine, koja nisu predstavljala
zlo¢in protiv ¢ovjeCnosti prema domacem pravu, sve do stupanja na snagu
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine"
br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 i 8/10) iz
2003. godine, ali da je evidentno da su ta djela, u vrijeme kada su pocinjena,
predstavljala zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti prema medunarodnom pravu (tacka 23).S
obzirom da su aplikantova djela, u vrijeme kada su izvrSena, predstavljala kri-
vicno djelo definisano s dovoljno dostupnostii predvidivosti prema medunarod-
nom pravu, Evropski sud je zakljucio da su aplikantovi navodi u odnosu na ¢lan 7.
Evropske konvencije ocigledni neosnovani (tacka 25).

Takode, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj dosadasnjoj praksi slijedio
citirani stav Evropskog suda u predmetu Simsi¢ u situacijama kada je apelacijama
bilo pokrenuto pitanje primjene Krivicnog zakona BiH iz 2003. godine u pogledu
krivi¢nog djela zlocCini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. Krivi¢nog zakona BiH koje
je pocinjeno prije stupanja na snagu navedenog zakona (vidi Ustavni sud, Odluka
o dopustivosti i meritumu, broj AP 1232 /09 od 10. oktobra 2012. godine i Odluka
o dopustivosti i meritumu broj AP 2143/11 od 24. aprila 2014. godine, dostupne
naweb-stranici Ustavnog suda, www.ustavnisud.ba).

Ustavni sud smatra da su u konkretnom sluc¢aju u potpunosti primjenjivi
razlozi iz odluke Evropskog suda u predmetu Simsi¢. Naime, i u konkretnom
slu¢aju apelant je oglasen krivim za krivi¢no djelo zlo¢ini protiv Covjecnosti iz
Clana 172. Krivi¢nog zakona BiH, i to za radnje koje su preduzete u toku 1993. i
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1994. godine, tj. u vrijeme kada domaéim zakonom nije bilo propisano krivi¢no
djelo ratni zlocin protiv Covjecnosti, ali su predstavljale zlocin protiv ¢ovje¢nosti
prema medunarodnom pravu koje je vazilo u vrijeme njihovog izvrsenja. U tom
smislu, primjena Krivi¢cnog zakona iz 2003. godine ne dovodi u pitanje garancije
iz clana 7. Evropske konvencije, buduci da djelo za koje je apelant oglaSen krivim
bilo propisano u medunarodnom pravu u vrijeme kadaje pocinjeno.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-3737/11 od 6. novembra 2014. godine)
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PRAVO NA NEDISKRIMINACIJU

Neosnovani su apelantovi navodi o diskriminaciji iz ¢lana Il /4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije, a u vezi s pravom na
pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije, s obzirom na to da apelant nije dokazao da je u
predmetnom postupku diskriminisan u uZivanju prava na pravi¢no
sudenje.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da, shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava,
diskriminacija nastupa ako seliceili grupalica, koji se nalaze u analognoj situaciji,
razlicito tretiraju na osnovu pola, rase, boje, jezika, vjere (...) u pogledu uzivanja
prava iz Evropske konvencije, a ne postoji objektivno i razumno opravdanje za
takav tretman ili upotreba sredstava naspram Zeljenog cilja koji nisu u
proporcionalnom odnosu (vidi Evropski sud, Belgijski jezicki slu¢aj, presuda od 9.
februara 1967, serija A, broj 6, stav 10). Pri tom je nevazno da li je diskriminacija
posljedica razli¢itog zakonskog tretmana ili primjene samog zakona (vidi
Evropski sud, Irska protiv Velike Britanije, presuda od 18. januara 1978, serija A,
broj 25, stav 226).

Diskriminaciju u predmetnom postupku apelant obrazlaze time Sto je
Okruzni sud u drugim slucajevima razli¢ito odlucivao u pogledu dosudivanja
troskova parni¢nog postupka. S tim u vezi, Ustavni sud ponovo podsjeca da ovaj
sud razmatra apelaciju prema okolnostima konkretnog slucaja. Ustavni sud je u
ovoj odluci ve¢ zakljucio da iz odluke Okruznog suda u pogledu troskova parnic-
nog postupka ne proizilazi proizvoljnost u pogledu primjene procesnog prava.
Shodno tome, Ustavni sud smatra da apelantovi navodi o diskriminaciji zbog dru-
gacijeg odlucivanja o troskovima postupka u drugim predmetima, sami po sebi,
ne ukazuju na povredu ovog ustavnog prava u konkretnom slucaju. Stoga, kako
apelant nije dokazao da je diskriminisan u predmetnom postupku u uzivanju
prava na pravi¢no sudenje, slijedi da je apelacija u odnosu na navode o diskrimi-
naciji,auvezis pravom na pravi¢no sudenje, neosnovana.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP-348/08 od 14. septembra 2010. godine)
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PRAVO NA IMOVINU

Postoji povreda prava na imovinu iz ¢lana II/3K) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, jer se javna
vlast odlukom Vrhovnog suda (kojom su preinacene presude prvostepenog
i drugostepenog suda kojima je proglasen nisStavim ugovor o razmjeni
nepoKretnosti i naredena istovremena restitucija pozivanjem na ¢lan 104.
Zakona o obligacionim odnosima i odbijen apelantov tuZbeni zahtjev za
proglasavanje niStavim ugovora za koji je utvrdeno da je zakljucen protivno
prinudnim propisima) umijeSala u pravo na apelantovo mirno uzivanje na
nac¢in koji ne zadovoljava standarde zakonitog mijesanja u navedeno
apelantovo pravo.

[z obrazlozenja:

Imajuéi u vidu zakljuc¢ak Vrhovnog suda da je apelant, raspolazuci nepo-
kretnostima (pravo koje mu je priznato ¢lanom 3. Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima - ("Sluzbeni list SFR" br. 6/80 i 36/90 i "SluZzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 38/93 i 38/03), osnazio apsolutno niStav ugovor, te rele-
vantne odredbe Zakona o obligacionim odnosima ("SluZbeni list SFR]" br. 29/78,
39/85,45/89157/89 i "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 17/93174/04), s
druge strane, Ustavni sud smatra da je u osporenoj presudi Vrhovnog suda proi-
zvoljno primijenjeno materijalno pravo. Naime, Ustavni sud smatra da je poziva-
nje Vrhovnog suda na navedenu zakonsku odredbu i, s tim u vezi, odbijanje ape-
lantovog tuZbenog zahtjeva proizvoljno. Naime, primjenom ¢lana 3. Zakona o
osnovnim svojinskopravnim odnosima na nacin na koji je to u obrazlozZenju ospo-
rene presude ucinio Vrhovni sud - proizilazi da sopstvenik stvari, koji raspolaze
nepokretnos¢u dobijenom po osnovu niStavog ugovora, moze "osnaziti" takav
ugovor, odnosno da su za pravnu valjanost takvog ugovora znacajne radnje koje
se preduzimaju nakon zaklju¢enja ugovora, a ne u momentu zakljucenja.. Pri tom,
Ustavni sud ima u vidu i odredbu ¢lana 107. stav 1. Zakona o obligacionim odno-
sima, kojim je izricito navedeno da niStav ugovor ne postaje punovazan kada
zabrana ili koji drugi uzrok nistavosti naknadno nestane, koja, prema misljenju
Ustavnog suda, upravo ukazuje na proizvoljnost u primjeni materijalnog prava,
odnosno opovrgava pravno stanoviste Vrhovnog suda da se apelant prec¢utno
saglasio da je sporni ugovor zakljuc¢en njegovom slobodnom voljom i da nema
nedostataka koji bi ga Cinili niStavim ili rusljivim.

U odnosu na stanovisSte Vrhovnog suda da je apelantov tuzbeni zahtjev
valjalo odbiti kao neosnovan i zbog ¢injenice da apelant, imajuci u vidu odredbe
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¢lana 104. Zakona o obligacionim odnosima, ne samo da tuZenom nije ponudio
vracanje njegove ranije imovine u Republici Hrvatskoj nego ni odgovarajucu
novcanu naknadu, Ustavni sud podsjeca da je stavom 1. ¢lana 104. Zakona o
obligacionim odnosima propisana obaveza ugovornih strana da vrate drugoj sve
ono Sto su primile po osnovu niStavog ugovora. Medutim, imajuéi u vidu tekst
stava 2. clana 104. Zakona o obligacionim odnosima, prema kojem ako je ugovor
niStav zbog toga Sto je po svojoj sadrZini ili cilju protivan prinudnim propisima,
sud moze odbiti, u cjelini ili djelimi¢no, zahtjev nesavjesne strane za vracanje
onog Sto je drugoj strani dala, Ustavni sud smatra da se restitucija kao posljedica
niStavosti ugovora ne odvija automatski. Ustavni sud citiranu odredbu Zakona o
obligacionim odnosima razumijeva na nacin da je potrebno da svaka strana, u
slucaju utvrdivanja daje ugovor nistav, podnese sudu zahtjev za vra¢anje onog Sto
je dala po osnovu tog ugovora. Pri tom ¢e sud ocijeniti da li su strane bile savjesne
i, moguce, odbiti zahtjev nesavjesne strane.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3766/08 od 12. oktobra 2011. godine)
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SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Priredio: prof. dr Branko Morait*

NEDOPUSTENOST ZAHTJEVA
ZA PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE

Odredbom ¢lana 49. a) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Javnim
nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 87/13, stupio na snagu 19.11.2013.
godine) propisano je da Ured /Kancelarija za razmatranje Zalbi ima dvije filijale, u
Banja Luci i Mostaru, koje ¢e rjeSavati po Zalbama na odluke za vrijednost javne
nabavke do 800.000,00 KM.

Zakonom o dopuni Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH",
broj: 47/14, stupio na snagu 25.06.2014. godine) propisano je da ¢e do uspo-
stavljanja navedenih filijala za donoSenje odluka po Zalbamaido 800.000,00 KM i
dalje biti nadlezan Ured /Kancelarija za razmatranje zalbi sa sjediStem u Sarajevu.

Presudom u upravnom sporu kontroliSe se zakonitost rada organa uprave i
kada se istom osporeni upravni akt ponisStava i predmet vra¢a na ponovno rje-
Savanje strankama nedostaje procesno-pravni interes da zahtjevom za preispi-
tivanje sudske odluke pobijaju takvu presudu.

Donosilac upravnog akta ne moze biti stranka u upravno-sudskom postup-
ku, u smislu odredaba ¢l. 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni
glasnik BiH",br.19/02,88/07,83/08174/10).

Iz obrazlozZenja:

Presudom donesenom u upravnom sporu kontrolise se zakonitost rada
upravnih organa i kada se takvom presudom osporeni upravni akt (ili i akt
prvostepenog organa) ponistava (istom nije odluceno o upravnoj stvari koja je
bila predmet rjeSavanja u upravnom postupku), i predmet vraca nadleZnom
organu uprave sa ciljem da zakonito rijesi spor (na osnovu pravilno i potpuno

* sudija Suda Bosne i Hercegovine
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utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilnom primjenom materijalnog prava i bez
povrede odredaba procesnog zakona), mora se zakljuciti da strankama nedostaje
procesno-pravni interes da Zalbom ili zahtjevom za preispitivanje sudske odluke
pobijaju takvu presudu, a to ne bi bilo ni u skladu sa osnovnom svrhom upravnog
spora (da cijeni zakonitost kona¢nog upravnog akta). Zbog toga, u slucaju ako je
uvazavanjem tuzbe osporeni konacni akt ponisten i predmet vra¢en nadleznom
upravnom organu na ponovno rjeSavanje, odnosno, na daljnji postupak, po
zakonu, dakle, nije meritorno rijeSeno o upravnoj stvari, zahtjev za preispitivanje
sudske odluke treba odbaciti kao nedozvoljen zbog nedostatka pravnog interesa
stranaka za njegovo podnoSenje, pa se ve¢ samo iz tog razloga zahtjev tuzene
treba odbaciti.

Osim toga, tuZena je sama donosilac upravnog akta i ne moZe biti stranka u
postupku u smislu odredaba ¢lana 1.1 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, jer se
osporenim aktom nije rjeSavalo o njenom pravu, obavezi ili pravnom interesu,
bududi da se u upravnom sporu (kao i u upravnom postupku koji se okoncava
donoSenjem akta), ne rjesava o nekom pravu, obavezi ili pravnom interesu dono-
sioca akta, nego o pravu, obavezi ili pravnom interesu tuZioca i zainteresovane
osobe, a donosilac je taj koji o tome odlucuje, pa stranka koja nije zadovoljna
njegovim aktom trazi zastitu kod suda pobijajuci zakonitost tog akta kojim je on,
kao donosilac, odlucio o stvari. Stoga tuzZenoj, kao donosiocu osporenog akta, u
konkretnom slucaju, nedostaje aktivna stranacka legitimacija za podnoSenje
zahtjeva za preispitivanje sudske odluke.

(1z Rjesenja apelacionog upravnog vijec¢a Suda Bosne i Hercegovine,
broj: §13 U 016505 14 Uvp od 14.10.2014.godine.)
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UPRAVNI SPOR POVODOM RJESENJA
SUDA BIH PO IZBORNOJ ZALBI

[z obrazlozenja:

Tuzitelj je dana 03.12.2012.godine podnio ovom sudu tuzbu kojom ospo-
rava rjeSenje Apelacionog vijeca ovog suda broj: S1 3 1Z 011783 12 1Z od
21.11.2012. godine. U obrazloZenju tuZzbe detaljno obrazlaZe postupak voden
pred Centralnom izbornom komisijom. PredlaZe da se tuzba uvaZzi i ponisti
rjeSenje ovogsudabroj:S1312011783121Zo0d 21.11.2012.godine, poniste izbori
na birackom mjestu 009B061 u osnovnoj izbornoj jedinici za grad P, te obaveZe
Opstina P - Opstinskaizborna komisija grada P da tuzitelju isplati naime naknade
Stete, zbog nezakonito provedenih izbora u izbornoj jedinici za grad P, iznos od
48.000,00 KM, kao i troSkove ovog upravnog spora.

Prema c¢lanu 8. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH" broj:19/02 do 74/10), upravni spor se moZe pokrenuti
samo protiv kona¢nih upravnih akata koje su donijele institucije iz ¢lana 4. ovog
zakona. Prema stavu 2. istog ¢lana, konacni upravni akt u smislu ovog zakona,
jeste akt kojim nadlezna institucija iz ¢lana 4. ovog zakona, rjesava o izvjesnom
pravu ili obavezi gradanina ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari. Clanom 4.
citiranog zakona je propisano da su institucije u smislu ovog zakona: ministarstva
Bosne i Hercegovine i njihova tijela, javne agencije, javne korporacije, institucije
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i druge organizacije utvrdene zakonom
drzave Bosne i Hercegovine koje vrse javna ovlastenja, koja su Ustavom Bosne i
Hercegovine odredena unadleznost Bosne i Hercegovine.

Clanom 9. Zakona o sudu Bosne i Hercegovine, kojim je uredena apelaciona
nadleznost Suda, u stavu 2) propisanoje:

"Sudjetakode nadlezaniza:

a) rjesSavanje po prigovorima koji se odnose na krsenje izbornog zakona i
dodatnih propisa i uputstava koje donosi Centralna izborna komisija
BiH;"

U konkretnom slucaju tuzitelju ne pripada pravo pokretanja upravnog
spora, niti je protiv odluka Apelacionog upravnog vije¢a dopusteno pokretanje
upravnog spora, jer odluka Apelacionog vijeca nije upravni akt, nego sudska
odluka. Ovo iz razloga Sto je upravni spor zapravo spor o zakonitosti konacne
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odluke donijete u nekoj upravnoj stvari. Buduc¢i da izborni proces po logici stvari
nije upravni postupak, to se protiv sudske odluke apelacionog vije¢a Suda BiH
koje je nadlezno da konacno odlucuje o izbornim zalbama, ne moze pokrenuti
upravnispor pred vije¢em za upravne sporove istog suda.

(1z obrazloZenja Rjesenja Suda Bosne i Hercegovine,
broj: S13U 011968 12 U od 05.11.2014. godine)
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic¢*

Zahtjev Predsjednika Federacije Bosne i Hercegovine i oba Dopredsjednika
Federacije Bosne i Hercegovine za rjeSavanje spora sa Zastupnickim domom
Parlamenta Federacije BosneiHercegovine.

Utvrduje se da Zastupnicki dom Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine nije povrijedio pravo Predsjednika i oba Dopredsjednika Fe-
deracije Bosne i Hercegovine iz ¢lanka 5. Zakona o Komisiji za vrijednosne
papire Federacije Bosne i Hercegovine ("SluzZbene novine Federacije BiH",
br. 39/98, 36/99, 33/04), time S$to je odbio da stavi na dnevni red 21.
sjednice Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
odrzane dana 23.07.2013. godine Odluku o razrjeSenju i imenovanju ¢la-
nova Komisije za vrijednosne papire Federacije Bosne i Hercegovine, broj:
01-05-40/12 od 23.1.2012. godine, iz razloga $to nije bila provedena pro-
cedura sukladno Zakonu o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
12/03,34/03165/13).

Uz obrazlozZenje

Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine i oba Dopredsjednika
Federacije Bosne i Hercegovine, sukladno ¢lanku IV.C.3.10. (1) f), podnijeli su
Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine zahtjev za rjeSavanje spora sa
Zastupnickim domom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, a u svezi s ne
stavljanjem na odlucivanje usuglasene Odluke podnositelja zahtjeva o
razrjeSenju i imenovanju ¢lanova Komisije za vrijednosne papire Federacije
BosneiHercegovine.

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
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Podnositelji su u zahtjevu istakli, da su usuglasili i donijeli Odluku o
razrjeSenju i imenovanju ¢lanova Komisije za vrijednosne papire Federacije
Bosne i Hercegovine, broj: 01-05-40/12 od 23.1.2012. godine. Osporena odluka
je od strane podnositelja zahtjeva upuéena u parlamentarnu proceduru. Dom
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine je istu potvrdio na 10. sjednici
odrzanoj dana 23.1.2012. godine. U postupku pred Zastupnickim domom
Parlamenta Federacije osporenu Odluku je prethodno razmatrala Komisija za
izbor i imenovanje, koja je na 11. sjednici, odrzanoj 28.2.2012. godine, donijela
zakljucak da se predlagateljima vrati osporena Odluka, iz razloga Sto nije
provedena procedura javnog oglasavanja sukladno relevantnim odredbama
Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Federacije Bosne i
Hercegovine. Zastupnicki dom Parlamenta Federacije je razmatrao i usvojio
zakljucak Komisije za izbor i imenovanje na sjednici odrzanoj dana 11.12. 2012.
godine, te odbio darazmatra osporenu Odluku.

Podnositelji zahtjeva su jo$ jednom Zastupnickom domu Parlamenta
Federacije podnijeli zahtjev da se osporena Odluka stavi na dnevni red i razmatra
od strane Zastupnickog doma Parlamenta Federacije. Kako je i to odbijeno,
smatraju da se na ovakav nacin Zastupnicki dom Parlamenta Federacije
protuzakonito mijeSa u nacin imenovanja i razrjeSavanja ¢lanova Komisije za
vrijednosne papire Federacije Bosne i Hercegovine. PokuSava se nametnuti
obveza, koja ne proizlazi iz zakona, ¢ime je Zastupnicki dom Parlamenta
Federacije prekoracuje svoje ovlasti. Smatraju da se, u konkretnom slucaju, ne
moze primjenjivati Zakon o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima
Federacije Bosne i Hercegovine. Komisija za vrijednosne papire Federacije Bosne
i Hercegovine ne moZze se definirati kao tzv. “regulirani organ” To nije organ u
kojem ,vlada ili vladini organi, ili Parlament Federacije, odnosno kantonalni,
gradski ili opéinski organi vlasti, prema vaze¢im zakonima, pravilimai propisima
imaju zakonito pravo obavljati nominaciju®.

Imajuéi u vidu izneseno u zahtjevu, predlazu da Ustavni sud Federacije
utvrdi da su Predsjednik i Dopredsjednici Federacije Bosne i Hercegovine imali
pravo donijeti Odluku o razrjesenjuiimenovanju ¢lanova Komisije za vrijednosne
papire Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 01-05-40/12, od 23.1.2012. godine.
Daje Zastupnicki dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine prekrsio pravo
Predsjednika i Dopredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine iz Clanka 5.
Zakona o Komisiji za vrijednosne papire Federacije Bosne i Hercegovine, time Sto
je odbio da stavi na dnevni red 21. sjednice Zastupnickog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine Odluku o razrjeSenju i imenovanju ¢lanova
Komisije za vrijednosne papire Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 01-05-
40/12, od 23.01.2012. godine. TraZe da se naloZi Zastupnickom domu
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Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine da po Zurnom postupku stavi na
dnevnired osporenu Odluku.

U odgovoru na zahtjev, koji je Zastupnicki dom Parlamenta Federacije
dostavio Ustavnom sudu Federacije, izmedu ostaloga, se navodi da su svi
materijali koji su upuceni Zastupnickom domu Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine dostavljeni zastupnicima i radnim tijelima, te predlozeni
Zastupnickom domu na 21. redovitoj sjednici, koja je odrZana 23.07.2013.
godine. Poslije razmatranja kompletne dokumentacije i glasovanja donesena je
odluka da se Odluka o razrjeSenju i imenovanju ¢lanova Komisije za vrijednosne
papire Federacije Bosne i Hercegovine ne uvrsti na dnevni red, Sto je
izjaSnjavanjem zastupnika Zastupnickog doma Parlamenta Federacije
glasovanjem potvrdeno.

Predsjednik Federacije i oba Dopredsjednika Federacije su usuglasili i
donijeli Odluku o razrjeSenju i imenovanju ¢lanova Komisije za vrijednosne
papire Federacije Bosne i Hercegovine 23.1.2012. godine, koju su uputili
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine na potvrdivanje. Dom naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine je na 10. sjednici, odrZanoj
02.04.2012. godine istu potvrdio, dok je Zastupnic¢ki dom Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine predmetnu odluku poslao na razmatranje parlamentarnoj
Komisiji za izbor i imenovanje. Nakon razmatranja Komisija je donijelo zakljucak
da se predmetna odluka vrati donositeljima iz razloga Sto nije provedena
procedura javnog oglasavanja za c¢lanove Komisije za vrijednosne papire
Federacije Bosne i Hercegovine, sukladno Zakonu o ministarskim, vladinim i
drugim imenovanjima Federacije Bosne i Hercegovine. Zastupnicki dom
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine je na sjednici odrZanoj dana
11.12.2012. godine razmatrao Zakljucak Komisije za izbor i imenovanje, te odbio
da razmatra Odluku Predsjednika i oba Dopredsjednika Federacije Bosne i
Hercegovine.

Predsjednik i oba Dopredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine su
ponovo podnijeli zahtjev Zastupnickom domu Parlamenta Federacije za
razmatranje predmetne Odluke. Medutim, Zastupni¢ki dom Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine je na 21. sjednici odrzanoj 23.07.2013. godine
odbio prijedlog da se sporna Odluka uvrsti na dnevni red. Nakon toga,
Predsjednik i oba Dopredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine su u
,Sluzbenim novinama Federacije BiH, broj: 80/13 od 16.10.2013. godine objavili
Javni natjecaj za izbor i imenovanje Clanova Komisije za vrijednosne papire
Federacije BosneiHercegovine.

Ustavni sud Federacije u razmatranju zahtjeva posao je od odredaba ¢lanka
31. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine,
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kojim je propisano da, ,rjeSavanje sporova o pravima i duznostima izmedu
institucija federalne vlasti se pokrece pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine zahtjevom institucije Cije je pravo povrijedeno ili kojoj je, suprotno
ustavy, federalnom zakonu ili drugom propisu nametnuta odredena obveza“.

Clankom 5. stavak 1. Zakona o Komisiji za vrijednosne papire propisano je
da ,Komisiju ¢ine predsjednik, zamjenik predsjednika i tri ¢lana, koje imenuje i
razrjeSava Predsjednik Federacije uz suglasnost oba Dopredsjednika, a potvrduje
Parlament Federacije Bosne i Hercegovine.

Na temelju izlozenog nesporno je da Predsjednik Federacije Bosne i
Hercegovine, uz suglasnost oba Dopredsjednika, imenuje i razrjesava ¢lanove
Komisije za vrijednosne papire, a imenovanje i razrjesenje potvrduje Parlament
Federacije BosneiHercegovine.

Radi se o dva neovisna organa koji potpuno neovisno i samostalno donose
svoje odluke. Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine, koji uz suglasnost oba
Dopredsjednika, donosi odluku o imenovanju i razrjeSenju ¢lanova Komisije za
vrijednosne papire i Parlament Federacije Bosne i Hercegovine koji, donosi
odluku o potvrdivanju te odluke o imenovanju ili razrjesenju.

Kako se radi o potpuno neovisnim organima, koji samostalno donose svoje
odluke, Ustavni sud Federacije je stajalista, da ne stavljanjem na dnevni red
osporene odluke od strane Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, Predsjedniku i Dopredsjednicima Federacije Bosne i Hercegovine,
nije nesuglasno Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, zakonu ili drugom
propisu povrijedeno neko pravo ili nametnuta odredena obveza.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,

broj: U49/13 od 03.07.2014 godine
objavljena je u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" broj: 61/14)
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Zahtjev dopremijera Federacije Bosne i Hercegovine, Jerka
Ivankovica-Lijanoviéa za davanje misljenja o pitanju sukladnosti Odluke o
izboru Clanova u Vijece za zaStitu vitalnih interesa Ustavnog suda Fede-
racije Bosne i Hercegovine, Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine,
Zastupnickog doma i Doma naroda sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

MISLJENJE

Dopremijer Federacije Bosne i Hercegovine Jerko Ivankovi¢-Lijanovi¢
zatraZio je misljenje Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, o pitanju
suglasnosti Odluke o izboru ¢lanova Vije¢a za zastitu vitalnih interesa Ustavnog
suda Federacije BiH, koje je donio Zastupnickog doma i Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine, ( PF broj: 01-02-05-838/13 od 25. srpnja 2013.
godine), sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine dana 18.7.2013.
godine potvrdio je imenovanje za suca Ustavnog suda Federacije Bosne i Herce-
govine prof. dr. Edina Muminovi¢a. Odluka o njegovom imenovanju za suca
Ustavnog suda Federacije nije objavljena u "SluZbenim novinama Federacije BiH".
Na 21. redovitoj sjednici Zastupnickog doma, odrzanoj dana 24.7.2013. godine i
Doma naroda, na sjednici odrzanoj 25.7.2013. godine donesena je odluka o
izboru ¢lanova u Vijece za zastitu vitalnih interesa u Ustavnom sudu Federacije
BosneiHercegovine. Prof. dr. Edin Muminovi¢ imenovan za ¢lana Vije¢a za zastitu
vitalnih interesa u Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine. Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine, te poslovnika oba doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine propisano je da niti jedna odluka ne stupa na snagu dok ne
bude objavljena uzvani¢nom sluzbenom glasilu.

Razlog za traZenje misljenja Ustavnog suda Federacije podnositelj vidi u
tome Sto Odluka Zastupni¢kog doma i Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne
i Hercegovine nema samo politicki karakter, ve¢ povlaci ozbiljna pitanja iz Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, kao i iz poslovnika oba doma Parlamenta Fede-
racije Bosne i Hercegovine. Dovodi u pitanje ustavnost i funkcioniranje zakono-
davne i sudbene vlasti, te ustavnost funkcioniranja Vijeca za zastitu vitalnih inte-
resa.

Ustavno povjerenstvo Zastupnickog doma Parlamenta Federacije, kao
nadleZno radno tijelo u ime Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, dostavilo je odgovor na zahtjev podnositelja.

U odgovoru je izmedu ostalog navedeno da je postojao validan pravni te-
melj prilikom donosenja odluke o izboru ¢lanova u Vijece za zastitu vitalnih inte-
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resa Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine. Pozivaju¢i se na ¢lanak IV.C.2.
(6) 2) kojim je propisano: "suce Ustavnog suda predlaze Predsjednik Federacije
Bosne i Hercegovine uz suglasnost dopredsjednika, a za imenovanje je potrebna
vecinaizaslanika u Domu naroda koji su nazoc¢ni i glasuju”, Ustavno povjerenstvo
je konstatiralo da je samo Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercego-
vine nadleZan za imenovanje sudaca Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercego-
vine i da se kompletan postupak imenovanja zavr$ava u Domu naroda Parla-
menta Federacije BosneiHercegovine.

Na temelju navoda iz zahtjeva, te relevantnih dokaza u spisu Ustavni sud
Federacijeje utvrdio:

Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine, dana 9.7.2013. godine donio
je Prijedlog Odluke o imenovanju suca Ustavnog suda Federacije Bosne i Her-
cegovine, broj:01-06-30-44/13, u kojoj je u stavku 1. predloZio za suca prof. dr.
Edina Muminovica.

U stavku 2. odredeno je da ¢e Odluka o imenovanju biti donesena nakon
potvrde Prijedloga Odluke od strane Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine.

U stavu 3.odredeno je da ¢e Odluka o imenovanju biti objavljena u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Prijedlog Odluke Predsjednika Federacije Bosne i Hercegovine Dom naro-
da Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine je potvrdio Odlukom o potvrdi-
vanju Odluke o imenovanju suca Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
DN broj:02-05-809 od 18.7.2013. godine. U stavku 2. predmetne Odluke je nave-
deno da Ce se objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH". Objavljena je u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj: 59/13 0d 31.7.2013. godine.

Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine, donio je Odluku o imenovanju
prof. dr. Edina Muminovi¢a za suca Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercego-
vine, broj 01-06-30-54/13 od 25.7.2013. U stavku 2. predmetne Odluke se
navodi: "Ova Odluka stupa na snagu danom objave u 'Sluzbenim novinama
Federacije BiH"". Odluka je objavljena u "Sluzbenim novinama Federacije BiH",
broj:59/13 0d 31.7.2013. godine.

Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici Zastupnickog doma,
odrzanoj dana 24.7.2013. godine, i Doma naroda, na sjednici odrzanoj dana
25.7.2013. godine, donio je Odluku o izboru ¢lanova u Vijece za zaStitu vitalnih
interesa u Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine, u kojoj se pored
ostalih za ¢lana Vijeca za zastitu vitalnih interesa u Ustavnom sudu Federacije
BosneiHercegovine imenuje i prof. dr. Edina Muminovica.

105



S. Bahtijarevi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2014, str. 100 - 107

U stavku 2. predmetne Odluke se propisuje da: "Ova Odluka stupa na snagu
danom donosSenja, a objavit ¢e se u 'Sluzbenim novinama Federacije BiH"'. Odluka
joS nije objavljena.

Na temelju prezentiranog relevantnog prava i utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja Ustavni sud Federacije konstatira, da je ¢lankom IV.B.3.7 a) Ustava Fede-
racije Bosne i Hercegovine propisano, da je Predsjednik Federacije, pored
ostaloga nadleZan za imenovanje sudaca Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine na prijedlog kandidata od strane Visokog sudbenog i tuziteljskog
vijeca, sukladno ¢lanku [V.C.6. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Istim ¢lan-
kom Ustava je utvrdeno, da suce Ustavnog suda Federacije predlaze Predsjednik
Federacije Bosne i Hercegovine uz suglasnost dopredsjednika Federacije Bosne i
Hercegovine. Za imenovanje je potrebna vecina izaslanika Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, koji su nazo¢ni i koji glasuju.

U konkretnom slucaju Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine donio je
Prijedlog Odluke, broj: 01-06-30-44/13 o imenovanju suca Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine prof. dr. Edina Muminovic¢a 09.07.2013. godine,
kojoj je prethodila suglasnost dva dopredsjednika Federacije Bosne i Herce-
govine. Istu je dostavio Domu naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
na potvrdivanje, kako je to propisano ¢lankom IV.C.6. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine. Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, na 16.
sjednici, odrzanoj dana 18.07.2013. godine donio je odluku, broj:02-05-809/13
kojom se za suca Ustavnog suda Federacije imenuje prof. dr. Edin Muminovic¢, iz
reda bosnjackog naroda. Isto tako je utvrdeno, da ¢e se Odluka objaviti u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Temeljem provedene procedure, Ustavni sud Federacije smatra, da je
Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine, sukladno c¢lanku 1V.B.3.7a) (I)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine donio odluku kojom je predlozio prof. dr.
Edina Muminovica za suca Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine iz reda
kandidata koje je dostavilo Visoko sudbeno i tuziteljsko vijece. Sukladno ¢lanku
[V.B.6. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine predlozio je imenovanog Domu
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, uz postojanje suglasnosti dva
dopredsjednika Federacije BosneiHercegovine.

Istog kandidata, kako je to propisano ¢lankom IV.C.6. Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, potvrdio je Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, Odlukom, kojuje donio 18.07.2013. godine.

[z svega navedenog Ustavni sud Federacije zakljucuje, da je postupak
imenovanja, a zatim potvrdivanja prof. dr. Edina Muminovi¢a od strane Doma
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, proveden sukladno ustavnim
odredenjima koja se odnose na procedure izbora sudaca Ustavnog suda Federa-
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cije Bosne i Hercegovine. Kako je Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine potvrdio Odluku o imenovanju prof. dr. Edina Muminovica za suca
Ustavnog suda Federacije dana 18.07.2013. godine, stekli su se uvjeti da
Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, poslije spomenute Odluke imenuje
istog za Clana Vije¢a za zastitu vitalnih interesa pri Ustavnom sudu Federacije.

(Misljenje Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,

broj: U-35/13 0d 10.09.1914. godine
objavljeno je u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" broj 80/14.)
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AUTONOMIJA VJERSKIH ZAJEDNICA
U PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA U STRAZBURU

sudska praksa

Emir Kovacevic¢*

1.UVOD

Odnos izmedu drzave i vjerskih zajednica u BiH jos uvijek nije jasno defini-
san. [ pored deklarativnog prihvatanja principa odvojenosti drzave od vjerskih
zajednica joS uvijek se vrlo Cesto pojave dileme kada i u kojim situacijama ta
odvojenost mora biti striktna a kada postoje moguénosti za saradnju. MoZe se reci
daje BiH upravo sada u fazi izrade i definisanja svog modela sekularne drZzave. U
tom smislu stavovi Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu (Evropski sud)
koji su izneneseni u presudama koje predstavljam u ovom radu ¢e biti od velike
pomodi jer ovi stavovi upravo postavljaju odredene okvire i standarde odvojeno-
sti drzave od vjerskih zajednicaaliimoguc¢nosti saradnje.

Sudska praksa kao i primjena Evropske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama (EKL]P) u BiH jo$ nije na zadovoljavaju¢em nivou i u tom
smislu smatram da ¢e ovaj rad biti od koristi kako za pravosudne organe tako i za
upravne organe koji donose odluke iz ove oblasti.

Ovaj rad obuhvata sedam, po mom misljenju, najvaznijih presuda Suda u
Strazburu a koje se odnose na autonomiju vjerskih zajednica. Presude su navede-
ne hronoloskim redom s obzirom da stavovi Evropskog suda u jednoj presudi
predstavljaju precedntno pravo za sli¢ne slucajeve ubuduce.

*advokat
emirkovacevicl @gmail.com
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2. ODREDBE EVROPSKE KONVENCIJE (EKLJP)
KOJE SE ODNOSE NA SLOBODU V]JERE

CL9
SLOBODA MISLJEN]JA, SAVJESTI I VIERE

1. Svako ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjere; to pravo ukljucuje
slobodu da se promijenivjera ili uvjerenje i slobodu da se pojedinacno ili u zajednici
sdrugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeru ili uvjerenje bogosluzjem, pouca-
vanjem, prakticnimvrsenjemiobredima.

2. Sloboda iskazivanja vjere ili uvjerenja podvrgnut ¢e se samo takvim ogra-
nicenjima koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi
interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite
pravaisloboda drugih.

Clan 14.
ZABRANA DISKRIMINACIJE

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjera, poli-
ticko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno porijeklo, pripadnost nacionalnoj
manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

CL 2. Protokol 1.
PRAVO NA OBRAZOVANJE

Nikome nece biti uskraéeno pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih
funkcija u oblasti obrazovanja i nastave drZava postuje pravo roditelja da osiguraju
takvo obrazovanje i nastavu koji su u skladu sa njihovim vlastitim vjerskim i filo-
zofskim uvjerenjima.

3. AUTONOMIJA VJERSKIH ZAJEDNICA

3.1.Predmet: Manoussakis i drugi protiv Gréke' (1996)

U predmetu Manoussakis i drugi protiv Gréke podnosioci zahtjeva su bili
krivi¢no osudeni jer su koristili prostor za obrede i skupove sljedbenika Jehovinih

! Manoussakis i drugi protiv Gréke, presuda od 26. septembra 1996., Reports 1996-1V;
link: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58071, ocitanje
15.9.2014.
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svjedoka, a da prije toga nisu pribavili saglasnost Ministarstva za obrazovanje i
vjerska pitanja Grcke ili episkopa. Evropski sud je zakljucio da je Grcka prekrsila
pravo na slobodu vjere garantovano u ¢lanu 9. Evropske konvencije a u svojoj
presudiod 26.septembra 1996 g. navodi slijedece:
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43. Komisija® je smatrala da zahtjev za saglasnost koju traZi Zakon
1363/1938 moZe biti predmetom kritike. Na prvom mjestu, intervencija
grcke pravoslavne crkve u postupku predstavlja kompleksno pitanje prema
stavu 2. ¢lana 9. (Konvencije). Drugo, odredivanje vr$enja bogusluZenja bez
prethodne saglasnosti viasti kao krivicnog djela nije odgovaralo zakonitom
cilju kojem se teZilo, pogotovo kad, kao u ovom predmetu, osnovni razlog
osude podnositelja zahtjeva leZi u stavu otezanja relevantnih viasti.

45. Na prvom mjestu, Sud primjecuje da Zakon broj 1363/1938 i uredba od
20. maja/2. juna 1939. godine - koji se tice crkava i mjesta bogosluZenja koje
nisu dio grcke pravoslavne crkve - dozvoljava mijesanje politickih, upravnih i
crkvenih vlasti u ostvarivanje slobode vjere. Pored brojnih formalnih uslova
propisanih u odjeljku 1. (1) i (3) uredbe, od kojih neki prenose velika diskre-
ciona ovlaséenja na policiju, gradonacelnika ili predsjednika okruzZnog vije-
¢a, u praksi postoji moguénost za ministra obrazovanje i vjerska pitanja da
odlaZe svoj odgovor na neodredeno vrijeme - uredba ne postavlja rokove — on
moZe odbiti saglasnost bez obrazloZenja ili valjanog razloga. U tom smislu,
Sud smatra da uredba ovlaséuje Ministra - pogotovo kad odlucuje odgovara
li broj onih koji traZe saglasnost onom u uredbi (odjeljak 1 (1) (a) - da ocijeni
postoji li "stvarna potreba" da vjerska zajednica koja je u pitanju osnuje
crkvu. Ovaj kriterij sam po sebi moZe predstavljati osnovu za odbijanje, bez
pozivanja na uslove ustanovljene u ¢lanu 13. stav 2. Ustava.

47.... Pravo na slobodu vjere garantirano Konvencijom iskljucuje bilo kakvo
diskreciono pravo drZave da odredi da li su vjerska ubjedenja ili sredstva
kojima se ona izraZavaju legitimna. Prema tome, Sud je misljenja da zahtjev
za saglasnost prema Zakonu broj 1363/1936 i uredbi od 20. maja/2. juna
1939. godine dosljedan clanu 9. Konvencije samo u mjeri u kojoj dozvoljava
Ministru da provjeri jesu li zadovoljeni formalni uslovi postavljeni u ovim
odredbama.

53. Kao i Komisija, Sud je misljenja da je nametnuta osuda imala tako direk-
tan ucinak na slobodu vjere podnositelja zahtjeva, da se ne moZe smatrati

Komisija za ljudska prava je ukinuta 1998. godine stupanjem na snagu jedanaestog
dodatnog protokola uz Konvenciju od kada je Evropski sud za ljudska prava u Strazburu
ustalnom zasjedanju.
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srazmjernom legitimnom cilju kojem se teZilo, niti, prema tome, neophod-
nomu demokratskom drustvu.

Sud zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 9.

3.2. Predmet: Serif protiv Gréke’ (1999)

Ova Presuda je objavljena 14. decembra 1999. godine. Presudu je donijelo
vije¢e od sedam sudija ukljucujuéi i sudiju iz Gréke koji je po sluzbenoj duznosti
bio ¢lan sudskog vijeca.

Podnosilac zahtjeva je gosp. Ibrahim Serif, drZavljanin Gréke, koji se Zalio
da mu je uskra¢eno pravo na slobodu vjere koje je garantovano u ¢lanu 9. Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima. Gosp. Ibrahim Serif je diplomirao na vjerskoj
$koli, aima prebivaliste u gradu Komotini.*

Godine 1985. jedan od dvojice muslimanskih vjerskih lidera na sjevero-
istoku Grcke, muftija prefekture Rodopi je umro. Gréka drZzava je imenovala pri-
vremeno (ad interim) muftiju. Kada je on podnio ostavku, drugi muftija (ad
interim) gosp. M.T. je imenovan. Dana 6. aprila 1990. godine predsednik Repu-
blike Grcke je potvrdio gosp. M. T. na funkciji muftije Rodopi.

U decembru 1990. godine dva nezavisna muslimanska ¢lana Parlamenta za
prefekture Ksanti i Rodopi zatrazili su od drzave da organizuje izbore za funkciju
muftije Rodopi, kako su to zahtijevali zakoni koji su bila na snazi u to vrijeme. Oni
su takode trazili da se organizuju izbori od strane drzave za mjesto drugog musli-
manskog vjerskoglidera u regiji Trakija, muftiju za Ksanti. PoSto nisu dobili odgo-
vor od gréke drZzave, dva nezavisna poslanika su odlucili da sami organizuju izbo-
re udZamiji u petak 28. decembra 1990. godine, poslije dZume namaza. Tom prili-
kom podnosilac zahtjeva, gosp. Ibrahim Serif, je izabran za muftiju Rodopi od
strane vjernika koji su bili u dzamiji.

Grc¢kavlada je osporila ove izbore. Javni tuzilac oblasti Rodopi je pokrenuo
kriviéni postupak protiv podnosioca zahtjeva po ¢lanovima 175.1 176. Krivicnog
zakona Grcke zbog uzurpacije funkcije vjerskog sluzbenika "poznate religije" i
zbogtoga Stoje ujavnosti nosio odjecu takvog vjerskog sluzbenika bez prava da to
radi.

® Serif protiv Gréke, presuda od 14. decembra 1999., Reports 1999-IX; link: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58518#{"itemid":["001-
58518"]} ocitanje 15.9.2014.

* (Komotini ili Komotene gréki: Kopotnvi, turski: Giimiilcine, je grad na sjeveroistoku
Grcke. Komotini je glavni grad periferije [stocna Makedonija i prefekture Rodopi.)

111



E. Kovacevi¢: Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2014, str. 108 - 132

U ovoj Presudi Sud je konstatovao da je doslo do povrede ¢lana 9. Evropske
konvencije u kojem se garantuje pravo na slobodu vjere. Iz ove Presude se jasno
vidi da Evropski sud za ljudska prava u Strazburu smatra neprihvatljivim da se
drzava mijesa u izbor vjerskog poglavara u odredenoj vijerskoj zajednici. Drugim
rijeCima, ova Presuda potvrduje autonomiju vjerskih zajednica da slobodno i bez
uplitanja drzave bira svoje poglavare kao i druge predstavnike.

Sud priznaje da je moguce da se pojave tenzije u situacijama gdje su vjerske
ili bilo koje druge zajednice podijeljene. Medutim, Sud smatra da je ovo jedna od
neizbjeznih posljedica pluralizma. Uloga vlasti u takvim okolnostima nije da
ukloni uzrok napetosti eliminisanjem pluralizma, nego da obezbijedi da konku-
rentske grupe tolerisujedna drugu.

Evropski Sud je u ovoj presudi u stavovima od 46. do 54. naveo slijedece:

46. Grcka Vliada je navela da je mijesanje bilo neophodno u demokratskom
drustvu. U mnogim zemljama, muftije su imenovani od strane drZave. Sta-
viSe, muftije vrse vazne pravosudne funkcije u Grckoj i sudije nisu mogli biti
izabrani od strane naroda. Kao rezultat toga, imenovanje muftije od strane
drZave nije mogao do¢i u pitanje na osnovu ¢lana 9. Evropske Konvencije.

47. Osim toga, grcka Vlada je navela da kasacioni sud nije osudio podnosioca
zahtjeva samo zato Sto se pojavljivao u javnosti kao muftija. Grcki Sud smatra
da je krivi¢no delo iz ¢lana 175. pocinjeno kada neko zloupotrebi funkciju
vjerskog sluzbenika. Ovaj Sud je takode smatrao da su djela koja je pocinio
podnosilac zahtjeva spadaju u administrativne funkcije muftije u Sirem smi-
slu te rijeci. S obzirom da su postojala dvojica muftija u Rodopi u isto vrijeme,
domaci sudovi su morali da osude nezakonitog muftiju kako bi se izbeglo
stvaranje tenzija izmedu muslimana, izmedu hris¢ana i muslimana kao i iz-
medu Turske i Gréke. Podnosilac zahtjeva je osporio zakonitost akata "zako-
nitog" muftije. U svakom slucaju, grcka drZava je morala da zastiti funkciju
muftije, a ¢ak i u situaciji ako nema legalno imenovan muftija, podnosilac
zahtjeva je morao da bude kaZnjen. Konacno, "izbor" podnosioca zahtjeva je
bio manjkay jer to nije bio rezultat demokratskog postupka i podnosilac zah-
tjeva je bio iskoris¢en od strane lokalnih muslimanskih poslanika u svrhu
politicke stranke.

48. Podnosilac zahtjeva (gosp. Ibrahim Serif) smatra da njegovo krivi¢no
kaZnjavanje nije bilo neophodno u demokratskom drustvu. On je naglasio da
su hriséani i Jevreji u Grckoj imali pravo da biraju svoje vjerske vode. Uskra-
¢ivanje muslimana ovog prava predstavlja diskriminaciju. Podnosilac zah-
tjeva dalje tvrdi da je velika ve¢ina muslimana u Trakiji Zeljela da on obnasa
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funkciju muftije. Takvo mijesanje se ne moZe opravdati u demokratskom dru-
stvu, gdje drZava ne treba da se mijeSaju u izbor vjerskog poglavara. Njegovo
krivicno kaZnjavanje je samo jedan aspekt politike represije koju primenjuje
grcka drzava prema tursko-muslimanskoj manjini u zapadnoj Trakiji
(sjeveroistocna Grcka).

49. Sud podsjeca da je sloboda misli, savesti i vjere jedan od temelja "demo-
kratskog drustva” u smislu Konvencije. Pluralizam je neodvojiv od demo-
kratskog drustva, koje se gradilo vijekovima. Tacno je da u demokratskom
drustvu moZze biti potrebno da se postave restrikcije na slobodu vjere kako bi
se pomirili interesi razli¢itih vjerskih grupa (vidi presudu Kokkinakis protiv
Grcke od 25. maja 1993. godine stavovi 31 i 33). Medutim, bilo kakva ogra-
nicenja moraju da odgovaraju "drustvenim potrebama" i moraju biti "sraz-
mjerna legitimnom cilju koji se Zeli postici" (vidi, izmedu ostalog, Vingrove
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25. novembra 1996. godine, Izve-
Staji1996-V,P1956.,§ 53).

50. Sud takode podsjeca da je podnosilac zahtjeva bio osuden na osnovu ¢la-
nova 175.1176. Krivicnog zakona, koji predvidaju kao krivicna djela odrede-
ne radnje vjerskih sluzbenika "poznatih religija”. Sud primjecuje s tim u vezi
da clan 9. Evropske Konvencije ne zahtjeva od drZave da daje pravno dejstvo
vjerskom vjenc¢anju i odlukama vjerskih sudova, po grckom zakonu vjersko
vjencanje pred vjerskim sluzbenikom "poznatih religija” se priznaje kao gra-
danski brak i muftije imaju nadleZnost da rjesSavaju sporove iz oblasti poro-
dicnog i nasljednog prava izmedu muslimana. U takvim okolnostima, moZe
se reci da je to u javnom interesu za drZavu da preduzme posebne mjere za
zastitu od prevara onih ¢iji se pravni odnosi mogu povrijediti aktima vjerskih
sluzbenika. Medutim, Sud ne smatra da je neophodno da donese odluku o
ovom pitanju, jer to nije neophodno u ovom predmetu.

51. Sud primecuje s tim u vezi da je, uprkos nejasnim tvrdnjama da je podno-
silac zahtjeva sluZbeno nastupao na ceremonijama vjenc¢anja i da je obavljao
odredene upravne poslove, domaci sudovi koji su ga osudili ne spominju u
svojim odlukama bilo kakve konkretne radnje od strane podnosioca zahteva
sa ciljem da proizvodi pravne efekte. Domaci sudovi osudili su podnosioca
zahtjeva na osnovu utvrdenog ¢injenicnog stanja kako slijedi: slanje poruka
od religijskog znacaja, drZavanje govora na vjerskim skupovima, slanje poru-
ka povodom vjerskog praznika i pojavljivanje u javnosti u odjeci vjerskih
lidera. Stavise, nije bilo sporno da je podnosilac zahtjeva imao podrsku bar
dijela muslimanske zajednice u Rodopi. Medutim, prema misljenju Suda,
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kaZnjavanje lica samo zato Sto djeluje kao vjerski voda odredene grupe
gradana koja ga je dobrovoljno prihvatila za svog lidera, tesko se moZe sma-
trati kompatibilnim sa zahtevima vjerskog pluralizma u demokratskom
drustvu.

52. Sud nije zanemario Cinjenicu da je u Rodopi, pored podnosioca zahtjeva,
postojao i zvani¢no imenovan muftija. Osim toga, grcka Vlada je tvrdila da je
kaZnjavanje podnosioca zahtjeva bilo neophodno u demokratskom drustvu,
jer je on svojim postupcima podrivao sistem utvrden od strane drZave za
organizovanje vjerskog Zivota muslimanske zajednice u regionu. Medutim,
Sud podsje¢a da nema indikacija da je podnosilac zahtjeva pokusao u bilo
kom trenutku da vrsi sudske i administrativne funkcije a za koje postoji
zakonska regulativa za muftije i druge vjerske sluzbenike "poznatih religija”.
Sto se tice ostalih pitanja, Sud ne smatra da u demokratskim drustvima,
drzava mora da preduzme mjere kako bi se obezbijedilo da vjerske zajednice
ostanu ilida se stave pod jedinstveno rukovodstvo.

53. Tacno je da je grcka Viada tvrdila, u konkretnim okolnostima ovog pred-
meta, da su vlasti morale da intervenisu kako bi se izbeglo stvaranje tenzija
medu muslimanima u Rodopi i izmedu muslimana i hris¢ana na tom podru-
¢ju, kao i izmedu Grcke i Turske. lako Sud priznaje da je moguce da se pojave
tenzije u situacijama gdje su vjerske ili bilo koje druge zajednice podijeljene,
Sud smatra da je ovo jedna od neizbjeznih posljedica pluralizma. Uloga vlasti
u takvim okolnostima nije da ukloni uzrok napetosti eliminisanjem plurali-
zma, nego da obezbijedi da konkurentske grupe tolerisu jedna druguj (vidi,
mutatis mutandis, Plattform "Arzte fur das Leben"; protiv Austrije, presuda
od 21. juna 1988. godine, Serija A br 139, str. 12, § 32). S tim u vezi, Sud
primjecuje da je, pored opsteg pozivanja na stvaranje napetosti, grcka Viada
nije podnijela nikakav dokaz poremelaja odnosa medu muslimanima u
Rodopi koji su se dogodili ili koji su mogli biti izazvani postojanjem dva
vjerska lidera. Osim toga, Sud smatra da se nista nije dokazalo sto bimoglo da
vodi ka stvarajanju tenzija izmedu muslimana i hrisé¢ana, ili izmedu Grcke i
Turske.

54. U svjetlu svega gore navedenog, Sud smatra da nije dokazano da je
kaZnjavanje podnosioca zahtjeva na oshovu c¢lanova 175. i 176. Krivicnog
zakona moglo biti opravdano u okolnostima ovog slucaja sa "akutnom
drustvenom potrebom". Kao rezultat toga, mijesanje u pravo podnosioca
zahtjeva da, u zajednici s drugima, javno, uprazZnjava svoju vjeru u molitvi i
poducavanju, nije bilo "neophodno u demokratskom drustvu ... radi zastite
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javnog reda i mira”, na osnovu ¢lana 9 stav 2 Evropske konvencije. Tu je,
dakle, doslo do povrede clana 9. Evropske konvencije. Iz tih razloga Sud je
jednoglasno odlucio da je doslo do povrede clana 9. Evropske Konvencije.

3.3. Predmet: Hasan i Chaush protiv Bugarske’ (2000)

Ovaj predmet se pojavio pred velikim vijecem Evropskog Suda 2000.
godine. Rije¢ je o sukobu unutar muslimaske zajednice u Bugarskoj u kojem su
nadlezne bugarske vlasti odbile priznati jednog vjerskog vodu muslimana (g.
Hasan), priznajudi istovremeno njegovog suparnika kao legeitimnog vjerskog
vode muslimana u Bugarskoj. Zahtjev Sudu je podnio g. Hasan koji je bio glavni
muftijabugarskih muslimana od 1992. godine do opoziva. Tuzena bugarska vlada
je tvrdila da odbijanje Vije¢a ministara da registruje podnositelja zahtjeva kao
glavnog muftiju na osnovu provedenih izbora nije predstavljalo ometanje slobo-
de vjere u smislu ¢lana 9. Evropske konvencije. To odbijanje nije, prema misljenju
bugarske vlade, sprecavalo nikoga, ukljucujuéi i podnositelja da ide u dzamiju i
praktikuje muslimasku vjeru po slobodnoj volji. Veliko vije¢e Evropskog suda je
zauzelo stav da zahtjev podnositelja zahtjeva potpada u okvir ¢lana 9. Evropske
konvencijeiu presudi navodi kako slijedi:

62. Sud podsjeca da vjerske zajednice tradicionalno i univerzalno postoje u
obliku organizovanih struktura. Podvrgavaju se pravilima koja sljedbenici
Cesto vide kao da su boZanskog porijekla. Vjerski obredi imaju svoje znacenje
i sakralnu vrijednost za vjernike ako ih vode predstavnici ovlasteni za te
svrhe u skladu s tim pravilima. Osobnost vjerskih predstavnika bez sumnje je
vazna svakom clanu zajednice. Ucestvovanje u Zivotu zajednice stoga je
manifestacija necije vjere, koje je zasti¢eno ¢l. 9 Konvencije.

Kada govorimo o organizaciji vjerske zajednice ¢l. 9 Konvencije mora se
interpretirati u svjetlu ¢l. 11. koji stiti pravo na udruZivanje protiv
neopravdanog mijesanja drZave. Promatrano iz te perspektive, pravo
vjernika na slobodu vjere obuhvata i ocekivanje da ce zajednici biti
dopusteno funkcionirati mirno, slobodno od arbitrarne drZavne intervencije.
Uistinu, autonomno postojanje vjerskih zajednica prijeko je potrebno za
pluralizam u demokratskom drustvu i zato je u samom sredistu zastite koju
pruza cl. 9. Ovaj clan se ne odnosi direktno samo na organizaciju zajednice

®Hasan i Chaush protiv Bugarske, presuda od 26. oktobra 2000., Reports 2000-XI; link:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58921#{"itemid":
["001-58921"]}, ocitanje 15.9.2014.
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kao takve, vec¢ i na stvarno uzivanje prava na slobodu vjere svih njenih
aktivnih clanova. Kad organizacijski Zivot zajednice ne bi bio zasti¢en
clanom 9. svi drugi aspekti individualne slobode vjere postali bi ranjivi.

Nakon detaljnog ispitivanja svih okolnosti ovog predmeta, veliko vijece je
zakljucilo da je podnositelj zahtjeva, koji je uklonjen s poloZaja glavnog
muftije, stvarno izgubio svoja ovlaséenja da predstavlja vjersku zajednicu,
kaoiovlaséenje da upravlja s vlasnistvom zajednice. To su bili dovoljni razlozi
da presudi kako je u ovom konkretnom predmetu doslo do neopravdanog
mijeSanja drZave u vjerska prava podnositelja zahtjeva a samim tim je
preksen ¢l. 9. Evropske konvencije.

3.4. Predmet: Mitropolijska crkva Besarabije i drugi
protiv Moldavije’® (2001)

Dana 14. septembra 1992. godine podnosioci zahtjeva - fizicka lica su se
udruzili i osnovali crkvu - Mitropolijsku crkvu Besarabije - lokalnu nezavisnu
pravoslavnu crkvu. Prema crkvenom pravu i svom statutu ova crkva zauzela je
mesto Mitropolijske crkve Besarabije, koja je postojala do 1944. godine.

Decembra 1992. godine crkva je pripojena Patrijarsiji u Bukurestu. Mitro-
polijska crkva Besarabije je u svom statutu pored ostalog odredila sastav i uprav-
ljanje svojim organima, odabire i obuku svesStenstva i disciplinski nadzor nad
njim, crkvenu hijerahijuipravila o crkvenojimovini.

Do podnosenja zahtjeva Evropskom sudu Mitropolijska crkva Besarabije
osnovala je 117 zajednica na teritoriji Moldavije, tri u Ukrajini, po jednu u Litva-
niji, Letoniji i Estoniji, i dve u Rusiji. Zajednice u Litvaniji i Letoniji su priznate i
imaju status pravnih lica. Crkva ima skoro milion sljedbenika u Moldaviji i preko
160 sveStenika. Mitropolijsku crkvu Besarabije priznale su sve pravoslavne patri-
jarsije osim moskovske.

Od osnivanja pa do pokretanja postupka pred Evropskim sudom za ljudska
prava Mitropolijska crkva Besarabije je podnijela viSe zahtjeva za registraciju,
medutim svi ti zahtjevi su ili ignorisani ili odbijeni. Vlada je tvrdila da ne moze
dozvoliti registraciju ove Crkve sve dok se ne rijesi spor izmedu patrijarsija u
Bukure$tu i Moskvi.

Evropski sud je jednoglasno utvrdio povredu ¢lana 9. Evrpske konvencije i
u svojoj presudio naveo slijedece:

¢ Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldavia, Presuda od 13. decembra
2001. godine. Reports 2001-XII; link: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-140399 ocitanje 15.9.2104.

116



E. Kovacevi¢: Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2014, str. 108 - 132

105. Sud primecuje da se prema Zakonu o vjerskim zajednicama (Zakon od
24. marta 1992. godine) mogu ispovjedati samo vjere koje su priznate
odlukomvlade.

U posmatranom slucaju Sud primecuje da, posto nije priznata, Mitro-
polijska crkva Besarabije ne moZe da djeluje. To narocito znaci da njeno
svestenstvo ne moze da obavlja bogosluZenja, clanstvo ne smije da se sastaje
radi ispovjedanja vjere, a posto nije pravno lice, crkva ne uZiva sudsku zastitu
svojeimovine.

Sud, dakle, smatra da je odbijanje vlade Moldavije da prizna Mitropo-
lijsku crkvu Besarabije, potvrdeno odlukom Vrhovnog suda od 9. decembra
1997. godine, predstavljalo mijeSanje u uZivanje prava Mitropolijske crkve
Besarabije i ostalih podnosilaca predstavke na slobodu vjere zajamcenu
stavom 1 ¢lana 9 Konvencije.

114. Sud se poziva na svoju praksu da su prava pomenuta u clanu 9., sloboda
misli, savesti i vjere, sam temelj "demokratskog drustva" kako ga vidi Kon-
vencija. To je u svojoj vjerskoj dimenziji jedan od najvitalnijih elemenata od
kojih je sacinjen identitet vernika i njihov pogled na svet, ali je takode i drago-
ceno sredstvo za ateiste, agnostike, skeptike i nezainteresovane. Pluralizam
koji je nerazdvojiv od demokratskog drustva, osvojenog uz velike i viekovne
Zrtve, zavisi od njega.

Mada je sloboda vjere prvenstveno stvar licne savesti pojedinca, ona tako-
de podrazumeva izmedu ostalog i slobodu "ispoljavanja [svoje] vere" samo-
stalno ili u drustvu sa drugima, javno i u krugu drugih koji dijele istu vjeru.
Potvrdivanje rec¢ima i djelom tijesno je povezano sa postojanjem vjerskih
osecanja. Ta sloboda povlaci sa sobom izmedu ostalog slobodu verovanja ili
neverovanja u Boga i ispovedanja ili neispovedanja vere (vidi presude u
slu¢ajevima Kokkinakis protiv Grcke od 25. maja 1993. godine, Serija A br.
260, str. 17, stav 31, Buscarini i drugi protiv San Marina [GC], br. 24645/94,
stav 34, ECHR 1999-1). Clan 9. nabraja nekoliko oblika u kojima se pojavljuje
izraZavanje verskih osecaja - molitva, propoved, obicajiiobred. Ali ¢lan 9. ne
stiti svako delo podstaknuto ili nadahnuto religijom ili verovanjem (vidi pre-
sudu u sluc¢aju Kalag protiv Turske od 1. jula 1997. godine, Reports of
Judgments and Decisions 1997-1V, str. 1209, stav 27).

115. Sud je takode smatrao da je u demokratskom drustvu, u kom u istom
stanovnistvu istovremeno postoji nekoliko religija, ponekad potrebno
ograniciti ovu slobodu da bi se uskladili interesi raznih grupa i osiguralo

postovanje svake vere (vidi presudu u prethodno navedenom slucaju
Kokkinakis, str. 18, stav 33).
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116. Medutim, primenjujuci svoja regulatorna ovlaséenja u ovoj oblasti i u
svojim odnosima sa raznim religijama, vjerskim zajednicama i vjerovanjima,
drZava je obavezna da ostane neutralna i nepristrasna (vidi presudu u pret-
hodno pomenutom slucaju Hasan i Chaush, stav 78). Ovdje je ulog o¢uvanje
pluralizma i normalnog funkcionisanja demokratije, cija je jedna od osnov-
nih karakteristika mogucénost koju pruZa za razresenje problema drZave pu-
tem dijaloga, bez oslanjanja na prinudu, ¢ak i kada su ti problemi neprijatni
(vidi presudu u slucaju Ujedinjena komunisticka partija Turske protiv Turske
od 30. januara 1998. godine, Reports 1998-1, str. 27, stav 57). Uloga vlasti u
takvim okolnostima nije da ukloni izvor napetosti eliminisanjem pluralizma
vec¢ da osigura da suprotstavljene grupe tolerisu jedna drugu (vidi slucaj Se-
rifprotiv Grcke, br. 38178/97, stav 53, ECHR 1999.).

117. Sud takode primecuje da u principu pravo na slobodu vjere za svrhe Kon-
vencije iskljucuje da drZava procenjuje legitimnost vjerskih osje¢anja ili
nacina na koji se ispoljavaju. DrZavne mjere kojima bi se davala prednost
nekom vodi ili organima podijeljene vjerske zajednice ili vrsio pritisak na
zajednicu ili dio zajednice da se protiv svoje volje stave pod jedinstveno
rukovodstvo takode bi predstavljale povredu slobode vjere. U demokratskom
drustvu nije potrebno da drZava sprovodi mjere da bi osigurala da vjerske
zajednice ostanu pod jednim rukovodstvom ili se dovedu pod njega (vidi slu-
Caj Serif protiv Grcke, pomenut u gornjem tekstu, stav 52). Slicno tome, u
slu¢ajevima gde primjena prava na slobodu vjere ili jednog od sastavnih de-
lova te slobode prema unutrasnjem pravu zavisi od prethodne dozvole, uces-
¢e u postupku davanja dozvole za priznatu crkvenu vlast ne moZe se pomiriti
sa zahtevima stava 2 ¢lana 9 (vidi, mutatis mutandis, slucaj Pentidis i drugi
protiv Grcke, br. 23238/94, 1zvestaj Komisije od 27. februara 1996. godine,
stav46).

118. Pored toga, buduci da su vjerske zajednice po tradiciji organizovane
strukture, ¢lan 9. se mora tumaciti u svetlu clana 11. Konvencije, koji stiti
zajednicki Zivot od neopravdanog ometanja od strane drZave. Gledano iz tog
ugla, pravo vjernika na slobodu vjere, koje sadrZi pravo da se vjera ispoljava u
zajednici sa drugima, obuhvata i ocekivanje da ¢e vjernicima biti dozvoljeno
da se slobodno udruzuju, bez samovoljnog uplitanja drZave. Autonomno po-
stojanje vjerskih zajednica je cak neophodno za pluralizam u demokratskom
drustvu, pa je to pitanje koje je u samom sredistu zastite koju pruza ¢lan 9.
(vidislu¢aj Hasan i Caus, gore, stav 62).

Pored toga, jedan od nacina primene prava na ispoljavanje svoje vere,
posebno za vjersku zajednicu, u njenoj kolektivnoj dimenziji, jeste mogucnost
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da se obezbijedi sudska zastita zajednice, njenih ¢lanova i imovine, tako da se
clan 9 mora posmatrati ne samo u svjetlu ¢lana 11, ve¢ takode u svjetlu clana
6 (vidi, mutatis mutandis, slu¢ajeve Sidiropoulos i drugi protiv Grcke od 10.
jula 1998. godine, Reports 1998-1V, str. 1614, stav 40, i Katolicka crkva Kanije
protiv Grcke od 16. decembra 1997. godine, Reports 1997-VIII, str. 2857,
stavovi 33140-41 i Izvestaj Komisije, str. 2867, stavovi 48-49).

119. Prema svojoj praksi, Sud ostavlja zemljama ugovornicama Konvencije
izvesnu slobodu u odlucivanju da li je uplitanje potrebno i u kojoj meri, ali to
se dogada paralelno s evropskim nadzorom nad odgovarajuéim zakonima i
odlukama kojima se primenjuju. Zadatak Suda je da odredi da li su mjere
preduzete na drZzavnom nivou nacelno opravdane i srazmerne.

Da bi se odredio stepen te slobode u ovom slucaju, Sud mora da uzme u
obzir ulog, odnosno potrebu da se odrZi stvarni vjerski pluralizam, koji je sa-
stavni deo koncepta demokratskog drustva (vidi presudu u prethodno nave-
denom slucaju Kokkinakis protiv Grcke, str. 17, stav 31). Slicho tome, toj
potrebi treba dati dovoljno teZine prilikom odredivanja, kako nalaZe stav 2.
clana 9., da li mijeSanje odgovara "akutnoj drustvenoj potrebi" i da Ii je
"srazmerno legitimnom cilju kojem se teZi" (vidi, mutatis mutandis, presudu
u slu¢aju Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 25. novembra 1996.
godine, Reports 1996-V, str. 1956, stav 53.). U primeni svog nadzora Sud mora
da razmotri mijesanje koje je predmet Zalbe na osnovu cjelokupnog dosijea
(vidi presudu u prethodno navedenom slucaju Kokkinakis protiv Grcke, str.
21,stav47).

129. Sud primjecuje da se prema Zakonu br. 979-XIl od 24. marta 1992.
godine u Moldaviji mogu ispovjedati samo vjere priznate odlukom Vlade.
Samo priznata vjerska zajednica ima status pravnog lica (¢lan 24), moZe da
proizvodi i stavlja u promet molitvene predmete (¢lan 35) i zaposljava sve-
Stenstvo i drugo osoblje (¢lan 44). Pored toga, udruZenja s ciljevima koji su
delimic¢no ili potpuno vjerski imaju obaveze koje proizilaze iz pravnih pro-
pisa ovjerskim zajednicama (¢lan 21).

Shodno tome Sud primecuje da, kako nije priznata, Mitropolijska crkva
Besarabije niti smije da se organizuje niti da djeluje. Kako nema status prav-
nog lica, ne moZe da Stiti pred sudom imovinu koja joj je neophodna radi
obavljanja svoje primarne djelatnosti, dok se okupljanje vjernika radi moli-
tve moZe da obavlja samo protivno zakonu o vjerskim zajednicama.

Sto se tice tolerantnosti koju je Vlada navodno pokazala prema Mitro-
polijskoj crkvi Besarabije i njenim ¢lanovima, Sud takvu toleranciju ne moze
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da posmatra kao zamenu za priznavanje, jer se jedino priznavanjem sticu
odgovarajuca prava.

Sud je takode nasao da u nekoliko navrata podnosioci predstavke nisu bili
u stanju da se zastite od nasrtaja, jer su se vlasti oslonile na izgovor da jedino
zakonite aktivnosti uZivaju zakonsku zastitu (vidi gore, stavovi 56, 57 i 84).

Konacno, Sud je nasao da prilikom priznavanja drugih vjerskih zajednica
viasti nisu primjenile kriterijume koje su koristile da odbiju registraciju Mi-
tropolijske crkve Besarabije a da Vlada nije ponudila nikakav razlog da bi
opravdala ovu razliku u postupanju.

130. Sud zakljuc¢uje da odbijanje priznavanja Mitropolijske crkve Besarabije
ima takve posledice za slobodu vjere podnosilaca zahtjeva da se ne moZe
smatrati srazmernim legitimnim ciljevima ili pak neophodnim u demokrat-
skom drustvu, i da je tako postojala povreda clana 9.

3.5. Predmet: Vrhovno sveto vijece
muslimanske zajednice protiv Bugarske’ (2004)

Podnosilac zahtjeva je Vrhovno sveto vjersko vijece muslimanske zajed-
nice, predvodeno gosp. Nedimom Gendzhevom, kome je bilo zvani¢no priznato
Celnistvo Muslimanske zajednice u Bugarskoj od 1995. do 1997. godine. Tokom
jednog perioda vremena, on je predvodio jednu od dvije rivalske grupe koje su se
borile za celniStvo muslimanske zajednice u Bugarskoj. Gosp. Nedim Gendzhev je
drzavljanin Bugarske i bio je Glavni Muftija izmedu 1988. 1 1992. godine i pred-
sjednik Vrhovnog svetog vjerskog vije¢au periodu 1995.do 1997.godine.

Krajem 1989. godine nastupili su demokratski procesi u Bugarskoj. Ubrzo
nakon toga neki ¢lanovi Muslimanske zajednice u Bugarskoj su nastojali da smije-
ne gosp. Gendzheva zbog navodne saradnje sa komunistickim reZimom. Staro
Celnistvo sa gosp. Gendzhevom kao Glavnim muftijom je imalo svoje pristalice.
Ova situacija je izazvala podjele i unutras$nji konflikt u muslimanskoj zajednici u
Bugarskoj.

10. februara 1992. godine Direkcija za vjere, vladina agencija pri vije¢u
ministara Bugarske, proglasila je niStavim izbor gosp. Gendzheva na mjesto Glav-
nog muftije koji je odrzan 1988. godine i proglasila njegovu smjenu s te funkcije.
Ova odluka je obrazlozenarije¢ima daje izbor gosp. Gendzheva bio politicki moti-
visan.

”Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria, presuda od 16. decembra
2004; link: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67795 ,
ocitanje 15.9.2014.
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Direkcija za vjere je imenovala troclano privremeno upravljacko tijelo Mu-
slimanske zajednice, pravdajuci to kao "jedini moguéi nacin da se sprijeci dezin-
tegracija Muslimanske zajednice".

Nacionalna konferencija Muslimanske zajednice, organizovana od strane
privremenog rukovodstva je odrzana 19. septembra 1992. godine. Ova konferen-
cija je izabrala gosp. Fikri Sali Hasana kao Glavnog muftiju i odobrila novi Statut.
Nakon septembra 1992. godine pristalice gosp. Hasana su preuzeli svu kontrolu
nad imovinom i svim aktivnostima Muslimanske zajednice.

Spor oko liderstva nad Muslimanskom zajednicom izmedu gosp. Gendzhe-
va i gosp. Hasana je potrajao tokom 1993.1 1994. godine. Zvani¢ni stav Direkcije
zavjere je bio da je gosp. Hasan legitiman Glavni muftija muslimana u Bugarskoj.
U isto vrijeme direkcija za vjere je pokusavala da rijeSi spor i to putem "ujedinje-
nja" dvije frakcije oko liderstva.

18. septembra 1997. godine. Vrhovno sveto vije¢e predvodeno gosp. Gen-
dzhevom je usvom pismu upu¢enom Zamjeniku premijera (Bugarske) predloZzilo
odrzavanje ujedinjujuc¢e konferencije koju bi trebalo organizovati zajednicki
komitet formiran od predstavnika obadvije rivalske grupe. Zamjenik premijera je
zamoljen da bude garantor i da obezbijedi punu zastupljenost svih muslimanskih
predstavnika. U pismu je takode navedeno da ¢e trenutno rukovodstvo na Celu s
gosp. Gendzhevom obustaviti sve aktivnosti kao i raspolaganje simovinom dok se
ne zavrsikonferencija.

30.septembra 1997. godine kontakt grupa sacinjena od predstavnika oba-
dvije rivalske grupe je potpisala ugovor o organizovanju konferencije svih musli-
mana. Ugovor je takode potpisan od strane Zamjenika premijera i direktor Direk-
cijezavjere. Ugovor sadrZi pored ostalog:

"1. Konferencija svih muslima ée biti organizovana na bazi pune zastuplje-

nosti muslimana. Nece biti bazirana na dva sada postojeca statuta rivalskih

grupa. Zamjenik premijera i direktor Direkcije za vjere preuzimaju garancije
za implementaciju ovog principa.

2. Rivalske grupe su preuzele obavezu da nece vrsiti opstrukcije ideje ujedi-

njenja a Direkcija za vjere ¢e preduzeti odgovarajuée administrativne mjere

protivosoba koje su osumnjicene za opstrukciju

3. Uiscekivanju Koferencije, aktuelno rukovodstvo (predvodeno gosp. Gendz-

hevom) neée donositi odluke ukljucujuciiimanovanja

4. Aktuelno rukovodstvo (predvodeno gosp. Gendzhevom) je saglasno da za-

mrzne sve bankovne racune...iizjavljuje da nece vrsiti nikakve transakcije...

7. Zajednicki komitet ce utvrditi pravila i procedure za organizovanje Konfe-
rencije...”
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Naknadno, Zajednicki komitet je utvrdio pravilo da ¢e skupstina svake lo-
kalne muslimanske zajednice delegirati dva delegata za nacionalnu konferenciju.
Odluceno je takode da ¢e se uraditi zapisnik o odrzavanju skupstina za izbor
delegata a ¢iju formu ¢e utvrditi Direkcija za vjere i koji ¢e biti potvrden od strane
gradonacelnika. Zajednicki komitetje odlucio da se nacionalna konferencija odrzi
23.0kt.1997.godine.

Lokalne skupStine za imenovanje delagata za nacionalnu skupstinu su
odrzane 17. oktobra 1997. godine Sirom zemlje. Lokalni gradonacelnici su izdali
pismapotvrde o rezultatimaizbora.

Vrhovno sveto vijece je podnijelo dva prigovora Direkciji za vjere 21. okto-
bra 1997. godine. U prigovorima se navodi da su osobe koje su povezane s
politickom strankom DPS-om koristili prijetnje kako bi uticali na rezultate izbora
delegata u dvije lokalne zajednice.

21.122. oktobra 1997. godine gosp. Gendzhev i lica koja su potpisala Ugo-
vor o zajedniStvu u ime Vrhovnog svetog vije¢a su napisali pismo Premijeru
Vijeca ministara Bugarske i Direkciji za vjere navodec¢i da Konferencija koja se
planira za 23. oktobra 1997. godine nije bila organizovana u skladu s statutom
Muslimanske zajednice i da je kao takva nelegalna. Osobe koje su potpisale Ugo-
vor o ujedinjenju 30. septembra 1997. godine su izjavile da su bile prisiljene od
strane direktora Direkcije za vjere da potpiSu ugovor i izjavljuju da povlace svoju
podrsku ugovoru. Pismo potpisano od strane gosp. Gendzheva dodatno navodi da
se ucesce Direkcije za vjere u pripremama nacinalne konferencije smatra kao
neprihvatljivo drzavno mijesanje u unutrasnje stvari Muslimanske zajednice.

23. oktobra 1997. godine vise od 1000 ucesnika je prisustvovalo nacional-
noj konferenciji. Samo ona lica ¢iji izbor je potvrden od strane gradonacelnika
imao je pravo da ucestvuje u radu Konferenciji. Prema novinskim izvjestajima,
verifikaciju delagata je vrSilo osoblje direkcije za vjere. Direktor direkcije se obra-
tio ucesnicima Konferencije kada je izmedu ostalog rekao da gosp. Gendzheyv, koji
nije prisustvovao Konferenciji, nije "polozio test". S tim rije¢ima Direktor je optu-
Zio gosp. Gendzheva za povlacenje iz procesa ujedinjenja.

Prema navodima gosp. Gendzheva, DPS, politicka partija sa velikim brojem
etnickih Turaka u svom ¢lanstvu, je bila uklju¢ena u organizaciju nacionalne kon-
ferencije. Ova partija je vrlo bliska sa vladaju¢om SDS-om i koja je sprovodila
politicku odluku o promjeni rukovodstva u muslimanskoj zajednici. Prema njego-
vim navodima, oko 100 ucesnika konferencije su bili gradonacelnici koji su bili
izabraniispred politicke stranke DPS-a.

Konferencija je usvojila novi statut Muslimanske zajednice u Bugarskoj i
jednoglasno izabrala novo rukovodstvo od Sest ¢lanova s gosp. Hasanom na celu.
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Ni jedan od pristalica gosp. Gendzheva nije bio u novom rukovodstvu. Konferen-
cijaje usvojilarezoluciju u kojoj ovlas¢uju novo rukovodstvo daizvrsirevizijuida
pokrenu sudske postupke protiv gosp. Gendzheva za optuzbe da je vrsio nele-
galne transakcije.

28. oktobra 1997. godine Zamjenik premijera je registrovao novo rukovod-
stvo. Novo rukovodstvo je preuzelo sve aktivnosti i imovinu Muslimanske za-
jednice u Bugarskoj.

Gosp. Genzhev je pokrenuo niz pravnih procedura s ciljem osporavanja
izbora novog rukovodstva ali svi njegovi prigovori i Zalbe su bile odbijene od stra-
ne bugarskih vlasti. Nakon toga on se obratio Evropskom sudu zbog povrede pra-
vana slobodu vjere jer je smatrao da su bugarske vlasti prekoracile svoje ovlasti i
dasu se mijesale uunutrasnje stvari Muslimanske zajednice.

Evropskisud je jednoglasno odlucio da se ovdje radi o povredi prava naslo-
bodu vjere a u svojoj presudiizmedu ostalog je naveo:

73. U skladu sa sudskom praksom sloboda vjere je primarno stvar indivi-
dualnog uvjerenja koje ukljucuje izmedu ostalog slobodu manifestacije vjere,
sam privatno ili u zajednici sa drugim gradanima, u javnosti i u krugu onih
lica s kojima se dijele vjerska uvjerenja. Participacija u Zivotu zajednice sma-
tra se manifestacijom slobode vjere koja je zasticena ¢lanom 9. Konvencije.
Pravo na slobodu vjere iz ¢lana 9., interpretirano u svjetlu ¢lana 11., odredbe
koja omoguéava pravo na udruZivanje protiv neopravdane intervencije
drzave, u potpunosti ukljucuje i ocekivanje da ¢e zajednici biti omoguceno da
funkcionise u miru i slobodno od samovoljne i bez samovoljne intervencije
drzave. (vidi Hasan and Chaush v. Bulgaria [GC], no. 30985/96, § 62, ECHR
2000-XI).

76. Na osnovu prakse Suda, mjere koje poduzima drZava s ciljem davanja
prednosti odredenom lideru ili grupi u podijeljenoj vjerskoj zajednici ili na-
stojanje da se primora zajednica ili dio zajednice da prihvati jedinstveno
rukovodstvo protiv njihove volje mglo bi se smatrati krsenjem prava na slo-
bodu vjere (vidi Serif v. Greece, no. 38178/97, § 49, 52 i 53, ECHR 1999-1X i
Hasan and Chaushv. Bulgaria).

78. Sporna promjena rukovodstva je izvrsena u oktobru 1997. godine na uje-
dinjujucoj skupstini sazvanoj na osnovu ugovora dvije rivalske grupe, a na
osnovu pravila koja su utvrdena zajednickim komitetom koji je ukljucivao
predstavnike organizacije Podnositelja zahtjeva. Direkcija za vjere i lokalne
viasti su ucestvovale u procesu na nacin da su podsticale dvije grupe na
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ujedinjenje, uzeli su aktivho uces$ce u organizovanju skups$tine u oktobru
1997. godine i registrovale rukovodstvo koje je izabrano kao jedino ruko-
vodstvo Muslimanske zajednice u Bugarskoj.

79. Vlada se pravdala da su viastiimali marginalnu ulogu medijatora izmedu
dvije suprostavljene grupe i da su asistirale u procesu ujedinjenja kao sto su
imale ustavnu obavezu da osiguraju vjersku toleranciju i miroljubive odnose
izmedu grupaivjernika.

80. Sud se slaze da drzava ima takvu duznost i da raspustanje rukovodstva
moZe izazvati potrebu za ukljucenjem ili medijacijom. Neutralna medijacija
izmedu grupa vjernika ne bi se u principu smatrala kao drZavno mijesanje i
krsenje prava na slobodu vjere cl. 9. Konvencije, ali drzava mora biti pazljiva
uovojvrlo delikatnoj oblasti.

84. Cak i vise od toga, ako je inicijalna uloga Direkcije videna kao neutralna
medijacija u pripremama ujedinjujuce skupstine, situacija se mijenja kada
direkcija nastavlja na insistiranju "ujedinjenja” uprkos ¢injenici da je lider
organizacije Podnositelja zahtjeva odlucio da se povuce. Nije do drZave da
odlucida li gosp. Gendzhev i organizacija kojom predsjedava treba ili ne tre-
ba da se povuce. Direkcija je mogla da registruje neuspjeh ujedinjenja i da
izrazi spremnost da nastavi s asistencijom medijacije, ako svi zainteresovani
to Zele. Umjesto toga, lideri su bili izabrani na skupstini u oktobru 1997. godi-
ne i stekli su status jedinog legitimnog rukovodstva Muslimanske zajednice i
kao rezultat toga organizacija Podnositelja zahtjeva nije vise mogla da pred-
stavlja ni dio vjerske zajednice niti da upravlja aktivnostima niti imovinom a
uskladu sa Zeljom dijela zajednice.

93. Sud naglasava da je autonomija vjerskih zajednica neraskidivo povezana
s pluralizmom u demokratskom drustvu. lako nekada moZe biti neophodno
potrebno da drZava preduzme akciju kako bi pomirila interese razlicitih reli-
gija ili vjerskih grupa koje postoje u demokrtskom drustvu, drZava ima
obavezu da ostane neutralna i nepristrasna u sprovodenju svoje vlastii u nje-
nim odnosima prema razlicitim religijama, kao i pripadnika drugim vjera-
ma. Ovdje je najvaznija zastita pluralizma i valjanog funkcionisanja demo-
kratije, cija je jedna od principijelnih karakteristika ponuditi rjeSavanje pro-
blema kroz dijalog, pa makar on bio tezak i neugodan. (vidjeti Kokkinakis v.
Greece, presuda od 25. maja 1993. godine, Serija A no. 260-4, str.18, § 33,
Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, no. 45701/99, §
123 ECHR 2001-XI1,i Hasan and Chaushv. Bulgaria).
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94. U ovom konkretnom slucaju, relevantna pravna praksa i akcije vlasti u
oktobru 1997. godine su imali za posljedicu primoravanje podijeljene zajed-
nice da ima jedinstveno rukovodstvo protiv volje jednog od dva rivalska ruko-
vodstva.

95. Kao rezultat, jedno od rukovodstava je bilo favorizovano a drugo je bilo
iskljuceno i bila mu je uskracena mogucnost da nastavi sa autonomnim upra-
vljanjem stvarima iimovinom onog dijela zajednice koji je podrZava.

96. Tacno je da drzave uZivaju Siroko polje slobodne procjene u delikatnoj
oblasti njihovih odnosa sa vjerskim zajednicama (vidjeti Cha'are Shalom Ve
Tsedek v. France). Sud naglasava da u demokratskom drustvu, DrZava nema
potrebu u principu da preduzima mjere kako bi obezbijedila da vjerske zajed-
nice ostanu pod jedinstvenim rukovodstvom. Uloga vlasti u slucaju konflika-
ta izmedu vjerskih zajednica ili unutar vjerskih zajednica nije da uklanja uz-
roke tenzija i time uklanja pluralizam, nego je obaveza da obezbijedi da su-
prostavljene grupe tolerisu jedna drugu. Kako je Sud i gore naveo, DrZavne
mjere koje daju prednost jednom odredenom lideru podijeljene vjerske zajed-
nice ili nastojanje da se primora zajednica ili dio zajednice da prihvati je-
dinstveno rukovodstvo protiv njihove volje moglo bi se smatrati krSenjem
prava na slobodu vjere. (vidi Serifv. Greece, i Hasan and Chaush v. Bulgaria)

97. DrZava nije navela zasto u ovom konkretnom slucaju njihov cilj da se
obnovilegalnostida se otklone nepravilnosti, nije se mogao ostvariti drugim
sredstvima, bez prisiljavanja podijeljene zajednice pod jedinstveno rukovod-
stvo. Jako je vazno u tom smislu da uprkos procesu "ujedinjenja”1997. godine
konflikt u vjerskoj zajednicije i dalje nastavljen.

98. Imajuci sve uvidu sud smatra da su bugarske vlasti izasle iz okvira ovlasti
koje sunavedene u ¢lanu 9. Konvencije.

99. Sto znaci da je mijeSanje u unutrasnje stvari muslimanske zajednice u
1997. godini nije bilo neophodno u demokratskom drustvu za zastitu javnog
poretka ili prava i sloboda drugih i samim tim to mijesanje je bilo suprotno
odredbi ¢lana 9. Konvencije.

1ZTOG RAZLOGA SUD JEJEDNOGLASNO ODLUCIO

1. Postoji krSenje ¢lana 9. Konvencije

Ova Presudaje jako znacajnas aspekta uloge drZave i njenog odnosa prema

vjerskim zajednicama u postupku izbora lidera. Kako se moglo vidjeti iz presude,
Sud je podrzao Vladu Bugarske u namjeri na ima ulogu neutralnog medijatora
izmedu dvije rivalske grupe u postupku ujedinjenja ali je naglasio da je ta uloga
mogla da traje sve dok su obadvije rivalske grupe podrzavale takvu ulogu drzave.
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Onog momenta kada se jedna od rivalskih grupa povukla i iznijela primjedbu na
neutralnost drzave, Direkcija za vjere Bugarske je morala da se povuce iz procesa
ujedinjenja i da samo ponudi svoju ulogu medijatora onda kada za to budu
spremne obadvije rivalske grupe. Sud je naglasio da drzava nema obavezu da
obezbijedi jedinstveno rukovodstvo u jednoj od vjerskih zajednica nego je
obaveza drzave da obezbijedi demokratsku klimu u kojoj ¢e rivalske grupe da
toleriSujednadruguikoje e sporove rjeSavati putem dijaloga.

3.6. Predmet: Sindicatul "Pastorul cel Bun"
protiv Rumunije’ (2009)

4. aprila 2008. godine trideset i pet sveStenika i drugog osoblja Rumunske
pravoslavne crkve, veéina njih pravoslavni sveStenici u parohijama u Metropolis
Oltenije (regija jugozapadne Rumunske), odrzali su skupstinu na kojoj su odlucili
daformiraju sidikat: Pastorul cel Bun.

Predstavnik episkopije osporio je aplikaciju za registraciju sindikata. On je
priznao da su ¢lanovi sindikata zaposleni u episkopiji na osnovu pojedinacnih
ugovora, alije tvrdio daje internim propisima pravoslavne crkve, koji su odobreni
od strane Vlade odlukom br. 53/2008, zabranjeno osnivanje bilo kojeg oblika
udruzivanja bez prethodne saglasnosti episkopa. Nadalje je tvrdio da ¢l. 29. Usta-
va garantuje slobodu vjere i autonomiju vjerskim zajednicamai da ovaj princip ne
moZe biti nadvladan pravom na slobodu udruzivanja. Episkopija je takode tvrdila
da bi priznavanjem postojanja sindikata, sud se mijeSao u crkvene tradicionalne
poslove, ¢ime bi se narusila autonomija Crkve.

U konacnoj presudi od 11. jula 2008. godine drZavni sud u Dolj-u uvaZio je
prigovore episkopije i odbio je zahtjev sindikata Pastorul cel Bun za upis u regi-
star sindikata. Sud je u presudio naveo da Ustav i zakon 489/2006 garantuju
autonomiju vjerskim zajednicama i njihovo pravo da ureduju unutrasnju organi-
zacijuuskladu s internim pravilima.

Evrpski sud je odbio ovo obrazloZenje domacih rumunskih sudovaiuvrdio
jepovredu ¢lana 11. Evropske konvencije koji predvida pravo na udruzivanje.

Clan 11.

1. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruZivanja s
drugima, ukljucujuci pravo da osniva sindikat i u¢lanjuje se u njega radi zastite
svojih interesa.

® SINDICATUL “PASTORUL CEL BUN” v. ROMANIA, Presuda od 9. jula 2009. g. link:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122763 ocitanje 15. 9.
2014.
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2. Za vrienje ovih prava nece se postavljati nikakva ogranicenja, osim onih
koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu nacio-
nalne bezbijednosti ili javne bezbijednosti, radi sprijecavanja nereda ili kriminala,
zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ovim se clanom ne
sprijeCava zakonito ogranicavanje vrsenja ovih prava pripadnicima oruZanih
snaga, policijeili drZzavne uprave.

U svojoj presudiod 9.jula 2009. godine Evropski sud konsatuje slijedece:

74. Tacno je, da je autonomija vjerskih zajednica na koje se poziva Vlada od
sustinskog znacaja za pluralizam u demokratskom drustvu i na samu srz
zastite koju pruZaju ¢lanovi 9. i 11. Konvencije. Pravo na slobodu vjere, kao
sto je garantovano u Konvenciji isklju¢uje bilo koje diskreciono pravo drzave
da utvrdi da li su vjerska uvjerenja ili sredstva koja se koriste za izraZavanje
takvih uvjerenja legitimna (vidi Hasan i Caus protiv Bugarske [GC], br.
30985/96,§ 78, ECHR 2000-X1).

75. U ovom predmetu Sud primjecuje da su zahtjevi podnosioca Sindikata
vezani iskljucivo za odbranu ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava i inte-
resa zaposlenika Crkve. Priznavanje sindikata stoga ne bi potkopao ili legi-
timnostvjerskih uvjerenja ili sredstva koja se koriste da se ista izraze.

76. Sud stoga smatra da kriteriji "hitne drustvene potrebe" nisu bili ispunjeni
u ovom predmetu, jer drZavni sud nije utvrdilo da je program podnosioca sin-
dikata, kako je navedeno u svojoj odluci, ili pozicije clanova nespojivi s naceli-
ma "demokratskog drustva”, a kamoli da su predstavljali opasnost za demo-
kratiju.

78. DrZavni sud nije ispitao posljedice ugovora o radu u smislu odnos poslo-
davac-zaposleni, razliku izmedu pripadnika klera i laika zaposlenih u crkvi
ili kompatibilnost crkvenih pravila koja zabranjuju sindikalno ¢lanstvo sa
domacim i medunarodnim propisima koji predvidaju pravo zaposlenih da
formiraju sindikat. Po misljenju Suda, medutim, takva pitanja su od poseb-
nog znacaja u ovom predmetu, i u tom smislu, i na njih bi se trebalo posebno
odrediti i uzeti u obzir prilikom odmjeravanja interesa u ovom predmetu
(vidi, mutatis mutandis, Ruiz Torija protiv Spanjolska, 9. decembra 1994. go-
dine § 30, Serija A br. 303-A; Schiith, gore citiran, § 73; Obst protiv Njemacke,
br. 425/03, § 48 i 51, 23. septembar 2010 i Negrepontis-Giannisis, gore
citirano,§ 72).

79. Sud prihvata da prema Konvenciji, poslodavac cija etika se temelji na reli-
giji moZe nametnuti posebne duznosti lojalnosti svojim zaposlenim. Takoder
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priznaje da prilikom potpisivanja ugovora o radu, zaposleni se mogu obave-
zati na takvu duznost lojalnosti ¢ime ograni¢avaju neka svoja prava (vidi
Ahtinen, gore citirano, § 41, i Schiith, citiran gore, § 71).

82. U svakom slucaju, Sud primjecuje da u ovom predmetu ni Vlada niti
Episkopija nisu tvrdili u domaéem postupku ili pred Sudom da su ugovori
potpisani od strane Crkve zaposlenih sadrZavali klauzulu ove prirode (vidi,
mutatis mutandis,

Schiith, gore citirano, § 71). Nadalje Sud primjec¢uje da odbijanje
drZavnog suda da se registruje sindikat je bilo zasnovano ne na odredbama
ugovora o zaposljavanju, nego na odredbama Statuta Crkve, koji je stupio na
snagu 2008., nakon $to su razni zaposleni koji pripadaju sindikatu veé
preuzeli svoje duZnosti u okviru pravoslavne crkve.

83. Osim toga, Sud napominje da se relevantnim medunarodnim propisima,
posebno petom Direktivom Vijeca 78/2000/EC, ne dozvoljava mijesanje u
slobodu udruZivanja, ukljucujuci i pravo na osnivanje sindikata s drugima i
pravo da se pridruZi sindikatima radi odbrane necijih interesa (vidi stav 34.

gore).

84. Sud je upoznat s jedinstvenom pozadinom u ovom predmetu, a narocito s
obzirom na ulogu koju je imala pravoslavna vjera u povijesti i tradiciji tuZene
drzave. Medutim, to ne moZe samo po sebi opravdati potrebu za mijesanje,
pogotovo Sto sindikat, podnosilac zahtjeva nije pokusao osporiti tu ulogu na
bilo koji nacin a pravo zaposlenih u pravoslavnoj crkvi da se uclane u sindikat
je veé priznato u najmanje dva navrata od strane domacih sudova (vidi
stavove 301 31 gore i, mutatis mutandis, Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
iUngureanu protiv Rumunije, br.46626/99,§ 58, ECHR 2005-1).

85. lako takvo priznanje je prethodilo stupanju na snagu Statuta pravoslav-
ne crkve, ostaje Cinjenica da je osnivanje dva sindikata od strane pravo-
slavnog svestenstva dozvoljeno, i nije smatrano nezakonitim ili da nije u
skladu sa demokratijom.

86. S obzirom na te okolnosti, Sud smatra da su razlozi na koje se poziva
drzavni sud nisu dovoljni da bi se opravdalo odbijanje zahtjeva za registra-
ciju Sindikata (vidi, mutatis mutandis, Schiith, gore citirano, § 74; Sieben-
haar protiv Njemacke, no 18136/02 , § 45, 3 Februar 2011; i Obst, gore
citirano, § 51).

(iii) Zakljucak
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87. U skladu s tim, u nedostatku "hitne drustvene potrebe" i dovoljnih raz-
loga, Sud smatra da je drasticna mjera, kao $to je odbijanje da se registruje
Sindikat podnositelja zahtjeva, bila neproporcionalna cilju kome se teZi, a
samim timi nepotrebna u demokratskom drustvu.

88. Sud zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 11. Konvencije.

3.7. Predmet: Fernandez Martinez protiv Spanije’ (2014)

Presuda u predmetu Fernandez Martinez protiv Spanije govori takode o
autonomiji vjerskih zajednicai crkava. Sud je u ovoj presudi, koja je objavljena 15.
maja 2014. godine, potvrdio da vjerske zajednice i crkve moraju imati pravo da
zaposljavajuiotpustaju svoje osoblje u skladu sa svojim vjerskim uvjerenjima.

To pitanje je bilo precizno postavljeno u ovom predmetu, u kojem je ospo-
rena odluka Katoli¢ke crkve u Spaniji da ne obnovi ugovor o radu svesteniku koji
je javno demostrirao njegovu aktivnu opredijeljenost za pokret koji se protivi
crkvenoj doktrinu.

Fernandez Martinez je radio kao svestenik od 1961. godine a zatraZio je
oslobadanje obaveze celibata 1984. godine. Nakon 13 godina, tanije 20. avgusta
1997. godine njegov zahtjev je odobren i bio je osloboden celibata ali je izgubio
sveStenicki status. Nakon toga nije imao sveStenickih duZnosti. Fernandez Marti-
nezje ozenjeniima petero djece.

Katolicka crkva je smatrala da ima pravo da ne zaposljava vjeroucitelja ciji
su stavovi suprotni vlastitom ucenju Crkve. Veliko vijece Europskog suda za
ljudska pravakoje broji 17 sudija je to i potvrdilo ve¢inom glasova.

U svojoj presudiod 12.juna 2014. godine Evropski sud je naveo:

137. Po misljenju Suda, sasvim je razumno da Crkva ili vjerska zajednica
ocekuje odredenu lojalnost od veroucitelja, jer bi se oni mogli smatrati nje-
nim predstavnicima. Neuskladenost izmedu ideja koje se poducavaju i licnih
uvjerenja nastavnika moglo bi otvoriti pitanje kredibiliteta ako nastavnik
aktivno i javno osporava te ideje. U ovom konkretnom predmetu problem leZi
u Cinjenici da bi se podnositelj zathtjeva mogao shvatiti na nacin da pokrece
kampanje u korist njegovog nacina Zivota kako bi promjenio crkvena pravila,
injegova otvorena kritika tih pravila.”

’ Fernandez Martinez v. Spain, presuda od 12. juna 2014., link: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145068 Ocitanje 15.9.2014.

" Presuda (bilj. 9) paragraf 137.
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4. Zakljucak

U presudama Manusakis protiv Grcke i Besarabijska crkva protiv Moldavije
se govori o pravu vjerskih zajednica naregistraciju i sticanje pravnog statusa. Sud
je u obadva slucaja konstatovao povredu ¢lana 9. Evropske konvencije i naloZio
tuzenim drzavama da moraju omoguciti vjerskim zajednicama registraciju i
sticanje statusa pravnog lica. Evropski sud potvrduje da pravo na slobodu vjere
nije samo individualno pravo nego da se mora omoguciti i vjernicima da imaju
organizaciju u kojoj ¢e ostvarivati svoja kolektivna prava jer samo na taj nacin se
moZe u potpunosti uzivati pravo na slobodu vjere ali i pravo na pravnu zastitu.
Tako da u Presudi Besarabija protiv Moldavije Sud konstatuje: "118. Pored toga,
bududida su vjerske zajednice po tradiciji organizovane strukture, clan 9. se mora
tumaciti u svjetlu ¢clana 11. Konvencije, koji Stiti zajednicki Zivot od neopravdanog
ometanja od strane drzave. Gledano iz tog ugla, pravo vjernika na slobodu vjere,
koje sadrzi pravo da se vjera ispoljava u zajednici sa drugima, obuhvata i oceki-
vanje da e vjernicima biti dozvoljeno da se slobodno udruzuju, bez samovoljnog
uplitanja drzave. Autonomno postojanje vjerskih zajednica je ¢ak neophodno za
pluralizam u demokratskom drustvu, pa je to pitanje koje je u samom sredisStu

zastite koju pruza¢lan9."."

Pored toga, Sud zakljucuje u svojoj presudi Manussakis protiv Grcke
paragraf 47. da pravo na slobodu vjere: "iskljucuje bilo kakvo diskreciono pravo
drzave da odredi da li su vjerska ubjedenja ili sredstva kojima se ona izrazavaju
legitimna".”” Drugim rije¢ima, kada je u pitanju registracija vjerskih zajednica,
nadleZnost drZave je svedena na formalne uslove koji su propisani zakonom a
nikako legitimnost vjerovanja.

Sto se ti¢e registracije vjerskih zajednica moZemo reéi da je BiH zakono-
davstvo u potpunosti u skladu s praksom Evropskog suda. Zakon o slobodi vjere i
pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica u BiH (¢l. 14)" i u Pravilnik o uspo-
stavi i vodenju registra crkava i vjerskih zajednica u BiH" (¢l. 6.) navode koje
uslove treba da ispuni vjerska zajednica u postupku registracije. Ni jedan od ovih
uslova ne daje prostora drzavi da odlucuje da li su odredena vjerovanja legitimna
iline.

"' Presuda (bilj. 6).

" Presuda (bilj. 1).

'* Zakon o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica u Bosni i
Hercegovini, "Sluzbeni glasnik BiH" 5/04.

Pravilnik o uspostaviivodenju jedinstvenog registra za upis crkava i vjerskih zajedni-
ca,njihovih savezaiorganizacionih oblika u BosniiHercegovini, "Sl. gl. BiH" 46 /04.
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[zbor vjerskih poglavara je zasigurno jedno od najvaZnijih pitanja kada
govorimo o autonomiji vjerskih zajednica. O ovom pitanju se govori u presudama
Serif protiv Grcke, Sveto vrhovno vijete muslimana protiv Bugarske i Hasan i
Chaus protiv Grcke. U sve tri ove presude se moze vidjeti da sud smatra ne-
prihvatljivim da se drZava mijeSa u proces izbora vjerskih poglavara. U slucaju da
se pojavi raskol unutar jedne vjerske zajednice Sud smatra da drzava nema
obavezu da radi na ujedinjenju te vjerske zajednice nego: "da je to jedna od neiz-
bjeznih posljedica pluralizma. Uloga vlasti u takvim okolnostima nije da ukloni
uzrok napetosti eliminisanjem pluralizma, nego da obezbijedi da konkurentske

grupe toleri$ujednadrugu".”

U presudi Sveto vrhovno vije¢e muslimana protiv Bugarske, Sud je podrzao
Vladu Bugarske u namjeri na ima ulogu neutralnog medijatora izmedu dvije
rivalske grupe u postupku ujedinjenja ali je naglasio da je ta uloga mogla da traje
sve dok su obadvije rivalske grupe podrzavale takvu ulogu drzave. Onog momen-
ta kada se jedna od rivalskih grupa povukla i iznijela primjedbu na neutralnost
drzave, Direkcija za vjere Bugarske je morala da se povuce iz procesa ujedinjenja i
da samo ponudi svoju ulogu medijatora onda kada za to budu spremne obadvije
rivalske grupe. Sud je naglasio da drZava nema obavezu da obezbijedi jedinstveno
rukovodstvo u jednoj od vjerskih zajednica nego je obaveza drzave da obezbijedi
demokratsku klimu u kojoj ¢e rivalske grupe da toleriSu jedna drugu i koje ¢e
sporove rjeSavati putem dijaloga.

Zakon o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica u BiH
vrlo precizno definiSe ovo pitanje u ¢l. 14. koji glasi:

2. DrZava nema pravo mijesati se u unutrasnju organizaciju i poslove crkava i
vjerskih zajednica;

6. Javnojvlasti zabranjeno je bilo kako uplitanje prilikom izbora, imenovanja
ili smjenjivanja vjerskih velikodostojnika, uspostavljanja struktura crkava i
vjerskih zajednica ili organizacija koje vrse sluzbu BoZiju i druge obrede."

lako je Evropski sud u predmetu SINDICATUL "PASTORUL CEL BUN" protiv
RUMUNIJE utvrdio pravo svecenika da organizuju sindikat, potvrduje se specific-
nost vjerskih zajednica i dalje navodi: "79. Sud prihvata da prema Konvenciji,
poslodavac cija etika se temelji na religiji moZe nametnuti posebne duZnosti
lojalnosti svojim zaposlenim. Takoder priznaje da prilikom potpisivanja ugovora

*Presuda (bilj. 3) paragraf53.
'®Zakon (bilj. 12) ¢l. 14.
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o radu, zaposleni se mogu obavezati na takvu duznost lojalnosti ¢ime ogranica-

vajunekasvojaprava"."”

Ovaj stav "duznost lojalnosti", Sud je potvrdio u presudi Fernandez protiv
Spanije u kojoj je naveo: "137. Po mi$ljenju Suda, sasvim je razumno da Crkva ili
vjerska zajednica oc¢ekuje odredenu lojalnost od vjeroucitelja, jer bi se oni mogli
smatrati njenim predstavnicima. Neuskladenost izmedu ideja koje se poducavaju
i licnih uvjerenja nastavnika moglo bi otvoriti pitanje kredibiliteta ako nastavnik
aktivno i javno osporava te ideje. U ovom konkretnom predmetu problem leZi u
Cinjenici da bi se podnositelj zathtjeva mogao shvatiti na nacin da pokrece
kampanje u korist njegovog nacina Zivota kako bi promjenio crkvena pravila, i

njegova otvorena kritika tih pravila"."

Zakon o zabrani diskriminacije u BiH takode priznaje specificnosti crkava i
vjerskih zajednica pa u ¢lanu 5. u kojem se navode izuzeci od jednakog postu-
panja, navodi da se nece smatrati diskriminacijom nejednako postupanje:

h) prilikom zasnivanja radnog odnosa, uklju¢uju u ¢lanstvo, te u djelovanju

koje je u skladu s naukom i poslanjem registriranih crkava i vjerskih zajedni-

ca u BiH, kao i druge javne ili privatne organizacije koja djeluje u skladu s

ustavom i zakonima, ako tako zahtijevaju vjerske doktrine, uvjerenja ili

ciljevi.”

Citajuéi sve gore navedene presude moZe se zakljuciti da Evropski sud
priznaje specificnost vjerskih zajednica i u tom smislu postuje autonomiju vjer-
skih zajednica narocito kad se govori o vjerskom ucenju, izboru vjerskih pred-
stavnika i registraciji vjerske zajednice radi sticanja pravnog statusa. Medutim
autonomija vjerskih zajednica ne podrazumijeva da su vjerske zajednice van
domaceg pravnog sistema pogotovo ako govorimo o pitanjima koja nisu vjerskog
karaktera kao Sto je npr. zaStita ekonoskih, socijalnih i dr. prava vjerskih
sluzbenika.

Y Presuda (bilj. 8) paragraf 79.
*Presuda (bilj.9) paragraf 137.
*Zakon o zabrani diskriminacije ¢l. 5, "Sluzbeni glasnik BiH" 59/09.
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u latinicnom
ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.
Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa, upucuje se na recenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu identi-
tet autora i recenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recenzenata i ¢la-
nova redakcije, rukopis se vraca autoru s obrazloZenjem i zahtjevima za doradu i
ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene rukopise autori trebaju
vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u drugim
publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno naznacuje u
objavi.

Autori dopustaju Casopisu postavljanje njihovih radova na web stranicu ¢aso-
pisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovoreno s
autorom.

Radovi koje ¢asopis objavljuje su:

¢ Uvodnarije¢glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad

e Prethodnosaopcenje

¢ Pregledniznanstvenirad

e Strucniclanak

¢ Sudskapraksa

e Ostali radovi kao $to su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim i
stru¢nim skupovimaidr.

¢ Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima
¢ Domaciautoriu medunarodnim publikacijama
e Pismouredniku

Radovi se predaju redakciji c¢asopisa elektronskom posStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba

Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne smiju
postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u kojoj bilo koji
od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama (properties) elektro-
nickog dokumenta.
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Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje odredi
redakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i strucni radovi koji ne prelaze duzinu od
10.000 rijeci, ukljucujuci sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrzavati saZzetak od 150-
200 rijeciiizbor klju¢nih rijeci na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini i
naengleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne mogu prelaziti duzinu od 2000 rijeci.

Izuzetno, Redakcija moZe odobriti objavljivanje radova izvan navedenih
kategorija i sa duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad znacajan za
razvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem je
nuzno navesti sljedece:

e kratki opis sadrzaja €lanka u dvije do tri recenice, kao i sve dodatne
informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od koristi;

e razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv citateljstvu
Casopisa (novostkojurad donosi);

e kratkubiografiju autora (25-30 rijeci),
¢ osobnepodatke:

- jedinstveni mati¢ni broj

- adresastanovanjaiopcina

- kontakttelefon

objavljivan.
Prvastranicarukopisa treba sadrzavati:
¢ Naslov
e Datum
e Brojrijeciuc¢lanku
e Imeautoraiprofesija
¢ Naziviustanovaukojimarade
¢ E-mailadrese
¢ Kategorizaciju
e Sazetakiklju¢nerije¢inaizvornomjezikurada
e Sazetakiklju¢nerijeciinaslovnaengleskomjeziku (summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada, rezultate i
zakljucak.

Kljuc¢ne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i presiroke
pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.
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Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS Word,
sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u casopisu tiskani isklju-
¢ivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su objas-
njavajucegkaraktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu biljesku s
objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu literature na
kraju Clanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj stranice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje literature i
fusnota:
Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo. Zagreb:
Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom clanku:
Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass victimisation: a
human dignity approach”, str. 46-69. U: I. Aertsen et al.: Restoring Justice after
Large-scale Violent Conflicts. Portland. Willan Publishing.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:
Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji Bosne
i Hercegovine: karakteristike federalnog procesnog krivi¢nog prava”, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 6 -br. 1/1999, str. 251-268.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u elektroni¢kom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy and European
Accession - Time for Reflections" (online). Financial Theory and Practice, 29
(1), str.1-12. Dostupno na: http://www.ijfhr/eng/ FTP/2005/1/lendvai.pdf.

Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights Corruption (onli-
ne). Washington: The World Bank. Dostupno na: http://web.worldbank.org/
WBSITE/EXTERNAL/NEWS/O0.

Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
¢ dokument pohraniti u programu MS Word (*.doc format);
e stranica standardne velicine (A4);
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e obicni prored za cijeli rukopis

e font Arial, 12 pt;

e sve margine 2,5 cm;

¢ ne koristiti nikakve stilove (ne koristiti bold slova);

¢ ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnozje (Footer) dokumenta;

e obavezno brojcano oznaciti stranice;

¢ slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg, *.bmp, *.tiff.

Rukopisi koji nisu u skladu s navedenim uputama biti ¢e vra¢eni autorima.

U cilju racionalizacije troskova izdavanja Casopisa, objavljeni radovi se ne
honorarisu.

Pozivamo sve autore da na adresu redakcije Salju saZetke svojih struc¢nih i
znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama indeksiranim u
literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve pristigle sazetke izvornih
radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozima!
Redakcija
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