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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

Postovani Citaoci,

Pred nama se nalazijo$jedan broj casopisa "Pravna misao”, najrelevantnije
i najaktuelnije $tivo za pravnu teoriju i praksu u Bosni i Hercegovini i regionu. U
ovom broju objavljujemo nekoliko zanimljivih radova.

U radu "Drustveno-istorijske pretpostavke konsenzusa parlamentarnih
stranaka za promjene Ustava Bosne i Hercegovine" autor nas podsje¢a na Cinje-
nicu da se glavne odlike politickog razvoja Bosne i Hercegovine u postdejtonskom
periodu javljaju se u permanentnoj krizi funkcionisanja institucija drzave Bosne i
Hercegovine,a od 2010. godine i u zastoju u procesu integracije u Evropsku uniju,
te paznju posvecuje pitanju ustavne reforme. Analizirajuci postojece probleme,
autor nudi moguce rjeSenje kroz step-by-step djelovanje, argumentirajuci da bi se
postepenom reformom moglo brze i efikasnije do¢i do izgradnje pravne i funkcio-
nalne drZzave Bosne i Hercegovine na osnovi evropskih demokratskih standarda.

Imajuéi u vidu specificnost sudskog sistema i odgovarajuceg zakonodav-
stva o nadleZnosti sudova u Bosni i Hercegovini, autor se u radu "Medunarodna
nadleZnostsudova u sporovima za naknadu Stete u medunarodnom zra¢nom pre-
vozu putnika" bavi problematikom medunarodne, stvarne i mjesne nadleZnosti
redovnih sudova kroz prizmu Varsavske konvencije, Montrealske konvencije i
domaceg (nacionalnog) zakonodavstva. Od posebnog je znacaja elaboracija pet
mogucih osnova utvrdivanja medunarodne nadleZnosti sudova.

Radom "Ustavno-pravni poloZaj i organizacija gradova Zagreba, Beogradai
Ljubljane" autor podsjeca citatelje da se u Bosni i Hercegovini, od potpisivanja
Dejtonskog sporazuma i ustavno-pravnog konstituiranja drzave, pitanju poloZaja
i organizacije gradova, kao uostalom i pitanju glavnog grada Sarajeva, nije se po-
klanjao odgovaraju¢i ustavno-pravni znacaj i paznja. Nastojeci potaci Citatelje na
razmisljanje o moguc¢im pravcima razvoja gradova u Bosni i Hercegovini, autor, i
pored razlika u drzavnopravnom uredenju, organizaciji vlasti, stepenu ostvarene
demokratije, tradiciji, polozaju Bosne i Hercegovine i Sarajeva u bivSoj zajednic-
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koj drzavi, ukazuje na modele gradova Zagreba, Beograda i Ljubljane kao glavnih
gradova susjednih zemalja.

Radom "Razvoj pravnog statusa djeteta s osvrtom na savremeno doba"
autor na jednom mjestu daje sazeti prikaz toka viSeetapnog razvoja pravnog
statusa djeteta, od najstarijih druStveno-ekonomskih formacija u razvoju zajed-
nice, pa sve do modernog doba, kada dijete biva priznato i zasti¢eno kao rele-
vantan subjekt prava.

Osim navedenih radova, u ovom broju objavljujemo i prikaz knjige "Evrop-
sko poslovno pravo - odabrane teme", autora Nevenko Misita i Zinka Grbo, u
izdanju Pravnog fakulteta, Univerziteta u Sarajevu.

Kada su u pitanju prilozi iz prakse, u ovom broju donosimo praksu Ustav-
nogsuda BiH i Ustavnog suda FBiH.

Citajte i pisite!
Doc. dr. sci. Almir Maljevi¢

Glavni i odgovorni urednik
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DRUSTVENO-ISTORIJSKE PRETPOSTAVKE
KONSENZUSA PARLAMENTARNIH STRANAKA
ZA PROMJENE USTAVA BOSNE I HERCEGOVINE

pregledni znanstveni rad

UDK: 342.4:329(497.6) prof. dr. Mirko Pejanovic*

Sazetak

Cjelokupni proces ispoljavanja i oblikovanja politi¢kih interesa u institu-
cijama Bosne i Hercegovine, izvodi se na etnickoj kolektivistickoj osnovi. Etnicki
pluralizam doveo je do dominantnog uticaja etnopolitika na socijalni i politicki
razvoj Bosne i Hercegovine u postdejtonskom vremenu. Glavne odlike politickog
razvoja Bosne i Hercegovine, u postdejtonskom periodu, javljaju se u permanent-
noj krizi funkcionisanja institucija drZzave Bosne i Hercegovine,aod 2010. godine,
i u zastoju, u procesu integracije u Evropsku uniju. Reforma Ustava Bosne i
Hercegovine javlja se kao najsloZenija reforma u postdejtonskom politickom raz-
voju. Usljed demokratskog deficita u funkcionisanju parlamentarne demokratije
u Bosni i Hercegovini, nuzno je ustavnoj reformi pristupiti postupno. Prva pro-
mjena bi omogucila provodenje presude "Sejdi¢ - Finci". Druga bi se odnosila na
situiranje evropske klauzule u odredbe Ustava Bosne i Hercegovine. Tre¢i obu-
hvat promjena ustava Bosne i Hercegovine uslijedio bi nakon $to zapo¢nu pre-
govori za dobijanje ¢lanstva i ugradnja prava Evropske unije u zakonski sistem
Bosne i Hercegovine. Ta reforma ¢e dovesti do mogu¢nosti izgradnje pravne i
funkcionalne drzave Bosne i Hercegovine na osnovi evropskih demokratskih
standarda.

Kljuéne rijeci

ustav Bosne i Hercegovine, Dejtonski mirovni sporazum, ustavne reforme,
konsenzus, parlamentarne stranke, politicki pluralizam, etnicki pluralizam,
etnopolitike, parlament, demokratija, koalicije, medunarodna zajednica,
Evropska unija, NATO savez.

* Univerzitet u Sarajevu, Fakultet politickih nauka;
pejanovicm@fpn.unsa.ba
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Uvodni pristup

Bosna i Hercegovina je dobila svoj ustav 1995. godine u okviru Dejtonskog

mirovnog sporazuma. Aneks IV. Dejtonskog mirovnog sporazuma sadrzi ustavno
ustrojstvo drzave Bosne i Hercegovine. To ustavno ustrojstvo je determinisano
konsenzualnom politicCkom voljom vodecih svjetskih sila, ujedinjenih u kontakt-
noj grupi. Radi se o SAD-u, Ruskoj Federaciji, Francuskoj, Velikoj Britaniji i Savez-
noj Republici Njemackoj. Politickom voljom kontaktne grupe, uz liderstvo admi-
nistracije SAD-a, definisan je sadrzaj Dejtonskog sporazuma. Glavne odrednice
tog sporazumajavljaju se u ovim aspektima:

Dejtonskim mirovnim sporazumom zaustavljen je CetverogodiSnji rat u
Bosni i Hercegovini. Uspostavljanje mira izvedeno je diplomatskim pritis-
kom i vojnom akcijom putem NATO zrac¢nih udara na vojne poloZaje vojske
Republike Srpske 1995. godine.

Potvrden je drzavno-pravni i medunarodno-pravni subjektivitet drZzave
BosneiHercegovine, ¢lanstvo u OUN i medunarodno-priznate granice.
Ustanovljeno je novo unutrasnje politicko ustrojstvo (opredijeljeno Dej-
tonskim ustavom) po kome drzavu Bosnu i Hercegovinu Cine dva entiteta:
Federacija BiH i Republika Srpska i institucije drzave BiH: Parlamentarna
skupstina, PredsjednisStvo BiH, Vijece ministara, Centralna banka, Ustavni
sud.

Podrudje teritorije predratne opstine Brcko rijeSeno je arbitraznom odlu-
kom u poratnom vremenu, formiranjem Distrikta Br¢ko 1999. godine.
Provodenje Dejtonskog mirovnog sporazuma se internacionalizira ovlas-
tenjima NATO snaga da osiguraju mir i Visokog predstavnika meduna-
rodne zajednice da osigura funkcionisanje demokratskih institucija, zatim
demokratsku konsolidaciju i izgradnju institucija drZave Bosne i Herce-
govine.

StratesKi cilj internacionalizacije provodenja Dejtonskog mirovnog spora-
zuma je ucvrséenje mira i integracija Bosne i Hercegovine u euroatlantske
institucije: Vije¢e Evrope, NATO savezi Evropsku uniju.

Sve reforme izvedene u postdejtonskom politickom razvoju Bosne i Herce-

govine, svoju politicku osnovu imale su u podrsci ili iskljucivoj intervenciji
medunarodne zajednice. Na temelju bonskih ovlastenja' Visoki predstavnik

! Bonska ovlastenja su uvedena 1998. godine, odlukom Vije¢a za implementaciju mira
(sjednica je odrzana u Bonu). Prema ovim ovlastenjima, Visoki predstavnik meduna-
rodne zajednice je dobio pravo i odgovornost da proglasava akte i zakone, kojima se
omogucuje provodenje Dejtonskog mirovnog sporazuma.
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medunarodne zajednice je donio preko 800 odluka, od kojih su mnoge bile
proglasenje odredenih zakonskih akata. Izdvajaju se akti o slobodi kretanja gra-
dana, grbu, zastavi, izgledu novc¢anice, povratku imovine, primjeni odluka ustav-
nog suda o konstitutivnosti naroda na cijelom prostoru drZave, grani¢noj sluzbi,
jedinstvenim oruZanim snagamaidrugim pitanjima drustvenog razvoja BiH.”

Tokom procesa integracije Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju, a taj pro-
ces je zapoCeo 1999. godine, opredjeljenjem Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine da je stabilan politicki razvoj drzave Bosne i Hercegovine determi-
nisan integracijom u Europsku UnijuiNATO savez, izvedene su brojne reforme.

One reforme koje nisu mogle imati konsenzus vladajuc¢ih parlamentarnih
stranaka, zapravo, koje nisu imale veéinsku podrsku u Parlamentarnoj skupstini
Bosne i Hercegovine u postdejtonskom vremenu, dobijale su konsenzus, posred-
stvom geopoliticke moci i ovlastenja Visokog predstavnika medunarodne zajed-
nice za provodenje Dejtonskog mirovnog sporazuma. Zahvaljujuéi tom posre-
dovanju i uticaju Visokog predstavnika medunarodne zajednice, izvedene su
reforme koje su bile uslov za pribliZavanje Bosne i Hercegovine ¢lanstvu u EU.
Znatan broj reformi bio je uslovljen od strane Evropske komisije. Tako je reforma
policije, za koju se rjeSenje trazilo od 2005. do 2008. godine, izvedena tek u prvoj
polovini 2008. godine, ali sa znatnim odstupanjem, u obliku kompromisa, nas-
pram pocetnih koncepcija. Policijska struktura je na nivou drzave dobila samo Di-
rekciju za koordinaciju rada policijskih tijela. Upravljanje policijskim struktu-
ramainjihovo finansiranje, ostalo je i dalje u punojnadleZnosti entitetskih vlasti.

Sa ispunjenjem uslova u vezi sa reformom policijske strukture, Bosni i
Hercegovini je, od strane Evropske komisije, odobren Sporazum o pridruzivanju i
stabilizaciji u junu mjesecu 2008.° Od tada, Bosna i Hercegovina ulazi u ugovorni
odnos sa Evropskom Unijom.

?NajvaZnije reforme, za koje je zakone proglasio Visoki predstavnik, su: drzavna grani¢-
na sluzba, reforma odbrane izvedena formiranjem oruZanih snaga BiH, formiranje i rad
sigurnosnih agencija i amandmani o ustavnoj ravnopravnosti naroda u Federaciji BiH i
Republici Srpskoj.

’ Sporazum o pridruZivanju i stabilizaciji potpisan 2008. nije jo$ uvijek ratifikovan od
zemalja ¢lanica EU. Postojala su dva uslova za ratifikaciju. Jedan je ispunjen: donoSenje
zakona o popisu stanovni$tva i zakona o drzavnoj pomoc¢i. Drugi uslov, koji se odnosi na
provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu "Sejdi¢ - Finci", nije
ispunjen do kraja 2012. godine. Evropska komisija, po¢etkom 2013. godine vrsi dodatni
pritisak na politicke elite u BiH, kako bi Bosna i Hercegovina mogla podnijeti aplikaciju
za sticanje kandidatskog statusa. U svom govoru u Parlamentarnoj skupstini Vijeca
Evrope Stefan File je, u vezi sa neprovodenjem presude "Sejdi¢ - Finci", izjavio: "... ne-
provedba presude 'Sejdi¢ - Finci' drzi na ¢ekanju stupanje na snagu Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruzivanju, kao i vjerodostojnu aplikaciju za ¢lanstvo u Evropskoj uniji".
Vidi: Stefan File, Govor u Vije¢u Evrope, Dnevni avaz, 29.januar 2013. godine.
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Ideje za promjene ustava Bosne i Hercegovine
u postdejtonskom vremenu

Ustavna reforma, $to znaciizvodenje promjene dejtonskog Ustava, javlja se
kao najsloZenija drustvena promjena u poslijeratnom vremenu Bosne i Hercego-
vine. Medunarodna zajednica podrzava mogu¢nost promjene Ustava BiH, ali
smatra da sama inicijativa za promjenu pripada bosanskohercegovackim demo-
kratskim snagama: politickim strankama, parlamentarnim tijelima, nevladinim
organizacijamaistru¢nim udruzenjima.

Postavljaju se pitanja: "Zasto se promjena dejtonskog ustava ¢ini tako vaz-
nim pitanjem za politicki razvoj drzave Bosne i Hercegovine? Je li ustavna refor-
ma preduslov za izvodenje drugih reformi? Da li Komisija Europske unije uslov-
ljava ustavnu reformu tokom odvijanja integracijskog procesa? U kojoj mjeri je
dejtonsko ustavno-politi¢ko ustrojstvo Bosne i Hercegovine postalo ogranicenje i
smetnja za razvoj funkcionalne drZave Bosne i Hercegovine i njenih demokrat-
skih kapaciteta nuznih za ¢lanstvo u Evropskoj Uniji?"

Dejtonski Ustav Bosne i Hercegovine je dio medunarodnog mirovnog
ugovora koji je, za primarni cilj, imao prekid ratnih dejstava i stradanja civila, po-
sebno civila u Srebrenici i opsjednutom Sarajevu. Uspostavljanje kompromisa
izmedu ratujucih subjekata dovelo je do dominacije etnickog kriterija u zasniva-
nju unutrasnjeg politicko-teritorijalnog ustrojstva Bosne i Hercegovine. Dva enti-
teta ¢ine unutrasnje ustrojstvo Bosne i Hercegovine: Republika Srpska na mono-
etnickoj osnoviiFederacija BiH na dvoetnickoj osnovi. Ispoljavanje interesa poli-
tickih stranaka bosanskohercegovackih entiteta u Parlamentarnoj skupstini Bos-
ne i Hercegovine ima i zastitni mehanizam, u obliku entitetskog glasanja u do-
nosenju zakona. Ucestalo posezanje za entitetskim glasanjem usporava odluci-
vanje i donosenje zakona, a nerijetko dovodi i do blokade u radu Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine.' Ispoljavanje interesa u Parlamentarnoj skup$tini
Bosne i Hercegovine zasnovano je na etni¢koj osnovi. Etni¢ke stranke’® su sebi

*Usljed ucestalih zahtjeva iz Republike Srpske, za primjenu entitetskog glasanja, mnogi
zakoni su bili na dugom ¢ekanju za usvajanje u Parlamentu BiH. Tako je dokumentom,
Evropsko partnerstvo sa BiH 2008. - 2012., predvideno usvajanje 45 zakona do kraja
2012.,ausvojeno je 33 zakona. Vidi: Slobodna Bosna 0od 4.10.2012.

® Etni¢kim strankama se smatraju one stranke koje za ¢lanstvo imaju pripadnike samo
jednog naroda: SDA - BoSnjackog; SDS - srpskog; HDZBIH i HDZ 1990 - hrvatskog i koje
za osnovu ispoljavanja interesa imaju etnicki (nacionalni) kolektivitet. Ispoljavanje
interesa na kolektivnoj osnovi, neminovno vodi medustranackom sukobljavanju i uzur-
paciji mo¢iu vodstvu etnickih politickih stranaka.

10
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prisvojile pravo da budu ekskluzivni zastupnici nacionalnih interesa. To je tokom
protekle dvije decenije poslijeratnog razvoja Bosne i Hercegovine vodilo u nemoc¢
vladajucih stranaka da izgrade politicki konsenzus, u procesu donosenja zakona
u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine. Izostajanje medustranackog
konsenzusa parlamentarnih stranaka nadomjestao je Visoki predstavnik medu-
narodne zajednice sa svojim ovlastenjima, da proglasi zakone sve do kraja 2008.
godine. Od tada Visoki predstavnik medunarodne zajednice skoro u potpunosti
prestaje koristiti bonska ovlastenja.

Usljed unutrasnjeg ustrojstva Bosne i Hercegovine na etnickoj osnovi, kao i
usljed nemoci etnickog stranackog pluralizma da izgradi konsenzus u donosenju
zakona, drzava Bosne i Hercegovina egzistira u drustveno-istorijskim okolnosti-
ma stalnih kriza u fukcionisanju parlamentarnih tijela, kao nosilaca zakonodavne
vlasti. Odlucivanje o glavnim pitanjima razvoja bosanskohercegovacke drzave
suzava se na odlucivanje od naroda otudene skupine lidera, pobjednickih stra-
naka na parlamentarnim izborima.’

Ovo su samo neki od bitnih momenata, koji Bosnu i Hercegovinu ¢ine ne-
funkcionalnom drzavom. Zbog toga, Bosna i Hercegovina zaostaje u ekonomskom
i socijalnom razvoju, u odnosu na zemlje u jugoistocnoj Evropi. Ve¢ duZe biljeZi i
zastoj u odvijanju procesa integracije u Evropskoj uniji. Jedna je od tri drzave
zapadnog Balkana, koja nije dobila status kandidata za ¢lanstvo u EU. Uz Albaniju
je zemlja sa visokim stepenom siromastva. Nezaposlenost prelazi 40% radno
sposobne populacije.

Ideje za promjene Ustava Bosne i Hercegovine vremenski zapocinju pot-
kraj 90-ih godina. Prve ideje su dosle iz kruga organizacija civilnog drustva:
Srpskog gradanskog vijeca, Vije¢a kongresa bosnjackih intelektualaca, Hrvatskog
narodnog vije¢a i ANI "Krug 99", tokom 1998.1 1999. godine. Metodom okruglih
stolova, pokrenuta je demokratska javnost Bosne u Hercegovine i dobijena podr-
Ska za donoSenje odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, o ravnopravnosti
naroda na cijelom prostoru drzave. Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
2000. godine je ukinuta diskriminacija srpskog naroda na etni¢koj osnovi u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine, te boSnjackog i hrvatskog naroda u Republici Srpskoj.

¢ Nakon parlamentarnih izbora 2006. godine, skupinu stranackih lidera, koji su se sa-
stajali i odlucivali izvan Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, ¢inili su lideri:
Stranke demokratske akcije, Stranke za BiH, Hrvatske demokratske zajednice BiH,
Hrvatske demokratske zajednice 1990, Saveza nezavisnih socijal-demokrata i Partije
demokratskog progresa. Od parlamentarnih izbora 2012. godine, skupinu stranackih
lidera ¢ine: SDA, HDZ BIH, HDZ 1990, SNSD, SDS, SDP, a od decembra 2012., SDA je
zamijenjena Savezom za bolju budu¢nost BiH. Od tada, SDA u Parlamentarnoj skupstini
BiH ima status opozicione stranke.
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Ovom odlukom Ustavnog suda inicirane su promjene entitetskih ustava, sto je, u
obliku amandmana, izvedeno 2002. godine. Amandmane je, zbog nepostojanja
stranackog konsenzusa u entitetskim parlamentima, svojom odlukom proglasio
Volgang Petri¢, tadasnji Visoki predstavnik medunarodne zajednice. Odredbama
amandmana na ustave Federacije BiH i Republike Srpske, osigurana je ravnoprav-
na i srazmjerna zastupljenost konstitutivnih naroda u vladama, ustavnim
sudovima, vije¢ima naroda i drugim entitetskim institucijama. Entiteti su u
amandmanima definisani kao entiteti gradana i ravnopravnih naroda. To je bio
prviiuspjesnoizveden projekt ustavnih reformi u Bosnii Hercegovini, na temelju
kojih je postignuta ustavna ravnopravnost bosnjackog, srpskog i hrvatskog na-
roda, na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. Ovim promjenama je bio ostvaren i
jedan od uslovaza prijem BosneiHercegovine u Vije¢e Evrope 2002. godine.

Ideja za promjenu Ustava Bosne i Hercegovine oblikovana je tokom 2005.
godine u zajednickom radu parlamentarnih stranaka Bosne i Hercegovine i Ad-
ministracije SAD-a. Nakon duzeg zajednickog rada pripremljeni su prijedlozi
amandmana na Ustav Bosne i Hercegovine.” Tokom aprila 2006. godine, ovi
amandmani su usli u parlamentarnu proceduru i po tome oznaceni kao "Aprilski
paket" amandmanana Ustav BosneiHercegovine.

Tokom diskusije poslanika vladajucih stranaka u Zastupnickom domu Par-
lamentarne skupstine BiH, doslo je do rascjepa unutar stranaka parlamentarne
vecCine. Stranka za BiH je, u statusu vladajuce stranke, bila protiv amandmana.
Pridobila je jedan broj poslanika iz SDA i HDZ-a 1990 (ova stranka je tada bila u
formiranju) i tako onemogucila usvajanje promjena Ustava Bosne i Hercegovine.

Cin odbijanja amandmana u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovi-
ne djelovao je nepovoljno na dinamiku buduéeg angazovanja institucija medu-
narodne zajednice. Nesloge u vezi sa ustavnim promjenama postace osnovom za
politicke borbe stranaka, u kampanji za parlamentarne izbore 2006. godine. U
predizbornoj kampanji su dominirala dva ekstremna zahtjeva: SzBiH: ukidanje
Republike Srpske, i SNSD-a: odcjepljenje Republike Srpske iz BiH. Izbornu pobje-
du dobice Stranka za BiH u Federaciji BiH i Savez nezavisnih socijaldemokrata u
Republici Srpskoj. U formiranju sporazuma za vrSenje vlasti u periodu od 2006.
Do 2010. godine, ove dvije stranke, sa najvise zastupnika u Parlamentu Bosne i
Hercegovine, najavile su javne radove i izgradnju autocesta, te promjenu Ustava
BiH, sa ciljem da se donese novi Ustav na temelju evropskih standarda. Medutim,

” Ovim amandmanima se jacala ustavna pozicija Predsjednistva BiH, Parlamentarne
skupstine i Vije¢a ministara. Bile su predvidene i znacajne odredbe u pogledu ljudskih
prava, Sto bi dovelo do otklanjanja svih vidova diskriminacije gradana i uskladivanja
Ustava BiH sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravimaislobodama.
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umjesto saglasnosti u odlucivanju, doslo je do politickih konfrontacija i zastoja u
politickom i ekonomskom razvoju BiH. Zbog toga ¢e Stranka za BiH, kaoiiz drugih
razloga, nasljede¢imizborima 2010. godine izgubiti povjerenje gradana.

Godinu dana predizbore, 2010. godine, zapravo u oktobru 2009. godine, na
inicijativu Sjedinjenih Americkih Drzava i Evropske Unije, organizirani su razgo-
vori parlamentarnih stranaka o ustavnoj reformi u vojnoj bazi Butmir kod Sa-
rajeva. Zbog nepostojanja medustranackog politickog konsenzusa, nije se doslo
do prijedloga amandmana za odlucivanje u Parlamentu BiH. U ovom pokusaju
parlamentarnih stranaka da predloZe promjenu Ustava BiH na temelju postig-
nutog konsenzusa, naslo se nekoliko bitnih pitanja: poveéanje broja poslanika u
Zastupnickom domu Parlamentarne skupstine BiH, ustavni tretman Suda i tuzi-
lastva Bosne i Hercegovine, kao i promjene u nacinu izbora i nadleZznostima
Predsjednistva BosneiHercegovine.

Sljededi stranacki poku$aj da se izvrSe ustavne promjene uslijedio je tokom
2010.i 2011. godine, a na osnovi obaveze Parlamenta BiH, da provede presudu
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu "Sejdi¢-Finci". Formirana je i parla-
mentarna komisija da pripremi prijedloge u obliku amandmana, kako bi se otklo-
nila diskriminacija gradana koji ne pripadajunijednom od konstitutivnih naroda.

[ pored toga Sto je provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu "Sejdi¢-Finci" uslov za ratifikaciju Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
Zivanju, odnosno za podnosSenje aplikacije za dobijanje kandidatskog statusa
Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, vladaju¢e parlamentarne
stranke, nakon izbora 2010. godine, viSe od dvije godine gube vrijeme na medu-
stranacka suprotstavljanja, samalim izgledom za postizanje konsenzusa.”

Stranacke koncepcije za promjene ustava
Bosne i Hercegovine

Na parlamentarnim izborima 2002. godine, u Zastupnickom domu Parla-
mentarne skupStine BiH, najviSe poslanickih mjesta osvojile su: SDA, sa 9
poslanika; HDZ, sa 5 poslanika; SDS, sa 5 poslanika i SBiH, sa 5 poslanika.

*Jedno od pitanja u sukobljavanju stranaka, za provodenje presude Evropskog suda za
ljudska pravau predmetu "Sejdi¢-Finci", nametnuto je u obliku prosirenih zahtjeva HDZ
BiH i HDZ 1990 za nove garancije ravnopravnosti hrvatskog naroda. Uspostavljen je
zahtjev za uvodenje dvije izborne jedinice, u izboru ¢lanova Predsjednistva BiH i Fede-
racije BiH. Nadalje se podcrtava: "...Presudu 'Sejdi¢-Finci' gledam kao priliku da rije-
Simo, ne samo zahtjeve iz presude, nego i dio zahtjeva koji se ve¢ 17 godina postavljaju
pred nas i reflektuju kao teSkoce funkcionisanja ove drzave". Vidi: BoZo Ljubié¢, pred-
sjednik HDZ 1990, Intervjuu Nezavisnim novinamaod 17.12.2012. godine.
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Uz ove tri stranke, odreden broj poslanickih mandata osvojile su i ove
stranke: SDP - 4; SNSD - 3; PDP - 2. Pet stranaka iz FBiH i Cetiri stranke iz RS osvo-
jile su po jedan mandat. Parlamentarnu veéinu su obrazovale tri etnicke stranke:
SDA, HDZ, SDS, SBiH i PDP, sa 23 zastupnika. Zbog nesaglasnosti unutar par-
lamentarne vecine, Visoki predstavnik medunarodne zajednice proglasio je 14
zakona od 2002. do 2004. godine. Vladanje se odvijalo bez koalicionog politickog
programa.

Do promjene, u pogledu osvojenih poslanickih mandata u Zastupni¢kom
domu Parlamentarne skupstine BiH, dolazi na izborima 2006. godine. Po broju
osvojenih poslani¢kih mandata izdvajaju se: SDA, sa 9; SBiH, sa 81 SNSD, sa 7. Iza
njih slijede HDZ i SDS, sa po 3 mandata i HDZ 1990, sa 2 mandata. Parlamentarnu
vecinu su obrazovale: SDA, SBiH, SNSD, SDS, HDZ BiHi HDZ 1990.

[ ova parlamentarna vecina, u vremenu od 2006. do 2010. godine, nije
imala koalicioni politi¢ki program. Zbog toga, Aprilski paket za promjenu Ustava
2006. godine, nije imao podrsku. Izostao je konsenzus stranaka koje su ¢inile
vecinu.’

Parlamentarni izbori odrZani 2010. godine donose nove promjene u stra-
nackoj zastupljenosti u Parlamentarnoj skupstini BiH. SDP BiH osvaja 8 posla-
nickih mandata, a SNSD takoder 8. Slijede ih SDA, sa 7; SDSiSBB, sa po 4; HDZ BiH,
sa 3; HDZ 1999 - HSP, sa 2. Po jedan mandat su osvojile 4 stranke: Partija demo-
kratskog progresa; Demokratski narodni savez; Demokratska narodna zajednica
i Narodna stranka Radom za boljitak.

Sa zaka$njenjem od godinu dana, formirana je parlamentarna vecina od 6
stranaka: SDP, SDA, SNSD, HDZ BiH, HDZ 1990 i SDS. Tokom 2012. godine, SDA
odlaziu opoziciju, ananjeno mjesto dolazi SBB.

U mandatnom periodu od 2002. do 2006. godine i u mandatnom periodu
od 2006. do 2010. godine, pobjednicke parlamentarne stranke ne uspijevaju
uspostaviti koalicione sporazume sa politickim programom rjesavanja glavnih
pitanja razvoja drzave BiH. Ta pitanja se javljaju u sljede¢im aspektima: ubrzanje
ekonomskog razvoja, provodenje reformi od kojih ovisi tok integracije Bosne i
Hercegovine u EU i NATO savez i jacanje demokratskih institucija BiH. Budud¢i da
nije bilo uspostavljanja programske koalicije parlamentarnih stranaka, ni 2002.,
ni 2006. godine, nije doslo do izgradnje konsenzusa o ustavnoj reformi.

’Kad u procesu odlu¢ivanja u Parlamentu, parlamentarna vecina izgubi mo¢ donosenja
odluka i zakona, slijedi formiranje nove stranacke vecine ili raspisivanje prijevremenih
izbora. Buduc¢i da se u Parlamentu BiH ustalila praksa vladanja, putem partnerstva
stranaka, nisu nastupile nikakve posljedice za Stranku za BiH, nakon $to je, kao dio
vecine, odbila glasatiza predloZene amandmane.
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Konsenzus parlamentarnih stranaka, u pogledu promjene Ustava BiH, u
vezisa predmetom "Sejdi¢-Finci", nakon izbora 2010. godine, takoder ne postoji.
Traganje za konsenzusom traje vec tri godine.

Stranacke koncepcije za promjene Ustava BiH iskazuju se pojedinacno.
Samo su HDZ BiH i HDZ 1990 zajedno oblikovale koncepciju i pristup ustavnim
promjenama u cjelini, a i u pogledu provodenja odluke Evropskog suda za ljudska
pravau predmetu "Sejdic¢-Finci".

Sta sadrze pojedina¢ne koncepcije parlamentarnih stranaka, u pogledu
zagovaranja ustavnih promjena?

SDA zagovara promjenu Ustava BiH, tako Sto bi bile izvedene postupno.
Glavni cilj je stvaranje funkcionalne drzave na evropskim standardima. Unutras-
nje ustrojstvo bi se zasnivalo naistorijskimi prirodno - geografskim regijama.

SzBiH zagovara cjelovitu i radikalnu promjenu Ustava BiH, sa regionalnom
unutra$njom organizacijom, bez entiteta.

HDZ BiH i HDZ 1990 zagovaraju promjenu Ustava BiH sa ciljem da se osi-
gura institucionalna ravnopravnost hrvatskog naroda. Unutrasnju organizaciju
BiH zasnivaju na konceptu Cetiri federalne jedinice, od kojih bi Grad Sarajevo bio
jednafederalnajedinica u statusu Distrikta."

SNSD sa SDS-om i drugim parlamentarnim strankama iz Republike Srpske,
iskljuuju mogu¢nost promjene dejtonske politicko - ustavne strukture drzave
BiH. Njihov cilj je slabljenje institucija drzave Bosne i Hercegovine i uvodenje
vecih nadleznosti za Republiku Srpsku.

SDP zagovara promjenu Ustava BiH sa ciljem da se ojacaju institucije
drzave BiH, za njenu integraciju u EU. Unutra$nje ustrojstvo BiH bi se zasnivalo na
regionalnoj strukturiiravnopravnoj zastupljenosti konstitutivnih naroda.

Pretpostavke konsenzusa parlamentarnih
stranaka, za promjene ustava Bosne i Hercegovine

Postoji viSe pretpostavki koje ¢e omoguciti postizanje konsenzusa vlada-
ju¢ih parlamentarnih stranaka, za pokretanje iizvodenje promjena Ustava BiH.

' Klju¢no mjesto u rje$avanju hrvatskog pitanja po prijedlogu HDZ BiH i HDZ 1990
postaje novo ustavno ustrojstvo u kome, od Cetiri federalne jedinice, jedna pripada
hrvatskom narodu. "RjeSenje hrvatskog pitanja osnov je za funkcioniranje i opstojnost
BiH, kao i realizaciju svih neophodnih reformskih procesa na putu BiH kao euroatlant-
skim integracijama." Vidi: Covi¢, D. izjava za Dnevni avaz, 28. februar 2011.i 2. februar
2013.godine.
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Prva pretpostavka podrazumijeva postojanja bazi¢nog, zapravo opste-
drustvenog konsenzusa za promjene Ustava kod gradana BiH.

Kako je stabilan razvoj drzave BiH determinisan odvijanjem procesa
integracije u EU i NATO savez, volja drzavljana da podrZe tu integraciju krece se,
prema istrazivanjima, oko 70%. To je najSira socijalna osnova za postojanje sve-
gradanskog konsenzusa za sve reforme, i u tom kontekstu, ustavnu reformu.
Usljed toga Sto je izborno tijelo u Bosni i Hercegovini fragmentirano na tri cjeline,
sa dominacijom etnopolitika, Sto znaci i sa dominantnim uticajem etnickih stra-
naka, gradanska volja se ne ispoljava kao jedinstveno javno mnijenje. Radi se o
tome da se gradanska volja etnicki instrumentalizira Sirenjem straha i ugro-
Zenosti od druge etnicke skupine.

Druga pretpostavka je postojanje programske koalicije stranaka koje imaju
parlamentarnu vecinu.

Odgovornost za vrsenje vlasti u izbornom mandatu u Parlamentu BiH ima
parlamentarna vecina. Putem funkcionisanja parlamentarne vecine i, naspram
nje opozicije, Parlament zadobija mo¢ donoSenja zakona, zadobija i demokratski
kapacitet za reformu, kakva je promjena Ustava BiH. Saglasnost za ustavnu refor-
mu stranke vec¢ine definiSu u politickom programu parlamentarne veéine. Tokom
protekle dvije decenije, pobjednicke stranke su izbjegavale oblikovanje koali-
cionog politickog programa u vrsenju vlasti. Pribjegle su modelu partnerstva u
vrsenju vlasti. Jedino tako je Stranka za Bosnu i Hercegovinu mogla odbiti
glasanje za amandmane na Ustav BiH 2006. godine, i istovremeno ostati u par-
lamentarnoj vec¢ini. Ovim je pokazano da parlamentarna demokratija u BiH ne
funkcioniSe na standardima na kojima je zasnovan liberalno-demokratski kon-
cept upravljanja drustvenim razvojem. Odlucivanje lidera pobjednickih stranaka
izvan Parlamenta i parlamentarnih procedura, uzurpira mo¢ Parlamenta i njegov
demokratski karakter. Programska koalicija u Parlamentu Bosne i Hercegovine
ima istorijsku prohodnost ako se bude zasnivala na projektu "Ubrzanje integra-
cije BiH u EU" i promociji evropeizacije Bosne i Hercegovine. Poslije izbora 2010.
godine, obrazovana je programska koalicija, na inicijativu i uporno inzistiranje
Socijaldemokratske partije BiH.

Treca pretpostavka je sadrZana u najSirem ukljucivanju nevladinih organi-
zacija i strucnih udruzenja, u proces oblikovanja ustavnih promjena. Nevladine
organizacije su akteri civilnog drustva i najdirektnije mogu oblikovati civilnu ini-
cijativu gradana.

Cetvrta pretpostavka se odnosi na angaZovanje medunarodne zajednice i
Evropske unije. Na temelju ovlastenja za tumacenje i provodenje Dejtonskog mi-
rovnog sporazuma, institucije medunarodne zajendice i EU imaju istorijsku misi-
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ju da podsticu proces integracije BiH u EU i NATO savez. U tom kontekstu, medu-
narodna zajednica i EU ne mogu izbjeci svoje angazovanje u izvodenju reforme
Ustava BiH. Ve¢ je postalo neproduktivno stajaliSte medunarodne zajednice i EU:
podrzacemo dogovor politickih lideraili ¢ekamo lidere da se dogovore.

Umjesto tog i takvog pristupa, valja uvesti novi pristup medunarodne
zajednice. On se ogleda u tome $to medunarodna zajednica (Visoki predstavnik
medunarodne zajednice) i EU, svojim angaZovanjem, mogu osigurati geopoliticku
osnovu promjena dejtonskog Ustava. Za tako nesto, medunarodna zajednica i EU
imaju mo¢ i istorijsku odgovornost za stabilan mir u BiH. Geopoliticka mo¢ je sa-
drzana u zajednickoj volji i jedinstvenoj akciji institucija medunarodne zajednice
iinstitucija Evropske unije, da oblikuju agendu ustavnih reformii dinamiku aktiv-
nosti, u vr$enju pritiska na politicki tromu i neodgovornu vladajucu stranacku
elitu u Bosni i Hercegovini. Radi se o tome da vladajuce stranacke elite nemaju
idejnu programsku bliskost i demokratski kapacitet da izgrade konsenzus u
promjenama ustava Bosne i Hercegovine koje bi omogucile funkcionalnu i pravnu
drzavu.

Ideje za novu dinamiku drustvenog razvoja
i reformi u Bosni i Hercegovini

Svirazvojni procesi u BiH ovise od uspjesnog odvijanja integracije BiH u EU
i NATO savez. Dva su strateska cilja koja valja postici. Jedan je ostvarivanje uslova
za Clanstvo u NATO savezu. To bi bila sigurnosna osnova za uspjesno provodenje
reformi. Sticajem istorijskih okolnosti, NATO savez je, voljom vodec¢ih sila unutar
Kontakt grupe, postao subjekt implementacije Dejtonskog mirovnog sporazuma
u aspektu uspostave i izgradnje mira. Clanstvo Bosne i Hercegovine u NATO
Savezu ubrzalo bi integraciju u Evropsku uniju i direktno doprinijelo ubrzanom
privrednom razvoju. Drugi je, ubrzanje procesa integracije u EU. Ispunjenje
uslova iz agende potpisane u junu 2012. godine, izmedu Komisije EU i Sest lidera
pobjednickih parlamentarnih stranaka, ubrzava proces primjene presude ,Sejdi¢
- Finci“ Sa primjenom ove presude, izvodi se reforma Ustava BiH, u polju zastite
ljudskih prava i diskriminacije manjina, na jednoj strani, i sticu uslovi za
ratifikaciju Sporazuma u stabilizacijii pridruZzivanju, na drugoj strani. Nakon toga
slijedi aplikacija BiH za sticanje kandidatskog statusa.

Primjena presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu "Sejdi¢-
Finci" javlja se kao nuZna i prva reforma Ustava Bosne i Hercegovine. U vremenu
koje slijedi, Bosna i Hercegovina stice status kandidata za ¢lanstvo. Nakon $to se
dobije datum za pregovore o dobijanju ¢lanstva Bosni i Hercegovini, u pogledu
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ustavnih promjena, slijedi josS jedna vazna reforma. To je uvodenje evropske
klauzule u odredbe Ustava Bosne i Hercegovine. Na taj nacin bi se ubrzanoiracio-
nalno donosili zakoni u Parlamentu Bosne i Hercegovine, kojim se omogucuje
situiranje evropske pravne steCevine u ustavni, i zakonski sistem Bosne i
Hercegovine. Ove promjene Ustava Bosne i Hercegovine, izvedene postepeno,
dovesée do novog drustveno - istorijskog konteksta, sa realnim pretpostavkama,
za cjelovitu ustavnu reformu, koja bi ustavno ustrojstvo Bosne i Hercegovine
dovela na nivo evropskih standarda kakvi se primjenjuju u najrazvijenijim
evropskim demokratskim drzavama. Realne pretpostavke e se potvrditi nakon
Sto Bosna i Hercegovina zatvori pregovaracka poglavlja i dobije poziv za ¢lanstvo
u Evropskoj uniji. U vremenskoj perspektivi, to je moguée dosti¢i do 2020.
godine."
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SOCIAL AND HISTORICAL REQUIREMENTS
OF THE PARLIAMENTARY PARTIES' CONSENSUS
FOR AMENDING THE CONSTITUTION
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The overall process of expressing and modeling political interests in the
institutions of Bosnia and Herzegovina is performed on the basis of ethnical
collectivism. Ethnic pluralism has led to the dominant influence of ethno politics
in the social and political development of Bosnia and Herzegovina in the post
Dayton period. The main characteristic of the political development in Bosnia and
Herzegovina after the Dayton is seen in the form of permanent political crisis in
the functioning of state institutions, and since 2010 in the discontinuation of the
process of integration into the EU as well. Reform of the Constitution of Bosnia
and Herzegovina appears to be the most challenging reform in the post Dayton
political development. Because of the democratic deficit in the functioning of
parliamentary democracy in Bosnia and Herzegovina, a careful and gradual
approachis necessary towards the Constitutional reform. The first change should
allow for the implementation of the "Sejdi¢ and Finci" ruling. The next would in-
clude placing the European provision into the Constitution of Bosnia and Herze-
govina. The third change of the Constitution of Bosnia and Herzegovina would
follow after commencing the negotiations for the EU membership and would
result in insertion of EU standards into the legislative system of Bosnia and Her-
zegovina. Such a reform would lead to the possibility of building a legal and
functional state of Bosnia and Herzegovina based upon European democratic
standards.

Key words

Constitution of Bosnia and Herzegovina, Dayton Peace Agreement, constitutional
reforms, consensus, parliamentarian parties, political pluralism, ethnic
pluralism, ethno politics, parliament, democracy, coalitions, international
community, European Union, NATO.
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MEDPUNARODNA NADLEZNOST SUDOVA U
SPOROVIMA ZA NAKNADU STETE U
MEDPUNARODNOM ZRACNOM PREVOZU PUTNIKA

pregledni znanstveni rad

UDK: 347.823.36:347.426.6]:341.98 mr. sc. Berin Ridanovié¢*

Sazetak

Direktna pravila o medunarodnoj nadleznosti sudova u sluc¢aju smrti ili
tjelesne povrede putnika, uniStenja, oStecenja i gubitka prtljaga i tereta, propi-
sana su odredbama Varsavskog sistema i Montrealske konvencije i, kao takve,
predstavljaju znacajan pravni izvor medunarodnog privatnog procesnog prava i
osnovni i najvaZzniji procesni instrument unifikacije medunarodnog privatnog
zra¢nog procesnog prava.

Nadleznost u smislu Varsavske konvencije i Montrealske konvencije, od-
nosi se na medunarodnu, a ne na mjesnu nadleZnost. Mjesna nadleZnost se odre-
duje prema procesnim zakonima drzava potpisnica Varsavskog sistema i Mon-
trealske konvencije. Medunarodna nadleZnost nije nadleZnost prema meduna-
rodnom pravu, kako sam naziv sugerira, ve¢ je to nadleznost domacéih sudova u
sporovima s elementom inostranosti. Svaki medunarodni sud u slucaju smrti,
tjelesnih povreda putnika, unistenja, oStecenja i gubitka prtljaga i tereta u medu-
narodnom zra¢nom prevozu, mora da ispita dva nivoa nadleznosti, i to: da li je
nadleZan prema odredbama Varsavskog sistema ili Montrealske konvencije, te da
li je nadlezan prema odredbama nacionalnog procesnog zakonodavstva. Samo u
slucaju da su oba uslova kumulativno ispunjena, sud se moze proglasiti nad-
leznim za pojedini slucaj.

Kljucne rijeci

medunarodna nadleznost, Varsavski sistem, Montrealska konvencija.

* Strucni saradnik za zracno pravo i pravne poslove u
J.P. Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.o. Sarajevo;
bridjanovic@sarajevo-airport.ba
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1. Uvod

Unifikacija medunarodne nadleznosti sudova u medunarodnom prevozu
putnika, prtljaga i tereta, neophodna je za uspjesSnu unifikaciju medunarodnog
privatnogzrac¢nog prava.

Medunarodna nadleznost sudova drZava potpisnica Var$avskog sistema' i
Konvencije o izjednacavanju odredenih pravila za medunarodni zra¢ni prevoz (u
daljem tekstu: Montrealska konvencija) u medunarodno-privatnom zra¢nom
pravu, propisana je ¢lanom 28. Konvencije o izjednacavanju nekih pravila u zrac-
nom prometu, zakljuCena u Varsavi 1929. godine (u daljem tekstu: VarSavska
konvencija), kojim su odredene cetiri medunarodne nadleznosti i odredeno da
tuzilac moze podiéi tuzbu protiv zracnog prevoznika:

¢ predsudom drzave ukojojjeregistrovan zracni prevoznik,
¢ glavnom sjediStuzra¢nog prevoznika,

¢ uposlovnom sjediStu ukojem je potpisan ugovori

¢ uzemljiodredista predmetnog putovanja.

Buduci daje mjesto Stetnog dogadaja u zracnom pravu nepredvidljivo i naj-
CeSce nepovezano sa drzavom u kojoj se desio Stetni dogadaj, VarSavska konven-
cijaisvi drugi instrumenti medunarodnog privatnog zra¢nog prava izostavili su
mogucnost podizanja tuzbe, u drzavi u kojoj se desio Stetni dogadaj (forum de-
licti).

Protokol o izmjeni Konvencije za izjednacavanje pravila koja se odnose na
zracni saobracaj, zaklju¢en u Hagu 1955. godine - Haski protokol i Dopunski pro-
tokol broj 4 koji mijenja Varsavsku konvenciju izmijenjenu Haskim protokolom ili

! Konvencija o izjedna¢avanju nekih pravila u zratnom prometu zaklju¢ena u Varsavi
1929. godine - Varsavska konvencija, Protokol o izmjeni Konvencije za izjednacavanje
pravila koja se odnose na zra¢ni saobracaj, zaklju¢en u Hagu 1955. godine - Haski
protokol, Konvencija kojom se dopunjuje Varsavska konvencija za izjednacavanje nekih
pravila koje se odnose na medunarodni zracni saobracaj zaklju¢ena u Gvadalahari
1961. godine - Konvencija iz Gvadalahare, Protokol za izmjenu Konvencije za objedinja-
vanje odredenih propisa u medunarodnom zra¢nom prevozu, potpisane u Varsavi,
12.10.1929. godine, izmijenjene Protokolom potpisanim u Hagu, 28.09.1955. godine,
koji je potpisan u Gvatemala Sitiju, 08.03.1971. godine - Gvatemalski protokol i Dopun-
ski protokoli br. 1, 2, 3 i 4 koji mijenjaju Varsavsku konvenciju izmijenjenu Haskim
protokolom ili Varsavsku konvenciju izmijenjenu i Haskim protokolom i Gvatemalskim
protokolom, koji su potpisani u Montrealu, 25.09.1975. godine - Montrealski protokoli
1,2,314). Montrealski protokoli 1, 2, 3 i 4 ¢ine VarSavski sistem u Sirem smislu. Budu¢i
da Gvatemalski protokol i Montrealski protokol 3 nisu stupili na snagu, danasnji
Varsavski sistem ¢ine Varsavska konvencija, Haski protokol, Konvencija iz Gvadalahare
i Montrealski protokoli1,2i4.
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Varsavsku konvenciju izmijenjenu i Haskim protokolom i Gvatemalskim proto-
kolom, potpisan u Montrealu, 25.9.1975. - Montrealski protokol broj 4, nisu
novelirali odredbe Varsavske konvencije u pogledu medunarodne nadlezZnosti.

Montrealska konvencija, preuzimajuci cetiri medunarodne nadleZnosti
propisane Varsavskom konvencijom, uvela je petu medunarodnu nadleznost, od-
redujuci da putnik moZe podiéi tuzbu protiv zracnog prevoznika ako putnik ima
svoje osnovno i stalno prebivaliste, prema kojem i od kojeg zrac¢ni prevoznik oba-
vlja zracnim promet u prevozu putnika zrakom, bilo svojim vlastitim zrakoplo-
vom ili zrakoplovom drugog zracnog prevoznika prema komercijalnom sporazu-
mu i u kojem taj zra¢ni prevoznik obavlja prevoz putnika zrakom, u prostorijama
koje zracni prevoznik iznajmljuje ili posjeduje, ili ih iznajmljuje ili posjeduje drugi
zracni prevoznik sa kojim je navedeni zracni prevoznik potpisao komercijalni
sporazum.’

Drugim rije¢ima, putnik ili drugo ovlasteno lice moze podi¢i tuzbu protiv
zracnog prevoznika, pod uslovom da u drzavi u kojoj podize tuzbu ima svoje
prebivaliSte, a zraCni prevoznik u toj drzavi obavlja poslovnu djelatnost.

Montrealska konvencija, uvodeci petu medunarodnu nadleZnost, znacajno
je prosirila polje nadleznosti sudova u medunarodnom privatnom zra¢nom pra-
vu.

Uslov da bi se sud proglasio medunarodno nadleznim je da su ispunjeni
uslovi iz lana 28. Varsavske konvencije, odnosno ¢lana 33. Montrealske konven-
cije, te daje Stetni dogadaj proistekao iz medunarodnog prevoza putnika, prtljaga
i tereta koji se obavlja zrakoplovom, uz naknadu li bez naknade.

2. Medunarodna nadleZnost,
stvarna i mjesna nadleZnost redovnih sudova

NadleZnost, u smislu VarSavske konvencije i Montrealske konvencije,
odnosi se na medunarodnu, a ne na mjesnu nadleznost. Mjesna nadleznost se
odreduje prema procesnim zakonima drZava potpisnica VarSavskog sistema i
Montrealske konvencije.” Medutim, do sredine $ezdesetih godina dvadesetog

?Clan 33.stav 2. Montrealske konvencije.

’ Smith v. Canadian Pacific Airways Ltd., 452 F2d. 798, Second Circuit 1971. Mertens v.
Flying Tiger Line Inc., 341 F2d. 851, Second Circuit, denied 382 U.S. 816. 1965. Krug v.
British European Airways (BEA) No. 73 Civ 1333. S.D.N.Y. 1973.Nudo v. Sabena Belgian
World Airlinse , 207 F. Supp 191 E.D. Pa. 1962., Martino v. Trans World Airlines, Inc.,
1961 U.S. Av.E. 651 (N.D.III 1961.), Tumarkin v. Pan American World Airways, Inc 4. Avi.
18,152 Sup. Ct.EssexN.]. 1956.
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stolje¢a, presude sudova anglosaksonskog prava isle su u pravcu da se ¢lan 28.
Varsavske konvencije, odnosi na mjesnu, a ne na medunarodnu nadleZnost." Da-
nasnja sudska praksa jedinstvena je da se ¢lan 28. VarSavske konvencije, odnosno
¢lan 33. Montrealske konvencije odnosi na medunarodnu, a ne na mjesnu
nadleZnost.

Medunarodna nadleZnost nije nadleZznost prema medunarodnom pravu,
kako sam naziv sugerira, vec¢ je to nadleznost domacih sudova u sporovima s
elementom inostranosti.’

Sud u Federaciji Bosne i Hercegovine u sporu s medunarodnim elementom
nadlezan je za sudenje kad je njegova nadleznost izricito predvidena zakonom
Bosne i Hercegovine ili Federacije BiH ili medunarodnim ugovorom.” Meduna-
rodnanadleznost suda u Federaciji, odnosno suda u Bosni i Hercegovini, postoji u
sluc¢aju dasuispunjeniusloviiz lana 28. Varsavske konvencije, odnosno ¢lana 33.
Montrealske konvencije. Medunarodna nadleznost suda u smislu ¢lana 28. Var-
Savske konvencije, odnosno ¢lana 33. Montrealske konvencije, postavljena je al-
ternativno, a ne kumulativno. Drugim rije¢ima, dovoljno je da je sud medunarod-
no nadlezan po jednoj od Cetiri medunarodne nadleznosti propisane Varsavskom
konvencijom, odnosno da je sud medunarodno nadleZan po osnovu c¢lana 33.
Montrealske konvencije.

Clan 27. Zakona o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine’ determinise
stvarnu nadleZnost op¢inskih, kantonalnih sudova i Vrhovnog suda Federacije
BosneiHercegovine, odredujuci da je op¢inski sud stvarno nadleZan u sporovima
koji se odnose na zrakoplove, te u sporovima koji na koje se primjenjuje zra¢no
pravo, osim sporova o prevozu putnika.

Op¢inski sud je nadlezan u sporovima Kkoji se odnose na stvarna i
obligaciona prava na zrakoplovima (vlasniStvo, zakup zrakoplova), kao i npr. za
tuzbe fizickih lica protiv zracnih prevoznika i aerodromskih operatora zbog buke,
tuzbe aerodromskih operatora protiv zracnih prevoznika, zbog neispunjenja
ugvornih obavezaivice versa.

*Eckv. United Arab Airlines, Inc 360 F. 2d 804, Second Circuit 1966. Paradonnet v. Flying
Tiger Line, Inc 233 F. Supp 683 N.D. III. 1964. Spencer v. Northwest Orient Airlines, Inc
201 F. Supp. 504 S.D.N.Y. 1962. Mason v. British Overseas Airways Corp., 5 Avi 17,121
S.D.N.Y. 1956. Bowen v. Port of New York Authority, 8 Avi 18,403 Sup. Ct. N.Y. Qns.
Cty.1964.

® Gradansko procesno pravo, Sarajevo, dr. Branko Calija i Sanjin Omanovi¢, Univerzitetu
Sarajevu, Pravni fakultetu Sarajevu 2000., str.119.

°Clan 26.stav 1.Zakona o parni¢nom postupku FBiH ("Sluzbene novine Federacije BiH",
br.53/03,73/05119/06).

"("Sluzbene novine FBiH", br. 38,/05,22/06163/10).
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Medutim, postavlja se pitanje, koji je sud stvarno nadlezan u medunarod-
nom prevozu putnika i prtljaga, budu¢i da Zakon o sudovima u FBiH eksplicitno
iskljucuje stvarnu nadleznost privrednog odjeljenja op¢inskog suda. Kantonalni
sudovi nemaju prvostepenu nadleznost, izuzev, ako ista nije propisana posebnim
zakonom. Vrhovni sud FBiH, nema prvostepenu nadleZnost. Zakon o sudu BiH ne
propisuje nadleznost suda BiH u sporovima proisteklih iz prevoza putnika. Ima-
ju¢iuvidunavedeno, sporno je kojije od sudova razlicite vrste nadlezan, odnosno
koji je od sudova, izmedu sudova razli¢itog ranga, u okviru sudova iste vrste,
nadlezan.

Buduc¢i da se ne moze uspostaviti stvarna nadleznost suda, izmedu sudova
razli¢itog ranga, jedino racionalno rjesenje Cini se da se u sporovima u prevozu
putnika, op¢inski sud proglasi stvarno nadleznim, po kriteriju predmeta spora, i
to gradanskog spora. S obzirom da Montrealska konvencija za svoj predmet ima
medunarodni prevoz putnika, prtljagaitereta, a Zakon o sudovima BiH u prevozu
putnika iskljucuje stvarnu nadleznost privrednog odjeljenja op¢inskog suda, dok
u prevozu tereta Kkoji je zasebna kategorija medunarodnog prevoza, postojat ¢e
stvarna nadleznost privrednog odjeljenja op¢inskog suda, dok u medunarodnom
prevozu putnika i prtljaga nece. U slucaju da je tuzba protiv zra¢nog prevoznika
podignuta u Federaciji Bosne i Hercegovine, postojat ¢e, u skladu sa Zakonom o
parni¢nom postupku FBiH, izberiva mjesna nadleZnost suda u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

U primjeni Varsavskog sistema i Montrealske konvencije, u sporovima za
naknadu Stete, ne moZe se uspostaviti isklju¢iva mjesna nadleZnost suda u Fede-
raciji BiH, po osnovu ¢lana 43. Zakona o parni¢cnom postupku FBiH, buduc¢i da se
neradio sporu o pravu vlasnis$tva i drugim stvarnim pravima na zrakoplovu, niti o
sporu proisteklogiz ugovora o zakupu zrakoplova.

U sporovima za naknadu Stete, prema odredbama Zakona o parni¢nom po-
stupku FBiH, utvrdena je izberiva mjesna nadleznost suda u Federaciji BiH, tako
da ¢e putnik u sporu protiv zracnog prevoznika, tuzbu mo¢i podiéi pred opée mje-
sno nadleznim sudom na ¢ijem podrudju zraéni prevoznik ima sjediste,” odnosno
pred sudom na ¢ijem je podrucju Stetna radnja pocinjena ili pred sudom na ¢ijem
je podrucju Stetna posljedica nastupila. Ako je Steta nastala zbog smrti ili teske
tjelesne povrede putnika, mjesno nadlezan je pored navedenih sudova i sud na
¢ijem podruéju tuzilac ima prebivaliste, odnosno boraviste.”

*Clan 30. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku FBiH ("Sluzbene novine Federacije BiH",
br.53/03,73/05119/06).

*Clan 32. stav 1.1 2. Zakona o parni¢nom postupku FBiH ("Sluzbene novine Federacije
BiH",br.53/03,73/05119/06).
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Kako bi razmotrili problem medunarodne nadlezZnosti u prakticnom smi-
slu, napravit ¢emo analizu hipotetickog sluc¢aja u kojem su putnici ugovor o
medunarodnom prevozu sa zra¢nim prevoznikom Turkish Airlinesom zakljucili
u Sarajevu, na letu Sarajevo - Istanbul, a potpisnici ugovora o prevozu ve¢inom su
bosanskohercegovacki drZzavljani sa prebivaliStem u Bosni i Hercegovini, pored
kojih su, ugovor o prevozu zakljucili drzavljani Republike Turske, drzavljani
Svedske, Danske, Madarske i Hrvatske.

U slucaju pada zrakoplova i pogibije putnika na letu Turkish Airlines-a,
medunarodno nadlezan sud bit ¢e sud u Bosni i Hercegovini i sud u Republici
Turskoj.

Putnici ¢e mo¢i tuzbu podiéi protiv Turkish Airlinesa, u Bosni i Herce-
govini, po dva osnova:

1. ugovor o prevozu zaklju¢enje uBosniiHercegovini;

2. petamedunarodnanadleznost suda u BosniiHercegovini uspostavljena je

Montrealskom konvencijom, budu¢i da pojedini putnici imaju prebivaliste

u BosniiHercegovini, a zra¢ni prevoznik svoju poslovnu djelatnost obavlja

preko poslovnica u Bosni i Hercegovini, a medunarodna nadleznost suda u

Republici Turskoj postoji po osnovu registracije i glavnog sjedista zra¢nog

prevoznika.

Ako je drzavljanin Republike Hrvatske zakljucio ugovor o prevozu sa Tur-
kish Airlinesom, putem unaprijed plac¢ene karte (Prepaid Ticket Advice) u Repu-
blici Hrvatskoj, radi pla¢anja zra¢nog prevoza na relaciji Sarajevo - Istanbul, sma-
trase daje ugovor o prevozu zakljucen u Republici Hrvatskoj, premda je putnicka
karta izdata u Sarajevu, u skladu sa izdatim nalogom, prilikom unaprijed pla¢ene
karte (PTA). U tom slucaju, medunarodno nadlezan sud bit ¢e sud u Republici Hr-
vatskoj i Republici Turskoj, a ne sud u Bosnii Hercegovini, s obzirom da je ugovor
o prevozu zakljucen u Republici Hrvatskoj, a ne u Bosni i Hercegovini, a putnik se
ne moze pozivati na petu medunarodnu nadleZnost, buduc¢i da nisu ispunjeni us-
lovi za njenu primjenu. U ovom hipotetickom slucaju, buduci da je mjesto polaska
Sarajevo (Bosna i Hercegovina) i mjesto dolaska Istanbul (Republika Turska),
medunarodno nadlezni sud bi bio sud u Bosni i Hercegoviniisud u Republici Tur-
skoj, izuzev po osnovu mjesta zakljuCenja ugovora o prevoza, u slucaju plac¢anja
karte unaprijed u drugoj drZavi, gdje bi medunarodno nadleZan sud bio u
Republici Hrvatskoj. Takoder, medunarodno nadlezan sud bi primijenio Mon-
trealsku konvenciju, s obzirom da sunavedene drzave potpisnice iste.

U slucaju da se potraZivanje moZe podvesti pod odredbe Varsavskog siste-
ma i Montrealske konvencije, medunarodna nadleznost suda je preduslov, koji
morabitiispunjen dabisud razmatrao tuZbeni zahtjev.
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Strana koja trazi da se uspostavi medunarodna nadleznost suda prema od-
redbama Varsavskog sistema ili Montrealske konvencije, mora dokazati da je po-
trazivanje pravno uredeno VarSavskim sistemom i Montrealskom konvencijom i
da postoji medunarodna nadleZnost suda u konkretnom slu¢aju.”’ Ako se primje-
njuje Varsavski sistem, odnosno Montrealska konvencija, sud mora da ispita dva
nivoa nadleznosti i to: dali je nadleZan prema odredbama Varsavskog sistema ili
Montrealske konvencije, i da li je nadleZan prema odredbama nacionalnog pro-
cesnog zakonodavstva. Prvi nivo nadleznosti je utvrdivanje medunarodne nad-
leZnosti prema odredbama Varsavske konvencije, u smislu ¢lana 28. stav 1. Var-
Savske konvencije i ¢lana 33. Montrealske konvencije. Drugi nivo nadleznosti je
utvrdivanje nadleZnosti prema procesnim zakonima drzave u kojoj je podignuta
tuzba. Samo u slucaju da su oba uslova kumulativno ispunjena, sud se moZze pro-
glasiti nadleznim za pojedini slucaj. Konvencijski zahtjev je da postoji nadleznost
suda pred kojim je podignuta tuzba, i prema odredbama Varsavskog sistema ili
Montrealske konvencije i prema odredbama procesnog nacionalnog zakono-
davstva.

Ako sud nije medunarodno nadlezan prema odredbama Varsavskog siste-
ma, nadleZnost suda ne moZe se uspostaviti prema nacionalnom procesnom za-
konu, budu¢i da odredbe Varsavskog sistema imaju prednost u odnosu na

. v . . v . 11 v oe
nacionalno zakonodavstvo drZave potpisnice VarSavskog sistema.  Isto vazi za
Montrealsku konvenciju. Sud mora biti medunarodno nadlezan, prema Varsav-
skoj konvenciji, odnosno Montrealskoj konvenciji, bez obzira na pravni osnov tuz-
benogzahtjeva."

Pojam teritorija sadrzan u Varsavskoj i/ili Montrealskoj konvenciji, zna-
Cajan je u prakti¢noj primjeni uspostavljanja medunarodne nadleZnosti u sloZe-
nim drzavama, kao $to su npr. SAD i Savezna Republika Njemacka. Do 1970. godi-
ne, postojale su nedoumice sudova, posebno u SAD-u, kod uspostavljanja medu-
narodne nadleznosti, tako da su sudovi smatrali da se pojam teritorija odnosi na
granice savezne drzave ili podrucje unutar drzave, a ne na medunarodno priznate
granice drzave potpisnice pojedine konvencije ili protokola Varsavskog sistema.
Presedanom u slucaju Smith koji su slijedili svi sudovi u SAD-u, a nakon njih i
sudovi ostalih sloZenih drZava, otklonjena je dilema u pogledu primjene pojma
teritorija. Navedenom presudom, utvrdeno je da se pojam teritorija odnosi na

' Benjamins v. British European Airways, 572 F. 2d 913, 915 Second Circuit 1978,
denied439U.5.1114,1979.

""Poddarv. Singapure Airlines, Ltd., 863 F.2d., Second Corcuit 1988.
'* Kapar v. Kuwait Airways, Corp., 845 f2d 1100 D.C. Cir 1988.
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medunarodnu nadleznost sudova u medunarodno priznatim granicama drzave
potpisnice Var$avskog sistema, a ne u granicama saveznih drZava ili podrugja.”
[sto vazi danas za Montrealsku konvenciju.

3. Prvaidruga medunarodna nadleZnost - sjediSte
zracnog prevoznika i sud registracije zracnog
prevoznika

Varsavska konvencija predvida Cetiri medunarodne nadleznosti. U prak-
ti¢noj primjeni VarSavskog sistema postoje tri medunarodne nadleZnosti, buduci
da sjediSte zra¢nog prevoznika i sud registracije zracnog prevoznika najcesce
koincidiraju, odnosno, u prakti¢noj primjeni Montrealske konvencije egzistira
pet medunarodnih nadleZnosti, s obzirom da sjediSte zracnog prevoznika i sud
registracije zra¢nog prevoznika, odnosno sjediste i glavno mjesto poslovanja
stvarnog zra¢nog prevoznika, prakti¢no koincidiraju.

Registracija poslovnih subjekata i postupak registracije poslovnih subje-
kata u nadleznim sudovima u koje se pravna lica moraju registrirati, utvrden je
nacionalnim zakonodavstvima drZava potpisnica Varsavskog sistema i Montre-
alske konvencije. Prema Zakonu o privrednim drustvima FBiH, sjedisSte drustva -
zracnog prevoznika je mjesto koje je kao sjediSte upisano u sudski registar.
Sjediste se utvrduje osnivackim aktom ili statutom privrednog drustva. Privredna
drustva u Federaciji Bosne i Hercegovine registruju se u op¢inskom sudu u sje-
distu kantona koji ima privredno odjeljenje, a za konkretno drustvo, mjesno je
nadleZan op¢inski sud u sjediStu kantona, na ¢ijem podrucju drustvo ima sjediste.

U smislu Varsavske i Montrealske konvencije, zracni prevoznik moze imati
jedno poslovno sjediSte. Naravno, poslovno sjediste smjesteno je u glavnom ili
sredi$njem uredu zra¢nog prevoznika." Pod sjeditem zra¢nog prevoznika sma-
tra se mjesto u kojem je zracni prevoznik upisan u registar. Zracni prevoznik ima
sjediSte na podrucju suda u kojem je registrovan. Pod sjediStem zra¢nog prevoz-
nika, ne podrazumijeva se mjesto gdje zrac¢ni prevoznik provodi veéinu svojih
poslovnih aktivnosti. Naime, tuZioc, i kako bi uspostavili medunarodnu nadlez-
nost suda, po osnovu sjedisSta zracnog prevoznika, dokazivali su da se pod sje-
diStem zracnog prevoznika podrazumijevaju poslovne jedinice u kojima zracni
prevoznik provodi veéinu svojih poslovnih djelatnosti. U smislu ¢lana 28. Varsav-

* Smith v. Canadian Pacific Airways Ltd. 452 F2d. 798,801 Second Circuit 1971.
"*Eckv. United Arab Airlines, Inc., 360 F2f804,809 n.9 Second Circuit 1966.
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ske konvencije, odnosno ¢lana 33. Montrealske konvencije, pod sjediStem zrac-
nog prevoznika podrazumijeva se sjediSte zracnog prevoznika koje je upisano u
registar, a ne podrazumijevaju se podruZnice, kao organizacione jedinice zra¢nog
prevoznika, koje obavljaju sve ili neke od djelatnosti zra¢nog prevoznika, ali izvan
njegovog sjedista.

Kadabi se dozvolilo uspostavljanje medunarodne nadleZnosti u sporovima
protiv zracnih prevoznika, pred sudovima u kojim su registrovane podruznice,
odredba vezana za uspostavljanje medunarodne nadleZnosti pred sudom sjedi-
Stazracnog prevoznika, bila bi suviSna, budu¢i da bi se po osnovu sjedista zracnog
prevoznika uspostavljala medunarodna nadleZnost, isklju¢ivo u slu¢aju kada se u
sjediStu zra¢nog prevoznika desio Stetni dogadaj. Ovakvim ekstenzivnim tuma-
¢enjem pojma sjedista, podruznice zracnih prevoznika imale bi veéi pravni znacaj
od sjedista zracnog prevoznika, ¢cime bi se derogirao cilj ¢lana 28. VarSavske
konvencije, odnosno ¢lana 33. Montrealske konvencije.” Cinjenica da je strani
zracni prevoznik upisan u sudski registar, kao zavisno drustvo, ne pruza pravni
osnov za osnovanost tvrdnje da je glavno mjesto poslovanja ili sjediste stranog
zra¢nog prevoznika u drzavi u kojoj je registrovan kao zra¢ni prevoznik." Po os-
novu sjediSta zracnog prevoznika, sud moze uspostaviti medunarodnu nadlez-
nost, po osnovu tuzbe za naknadu Stete u medunarodnom prevozu putnika,
prtljaga i tereta protiv vladajuceg drustva (zra¢nog prevoznika), a ne po osnovu
sjedista zracnog prevoznika kao zavisnog drustva. Drugim rijecima, sud se, po
osnovu sjediSta Drustva, moze proglasiti medunarodno nadleznim, u slucaju
potrazivanja naknade Stete protiv zracnog prevoznika u medunarodnom prevozu
putnika, prtljaga i tereta, u sudu sjedista zra¢nog prevoznika, upisanog kao tak-
vog u sudski registar, a ne moZe se proglasiti medunarodno nadleZnim u sudu
podruZnice upisane u sudski registar. Takoder, u slu¢aju povezanih drustava
(vladajuce i zavisno drustvo, holding i koncern), sud se po osnovu sjediSta zrac-
nog prevoznika moZe proglasiti medunarodno nadleznim, u sjedistu glavnog
drustva zra¢nog prevoznika, a ne moze se proglasiti medunarodno nadleznim u
sjediStu zavisnog drustva zracnog prevoznika.

'* Pod sjedi$tem zra¢nog prevoznika, ne podrazumijeva se mjesto gdje zra¢ni prevoznik
provodi ve¢inu svojih poslovnih aktivnosti. Zra¢ni prevoznik moZe imati samo jedno
poslovno sjediste i glavno mjesto poslovanja. - Wyler v. Korean Airlines co., Itd., 928 F2d
1167,1175D.C.Cir 1991.

1ﬁAikpitanhi v.Iberia Airlines of Spain, 32 Avi 16,212.,E.D. Mich 2008.
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4. Treca medunarodna nadleZnost - mjesto
poslovanja u kojem je potpisan ugovor

4.1 Mjesto poslovanjazracnog prevoznika

Tre¢om medunarodnom nadleznosti uspostavlja se medunarodna nadlez-
nost suda, u slucaju da zracni prevoznik ima mjesto poslovanja u kojem je potpi-
san ugovor. Pod mjestom poslovanja, podrazumijeva se glavno sjediste i podruz-
nice zratnog prevoznika.”” Tumacenje proizilazi iz sudske prakse francuskih
sudova tre¢e medunarodne nadleznosti. Bududi da je francuski jezik jedini
izvorni tekst VarSavske konvencije, navedenu praksu su slijedili i drugi sudovi.
Sluzbeni prevod Montrealske konvencije na bosanski i hrvatski jezik je nepreci-
zan, bududi da se pod "place of business" podrazumijeva mjesto poslovanja, a ne
poslovno sjediste zracnog prevoznika. Navedenim prevodom se izbija mogu¢nost
uspostavljanja tre¢e medunarodne nadleznosti u podruznicama zra¢nog
prevoznika. Sporno je da li se moZe uspostaviti tre¢a medunarodna nadleznost,
po osnovu ugovora o zastupanju o prodaji aviokarata, zaklju¢enog izmedu zrac-
nog prevoznikainjegovog zastupnika.

Sudovi su u sporovima za naknadu Stete u medunarodnom prevozu putni-
ka, prtljagaitereta, uspostavljali tre¢cu medunarodnu nadleZnost, i u sjedistu suda
u kojem je registrovan zastupnik zraénog prevoznika.” To su prije svega IATA-ini
ovlasteni zastupnici, koji prodaju putnicke karte, u ime i za racun zra¢nog prevoz-
nika, kao i pruzatelji zemaljskih usluga koji, u ime i za raCun zra¢nog prevoznika,
prodaju zrakoplovne tovarne listove i pruzaju usluge prihvata i otpreme zrako-
plova, putnika, prtljagaitereta.

Danas se smatra da se, u postupku pokrenutom protiv zra¢nog prevoznika,
treca medunarodna nadlezZnost moze uspostaviti u sudu registracije zastupnika
zracnog prevoznika, pod uslovom da je zastupnik vezan instrukcijama zra¢nog

' Sud se moZe proglasiti nadleZnim, ako zra¢ni prevoznik na podrudju drzave ima
filijalu, a ne glavno mjesto poslovanja.- Winsor v. United Airlines, 5 Avi 17,509., Herfroy
v. Artop - Cour d Appel de Paris, RFDA 1962., Symphonique de Vienne v. TWA - Tribunal
de Grnade Instance de Paris, La Concorde Insurance Company v. Thai Airways
International Ltd - Tribunal de Commerce 8e Ch. 1988, AL 1989.

* Mjesto poslovanja zra¢nog prevoznika, moZe biti poslovno sjediste drugog zra¢nog
prevoznika ili ovlastenog putnickog zastupnika, prema IATA pravilima koji je izdao
putniku dokument o prevozu u ime i za racun zra¢nog prevoznika koji ¢e izvrsiti
prevoz.- Eckv. United Arab Airlines, Inc 360 F2d 804., Second Circuit 1966.
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prevoznika i, prema tome, dio organizacione strukture prodaje aviokarata zrac-
nog prevoznika, kao i da je od strane putnika prepoznat kao oblik predstavljanja
zra¢nog prevoznika.” U slu¢aju prevoza koji obavlja zra¢ni prevoznik koji nije
zracni prevoznik po ugovoru, postupak se moze pokrenuti, po izboru tuzioca, na
teritoriji jedne od ugovornih strana, bilo pred sudom u kojem se postupak moze
pokrenuti protiv zracnog prevoznika po ugovoru u skladu sa ¢lanom 33.
Montrealske konvencije, ili pred sudom koji ima sudsku nadleZznost u mjestu u
kojem sadasnji zra¢ni prevoznik ima sjediste ili glavno mjesto poslovanja.”

Postojanje alijanse izmedu zra¢nih prevoznika, dovoljno je da se pretpo-
stavi da zrac¢ni prevoznik koji je izvrSio medunarodni prevoz, a nije zracni prevoz-
nik po ugovoru ima mjesto poslovanja na podrucju u kojem poslovne aktivnosti
ima zracni prevoznik po ugovoruy, i da se po tom osnovu uspostavi medunarodna
nadleZnost suda u postupku pokrenutom protiv stvarnog zracnog prevoznika, u
podrucju djelovanja zracnog prevoznika po ugovoru na osnovu c¢lana 28. Var-
$avske konvencije.”"

4.2. Mjesto zaklju¢enja ugovora o prevozu

Ugovor izmedu putnika i zracnog prevoznika najcesce je zakljucen u mje-
stu u kojem je putniku izdat dokument o prevozu. U veéini slucajeva, to ¢e biti u
poslovnom sjedistu ili filijali zra¢nog prevoznika, odnosno sjedistu ili filijali IATA
zastupnika zracnog prevoznika.

Medutim, sporno je u slu¢aju kupovine karte na jednoj lokaciji, izdate put-
niku na drugoj lokaciji (Prepaid Ticked Advice - PTA), dali je ugovor o medunarod-
nom prevozu zaklju¢en u mjestu placanja ugovora o medunarodnom prevozu ili
mjestu izdavanja dokumenta o prevozu, ili pla¢anja na jednoj lokaciji naloga radi
pokri¢a naplate drugih popratnih usluga u zracnom prevozu (Miscellaneous
Charses Order - MCO), kao $to su naplata viska prtljaga, hotelski smjestaj, bez
obzira Sto je putnicka karta izdata u drugom mjestu, prema PTA i/ili MCO. Sudska

 Montreal Convention, Elmar Giemulla, Ronald Schmid, Wolf Muller - Rostin, Regula
Detling - Ott, Rod Margo, Kluwer Law International, p. 14-42, Article 33, January 2010.
# Clan 46. Montrealske konvencije

*! Postojanje alijanse izmedu KLM i Northwesta dovoljno je da se pretpostavi da KLM
ima mjesto poslovanja na podrucju na kojem poslovne aktivnosti ima Northwest i da se
uspostavi medunarodna nadleznost na podrucju djelovanja Northwesta, na osnovu

¢lana 28. Varsavske konvencije. - Polanski v. KLM Royal Dutch Airlines, 378 F. Supp 2d
1222,1231S.D.Cal 2005.
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praksa podijeljena je po ovom pitanju.” Za primjenu tre¢e medunarodne nadleZ-
nosti, relevantno je mjesto zakljucenja ugovora o prevozu pod kojim se podrazu-
mijeva mjesto preduzimanja posljednje radnje, u cilju zaklju¢enja ugovora o pre-
vozu, atojeuslucaju Prepaid Ticket Advicei/ili MCO mjesto placanja dokumenta o
prevozu, odnosno mjesto pla¢anja popratnih usluga u medunarodnom zra¢nom
prevozu. Mjesto izdavanja dokumenta o prevozu je formalni ¢in koji predstavlja
potvrdu zakljuenja ugovora o prevozu.

U slucaju medunarodne nadleznosti suda u Bosni i Hercegovini, Zakon o
obligacionim odnosima definiSe da je mjesto zakljuCenja ugovora, mjesto gdje je
ponudilac primio prihvat ponude.” Drugim rije¢ima, sud u Bosni i Hercegovini bi
se proglasio medunarodno nenadleznim, u slucaju da Prepaid Ticket Advice i/ili
Miscellaneous Charges Order zakljucen, ili naloZen i pla¢en u drugoj drZavi, a put-
nicka karta izdata u Bosni i Hercegovini, odnosno da je prateéa usluga medu-
narodnog zracnog prevoza izvrSena u drugoj drzavi. Naravno, ugovor o prevozu
moze biti placen u jednom gradu, a dokument o prevozu izdat u drugom gradu
iste drzave. U tom slucaju, ne postoje elementi inostranostiiirelevantnoje dalije
ugovor o prevozu zakljuCen u mjestu plac¢anja ili mjestu izdavanja dokumenta o
prevozu. Razvojem tehnologije, putnici mogu ugovor o prevozu sa zra¢nim
prevoznikom zakljuciti posredstvom self ticketing masina i Interneta, te mogu
izvrSiti samostalnu registraciju, bez asistencije zra¢nog prevoznika ili ground
handling kompanija i zastupnika zra¢nih prevoznika. Self tiketing maSine se veci-
nom nalaze na aerodromima u vlasnistvu zra¢nih prevoznika i imaju zamjensku
ulogu Odjela za prodaju aviokarata zra¢nih prevoznika i zastupnika zrac¢nih
prevoznika.

U cilju uspostavljanja tre¢e medunarodne nadleZnosti, neophodno je da su
self ticketing uredaji, po namjeni stalna oprema smjestena na aerodromu ili dru-
goj lokaciji, oznacena kao prostor za kupovinu dokumenta o prevozu odredenog

* Mjesto zaklju¢enja ugovora moZe biti mjesto placanja ugovora o prevozu, izmedu
putnika i zra¢nog prevoznika ili mjesto pla¢anja naloga radi pokri¢a zra¢nog prevoza,
premda je putnicka karta izdata na drugom mjestu, u skladu sa nalogom radi pokri¢a
zracnog prevoza.- Campbell v. Air Jamaica, Ltd., 863. f2d Second Circuit 1988., suprotno
- Singh v. Tarom Romanian Air Transport, 88 F. Supp 2d 62 E.D.N.Y. 2000.: Ako je putnik
dostavio novac zastupniku u New Yorku da plati izdavanje putnicke karte od strane
zastupnika u Indiji, i ako ne postoji pravni - zastupnic¢ki odnos izmedu zastupnika u New
Yorku, koji je platio izdavanje putnicke karte zastupniku u Indiji, koji je izdao putnicke
karte, smatra se da je zakljucen ugovor o prevozu u Indiji, budu¢i da su u Indiji izdate
putnicke karte.

# (Clan 31.stav 2. Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFR]* br. 29/78,39/85 i
57/89),te (,SluzbenilistRBiH,br21/92,3/93,13/94133/94).
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zra¢nog prevoznika.” Samostalna registracija putnika putem self check in ure-
daja, ne pruza pravni osnov za zakljucak da je ugovor zakljucen u mjestu regi-
stracije putnika i prtljaga, s obzirom da se registracija putnika i prtljaga vrsi
nakon zaklju¢enja ugovora o prevozu. Mjesto registracije putnika i prtljaga izvr-
Sene od sluzbenika za registraciju putnika, odnosno mjesto samostalnog regis-
triranja putnika, irelevantno je za uspostavljanje treCe medunarodne nadlez-
nosti, po osnovu mjesta poslovanja zra¢nog prevoznika u kojem je potpisan
ugovor o prevozu. Zracna industrija, prate¢i informaticko uvezivanje svijeta kra-
jem dvadesetog stoljeca, predvidjela je mogucnost zakljuc¢enja ugovora o prevozu
putem Interneta. Nazalost, razvoj informatickih tehnologija ne prati pravna zna-
nost regulacijom ugovornih odnosa zaklju¢enih putem Interneta. Uspostavljanje
medunarodne nadleZnosti, po osnovu zaklju¢enja ugovora o prevozu putem
Interneta, sporno je pravno pitanje.

"y,

Varsavska i Montrealska konvencija "Sute" u pogledu medunarodne nad-
leZnosti sudova, u slu¢aju zakljucenja ugovora o prevozu putem Interneta.

Sudska praksa anglosaksonskog prava razmatrala je zaklju¢enje ugovora o
prevozu putem Interneta, u sluc¢aju Polanski v. KLM Royal Dutch Airlines. Sud u
Kaliforniji je smatrao da je mjesto zakljucenja ugovora o prevozu putem Inter-
neta, mjesto preduzimanja zadnje radnje, a to je mjesto prijema putem Interneta,
potvrde o izvrSenoj kupovini putnicke karte, bez obzira dali je kupovina izvrsena
pla¢anjem novcem ili odbitkom putnikovih akumuliranih milja u prija$njim zrac-
nim prevozima. U veéini slu¢ajeva, mjesto zakljucenja ugovora je mjesto prebiva-
liSta kupca putnicke karte, buduc¢i da website zra¢nog prevoznika moZe biti po-
stavljen u drugoj drzavi.” Sud bi se trebao proglasiti medunarodno nadleZnim, u
smislu tre¢e medunarodne nadleZnosti, u slu¢aju da se web server i web stranica
na kojoj se nudi kupovina dokumenta o prevozu - putnicke karte elektronskim
putem, nalaze u mjestu poslovanja zra¢nog prevoznika, a putnik je izvrsio pla-
¢anje usluge medunarodnog prevoza u svom prebivaliStu, odnosno boravistu,
koje se nalazi u mjestu poslovanja zra¢nog prevoznika.

Sdruge strane, pravna teorija evropsko-kontinentalnog prava smatra da se
mjesto poslovanja zracnog prevoznika ne moZe poistovjetiti sa web stranicom
zracnog prevoznika, koja je virtuelnog karaktera, i ne mora, u smislu lokacije,
korespondirati sa mjestom zaklju¢enja ugovora. Takoder, web server na kojem se

* Montreal Convention, Elmar Giemulla, Ronald Schmid, Wolf Muller - Rostin, Regula
Detling - Ott, Rod Margo, Kluwer Law International, p. 15-47,48, Article 33, January
2010.

** Polanski v. KLM Royal Dutch Airlines, 378 F. Supp 2d 1222 C.D. Calif. 2005.
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nalaze web stranice, kao i nazivdomene ne moraju se nalaziti u mjestu poslovanja
zraénog prevoznika.” Nedostatak obrazloZenja u presudi kalifornijskog suda
sadrzan je u otvaranju pravne nesigurnosti vezane za lokaciju prijema potvrde o
kupovini putnicke karte. U slu¢aju da se web serveri/ili web stranica ne nalaze u
mjestu poslovanja zracnog prevoznika, odnosno putnik ne zakljuci ugovor o me-
dunarodnom prevozu putnika i prtljaga u svom prebivalis$tu, odnosno boravistu,
sud pred kojim je podignuta tuzba moZe da, ili da stvara medunarodne standarde,
utvrdujudi npr. da li se radi o pasivnoj i aktivnoj web stranici, ili da se, imajuci u
vidu istoriju stvaranja VarSavske i Montrealske konvencije, proglasi medu-
narodno nenadleZnim.

Buduc¢i da Varsavska konvencija sadrzi alternativno Cetiri medunarodne
nadleznosti, Konvencija iz Gvadalahare dvije medunarodne nadleznosti, odnosno
Montrealska konvencija sadrZi alternativno sedam nadleZnosti,”” sadrzajno je
prihvatljivije da se sud proglasi medunarodno nenadleznim, po osnovu mjesta
poslovanja zracnog prevoznika u kojem je zaklju¢en ugovor, s obzirom da
medunarodna nadleznost suda moZze postojati po osnovu drugih medunarodnih
nadleZnosti navedenih u ¢lanu 28. VarSavske konvencije, odnosno clanu 33.
Montrealske konvencije, izuzev u sluc¢aju da se web server i web stranica na kojoj
se nudi kupovina dokumenta o prevozu - putnicke karte elektronskim putem na-
laze u mjestu poslovanja zracnog prevoznika, te da je mjesto zakljucenja ugovora
omedunarodnom prevozu, mjesto prebivalistaili boravista kupca putnicke karte.

5. Cetvrta medunarodna nadleZnost
- Odrediste putovanja

Odrediste putnika odredeno je ugovorom o prevozu. Takoder, odrediste
putovanja je odredeno cjelokupnim ugovorom o prevozu, a ne pojedinim letom
koji ¢ini dio cjelokupnog putovanja.”” Ako su primjenjivi instrument odredbe
VasSavskog sistema ili Montrealske konvencije, ne moZe se primijeniti nacelo
forum delicti, tj. medunarodna nadleznost po osnovu odredista putovanja se ne
moze uspostaviti u podrucju pada zrakoplova. Naime, odrediste putnika je

* Grolimund, ZSR 1 2000, p. 360.

 Clan 33. Montrealske konvencije predvida pet medunarodnih nadleZnosti. Sesta
medunarodna nadleznost sadrzana je u ¢lanu 46. Montrealske konvencije i vezana je za
uspostavljanje medunarodne nadleznosti u sporu protiv zracnog prevoznika, koji nije
zracni prevoznik po ugovoru.

* Felsenfeld v. Societe Anonyme Belge D” Exploitation, 234 N.Y. Supp. 2d 351 (civ. Ct.
Kings N.Y. 1962.).
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odredeno ugovorom o prevozu, a ne padom zrakoplova. Zrakoplov moZe pasti na
podrucju bilo koje drzave, Sto ¢ini nepredvidljivim uspostavljanje medunarodne
nadleZnosti drZave potpisnice Varsavskog sistema i Montrealske konvencije. Us-
putna slijetanja zrakoplova izmedu mjesta polaska i mjesta dolaska, smatraju se
ugovorenim zaustavnim mjestima i, kao takva, ne odreduju konac¢no odrediste le-
ta.” Prilikom odredenja krajnjeg odredista putovanja putnika u medunarodnom
prevozu putnika, prtljaga i tereta, sudovi su se oslanjali na presude vezane za
polje primjene Varsavskog sistema kojim se, kao jedan od kriterija za primjenu
Varsavskog sistema i Montrealske konvencije, trazi da je krajnje odredise putnika
u drzavi potpisnici VarSavskog sistema i Montrealske konvencije. Ugovorena
zaustavna mjesta moguca su u slucaju tranzita i transfera putnika.

Tranzitni putnici su putnici koji borave u putnickoj zgradi ili u zrakoplovu,
za vrijeme dok se u zrakoplovu, na istom broju leta, obavljaju prihvatno -
otpremne radnje potrebne za nastavak putovanja.

Transferni putnici su putnici koji u mjestu transfera mijenjaju brojleta, i po
slijetanju zrakoplova ulaze u terminalnu zgradu, u cilju ukrcaja u drugi zrakoplov.
Meduslijetanje zrakoplova izmedu polazne i odredisne destinacije kod tranzitnih
itransfernih putnika, ne moZe se podvesti pod pojam odredista, u smislu ¢lana 28.
Varsavske konvencije, odnosno ¢lana 33. Montrealske konvencije. Meduslijetanje
zrakoplova moZe biti krajnje odrediste putnika, ako je isto predvideno, kao kraj-
nje odrediste putnika ugovorom o prevozu. U slucaju povratnih letova, kruznih
putovanja, i turistickih putovanja, u cilju obilaska svijeta, mjesto polaska i mjesto
dolaska suidenti¢na, odnosno odrediSte je mjesto poCetka putovanja. Irelevantno
je za odredenje krajnje destinacije putnika, Sto su datum i broj povratnog leta
ostalineodredeni.”

U slucaju sukcesivnog prevoza, pod odrediStem se podrazumijeva krajnja
destinacija putnika na medunarodnom putovanju, a ne svako slijetanje zrako-
plova na predmetnoj ruti putovanja putnika.’* Putnici, u cilju jeftinije kupovine
putnicke karte u medunarodnom prevozu, kupuju i kartu za povratnu dionicu
putovanja, koju ne namjeravaju iskoristiti, odnosno u cilju izigravanja ili ispunja-
vanja imigracionih propisa, zaklju¢uju ugovore o prevozu sa zracnim prevozni-
kom, ne Zeledi iskoristiti dokumente o prevozu za sve ugovorene rute putovanja,
kako bi nesmetano usli u drzavu potpisnicu Varsavskog sistema i Montrealske

*InRe Alleged Food Poisoning Incident, 770 F.2d 3,6-7., Second Circuit 1985.

* Kelley v. Sabena - Airways - US Court of Appeal, Third Circuit, 566 F. 2d 1168. USDC
EDNY, 1977.Yoshiko Inoue et al v. Aviacion Y Commercio S.A. - Toykyo District Court.

*'Haldimann v. Delta Airlines, Inc 168 F.3d 1324 D.C. Cir 1999.
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konvencije. Postavlja se pitanje, da li se u slucaju Stetnog dogadaja moze dati
prednost subjektivnoj namjeri putnika ili zaklju¢enom ugovoru o prevozu, izme-
du putnikaizra¢nogprevoznika?

Sudska praksa je jedinstvena da subjektivna i jednostrana namjera jedne
ugovorne strane - putnika, nije odreduju¢i faktor odredista putnika. Namjera
ugovornih strana, iskazana u ugovoru o prevozu, odreduje krajnje odrediste put-
nika.” Namjera ugovornih strana o kona¢noj destinaciji putnika, sadrzana je u
ugovoru o prevozu i predstavlja najbolji dokaz o namjeri ugovornih strana u
medunarodnom prevozu putnika prtljagai tereta.”

Tajna, subjektivna i neotkrivena namjera putnika o njegovoj krajnjoj odre-
diSnoj destinaciji, kao Sto je npr. namjera putnika da se ne vrati upla¢enim po-
vratnim letom je irelevantna za odredenje odredista u smislu Varsavskog sis-
tema.” Isto vaZzi za Montrealsku konvenciju. U slu¢aju da je dokument o prevozu -
putnicka karta dvosmislena, tj. neprecizna u pogledu odredista putnika (npr. teh-
nicka greska u dokumentu u prevozu - pogresno ispisana odrediSna destinacija),
sud je duzan da razmotri i druge indicije vezane za namjeru ugovornih strana, u
cilju odredenja odredista putnika.

U slucaju spora, sud treba da utvrdi objektivnu namjeru ugovornih strana,
sadrzanu u ugovoru o medunarodnom prevozu putnika, prtljaga i tereta, dok
subjektivna namjera putnikaimaneznatnu prakti¢nu vrijednost.

U vezi medunarodnog prevoza prtljaga, pravni osnov za medunarodnu
nadleznost suda, u pogledu tuzbi za naknadu Stete, zbog unisStenja ili oSte¢enja
prtljaga, predstavlja odrediSna destinacija, sadrzana u dokumentu o prevozu -
putnickoj karti i registraciji prtljaga. Irelevantno je gdje je putnik namjeravao da

** Sopcak v. Northern Mountain Helicopter Service, 52 F. 3d 817 9th Cir 1995,
Swaminathan v. Swiss Air Transport Co. Ltd 962 F2d. 387 5 th Circuit 1992.

* Osborne v. British Airways PLC, 198 F. Supp. 2d 901, 904 S.D. Tex 2002. Santleben v.
Continental Airlines, Inc 178 F. Supp 2d. 752,755 S.D. Tex 2001.

* U slu¢aju Gali, putnik je namjeravao da izigra imigracijske vlasti SAD-a, pa je kupio
putnicku kartu na relaciji Brazil - SAD - Brazil, a koristio je putnic¢ku kartu na relaciji
Brazil - SAD.

U sluc¢aju Swaminathan, putnik je kupio kartu za povratno putovanje na relaciji Senegal
- New York - Senegal, sa neodredenim datumom povratka, budu¢i da je kupovina
povratne karte bila jeftinija od kupovine karte u jednom smjeru.

U slucaju Klos, od putnika je, kako bi napustili Republiku Poljsku, zahtijevano da kupe
karte za povratno putovanje, ali u konkretnom slucaju, kod istih, nije postojala namjera
da se vrate u Republiku Poljsku. - Gali v. Real - Al Brazilian International Airlines, 211
N.Y Supp 2d 208 N.Y. Qns Cty. 1961., Swaminathan v. Swiss Air Transport Co, Ltd 962 f.
2d 387 Fifth Circuit 1992., Klos v. Polskie Linie Lotnicze, 133 f.3d. 164 Second Circuit
1997.
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zavrs$i predati prtljag.” Davanje prednosti subjektivnom kriteriju odredista puto-
vanja predstavljalo bi neZzeljeno Sirenje Cetvrte medunarodne nadleznosti i
izigravanje ciljanorme kojim bi se stvorio prostor za pravnu nesigurnost.

U slucaju da je izvorna ruta putovanja promijenjena, na nacin da su dodata
zaustavna mjesta u itinereru puta, smatra se da nije doslo do promjene odredista
sadrzanoguizvornom ugovoru u prevozu.”

6. Petamedunarodnanadleznost

6.1. Uslovizauspostavljanje pete medunarodne nadleznosti

Petom medunarodnom nadleznos$¢u predvida se da se, u pogledu Stete koja
proistekne iz smrti ili povrede putnika, zahtjev moZe postaviti na teritoriji drzave
potpisnice u kojoj, u trenutku nesrece, putnik ima svoje osnovno i stalno boravi-
Ste, prema kojem i od kojeg zracni prevoznik obavlja zra¢ni prevoz, bilo svojim
vlastitim zrakoplovom ili zrakoplovom drugog zra¢nog prevoznika prema
komercijalnom sporazumu, i u kojem taj zra¢ni prevoznik obavlja prevoz zrakom,
u prostorijama koje zracni prevoznik iznajmljuje ili iznajmljuje ili posjeduje drugi
zracni prevoznik sa kojim je navedeni zracni prevoznik potpisao komercijalni
sporazum.”’

Uslov za uspostavljanje pete medunarodne nadleZnosti je da putnik, u
drzavi u kojoj podize tuzbu, ima svoje osnovno i stalno boraviste, a zracni pre-
voznik u toj drzavi obavlja poslovnu djelatnost. Navedeni uslovi moraju biti
kumulativno ispunjeni, kako bi se sud proglasio medunarodno nadleznim, po
osnovu pete medunarodne nadleZnosti. Sluzbeni prevod Montrealske konvencije
na bosanski jezik je neprecizan i kontradiktoran, s obzirom da pojam boravista u
svom sadrzZaju podrazumijeva privremeno i povremeno boravljenje osobe na
podrucjujedne drzave.

Montrealska konvencija definiSe prebivaliSte putnika, kao osnovno i stalno
mjesto prebivalista koje je nepromjenjivo i stalno prebivaliste putnika u trenutku
nesrece. Drzavljanstvo putnika nece biti odlu¢ujuéi faktor u ovom pogledu.”

» Benjamins v. British European Airways, 572 F. 2d. 913,915, Second Cicuit 1978., certr
denied, 439 U.S. 114. 1979. Schopenhauer v. Compagnie Nationale Air France, 255 F.
Supp. 2d. 81. E.D.N.Y 2003., Donkor v. British Airways, 62 F. Supp 2d 963, 966 E.D.N.Y.
1987.

* Gascav. Empresa de Transportes Aero del Peru, 992 F. Supp. 1377 S.D.Fla 1998.
¥ Clan 33. stav 2. Montrealske konvencije.
*Clan 33. stav 3. tacka b. Montrealske konvencije.
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U skladu sa na¢elom monizma, pojam prebivaliSta sadrZzan u Montrealskoj
konvenciji ima prednost u odnosu na definicije prebivalista nacionalnih zakono-
davstava. Imajudi u vidu da je za polje primjene VarSavskog sistema i Montrealske
konvencije irelevantno drzavljanstvo putnika, preciznije bi bilo da Montrealska
konvencija, u dijelu koji se odnosina drzvaljanstvo, "Suti".

Formulacijom da drzavljanstvo putnika nije odlucuju¢i faktor prilikom
determinisanja prebivalista, kreatori Montrealske konvencije uputili su sudove
da, u slucaju sumnje da putnik ima prebivaliSte u drZavi u kojoj putnik podiZe tuz-
bu, sud na osnovu drzavljanstva putnika ne moze se proglasiti medunarodno
nadleznim po osnovu pete medunarodne nadleznosti, odnosno sud se moZe pro-
glasiti medunarodno nadleZnim po osnovu pete medunarodne nadleZnosti, ako
putnik nema drzavljanstvo drzave u kojoj podize tuzbu, a ima nepromjenjivo i
stalno prebivaliSte u trenutku nesrece. U smislu pete medunarodne nadleZnosti,
sud cijeni osnovno i stalno mjesto prebivalista putnika u trenutku nesrece, ane u
trenutku podizanja tuzbe.

Drugi uslov koji mora biti ispunjen, kako bi se sud proglasio medunarodno
nadleznim, po osnovu pete medunarodne nadleznosti u prebivalistu putnikaje da
zracni prevoznik obavlja zracni prevoz, bilo vlastitim zrakoplovom ili zrako-
plovom drugog zracnog prevoznika prema komercijalnom sporazumu, i u kojem
taj zraCni prevoznik obavlja prevoz zrakom, u prostorijama koje zra¢ni prevoznik
iznajmijljuje ili posjeduje drugi zra¢ni prevoznik sa kojim je navedeni zracni pre-
voznik potpisao komercijalni sporazum.

Prema misljenju Regula Dettling Otta, vrSenje prevoza prema komerci-
jalnom sporazumu podrazumijeva da zracni prevoznik ima dozvolu od zrako-
plovnih vlasti drzava iz koje, i ka kojima obavlja medunarodni prevoz putnika,
prtljagaitereta, bilo da postoji sporazum drZava o zracnom prometu, odnosno da
postoji dozvola zrakoplovnih vlasti za povremeni zra¢ni promet zra¢nih prevoz-
nika predmetnih drzava. [sto vazi, ako zrac¢ni prevoz vrsi drugi zra¢ni prevoznik
putem code share aranZamana.”’

Budu¢i da Montrealska konvencija ima prednost u odnosu na domace
zakonodavstvo, sudovi u slucaju spora su duzni da primijene definiciju
komercijalnog sporazuma, pod kojim se podrazumijeva sporazum, osim onog
zastupnickog, koji su potpisali zra¢ni prevoznici i koji se odnosi na odredbu o
zajedni¢kim uslugama za zra¢ni prevoz putnika.”

* Montreal Convention, Elmar Giemulla, Ronald Schmid, Wolf Muller - Rostin, Regula
Detling - Ott, Rod Margo, Kluwer Law International, p. 23-75, Article 33, January 2010.

**Clan 33.stav 3. tatka a. Montrealske konvencije.
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Montrealskom konvencijom zabranjeno je uspostavljanje pete meduna-
rodne nadleznosti u prebivalistu putnika, na osnovu sporazuma izmedu zra¢nog
prevoznika i njegovog zastupnika. Iznajmljivanje i posjedovanje poslovnog pro-
stora, utvrduje se u skladu sa obligacionim i stvarnim pravom drzave prebivalisSta
putnika. Nejasno je zaSto tvorci Montrealske konvencije upuc¢uju na posjedovanje
prostorija, budu¢i da je posjed fakticko stanje, a ne pravo. Preciznija bi bila
odredba o petoj medunarodnoj nadleznosti da Montrealska konvencija upucuje
naiznajmljivanje ili vlasni$tvo poslovnog prostora.

6.2. Nedostaci pete medunarodne nadleZnosti

Petom medunarodnom nadleZno$¢u nisu obuhvaceni sporovi za naknadu
Stete u medunarodnom prevozu tereta i prtljaga, ve¢ sporovi za naknadu Stete u
slucaju smrti ili tjelesne povrede putnika, bez obzira da li je prevoz izvrSio ugo-
vorni zracni prevoznik ili stvarni zracni prevoznik, putem code share aranzmana.
Paradoksalno rjesenje tvoraca Montrealske konvencije znaci da putnik, u slucaju
tjelesnih povreda, moze podi¢i tuzbu za naknadu Stete pred sudom drzave u kojoj
putnik ima prebivaliste, a tuzbu zbog gubitka ili oStecenja prtljaga, putnik moze
podiciudrugoj drzavi.

S druge strane, pojedini analiticari u navedenom rjeSenju ne vide nista
sporno, da putnici i njihove porodice u slucaju smrti ili tjelesnih povreda uZzivaju
posebnu zaStitu predvidenu petom medunarodnom nadleZnos$¢u, dok u slucaju
gubitka ili oStecenja tereta i prtljaga u medunarodnom zra¢nom prevozu, takva
zastita nije neophodna.”

Apologeti iskljucivanja tereta i prtljaga iz pete medunarodne nadleZnosti
zaboravljaju da je krajnji cilj Montrealske konvencije unifikacija medunarodnog
privatnog zra¢nog prava, a navedeno rjeSenje zasigurno nece doprinijeti pravnoj
sigurnostiizastiti putnikaiposiljaocatereta.

6.3. Forum non conveniens

Nacelo forum non conveniens podrazumijeva da se sud moZe proglasiti
medunarodno nenadleznim, u sluc¢aju da postoji prikladniji sud da rijesi spor
medu stranama u sporu. Ovo nacelo svoju primjenu ima u zemljama anglosak-
sonskog prava (SAD, Kanada, Australia, Velika Britanija), odnosno pred sudovima

“'International Air Carrier Liabilty: The Montreal Convention of 1999., Paul S. Dempsey,
Michael Milde p. 220.
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u sloZzenim drzavama, ali i u drugim drZavama, kao $to su Panama i Singapur. Ovo
nacelo u svom sadrzaju pruza osnov sudu da se proglasi medunarodno nenad-
leZnim, premda se sud, u formalnopravnom smislu, moZe proglasiti meduna-
rodno nadleznim.

Delegacija SAD-a, otklanjala je strahove francuske delegacije i siroma$nih
africkih drzava, kako bi propisivanje pete medunarodne nadleZnosti dovelo do
forum shopinga i ve¢ih odSteta u drzavama, sa ve¢im kompenzacionim standar-
dima. Takoder, delegacija SAD-a i IATA naglaSavali su da, premda VarSavska
konvencija "Suti" o primjeni nacela forum non conveniens, americka sudska prak-
sajenacelo forum non conveniens primjenjivala u slucaju da suispunjeni uslovi iz

Clana 28. Varsavske konvencije.

Drugim rije¢ima, sud se moZe proglasiti medunarodno nenadleznim u
skladu sa vlastitim procesnim pravom, na osnovu common law nacela forum non
conveniens.”

Americka sudska praksa zauzela je stav koji je prerastao u standard, a to je
da se common law nacelo forum non conveniens, koje preovladava u SAD-u, smatra
procesnim nacelom kojim se ne ugrozavaju prava putnika. Prema tome, nacelo
forum non conveniens se primjenjuje u slucaju da je Stetni dogadaj pokriven od-
redbama, bilo Varsavske konvencije, bilo odredbama Montrealske konvencije.”
Sud se moze proglasiti medunarodno nenadleznim primjenom nacela forum non
conveniens, u slucaju da putnik moze podici tuzbu pred sudom odredenim ¢lanom
28.Varsavske konvencije. U slu¢aju da ne postoji moguénost podizanja tuzbe pred
drugim sudom, odredenim ¢lanom 28. VarSavske konvencije, sud se ne moZe pro-
glasiti medunarodno nenadleznim primjenom nacela forum non conveniens.” Do
istog zakljucka doSao je engleski drugostepeni sud koji je odbio da koristi nacelo
forum non conveniens, buduci da tuzitelj ne bi mogao da podigne tuzbu pred sudo-
vima odredenim ¢lanom 28. Var$avske konvencije.”

“ Campbell v. Air Jamaica, Itd., 863 F.2d.b 1, Second Circuit 1988. Benjamins v. British
European Airways, 572 F2d. 913, 915, Second Circuit 1978., denied 439 U.S. 1114,
1979. Smith v. Canadian Pacific Airways Ltd., 452 F.2d. 798, 801-802, Second Circuit
1971. Butz v. British Airways, 421 F. Supp. 127 E.D. Pa 1976 affirmed 566 F2d. 1168,
ThirdCircuit 1977.,Stewart v. Air Jamiaca Holdings, Ltd, 27 Avi. 17,804 D. Conn 2000.
Romerov. Aerolineas Argentinas, 834 F.Supp.673,678.,D.N.J. 1993.

* Thach v. China Airlines, Ltd., 1997 WL 282254 S.D.N.Y. 1997., Lu v. Air China
International Corp.., 1992. WL 453646 E.D.N.Y. 1992,, Intel Corp v. Malaysian Airline
System 652 F. Supp 1101 N.D. Calif.

*Piper Aircraftv. Reno, 454 US 235,254 1 22.1981.
*Milor S.R.L.and others v. British Airways Plc, Judgement of the British Court of Appeal.
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Da bi se sud, primjenom nacela forum non conveniens, proglasio meduna-

rodno nenadleznim, potrebno je da utvrdi, kako slijedi:

Dalije postojalamogucénost da se tuzba podigne pred drugim sudom?

Da li se moZe uvaziti eventualni prijedlog tuZitelja da se spor rijesi van-
sudskim putem, odnosno da li se moZze uvaziti prigovor tuzenoga o medu-
narodnoj nenadleznosti suda, ili primjeni nacela forum non conveniens? i
Da li privatni i javni interes nalaZu da se sud proglasi medunarodno ne-
nadleZnim?*

Sudovi anglosakonskog prava, prilikom primjene procesnog nacela forum

non conveniens, prije svega, posebno trebaju cijeniti ¢injenicu dali postoji mogu¢-
nost podizanja tuzbe pred prikladnijim sudom. Sud se ne moZe proglasiti medu-
narodno nenadleZnim primjenom anglosaksonskog nacela forum non conveniens,
u slucaju da ne postoji moguénost podizanja tuzbe u medunarodnom prevozu
putnika pred drugim sudom, odnosno pred prikladnijim sudom. U slucaju da
postoji mogucénost podizanja tuzbe pred drugim medunarodno nadleZnim su-
dom, sud treba cijeniti privatne i javne interese, kako bi utvrdio cjelishodnost
primjene nacela forum non conveniens.
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Pod privatnim interesom podrazumijeva se:

relativna dostupnost dokaznih sredstava,

dostupnostsvjedoka,

troskovi prisustva svjedoka na sudenju,

mogucnost pregleda prostorija zra¢nog prevoznika,

drugi prakticni problemi koji uticu na efikasnostitroSkove sudenja, i
provedljivost pravosnazne presude.

Podjavnim interesom podrazumijeva se:

administrativne teSkoce, vezane za pretrpanost suda sudskim
predmetima,

lokalniinteres zajednice da se sud proglasi medunarodno nadleznim,
izbjegavanje nepotrebnog problema sa sukobom zakonai

nepravi¢nost potraZivanja Stete i proglaSavanja suda medunarodno
nadleznim u drzavi koja nema najtje$nju vezu sa predmetnim slu¢ajem."”

“InRe Crash near Peixoto de Azveda, Brazil - US District Court EDNY, 2008.

" Internationa Air Carrier Liability: The Montreal Convention of 1999. Paul S. Dempsey,
Michael Milde p.222.
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Vecinski zastupljen stav je danas, da je primjena nacela forum non con-
veniens u skladu sa Varsavskim sistemom i Montrealskom konvencijom, budu¢i
da drZave u sporovima za naknadu Stete u medunarodnom prevozu putnika,
prtljagaitereta primjenjuju vlastito procesno pravo.

7. Zakljucak

NadleZnost, u smislu VarSavske konvencije i Montrealske konvencije, od-
nosi se na medunarodnu, a ne na mjesnu nadleznost. Mjesna nadleznost se
odreduje prema procesnim zakonima drzava potpisnica Varsavskog sistema i
Montrealske konvencije. Medunarodna nadleznost nije nadleZnost prema medu-
narodnom pravu, kako sam naziv sugerira, vec¢ je to nadleznost domacih sudova u
sporovima s elementom inostranosti.

Ako se primjenjuje Varsavski sistem, odnosno Montrealska konvencija, sud
mora da ispita dva nivoa nadleZnosti, i to: da li je nadlezan prema odredbama
VarSavskog sistema ili Montrealske konvencije, te da li je nadlezan prema odred-
bama nacionalnog procesnog zakonodavstva. Samo u slucaju da su oba uslova
kumulativno ispunjena, sud se moze proglasiti nadleznim za pojedini slucaj.

Ako sud nije medunarodno nadlezan prema odredbama Varsavskog siste-
ma ili Montrealske konvencije, nadleznost suda ne moZe se uspostaviti prema
nacionalnom procesnom zakonu, buduéi da odredbe Varsavskog sistema i Mon-
trealske konvencije imaju prednost u odnosu na nacionalno zakonodavstvo drza-
ve potpisnice Varsavskog sistema. Sud mora biti medunarodno nadleZan, prema
Varsavskoj konvenciji, odnosno Montrealskoj konvenciji, bez obzira na pravni
osnov tuzbenog zahtjeva. Registracija poslovnih subjekata i postupak registracije
poslovnih subjekata u nadleznim sudovima, u koje se pravna lica moraju regis-
trirati, utvrden je nacionalnim zakonodavstvima drZava potpisnica VarSavskog
sistema i Montrealske konvencije. Pod sjediStem zra¢nog prevoznika, smatra se
mjesto u kojem je zra¢ni prevoznik upisan u registar. Zra¢ni prevoznik ima sjedi-
Ste na podrucju suda u kojem je registrovan. Pod sjediStem zra¢nog prevoznika,
ne podrazumijeva se mjesto gdje zra¢ni prevoznik provodi veéinu svojih poslov-
nih aktivnosti, ali ne podrazumijevaju se ni podruznice, kao organizacione jedi-
nice zracnog prevoznika koje obavljaju sve ili neke od djelatnosti zracnog prevoz-
nika, aliizvan njegovog sjedista.

Pod mjestom poslovanja podrazumijeva se glavno sjediSte i podruznice
zracnog prevoznika. Ugovor izmedu putnika i zra¢nog prevoznika najcesce je za-
kljucen u mjestu u kojem je putniku izdat dokument o prevozu. U vecini slucajeva,
to ¢e biti u poslovnom sjedistu ili filijali zracnog prevoznika, odnosno sjedistu ili
filijali IATA zastupnika (agenta) zracnog prevoznika.
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Odrediste putnika odredeno je ugovorom o prevozu. Takoder, odrediste
putovanja je odredeno cjelokupnim ugovorom o prevozu, a ne pojedinim letom
koji ¢ini dio cjelokupnog putovanja.

Medunarodna nadleznost suda, po osnovu odredi$ta putovanja, ne moze se
uspostaviti u podrucju pada zrakoplova. Odrediste putnika je odredeno ugovo-
rom o prevozu, a ne padom zrakoplova. Zrakoplov moze pasti na podrucju bilo
koje drzave, Sto ¢ini nepredvidljivim uspostavljanje medunarodne nadleZnosti
drzave potpisnice Varsavskog sistema i Montrealske konvencije.

Usputna slijetanja zrakoplova izmedu mjesta polaska i mjesta dolaska,
smatraju se ugovorenim zaustavnim mjestima i, kao takva, ne odreduju konacno
odrediste leta. Sudska praksa je jedinstvena da subjektivnaijednostrana namjera
jedne ugovorne strane - putnika, nije odreduju¢i faktor odredista putnika. Na-
mjera ugovornih strana, iskazana u ugovoru o prevozu, odreduje krajnje odredi-
Ste putnika. Namjera ugovornih strana o kona¢noj destinaciji putnika sadrzanaje
u ugovoru o prevozu i predstavlja najbolji dokaz o namjeri ugovornih strana, u
medunarodnom prevozu putnika prtljaga i tereta. Tajna, subjektivna i neotkri-
vena namjera putnika o njegovoj krajnjoj odredisnoj destinaciji, kao Sto je npr.
namjera putnika da se ne vrati uplacenim povratnim letom je irelevantna za
odredenje odredista, u smislu Varsavskog sistema i Montrealske konvencije.

Petom medunarodnom nadlezno$¢u predvida se da se, u pogledu Stete koja
proistekne iz smrtiili povrede putnika, zahtjev moZe postaviti na teritoriji drzave
potpisnice u kojoj, u trenutku nesrece, putnik ima svoje osnovno i stalno prebi-
valiSte, prema kojem i od kojeg zra¢ni prevoznik obavlja zracni prevoz, bilo svojim
vlastitim zrakoplovom ili zrakoplovom drugog zra¢nog prevoznika prema
komercijalnom sporazumu, i u kojem taj zra¢ni prevoznik obavlja prevoz zrakom,
u prostorijama koje zrac¢ni prevoznik iznajmljuje, ili iznajmljuje ili posjeduje
drugi zracni prevoznik sa kojim je navedeni zra¢ni prevoznik potpisao komer-
cijalni sporazum.

Uslov za uspostavljanje pete medunarodne nadleznosti je da putnik, u
drzavi u kojoj podiZe tuzbu, ima svoje osnovno i stalno prebivaliSte, a zra¢ni pre-
voznik u toj drzavi vrsi poslovnu djelatnost.

Navedeni uslovi moraju biti kumulativno ispunjeni, kako bi se sud pro-
glasio medunarodno nadleznim, po osnovu pete medunarodne nadleznosti.

U smislu pete medunarodne nadleZnosti, sud cijeni osnovno i stalno mjesto
prebivaliSta putnika u trenutku nesrece, a ne u trenutku podizanja tuzbe.

Petom medunarodnom nadleZnosSu nisu obuhvaceni sporovi za naknadu
Stete u medunarodnom prevozu tereta i prtljaga, ve¢ sporovi za naknadu Stete u
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slucaju smrti ili tjelesne povrede putnika, bez obzira da li je prevoz izvrsio
ugovorni zracni prevoznik ili stvarni zrac¢ni prevoznik, putem code share
aranzmana. Paradoksalno rjeSenje tvoraca Montrealske konvencije znaci da
putnik, u slucaju tjelesnih povreda, moze podiéi tuzbu za naknadu Stete pred
sudom drZave u kojoj putnik ima prebivaliSte, a tuzZbu zbog gubitka ili oSte¢enja
prtljaga putnik moZze podi¢i u drugoj drzavi.

S druge strane, pojedini analiticari u navedenom rjeSenju ne vide nista
sporno, da putnici i njihove porodice u slucaju smrti ili tjelesnih povreda uZzivaju
posebnu zastitu predvidenu petom medunarodnom nadleZnos¢u, dok u slucaju
gubitka ili oSteéenja tereta i prtljaga u medunarodnom zra¢nom prevozu takva
zaStitanije neophodna.

Apologeti iskljucivanja tereta i prtljaga iz pete medunarodne nadleznosti
zaboravljaju da je krajnji cilj Montrealske konvencije, unifikacija medunarodnog
privatnog zra¢nog prava, a navedeno rjeSenje zasigurno nece doprinijeti pravnoj
sigurnostiizastiti putnikaiposiljaocatereta.

Nacelo forum non conveniens koje svoju primjenu ima u zemljama
anglosaksonskog prava (SAD, Kanada, Australia, Velika Britanija), odnosno u
sudovima u sloZenim drzavama, ali u drugim drzavama, kao $to su Panama i
Singapur, podrazumijeva da se sud moZe proglasiti medunarodno nenadleZnim, u
slucaju da postoji prikladniji sud darijesi spor medu stranamau sporu.

Sudovi anglosaksonskog prava, prilikom primjene procesnog nacela forum
non conveniens, prije svega posebno trebaju cijeniti, postoji li mogu¢nost podi-
zanja tuzbe pred prikladnijim sudom. Sud se ne moZze proglasiti medunarodno
nenadleznim primjenom anglosaksonskog nacela forum non conveniens, u slucaju
da ne postoji mogucénost podizanja tuzbe u medunarodnom prevozu putnika
pred drugim sudom, odnosno pred prikladnijim sudom. U sadrZajnom smislu,
common law nacelo forum non conveniens, u skladu je sa duhom Varsavskog si-
stema i Montrealske konvencije, buduci da se procesno pravo primjenjuje prema
zakonu medunarodnog suda koji vodi postupak, a samim tim, medunarodno
nadleZan sud primjenjuje i nacela procesnog prava drzave koja vodi postupak.
Nacelo forum non conveniens je nacelo kojim se onemogucuje forum shoping i
koje doprinosi efikasnosti i ekonomicnosti postupka.

S druge strane, primjenu common law nacela forum non conveniens mo-
Zemo posmatrati kao krSenje VarSavskog sistema i Montrealske konvencije,
bududi da isti propisuju uslove za medunarodnu nadleznost sudova u medu-
narodno privatnom zra¢nom pravu.
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INTERNATIONAL JURISDICTION OF COURTS
IN LEGAL DISPUTES FOR COMPENSATION
OF DAMAGES IN INTERNATIONAL
AIR PASSENGER TRANSPORTATION

Summary

Directrules on international jurisdiction in case of death or bodily injury of
a passenger and in the event of the destruction, damage and loss of baggage or
cargo are prescribed by the provisions of Warsaw System and Montreal
Convention and as such represent a very important source of private
international law and make the basis and the most important legal instrument of
unification of international procedural private air law. Jurisdiction in terms of
Warsaw System and Montreal Convention refers to international not local
jurisdiction. Local jurisdiction is determined by the procedural provisions of the
states, parties to the Warsaw System and Montreal Convention. International
jurisdiction is not jurisdiction under international law, as the name suggests, it is
jurisdiction within national court in disputes with foreign element. Every
international courtin the event of death, bodily injury of passengers and in case of
destruction, damage and loss of baggage and cargo has to examine two levels of
jurisdiction, namely: whether it has jurisdiction under provisions of the Warsaw
System or Montreal Convention and whether it has national jurisdiction under
national procedural law. Only in case that both conditions are cumulatively
fulfilled, international court may acceptjurisdiction.

Key words

International jurisdiction, Warsaw System, Montreal Convention.
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USTAVNO-PRAVNI POLOZA]J I ORGANIZACIJA
GRADOVA ZAGREBA, BEOGRADA I LJUBLJANE

UDK: 342:352 dr. sc. Resul Basi¢*

Sazetak

Ubrzani razvoj glavnih gradova Hrvatske, Srbije i Slovenije namece po-
trebu da se ustavno-pravni poloZaj i organizacija ovih gradova potpunije nauc¢no
istraze i pravno elaboriraju. S tim u vezi, modeli njihove organizacije i statusa
predstavljaju vaZan objekatistrazivanjaispoznajeipo pitanju statusa grada Sara-
jeva, kao glavnog grada Bosne i Hercegovine, u kojoj se inace poloZaju gradova ne
poklanja odgovarajuci ustavno-pravni znacaj i paznja.

Kako su u glavnim gradovima ovih drZava, Zagrebu, Beogradu i Ljubljani,
nastali i razvijaju se vrlo razliciti ustavno-pravni oblici i njihova organizacija, ovaj
rad se stoga upravo bavi komparativnom analizom najznacajnijih pitanja ovih
gradova kao jedinica lokalne samouprave. Poseban naglasak ja na ustavno-
pravnim i statutarnim uredenjem njihove nadleznosti, administrativno-teritori-
jalne organizacije, odnosa sa viS§im nivoima vlasti, na¢inom njihovog finansiranja,
te drugim pitanjima znacajnim za ostvarivanje lokalne gradske samouprave.
Metodologija koristena u izradi ovog rada zasniva se na metodi analize sadrzaja
ustavno-pravnih tekstova, te normativnom, komparativnom, historijskom i so-
cioloskom metodu. Intencija ovog rada je da se sveobuhvatnijom komparativnhom
analizom ustavno-pravnog poloZajaiorganizacije ovih gradova potaknu pravci za
optimalno rjeSavanje statusa Grada Sarajeva, kao glavnog grada drzave Bosne i
Hercegovine.

Kljucne rijeci

lokalna samouprava, ustavno-pravni poloZaj, organizacija gradova, Grad Zagreb,
Grad Beograd, Gradska op¢ina Ljubljana, gradske ¢etvrti, op¢ine.

* Kanton Sarajevo;
resul.basic@gmail.com
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Uvod

Gradovi su sredista u kojima je koncentrirana politicka i ekonomska mo¢,
kulturne socijalne i druge aktivnosti povezane sa uzom gravitiraju¢om i Sirom
okolinom. To su sredista u kojima se nalaze glavni ljudski i materijalni resursi
presudni za razvoj druStva i drzave. Sama veli¢ina gradova osigurava njihovu
vaznost, dok je broj stanovnika ili nacionalni dohodak velikih gradova veci od
pojedinih drzava. Zato znacaj i polozaj velikih i glavnih gradova dobiva jo$ jaci
poticaj u sferi globalnih odnosa, ane samo i iskljucivo u sferi nacionalne politike.

U najvecem broju drzava daje se glavnim i velikim gradovima poseban po-
loZaj i pravni status. Zavisno od drusStveno-politickog uredenja pojedinih zemalja,
glavni gradovi su razli¢ito organizirani, poc¢ev od onih koji su ustanovljeni kao
jedinstvene lokalne jedinice do onih koji su podijeljeni na uZe dijelove sa manjom
ili ve¢om samostalnosc¢u. Ponegdje glavni gradovi imaju specifi¢nu organizaciju
prilagodenu nacionalnom sastavu stanovnistva ili drugim unutra$njim prilikama
pojedinih zemalja.

U zemljama bosanskohercegovackog okruzenja Hrvatskoj i Srbiji, kao i
Sloveniji ubrzani razvoj glavnih gradova koji nisu samo sloZene gradske anglo-
meracije nego i njihovi stvarni centri, namecu potrebu da se ustavno-pravni po-
lozaj i organizacija ovih gradova potpunije istraze i elaboriraju. U Bosni i Herce-
govini, od potpisivanja Dejtonskog sporazuma i ustavno-pravnog konstituiranja
drzave, pitanju poloZaja i organizacije gradova, kao uostalom i pitanju glavnog
grada Sarajeva, nije se poklanjao odgovarajuéi ustavno-pravni znacaj i paZnja.
Zato je i pored razlika u drzavnopravnom uredenju, organizaciji vlasti, stepenu
ostvarene demokratije, tradiciji, polozaju Bosne i Hercegovine i Grada Sarajeva u
bivSoj zajednickoj drZavi, znacCajna spoznaja modela gradova Zagreba, Beograda i
Ljubljane kao glavnih gradova ovih zemalja.

1. Grad Zagreb

Zagreb je glavni grad Hrvatske i najveci grad u Hrvatskoj, prostorno i po
broju stanovnika. Historijski gledano, Zagreb je izrastao iz dva naselja na
susjednim brdima Gradeca i Kaptola, koji ¢ine jezgru Starog grada danasnjeg
Zagreba. Starii Novi grad smatraju se spomenicima kulture i sacuvali su do danas
ugodaj srednjovjekovlja i baroka.'! U pisanim izvorima Zagreb se prvi put

' Dobronié, L. (1991) Biskupski i kaptolski Zagreb, Skolska knjiga, Zagreb.
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spominje utemeljenjem Biskupije 1094. godine.” Zlatnom bulom ugarsko-hrvat-
skog kralja Bele IV 1242. godine Zagreb (tada Gradec) proglasen je slobodnim
kraljevskim gradom.’ Proglasenjem nezavisnosti i suverenosti Hrvatske 1991.
godine, Zagreb postaje glavni grad drzave Hrvatske. Zagreb se prostire ispod gore
Medvednice, na jugozapadnom uglu Panonske ravnice i na sjevernoj obali rijeke
Save. Dio grada se proSirio i na juznu obalu rijeke (Novi Zagreb). Kao raskrsce
puteva, Zagreb se nalazi na glavnoj kopnenoj magistrali koja spaja Srednju Evro-
pu sa Malom Azijom, te na jednom od najlaksih pristupa Jadranskom moru sa
Panonske ravnice.

Prema popisu iz 2009. godine, grad Zagreb ima skoro milion stanovnika,
dok ire gradsko podrucje broji oko million i po stanovnika.

Grad Zagreb se prostire na povr$ini od 641, 335 km’. Prema nacionalnosti,
vecinu stanovnika €ine Hrvati (oko 92%), a od nacionalnih manjina najznacajnije
skupine su Srbi, Slovenci, BoSnjaci i Albanci.!

Grad Zagreb, glavni grad Hrvatske, jedinica je lokalne samouprave kojaima
Ustavom odreden poseban status iz kojeg proizilazi da obavlja poslove iz samo-
upravnog djelokruga grada i Zupanije.’ Ustrojstvo i djelokrug Grada Zagreba ure-
deno je Zakonom o Gradu Zagrebu,’ dok je njegovim statutom konkretnije ureden
samoupravni djelokrug Grada Zagreba, ustrojstvo, ovlasti i na¢in rada njegovih
tijela, mjesna samouprava, ustrojstvo gradskih upravnih tijela i javnih sluzbi,
oblici neposrednog odlucivanja gradana, suradnja s drugim jedinicama lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, te druga pitanja vazna za ostvarivanje prava
i obaveza Grada Zagreba.” Grad Zagreb, u okviru svoga samoupravnog djelokruga,
obavlja poslove iz djelokruga grada i djelokruga Zupanije, te druge poslove u
skladu sa zakonom. Poslove drzavne uprave iz djelokruga ureda drzavne uprave,
u jedinici podrucne (regionalne) samouprave i druge poslove drzavne uprave,
utvrdene posebnim zakonima u Gradu Zagrebu obavljaju, na temelju zakona,
gradska upravna tijela koja imaju ovlasti i obaveze tijela drzavne uprave, suklad-
no zakonu kojim se ureduje sistem drZavne uprave.

? Kampus, 1.i Karaman, I. (1989) Tisu¢ljetni Zagreb, Skolska knjiga, Zagreb.
Dobronié, L. (1992) Slobodni i kraljevski grad Zagreb, Skolska knjiga, Zagreb.
"Sluzbene stranice Grada Zagreba, 2013., dostupno na http://www.zagreb.hr

° Clan 13. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine 56/90, 135/97, 8/98. -
procisceni tekst, 113/00, 124 /00 - procisceni tekst 28/01, 41/01 - procisceni tekst i
55/01).

®¢l. 7.-11. Zakona o Gradu Zagrebu (SluZzbeni glasnik Grada Zagreba 3/02 - pro¢is¢eni
tekst,14/04118/05).

" Statut Grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 20,/01 - prociséeni tekst, 10/04,
18/05,2/06,18/06,7/09,16/09,25/09110/10).
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Grad Zagreb izvrsava ovlasti i obaveze koje proizlaze iz njegovog samo-
upravnog djelokruga preko tijela Grada Zagreba, gradskih upravnih tijela i javnih
sluZbi, te tijela mjesne samouprave, $to ¢ini gradsku upravu u cjelini.’

Grad Zagreb u svom samoupravnom djelokrugu obavlja poslove lokalnog
znacaja kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana, te poslove podru¢nog
(regionalnog) znacaja,’ a koji nisu Ustavom ili zakonom dodijeljeni drzavnim tije-
lima. Tiposlovi se osobito odnose na:

1. gospodarskirazvoj,

komunalne djelatnosti,
prostorno i urbanistic¢ko planiranje,
uredenje naseljaistanovanje,
0dgoj, osnovno obrazovanje i srednje skolstvo,
zdravstvo,
socijalnu skrb,
brigu o djeci,
kulturu, tjelesnu kulturuisport,
. planiranje i razvoj mrezZe obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih i
kulturnih ustanova,
11. prometiprometnuinfrastrukturu,
12. zasStitu potrosaca,
13. zastituiunapredenje prirodnog okolisa i
14. protupoZarnui civilnu zaStitu,
15. druge poslove koji proizlaze iz njegova ustavnog i zakonskog poloZaja.

O 0N W

—_
o

Poslove iz samoupravnog djelokruga Grada Zagreba obavljaju tijela Grada
Zagreba i gradska upravna tijela. Poslove iz samoupravnog djelokruga Grada
Zagreba mogu obavljati i tijela mjesne samouprave ako su im oni povjereni
gradskim statutom ili odlukom. Tijela gradske uprave su Gradska skupstina kao
predstavnicko tijelo i Gradonacelnik kao nositelji izvr$ne vlasti. Vije¢nike
Gradske skupstine biraju gradani na neposrednim izborima, a izabrani vije¢nici
natpolovicnom ve¢inom glasova biraju ¢lanove Gradskog poglavarstva.
Gradonacelnika Grada Zagreba biraju gradani neposredno na izborima, kao i
Zamjenike Gradonacelnika koji se biraju zajedno i istovremeno, tajnim glaso-
vanjem na mandat od Cetiri godine."

*Clan 5. (1) navedenog Statuta Grada Zagreba.
*Clan 33. (1) Statuta Grada Zagreba.
'“Zakon o lokalnim izborima (Narodne novine 144 /12 - pro¢i$éeni tekst).
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Gradska skupstina je predstavnicko tijelo gradana Grada Zagreba i najvise
tijelo Grada Zagreba, izabrano na temelju opéega birackog prava na neposrednim
izborima tajnim glasanjem, na nacin odreden zakonom. Gradska skupStina ima
51 gradskog zastupnika. Unutarnje ustrojstvo i nacin rada Gradske skupstine
Grada Zagreba uredeni su Poslovnikom Gradske skup$tine Grada Zagreba."

Skupstina Grada Zagreba, u okviru svog djelokruga, obavlja sljedece po-
slove: donosi Statut Grada Zagreba; donosi odluke i druge opce akte kojima
ureduje pitanja iz samoupravnog djelokruga Grada Zagreba; donosi gradski pro-
racun, godi$nji obracun proracunaiodluku o privremenom finansiranju u skladu
sa zakonom; donosi programe razvoja pojedinih djelatnosti i javnih potreba od
znacajaza Grad Zagreb; donosi prostorne planove i druge dokumente prostornog
uredenja u Gradu Zagrebu; proglaSava zaSti¢ene dijelove prirode; bira i razrje-
Sava predsjednika i potpredsjednike Gradske skupstine; bira i razrjesava grado-
nacelnika i njegove zamjenike; odlucuje o nepovjerenju gradonacelniku, njego-
vim zamjenicima; osniva radna tijela Gradske skupstine, te bira i razrjesava nji-
hove ¢lanove; imenuje i razrjesava tajnika i zamjenika tajnika Gradske skupstine;
osniva Stru¢nu sluzbu Gradske skupstine; imenuje, bira i razrjeSava druge osobe
odredene zakonom, Statutom i odlukama, te daje suglasnosti na imenovanja,
izbor i razrjesenja kad je to odredeno; ureduje mjesnu samoupravu u skladu sa
gradskim statutom; donosi odluke i druge opce akte kojima se ureduju pitanja od
znacenja za nacionalne manjine; ureduje ustrojstvo i djelokrug gradskih uprav-
nih tijela; osniva ustanove, trgovacka drustva i druge pravne osobe za obavljanje
komunalnih, drustvenih, gospodarskih i drugih djelatnosti od interesa za Grad
Zagreb te odlucuje o njihovim statusnim promjenama i preoblikovanjima, u skla-
du sazakonom; odlucuje o prestanku ustanova i drugih pravnih osoba u skladu sa
zakonom; odlucuje o sastavu skupstina u trgovackim drusStvima u kojima Grad
Zagreb ima 100% uloga te odreduje predstavnike Grada Zagreba u skupstinama
trgovackih drustava u kojima Grad Zagreb ima ispod 100% uloga; odlucuje o
sticanju i prenosu (kupnji i prodaji) dionica, odnosno udjela u trgovackim drus-
tvima ako zakonom, statutom, odnosno gradskom odlukom, nije druk¢ije odre-
deno; odlucuje o prenosu i preuzimanju osnivackih prava u skladu sa zakonom i
statutom; dodjeljuje koncesije u slucajevima odredenim zakonom; odlucuje o
viSegodiSnjem zaduZivanju Grada Zagreba, o raspisivanju javnog zajma i davanju
jamstva; razmatra stanje u djelatnostima od gradskog znacaja u okviru samoup-
ravnog djelokruga Grada Zagreba; odlucuje o dodjeli Nagrade Grada Zagreba,

" Poslovnik Gradske skupstine Grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 3/02 -
procisc¢enitekst, 14/04,18/05i17/09).
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proglasava pocasne gradane i prihvac¢a pokroviteljstvo; odlucuje o podizanju
odnosno uklanjanju spomenika; raspisuje lokalni referendum za podrucje Grada
Zagreba, te saziva mjesne zborove gradana; odluCuje o osnivanju udruZenja
lokalnih zajednica i pristupanju Grada Zagreba udruzenjima lokalnih zajednica;
odlucuje o saradnji s drugim jedinicama lokalne samouprave i o trajnom uspo-
stavljanju prijateljske i druge suradnje s lokalnim i regionalnim jedinicama dru-
gih drzava; donosi Poslovnik o svom radu; donosi pojedinacne i druge akte iz
samoupravnog djelokruga u skladu sa zakonom i statutom; obavlja i druge
poslove odredene statutom, zakonom i drugim propisima. Gradonacelnik pred-
stavlja i zastupa Grad Zagreb i nositelj je izvr$nih poslova u Gradu Zagrebu. Gra-
donacelnik Grada Zagreba ima Zamjenike koji se biraju zajedno i istovremeno, na
isti nacin i po istom postupku. Pravo birati Gradonacelnika Grada Zagreba i Zam-
jenike Gradonacelnika imaju svi biraci s prebivaliStem na podruc¢ju Grada
Zagreba.

Gradonacelnik, kao nositelj izvrsnih poslova, u okviru samoupravnog
djelokruga Grada Zagreba: osigurava izvr$avanje odluka i drugih akata; podnosi
prijedlog gradskog proracuna Gradskom poglavarstvu; odgovoran je za izvrSenje
gradskog proracuna; odobrava Kkoristenje sredstava tekuce rezerve do iznosa
utvrdenog gradskim proracunom; ulazi u finansijske odnose zbog kratkorocnog
zaduzivanja Grada Zagreba i pozajmljivanja sredstava na temelju odobrenja
Gradskog poglavarstva; preuzima obveze do iznosa utvrdenog gradskim pro-
racunom; daje upute za rad gradskim upravnim tijelima; odlucuje o pitanjima iz
radnih odnosa u skladu sa zakonom; nadzire obavljanje upravnih poslova i
uskladuje rad gradskih upravnih tijela; brine se o zakonitom i pravodobnom
obavljanju poslova gradskih upravnih tijela i poduzima mjere za osiguranje
efikasnosti njihova rada; obavlja nadzor nad zakonito$¢u rada gradskih upravnih
tijela koja obavljaju poslove iz samoupravnog djelokruga Grada Zagreba; dodje-
ljuje Medalju Grada Zagreba i prihvaca pokroviteljstvo; sklapa ugovore i druge
pravne poslove u skladu sa zakonom, statutom i drugim propisima; brine se o
urednom i pravilnom koristenju imovine i sredstava u radu gradskih upravnih
tijela; obavljaidruge poslove utvrdene zakonom, statutom i drugim propisima.

U obavljanju poslova iz samoupravnog djelokruga Grada Zagreba,
Gradonacelnik ima pravo obustaviti od primjene op¢i akt Gradske skupstine ako
ocijeni da je tim aktom povrijeden zakon ili drugi propis, te zatraziti od Gradske
skupstine da u roku od petnaest dana otkloni uoc¢ene nedostatke. Ako Gradska
skupstina to ne ucini, Gradonacelnik je duzan u roku od osam dana o tome
obavijestiti rukovoditelja srediSnjeg tijela drzavne uprave ovlastenog za nadzor
nad zakonito$c¢u rada tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.
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Gradonacelnik je duzan u roku od osam dana, od dana donoSenja, dostaviti Statut
i op¢e akte koje donosi Gradska skupsStina srediSnjem tijelu drzavne uprave
nadleZnom za lokalnu samoupravu. Gradonacelnik je odgovoran Vladi Republike
Hrvatske za obavljanje poslova drzavne uprave povjerenih gradskim upravnim
tijelima. Vlada Hrvatske moZe u obavljanju poslova drZavne uprave davati
gradonacelniku naredbe. Ako Gradonacelnik ne postupi po tim naredbama, Vlada
Hrvatske imenovat ¢e povjerenika drzavne uprave u Gradu Zagrebu, na prijedlog
ministra nadleznog za poslove uprave. Za obavljanje poslova iz samoupravnog
djelokruga Grada Zagreba koji su u njegovoj nadleznosti, Gradonacelnik je
odgovoran Gradskoj skupstini.

Radi razrjeSenja Gradonacelnika i njegovih zamjenika moze se raspisati
referendum u sluc¢ajevima i na nacin propisan zakonom i statutom. Prijedlog za
raspisivanje referenduma o pitanju razrjeSenja Gradonacelnika i njegovih zamje-
nika moZze podnijeti najmanje 20% biraca upisanih u popis biraca Grada Zagreba.
Prijedlog se podnosi predsjedniku Gradske skupstine. Prijedlog mora biti predan
u pisanom obliku i potpisan od biraca. Gradska skupstina mora donijeti odluku o
raspisivanju referenduma u roku od 30 dana od dana primitka prijedloga. Ako
Gradska skupstina ne prihvati prijedlog za raspisivanje referenduma, duzna je
odgovoriti podnositeljima najkasnije u roku od tri mjeseca od dostavljenog pri-
jedloga. Ako na referendumu nije donesena odluka o razrjeSenju Gradonacelnika
i njegovih zamjenika, novi se referendum ne moZze raspisati prije proteka roka od
12 mjeseci od ranije odrZanog referenduma o istom pitanju.

Gradska upravna tijela, sukladno Zakonu o Gradu Zagrebu, ustrojavaju se
za obavljanje poslova iz djelokruga Grada Zagreba, a odluku o njihovu ustrojstvu i
djelokrugu donosi Gradska skup$tina Grada Zagreba.” Grad Zagreb, u okviru
svoga samoupravnog djelokruga, obavlja poslove iz djelokruga grada i djelokruga
Zupanije, te druge poslove u skladu sa zakonom. Obavljanje poslova drZavne
uprave iz djelokruga ureda drZavne uprave u jedinici podrucne (regionalne)
samouprave i drugih poslova drZavne uprave, utvrdenih posebnim zakonima
povjeravaju se gradskim upravnim tijelima. U obavljanju poslova drzavne uprave,
gradska upravna tijela imaju ovlasti i obaveze tijela drzavne uprave, sukladno
zakonu, kojim se ureduje sistem drzavne uprave.

Odlukom o ustrojstvu i djelokrugu gradskih upravnih tijela® ustrojeno je
15 gradskih ureda, jedan gradski zavod, jedna sluzba i jedna struc¢na sluzba, a

' Clan 13.Zakona o Gradu Zagrebu (Narodne novine 62/01,125/08i36/09).

¥ 0dluka o ustrojstvu i djelokrugu gradskih upravnih tijela (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba16/09,22/09i9/12).
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Odlukom o Strucnoj sluzbi Gradske skupstine Grada Zagreba posebno je ustro-
jena Strucna sluzba Gradske skupstine Grada Zagreba. Gradska upravna tijela
ustrojavaju se kao uredi, zavodiisluZbe, Sto ¢ini Gradsku upravu u uzem smislu.

Gradska upravna tijela su:
e Struc¢nasluzba gradonacelnika,
e Ured gradonacelnika,
e Gradskikontrolniured,
e Gradskiured za strategijsko planiranje i razvoj Grada,
e Gradskiured zaop¢uupravu,
e Gradskiured za financije,
e Gradskiured za gospodarstvo, rad i poduzetnistvo,
e Gradskiured za obrazovanje, kulturuisport,
e Gradskiured za energetiku, zastitu okoli$a i odrzivi razvoj,
e Gradskiured zazdravstvoibranitelje,
e Gradskiured za socijalnu zasStitu i osobe s invaliditetom,
e Gradskiured za poljoprivreduiSumarstvo,
e Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju Grada,
graditeljstvo, komunalne poslove i promet,
e Gradskiured zaimovinsko-pravne poslove i imovinu Grada,
e Gradskiured za katastarigeodetske poslove,
¢ Ured za upravljanje u hitnim situacijama,
e Gradskizavod za zastitu spomenika kulture i prirode, te
e SluZzbazamjesnusamoupravu.
Gradski uredi mogu imati podru¢ne urede Gradske uprave.

Gradskim uredima, zavodom i sluzbama upravljaju procelnici, a na ¢elu
strucne sluzbe Gradske skupstine je tajnik Gradske skupstine.

Za obavljanje poslova drZavne uprave procelnici gradskih upravnih tijela
koja, u okviru svog djelokruga obavljaju samo poslove drzavne uprave, odgova-
raju Gradonacelniku Grada Zagreba koji, u odnosu na njih, ima ovlasti pred-
stojnika ureda drzavne uprave u jedinici podrucne (regionalne) samouprave,
sukladno odredbama Zakona o sistemu drZavne uprave. Za obavljanje poslova iz
samoupravnog djelokruga Grada Zagreba procelnici odgovaraju Gradonacelniku
GradaZagreba.
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Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija medusobno suraduju radi rjesavanja
pitanja od medusobnog interesa. Ciljevi, uslovi i oblici saradnje, kao i medusobna
pravaiobveze u rjeSavanju pitanja od zajednickog interesa, odreduju se sporazu-
mom Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije, sukladno Zakonu o lokalnoj i podruc-
noj (regionalnoj) samoupravi. Radi rjeSavanja pitanja od zajednic¢kog interesa,
Gradska skupstina Grada Zagreba i Skupstina Zagrebacke Zupanije osnivaju za-
jednicko vijece. Vijeée ¢ine Gradonacelnik Grada Zagreba i Zupan Zagrebacke
Zupanije, te po dva Clana obje jedinice koje biraju Gradska skupstina i Skupstina
Zagrebacke Zupanije iz reda svojih ¢lanova. Vije¢u predsjedaju naizmjence, po tri
mjeseca, Gradonacelnik Grada Zagreba i Zupan Zagrebacke Zupanije. Skupstine,
odnosno poglavarstva Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije povjeravaju Vijecu
rjeSavanje odredenih pitanja iz svoga djelokruga za koja ocijene da su od
zajednickog interesa za obje strane. Odluka Vije¢a obavezna je za Grad Zagreb i
Zagrebacku Zupaniju.™*

Na nivou mjesne samouprave ustrojeno je 17 gradskih cetvrti, kojima up-
ravljaju Vijeca gradskih ¢etvrti i predsjednici Vije¢a gradskih ¢etvrti."” Gradske
Cetvrti osnovane su za podrucja unutar Grada Zagreba koja predstavljaju gradske,
gospodarske i drustvene cjeline, a koje su povezane zajedni¢kim interesima
gradana. Clanove vije¢a biraju stanovnici gradskih ¢etvrti. Broj ¢lanova svakog
pojedinog vijeca gradske Cetvrti utvrduje se prema broju stanovnika te Cetvrti,
utvrdenom popisom stanovnistva. Vije¢a gradskih cetvrti imaju:

e 5 ¢lanovaumjesnom odboru kojiima do 3000 stanovnika;

¢ 7 ¢lanovaumjesnom odboru kojiimaod 3001 do 7000 stanovnika;

¢ 9 ¢lanovaumjesnom odborukojiimaod 7001 do 12000 stanovnika;

¢ 11 ¢lanovaumjesnom odboru kojiimaviSe od 12000 stanovnika.

Clanove vijeca biraju gradani s podruéja gradske ¢etvrti, na temelju opéega
birackog prava na neposrednim izborima, tajnim glasovanjem na vrijeme od
Cetiri godine. VijeCe tajnim glasovanjem bira predsjednika vijeca i jednog pot-
predsjednika vijeca iz reda svojih ¢lanova na vrijeme od cetiri godine. Funkcije
predsjednika, potpredsjednika i ¢lana vije¢a su pocasne. Gradske Cetvrti su oblici
mjesne samouprave preko kojih gradani sudjeluju i odlucuju o poslovima iz
samoupravnog djelokruga i lokalnim poslovima koji neposredno i svakodnevno
uticu na njihov Zivot i rad. Samostalnim odluc¢ivanjem o korisStenju sredstava za
financiranje malih komunalnih akcija, utemeljenim na sagledavanju i analizi

"(1.150.-152. Statuta Grada Zagreba.
** Gradske ¢etvrti su osnovane Statutom Grada Zagreba iz decembra 1999.
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konkretnih zahtjeva i potreba gradana, vije¢a gradskih cetvrti izravno su pri-
donijela gradnji brojnih i raznovrsnih komunalnih i drugih objekata, te uredi-
vanju niza vecih ili manjih javnih povrsina Sirom grada. Inace, pod malim komu-
nalnim akcijama razumijeva se gradnja, uredivanje i odrzavanje manjih objekata
komunalne infrastrukture i manjih javnih objekata kojima se poboljsava
komunalni standard gradana na podrucju gradske cetvrti, a koji nisu obuhvaceni
drugim programom (manji dijelovi mjesne mreZe za priklju¢ak na vodovod,
kanalizaciju, plin, elektri¢nu energiju, distribucijsku TV, zelene povrsine, parkovi
i djecja igralista, putovi, fontane, vjerski, kulturni, sportski i drugi javni objekti).
Nakon mnogih teskoca i nerazumijevanja u pocetnom razdoblju funkcioniranja
gradskih ¢etvrti, kad je gradska tijela, navikla na centralisticko upravljanje i obav-
ljanje poslova, trebalo usmjeriti na to da se u svom radu rukovode i stavovima
tijela na niZoj lokalnoj razini, danas je moguce ocijeniti da su vijeca gradskih
Cetvrti dala vrlo znacajan doprinos ukupnoj kvaliteti Zivljenja gradana Sirom
podrucja Grada Zagreba, kako samostalnim odlucivanjem o pojedinim pitanjima,
tako i uticajem na odluke gradskih tijela. Treba podsjetiti da razvitak mjesne sa-
mouprave u Gradu Zagrebu, u savremenom smislu toga pojma, zapocinje osni-
vanjem mjesnih zajednica sredinom Sezdesetih godina proslog stolje¢a. Tokom
puna tri desetlje¢a, a posebice od sredine sedamdesetih do kraja osamdesetih,
mjesne zajednice su bile vaznom karikom tadasnje iznimno visoke decentra-
lizacije upravljanja Gradom. Mjesne zajednice u Zagrebu (njih tada ukupno 216),
bas kao i u cijeloj Hrvatskoj, prestale su postojati po¢etkom 1994., na temelju
odredaba Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi i Zakona o Gradu Zagrebu. Svu
njihovu imovinu, prava i obaveze preuzeo je Grad Zagreb. Punih Sest godina na-
kon toga, u Zagrebu nije bilo nikakva oblika mjesne samouprave. Sadasnji ustroj
mjesne samouprave u Gradu Zagrebu, utemeljen je na funkcionalnoj razdiobi
gradskog podrucjana 17 gradskih cetvrti, kojom se, izmedu ostalog, uklanjaju ne-
dostaci prijasnjih podjela narelativno velike i ne bas logi¢no oblikovane op¢ine.
Gradskim cetvrtima, odnosno Vije¢ima gradskih cetvrti, povjereno je
samostalno obavljanje sljede¢ih poslova: donosenje pravila gradskih cetvrti;
donosenje financijskih planova i zavrsnih racuna gradskih cetvrti; odlucivanje o
raspolaganju imovinom gradskih ¢etvrti; donosenje planova malih komunalnih
akcija i utvrdivanje priroteta u njihovoj realizaciji; izbor predsjednika i potpred-
sjednika vije¢a; sazivanje mjesnih zborova gradana; organiziranje i provodenja
civilne zaStite u gradskim Cetvrtima; uskladivanje rada mjesnih odbora; dono-
Senja programa rada i izvjeSc¢a o radu vije¢a; donoSenje poslovnika o radu vijeca;
saradnja s drugim gradskim cetvrtima na podrudju Grada Zagreba, osobito sa
susjednim; suradnja s udruZenjima u gradskim Cetvrtima u pitanjima od interesa
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za gradane gradskih Cetvrti; obavljanje i drugih poslova utvrdenih propisima.
Vijece gradske Cetvrti takode: predlaze koncept razvoja svoga podrucja u okviru
razvojnog plana Grada Zagreba; rjeSenja od interesa za svoje podrucje u pos-
tupcima izrade i donosenja prostornih i drugih planskih dokumenata i njihova
ostvarivanja; prati stanje u komunalnoj infrastrukturi na svom podrucju i pred-
laZe programe razvoja komunalne infrastrukture; brine o uredivanju naselja,
kvaliteti stanovanja, komunalnim objektima, infrastrukturi, te obavljanju komu-
nalnih i drugih usluznih djelatnosti od znacenja za gradsku cetvrt; brine o zado-
voljavanju potreba stanovnika na podrucju predskolskog odgoja i obrazovanja,
javnog zdravstva, socijalne skrbi, kulture, tehnicke kulture i sporta od znacenja za
gradsku Cetvrt; predlaze i prati mjere i akcije za zastitu i unapredivanje okolisa te
za poboljSanje uslova Zivota; predlaZe mjere nakon razmatranja stanja sigurnosti
i zastite osoba, imovine i dobara na svome podrucju; predlaZze mjere za efikasniji
rad komunalnih sluzbi; predlaZe osnivanje ustanova u djelatnostima brige o djeci
predskolske dobi, obrazovanja, javnog zdravstva, socijalne skrbi, kulture, teh-
nicke kulture i sporta, prati rad ustanova u tim djelatnostima osnovanih radi
zadovoljavanja potreba stanovnika na svome podrucju, te predlaZe mjere za una-
predivanje njihova rada; predlaze imenovanje ulica, javnih prometnih povrsina,
parkova, sportskih terena, Skola, vrti¢a, ustanova u kulturi i svih drugih objekata
na svojem podrucju; moze predloZiti podrucja mjesnih odbora na svojem po-
drudju; predlaze promjenu podrucja gradske Cetvrti, odnosno mjesnih odbora na
svojem podrudju, te predlaZe kandidate za suce porotnike.” Gradska skup$tina
moZe, vijecu gradske Cetvrti, povijeriti i druge poslove iz samoupravnog djelo-
kruga Grada Zagreba.

Jedanaest od ukupno 17 gradskih cetvrti, cijelim je svojim podrucjima
smjesteno unutar granica naselja Zagreb. Cetiri gradske ¢etvrti obuhvacaju, osim
rubnih dijelova grada Zagreba, jos i pojedina manja okolna naselja ili dijelove
takvih naselja. To se odnosi na Novi Zagreb - istok, Novi Zagreb - zapad,
Pe$cenicu - Zitnjak i Gornju Dubravu. Dvije prostorno najvece gradske ¢etvrti -
Sesvete i Brezovica, koje zajedno obuhvacaju viSe od 45% ukupne povrsine Grada
Zagreba - protezu se gotovo iskljucivo podrucjima desetaka prigradskih naselja,
obuhvacajuci tek neznatne dijelove podrucja grada Zagreba kao naselja.

Po broju stanovnika najvece gradske Cetvrti su TreSnjevka i Novi Zagreb, sa
viSe od 130.000 stanovnika, te Dubrava sa preko 110.000 stanovnika.

' (l.82.-83. Statuta Grada Zagreba.
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Tabelarni pregled gradskih cetvrti (kvartova) u Gradu Zagrebu

redni . . . povrsina broj stanovnika
. naziv gradske Cetvrti
broj (km?) popis 2001. popis 2009.

1. Donji Grad 3,016 45.178 47.442
2. Gornji Grad Medvescak 10,125 36.475 37.455
3. Trnje 7,365 45.199 48.980
4. Maksimir 14,349 49.449 55.050
5. Pedlenica — Zitnjak 35,295 58.349 65.693
6. Novi Zagreb — Istok 16,544 65.424 67.235
7. Novi Zagreb — Zapad 62,594 47.163 62.568
8. TresSnjevka — Sjever 5,828 55.352 62.371
9. Tresnjevka —Jug 9,836 67.050 74.153
10. Crnomerec 24,327 38.679 43,983
11. Gornja Dubrava 40,277 61.112 70.519
12. Donja Dubrava 10,823 35.920 41.908
13. Stenjevac 12,180 40.949 54.510
14. Podsused — Vrapce 36,049 42.341 48.649
15. Podsljeme 60,116 17.534 20.508
16. Sesvete 165,238 58.416 75.076
17. Brezovica 127,390 10.837 12.506
Grad Zagreb 641,355 779.145 888.606

Sredstva za rad gradskih cetvrti osiguravaju se u gradskom proracunu. Ta
se sredstva iskazuju posebno za svaku pojedinu gradsku cetvrt, i to po namjena-
ma kao sredstva za rad vijeca, te sredstva za obavljanje poslova koji su iz samo-
upravnog djelokruga Grada Zagreba povjereni vijecu. Odlukom o financiranju
mjesne samouprave u Gradu Zagrebu'’ odredeno je da se sredstva za financiranje
mjesne samouprave osiguravaju godiSnje u odredenom postotku ukupno
ostvarenih proracunskih prihoda Grada Zagreba u prethodnoj godini, umanjenih
za prihod od zaduzivanja. Ovom odlukom utvrdeni su i Kriteriji raspodjele tih
sredstava po gradskim Cetvrtima i namjenama. Tako sredstva za rad vijec¢a grad-
skih Cetvrti, odnosno naknade ¢lanovima vije¢a, mogu iznositi najvise 15% ukup-
nih sredstava namijenjenih financiranju mjesne samouprave. Glavnina sredstava,
namijenjena malim komunalnim akcijama, rasporeduje se po gradskim Cetvrtima
prema sljede¢im kriterijima: 60% prema broju stanovnika gradske Cetvrti; 10%
prema povrsini gradske Cetvrti, te 30% prema veli€ini potreba za komunalnim

' 0dluka o financiranju mjesne samouprave u Gradu Zagrebu (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba2/01,16/02,18/02,19/03,18/04,16/08i17/09).
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opremanjem i uredivanjem gradske cetvrti. Vijeca gradskih cetvrti duzna su
Gradskom poglavarstvu podnositi polugodiSnja izvjeS¢a o nacinu koristenja
sredstava. U ostvarivanju svoje uloge gradske Cetvrti su duzne uvazavati interese
Grada Zagrebau cjelini.

2. Grad Beograd

Beograd, glavni grad Srbije, je raskrsnica puteva IstoCne i Zapadne Evrope,
koji moravsko-vardarskom i niSavsko-mari¢kom dolinom vode na obale Egejskog
mora, u Malu Aziju i na Bliski istok. Beograd lezi na us¢u rijeke Save u Dunav, na
plovnom putu koji povezuje zapadnoevropske i srednjoevropske zemlje sa zem-
ljama jugoistocne i isto¢ne Evrope. Zbog takvog poloZaja, sa pravom je nazivan
"kapijom" Balkanai "vratima" srednje Evrope. [zgradnjom vjestackog jezera Der-
dap, Beograd je postao rijecno-morsko pristaniste. U njegovu luku dolaze brodovi
iz Crnog mora, a puStanjem u saobracaj kanala Rajna - Majna - Dunav, naSao se u
srediStu najznacajnijeg plovnog puta u Evropi: Sjeverno more - Atlantik - Crno
more.

Podrucjem Beograda, Dunav protic¢e u duzini od 60 km, a Sava u duZzini od
30 kmuzvodno od Obrenovca do us¢a. Beograd opasuju vode rijeka sa tri strane, a
duzinarijecnih obala Beograda je 200 km, na kojoj se nalazi 16 rijecnih ostrva. Na
lijevoj obali Save, ispod zaravni BeZanijska kosa je Novi Beograd, a na desnoj obali
Dunava je Zemun. Okolinu Beograda ¢ine dvije razlic¢ite prirodne cjeline odnosno
Panonska nizija pod psenicom i kukuruzom, sjeverno, i Sumadija, pod voénjacima
ivinogradima, juzno od Save i Dunava.”

Prva naselja na podrucju danasnjeg Beograda datiraju iz prapovijesne
Vince, oko 4.800 godina p.n.e. Sam grad osnovali su Kelti, u 3. stoljecu prije p.n.e.
Kasnije je postao rimsko naselje Singidunum. Glavni grad Srbije je tokom 20.
stolje¢a bio prijestolnica nekoliko razli¢itih juznoslavenskih drZava.” Danas je
Beograd po broju stanovnika ¢etvrti grad u jugoistocnoj Europi, nakon Istanbula,
Atine i Bukuresta.”

Podrucje grada Beograda zauzima povrsinu od 322.268 ha, dok se uze
gradsko podrugje prostire na povrsiniod 35.996 ha.”!

' Zvanitna internet prezentacija Grada Beograda, 2013. dostupno na http://
www.beograd.rs

Y Pavi¢, M. (2000) Kratka istorija Beograda, Dereta, Beograd.
*Levinsohn, F. (1995) Belgrade. Chicago: Ivan R. Dee.

*' Moze se re¢i da povrsinu Beograda ¢ine i ostrva u povrsini od 541 ha, te dijelovi Save i
Dunava povrsine 2.225 ha.
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Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine, u deset gradskih op¢ina Beo-
grada zivi oko 1.250.000 stanovnika, a u svih 17 op¢ina koje Cine teritorij Grada
Beograda zivi oko 1.700.000 stanovnika. Gledano prema stanovni$tvu, najveca
opcinaje Novi Beograd, koja broji vise od 200.000 stanovnika.

Prema nacionalnom sastavu apsolutnu, vec¢inu stanovnisStva ¢ine Srbi -
1.417.187 (85,4 %), a ostale najznacajnije nacionalne skupine su Jugoslaveni -
22.161 (1,3 %), Crnogorci - 21.190 (1,3 %), Muslimani (BoSnjaci) - 20.366 (1,2
%), Romi - 19.191 (1,2 %), Hrvati - 10.381 (0,6 %), te Makedonci - 8.372 (0,4%).
Nesluzbene procjene govore i o brojci izmedu 10 i 20 hiljada Kineza, koji su se
doselili u posljednjih desetak godina.”

Grad Beograd je posebna teritorijalna jedinica u kojoj gradani ostvaruju
lokalnu samoupravu. Grad Beograd obavlja poslove opstine utvrdene Ustavom,
poslove koje mu Republika zakonom povjeri iz okvira svojih prava i duZnosti, kao
i druge poslove utvrdene Zakonom® i Statutom grada.” Grad Beograd u okviru
svojih nadleZnosti obavlja sljedece poslove:

1. donosi, u okviru svoje nadleZnosti, programe razvoja i akte za njihovo
ostvarivanje;
donosibudzZetizavrsniracun;

donosi regionalni prostorni plan i urbanisticke planove, uz prethodno
pribavljeno miSljenje gradske opStine kada se plan donosi za podrucje
gradske opStine;

4. ureduje i obezbjeduje obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti, kao i
organizacione, materijalne i druge uslove za njihovo obavljanje;

5. stara se o odrzavanju stambenih zgrada i bezbjednosti njihovog koris-
¢enjaiutvrduje visinu naknade za odrZavanje stambenih zgrada;

6. vodi evidenciju o nacinu organizovanja poslova odrZavanja stambenih
zgrada;

7. donosi programe uredenja gradevinskog zemljista, ureduje i obezbje-
duje vrsenje poslova uredenja i koriS¢enja gradevinskog zemljista i
utvrduje visinu naknade za uredivanje i kori$¢enje gradevinskog
zemljista;

* TeSanovi¢, ]. (2000) Dnevnik politickog idiota: Normalan Zivot u Beogradu, Cleis
Press, Beograd.

**Zakon o glavnom gradu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, broj 129/07).

* Statut Grada Beograda (“Sluzbeni list grada Beograda”, br. 14/04, 30/04, 19/05,
39/08i14/10).
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daje u zakup gradevinsko zemljiste u skladu sa zakonom, osim onog
koje u skladu sa statutom daje gradska opstina;

izdaje odobrenje za izgradnju objekata preko 800 m2 bruto povrsine i
objekata infrastrukture;

osniva javno preduzece radi obezbjedenja uslova za uredivanje, koris-
¢enjeiunapredivanje i zastitu gradevinskog zemljista;

ureduje i obezbjeduje koriS¢éenje poslovnog prostora kojim upravlja,
utvrduje visinu naknade za kori$¢enje poslovnog prostoraivrsi nadzor
nad koriS¢enjem poslovnog prostora;

stara se o zastiti Zivotne sredine, donosi programe kori$¢enja i zastite
prirodnih vrijednosti i programe zastite Zivotne sredine, odnosno lo-
kalne akcione i sanacione planove, u skladu sa strateskim dokumen-
timaisvojim interesimai specificnostima, i utvrduje posebnu naknadu
zazaStituiunapredenje Zivotne sredine;

ureduje i obezbjeduje obavljanje poslova koji se odnose na izgradnju,
rehabilitaciju i rekonstrukciju, odrzavanje, zastitu, koriS¢enje, razvoj i
upravljanje lokalnim i nekategorisanim putevima, kao i ulicama u
naselju;

uredujeiobezbjeduje posebne uslove i organizaciju auto-taksi prevoza
putnika;

ureduje i obezbjeduje organizaciju prevoza u linijskoj plovidbi koji se
vrsina teritoriji Grada, kao i odreduje dijelove obale i vodenog prostora
na kojima se mogu graditi hidrogradevinski objekti i postavljati plovni
objekti;

osniva robne rezerve i utvrduje njihov obim i strukturu, uz saglasnost
nadleZznog ministarstva, radi zadovoljavanja potreba lokalnog
stanovnistva;

osniva ustanove i organizacije u oblasti osnovnog obrazovanja, kulture,
primarne zdravstvene zastite, fizicke kulture, sporta, djecije i socijalne
zaStite i turizma, pratiiobezbjeduje njihovo funkcionisanje;

organizuje vrSenje poslova u vezi sa zastitom kulturnih dobara od
znacaja za Grad, podstiCe razvoj kulturno-umjetnickog amaterizma i
stvara uslove za rad muzeja i biblioteka i drugih ustanova kulture ¢iji je
osnivac;

organizuje zaStitu od elementarnih i drugih ve¢ih nepogodai zastitu od
pozara i stvara uslove za njihovo otklanjanje, odnosno ublazavanje
njihovih posljedica;
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donosi osnove zastite, koriS¢enja i uredenja poljoprivrednog zemljiSta
istara se o njihovom sprovodenju, odreduje erozivna podrucja, stara se
o kori$¢enju pasnjaka i odlucuje o privodenju pasnjaka drugoj kulturi,
podstice i pomaze razvoj zadrugarstva;

ureduje i utvrduje nacin koriséenja i upravljanja izvorima, javnim bu-
narima i ¢esmama, utvrduje vodoprivredne uslove, izdaje vodopriv-
redne saglasnostiivodoprivredne dozvole za objekte lokalnog znacaja;
podstice i stara se o razvoju turizma na teritoriji Grada i utvrduje visinu
boravisne takse;

stara se o razvoju i unapredenju ugostiteljstva, zanatstva i trgovine,
ureduje radno vrijeme, mjesta na kojima se mogu obavljati odredene
djelatnostiidruge uslove zanjihovrad;

ureduje i organizuje vrSenje poslova u vezi sa drZanjem i zaStitom do-
macihiegzoti¢nih zivotinja;

organizuje vrSenje poslova pravne zastite svojih pravaiinteresa;
obrazuje organe, organizacije i sluzbe za potrebe Grada i ureduje nji-
hovu organizacijuirad;

organizuje, po potrebi, sluzbu pravne pomoc¢i gradanima;

obezbjeduje javno informisanje od znacaja za Grad;
uredujeiobezbjeduje upotrebuimena, grbaidrugogobiljezja Grada;
obavlja i druge poslove od neposrednog interesa za gradane, u skladu
sa Ustavom, zakonom i Statutom grada.

Poslovi Grada Beograda finansiraju se iz poreza, taksa, naknada i ostalih
javnih prihoda, u skladu sa zakonom. Gradu pripadaju sredstva koja mu Repub-
lika obezbjeduje zakonom za vrsenje poslova iz okvira prava i duznosti Republi-
ke. Za zadovoljavanje potreba gradana u Gradu ili njegovom dijelu, sredstva se
mogu prikupljati i samodoprinosom, u skladu sa zakonom. Grad samostalno
raspolaze prihodima i primanjima koja mu pripadaju. O upotrebi budzetskih
sredstava Grada odlucuje Skupstina gradai Gradonacelnik.

Organi Grada Beograda su:

¢ Skupstina grada,
¢ Gradonacelniki

e Gradsko vece.

Skupstina grada Beograda je predstavnicki organ koji vrsi osnovne funk-
cije lokalne vlasti utvrdene zakonom i Statutom grada. SkupStina ima 110
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odbornika koji se biraju na lokalnim izborima, na Cetiri godine. Skupstina grada
sastaje se po potrebi, anajmanje jednom u tri mjeseca.

Skupstina grada Beograda u vr$enju svoje nadleZnosti”® obavlja sljedece
poslove: donosi Statut grada i odlucuje o njegovim promjenama; donosi odluke i
druge opSte akte i daje autenti¢na tumacenja tih odluka i opstih akata; donosi
program razvoja Grada i pojedinih djelatnosti, regionalni prostorni plan i urba-
nisticke planove; donosi budZet Grada i zavrSni racun; osniva javna preduzeca,
javne sluzbe i ucestvuje u osnivanju preduzeca od interesa za Grad; odlucuje o
izgradnji, odrzavanjuikoris¢enju ulica, trgova i drugih javnih objekata od znacaja
za Grad; odlucuje o zaduZenju Grada i o raspisivanju gradskog zajma, kao i o
plasiranju sredstava Grada; raspisuje gradski referendum, odlucuje o prijedlo-
zima sadrZanim u gradanskoj inicijativi i utvrduje prijedlog odluke o samodo-
prinosu; donosi osnove zastite, koriS¢enja i uredenja poljoprivrednog zemljista i
stara se o njihovom sprovodenju; donosi godisnji program o pribavljanju nepo-
kretnosti za potrebe organa Grada i Gradske uprave, uz saglasnost Vlade Repub-
like Srbije; osniva Gradsku upravu, sluzbe i druge organizacije od interesa za
Grad; bira i razrjeSava predsednika i zamenika predsednika SkupStine grada,
predsednika i ¢lanove radnih tijela Skupstine grada; postavlja i razrjeSava
sekretara i zamjenika sekretara Skupstine grada; na prijedlog Gradonacelnika
bira i razrjeSava Gradsko vece; imenuje i razrjeSava upravni i nadzorni odbor,
postavlja i razrjesava direktore organizacija Ciji je osnivac i daje saglasnost na
njihove opste akte, u skladu sa zakonom; odlucuje o dodjeljivanju zvanja pocas-
nog gradanina Beograda, plakete Grada Beograda i drugih javnih priznanja; po-
stavlja i razrjeSava nacelnika i zamenika nacelnika Gradske uprave, na prijedlog
Gradonacelnika; daje misljenje o zakonima kojima se ureduju pitanja od interesa
za lokalnu samoupravu; pokrece postupak za zastitu prava lokalne samouprave
pred Ustavnim sudom; daje saglasnost na upotrebuimena, grbaidrugog obiljeZja
Grada; odlucuje o pristupanju u ¢lanstvo organizacija gradova u zemlji i inostran-
stvu; donosi poslovnik o svom radu; obavljaidruge poslove u skladu sa zakonom i
Statutom grada.

Gradonacelnik predstavlja i zastupa Grad i vrsi izvr$nu funkciju u Gradu
Beogradu. Gradonacelnik se bira istovremeno kad i odbornici za SkupsStinu grada
neposrednim tajnim glasanjem, na vrijeme od Cetiri godine, u skladu sa zakonom.
Gradonacelnik ne moze biti odbornik Skupstine grada. Gradonacelnik ima zame-
nika koji ga zamjenjuje u sluc¢aju duze odsutnosti ili drugih razloga sprjecenosti
da obavlja svoju duznost. Gradonacenik imenuje i razrjeSava zamenika gradona-

*Clan 31. Statuta Grada Beograda.
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Celnika uz saglasnost Skupstine grada. Gradonacelnik i zamenik gradonacelnika
su na stalnom radu u Gradu Beogradu. Gradonacelnik je istovremeno i predsed-
nik Gradskogveca sa pravom glasa.

Gradonacelnik Grada Beograda, u okviru svoje nadleznosti, vrsi sljedece
poslove: neposredno izvrsava i stara se o izvrSavanju odluka i drugih akata
Skupstine grada; predlaze odluke i druge akte koje donosi Skupstina grada, kao i
nacin rjeSavanja pitanja o kojima odlucuje Skupstina grada; stara se o izvrSavanju
povjerenih poslova iz okvira prava i duZnosti Republike; usmjerava i uskladuje
rad Gradske uprave; predlaze postavljenje i razrjeSenje nacelnika i zamenika
nacelnika Gradske uprave; odlucuje o davanju na koris¢enje, odnosno u zakup,
kao i o otkazu ugovora o davanju na KkoriS¢enje, odnosno u zakup i stavljanju
hipoteke na nepokretnosti koje koriste organi Grada i Gradska uprava, uz
saglasnost Republicke direkcije za imovinu Republike Srbije; naredbodavac je za
izvrSenje budzZeta; donosi pojedinacne akte za koje je ovlas¢en zakonom,
Statutom ili odlukom Skupstine grada; obrazuje strucna radna tijela za pojedine
poslove iz svog djelokruga; vrsi i druge poslove utvrdene Statutom i drugim
aktima Grada.”

Gradsko vece je organ Grada Beograda koji uskladuje ostvarivanje funk-
cija Gradonacelnika i Skupstine grada i vrsi kontrolno-nadzornu funkciju nad
radom Gradske uprave.

Gradsko vece Cine gradonacelnik, zamenik gradonacelnika, kao i 13 ¢lano-
va koje bira Skupstina grada, na period od Cetiri godine, tajnim glasanjem, veci-
nom od ukupnog broja odbornika. Kandidate za ¢lanove Gradskog vecéa predlaze
kandidat za gradonacelnika. Kada odlucuje o izboru gradonacelnika, Skupstina
grada istovremeno odlucuje o izboru zamenika gradonacelnika i ¢lanova Grad-
skog veca. Gradonacelnik je predsednik Gradskog vec¢a, dok je zamenik gradona-
¢elnika ¢lan Gradskog veca po funkciji. Clanovi Gradskog veéa koje bira Skupstina
grada, ne mogu istovremeno biti i odbornici, a mogu biti zaduZeni za jedno ili viSe
odredenih podrucja iz nadleZnosti grada. Odborniku koji bude izabran za ¢lana
Gradskog veca prestaje odborni¢ki mandat. Clanovi Gradskog ve¢a mogu biti na
stalnom radu u gradu. Sjednice Gradskog vec¢a saziva i njima predsjedava Grado-
nacelnik.

Gradsko vece, u okviru svoje nadleznosti: utvrduje prijedlog odluke o
budZetu Grada; vrsi nadzor nad radom Gradske uprave, ponistava ili ukida akte
Gradske uprave koji nisu u saglasnosti sa zakonom, Statutom grada i drugim
opstim aktom ili odlukom koju donosi Skupstina grada; donosi pojedinacne akte

?*(1.46.-48. Statuta Grada Beograda.
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za koje je ovlas¢eno zakonom, Statutom ili odlukom Skupstine grada; rjesava u
upravnom postupku u drugom stepenu o pravima i obavezama gradana, predu-
ze€a i ustanova i drugih organizacija iz izvornog delokruga Grada; pomaZze
Gradonacelniku u vr$enju poslova iz njegove nadleznosti.”

Gradska uprava obavlja upravne poslove u okviru prava i duznosti Grada
Beograda i odredene stru¢ne poslove za potrebe SkupStine grada, gradonacel-
nikaiGradskog veca. Nacelnik Gradske uprave, koga postavlja Skupstina grada na
prijedlog Gradonacelnika, rukovodi radom Gradske uprave. Nacelnik Gradske
uprave moze imati zamenika koji se postavlja i razrjeSava na isti nacin kao
nacelnik. U okviru Gradske uprave, za vrsenje srodnih poslova, obrazuju se unu-
traSnje organizacione jedinice (sekretarijati, posebne organizacije i strucne
sluzbe). Rukovodioce unutrasnjih organizacionih jedinica (sekretare i direktore)
postavlja nacelnik Gradske uprave. Izvan organizacionih jedinica u Gradskoj
upravi postavljaju se pomo¢nici gradonacelnika. Organizacija i rad Gradske
uprave ureduje se Odlukom o Gradskoj upravi koju donosi Skupstina grada na
prijedlog Gradskog veca. Akt o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Gradske
uprave donosinacelnik Gradske uprave uz saglasnost Gradskog veca.

Gradska uprava u vrSenju svoje nadleznosti: priprema nacrte propisa i
drugih akata koje donose SkupsStina grada i Gradonacenik; izvrSava odluke i
druge akte Skupstine grada i Gradonacelnika; rjeSava u upravnom postupku u
prvom stepenu o pravima i duZnostima gradana, preduzeca, ustanova i drugih
organizacija iz izvornog delokruga Grada, ako Statutom grada to nije povjereno
gradskim opstinama; obavlja poslove upravnog nadzora nad izvrSavanjem
propisa i drugih opstih akata SkupStine grada; izvrSava zakone i druge propise
Cije je izvrsavanje povjereno Gradu; obavlja strucne i druge poslove koje utvrde
organi Grada.”

U okviru Gradske uprave obrazovano je 16 sekretarijata, i to: Sekretarijat
za finansije; Sekretarijat za urbanizam i gradevinske poslove; Sekretarijat za
poslove legalizacije objekata; Sekretarijat za komunalne i stambene poslove;
Sekretarijat za imovinsko-pravne poslove, gradevinsku i urbanisti¢ku inspekciju;
Sekretarijat za saobracaj; Sekretarijat za zastitu Zivotne sredine; Sekretarijat za
privredu; Sekretarijat za poljoprivredu; Sekretarijat za kulturu; Sekretarijat za
obrazovanje i decju zastitu; Sekretarijat za sport i omladinu; Sekretarijat za
zdravstvo; Sekretarijat za socijalnu zastitu; Sekretarijat za inspekcijske poslove, i
Sekretarijat za upravu.

#(1.54-55. Statuta Grada Beograda.
*(lan 59. Statuta Grada Beograda.
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Posebne organizacije su: Agencija za budzetsku inspekciju, Agencija za
investicije i stanovanje, Agencija za javne nabavke, Agencija za poslovni prostor,
Agencija za evropske integracije i saradnju sa udruzenjima, Zavod za informatiku
i statistiku, Kancelarija za mlade, te Komunalna policija. Struc¢ne sluzbe su: Sluzba
za skupStinske poslove i propise; Sluzba za informisanje; Sluzba za opSte poslove;
Sluzba za komunikacije i koordinaciju odnosa sa gradanima; Sluzba za opste
poslove; Sluzba nacelnika Gradske uprave; Sluzba za internu reviziju; Kabinet
predsednika Skupstine grada, te Kabinet gradonacelnika.

Teritorija Grada Beograda utvrduje se zakonom. Granice izmedu gradskih
opstina utvrduju se odlukom Skupstine grada, po prethodno pribavljenom mis-
ljenju skupstina gradskih opstina. Podrucje grada Beograda administrativno je
podijeljeno na 17 opsStina. Gradske opstine su uslovno (u odnosu na geografski
poloZajinadleznosti) podijeljene na 10 gradskih i 7 prigradskih opstina. Gradska
opstina je dio teritorije Grada Beograda u kojoj se vrse odredeni poslovi lokalne
samouprave, utvrdeni Statutom grada. Gradani ucestvuju u vrSenju poslova
gradske opStine preko izabranih odbornika u skupstinu gradske opstine, putem
gradanske inicijative, zbora gradana i referenduma, u skladu sa Ustavom, zako-
nom, Statutom grada i aktima gradske opStine.

Organi gradske opStine su:
¢ Skupstina gradske opstine,
» Predsednik gradske opstine,
¢ Vece gradske opStinei
e Uprava gradske opStine.

Skupstina gradske opstineima od 19 do 75 odbornika. Predsednik gradske
opStine predsjedava Skupstinom gradske opStine i predsednik je Veca gradske
opstine. Predsednika gradske opstine bira SkupStina gradske opStine iz reda
odbornika.

Vece gradske opstine Cine predsednik opStine, zamenik predsednika
opstine i najvie 11 ¢lanova. Clanove bira Skupstina gradske opstine, na prijedlog
predsednika gradske opstine.

Gradska opstina, u okviru svoje nadleznosti, obavlja sljedec¢e poslove:
donosi odluku o organizaciji i radu organa gradske opStine, budzet i zavrsni
racun; moze da obrazuje mesnu zajednicu, po pribavljenom misljenju gradana, u
skladu sa odlukom skupstine gradske opStine o nacinu obrazovanja, poslovima i
nacinu finansiranja poslova mesne zajednice; daje misljenje na urbanisticke
planove koji se donose za njeno podrucje i na regionalni prostorni plan Grada;
daje gradevinsko zemljiSte u zakup, u skladu sa zakonom i odlukom Grada, radi
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izgradnje objekta bruto povr$ine do 800 m” donosi re$enje u prvom stepenu za
izgradnju i rekonstrukciju objekta do 800 m” bruto povrsine i pretvaranju zajed-
nickih prostorija u stambeni, odnosno poslovni prostor i odlucuje o postavljanju
privremenih objekata na javnim povrsinama (kiosci i manji montazni objekti) u
skladu sa odlukom i planom koji donosi Grad; sprovodi postupak iseljenja bes-
pravno useljenih lica u stanove i zajednicke prostorije u stambenim zgradama;
stara se o izgradnji, odrZavanju, upravljanju i koris¢enju seoskih, poljskih i drugih
nekategorisanih puteva; ureduje i obezbjeduje koriS¢enje poslovnog prostora
kojim upravlja, utvrduje visinu naknade za koriS¢enje poslovnog prostora i vrsi
nadzor nad njegovim koriS¢enjem; stara se o razvoju ugostiteljstva, zanatstva,
turizmaitrgovine na svom podrucdju; planiraipreduzima mjere u sluc¢aju elemen-
tarnih i drugih nepogoda u gradskoj opstini i stvara uslove za njihovo otklanjanje
u cilju zastite gradana i materijalnih dobara; organizuje vrSenje poslova pravne
zastite svojih prava i interesa; Stiti i unapreduje zivotnu sredinu i stara se i obez-
bjeduje uslove za ocuvanje, koriS¢enje i unapredenje podrucja sa ljekovitim pri-
rodnim svojstvima; stara se i predlaZze mjere za uredenje i odrzavanje spoljnog iz-
gleda stambenih i poslovnih objekata, zelenih povrsina, djecijih igralista, objeka-
ta javne rasvjete i saobracajnih znakova; stara se o javnom obavjeStavanju gra-
dana o pitanjima od znacaja za Zivot i rad gradana u gradskoj opStini; obezbjeduje
pruZanje pravne pomoci gradanima za ostvarivanje njihovih prava, u skladu sa
zakonom; ureduje organizaciju, postupanje i rad mirovnih veca; obrazuje organe,
organizacije i sluzbe za potrebe gradske opstine, ureduje njihovu organizaciju i
rad i osniva preduzeca; izvriava propise i opSte akte Grada i gradske opstine.”

Grad Beograd obuhvata u potpunosti Sest gradskih opstina: Vracar, Savski
venac, Stari grad, Zvezdaru, Rakovicu i Novi Beograd, a djelimi¢no se prostire na
teritoriji Vozdovca, Cukarice, Palilule i Zemuna. Iz naseljenog mjesta Beograd,
izuzeta su prigradska naselja koja pripadaju ovom regionu i Siroj teritoriji grada:
Lazarevac, Mladenovac, Obrenovac, Sopot, Barajevo, Grocka i Sur¢in.™

Prema tome, gradske opstine su: Cukarica, Vozdovac, Vra¢ar, Novi Beograd,
Palilula, Rakovica, Savski venac, Stari grad, Zemun i Zvezdara, a prigradske opSti-
ne su: Barajevo, Grocka, Lazarevac, Obrenovac, Mladenovac, Sopot i Surcin. Pro-
storno najvec¢a beogradska opstina je Palilula (44.661 ha), anajmanja Vracar (292
ha). Najveca opstina po broju stanovnika je Novi Beograd sa 212.104 stanovnika,
anajmanjaje Sopotsa 20.199 stanovnika.

#(lan 12.st.1. Statuta Grada Beograda.

* Opstina Surcin je najmlada beogradska opstina, formirana 2004. od dijela opstine
Zemun. Obuhvata povrsinu od 28.485 hektara i Cine je sedam sela sa oko 42.000
stanovnika.
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Tabelarni pregled beogradskih opstina

e Sire podrudje | uZe gtgdsko : broj stanovni.ka

Grada (ha) | podrucje (ha) | popis 2002. | popis 2011.
Cukarica 15.650 5.560 160.000 179.031
VoZdovac 14.864 3.242 167.000 157.152
Vracar 292 292 69.680 55.463
Novi Beograd 4.074 4.074 236.000 212.104
Palilula 44.661 4.536 180.000 170.593
Rakovica 3.036 3.036 97.752 108.413
Savski venac 1.400 1.400 47.682 38.660
Stari grad 698 698 70.000 48.061
Zemun 15.356 9.992 152.950 166.292
Zvezdara 3.165 3.165 150.000 148.014
UZe podrucje Grada 35.996 35.996 1.273.651 1.154.589
Barajevo 21.312 - 25.000 27.036
Grocka 28.923 - 75.466 83.398
Lazarevac 38.351 - 62.000 58.224
Obrenovac 40.995 - 56.389 71.419
Mladenovac 33.900 - 75.949 53.050
Sopot 27.075 - 20.527 20.199
Surcin 28.485 - 40.000 42.012
Sira teritorija Beograda 322.268 35.996 1.576.124 1.639.121

Prigradske opstine, pored navedenih poslova:’' donose urbanisti¢ke pla-
nove za svoje podrucje, osim generalnog i planova za primarne objekte jedin-
stvenog gradskog infrastrukturnog sistema, izdaju akta o uslovima za uredenje
prostora na osnovu planova koje donose; donose rjeSenje u prvom stepenu za
izgradnju i rekonstrukciju objekata za koje izdaju akte o uslovima za uredenje
prostora na osnovu planova koje donose; daju gradevinsko zemljiste u zakup radi
izgradnje objekata predvidenih urbanistickim planovima koje one donose i
donose plan za postavljanje privremenih objekata na javnim povrsinma (kiosci i
manji montazni objekti); obezbjeduju uslove za obavljanje i razvoj komunalnih
djelatnosti (proizvodnja i isporuka vode, gasa, toplotne i termoelektri¢ne ener-
gije, odrzavanje groblja i obavljanje pogrebnih usluga, obavljanje dimnjacarskih

¥ Clan 12.st. 2. Statuta Grada Beograda.
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usluga, usluga pijaca, kao i za odrzavanje javnih zelenih povrsinaidr.) i za njihovo
obavljanje, po pravilu, osnivaju javna preduzeca; staraju se o izgradnji, odrza-
vanju i koriS¢enju lokalnih puteva, ulica i drugih javnih objekata od znacaja za
gradsku opstinu.

3. GradskaopcinaLjubljana

Ljubljana je glavni i najve¢i grad Slovenije, i jedna od 11 slovenskih grad-
skih opéina. LeZi na rijeci Ljubljanici, malo prije njenog utoka u Savu. Ljubljansko
poljeiBarje stalna su raskrsnica puteva izmedu Alpa, Krasa i Panonije ka Jadranu
i dolinom Save u unutrasnjost Balkana, a zapadno prema Italiji. U pisanim izvo-
rima, Ljubljana se prvi put spominje 1144.kao Laibachi1146.kao Luwigana. Ono
Sto je poznato, to je da grad leZi na mjestu starog rimskog naselja Emona, osno-
vanog 15. godine, L. vijeka naSe ere. Prava grada dobila je 1220. godine, a 1335,
zajedno s cijelom Kranjskom, dolazi u posjed Habsburgovaca. Sjediste biskupije
postala je 1461. godine, nakon ¢ega se u kasnom srednjem vijeku razvija u kul-
turno sredisSte Slovenaca. Habsburska vladavina bila je prekinuta samo Cetiri
godine, odnosno urazdoblju od 1809. do 1813., kada je Ljubljana bila glavni grad
francuskih Ilirskih provincija. Poslije raspada Austro-Ugarske 1918., Ljubljana je,
zajedno s ve¢im dijelom slovenskih zemalja, usla u sastav Kraljevine SHS. Novom
administrativnom podjelom 1929. postala je glavni grad Dravske banovine, a
nakon II. svjetskog rata glavni grad jugoslavenske Socijalisticke Republike Slove-
nije. Ulogu glavnog grada je zadrzala i nakon osamostaljenja Slovenije 1991.
godine.” Ljubljana u sebi nosi sklad cjeline u kojoj se smjenjuju staro i novo,
postujuc¢i uzajamne vrijednosti. Ljubljanu su viSe puta pogadali zemljotresi.
Poslije potresa 1511. obnovljena je u renesansnom stilu, a nakon katastrofalnog
potresa 1895., u neoklasicistickom i secesijskom stilu. Nakon ovog zemljotresa,
Ljubljana je podizana striktno po urbanistickom planu, tako da je gradsko jezgro
stalno obogacivano, ali ne i suZavano, ¢ime je po broju stanovnika postala znatno
vecCa. Grad Ljubljana ima neSto vise od 280.000 stanovnika, dok Sire urbano
podrudje broji preko 500.000.% Ljubljana se prostire na povrsini od 275 km?.

Gradska opcina Ljubljana (Mestna obcina Ljubljana) je pravna osoba, koju
predstavlja i zastupa Zupan. Gradska op¢ina Ljubljana se moze sa drugim

% Sluzbena internet stranica Gradske opéine Ljubljana, 2013., dostupno na http://
www.ljubljana.si

* Podaci premaregistru prebivalacaiz 2012. godine.
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op¢inama povezivati u pokrajine radi uredenja i upravljanja lokalnim poslovima
Siregznacaja.”

Gradska op¢ina Ljubljana u okviru svojih izvornih nadleZnosti samostalno
obavlja sljede¢e lokalne poslove javnog znacaja utvrdene statutom,” u skladu sa
zakonomidrugim propisima:

1.

normativno ureduje lokalne poslove javnog znacaja, odnosno donosi
statut Grada, utvrduje proracun i zavr$ni racun proracuna, utvrduje
plan prostornograzvojaidonosi prostorne akte;

. upravlja imovinom Grada, odnosno ureduje nacin i uslove upravljanja

gradskom imovinom, stice i raspolaze svim vrstama imovine, sastavlja
imovinsku bilancu sa kojom iskazuje vrijednost svoje imovine;

utvrduje privredni razvoj odnosno, omogucava uslove za privredni raz-
voj, ureduje poslove u oblasti ugostiteljstva, turizma i trgovine, poljo-
privrede, pospjesuje razvoj male privrede;

utvrduje uslove za gradnju stanova i brine se za povecanje zakupnog
socijalnog fonda za stanovanje, tako Sto priprema i ureduje program za
stanovanje Gradske op¢ine Ljubljana, raspravljaiodlucuje o pitanjimau
vezi stanovanja u Gradu, ukljucuje se u trziSte stanovanja, utvrduje
gradnju, odnosno pridobivanje neprofitnih i socijalnih stanova za
davanje unajam;

. ureduje, upravljaibrine o lokalnim javnim sluZbama odnosno, odredu-

je obavezne i odabrane lokalne javne sluzbe, kao i oblik i nacin upravlja-
nja lokalnih javnih sluzbi, priprema sredstva za djelovanje lokalnih
javnih sluzbi, nadzire njihovo djelovanje, gradi i odrzava komunalnu in-
frastrukturu, omogucavajavnoj sluzbi upravljanje javnim zemljiStem;

. utvrduje i pospjeSuje razvoj predskolske zasStite, odgojno-obrazovne

djelatnosti, te razvoj sportairekreacije;
pospjesuje zdravstvenu djelatnost, te sluzbe socijalne zaStite;

pospjesuje istrazivacke, kulturne i drustvene djelatnosti tako Sto osniva
zavode iz te oblasti i utvrduje uslove za njihovo djelovanje, u okviru

* Ko$ak, E. (2003) "Policentri¢ni razvoj mreZe naselja u Strategiji prostorskog razvoja
Slovenije", Sarajevo, Lokalna samouprava, br.7, str. 63.-67.

* Statut Gradske opéine Ljubljana (Uradni list RS, br. 28/95, 6/01, 26/01, 28/01 i
42/07).
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finansijskih moguénosti utvrduje sredstva za izvodenje ovih djelatno-
sti, omogucava dostupnost kulturnih programa, utvrduje opce obrazov-
ne knjiZevne djelatnosti, brine se za kulturno naslijede na svom po-
drudju;

9. brine za zaStitu zraka, zemlje, vode, za zastitu pred neposrednom opas-
nos¢u, za odlaganje otpada, te obavlja i druge djelatnosti zastite
okoline;

10.brine za zastitu od prirodnih i drugih nepogoda;

11. ureduje javni red u gradskoj op¢ini odnosno ureduje promet, utvrduje
prekrsaje i kazne za prekrsaje kojima se krse propisi gradske opcine,
obavljainspekcijski nadzor nad izvrSavanjem gradskih propisa;

12.ureduje druge lokalne poslove javnog znacaja.*

Organi Gradske op¢ine Ljubljana po zakonu i statutu su:
e Opcinskisavjet (Mestnisvet),
e Zupani
e Nazorniodbor.

Op¢inskKi savjet Ljubljana je izabrani predstavnicki organ sa generalnom
nadleznos¢u da odlucuje o poslovima iz okvira prava i nadleznosti op¢ine. Ima 45
Clanova, koji se biraju na period od Cetiri godine. Op¢inski savjet, kao najvisi organ
Gradske opc¢ine Ljubljana, nosilac je cjelokupnog odlucivanja iz nadleznosti
opc¢ine. Statut, u skladu sa zakonom, taksativno utvrduje poslove o kojima
odlucuje opcinski savjet. Tako Opcinski savjet Ljubljana donosi statut opcine,
zatim donosi odluke i ostala op¢inska akta, prostorne i druge planove razvoja
opcine, opcinski proracun i zavrsni racun, daje saglasnost za prenos poslova iz
drzavne nadleznosti na op¢inu, bira i razrjeSava podzupana, imenuje i razrjesava
Clanove nadzornog odbora, te ¢lanove komisija i odbora op¢inskog savjeta,
kontrolira rad Zupana, podZzupana i opcéinske uprave u vezi sa izvrSavanjem
odluka opcinskog savjeta, odluCuje o sticanju i otudenju opcinske imovine
(ukoliko statutom ili odlukom op¢inskog savjeta za odlucivanje nije ovlasten
zupan), odlucuje o drugim poslovima koje odreduje zakon ili statut opcine.
Sjednice Opc¢inskog savjeta saziva i vodi predsjednik Opéinskog savjeta. Op¢inski
savjet bira predsjednika izmedu svojih ¢lanova, kao i potpredsjednika Op¢inskog

*Clan 18. Statuta Gradske op¢ine Ljubljana.

72



R. Basi¢: Ustavno - pravni poloZaj i organizacija gradova Zagreba, Beograda i Ljubljane
Pravna misao (Sarajevo), broj 5-6 /2013, str. 48 - 78

savjeta. Clanovi Op¢inskog savjeta obavljaju svoju funkciju neprofesionalno $to je
utvrdeno opc¢inskim statutom. Funkcija ¢lana Opc¢inskog savjeta nije spojiva sa
funkcijom Zupana, podZupana, ¢lana nadzornog odbora, kao ni sa radom u
opcinskoj upravi.

Zupan predstavlja opéinu i zastupa je kao pravno lice. Zupan je glavni
predlagac svih odluka koje donosi Op¢inski savjet, kao i proracuna opcine i
zavrSnog racuna proracuna, brine za izvrSenje odluka i drugih akata iz
nadleZnosti op¢inskog savjeta, predlaZze organizaciju opéinske uprave Ljubljana i
sistematizaciju radnih mjesta. Odluke i druga akta iz nadleZnosti op¢inskog
savjeta moze predloZiti i svaki pojedini ¢lan op¢inskog savjeta. Zupan brine i za
izvrSavanje svih odluka op¢inskog savjeta, te o objavi statuta, odluka i svih drugih
op¢ih akata opéinskog savjeta. Medutim, opéinski Zupan nije u op¢ini predstavnik
drZave i zato ne uziva posebne zastite drzave, u odnosu na Op¢inski savjet. Zupan
ima pravo ucesca na sjednicama opc¢inskog savjeta i moze raspravljati. Ima pravo i
na predlaganje sazivanja redovne ili vanredne sjednice op¢inskog savjeta i ima
pravo da predloZi raspravu o odredenim pitanjima. Ako predsjednik op¢inskog
savjeta, na prijedlog Zupana, ne sazove sjednicu u roku od mjesec dana, moze je
sazvati zupan. Najznacajnija uloga Zupana je u tome da rukovodi opc¢inskom
upravom. Opcinsku upravu (u ve¢im op¢inama) moZe voditi tajnik, koga na
prijedlog Zupana imenuje op¢insko vijece, a koji spada u funkcionere kao i Zupan,
podzupan i ¢lanovi opc¢inskog vijeca. Kao izvrsni organ u upravnim poslovima iz
izvorne opc¢inske nadleZnosti, Zupan u prvom stepenu odlucuje o tim poslovima.
Zupan se bira na neposrednim tajnim izborima, a mandat mu traje ¢etiri godine.
Gradska opéina Ljubljana ima najmanje jednog podZzupana.”’

Znacaj zupana ne proizilazi toliko iz njegovih nadleznosti, nego iz njegovog
poloZaja koji se temelji na okolnosti da je izabran na neposrednim izborima i u
odnosu na svoj mandat nije zavisan od opc¢inskog savjeta, tako da po zakonu nije
odgovoran za izvrSavanje svojih zadataka niti op¢inskom savjetu, niti nekom
drugom organu u op¢ini ili izvan nje, a niti ga bira¢i mogu opozvati. Zbog toga
Zupan u svom mandatnom periodu zajedno sa upravom koju vodi moze u
prilicnoj mjeri izvrSavati svoju vlastitu politiku u op¢ini, bez obzira na politiku i
zakljuc¢ke opcinskog savjeta koje je duzan provoditi, ali ga se na to ne moze
prisiliti.”’

¥ (1. 51.-54. Statuta Gradske op¢ine Ljubljana.

* Smidovnik, J. (1999) Lokalna samouprava. Sarajevo: Studentska $tamparija

Univerziteta Sarajevo, str.181.-186.
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Gradska opc¢ina Ljubljana samostalno obavlja lokalne poslove javnog
znacaja (izvorne nadleznosti), utvrdene statutom u skladu sa zakonom i drugim
propisima. Obavljanje ovih poslova organizirano je u okviru gradske uprave koju
sacinjavaju: Inspektorat, Odjel za finansije, Odjel za upravljanje nekretninama,
Odjel za upravljanje zemljiStem, Odjel za privredne djelatnosti i turizam, Odjel za
privredne javne sluzbe i promet, Odjel za kulturu i istrazivacku djelatnost, Odjel
za lokalnu samoupravu, Odjel za pravne, kadrovske i opce poslove, Odjel za
predskolski odgoj, obrazovanje i sport, Odjel za urbanizam, Odjel za zaStitu i
civilnu odbranu, Odjel za zdravstvo i socijalnu zastitu, Zavod za zastitu okolisa,
Centar za informatiku, Sluzba za medunarodne odnose, Sluzba za organizaciju
rada gradskog savjeta, sluzba za unutrasnju reviziju, Centar za razvoj male
privrede Ljubljana, te Javni stambeni fond gradske op¢ine Ljubljana.

Nadzorni odbor Gradske opéine Ljubljana je najvisi organ nadzora nad
finansijskim poslovanjem i namjenskim raspolaganjem budZetskim sredstvima
grada. Nadzorni odbor se sastoji od predsjednika i Sest ¢lanova koje imenuje i
razrje$ava gradski savjet. Clan nadzornog odbora ne moZe biti ¢lan gradskog
savjeta, zupan, podzupan, ¢lan savjeta gradskih cetvrti, direktor mjesne uprave,
zaposlenik u gradskoj upravi, niti clan poslovodstva organizacije koja je korisnik
budZetskih sredstava.”

0d 1960. do 1995. godine Ljubljana je bila administrativno podijeljena u
pet opd¢ina, zajedno Cineéi gradsku zajednicu opcina. Odlukom o osnivanju
gradskih cetvrtiiz 2001. Godine, na podrucju gradske op¢ine Ljubljana ustrojeno
je 17 gradskih cetvrti (Cetrtne skupnosti), kao uzih dijelova gradske opcine
Ljubljana, kojima upravljaju savjeti gradske cetvrti. Podrucje gradskih cetvrti je
odredeno s prostornim okoli$em, a zauzima jedno ili vi$e prostornih okolina.” Pri
odredivanju gradske Cetvrti, prostorna okolina se moze razdijeliti u slucaju ako to
odgovara veli¢ini objekata u prostoru. Na podrucju Gradske opcine Ljubljana,
gradske cCetvrti sa opcinskim savjetom sudjeluju pri donoSenju odluka, te
ucestvujuu pripremiiizvodenju aktivnosti na podrucju tih gradskih cetvrti.

Prostorno najveca gradska Cetvrt je Polje, sa povrSinom od 8.856 ha, a
najmanja gradska Cetvrt je JarSe povrsine 340 ha. Po broju stanovnika, najvece
gradske cetvrti su Bezigrad sa 33.729 stanovnika, Si%ka sa 33.656 i Center sa
24.976.

*(1.33.-35. Statuta Gradske op¢ine Ljubljana.
*Clan 55. Statuta Gradske opéine Ljubljana.
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Tabelarni pregled zajednice gradskih cetvrti Gradske opcine Ljubljana

redni . S povriina broj stanovnika™
. naziv gradske Cetvrti
broj (u ha) popis 2005. | popis 2012.
1. BeZigrad 1810 32.477 33.729
2. Center 905 24.068 24.976
3. Crnuge 724 11.055 11.198
4, Dravlje 507 15.327 15.724
5. Golovec 906 11.212 12.110
6. JarSe 340 13.604 14.049
7. Moste 2210 22.345 22.097
8. Polje 8856 18.122 18.883
9. Posavje 827 9.291 9.452
10. Roznik 2548 12.811 16.104
11. Rudnik 718 11.434 13.215
12. Sostro 1438 6.029 6.594
13. Sentvid 835 12.731 13.581
14. Siska 736 31.803 33.656
15. Smarna gora 1111 4.622 4.756
16. Trnovo 1583 14.475 16.954
17. Vic 1443 12.606 13.529
ukupno Grad Ljubljana 27497 264.012 280.607

Gradska Cetvrt je pravna osoba koja u pravnhom prometu nastupa u okviru
nadleZnosti utvrdenih u statutu gradske opcine Ljubljana i odluke o osnivanju
gradskih ¢etvrti. Gradske ¢etvrti obavljaju poslove na podrucju privrednih javnih
sluzbii prometa, upravljanja zemljiStem, urbanizma i zasStite okoline, drustvenih
djelatnosti, privrednih djelatnosti, turizma, civilne zastite, te druge poslove u
skladu sa propisima gradske op¢ine Ljubljana. Savjet je najvisi organ odlucivanja
u okviru prava i duZnosti gradske cetvrti. Mandat ¢lanova savjeta je Cetiri godine,
dok njihov broj za svaku cetvrt, svojom odlukom utvrduje savjet gradske opc¢ine
Ljubljana. Clan savjeta ne moZe biti ¢lan nadzornog odbora, Zupan, podzupan ili
osoba zaposlena u gradskoj upravi. Savjet gradske cetvrti ima predsjednika kojeg
izmedu sebe biraju ¢lanovi savjeta. Savjet moZe imati jednog ili viSe potpredsjed-
nika. Predsjednik, potpredsjednik i svi clanovi savjeta obavljaju svoju djelatnost

* Iskazano prema Centralnom registru prebivalaca - uporedno stanje 2005. i 2012.
godine.
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neprofesionalno. Djelatnost gradske cetvrti se finansira iz budZeta gradske

opcine Ljubljana, ¢iji je sastavni dio finansijski nacrt gradskih cetvrti. Gradska
Cetvrtne moZe uzimati zajam, niti se zaduZzivati.

Zakljucak

Sveobuhvatna reorganizacija lokalne samouprave (op¢inske i posebno
gradske) vazi u svim zemljama za izvanredno oteZanu i obimnu, dugotrajnu i
zahtjevnu, kao i veoma skupu drZzavnu operaciju, pa su zato takve reforme veoma
osjetljive i rijetke pojave. Medutim, pomjeranja na Siroj ravni (proces evropskog
udruZivanja i prodor demokratije u Sirem smislu, pad komunistickog sistema i
radanje novih drzava proizaslih iz tog sistema), po logici sistemske povezanosti,
pokrenuli su neminovna kretanja u zemljama zahvacenim takvim procesima.
Razloga za reformu nije nedostajalo ni jednoj zemlji u drustvenoj i drzavnoj tran-
ziciji, jer nigdje na podrucju javnog sektora nije bilo toliko potrebe za reorgani-
zacijom kao na podrucju lokalne samouprave. Reorganizaciju lokalne samoupra-
ve nisu mogle izbje¢i ni novonastale drzave na "nasim prostorima". Zajednicko
obiljeZje uspostave modela glavnih gradova Slovenije, koja je postala ¢lanica
Evropske unije, kao uostalom i Hrvatske je to Sto su, nakon drZavnog osamo-
staljenja, problemi dodatno usloZnjavani neminovnosc¢u istovremenosti u uspo-
stavljanju novog drzavno-pravnog uredenja, drZzavne uprave i lokalne samo-
uprave. S druge strane u Srbiji to nije bio tako izrazen slucaj. Na ovim drzavnim
prostorima nastaju i razvijaju se vrlo razliciti ustavno-pravni oblici i organizacija
glavnih gradova.
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CONSTITUTIONAL AND LEGAL STATUS
AND ORGANISATION OF CITIES OF ZAGREB,
BELGRADE AND LJUBLJANA

Summary

Rapid development of capitals in Croatia, Serbia and Slovenia imposes a
need that the constitutional and legal position and the organization of these cities
is comprehensively scientifically examined and legally elaborated. With this
regard, models of their organization and status are important subjects of
research and understanding, in particular when it comes to the status of Sarajevo,
the capital of Bosnia and Herzegovina, having in mind that in Bosnia and
Herzegovina status of cities do not receive adequate constitutional and legal
importance or attention.

Since very different constitutional and legal forms and organization
emerged and are developed with respect to the capitals of these countries,
Zagreb, Belgrade and Ljubljana, this paper provides a comparative analysis of the
most important issues of the cities as units of the local self-government. Special
emphasis is given to their organisation and compentencies with regard to the
constitutional law and statutory provisions, the administrative and territorial
organization, relationships with higher levels of government, financing, and
other matters relevant to the exercise of local self-government in the city. The
methodology used is based on the analysis of constitutional and legal texts, as
well as the normative, comparative, historical and sociological method. The
intention of this paper is to give a more comprehensive comparative analysis of
the constitutional and legal position and the organization of these cities and to
encourage optimal directions for resolving the status of Sarajevo, as the capital of
Bosniaand Herzegovina.

Key words
local self-government, constitutional and legal position, the organization of cities,

the City of Zagreb, City of Belgrade, City Municipality of Ljubljana,
neighbourhoods, municipalities.
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RAZVO] PRAVNOG STATUSA DJETETA
S OSVRTOM NA SAVREMENO DOBA

UDK: 347-053.2(3) mr. sci. Ajdin Huseinspahi¢*
341.231.14-053.2

Sazetak

Pravnoj nauci je trebalo dosta vremena kako bi se shvatio, definisao i odre-
dio pravni status djeteta unutar drustveno-pravnih relacija izmedu punopravnih
subjekata gradansko-pravnih odnosa. Kako bi shvatili postepenost razvoja i
pravnog poimanja statusa djeteta, te pravilno percipirali pravno-evolutivni tok
modifikacija apsolutne oc¢inske vlasti i podredenosti, kako djeteta, tako i drugih
¢lanova porodi¢ne zajednice, njegovom ,kultu porodi¢nog starjeSine, u radu
¢emo prikazati pregled toka tog viSeetapnog razvoja, od najstarijih drustveno-
ekonomskih formacija u razvoju zajednice, pa sve do modernog doba, kada dijete
biva priznato i zasti¢eno kao relevantan subjekt prava. Zastita djeteta, kao rele-
vantnog subjekta pravnih odnosa sa korpusom =zaSti¢enih vlastitih prava i
interesa, od nas zahtjeva da se u radu posvetimo analizi li¢cnih i imovinskih
ovlaStenja staratelja koji se brinuo o djetetu. Ova ovlastenja staratelja viemenom
bivaju sve vaZnija za organe vlasti koji se, od vremena antickog Rima pa do danas,
postepeno sve viSe upli¢u u odnose izmedu staratelja i djeteta, a u korist djece,
kao ravnopravnih subjekata prava.

Kljucne rijeci

pater familias, dijete, subjekt prava.

* Asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici;
iur_ajdin@yahoo.com
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1. Pravna priroda porodice kod nekih antickih
naroda, kao preduslov razumijevanja pravnog
statusa djeteta

Razumijevanje vaznosti porodice i njene neprevazidene vrijednosti, u od-
redenju svake zajednice predstavlja polaznu tacku kako bi se doslo do ispravnog
percipiranja i shvatanja pravnog odredenja i definisanja pravnog poloZaja dje-
teta. Pored mnogobrojnih pokuSaja da se na Sto kvalitetniji i pravedniji nacin,
donoSenjem pravnih akata, normiraju pravni odnosi u rimskoj porodici, ipak
Rimljani, u svojoj dugoj pravnoj povijesti, nikada nisu porodi¢no pravo podvodili
pod posebnu pravnu granu, pa je tako za Gaja i Justinijanove kompilatore poro-
di¢no pravo samo dio prava koje se odnosinalica (quod ad personas pertinet).

Gajeve Institucije (Institutiones), udzbenik rimskog privatnog prava iz II.
st.n.e., kao Sto je poznato, cjelokupno pravo dijeli na tri dijela: lica, stvari i tuzbe.
Na isti nacin su postupili i redaktori Justinijanove kodifikacije nekoliko vijekova
kasnije.' Pravo koje se odnosilo nalica (ius quod ad personas pertinent) regulisalo
je poloZajlica van porodice (statusno pravo) i njegov poloZaj u samoj porodici, $to
danas u pravnom sistemu pripada grani porodi¢nog prava.’ Justinijanova kodifi-
kacija, u okviru svog najznacajnijeg i najobimnijeg dijela, Digesta, sastavljene od
pedeset knjiga, po prvi put do tada, u dugoj pravnoj historiji antickog Rima,
sistemati¢no i pregledno spominje i pravno ureduje porodi¢no pravo, odnosno
pravni status djeteta u porodici.’

Kako bi se stekle korisne predodzbe o pravnom polozaju djece i potrebi nji-
hove zastite, smatramo za shodno da se na samom pocetku usmjerimo ka pravnoj
prirodi i karakteru porodice, odnosno odnosima muza i supruge, kao polaznih
osnova za utemeljenje porodice, kao osnovne zajednice i najvaznijeg nukleusa u
segmentu zastiti djece i Sto kvalitetnijeg pristupa njihovom zbrinjavanju. Iako je u
rimskoj porodici dominacija muskarca (pater familias) jako izraZena, istovre-
meno je u drugim civilizacijama, kao Sto je staroegipatska, i njihovim porodic¢no-

! Ponjavié, Z. (2005) Porodi¢no pravo, Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, str. 11.
*Ibid., 12.

*Vidjeti: od 23.do 27.knjige Pandekata.

Napomenimo kako su u to doba u rimskom pravu egzistirale pravne norme kojima su se
regulisali privatno-pravni, pa tako i porodi¢ni odnosi, ali da nazivi i pojmovi pojedinih
disciplina (gradansko pravo, stvarno pravo, porodi¢no pravo, nasljedno pravo i dr.
pravne grane) nisu tada postojali, nego su nastali znatno kasnije, i to tokom srednjeg i
novog vijeka. Ibid.

Vidjeti: Vodineli¢, V. (1991) Gradansko pravo-uvodne teme, Beograd, str. 23.
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pravnim normama pravno egzistiralo daleko viSe nego li u ostalim drzavama tog
doba recidiva matrijarhata, a Sto se moZe posmatrati kao posljedica izuzetno
ranog nastanka klasnog drustva.’

U tako uredenoj i na temeljima materijarhata uspostavljenoj staroegi-
patskoj civilizaciji, brak se sklapao ugovorom, dok je razvod bio dosta liberalno i
slobodno postavljen, tako da nije trazena nikakva forma za prestanak braka.
Nasljedno pravo je utvrdeno po majcinoj liniji, tako da stari Egipat mozemo
smatrati pukom suprotnos$¢u prvobitnim periodima razvoja rimske drzave, Cije je
porodi¢no pravo bilo odredeno paterijarhalnom crtom. Kao relikt rodovsko-
plemenskih odnosa ostao je i obi¢aj povremenog davanja otkupa ocu djevojke,
odnosno njenoj porodici ili nekome ¢lanu te porodice. Zauzvrat, familija je Zeni
davala miraz, a mu% %eni poklone u toku braka.’

Po propisima Hamurabijeva zakonika, u okviru porodi¢no-pravnih odnosa,
razvod je za muza bio lak, a za Zenu tezak, mogu¢ samo ako je muz zapostavlja i
napusti ku¢u.’ Na osnovu odredbi navedenog Zakonika, moZemo zakljuciti kako
je Zena imala i pravnu i poslovnu sposobnost, ali se ipak nalazila pod znatnom
vlaséu muza, koja nije bila na nivou one vlasti koju je u okviru svojih ovlastenja
imao pater familiasu starom Rimu.

S druge strane, gréka civilizacija se temeljila na oStroj podijeljenosti medu-
sobno suprotstavljenih dijelova drustva, pa je tako kultura odraslih muskaraca
iskljucivala iz politickog Zivota ogromnu populaciju koju su ¢inili robovi, starci,
Zene i djeca. Greki gradanin je bio muskarac sa navrSenih dvadeset godina Zivota,
roden iz pravno valjanog braka, od slobodnih i punopravnih ljudi, koji Zive u poli-
sunajmanje nekoliko generacija unazad. Zivot u anti¢koj Grékoj bio je sasvim dru-
gaciji, kako za muskarce, tako i za Zene. Dok se od muskaraca ocekivalo da ¢e
aktivno sudjelovati u javnom Zivotu svoga grada, od Zena se prevashodno trazilo
davode privatni zivot kao supruge i majke. Njihovi zivoti su usredoto¢eni na dom.
Porodice su posjedovale robove za obavljanje ku¢anskih poslova, kupovinu na
trznicama, pa ¢ak i pomoc¢i pri odgajanju djece. Medutim, svakodnevni Zivot u
Sparti je bio poprili¢no razli¢it od ve¢ine drugih gradova-drzava. U Sparti su Zene
vodile viSe aktivan Zivot, poSto se smatralo kako ¢e to pobolj$ati njihovu fizicku
snagu, kao i sposobnost radanja zdravog potomstva.” Covjek je bio zaduZen za

* Imamovié, M. (2005) Predavanja iz opée povijesti prava i politickih institucija,
Sarajevo, str. 38.

*Ibid.

°Ibid., 39.

7 Zlebnik, L. (1970) Opsta istorija §kolstva i pedago$kih ideja, Nau¢na knjiga, Beograd,
str. 14.-18.
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porodicu i ku¢u. Vec¢ina ljudi su radili tokom dana, kod (poljo)privrednika kao
najvaznijih poslodavaca tog doba. Dok su bili kod kuce, oni su tretirani s velikim
postovanjem. Cak i za vrijeme vecere, ljudi su leZali na divanu, hranjeni i zabav-
ljani od strane robova, dok su Zene i djeca jeli u drugoj sobi.’

Djecaci i djevojcCice, ne samo da su imali razlicite drustvene uloge u staroj
Grckoj, nego su, Sta viSe, s pravnog aspekta posmatrano, razlic¢ito i tretirani, uz
Ceste elemente ocite diskriminacije in favorem djecaka-muskaraca kao odabranih
bic¢a. DjevojCicama je u odgajanju i obavljanju svakodnevnih poslova pomagala
majka. Sve djevojcice su ucile kuhati, tkati i Cistiti. Pored toga ucile su i drevne
tajne pjesme i plesove kako bi mogle sudjelovati u vjerskim festivalima. Neke
djevojke su njihove majke ucile Citati i pisati, mada je to bila rijetka pojava. Kada
su navrsile 15 godina, od djevojaka bogatih porodica se ocekivalo da ¢e odbaciti
svoje igracke i udati se za covjeka kojega im je otac izabrao, dok bi djevojke na selu
svoje muZzeve pronasle radeci na polju. Djecaci su smatrani vaznijim od djevojaka
pa su dosta rano, ve¢ u Sestoj godini Zivota, slani u Skole. Obrazujuci se u skolama
kod najkvalitetnijih profesora, od djecaka se ocekuje da imaju zdrav um i tijelo.
Navrsetkom 16-e godine, djecaci se pocinju osposobljavati za svoje buduce
poslove.’

Djeca su u sedmoj godini Zivota pocinjala sa pohadanjem javnih Skola kod
uditelja koji su se nazivali grammaticusima." Posebno je vazno ista¢i da su pravo
na pohadanje Skole jednako imali, kako muski, tako i Zenski potomci rimskih gra-
dana. U IL st.p.n.e., u osnovnu naobrazbu se uvodi i gr¢i jezik sa grckom litera-
turom. Bogatije porodice su imale i svoje privatne ucitelje, a koji su uglavnom bili
robovi. U dvanaestoj godini, uglavnom muska djeca, pohadala su retorske skole

*Ibid.

0 stavovima grcke filozofije po pitanju uloge Zene i njenog statusa spram muskarca
vidjeti: Spahié-Siljak, Z. (2007) "Zene, religija i politika", IMIC, CIPS, TPO, Ani¢, R/,
Spahi¢-Siljak, Z. (2008) Rod i religija, Transkulturna Psihosocijalna obrazovna
fondacija, Univerzitet u Zenici, Univerzitet u Banja Luci, Sarajevo, str. 78.

Obreni¢, D. Pravo glasa Zena, Dostupno na: http://pescanik.net/wp-content/PDF/
ldragana.pdf

’ Rojko, P. (2012) Metodika nastave glazbe, teorijsko-tematski aspekti, Sveuciliste
Josipa]Jurja Stossmayera u Osijeku, Zagreb, str. 6.-7.

Some reflections on ancient Greek attitudes to children as revealed in selected
literature of the pre-christian era, by Diana de Bromhead.

Dostupno na: http://uirunisa.ac.za/bitstream/handle/10500/3674 /dissertation_de
%?20bloemhead_pdf?sequence=1

1 Zlebnik, L. (1970) Opéta istorija $kolstva i pedagoskih ideja, Nau¢na knjiga, Beograd,
str.26.-28.
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kako bi stekli temeljno znanje koje im je bilo potrebno za drustveno-politicko
djelovanje." Nakon dostizanja i savladavanja tog stepena obrazovanja, djeca su
pohadala poznate Skole retorike i to izvan rimske drzave, u Ateni ili na otoku
Rodu.”

Za sva primitivna drustva je karakteristi¢no zapostavljanje Zene. U rim-
skom je pravu tokom njegova razvoja prisutan progresivni razvoj pravnog polo-
7aja Zene na svim podrudjima osim u politici i upravljanju drzavom.” Karak-
teristi¢na struktura rimske porodice imala je dalekosezne posljedice na polozaj
Yene u rimskom pravu, a samim tim i na pravni status djeteta.* U pobolj$anju
pravnog statusa i sveopceg poloZaja Zene u rimskom drusStvu nezanemariv dopri-
nos je dao car Justinijan, koji je zbog tih svojih postupaka prozvan legislator
uxorius.”

U nizu zakona donesenih u periodu kasne republike, a koji su se odnosili na
jacanje porodic¢nih odnosaipoboljSanje pravnog polozaja djece vrijedi spomenu-
ti kadukarne zakone, koji su za vrijeme Augustove vladavine imali dvostruki cilj, i
to: povecavanje nataliteta i Sirenje rimske drzave. Sloboda razvoda i ekonomsko-
socijalne prilike potkraj republike, negativno su se odrazavale na zivot rimske
porodice. Ogromni porast bogatstva na strani jednih, uz istodobno osiromasenje
drugih, dovelo je do pada morala i porasta razvrata, narocito u redovima vlada-
ju¢eklase rimskog gradanstva.'’

Zbog ozbiljnosti situacije i moralnog propadanja drustva, u porodic¢no-
pravne odnose umijeSala se i drzava. Najprije je to ¢inila putem cenzora koji su
kaznjavali one koji nisu Zivjeli u skladu s moralnim kodeksima, a August je svojim
odredbama o uredenju instituta braka, posebno s pomocu zakonskih rjesenja,
pokusSao sprijeciti potpuni moralni ponor svoga doba i sacuvati dignitet rimske

" Ibid.

' Sonje, S. (1996) Latinski jezik, Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta,
Sarajevo, str.83.

Y Pezelj, V. (2006) "Naznake pravnog poloZaja Zene u srednjevjekovnom Zadru",
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god 43, 3-4/2006., str. 523.

" Ibid.

**Kaser, M. (1975) Das Rémische Privatrecht, II, Miinchen, str. 108.

'® Da dosko¢i tome zlu i pridigne opet bra¢ni moral te sprijec¢i neosnovane i ¢esto
spekulativne razvode, a narocito da pojaca sklapanje brakova i radanje djece u
imu¢nijim slojevima drustva, prvenstveno senatora i vitezova iz kojih se regrutirala
vladajuca klasa i kadrovi za upravu i romanizaciju carstva, car August je donio niz

zakonskih propisa i znacajnih promjena u porodi¢nom, odnosno bracnom pravu.
Horvat, M. (1980) Skolska knjiga Zagreb, Zagreb, str. 73.
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porodice. Neki stru¢njaci”” u tim zahvatima uocavaju prvo zadiranje pravnicke
doktrine u uredenje razvoda braka,® koji je zasigurno narusavao disciplinu rim-
ske porodice, kao i harmoniju rimskog drustva, te dovodio do zanemarivanja kva-
litetnije zastite djeteta. Tako su neke od njegovih reformi bile trajnijeg znacaja, a
narocito njegova Lex lulia de maritandis ordinibus iz XVIII. g.n.e. o suzbijanju
neZenstva te Lex Papia Poppaea iz IX. g.n.e. o zapostavljanju brakova bez djece.”
Shodno tim zakonskim propisima, muskarci su morali stupiti u brak u vremenu
od 25. do 60. godine, a Zene od 20. do 50. godine. Koliko god, s ove vremenske
distance posmatrano, izgledalo ¢udno, odredeno je i to da osobe u braku moraju
imati djecu. Muskarci su morali imati barem jedno dijete, dok Zena, koja je rodena
slobodna, troje, a oslobodenica, cetvoro djece. Osobe koja ne bi udovoljavale tim
zahtjevima, te neoZenjene osobe (caelebs) ili osobe bez djece (orbus) bile su zapo-
stavljene. Tako ove osobe nisu imale prednosti kod natjecaja za magistrature, a
postajale su i nesposobne za oporucno nasljedivanje i stjecanje legata (inca-
pacitas).”

Srodstvo se unutar ovih porodica temeljilo na patria potestas, odnosno
ovlastenjima pater familiasa. Ukoliko bi neko bilo emancipacijom ili udajom na-
pustio agnatsku porodicu raskinuo bi sve agnatske veze sa dotadasnjom porodi-
com uz zadrZavanje krvnosrodnic¢kih veza.”* NajbliZi srodnici u ovim porodicama
su oni koji se nalaze pod neposrednom vlas¢u pater familiasa, a to su, u prvom
redu, njegovi sinovi, potom usvojena lica i lica koja su pod vlast starjeSine dosla
udajom. Porodicni starjeSina je imao zadatak da uvec¢ava imovinu kako bi ona bila
Sto kvalitetnija za njegove nasljednike. Imamo li ovo u vidu, jasno nam je kako je u
ovoj fazi razvoja rimske drzave pravni status djece nepovoljan jer je agnatsko
srodstvo podrazumijevalo prioritetnu podredenost ocu porodice kao "apsolut-
nog zastitnika", bez obzira na krvnosrodnicke veze medu licima, pa samim tim
srodstvo po krvi nije podrazumijevalo postojanje posebnog korpusa obaveza
roditelja/oca prema djeci, koja su Cesto bivala prepustena "ruci sudbine". Kada je
doslo do porasta robnonovcane razmjene i sveukupnog drustvenog bogatstva
rimska klasi¢na patrijarhalna porodica je polahko ali sigurno slabila.”” To je bilo

¥ Bratkovi¢, M. (2011) "Razvrgnuce braka u rimskom, kanonskom i suvremenom
hrvatskom obiteljskom pravu", Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 61, (1) 109-148
(2011),fn.6.,str. 113.

“Ibid.

“Ibid.

*Horvat, M., str. 74.
“'Ibid., str. 66.-67.
“Ibid.
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vrijeme kada su se ukucani postepeno oslobadali vlasti porodi¢nog starjesine pa
tako raniji sistem zivota, koji se zasnivao na zajednici Zivota, dobija nove temelje,
te se srodstvo pocinje zasnivati isklju¢ivo na krvnim vezama koje sada dobijaju
znacajno mjesto i imaju presudnu ulogu u okviru imovinskih odnosa, a narocito
prilikom nasljedivanja. Sve ovo je nagovijestilo nastanak novog oblika porodice, a
koji se oznacavao kao kognatska porodica. Stoga se namece zakljucak da je u
rimskoj drzavi porodica bila izuzetno vazan faktor u razvoju rimskog drustva, pa
se sasvim logi¢nom c¢ini Schulzova konstatacija kako je rimska porodica bila

"visoka $kola discipline".”’

1.1. Uloga i znacaj privatnih organa vlasti
kod zastite djece i definisanja njihovog
pravnog statusa u antickom Rimu

U stara vremena uredenje porodi¢no-pravnih odnosa je u najve¢em broju
slucajeva bivalo prepusteno obicaju i religijskim normama, ali se rano osjetila
potreba da i drzava svojim instrumentima regulise institute braka, statusa djece i
vlasti porodi¢nog starjesine.”* Posebno zahtjevno i delikatno pitanje je bilo prav-
no regulisanje statusa napustene djece i djece bez odgovarajuceg staranja. Stoga,
ve( leges regiae ucvrscuje autoritet pater familiasa, kao porodinog starjeSine, i
predvida strogu obavezu roditelja da podiZu djecu, a naro¢ito musku.”

Nepovoljan poloZaj djece u starorimskom pravu je uocljiv jos od vremena
donosenja Zakona 12 ploca (lex duodecim tabularum), koji je normirao kako rodi-
telji imaju pravo da prodaju djecu, te da poslije trece prodaje sin biva slobodan od

#Schulz, F. (1969) Classical Roman Law, Oxford, str. 151.

Zanimljivaje ¢injenica kako je Zena porodi¢nog starjeSine (mater familias) bila izuzetno
uvazavana, te da je svako verbalno dobacivanje toj Zeni ili odvajanje pratioca od nje, a
koji je najc¢esce bio rob-djecak, sankcionisano kao prekrsaj. O utjecaju koji su imali
ostali ¢lanovi agnatske porodice, a posebno o utjecaju koji su imale Zene, svjedoci i
sljedeca konstatacija. ,Rijetko sam vidio ku¢u u kojoj Zene nisu gospodarile, a Cesto sam
vidao dau ku¢ama gospodariinastojnikikuharioslobodenirob.”

Vidjeti: Yourcenar, M. Hadrijanovi memoari, Markovi¢ev prijevod, Beograd, 1965. str.
108.

* Obicaji se stvaraju iz same drustvene prakse, ili re¢eno jezikom historijsko-pravne
Skole, obicaji proizlaze iz narodnog duha. U prvobitnom rodovsko-plemenskom
druStvu, norma ponasanja je jedinstvena i covjek koji je prekrsi svjestan da se izlaze
potpuno negativnoj reakciji sredine i prokletstvu boZanstava. Medutim, u civiliziranom,
tj. klasnom drustvu, javljaju se sukobi interesa, koji uvjetuju pojavu protivpravnih
ponasanja, odnosno delikata. Vidjeti: Imamovié, M., str. 32.-33.

*Horvat, M., str. 81.-82.
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ocCeve vlasti. Inace, Zakon 12 ploca u rimskoj drZavi po prvi put na kodificiran na-
¢in regulise pitanja porodi¢nog prava, a samim tim i polozaja djece unutar poro-
dice.”” Kako sve plo¢e nisu sa¢uvane u originalnom tekstu zbog navale varvara
390. g.p.n.e., o njihovoj sadrzini mozemo govoriti samo preko njihovih rekon-
strukcija. Tako prema Selevoj rekonstrukciji IV i V tablica se odnose na porodi¢no
inasljedno pravo, s tim da se neke njihove odredbe nalaze i u IX tablici.”’

U klasi¢no doba je zavrSen jedan proces koji je zapocet ve¢ u toku repub-
like, a u kojem je najvazniju ulogu imao pretor. Naime, postepeno osamosta-
ljivanje ¢lanova porodice, u odnosu na porodi¢nog starjesSinu, dovelo je do slab-
ljenja autoriteta paterfamilijasa. Pored toga veliki utjecaj na brak i porodicu su
imala u¢enja kri¢anstva kao i zamjena agnatskog oblika srodstva kognatskim.”
Odnosi djece i roditelja prolazili su tokom historije kroz razliite faze, popri-
majuci odlike koje su im postepeno mijenjale karakter i fizionomiju. Taj put na
pocetku obiljeZava neogranicena vlast oca nad djetetom u rimskom pravu, potom
ocinska ili roditeljska vlast koju normiraju prve kodifikacije gradanskog prava, a
na kraju koncept o pravima djece kao ljudskim pravima.”

Anticku rimsku porodicu je karakterizirala velika vlast porodi¢nog starje-
$ine nad svim ukuc¢anima, a posebno muza nad zenom i pater familiasa nad dje-
com. Nju uglavnom ¢ine roditelji sa potomcima.” Pod vlast porodi¢nog starje$ine
se dolazilo na nekoliko nacina i to: rodenjem, adopcijom, adrogacijom i legitima-
cijom.” Rodenje, kao naj¢e$éi nacin dolaska pod vlast porodi¢nog starjesine, ima-
lo je pravni ucinak tek ukoliko bi se dijete zacelo i rodilo u braku. S druge strane,
vanbracna djeca ili kako su ih Rimljani nazivali liberi naturales bili su liSeni
pravne veze prema ocu i nalazila su se u srodnickom odnosu samo prema majci i
njenim srodnicima.” Imajuéi u vidu znacaj uloge pater familiasa, postaje nam jas-
no kako su ova djeca nerijetko dolazila u neravnopravan polozaj, bilo da su
potpunoilidjelomi¢noizopéenaiz rimske porodice, kao vitalnog dijela drustva.

*Ibid., str. 19.-21.
¥ Stojeevié, D. (1976) Rimsko privatno pravo, Beograd, str. 21.

* Agnati su osobe povezane postoje¢om vlagéu imaoca vlasti, odnosno vlaéu otpalog
imaoca vlasti. Agnacija je dakle srodstvo po pripadnosti istoj o¢inskoj vlasti. Ona je
osobito vazna za civilno intestatno nasljedno pravo i tutorstvo.

Vidjeti: Boras, M./Margeti¢, L. (1998) Rimsko pravo, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci,
Rijeka, str. 79.

* Draski¢, M. (2007) Porodi¢no pravo i prava deteta, Pravni fakultet u Beogradu,
Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 154.

*Horvat, M., str. 66.

*! Stojcevié, D., str. 79.

“1Ibid.
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Surovost pravnog poloZaja djece u ovom periodu, najslikovitija nam posta-
je tek kada sagledamo spektar ovlastenja porodi¢nog starjesine nad uku¢anima
koje inkorporiraju Siroki dijapazon imovinskih i li¢cnih ovlas¢enja nad djecom, a
$to se oznacava kao patria potestas. Znadi, o¢inska vlast (patria potestas)™ je dozi-
votna i u najstarije vrijeme neogranicena vlast ku¢nog starjesine (pater familias)
nad osobama i porodi¢nom imovinom.™ Ona je obuhvatala tri tipa nadredenosti
kojima je pater familias izrazavao svoju sveukupnu porodi¢nu dominaciju, supre-
maciju i nadmo¢ nad svim ¢lanovima porodice. Te nadredenosti su se ogledale u:
vlasti prema Zeni (manus), vlasti prema robovima i njihovom djecom, te vlast nad
ostalim slobodnim ¢lanovima porodice (potestas u uzem smislu).”® Zanimljivo je
kako vlast porodi¢nog starjeSine biva protegnuta i na ona lica koja bi bila ustup-
ljena od strane drugih porodica, odnosno njihovih ranijih pater familiasa. Polozaj
ovih lica je bio povoljnijih od poloZaja robova, a sigurno teZi od poloZaja ostalih
slobodnih ¢lanova porodice. U ovom poloZaju najcesce su se nalazila djeca koju bi
njihov raniji pater familias ustupljivao narad drugim porodicama.

[z navedenog se mozZe zakljuciti kako je porodicni starjesina predstavljao
jaku polugu drzavne vlasti i lokalnih organa mo¢i kojem su se svi ostali ¢lanovi
morali bespogovorno pokoriti. U duhu takvog zakljucka i strogi rimski zakoni
odreduju kako je jedno od najtezih krivi¢nih dijela, ¢iju istragu sprovode istrazne
sudije (questores parricidii), ubistvo pater familiasa, za koje se jednako kao i za
samo "podizanje ruke" na njega predvidena smrtnakazna.” Pater familias je tako-
der i prvosvestenik porodi¢nog kulta, a kada umre, njemu se ukuc¢ani klanjaju i
prinose mu Zrtve kao kuénom bozanstvu.”

NajvaZnije promjene u uredenju odnosa roditelja i djece se ti¢u poloZaja
djeteta (posebno vanbra¢nog) u porodici i drustvu, poloZaja i uloge majke te
priznavanja vecih ingerencija nadleZnim drzavnim i drusStvenim organima u
smislu intervencije u ove odnose.” Znadi, velike promjene su uocljive u samom

* Rabello, A.M. (1979) "Effeti personali della 'patria potestas', Milano; Saller, R.P.
(1994), Patriiarchy, Property and Death in the Roman Family, Cambrige; Fayer, C.
(1994), La Familia Romana, Aspetti giuridici ed antiquari, Vol. I, Rom.

“SaracM./Lucié, Z. (2006) Rimsko privatno pravo, Sarajevo, str. 71.

*Stojcevi¢, D., str. 78.-79.

Boras M./Margeti¢, str. 79.-80.

* Vidjeti vi$e: Bujukli¢, Z. (2009) Forum romanum-rimska drzava, pravo, religija i
mitovi, Beograd, str. 305, 565.-566.

“Ibid., str. 282.

*® Bubié¢, S./Tralji¢, N. (2007) Roditeljsko i starateljsko pravo, 1. Izd., Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, str. 23.
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odnosu djeteta prema svojim roditeljima, posto u starijim patrijarhalnim siste-
mima dijete nije smatrano titularem prava, nego je otac imao apsolutnu i neogra-
ni¢enu vlast nad njim.” Vlast porodi¢nog starjesine je bila doZzivotna i, dok god je
on bio Ziv, sin mu je bio podreden, nezavisno od njegove starosti i funkcije koju je
obavljao u rimskoj vlasti. Ova Cinjenica svjedoci da nije bilo odredene starosne
granice koja bilice alieni iuris pretvarala ulice sui iuris, paje tako jedina posljedica
koju je punoljetstvo donosilo sa sobom bilo stjecanje poslovne, ali ne i pravne
sposobnosti,” pa shodno tome patria potestas je obuhvatala i potpuna imovinska
ovlas¢enja pater familiasa koja su se kretala od vlasti nad naslijedenom imovi-
nom do vlasti nad svim onim $to bi na bilo koji nacin stekli njegovi ukuéani."
Zanimljivo je istac¢i kako su ovlasti starjeSine rimske porodice iSle do stepena
odgovornosti za Stetu koju bi po¢inili njegovi ukuc¢ani, ali mu je pravna situacija
dozvoljavala da posredstvom instituta noksalne odgovornosti (noxae deditio) iz-
rudi $tetnika o$te¢enome licu.”” No, vazna razlika, kada je rije¢ o institutu noksal-
ne odgovornosti i danasnjim institutima odgovornosti za Stetu, se ogleda u tome
da savremeno pravo polazi od pretpostavljene krivice roditelja. Smatra se da
roditelj nije dovoljno ¢uvao svoje dijete ili ga nije adekvatno odgojio, a $to je neop-
hodno za postojanje drustveno prihvatljivog pona$anja djeteta.”

U korpusu li¢nih ovlastenja kojima je suvereno disponirao pater familias
pravo zivota i smrti (ius vitae ac necis) bilo je kratkog daha, posto je relativno
ubrzo bilo ukinuto, pa se preslo na druge vidove sankcija poput odredenih vrsta
tjelesnih kazni i mogucnosti prodaje drugom licu svoga ¢lana porodice, kada bi
ovaj dolazio u mancipium.” Konstatujmo, u carsko doba ovlastenje porodi¢nog
starjeSine da svoju djecu zarad delikata kaznjava smrc¢u poprimilo je dimenzije

“ Ibid.

“ Rimljani su, za razliku od na$eg pravnog sistema, smatrali da, bez obzira na prestanak
pravnog statusa djeteta, lice ne mora istovremeno biti i poslovno sposobno, pa su na
tragu takvog shvatanja ustanovili institute tutela impuberum/cura minorum (op.a.).
“'Horvat, M., str.87.

Boras M./Margeti¢, L., str. 70.-73.

2 Bujukli¢, 7., str.549.

Ovakav stepen i na¢in odgovornosti nas uveliko asocira na danas$nju odgovornost
roditeljaili staratelja za Stetu koju prouzrokuju njihova djecaili Sticenici.

Vidjeti: Biki¢, A. (2010) Naknada Stete, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, str. 15.

*Biki¢, A, str. 15.

*“Bujukli¢, Z., str. 504.
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odgajanja i odgojnog kaznjavanja od strane oca.” Ipak, o¢eva vlast nije bila toliko
surova, pasu ve¢ leges regiae’ ogranicili pravo da se odbaci novorodence ¢ime su i
pravni status vanbracne djece doveli u nesto bolji polozaj od onog koji su imali u
proslosti. Starjesina porodice je morao da prihvati sve sinove i prvorodene kéeri.”
Tako krajem republike, vlast pater familiasa pocCinje slabiti.

Patria potestas je prestajala smréu porodi¢nog starjeSine, emancipacijom
ili udajom u brak sa manusom.” Pored toga djeca muskog spola izlaze ispod o¢in-
ske vlasti ukoliko postanu Jupiterovi svecenici, a ona Zenskog spola ako "postanu”
djevice Vestalke.” Od perioda Augusta, uvedeno je pravilo da se ukuéani ne smiju
Zeniti i udavati bez saglasnosti porodi¢nog starjesine. Tako su vremenom u
Justinijanovom pravu ovla$¢enja oca ograniCena, pa je poloZaj djece donekle
popravljen.” Kako je vrijeme odmicalo, tako je jac¢ala i svijest ljudi o potrebi za
vecom brigom i pazZnjom o djeci, ali je to jo$ uvijek bilo daleko od njihove potpune
zaStite. Razvojem odnosa roditelja i djece, drzava dobija ingerencije, u smislu
kontrole tog odnosa, a posebno religioznog odgoja djeteta, u okviru patrijarhalne
porodice. U pogledu imovinskih prava, sva lica pod patriam potestatem smatrana
sulicima bez pravne i poslovne sposobnosti. To znaci da ova lica nisu mogla imati
imovinu niti su mogli da svojim izjavama volje stje¢u prava i preuzimaju obave-
ze.”' No, pred kraj republike poloZaj lica alieni iuris po¢eo se mijenjati pa su ta lica

“Horvat, M., str. 82.

** Jovanovié, M. (2002) Komentar starog ius civile, knjiga prva Leges regiae, Pravni
fakultetu NiSu, Nis, str.109.-111.

“Ibid.
“*Romac, A. (1973) Izvori rimskog prava, Informator-Zagreb, Zagreb, str. 185.

*Ibid.

,Vestales (lat.) vestalke, sveStenice boginje Veste zaduzene da ¢uvaju ve¢nu vatru (ignis
inextinctus) koja simboliSe postojanost i trajnost rimske drzave. Bile su organizovane u
posebnu kolegiju sastavljenu prvobitno od Cetiri, a kasnije od Sest sveStenica, po dve za
svako od tri rimska plemena (Tities, Ramnes, Luceres). Na njihovom celu se nalazila
najstarija svestenica (virgo vestalis maxima), a o ritualnom delovanju same kolegije
starao se pontifex maximus. Ustanovljenje ovog kulta tradicije se vezuje za najstarija
vremena, pa se medu prvim vestalkama pominje Romulova majka Rea Silvija, a
formiranje svestenickog reda se pripisuje kralju Numi Pompiju, zasluznom za nastanak
i drugih religijskih ustanova u Rimu. Posto se u primitivnim zajednicama veoma tesko
dolazilo do vatre, bilo je neophodno da se ona ¢uva na jednom mestu, gde bi plamen
stalno gorio.”

Bujukli¢, 7., str. 759.

**Romac, A. (1994) Rimsko pravo, Narodne novine, Zagreb, str. 116.-118.

“Ibid.
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tokom klasi¢nog i postklasi¢nog perioda fakti¢ki izjednacena sa licima sui iuris.”
Ovo je rezultiralo velikim promjenama u pogledu ovlaStenja pater familiasa, jer je
primjeraradipretor ujednom trenutku poceo sa davanjem prava tre¢im licima da
u odredenim slucajevima podignu tuzbu protiv pater familiasa za one obaveze
koje preuzmullica alieni iuris.”

Otac je mogao sinu dati na upravljanje i raspolaganje odredeni dio imovin-
ske mase, iako se i dalje otac smatrao vlasnikom te imovine.” Od vremena vlada-
vine Augusta, filius familias koji je bio vojnik, imao je pravo na cjelokupnu imovinu
koju bi stekao u vojnoj sluzbi, dok je u vremenu vladavine cara Konstantina sa
imovinom koja bi se stekla u vojnoj sluzbi bila izjednac¢ena imovina koju bi sin
stekao vrse¢i neku javnu sluzbu, crkveno zvanje ili slobodnu profesiju.” Krajem
dominata, zakonodavstvo napokon omogucava djeci da se smatraju vlasnicima
imovine koju steknu po bilo kojem osnovu od svih trecih lica, iako je pravo
upravljanja i uzivanja i dalje pripadalo ocu, kao porodi¢nom starjeSini. Tako su,
ve¢ u elementarnoj Skoli u Rimu, djecaci ucili Citanje, pisanje, ra¢un i osnove gra-
matike, dok su u gramatickoj Skoli izucavali latinski jezik, gramatiku i knjiZevnost,
a u retorskoj pravo, zakone, filozofiju, povijest, retoriku, geografija... Nije bila za-
postavljena ni gimnastika ni vojna obuka.* Skole su bile organizirane u Rimu i u
znacajnijim centrima u provincijama. Ipak, skole u Rimu su bile bolje organi-
zovane posto su ih vodili ¢uveni ucitelji iz Grcke, Male Azije ili Afrike. Zato su
imuc¢niji roditelji iz provincija dovodili svoje potomke i skrbnike u Rim, kako biim
osigurali bolju i kvalitetniju naobrazbu. Siromasni Horacijev otac se tako preselio
u Rim kako bi svome sinu priustio doli¢an odgoj.”

*2U postklasi¢no doba, o¢inska vlast (patria potestas) doZivljava odredene modifikacije.
Konstantin zabranjuje ubijanje djeteta i to kaznjava smrcu, dok naprotiv dopusta ubiti
novorodeno dijete, Sto zapravo znaci da je dopusteno novorodeno dijete prepustiti
smrti propustanjem odgovarajuce brige. Takoder, od vremena Konstantina bilo je
dopusteno da otac porodice proda svoje novorodeno dijete, uz pravo da ga kasnije
iskupina odredeninacin. Vidjeti: Boras M./L. Margeti¢, str. 214.

* Ova tuzba se nazivala actiones adiecticiae qualitatis.
** Ovakva imovinska masa se nazivala peculium profecticium.

* Imovina steena u vojnoj sluzbi se nazivala peculium castrense., dok se imovina
dobijena obavljanjem javnih slobodnih i crkvenih sluZzbi oznac¢avala kao peculium qusi
castrense.

*Stevanovi¢, M. (2000) Obiteljska pedagogija, Tonimir, Varazdinske Toplice, 17.
7 Ibid.
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1.2. Uloga i znacaj organa vlasti kod zastite djece
i definisanja njihovog pravnog statusa
u antickoj Grc¢koj i drZavama Starog Istoka

Posto je veliki utjecaj na odgoj djece u antickom Rimu imalo ucenje koje je
dolazilo iz stare Grcke, bitnim se ¢ini istaknuti kako je novi zaokret u odgojnom
procesu donio Sokrat sa svojim ubjedenjima kako je znanje o moralu najcje-
njenije, te kako je znanje o vrlini jednako Sto i sama vrlina. Sokrat je naucavao
kako je u cjelokupnom odgojnom procesu vazno pravilno vaspitati razum, te da
Covjeka treba dovesti do pravih pojmova. Tako se intelektualno vaspitanje kod So-
krata poklapa sa moralnim vaspitanjem. U moralno-vaspitnom radu ovaj filozofje
otkrivao svoj najdublji Zivotni smisao.”® Posebno je naglaavao vaspitni ideal mo-
ralnog savrsenstva. Anticki idealizam dostigao je vrhunac u filozofskom sistemu
Sokratovog ucenika Platona, koji je bio neumoljivi borac protiv atinske demokra-
tije. Iznio je zanimljivo glediSte, prema kojem drzava treba na sebe preuzeti brigu
o vaspitanju i efikasnom provodenju odgojnog procesa. Iz spartanskog odgoja
Platon je preuzeo princip da omladinu treba vaspitavati strogo, i da s posebnom
paznjom treba vaspitavati djevojke.” Atinsko vaspitanje ga je ocaralo svojim
idealom harmoni¢nog vaspitanja i sistemom organizovanog Skolstva. Svojim
stavom kako treba jednako raditi i na odgajanju Zenske djece pokusao je ukazati
naneravnopravan polozaj Zenskog potomstva u procesu odgajanja buduc¢ih gene-
racija.” Aristotel je zauzeo stav kako svaki ¢ovjek ima tri duse: vegetativnu, ani-
malnu i saznajnu. Shodno tome, Aristotel razgrani¢ava trostruko vaspitanje
djeteta i to: tjelesno, moralno i umno. On smatra kako se adekvatnim odgojem
mogu ujednaciti Zelje gradana, a to nije moguce postic¢i ako se odgoj ne normira
zakonom, odnosno ako se odgojni proces ne podstakne pomo¢u zakona.” No,
Aristotel postavlja pitanje kakav treba biti odgoj i kako treba djecu odgajati, te
apostrofira kako ovo ne treba smetnuti s uma jer, kako dalje navodi "...danas se
ljudi o tome spore; naime, ne postavljaju svi iste stvari kao ono ¢emu treba pouca-
vati mladez, bilo radi kreposti bilo radi najboljeg Zivota, niti je pak bjelodano

*®Zlebnik, L., str. 20.

* Platon, Drzava, Peto izdanje, Velika filozofska biblioteka, Preveli: Vilhar, A./Pavlovi¢,
B.(2002) Beogradskiizdavacko-graficki zavod, Beograd, str. 143.-146.

“Ibid., str. 20.-21.

* Aristotel, Politika, Globus Zagreb, Sveu¢ilina naklada Liber Zagreb, Preveo: Ladan, T.
(1988) Zagreb, str. 80.
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treba li odgoj biti viSe radi uma ili radi svojstava duse."” DrZi da je odgoj vaZan

utoliko $to je odgojen vladar drugaciji,” pa shodno tome tvrdi: "Dobro sudi svaki

"** Ne moZzemo Konstatovati da ovakvi stavovi nisu

vladatelj odgojen na zakonu.
imali znacajnog utjecaja na budu¢i pristup shvatanju i poimanju djeteta i
njegovog pravnog statusa, te postepenog priznavanja i uvazavanja djeteta kao
subjekta pravnih odnosa.

Posebno su zanimljive norme Gortinskog zakonika, koji je posebnu kolum-
nu posvetio pravnom poloZaju djece.” Zakonik uvazava i moguénost da muskarac
dijete ne primi, pa u tom slucaju predvida da ¢e dijete biti pod vlas¢u gospodara
vojkeje. Koliko se pazilo na to da dijete odrasta pod necijom brigom i paznjom
zorno pokazuju i sljedece pravne odrednice. Naime, ukoliko zatrudni i rodi dijete
vojkeja koja je neudata, nalagalo se da ono bude pod vlaséu gospodara njenogoca,
a ukoliko otac ne bi bio Ziv, nadzor nad djetetom i puno pravo starateljstva se
davalo gospodarima njene brace. Ove, izuzetno vazne odredbe Gortinskog zako-
nika, ukazuju nam na €injenicu kako je jo$ prije viSe od dvije hiljade godina po-
stojala pravno uokvirena i normirana briga o djeci bez roditeljskog staranja, te
kako je drustvena funkcija odgoja uzivala znacajno mjesto i u velikim pravnim
kodeksima. Jednako kao Sto je brinuo o licnosti djeteta, otac porodice je brinuoio
njihovoj imovini.” Citajuéi i analizirajuéi Gortinski zakonik, ne moZzemo, a da ne
akcentiramo njegovu pravnu vrijednost. Naime, u samom tekstu Zakonika naila-
zimo na eksplicitnu pravnu odredbu kojom se zabranjuje ocevo raspolaganje
imovinom djeteta steCenom na poseban nacin. "Neka ni otac (ne prodaje i ne
zalaZe) ono $to su deca sama stekla ili nasledila."”’ Na kraju Zakonika se regulise
kako imovina kéerke (nasljednice), koju odgaja njena majka, treba biti ¢uvana sa

“Ibid., str. 256.
“Ibid., str. 80.-81.
“Ibid., str. 113.

% "Ako rodi dijete Zena koja je razvedena, neka ga donesu muzu u kuéu u prisustvu
trojice svjedoka. A ako ga (muz) ne primi, neka majka ima pravo da dijete ili gajiiliizlozi,
a prednost u zakletvi neka imaju rodaci i svjedoci, (ako je sporno) dali su ga donijeli. A
ako vojkeja koja je razvedena rodi dijete, neka ga donesu gospodaru covjeka za koga je
bila udata, u prisustvu dva svjedoka."

Kolumnal IIl., Gortinskog zakonika.

Vojkeji u Gortini predstavljaju osnovnu masu eksploatisanog stanovnistva, i uzivaju
status posebne grupe starih patrijarhalnih robova, koji imaju zakonom priznatu
porodicu, pravo da se Zene sa slobodnim Zenama, pa ¢ak i da raspolazu odredenom
imovinskom masom. Festi¢, R. (1998), Stari kodeksi, Editio iurisdica, Sarajevo, str. 75.

*Ibid., str. 76.
”Kolumna VL., Gortinski zakonik, Ibid., str. 77.
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posebnom paZnjom od strane oc¢eva i majcinih rodaka koji su odredeni kao uprav-

nici te imovine u nedostatku epibalonata® i orfanodikasta,” sve dok se kéer ne
70

uda.

U pravima drzava Starog Istoka, a posebno Egipta, izrazene su one norme
koje ocu daju punu vlast nad djecom, ali istovremeno i pravo da Zenska djeca
nasljeduju oca jednako kao i sinovi.”" Ove ¢injenice su nam jasan pokazatelj kako
je i u pravima starih naroda priroda uredenja porodi¢no-pravnih odnosa bila
neunificirana. Jak utjecaj na prvobitni nastanak i razvoj porodi¢no-pravnih insti-
tuta rimskog prava imali su dakako i mnogi historijski zakonici starih naroda,
medu koje ubrajamo Solonove zakone i Hamurabijev zakonik, jedan od prvih
pisanih zakonika u historiji ljudskog drustva.” Hamurabijev zakonik je u biti, po
predmetu regulisanja, osnov svih kasnijih starovjekovnih, pa i modernih zakoni-
ka.” Da je Hamurabijev zakonik posebnu paZnju posvetio pravnom uredenju
statusa djece, a posebno nedoraslih sinova, svjedoci i sljede¢a Cinjenica. U
Hamurabijevom zakoniku se navodi kako za slucaj krade tudeg nedoraslog sina,
kradljivac treba biti ubijen.”” Uz to Zakonik normira da je odgoj djece, odnosno
sinova, imao izuzetnu ulogu, pa shodno tome navodi da u slu¢aju nemogu¢nosti
obrade polja, sinovljevoj majci se treba dati na upravljanje trec¢ina polja i baste
kako bi se ona o njemu brinula i odgajala ga, po$to je sin jo$ mali.”” Ubrzan raspad
starogrckog robovlasni¢kog drustva nastaje nakon pobjede Aleksandra Velikog,
kojije prosSirio Makedonsko carstvo, kadaje doslo i do sjedinjavanja grcke kulture
sa orijentalnom.” Svojim nau¢nim karakterom, helenizam je dao intelektualis-
ticko obiljeZje tadasnjem vaspitanju koje, u sustini, ostaje sli¢no atinskom. Skole

* Epibalonti je termin kojim su se oznacavali razli¢iti krugovi ljudi. U doslovnom
prijevodu Epiballontes obiljezava ljude koji imaju pravo na nesto, kao $to je, primjera
radi, pravo nanaslijede ili pravo na Zenidbu sa k¢erkom-nasljednicomisl. Ibid.

* Orfanodikasta su drzavni sluzbenici koji su imali zadatak da se staraju o kéerkama-
nasljednicama, tako da ¢e vremenom ova novouvedena drzavna funkcija sve viSe na
znacaju davati samim kéerkama kao nasljednicama imovine. Ibid.

7" .anekaseudasadvanaest godinaiviSe." Kolumna XII., Gortinski zakonik, Ibid.
""Horvat, M., 81.-82.

" Imamovi¢, M., str. 34.-35.

" Horvat, M,, str. 19.

"™ §14 Hamurabijevog zakonika, Kar¢i¢, F. (2004) Pravni tekstovi, odabrani izvori za
opc¢u historiju drzave i prava, Sarajevo, str. 17.

’®§ 29 Hamurabijevog zakonika,Ibid., 19.

’® Ovaj period je obuhvatao tri vijeka prije nove ere i dva vijeka poslije nove ere. L.
Zlebnik, 25.
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su postale drzavne ili javne, a materijalni poloZaj ucitelja, a samim tim i djece kao
utenika, dobrano se popravio.”

1.3. Pravni status i zaStita djece
kod nekih arapskih mislilaca

Govoreci o postepenom uvazavanju djeteta kao subjekta prava na podrucju
velike Arabljanske drzave, naglasimo kako su arapsko-islamski mislioci smatrali
daje veoma vaZno izjednaciti muske i Zenske potomke u pravima i obavezama, te
u pristupu njihovom odgoju biti usmjeren ka usmjeravanju paznje na UzviSenu
Istinu i postajanje sli¢nim ili bliskim Uzvi$enoj Istini,” jer se pred Uzvisenom
[stinom svi smatraju jednakim i niko ne smije biti tlacen samo zato $to je drugaciji,
patako ni djeca, kojima se mora posvetiti posebna paznja kroz normiranje odgoja
kao obaveze kojoj roditelji/staratelji trebaju udovoljiti. Tako ni muz ne smije
tlaciti suprugu, niti supruga smije tlaciti muza, a djeca moraju biti tretirana kao
subjekti prava, bez obzira da li je rije¢ o muskoj ili Zenskoj djeci, koju su ti isti
Arapi do sredine VI vijeka zivu zakopavali smatraju¢i ih nepozeljnim ¢lanovima
porodi¢ne zajednice.” Uspostavom novog pravnog sistema djeci su, od VI. vijeka,
istovremeno priznate odredene obaveze i prava, a njihovim starateljima/rodi-
teljimanaloZeno da svoju djecu odgajaju u duhu univerzalnih vrijednosti.

Djeca se trebaju odgajati u pravcu tjelesnog odgoja, odgoja razuma, etickog
ivjerskog odgoja. Medu istaknutijim stupovima islamskog sufizma i gnosticizma,
koji su problematizirali odgoj bio je i Mevlana.” On izvorista odgojnih misli pro-
nalazi u osnovnim izvorima islamskog prava. Svoje stavove o odgoju iznio je u
svome djelu "Mesnevija"." Cilj njegovog odgoja treba biti usmjeren ka dostizanju
stepena zbiljskog saznanja koje znaci znanje iz duhovnog osvjedocenja koje Cov-
jek, bez posrednistva, prima od Boga. U islamskom odgoju i obrazovanju potica-
nje je primarna metoda jer je osnova odgoja olak3anje, ljubavi mehko¢a.” S druge

" Ibid.

" Vidjeti: Behesti, M., et al. (2009) Stavovi islamskih mislilaca o obrazovanju i odgoju, I1.
svezak, s perzisjkog preveo Lutfi Akbas, Sarajevo, str. 182.

" El-Qardawi, ]. (1997) Halal i haram u islamu, (preveli: Lati¢, DZ. i Smajkié, S.) Sarajevo,
Str.299.

* Mevlana ili Mullaje Rumi jedan je od najistaknutijih sufija, arifa i ¢uvenih pjesnika u
VLI vijeku. Roden 1226. godine u Balhu, danas predjelu Afganistana, a zivio i radio u
Konji.Roden je u porodici koju je krasili znanje i odgoj. Ibid.

“Ibid.

“Ibid., str. 237.
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strane, jedan od istaknutih komentatora aristotelovih dijela Farabi* ima velikog
udjela u $irenju starogréke misli medu muslimanima.” Prema njegovom mis-
ljenju, najbolja vrlina je ona pri Cijem dostizanju covjek neizbjeZno mora ciniti
druga djela koja pripadaju drugim vrlinama. Osoba koja ima sve moguénosti i
spremnosti u odnosu na sve vrline moZe i posjedovati najbolju vrlinu.” Ovaj mis-
lilac smatra da se edukacije i odgoj ne mogu jedno od drugog odvojiti, jer su tu da
omoguce blazenstvo svakog pojedinca u drustvu, pa tako i djece kao subjekata
prava.” Pored toga, Ibn STna” ukazuje na znacaj sklapanja braka i Zenidbe, govo-
reci kako "upravitelji poslovima grada moraju ljude pozivati na Zenidbu i hrabriti
ih nato; jer opstanak ljudske vrste koja je sama dokaz postojanja Istine, ostvaruje
se posredstvom Zenidbe."” Posebno je naglasio sljedece: "Mora postati tradicija

* Muhammed ibn Muhammed ibh Tarkhan ibn ‘Awzalagh, s nadimkom Abii Nasr
Farabi, poznat kao Drgi Ucitelj, jedan je od najve¢ih muslimanskih filozofa. Roden je
873.godine. Ibid.

** M. Fath 'Ali Khani, et. al. (2008) Stavovi islamskih mislilaca o edukaciji i odgoju, I.
svezak, s perzisjkog preveli: Lutfi Akbasii Amar Imamovi¢, Sarajevo, str. 81.

®Ibid., str. 103.

* Ve¢ina mislilaca je u velikom broju slu¢ajeva naglasavala funkciju odgajatelja, kao
iznimno bitnu i nezamjenjivu. Posmatrano iz naseg ugla, za staratelja se, na podrucju
Federacije Bosne i Hercegovine, imenuje osoba koja ima li¢cna svojstva i sposobnost za
vrSenje duznosti staratelja, a koja prije toga pristane da bude staratelj. Za staraoca se na
podrucju Republike Srpske postavlja lice koje ima li¢na svojstva i sposobnost za vr$enje
duZnosti staraoca, a koje prethodno da pristanak da bude staratelj. U Brcko Distriktu
Bosne i Hercegovine, zakonodavac je normirao da se za staratelja imenuje osoba koja
ima licna svojstva i sposobnost za vrsenje duznosti staratelja, a koja prethodno da
pristanak da bude staratelj. Analiziramo li odredbe Konvencije o pravima djeteta (u
daljem tekstu: KPD) mozemo zakljuciti kako ni medunarodno priznat pravni dokument
globalnog znacaja, kao $to je KPD, ne postavlja uvjete licnog kvaliteta odgajatelja, a Sto
bi trebalo generalno definisati i precizirati, poSto je pitanje odgoja, pravednosti i
postenja, univerzalno pitanje op¢ih vrijednosti svakog covjeka. Smatramo neophodnim
da se pravni poloZaj odgajatelja/staratelja preciznije pravno uredi priznavanjem
odredenih prava, koja bi podsticala na vaspitanje i ulaganje napora na tom polju.

Vidjeti:

Clan 165. st. 2. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: PZ
FBiH), ("SluZbene novine FBiH", broj: 35/05141/05).

Clan 79. stav 2. Porodi¢nog zakona Republike Srpske (u daljem tekstu: PZ RS),
(,SluZbeni glasnik RS broj: 54/02141/08).

Clan 146. stav 2. Porodi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: PZ BDBiH), (,,Sluzbeni glasnik BDBiH* broj: 23/07).

 Abi ‘Ali Huseyn bin ‘Abdullah bin Sina, poznat kao Sheykhu-r-ra‘is najveéi je
peripateticki filozof islamskog svijeta. Roden je oko 990. godine. Znao je ¢itav Kur’an
napamet (hafiz),ibio vrhunski medicinar. Ibid., str. 109.

% Fath 'Ali Khani, M., et.al., fn. 212, str. 257.
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da roditelji odgoj djeteta preuzimaju na sebe: majka u specifi¢cnim poslovima u
vezi njega, a otac tro$kove".” On smatra da prvi stepen razvoja djeteta pocinje od
rodenja pa do oko Seste godine Zivota. Druga faza pocinje kada se dijete razvije i
bude spremno da govori, slusa i prihvaéa sugestije. Nakon te faze koja nastupa u
Sestoj godini, slijedi trec¢a faza zasnovana na edukaciji vjeStina i zanata, $to bi
mogli shvatati kao profesionalno osposobljavanje. I na koncu, zarada i zanimanje
te Zenidba i zasnivanje porodice su posljednje dvije faza, nakon kojih ¢ovjek treba
pokazati svoju punu osposobljenost i spremnost da snosi sve terete svojih
postupaka i bude koristan ¢lan drustvene zajednice, $to se smatra vrhunaravnim

ciliem kod normiranja pravnog statusa djece.”

2. Priznanje djeteta kao punopravnog subjekta
prava i internacionalizacija brige o zastiti
njegovih prava i interesa

Ukoliko se upustimo u sagledavanje pravnih reperkusija kasnijeg razvoja
porodi¢no-pravnih odnosa, a posebno onih u srednjem vijeku, moZemo zakljuciti
dajerimsko pravo, uveliko, ostavilo traga i neizbrisivog uticaja na pravne sisteme
tog perioda, pa tako i na razvoj porodi¢nog prava kao pravne grane koja se orjen-
tisala ka uredenju pravnog polozaja djeteta.

Srednjevjekovno pravo je bilo okarakterizirano teskim poloZajem djece,
narocito one vanbracne kojoj se pod utjecajem hris¢anske crkve ne priznaje cak
ni srodni¢ki odnos sa roditeljima.” Zapravo, i sve europske feudalne drZave poci-
vale su na ekonomskim i kulturnim tradicijama antickog Rima i na ideoloSkom
konceptu krs¢anstva cije je istocno-semitske korijene grcka filozofija uoblicila u
formu prihvatljivu za Europu.” Institut o¢eve vlasti nadmasio je robovlasnicki
drustveno-ekonomski sistem, tako da se i dalje mogao susresti u srednjevjekov-
nom njemackom obi¢ajnom pravu, i to pod nazivom mundium.” Njemacko dru-
Stvo toga doba je bilo patrijarhalno pa se na tom tragu otac smatrao vrhovnim
gospodarom Zene i djece, ali, za razliku od rimske patrie potestas, u njemackom
pravnom sistemu mundium je oznacavao duZnosti oca koje su bile striktno odre-
dene. Takoder je utvrdeno da i dijete uziva poseban korpus prava utemeljenih na

“1bid., fn. 228, str. 261.
“Ibid.

*Bubié, S./Tralji¢, N,, str. 23.
* Imamovié, M., str. 58.

* Ibid.
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zakonu, te da Sira porodica ima veoma vaznu ulogu prilikom zastite interesa dje-
ce. Obje ove ideje imace vaznu ulogu kod donosenja buducih europskih kodifi-
kacija, u kojima ¢e odnosi roditelja i djece biti posebno pravno normirani.”

U ovom periodu razni oblici zbrinjavanja djece o kojoj se nema ko brinuti
nisu bili posebno razvijeni, pa tako i ustanova usvojenja nije bila poznata srednje-
vjekovnom pravu, te se ista spominje samo izuzetno u ponekim od italijanskih
statuta (Pisa, Bologna, Venezia).” U burZoaskom pravu, dijete i dalje ima nepovo-
ljan status, posto je i dalje vlast nad njim priznavana ocu. Iskorak, u odnosu na
srednjevjekovno pravo, bio je jasan kada je izostala oceva vlast nad majkom, aliiu
priznavanju majci, vlasti nad djecom. Vanbracna djeca i dalje imaju nepovoljan
polozaj, u odnosu na bra¢nu. Tako mozemo zakljuciti kako je sve donedavno, kada
su socijalisticke zemlje popravile poloZaj djeteta utvrdujuci skup prava i obaveza
roditelja prema djeci, koja roditelji trebaju vrsiti u interesu djeteta, pravni status
djece bio nanezavidnomirobovskom nivou.”

Sve do pocetka XX. vijeka, djeci se nije posvecivala posebna paZnja, niti je ko
posebno brinuo za njihov pravni status. Dijete se uvijek nalazilo pod necijom
vlad¢u koja je veoma Cesto poprimala oblike surove i antagonisti¢ke realnosti.”
Anticko-rimski institut oCinske vlasti nadzivio je robovlasnicki drustveni pore-
daki svoje mjesto na$ao u srednjevjekovnom njemackom obi¢ajnom pravu.” Kas-
nije su gradanski zakonici pojam oc¢inske vlasti zamijenili terminom roditeljska
vlast, ¢cime je donekle priznata uloga majke u podizanju djece, ali jos uvijek ovlas-
tenjaroditelja nisu bila podvrgnuta znatnijim ograni¢enjima.”

Znadi, uz izvjesna ogranicenja, institut ocinske vlasti su preuzeli i Francu-
ski gradanski zakonik iz 1804. i Austrijski gradanski zakonik iz 1811. godine.
Tako je Francuski gradanski zakonik regulisao da je dijete duzno da iskazuje paz-
nju i postovanje roditeljima." Iako su u ovoj odredbi roditelji stavljeni u jednako-
pravan poloZaj, o tome nije bilo govora, posto je "vlast nad djetetom" bila rezervi-
sana za oca, pa tek poslije za majku, jer nikada nije bila konstituisana roditeljska

**Wieacker (1967) Privatrechtgeschichte der Neuzeit, Gétingen, str. 229.
*Draski¢, M., str.155.

**Vidjeti $ire: Bubi¢, S./Tralji¢, N., str. 23.-24.

7 Ibid.

**U ovom periodu pojam patria potestatem zamijenjen je pojmom mundium. Ibid.

* Alinéié, M. (1994) ,Obitelj u obiteljskom zakonodavstvu‘, Rev. soc. polit., god. L, br. 3,
Zagreb, str.230.
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Clan 371. Francuskog gradanskog zakonika, Code Civile,
Dostupnona: http://195.83.177.9 /upl/pdf/code_22.pdf
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vlast za oboje u isto vrijeme. Ocu je pripadala vlast nad djetetom pa je on tako
mogao odrediti da njegovo dijete ima ogranic¢en krug kretanja uz prethodno datu
dozvolu. Pored toga, uZivao je sva imovinska prava djeteta, tako da je dijete jo$
uvijek imalo pravno nezavidan status. Jednako tako i Austrijski gradanski zako-
nik, iako deklarativno navodi duznosti i prava roditelja da vaspitaju svoje dijete,
staraju se o njegovom Zivotu i zdravlju, daju mu izdrZavanje i rukovode njegovim
postupcima, ipak apsolutnu vlast instrumentalizira u rukama oca."” Tako je,
iskljucivim zakonskim odredbama, dijete dobijalo prezime i grb svoga oca, te je
bivalo vaspitavano za ono zanimanje za koje on sam odluci da je najbolje za dijete,
bez ikakve obaveze da se o tome sa bilo kime posavjetuje. Pored toga, imao je
ovlasti upravljanja imovinom djece, te davanja saglasnosti na zakljucenje braka
maloljetnom djetetu."” Jedina duZnost oca je bila da se stara o svom djetetu. Kra-
jem IX. stolje¢a, Njemacki gradanski zakonik,'” iz 1896. godine, uveo je u pozitiv-
no-pravnu terminologiju, umjesto instituta ocinske vlasti, novi institut roditelj-
ske vlasti koji je do tada bio pravno nepoznat. lako pravna ravnoteza u pravima i
duZnostima nije bila uspostavljena izmedu majke i oca, jer su za vrijeme trajanja
braka sva prava vezana za imovinu djeteta pripadala ocu, dok je majka imala pr-
venstveno pravo i duZnost da se stara o licnosti djeteta, to je, ipak, bio znak veceg
uvazavanja majke kao drugog roditelja i u buduénosti nesto boljeg polozaja
djeteta.”™

Tek sredinom XX. stolje¢a u pravne sisteme je uveden pojam roditeljskog
prava u znacenju prava i duZnosti oba roditelja da se staraju o djeci ravnhopravno i
sporazumno, vodec¢i ra¢una o interesima djece."” Tokom XX. stolje¢a, naziralo se
nastupanje vremena blagostanja i daleko vece sentimentalnosti za prava djece. U
ovom periodu, pojacao se interes medunarodne javnosti za poboljsanje polozaja
djeteta na globalnom nivou. Desile su se znacajne promjene u odnosima djece i
roditelja, promjene kakve CovjeCanstvo do tada nije moglo ni zamisliti. Patrijar-

101

§139.1144. Austrijskog gradanskog zakonika, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB)

Dostupno na: http://www.jusline.at/Allgemeines_Buergerliches_Gesetzbuch_
(ABGB).html

102

§146.-154. Austrijskog gradanskog zakonika, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB). Ibid.

103

Dio 415, §1616.-1629., Njemackog gradanskog zakonika, Bilirgerliches Gesetzbuch
(BGB),

Dostupno na: http://www.buergerliches-gesetzbuch.info/
104

Prokop, A. (1972) Porodi¢no pravo-Odnosi roditelja i djece, Skolska knjiga, Zagreb,
str.13.-16.

1% Alinéié, M., str. 231.
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halni model uredenja porodice i porodi¢nog Zivota, gdje apsolutnu i neogranice-
nu vlast ima otac porodice, napusten je. Uspostavljen je sistem ravnopravnosti
Zene i musSkarca u sticanju prava i preuzimanju duZnosti spram cijele porodice. Za
razliku od prethodnih pravnih regula, novim pravnim normama je uspostavljen
princip jednakosti djeteta rodenog u braku i van braka.'” Dotada$nje porodi¢no-
pravne institute ocinske i roditeljske vlasti zamjenjuje novi institut roditeljskog
prava, odnosno roditeljskog staranja. Ovaj novi zakonski pravni institut je u sebi
sublimirao skup prava i obaveza koje u porodi¢cnom pravu postoje u odnosima
izmeduroditeljaidjece."”

Najzad, ve¢ pocCetkom proslog stolje¢ca formiralo se uvjerenje da prava
djece treba da budu priznata i zasSti¢ena na poseban nacin i putem specijalnih
medunarodnih dokumenata.'” U ovom periodu sazrijeva pravna svijest o potrebi
za adekvatnijim definisanjem i efikasnijom zaStitom djecijih prava na interna-
cionalnom nivou."”

Shodno tome, danas, u modernom dobu, u dobu savremenog prava, dijete
je postalo subjekat kojem je priznat poseban korpus djecijih prava iza cije zastite
stoji drzava sa veoma jakim aparatom moc¢i, niz drzavnih organa nadleznih za
uredenje pojedinih pitanja, kao i sami roditelji."”’ Proces internacionalizacije
djecijih prava, a s tim paralelno i prava djece bez roditeljskog staranja, odvijao se
kroz postupak sazrijevanja uvjerenja da se na prava djece moraju primjenjivati
standardi usvojeni na medunarodnom nivou, te da oni imaju prednost, u odnosu
na domace pozitivno-pravne propise svih zemalja. Tek formiranjem meduna-
rodnih organizacija bilo je izvedivo i moguce donijeti prve medunarodne doku-
mente Kojima se pravno normiraiureduje poloZaj djeteta, s posebnim osvrtom na
ugroZene kategorije djece poput one bez roditeljskog staranja.'"'

Prvi korak, koji je u¢injen ka postizanju tog cilja je predstavljalo donosenje
Deklaracije o pravima djeteta, poznatijoj kao Zenevska deklaracija."* Navedenu

Prokop, A., str. 15.

' Ibid.

1% Cok, V. (1979) "Smisao i sadrzina posebnih prava deteta", Pregled, br. 10/1979, str.
1143.

' Vidjeti: Prokop, A., str. 16., Draski¢, M., str. 154.

" bid.

" Dragkié, M., str. 156.-158.

" Ta deklaracija afirmise pravo djeteta na tjelesni i duhovni razvoj; pravo djeteta na
ishranu, zdravstvenu njegu i socijalnu zastitu; pravo na pomo¢ u nevolji; zastitu od
iskoriStavanja te podizanje djeteta na nacin dévl ono postane svjesno svojih sposobnosti
koje sluze ljudskom drustvu. Vidieti: Z.Kopi¢, Z./Korajac, V. (2010) "Djecaidjetinjstvo u
dokumentima o pravimadjece", Zivotiskola, br.24 (2/2010.), god. 56.,46.
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Deklaraciju je 1924. godine usvojila Skupstina Drustva naroda."”’ Deklaracija je
sadrzavala sedam principa koji su bili op¢eg karaktera, ali je princip da, u slucaju
opasnosti prvo djeci treba ukazati pomo¢, od tog momenta, postao fundamen-
talni princip u odlu¢énom koraku ka zastiti prava djece. PoSto su konkretni re-
zultati usvojene deklaracije bili na niskom nivou njenog provodenja u praksi, na-
metnula se potreba za poduzimanjem narednih i jednako vaznih koraka u borbi
za medunarodnu zaStitu prava djece, popracenih znacajnim medunarodnim
pravnim aktima.

Tako, uz Zenevsku deklaraciju, zna¢ajnu ulogu i mjesto u nizu pravnih aka-
ta donesenih u XX. stolje¢u zauzima i Opca deklaracija o pravima Covjeka i grada-
nina iz 1948. godine, a koja djeci osigurava pravo na slobodu i jednakost po
rodenju, zabranjuje ropstvo, mucenje ili ponizavanje, te osigurava djeci pravo na
jednakost pred zakonom i pravo na sudsku zastitu.'*

Nekoliko godina poslije, tacnije 1959. godine, na Generalnoj skupStini
Ujedinjenih nacija, usvojena je nova Deklaracija o pravima djeteta, koja je u sebi
sadrzavala sasvim odredenu i ¢vrstu koncepciju o tome kakva i koja prava djece bi
trebalo $titi na medunarodnom nivou.'” Zbog nepostojanja pravne obaveze, koju
prati i adekvatan mehanizam zastite prava djeteta, Deklaracija je ocijenjena kao
neefikasna u ostvarivanju svojih ciljeva.

Stoga je sedamdesetih godina zapocela diskusija o moguénosti da su u
okviru Ujedinjenih nacija formuliSe jedna konvencija koja bi se odnosila na prava
djeteta i koja bi postala dio medunarodnog prava."® Ovaj put, traZilo se iznalaZe-
nje boljeg i efikasnijeg rjeSenja u normiranju prava djece na medunarodnom ni-
vou. Nakon mukotrpnog i pravno zahtjevnog posla tokom deset godina od poti-
canja prve ideje na izradi jedinstvenog pravno-obavezujuceg teksta o djecijim
pravima, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je dala svoju posljednju rijec¢."”’
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Dostupno na: http://www.dadalos.org/kr/Menschenrechte/Grundkurs_MR3/
Kinderrechte/kinderre.htm
"Ibid.

'"* Tekst svake deklaracije treba da bude sro¢en na imperativan nacin i mora da sadrzi

precizna pravila koja se u svakom momentu mogu pretvoriti u pravo. Zato, uopéeno
posmatrano, pravila deklaracije trebaju biti formulisana u obliku impersonalnih normi,
ito natakavnacin da predvidaju op¢u obavezu za sve drZzave, poSto formulacije u obliku
preporuka i Zelja ne mogu posti¢i takav ucinak. Ukoliko deklaracije nije donesena
jednoglasno ili konsenzusom, onda se sasvim sigurno moZe konstatovati da navedena
nema jak autoritetu medunarodnim odnosima.

Vidjeti: Degan, V.. (2000) Medunarodno pravo, Rijeka, str. 89.
"*Dragki¢, M., str. 157.
"Ibid., fn. 16.,str.157.
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Tako je 1989. godine usvojena Konvencija o pravima djeteta (Konvencija/KPD),
¢ijaje sadrzina podijeljena na preambulu i tri posebna dijela Konvencije."* Nave-
denu Konvenciju ratificirale su 192 zemlje ¢lanice Ujedinjenih nacija. Van njene
ratifikacije ostale su samo Sjedinjene Americ¢ke DrZave i Somalija."”’ Tekst KPD iz-
laZe Siroki dijapazon zaSti¢enih djecijih prava, kao i prava, obaveze i odgovornosti
roditelja i drustvene zajednice spram svakog djeteta.'” Cijeli tekst konvencije, kao
Sto ¢emo zapravo i u nastavku vidjeti, protkan je jedinstvenom idejom i ciljem, a to
je zastita najboljeg interesa djeteta. Prava djeteta su grupisana u tri Sire katego-
rije prava. To su: prava na obezbjedenje, prava na participaciju i prava na zaSti-
tu."”! Dijete kojem je privremeno ili trajno uskraé¢eno porodi¢no okruZenje ili koje
zbog vlastite dobrobiti ne smije ostati u porodi¢cnom okruzenju, ima pravo na
posebnu zastituipomo¢ drzave.'”

Kako bi se, nakon dugog i mukotrpnog procesa priznanja djeteta kao rav-
nopravnog subjekta prava, pravna bitka za zastitu djece i nastavila, neophodno je
de lege ferenda raditi na promociji prava djeteta i znati kako je posebnim zako-
nom,"” netom nakon Drugog svjetskog rata, na nasim podrué¢jima, normirano
pitanje starateljstva i brige za veliki broj djece bez roditeljskog staranja. Iste
godine, zakonodavna vlast donosi poseban zakon kojim ureduje odnose izmedu
roditelja i djece.”™ Ovaj zakon vrvi od onih pravnih odredbi koje su direktno us-
mjerene ka odgoju djece, pa se tako u zakonu navodi da su roditelji duzni odgajati
djecuu duhu odanosti otadzbiniida ih spreme za korisne ¢lanove drustva.'”

" Za razliku od deklaracija, konvencija predstavlja poseban medunarodni izvor prva,

koji sa sobom nosi i odreden korpus prava i obaveza drzava ¢lanica i potpisnica date
konvencije. Konvencije o kodifikaciji neke grane medunarodnog prava pretezito
propisuju pravila u obliku impersonalnih (bezli¢nih) normi, koje se ne odnose samo na
njihove stranke nego ina sve drzave.

Vidjeti: Degan, V.., str. 85.

? Complete reporting history of the States parties to the Convention on the Rights of
the Child, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4043c1256a
450044£331/d8c54847b22d66738025682d003e94{0 /$FILE/Crc.pdf
Rezolucija217. (I1I), Podaci prikupljeni u periodu pisanjarada (op.a.).

*Dragki¢, M., str. 157.

'*' Prava na obezbjedenje se ti¢u stvaranja adekvatnih uslova za nesmetan Zivot i razvoj
svakog djeteta. Vidjeti: Draski¢, M. (1995), ,Prava djece i Konvencija UN o pravima
deteta’, Pravnizbornik, broj2-3/1995, str. 40.-42.

2 Ajdukovié, M. (2004) "Pristupi zbrinjavanju djece bez odgovarajuce roditeljske
skrbi", Revija socijalne politike, br. 11, Zagreb, str. 229.

' Osnovni zakon o starateljstvu-0ZS ("Sluzbeni list Federativne Narodne Republike
Jugoslavije" br.30/47).

** Osnovni zakon o odnosimaroditeljaidjece-OZORD ("Sluzbenilist FNR]" br. 104 /47).
"**Clan 7.i8.0ZORD.
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NasSa drzava je, u svoj pravni sistem, KPD preuzela notifikacijom o sukcesiji
23.11.1993. godine,* $to je, prema medunarodnom pravu, stvorilo obavezu nase
drzave da Konvenciju, u potpunosti, implementira u okviru svoga pozitivnog za-
konodavstva.'” To zna¢i da nasa drzava ima obavezu da uskladi svoje zakono-
davstvo s odredbama ovog medunarodno-pravnog dokumenta, i pitanje zastite
djece podigne na visi/medunarodni nivo. Konvencija drzavu obvezuje da preduz-
me sve neophodne korake kako bi se osigurala efikasna implementacija meduna-
rodnih ugovornih odredbi. KPD dijete definiSe kao osobu mladu od 18 godina,
osim ako se zakonom koji se primjenjuje na dijete, granica punoljetstva ne odredi
drugacije. Ovako formulisana pravna norma, koja ne normira sticanje poslovne
sposobnosti, daje pravo svakoj drzavi, pa tako i naSoj, da donoSenjem zakona,
reguliSe ovo pitanje i dobnu granicu koja sluZzi za definisanje pojma djeteta, od-
redi na drugaciji nacin. Kada pravno analiziramo i detaljniji razmotrimo zakono-
davstvo naSe drzave, koje tretira pravni status djeteta u okviru svih pravnih
oblasti, pravnih instituta i grana, shvaticemo kako je odredenje dobne granice u
definisanju pojma djeteta na teritoriji BiH pravno razudeno i neharmonizirano."”
Na tragu toga, interesantno je navesti kako je odnos pravne i poslovne sposob-
nosti u naSem pravnom sistemu razli¢it u odnosu na anticko-rimski, poSto sa
gubljenjem statusa djeteta u 18-o0j godini Zivota u naSem pravnom sistemu lice ex
lege stjeCe poslovnu sposobnost, a Sto ne bi morao biti obligatoran ucinak
napustanja statusa djeteta, i Sto bi svakako moglo biti predmetom buduéih
razmatranjaisirih elaboracija.

1% Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjeni nacija o pravima djeteta (,Sluzbeni list R

BiH“ br. 2/92 i 13/94) i Fakultativni protokol o pravima djeteta, prodaji djece, djecijoj
prostituciji i pornografiji, koji vazi na temelju Odluke o ratifikaciji ovog Protokola
("Sluzbeni glasnik BiH - Medunarodni ugovori”, br. 5/02).

¥’ Convention on the Rights of the Child New York, 20 November 1989. http://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=1V11&chapter=4&lang=en

' Vidjeti: Selimovi¢, ]./Sofovi¢, J. (2010) PoloZaj djece u Bosni i Hercegovini, Analiza

poloZzaja djece bez roditeljskog staranja i/ili djece kojoj prijeti gubitak roditeljskog
staranjazasnovan na pravima djece, SOS Djecija sela BiH, Sarajevo, str. 17.
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DEVELOPMENT OF THE LEGAL STATUS
OF CHILDREN WITH AN OVERVIEW
TO THE MODERN TIMES

Summary

Legal theory took a lot of time to understand, define and determine the
legal status of children between the subjects of civil and legal relations within
socio-legal context. In order to understand the gradual development of the legal
definition of children and acceptance of a child as a subject of rights and to
correctly perceive the modification of an absolute paternal authority and the
subordination of children and other family members to the "cult of the family
patriarch”, this paper will show the course of the gradual development, from the
oldest socio-economic structures in development of a community to the modern
era, when child is recognized and protected as a relevant entity in law. The
protection of children, as relevant subjects of legal relations with a corpus of their
own protected rights and interests, demands us to dedicate part of the paper to
the analysis of the personal and property powers of children's guardians. The
powers of the guardian became, over time, more important to the authorities,
which are from the time of ancient Rome to today increasingly interfering in
relationships between the guardian and the child, in favour of children, as equal
subjects of rights.

Key words

pater familias, the child, the subject of rights.
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EVROPSKO POSLOVNO PRAVO - ODABRANE TEME

Nevenko Misita i Zinka Grbo
(Sarajevo, 2011., XXVI + 297. str.,
Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu)

Adnan Balvanovi¢, MA*

Godine 2011. izaSla je knjiga pod nazivom "Evropsko poslovno pravo -
odabrane teme", autora Nevenka Misite i Zinke Grbo. Knjiga na jedan sistematic¢an
i sveobuhvatan nacin obraduje pojedine institute evropskog poslovnog prava,
kao Sto su Evropska ekonomska interesna grupacija, Evropska kompanija - Socie-
tas Europaea, javne nabavke, sigurnost proizvoda i zastite potrosaca, poslovna
praksa i zastita potroSaca i pravi¢nost ugovornih odredbi i zaStita potroSaca. Na
ovaj je nacin dobar dio materija evropskog poslovnog prava tematski obraden od
strane navedenih autora. Knjiga predstavlja ujedno i veliki doprinos daljnjoj
edukaciji mladeg stru¢nogkadra, kada je u pitanju evropsko poslovno pravo.

Evropsko poslovno pravo danas predstavlja nau¢nu disciplinu koja sve vise
dobija na svom znacaju. Kao takvo, evropsko poslovno pravo dio je jednog Sireg
sistema poznatog kao evropske integracije. Veoma veliki dio pozitivno-pravne
regulacije pripada materiji poslovnog prava na nadnacionalnom nivou. Ova knji-
ga velikim dijelom obraduje materiju evropskog poslovnog prava. Autor Zinka
Grbo obradila je institute: Evropska ekonomska interesna grupacija, Societas
Europaeai]avne nabavke. S druge strane, autor Nevenko Misita u knjizi obraduje:
Sigurnost proizvoda i zaStita potroSaca, Poslovna praksa i zastite potrosaca i
Pravi¢nost ugovornih odredbi i zastita potrosaca. Kao $to se navodi u Uvodnim
napomenama u knjizi, autori su paznju usmjerili na dvije etablirane pravne disci-
pline, pravo privrednih drustava i pravila koja se odnose na pravo zastite potro-
Saca.

Ono Sto je sigurno, jeste Cinjenica da ova knjiga prati savremeni razvoj
evropskog poslovnog alias privrednog prava. Opsezna materija u knjizi je podi-
jeljena u Sest poglavlja. Autori na pocetku knjige navode i slucajeve rjeSavane
pred Evropskim sudom, abecedan i numericki prikaz.

* adnan.balvanovic_530@yahoo.com
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U prvom poglavlju, naziva "Evropska ekonomska interesna grupacija"
obraden je nastanak Evropske ekonomske interesne grupacije, pravna regulacija,
karakteristike, nacin osnivanja, ciljevi i nacin djelovanja Evropske ekonomske
interesne grupacije. Pored toga, ovo poglavlje sadrZi i nacin finansiranja rada
Evropske ekonomske interesne grupacije, kao i ¢lanstvo u ovog Grupaciji, odgo-
vornost Evropske ekonomske interesne grupacije, unutrasnja organizaciona
struktura i prestanak Grupacije. Na kraju se nalazi Prilog u kojem su navedene
neke grupacije koje kao takve posluju na unutra$njem trzistu Evropske unije.

Autor Zinka Grbo je uspjela na veoma iscrpan nacin pribliziti institut
evropskog poslovnog prava, $to se narocito vidi u dijelu Poglavlja koji govori o
karakteristikama Evropske ekonomske interesne grupacije, ¢lanstvo u Grupaciji,
kao i prestanak pravnog postojanjaiste. Kada je u pitanju Pravna regulacija, autor,
na iscrpan nacin, priblizava Uredbu 2137/85 Vije¢a Evropske ekonomske zajed-
nice (0J L199, 31.07.1985. godina). Kada su u pitanju karakteristike Evropske
ekonomske interesne grupacije, kao instrumenta za transnacionalnu koopera-
ciju, autor Zinka Grbo obraduje ovu materiju sa aspekta: (i) Evropska ekonomska
interesna grupacija kao privredno drustvo/preduzece, (ii) Evropska ekonomska
interesna grupacija kao koncentracija i (iii) Evropska ekonomska interesna
grupacija kao sui generis subjekt. Ovaj dio je veoma bitan kada je u pitanju ova
Grupacija jer autor u dijelu Evropska ekonomska interesna grupacija navodi: "iz
svega recenog proizilazi da evropska ekonomska interesna grupacija nije predu-
zece, odnosno trgovacko drustvo u klasicnom poimanju". Autor ovu Grupaciju
oznacava kao sui generis preduzece koje svoju poslovnu aktivnost "usmjerava na
ostvarivanje i povecanje dobiti svojih clanova". Dakle, svrha postojanja i osnivanja
ovakvog vida poslovne transnacionalne kooperacije na unutrasnjem trzistu
Evropske unije nije da Grupacija stice dobit za sebe, ve¢ iskljucivo za svoje Cla-
nove. Autor Zinka Grbo navodi da je ovakav vid saradnje "koodrinatorsko-konzul-
tatntske prirode". Ono $to autor takoder navodi u ovom dijelu Knjige jeste Cinje-
nica da je cilj osnivanja Evropske ekonomske interesne grupacije "omoguciti sto
vecirazvoj ekonomskih aktivnosti, a samim tim i povecanje dobiti svojih clanova". U
dijelu koji nosi naziv "IV. Nacin osnivanja Evropske ekonomske interesne gru-
pacije" autor Zinka Grbo navodi da se ova Grupacija osniva ugovorom, citirajuci
odredbu ¢lana 1. stav 2. Uredbe 2137/85 ("Strane koje namjeravaju oshovati Gru-
paciju moraju zakljuciti ugovor i biti registrovane™). Autor takoder navodi i bitne
elemente (essentialia negotii) kada je u pitanju osnivacki ugovor Evropske eko-
nomske interesne grupacije, pozivajuci se na odredbu ¢lana 5. Uredbe 2137/85.
Autor Zinka Grbo je na ovaj nacin pribliZio stru¢nom kadru iz oblasti poslovnog
prava ovaj Institut, tako da je za ocekivati da Ce se i ove odredbe naci u nekom bu-
ducem bh. zakonu koji bude uredivao materiju Evropske ekonomske interesne
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grupacije, pa je samim tim i prijedlog bh. zakonodavcu da obrati paZnju na ovaj
dio teksta koji se odnosi na bitne elemente ugovora o osnivanju Evropske eko-
nomske interesne grupacije. Dalje, kako uredbe sluZe za unifikaciju nacionalnih
pravnih poredaka drzava €lanica Evropske unije, potrebno je da svi elementi iz
Clana 5. navedene Uredbe budu dio teksta zakona koji bude uredivao ovaj vid
materije evropskog poslovnog prava u Bosni i Hercegovini. Dio teksta koji nosi
naziv "VII. Clanstvo u Evropskoj ekonomskoj interesnoj grupaciji" je takoder bi-
tan za bh. zakonodavca. U tom dijelu teksta autor Zinka Grbo obraduje ¢lanstvo u
ovoj Grupaciji, gdje navodi da: "Evropsku ekonomsku intereshu grupaciju mogu, u
najsirem smislu, osnovati pravna i fizicka lica". Autor takoder obraduje i dio koji se
odnosi na promjene u ¢lanstvu unutar Evropske ekonomske interesne grupacije,
kao Sto su pristupanje (admission), istupanje (withdrawal), iskljuCenje (expul-
sion) i ustupanje (assignation). U dijelu koji nosi naziv "X. Prestanak Evropske
ekonomske interesne grupacije" autor navodi najprije ¢injenicu da bi postojao
ovakav vid Grupacije, ona mora imati najmanje dva subjekta u ¢lanstvu Grupacije,
na kojim stanovisStima je i sam tekst Uredbe 2137 /85. Drugi nacini vezani za pre-
stanak postojanja Evropske ekonomske interesne grupacije koje autor navodi su:
odluka ¢lanova, odluka suda, likvidacija i poniStenje. Na kraju teksta autor Zinka
Grbo navodi i "XI Prilog" u kojem su navedene evropske ekonomske interesne
grupacije kakve postoje na unutrasnjem trzistu Evropske unije. Drugo poglavlje
posvecéeno je Evropskoj kompaniji odnosno Societas Europaea. U okviru ovog
poglavlja obraduje se pravni okvir, odnosno, Statut Evropske kompanije, kao i
uredba o Statutu. Pored toga, u ovom je poglavlju obradena i Direktiva o partici-
paciji zaposlenika u Evropskoj kompaniji (Societas Europaea). Na kraju autor
Zinka Grbo navodi i iskustva vezana za Evropsku kompaniju. Tako se materija
evropskog poslovnog prava a propos ovog instituta na sistemati¢an nacin obra-
duje na jednom mjestu. Autor obraduje Uredbu o Statutu Evropske kompanije, a
posebno: pravni okvir osnivanja, sjediste, osnivanje i organi Evropske kompanije
(Societas Europaea). Radi buduéeg zakonskog teksta koji bude uredivao materiju
(evropskog) poslovnog prava u Bosni i Hercegovini, autor Zinka Grbo navodi daje
odredbom clana 4. stav 1. Uredbe, predviden minimalni osnivacki kapital koji
iznosi 120.000,00 eura i da mora biti izrazen u valuti Evropske unije. Kada je u
pitanju osnivanje Evropske kompanije, autor Zinka Grbo u dijelu teksta koji nosi
naziv "3. Osnivanje" navodi da su Uredbom predvidena Cetiri nacina osnivanja
Evropske kompanije (¢l. 17.-38.). Autor obraduje i tekst Direktive o participaciji
zaposlenih br. 2001 /86, navodeci na samom pocetku da ova Direktiva predstavlja
drugi dio Statuta Evropske kompanije. Autor Zinka Grbo navodi €injenicu da je
"osnovni cilj ove Direktive je obezbjedenje prava zaposlenih da budu angaZirani u
procesu donosenja odluka znacajnih za evropsku kompaniju". Dalje se navodi da
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"naslov i sam tekst Direktive 2001/86 ukazuju na to da je ona donesena s namjerom
promoviranja socijalnih ciljeva Evropske zajednice, kako je i navedeno u njenoj
preambuli”. U zadnjem dijelu teksta autor obraduje i dio koji se odnosi na iskustva
Evropske kompanije u kojem navodi da "Uredba o evropskoj kompaniji u ¢l. 69. je
predvidjela obavezu Komisije da u roku od pet godina od stupanja na snagu Uredbe
sacini izvjestaj o njenoj primjenjivosti". S tim u vezi, autor Zinka Grbo navodi
¢injenicu sadrzanu u [zvjestaju Komisije da je kao jedna od najvaznijih pozitivnih
karakteristika naveden sam imidz SE iz razloga naglasavanja evropske orijen-
tacije kroz sam evropski predzank "SE" od strane samih kompanija koje posluju
na unutras$njem trzistu Evropske unije. Takoder, bh. zakonodavac bi trebao
obratiti paznju i na dio teksta naziva "Drugo poglavlje - Evropska kompanija -
Societas Europea"” prilikom namjere pisanja zakona kojim ¢e se uvesti ovakav
nacin poslovanja u bh. privredni sistem. Bilo bi potrebno da bh. zakonodavac u
tekst buduceg zakona unese sve elemente Uredbe o evropskoj kompaniji, kao i da
dodatno razradi tekst Direktive o participaciji zaposlenika u Evropskoj kompaniji
iz razloga jer direktive uvijek sadrze minimalan broj pravila, tako da je ostavljeno
nacionalnom zakonodavcu da ih dodatno razradi u cilju zaStite prava, u
konkretnom slucaju zastite prava radnika na participaciju u odluc¢ivanju unutar
Evropske kompanije - Societas Europaea. Na taj bi nac¢in bh. zakonodavac zastitio
i socijalna prava radnika unutar Evropske kompanije, na Sta poziva i sam tekst
preambule navedene Direktive.

Trece, ujedno i najvece, poglavlje u knjizi posveéeno je materiji javnih
nabavki kada je u pitanju evropsko poslovno pravo. Javne nabavke sigurno
predstavljaju jednu od veoma znacajnih disciplina u izucavanju. Prema tome,
autor Zinka Grbo ovom dijelu evropskog poslovnog prava posvecuje znacajnu
paznju i iscrpno obraduje ovu materiju. Trece poglavlje "Javne nabavke" sadrzi
slijedece cjeline: pojam i znacaj, pravni okvir Evropske unije, principi javnih
nabavki, subjekti javnih nabavki, postupci za dodjelu ugovora o javnim nabav-
kama, kriteriji za dodjelu ugovora, tehnicke specifikacije i standardi, pojam i
pravna priroda ugovora o javnoj nabavci, pravna zastita i posebne vrste javnih
nabavki. U cjelini Pojam i pravna priroda ugovora o javnoj nabavci su detaljno
obradeni medunarodni izvori (Model Zakon i WTO Sporazum), EU regulativa,
ugovori sui generis i tzv. In house ugovori. Pored ove, moze se istaci i cjelina
Posebne vrste javnih nabavki, gdje autor obraduje elektronske javne nabavke,
zelene nabavke ivojne nabavke.

Cetvrto poglavlje je posveéeno sigurnosti proizvoda i zastiti potro$aca.
Ono je veoma znacajno, najprije iz razloga jer autor Nevenko Misita na sistema-
tican nacin obraduje materiju evropskog poslovnog prava, $to se narocito vidi u
dijelu poglavlja pod nazivom Sigurnost proizvoda - aktuelni rezim. U dijelu teksta
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naziva "1. Sigurnost proizvoda i usluga i Evropska unija" obraduje se materija
koja se odnosina same proizvode, gdje autor navodi da "centralno mjesto zauzima
Direktiva 01/95/EC o opstoj sigurnosti proizvoda iz 2001.". Dalje, autor Nevenko
Misita navodi da se ova Direktiva prema engleskom izvorniku skra¢eno navodi i
kao GPSD (Genaral Product Safety Directive). U ovom dijelu teksta, autor istice da
je navedena Direktiva dogradnja Direktive 92/59/EEC (O] L 228/24/92). Autor
dalje obraduje "novi" i "stari" pristup harmonizaciji u ovoj oblasti. U dijelu teksta
naziva "II. Sigurnost proizvoda - 'Prva' direktiva", autor obraduje detaljno
Direktivu 92 /59/EEC o opStoj sigurnosti proizvoda, gdje razmatra opsti karakter
regulacije, princip uzajamnog priznavanja i ulogu Komisije kada je u pitanju ova
Direktiva. U dijelu "III. Sigurnost proizvoda - aktuelni rezim" autor Nevenko
Misita na iscrpan i sistemati¢an nacin obraduje aktuelni rezim u Evropskoj uniji
kada je u pitanju sigurnost proizvoda na unutra$njem trzistu. S tim u vezi, pored
Uvoda, tu autor obraduje i: ustavni osnov i cilj, subjekte, predmet, opSte
standarde sigurnosti, obaveze trzisSnih subjekata, provedba Direktive i nadzor,
razmjena informacija i hitne intervencije - RAPEX sistem, ostvarivanje prava i
obaveza i dogradnja Direktive. Na ovaj nacin autor Nevenko Misita priblizava
samu materiju evropskog poslovnog prava mladem stru¢nom kadru, ali i nau¢noj
zajednici, kada suu pitanju sigurnost proizvodaizastita potrosaca.

U petom poglavlju naziva "Poslovna praksaizastita potrosaca” obradenaje
poslovna praksaipravo Evropske unije sa aspekta osnivackih ugovora, aliiiz ugla
zaStite potrosaca. Zatim se u ovom Poglavlju obraduju Direktiva o nepostenoj
poslovnoj praksi, Predmet, Subjekti, Generalna klauzula i "Lista" i Primjena Di-
rektive - sankcije. Tako se npr., moZe izdvojiti cjelina Generalna klauzula i "Lista"
u kojoj je obradeno: standard paZnje, uticaj na odluku potrosaca, evropski pojam
(ne)postenog, poslovna praksa (prevarna praksa, agresivna praksa, ponuda kao
dio komercijalne prakse i propustanje kao nedopustena poslovna praksa), crna
lista (tzv. "prljavo tuce") i ostali sluCajevi zabranjene komercijalne prakse. U ovom
dijelu autor Nevenko Misita na sistematican i iscrpan nacin obraduje poslovnu
praksu i pravo Evropske unije kada su u pitanju osnivacki ugovori i inicijalni
pregovori. U dijelu teksta naziva "III. Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi"
autor Nevenko Misita obraduje Direktivu br. 05/29/EC, njenu implementaciju,
strukturu, cilj, potpunu harmonizaciju i lex generalis. Tako npr. u dijelu "2. Struk-
tura” se navodi da "Direktiva o nepostenoj komercijalnoj praksi ima specifichu
strukturu".Nastrani 201.u Knjizi, u podnaslovu teksta "2.2. Dvaili tri dijela" autor
Nevenko Misita ukazuje na tri elementa Direktive o nepostenoj komercijalnoj
praksi: generalna klauzula o zabrani nepoStene prakse; regulisanje nepoStenih
elemenata u dva osnovna tipa komercijalnog djelovanja, a to su reklama i tzv.
agresivno nudenje ili agresivna prodaja; i tzv. crna lista zabranjenih komer-
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cijalnih praksi. U ovom dijelu teksta autor navodi i Cetvrti element Direktive kao
dio u kojem su dati Aneks I i Aneks II. Dalje, autor u tekstu dodatno razraduje
navedene elemente Direktive. Na taj nacin autor direktno doprinosi i priblizava
materiju evropskog poslovnog prava bh. nau¢noj i stru¢noj zajednici.

Sesto poglavlje nosi naziv "Pravi¢nost ugovornih odredbi i zastita potro-
Saca" gdje su, pored opstih napomena, navedene i obradene slijedece cjeline:
pravi¢nost ugovornih odredbi i pravo Evropske unije, predmet i subjekti regu-
lacije, generalna klauzula i "lista", sankcije i Direktiva o pravima potrosaca. Autor
Nevenko Misita u dijelu teksta naslova "Pravi¢nost ugovornih odredbi i pravo
Evropske unije" obraduje materiju koja se odnosi na direktivu kao instrument
regulisanja, gdje navodi slijedece "odlucivsi se da ujednaci one dijelove ugovornog
prava koji su bitni za uspjesno funkcionisanje jedinstvenog trZista i kao takvi
znacajni za zastitu potrosaca, Savjet ministara Evropske zajednice, sada EU,
(ubuducei 'Savjet') je pocetkom 90-tih usvojio Direktivu 93/13/EEC o nepravi¢nim
odredbama u potrosackim ugovorima". Dalje, u istom dijelu teksta autor razraduje
samu materiju koja se odnosi na navedenu Direktivu (ustavni osnov, zastita
potrosacaijedinstveno trziSte i minimalna regulacija). U dijelu teksta naslova "III.
Predmet i subjekti regulacije" autor Nevenko Misita obraduje predmet (usmeni
sporazum, prinudni propisi i autonomna regulacija, javne usluge, predmet i cije-
na, ugovori sacinjeni od strane treceg lica, kao i individualno ugovaranje i opsta
pravila ugovornog prava) i subjekte (profesionalni partner, "evropski potrosac” i
dogradnja pojmovnog odredenja). U daljem dijelu Sestog poglavlja, u dijelu teksta
naslova "IV. Generalna klauzula" i "lista" obradene su slijedece cjeline iz oblasti
pravicnosti ugovornih odredbi i zastite potroSaca: generalna klauzula, "crno-si-
va" lista, relevantan moment za ocjenu nepravicnosti i princip transparentnosti.
Autor Nevenko Misita na strani 261. Knjige navodi "U vezi sa pojmom nepravic-
nosti Direktiva koristi opste pojmove i obuhvatnim pravilom - tzv. generalna
klauzula nepravicnosti, ali istovremeno daje i listu ugovornih odredbi koje mogu
biti tretirane kao nepravicne". Autor dalje navodi "nepravicnom se ima smatrati
ona odredba standardnog ugovora koja: suprotno principu dobre vjere, uzrokuje
znacajnu neravnoteZu ugovornih prava i obaveza na Stetu potrosaca". Ovo je
mozda i najvaZnija recenica u cijelom tekstu, upravo iz razloga jer se definise
nepravicnost ugovornih odredbi koje dalje rezultiraju nanosenjem Stete potro-
Sacu. Takav vid definisanja nepravicnosti bi trebao biti i dio bh. pozitivno pravnih
propisa, opet u cilju zastite samih potrosaca. U dijelu teksta naslova "V. Sankcije"
autor Nevenko Misita obraduje slijedece cjeline: niStavost, ugovorne odredbe bez
dejstva, obestecenje i ostvarivanje zastite. Na kraju Sestog poglavlja nalazisei"VI.
Direktiva o pravima potrosaca?”, gdje je obraden visok nivo zastite kao ustavni
princip, princip supsidijarnosti i maksimalnu harminozaciju.
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Na kraju knjige se navode bibliografija i registar pojmova. Kao recenzenti
ove knjige navode se: Prof. dr Mili¢ Simi¢i Prof. dr Meliha Povlaki¢.

Autori Zinka Grbo i Nevenko Misita kroz knjigu "Evropsko poslovno pravo
- odabrane teme" uspjeli su veliki dio ove materije pribliZiti nau¢noj i stru¢noj
populaciji u Bosnii Hercegoviniiregionu. Knjiga ujedno predstavljaiveliki dopri-
nos autora mladom stru¢nom kadru koji Zeli proSiriti svoje znanje iz ove oblasti.
Zbog toga, Knjiga dobija na svome znacaju i kvaliteti. Narocito se to ogleda u ¢inje-
nici da Bosna i Hercegovina, kao subjekt medunarodnog prava, tezi ka ¢lanstvu u
Evropskoj uniji, gdje se kao jedan od imperativnih zahtjeva postavlja i harmoni-
zacija bh. pozitivnog prava sa komunitarnim pravnim sistemom odnosno sa
komunitarnim dostignuéem. To dalje podrazumijeva i donoSenje i usvajanje
novih zakona iz oblasti privrednog / poslovnog prava od strane bh. zakonodavca
(kao 3to je exempli gratia to uradila susjedna Republika Hrvatska' i sl.). Sama
materija koja je obradena u Knjizi bi trebala pomo¢i bh. zakonodavcu kada je u
pitanju ova potonja konstatacija vezana za donoSenje i usvajanje zakonskih pro-
pisa u Bosni i Hercegovini. Svjedoci smo da se u Bosni i Hercegovini veoma mali
broj autora pravne struke bavi ovom problematikom, sto je dalje posljedica ¢inje-
nice da imamo mali broj knjiga napisanih na temu "evropsko poslovno pravo".
Autori jo$ u Predgovoru knjige navode da je pod pojmom poslovnog prava mo-
guce podrazumijevati razli¢ite oblasti prava. Teme koje su odabrali ovi autori
treba dalje izuCavati, jer materija poslovnog prava nije staticka materija, ve¢
materija koja se stalno mijenja i dopunjuje od strane komunitarnog zakonodavca.
Zbog toga je nuzno da bh. zakonodavac prilikom vrsenja harmonizacije i/ili unifi-
kacije bh. pozitivnopravne reglementacije sa komunitarnom, pored ove knjige
"provjeri" da li su se desile izmjene i dopune pojedinih komunitarnopravnih
propisa koji ureduju materiju poslovnog prava. Ovo potonje narocito kada je u
pitanju korporativno pravo i korporativno upravljanje u Bosnii Hercegovini.

Evropsko poslovno pravo, kao materija, veoma je bitno za izucavanje, jer
mladi struc¢ni kadar stice odredena saznanja vezana za sam razvoj ove grane
prava u Evropskoj uniji, s jedne strane, a sa druge, i saznanja vezana za korpo-
rativno upravljanje u ovoj nadnacionalnoj organizaciji XX i XXI vijeka. Upravo iz
navedenih razloga Knjiga predstavlja veliki doprinos bh. naucnoj i stru¢noj
zajednici, a ujedno i obogaéuje bibliotecki fond mnogih biblioteka ne samo u
Bosnii Hercegovini, ve¢ i u regionu. Dalje, u dijelu koji se odnosi na zastitu potro-
Saca, autori daju svoj doprinos razvoju evropskog poslovnog prava kroz reguli-
sanje ove materije na unutrasnjem / jedinstvenom trziStu Evropske unije. U

! Zakon o uvodenju Europskog drustva-Societas Europea (SE) i Europskog gospo-
darskoga interesnogudruZzenja (EGIU) ("Narodne novine" broj 107/07).
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ekonomskoj naucnoj sferi danas prevladava misljenje da cilj poslovanja
privrednog drustva nije sticanje profita, ve¢ formiranje klijenta i briga o njegovim
potrebama. Kroz sam tekst knjige autori daju prikaz onog dijela evropskog
poslovnog prava koji se odnosi i na samu zastitu prava potrosaca u Evropskoj
uniji. Samim tim se potvrduje tvrdnja ekonomskih naucnika danas da, u poslo-
vanju, privredna drustva teZiSte sa primarnog sticanja profita za sebe moraju
premjestiti na formiranje klijenta i na kvalitet pruzanja usluga. Ovo potonje bi
trebalo da prate i izmjene i dopune pojedinih zakonskih propisa iz oblasti
poslovnog prava u Bosni i Hercegovini. Autor Zinka Grbo je na sistematican i
veoma iscrpan nacin uspjela da priblizi bh. stru¢nom kadru i nau¢noj zajednici
uredbe kojima su osnivane Evropska ekonomska interesna grupacija i Evropska
kompanija - Societas Europea. Ove nove oblike evropskog poslovnog prava bh.
zakonodavac mora poznavati kako bi mogao pravovremeno reagovatii postupati
kada su u pitanjuizmjeneidopune postojecih pozitivnopravnih propisa, odnosno
kada je u pitanju donosenje i usvajanje novih, u cilju uvodenja novih instituta
poslovnog prava u bh. pozitivnopravni sistem.

Prikaz knjige "Evropsko poslovno pravo - odabrane teme" autora Nevenko
Misita i Zinka Grbo zavrSavamo navodima samih autora iz Predgovora knjige:
"Svjesni izloZenog, autori su materiji obradenoj u ovom tekstu pristupili bez
ambicije da 'zavode red' u onom $to se najcesc¢e imenuje poslovno pravo, osobito u
njegovoj 'evropskoj' dimenziji. ... Konacno, osim u nekoliko slucajeva, tekst ima u
vidu unijske propise usvojene do kraja januara 2011."
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: akademik prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*
doc. dr. Vladimir M. Simovic**

Pravo na pravicno sudenje

Zamjena nekretnina

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su sudovi proizvoljno primijenili
odredbe materijalnog prava kojima je utvrdivana pravna valjanost ugovora
o zamjenineKkretnina.

Iz obrazlozZenja:

Ustavni sud smatra da su redovni sudovi relevantno materijalno pravo
(¢lan 103. Zakona o obligacionim odnosima) arbitrarno primijenili, jer su sma-
trali da u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima ne postoje razlozi za
apsolutnu niStavnost predmetnog ugovora, posto je predmetni ugovor u cijelosti
realizovan i stranke su usle u posjed zamijenjenih nekretnina i na njima se
uknjizile kao vlasnici. S tim u vezi, Ustavni sud naglasava da su redovni sudovi u
osporenim presudama konstatovali da je u momentu zakljucivanja predmetnog
ugovora postojala mana volje, ali da to nije od znacaja u konkretnom slucaju s
obzirom na kasnije radnje apelanata (usli u posjed zamijenjenih nekretnina,
uknjizili se kao vlasnici, vr$ili ulaganja itd.). S tim u vezi, Ustavni sud se poziva na
poznato pravilo Quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis

* Potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
** Strucni saradnik u OkruZnom sudu u Banja Luci
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convalescere ili $to je od pocetka nisStavno ne moze tokom vremena konvalidirati.
Dakle, ako je postojala mana volje u momentu kad je zaklju¢en predmetni ugovor,
a po misljenju Ustavnog suda iz ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili redovni sudovi
proizilazi da je mana volje postojala u momentu kad je zakljucen predmetni
ugovor - onda takav ugovor ne moZe da bude konvalidiran naknadnim radnjama
ugovornih strana.

U tom Kkontekstu, tj. da je apelant naknadnim ponasanjem konvalidirao
sporni ugovor, Ustavni sud podsjeca na svoj stav iznesen u Odluci o dopustivosti i
meritumu broj AP 3766/08 od 12. oktobra 2011. godine (objavljena u "Sluzbe-
nom glasniku BiH" broj 99/11 od 13. decembra 2011. godine; dostupna i na veb-
stranici Ustavnog suda: www.ustavnisud.ba). Ustavni sud je u toj odluci izmedu
ostalog naveo "da se prilikom utvrdivanja nistavosti ili rusljivosti ugovora ocje-
njuju nedostaci koje je ugovor imao u vrijeme zakljucenja" (tacka 53), te je naveo,
cijeneci obrazloZenja osporene odluke Vrhovnog suda u tom predmetu, da "Us-
tavni sud imauviduiodredbu ¢lana 107.stav 1. Zakona o obligacionim odnosima,
kojim je izricito navedeno da niStav ugovor ne postaje punovazan kada zabranaili
koji drugi uzrok nistavosti naknadno nestane, koja, prema misljenju Ustavnog
suda, upravo ukazuje na proizvoljnost u primjeni materijalnog prava, odnosno
opovrgava pravni stav Vrhovnog suda da se apelant presutno saglasio da je sporni
ugovor zaklju¢en njegovom slobodnom voljom i da nema nedostataka koji bi ga
Cinili nistavimli rusljivim" (tacka 54).

Imajuciu vidu ¢injenice konkretnog predmeta, te podrzavajuéi svoju prak-
su u predmetu koji je s ovog aspekta pokretao sli¢na ¢injeni¢na pravna pitanja
(vidi mutatis mutandis AP 3766/08, tac. 53. i 54), Ustavni sud smatra da je zbog
proizvoljne primjene materijalnog prava doslo do povrede apelantovog prava na
pravicno sudenje iz €lana 1I/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 219/10 od 28. februara 2013. godine)

116



M. Simovi¢, V. Simovié: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 -6 /2013, str. 115 - 127

Zastita potrosaca

Postoji krSenje prava apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine, a u odnosu na prvoapelanta i ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije kada sud, pri donoSenju svoje odluke, o¢igledno pro-
izvoljno primijeni relevantne odredbe Zakona o zastiti potrosaca.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud, prije svega, ukazuje da je drugoapelant, za razliku od prvo-
apelanta, kao javno preduzece nosilac odredenih javnopravnih ovlas¢enja. U vezi
s tim Ustavni sud podsjec¢a na svoj stav da drzavni organiijavna vlast, kao u¢esnici
sudskih postupaka, ne uZivaju prava iz Evropske konvencije, ali da uZivaju
garancije prava na pravican postupaki prava naimovinuiz clanall/3e) ik) Ustava
Bosne i Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
39/03 od 27. februara 2004. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj
19/04, dostupna na veb-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

Takode, Ustavni sud ukazuje da se u konkretnom sluc¢aju radi o prekr-
Sajnom postupku, te da se, s tim u vezi, postavlja pitanje primjenjivosti ¢lana
[1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, odnosno
pitanje da li se radi o "krivi¢noj" optuzbi protiv apelanata u smislu navedenih
¢lanova. Ocjena da li je neka optuzba "krivicna" u smislu znacenja iz ¢lana 11/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije daje se na os-
novu Kriterijuma: klasifikovanje prema zakonodavstvu, priroda prekrsajai priro-
da i strogost kazne i ovi kriterijumi ne moraju da budu kumulativno ispunjeni.
Priroda prekrsaja ukljuCuje dva potkriterijuma: obim prekrsene norme i svrhu
kazne, koji moraju da budu kumulativno ispunjeni, da bi se radilo o "krivi¢noj
optuzbi”. Polaze¢i od do sada usvojene prakse, kao i navedenih kriterijuma,
Ustavni sud zakljucuje da se u konkretnom slucaju, s obzirom na obim prekrsene
norme i svrhu sankcije radi o "krivi¢noj optuzbi”, odnosno da je u konkretnom
slu¢ajuu odnosu na apelante primjenljiv ¢lan 1I/3e) Ustava Bosne i Hercegovine a
u odnosu na prvoapelanta i ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 2255/05 od 16. januara 2007. godine, objavljena u "Sluzbenom
glasniku BosneiHercegovine" broj38/07,tac.20,21i22).

U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaZa da su osporenim odlukama
redovnih sudova apelanti proglaseni odgovornim za prekrsaj iz ¢lana 35.stav 1. u
vezi s ¢lanom 126. stav 1. tacka p) i stav 2. Zakona o zastiti potroSaca, uz
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obrazloZenje da je na osnovu kontrole koju je izvrsila nadlezna inspekcija utvr-
deno da apelanti nisu vrsili obra¢un vode korisnicima prema stvarnom utrosku
vode ocitanom na njihovim pojedina¢nim brojilima u smislu ¢lana 35. stav 1. tog
zakona. Pri tome, Ustavni sud zapaza da iz utvrdenja redovnih sudova proizilazi
da su korisnici kao potrosaci izvrsili ugradnju pojedina¢nih potrosackih brojila,
da su se nakon toga obratili drugoapelantu sa zahtjevom da im ubuduc¢e obracun
vode vrSi na osnovu stvarnih isporuka ocitanih na njihovim pojedina¢nim
brojilima, te da drugoapelant nije udovoljio njihovim zahtjevima tj. i dalje je vrsio
obracun vode preko zajednickog brojila. U kontekstu navedenog, Ustavni sud,
prije svega, zapaZza da je odredbama ¢lana 35. stav 1. Zakona o zastiti potrosaca
propisano da "prodaja energije (elektricna energija, grijanje, plin i sl.) i vode
potrosacima treba da bude obracunata na osnovu stvarnih isporuka ocitanih na
brojilu potrosaca”. Takode, Ustavni sud zapaza da je odredbama ¢lana 35. stav 2.
navedenog zakona propisano da "ako se prodaja (isporuka energije) ne obracu-
nava na osnovu mjerenja potrosnje na brojilu potrosaca, na zahtjev potrosaca
isporucilac usluga za isporuku energije navedene u stavu 1. ovog ¢lana duZan je
omoguditi potrosacu ugradnju potroSackog mjerila na svoj trosak, na osnovu
projekta o tehnickoj izvodljivosti koji izraduje i ovjerava strucno pravno ili fizicko
lice, u skladu sa zakonom". U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da nepostupanje
(pravnoglicaiodgovornoglica) u skladu s odredbama stava 1. ¢lana 35. Zakona o
zastiti potrosaca predstavlja prekrsaj koji je kaznjiv po ¢lanu 126. stav 1. tacka p) i
stav 2. tog zakona, dok nepostupanje tih lica u skladu sa odredbama stava 2. ¢lana
35. Zakona o zastiti potrosaca predstavlja prekrsaj koji je kaznjiv po ¢lanu 125.
stav 1.tac¢kak)istav 2.togzakona. Analiziraju¢i odredbe ¢lana 35.st. 1.i 2. Zakona
o zastiti potrosaca, Ustavni sud smatra da se stav 1. ¢lana 35. navedenog zakona
odnosi samo na potroSace kojima je isporucilac usluga, u smislu stava 2. tog €lana,
na osnovu njihovog zahtjeva i relevantne dokumentacije, omogucio, tj. dao
saglasnost za ugradnju pojedinacnog potrosackog brojila, dok se stav 2. tog ¢lana
odnosi na potroSace koji tek pokreéu proceduru za ugradnju pojedinacnog
potrosackog brojila. Naime, Ustavni sud smatra da se odredbe stava 1. ¢lana 35.u
vezisa ¢lanom 126. stav 1. tacka p) i stav 2. Zakona o zastiti potrosaca primjenjuju
samo u slucaju kada je brojilo ugradeno u skladu sa zakonom propisanom
procedurom koja, dakle, podrazumijeva da je isporucilac usluga prethodno dao
saglasnost za ugradnju pojedina¢nog potroSackog brojila, a nakon toga vrsio
obracun vode suprotno odredbama ¢lana 35. stav 1. navedenog zakona. Po
misljenju Ustavnog suda, suprotno tumacenje navedenih zakonskih odredaba bi
vodilo zakljucku da bi nepostupanje isporucioca usluga u skladu sa stavom 2.
Clana 35. Zakona o zastiti potroSaca (omogucavanje ugradnje potrosackog
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mjerila), automatski znacilo da nije postupio ni u skladu sa stavom 1. tog ¢lana
(obracun vode na osnovu ocitanja na brojilu potrosaca), Sto bi na kraju znacilo da
bizbogiste radnje odgovarao za dva prekrsaja. Pri tome, Ustavni sud naglasava da
potrosaci ni u kom slucaju nisu ovlaséeni da samoinicijativno, dakle, bez
prethodnog odobrenja isporucioca usluga, vrSe ugradnju pojedinacnih
potrosackih brojila, Sto jasno proizilazi iz odredaba ¢lana 35. stav 2. Zakona o
zaStiti potroSaca, kao i iz relevantnih odredaba Odluke o vodovodu i kanalizaciji,
koja je vazila u spornom periodu. Imajuci u vidu navedeno, te ¢injeni¢no stanje
predmeta iz kog jasno proizilazi da su korisnici ugradili pojedinac¢na potroSacka
brojila, a da prethodno nisu podnijeli zahtjeve drugoapelantu kao isporuciocu
usluga, niti je drugoapelant dao saglasnost za ugradnju tih brojila, Ustavni sud
smatra da u konkretnom slucaju nikako nisu mogle da se primijene odredbe ¢lana
35.stav 1.uvezisclanom 126.stav 1. tacka p) i stav 2. Zakona o zastiti potrosaca.

Pored navedenog, Ustavni sud ukazuje da ima u vidu da je Zakon o zastiti
potrosaca stupio na snagu 2006. godine, a da je drugoapelant tek u toku 2010. i
2011. godine donio akte kojima je bliZe regulisao postupak ugradnje potrosackih
brojila (vidi ta¢. 24 i 25 Odluke). Medutim, buduci da predmet osporenih odluka
nije prekrsajiz ¢lana 35.stav 2. uvezis clanom 125. stav 1. tackak) i stav 2. Zakona
o zaStiti potrosaca, koji se dakle tice onemogucavanja ugradnje potrosackog
brojila od strane drugoapelanta, Ustavni sud ukazuje da samim tim to pitanje nije
predmetni ovogapelacionog postupka.

Imajuciuvidu navedeno, Ustavni sud smatra da su osporene odluke Kanto-
nalnog suda, kao konac¢ne odluke u predmetnim postupcima, zasnovane na proiz-
voljnoj primjeni relevantnih odredaba Zakona o zastiti potrosaca, Sto je za pos-
ljedicu imalo krSenje prava apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lana 1l/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine a u odnosu na prvoapelanta i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. Stoga, Ustavni sud smatra da je bilo potrebno, u cilju zastite ustavnih
prava apelanata, ukinuti osporene odluke, te predmet vratiti Kantonalnom sudu
kako bi taj sud donio novu odluku u skladu s garancijama iz ¢lana 11/3e) Ustava
BosneiHercegovineiclana 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 885/12 od 13. marta 2013. godine)
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Troskovi parni¢nog postupka

Postoji krSenje prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije kada su redovni
sudovi proizvoljno primijenili odredbe Zakona o parni¢cnom postupku o
naknadi troskova parni¢nog postupka.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud je u Odluci o dopustivosti i meritumu broj AP 2405/09 od 14.
februara 2013. g. (dostupna na veb-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba)
razmatrao identi¢no pravno i ¢injeni¢no pitanje zbog cega se, umjesto posebnog
obrazlozenja, Ustavni sud u cijelosti poziva na obrazloZenje iz citirane odluke.
Naime, Ustavni sud je konstatovao da je nesporna Cinjenica da je tuZeni svoju
obavezu ispunio nakon $to je apelant podnio tuzbu protiv njega, koju ne spore ni
tuZeni ni redovni sudovi. Apelant je tuZbu povukao odmah nakon $to je tuZeni
svoju obavezu ispunio i uz podnesak o povlacenju tuzbe zahtijevao i troskove
postupka u smislu ¢lana 390. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine. Ako se ima u vidu prethodna analiza odredaba parni¢nog
postupka, te, s tim u vezi, stanoviste da se u konkretnom slucaju radi o posebnom
slucaju duZnosti naknade parni¢nih troSkova - povlacenju tuzbe za Sta je
relevantna odredba ¢lana 390.stav 1.,a ne odredba ¢lana 60. Zakona o parni¢nom
postupku koja govori o pocetku parnice, kao i predoc¢ena praksa Ustavnog suda iz
koje proizilazi stanoviSte da je onaj koji da povoda za tuZbu duzan protivnoj strani
da naknadi troskove, prema misljenju Ustavnog suda, u okolnostima konkretnog
predmeta za odluku o troskovima postupka, nije relevantna navedena odredba o
pocetku parnice (¢lan 60.) na kojoj su redovni sudovi zasnovali svoje odluke o
odbijanju apelantovog zahtjeva za naknadu troskova postupka, kao ni odredba
Clana 386., koja reguliSe naknadu troskova u slucaju kada stranka u cijelosti
izgubi parnicu, odnosno djelimi¢no ili neznatno uspije u parnici (o ¢emu se
nepobitno ne radi u konkretnom slucaju), pri ¢emu su u cijelosti zanemarili
odredbu ¢lana 390. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku koja explicite regulise
pitanje naknade troskova postupka u situaciji kad tuzilac povuce tuzbu. U
protivnom, za obrazloZenje odluke za koje bi moglo da se smatra da je u skladu sa
standardima prava na pravi¢no sudenje redovni sudovi su morali jasno kazati
kada bi uopste mogla da se primijeni odredba ¢lana 390. stav 1. Zakona o
parni¢cnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno drugi dio te
odredbe koji propisuje izuzetak od pravila da je tuzilac koji povuce tuzbu duZan
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protivnoj strani da naknadi troskove parni¢nog postupka. Imajuci u vidu nave-
deno, Ustavni sud smatra da je Kantonalni sud proizvoljno primijenio odredbe
Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine koje se odnose na
naknadu parnic¢nih troskova u situaciji kada je apelant kao tuzilac, koji je s povo-
dom podnio tuZbu protiv tuzenog kao duznika, povukao tuzbu odmah poslije
ispunjenja obaveze tuzenog kao duznika koja je bila predmet tuzbenog zahtjeva,
¢ime je povrijedio apelantovo pravo na pravi¢no sudenje, garantovano ¢clanom
[1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i clanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

Imajudi u vidu zakljucke, odnosno obrazloZenje iz citirane Odluke broj AP
2405/09, Ustavni sud zakljuCuje da je Kantonalni sud proizvoljno primijenio
odredbe Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine koje se
odnose na naknadu parni¢nih troskova, ¢ime je povrijedio apelantovo pravo na
pravicno sudenje, garantovano c¢lanom II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2217/09 od 13. marta 2013. godine)
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Pravo na sudenje u razumnom roku

Postoji povreda prava na pravicno sudenje odnosu na pravo na
sudenje u razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
clana 6 stav 1 Evropske konvencije kada izvr$ni postupak po prijedlogu
apelanata za izvrSenje pravosnazZne presude traje 12 godinaijos uvijek nije
okoncan, a ¢emu je u odlucuju¢oj mjeri doprinio nadlezni sud, iako se i
prema domaé¢em zakonu i prema Evropskoj konvenciji izvrsni postupak
smatra postupkom hitne prirode.

[z obrazlozenja:

Ustavni sud podsjeca da se, prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda,
razumnost duZine trajanja postupka mora ocjenjivati u svjetlu okolnosti
pojedinog predmeta, vodeci racuna o Kriterijima uspostavljenim praksom
Evropskog suda, a narocito o sloZenosti predmeta, ponasanju strana u postupku i
nadleznog suda ili drugih javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvar
ima za apelanta. Takode, sa izvrSnim postupkom se, zbog same njegove prirode,
treba postupat hitno (vidi, Evropski sud, Mahmutovi¢ protiv Hrvatske, aplikacija
broj9505/03 od 15.februara 2007. godine, stav 26).

Ustavni sud primjecuje daje prijedlog za izvrSenje podnesen, po navodima
apelanata 20. januara 2000. godine, odnosno Opstinskog suda 7. aprila 2000.
godine, a rjeSenje o izvrsenju je donijeto 12. aprila 2000. godine. U svakom
slucaju, a prema stanju spisa, izvrSni postupak u trenutku donosenja odluke
Ustavnog sudajos$ uvijek nije okoncanitraje ve¢ 12 godina.

Ustavni sud primjecuje da je Opstinski sud u toku 2000. i 2001. godine
preduzimao odredene radnje u svrhu provodenja izvrSenja. Medutim, od 2002.
godine pa do danas, postupanje Opstinskog suda ne moze ocijeniti kao efikasno s
obzirom na njegovu uloga da upravlja postupkom na nacin koji ¢e osigurati
efikasnost postupka, a Sto podrazumijeva, u skladu sa zakonskim ovlastenjem,
preduzimanje mjerairadnji u svrhu okoncanja postupka. Ovo posebno kad se ima
u vidu da je postupak izvrSenja zakonom odreden kao hitan i da se u njegovom
provodenju zahtjeva narocita marljivost (vidi, Evropski sud, Borgese protiv Italije,
presuda od 26.februara 1992. godine, serija A broj 228-B, stav 18). U konkretnom
slu¢aju, Opstinski sud od 2004. godine nije preduzeo niti jednu radnju u svrhu
provodenja izvrSenja, odnosno eventualnog utvrdivanja uslova za obustavu
izvrSenja u skladu sa clanom 64. st. 3. i 4. Zakona o izvrSnom postupku i, s tim u
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vezi, dovrsenja izvrSenja. U tom smislu ni razlozi na koje je Opstinski sud ukazao
kao objektivne, u okolnostima konkretnog slucaja ne mogu biti razumno
opravdanje za postupanje Opstinskog suda. Shodno navedenom, i pored ¢injenice
da su i apelanti svojim pasivnim odnosom u odredenoj mjeri doprinijeli trajanju
postupka izvrSenja, Ustavni sud zakljuCuje da je u okolnostima konkretnog
slu¢aja odlucujuéi doprinos za trajanje izvrSenog postupka od 12 godina na strani
Opstinskog suda.

Ustavni sud zakljucuje da u okolnostima konkretnog slucaja povrijedeno
pravo apelanta na sudenje u razumnom roku kao segment prava na pravi¢no
sudenje iz Clana II/3. e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 528/10 od 28. februara 2013. godine)
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KaZnjavanje samo na osnovu zakona

Ne postoji povreda prava na kazZnjavanje samo na osnovu zakona
garantovanog ¢lanom 7 Evropske konvencije, budu¢i da novéana kazna koja
je izreCena apelantu primjenom Zakona o trzistu vrijednosnih papira nije
teZa od one koja je za predmetni prekrs$aj bila propisana Zakonom o
vrijednosnim papirima koji je primjenjivan u vrijeme izvrSenja prekrsaja.

[z obrazlozenja:

Ustavni sud najprije ukazuje da se, u skladu s ¢lanom 5. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije BiH, na ucinioca primjenjuje zakon koji je bio na snazi u
vrijeme ucinjena krivicnog djela, a u stavu 2. istog €lana je propisano da ako se
poslije u€injenja krivicnog djela zakon izmijeni jednom ili viSe puta - primijenice
se zakon kojije blazi za u¢inioca.

Apelant smatra da je za njega blaZzi Zakon o vrijednosnim papirima koji je
vazio u vrijeme izvrSenja prekrSaja koji mu je stavljen na teret, jer prema tom
zakonu, kako je naveo, nije ucinjen prekrsaj samim tim $to apelant nije imao cilj
da manipuliSe cijenama, pa shodno tome nisu ostvareni svi elementi bica
predmetnog prekrSaja. Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi utvrdili da je i
shodno pravnoj kvalifikaciji i shodno zaprijecenoj kazni za apelanta blazi Zakon o
trzistu vrijednosnih papira koji je stupio na snagu poslije pocinjenog prekrsaja i
koji su sudovi primijenili. Ustavni sud dalje zapaza da je Kantonalni sud,
odlucujuéi o apelantovom prigovoru da nije primijenjen blazi zakon, utvrdio da
prekrSajne radnje koje su apelantu stavljene na teret, te da je apelant u
konkretnom slucaju znao ili morao da zna da unos spornih naloga predstavlja
unaprijed dogovorene transakcije Sto, takode, predstavlja manipulisanje
trziStem u skladu i s odredbom ¢lana 120. Zakona o vrijednosnim papirima
(zabrana manipulacije cijenama). Redovni sudovi su utvrdili da je navedenom
odredbom c¢lana 120. ranijeg zakona izric¢ito zabranjeno svako postupanje s
ciljem da se manipuliSe cijenom vrijednosnih papira, a narocito davanje naloga za
kupovinu i prodaju vrijednosnih papira na osnovu saznanja da je drugo lice dalo
ili ¢e dati nalog za kupovinu ili prodaju vrijednosnih papira po istoj ili priblizno
istoj cijeni, kao i promet vrijednosnih papira radi povecanja ili smanjena njihove
cijene, posebno imajudi u vidu da su se sve sporne transakcije obavljale preko
apelantau periodu od mjesecdana.

Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi smatrali da su u predmetnim
apelantovim prekrSajnim radnjama ostvareni elementi bi¢a prekrSaja prema
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¢lanu 86.stav 1.tacka c) uvezis ¢clanom 234. Zakona o trziStu vrijednosnih papira,
ali i prekrsaja prema ¢lanu 120. Zakona o vrijednosnim papirima, pri tome
cijenec¢iiodredbe¢l. 178.i179. Pravila Sarajevske berze, zbog Cega su zakljucili da
je u odnosu na pravnu kvalifikaciju i zaprijecenu kaznu za apelanta blazi Zakon o
trziStu vrijednosnih papira (prekrSaj odbijanja naloga) koji je u konkretnom
slucaju i primijenjen. U odnosu na zaprije¢enu kaznu, Ustavni sud zapaza da je
prema ranijem Zakonu o vrijednosnim papirima za prekrsaj iz ¢lana 120. tog
zakona propisananovfanakaznauiznosuod 50.000do 70.000 KM (¢lan 128. stav
1. tacka 2. Zakona o vrijednosnim papirima), dok je prema novom Zakonu o
trzistu vrijednosnih papira za prekrsaj iz ¢lana 86. tog zakona propisana novcana
kazna u iznosu od 3.000 KM do 15.000 KM (¢lan 262. stav 1. tacka 34. Zakona o
trzistu vrijednosnih papira), iz ¢ega Ustavni sud zakljucuje da je novim zakonom
za prekrsaj koji je apelantu stavljen na teret propisana znatno niZa novcana
kazna. Imajuéi u vidu sadrzaj citiranih odredbi u odnosu na koje su redovni
sudovi zakljucili da apelantove prekrSajne radnje predstavljaju prekrsaj i po
ranijem (¢lan 120. Zakona o vrijednosnim papirima) i po novom zakonu (¢lan 86.
stav 1.tacka c) Zakona o trziStu vrijednosnih papira), te da je novi Zakon o trzistu
vrijednosnih papira blaZi za apelanta, Ustavni sud zakljucuje da redovni sudovi u
konkretnom slucaju nisu arbitrarno primijenili materijalno pravo. Stoga su
neosnovani apelantovi navodi o povredi prava na kaznjavanje samo na osnovu
zakona iz clana 7. Evropske konvencije kojim je zagarantovano da niko ne moze
da se smatra krivim za krivi¢no djelo nastalo ¢injenjem ili nec¢injenjem koje nije
predstavljalo krivi¢no djelo u vrijeme izvrsenja i da izre¢ena kazna nece biti teza
od one koja je primjenjivana u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, imajuci u vidu
prethodni zakljuc¢ak Ustavnog suda da se u konkretnom prekrsajnom postupku
radi o «krivi¢noj optuzbi» protivapelanta prema clanu 6. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u plenarnom sazivu,
broj AP 1873/10 od 22. marta 2013. godine)
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Pravo na imovinu

Osporenim odlukama nije povrijedeno pravo na imovinu iz ¢lana
I1/3Kk) Ustava Bosne i Hercegovine jer je mijeSanje u apelantkinjino pravo
na imovinu bilo u skladu sa zakonom i nakon sprovedenog sudskog
postupka, te je slijedilo legitiman cilj i razuman odnos ,proporcionalnosti“
izmedu upotrijebljenih sredstavai cilja koji se Zeli ostvariti.

[z obrazlozenja:

Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju doslo do mijesanja u ape-
lantkinjinu imovinu jer je osporenim presudama utvrdeno pravo svojine na pred-
metnom stanu u korist tuZioca, a apelantkinja je obavezana da prizna i trpi da se
tuzilac upiSe kao vlasnikiposjednik predmetnog stana u katastarskoj evidenciji.

Ustavni sud, dalje, nalazi da je mijeSanje u apelantkinjinu imovinu bilo
predvideno zakonom jer je izvrSeno na osnovu relevantnih zakonskih odredbi,
Cija primjena, prema misljenju Ustavnog suda, nije bila proizvoljna, kao Sto niti
utvrdeno ¢injeni¢no stanje ne ukazuje na povredu prava garantovanih Ustavom
Bosne i Hercegovine. Naime, redovni sudovi su na tri sudske instance, uz poziva-
nje na relevantne odredbe Zakona o stambenom obezbjedenju u JNA, Zakona o
obligacionim odnosima i odredbe clana 9. stav 4. Zakona o prometu nepokret-
nosti, dalijasno i ubjedljivo obrazloZenje zasto smatraju da tuziocu pripada pravo
svojine na predmetnom stanu. Ustavni sud smatra da su sudovi u obrazloZenjima
osporenih odluka dali detaljne, jasne i precizne razloge za svoju odluku, odnosno
za zakljuc€ak daje tuZilac postao vlasnik predmetnog stana na kojem je bio nosilac
stanarskog prava i za koji je, na zahtjev apelantkinjinog pravnog prednika, na
njegov tekuci racun i na propisanom obrascu uplatio precizirani iznos na ime
otkupne cijene spornog stana uz obavezu apelantkinjinog pravnog prednika da ¢e
na osnovu priznanice o izvrSenoj uplati izvrsiti prenos svojine stana na tuzioca
kao kupca. Time je, kako su zakljucili redovni sudovi, tuzilac zakljucio pravno
obavezujudi ugovor na osnovu kojegje stekao pravo da se upise kao vlasnik.

Ustavni sud, takode, zapaza da su redovni sudovi razmotrili i apelant-
kinjine navode, te utvrdili da tuzilac, suprotno apelantkinjinim navodima, nije
otkazao ugovor o kori$¢enju predmetnog stana u smislu Zakona o stambenim od-
nosima, odnosno nije odustao od zaklju¢enog i u cjelini realizovanog ugovora o
otkupu stana, za koje utvrdenje su dali obrazloZenje koje, prema ocjeni Ustavnog
suda, ne djeluje proizvoljno. Cinjenica da je tuZilac nakon zaklju¢enog predmet-
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nog ugovora iz Vojnog stambenog fonda Republike Srbije dobio drugi stan, koji je
njegova supruga otkupila 30. marta 1995. godine, prema ocjeni redovnih sudova,
nije mogla, u smislu postojecih zakonskih propisa, da proizvede drukcije pravne
ucinke na zakljuceni i realizovani ugovor tuzioca od 14. februara 1992. godine, te
bi apelantkinjini navodi o primjeni odredbi Zakona o stambenim odnosima,
prema ocjeni redovnih sudova, mogli biti od uticaja samo u postupku otkupa
stana u Gornjem Milanovcu, kako je zakljucio Vrhovni sud, a ti navodi ne mogu biti
od uticaja prilikom ocjene ugovora koji je predmet konkretnog parni¢nog
postupka.

Imajuéi u vidu Cinjenice konkretnog predmeta, Ustavni sud u ovakvom
obrazlozZenju ne nalazi nikakvu proizvoljnost. U odnosu na apelantkinjine navode
da je u konkretnom slucaju trebalo sprovesti vanparni¢ni postupak, Ustavni sud
zapaza da je za utvrdivanje tuzioCevog prava svojine na predmetnom stanu
nadlezan sud u parni¢nom postupku. S obzirom na navedene zakonske odredbe,
te Cinjenice konkretnog predmeta, Ustavni sud smatra da se ne moZe zakljuciti da
je primjena relevantnih zakonskih odredbi u bilo kom dijelu proizvoljna ili
neprihvatljiva sama po sebi, odnosno da je mijeSanje u apelantkinjino pravo na
imovinu bilo proizvoljno.

Ustavni sud smatra da je mijeSanje u apelantkinjino pravo na imovinu
izvrSeno u javnom interesu i ima legitiman cilj, a to je, prema misljenju Ustavnog
suda, sprovodenje zakona. [zvrSenim mijeSanjem odrzan je razuman odnos "pro-
porcionalnosti” izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti, jer,
prema misljenju Ustavnog suda, usvajanjem tuZiocevog tuzbenog zahtjeva i
utvrdivanjem prava svojine u tuziocevu Korist nije stavljen "pretjeran teret" na
apelantkinju, s obzirom na to da je bilo oc¢igledno da apelantkinja nije ponudila
odgovarajuce dokaze radi utvrdenja ¢injenica na kojima je zasnivala svoj odgovor
na tuzbeni zahtjev, odnosno dokaze kojim bi osporila tuzioceva prava koja ima na
predmetnom stanu u smislu da je tuzilac odustao od zakljuenog pravno
obavezujucegugovora o otkupu.

Stoga, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju nije povrijedeno pravo
naimovinuiz ¢lanall/3k) Ustava Bosnei Hercegovine.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1094/09 od 22. marta 2013. godine)
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic¢*

Zahtjev nacelnika Opc¢ine Olovo za zastitu prava na lokalnu
samoupravu u svezi s Zakonom o zdravstvenoj zastiti.

Utvrduje se da je ¢lanak 53. stavak 5. Zakona o zdravstvenoj zastiti
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 46/10), povrjeduje pravo na
lokalnu samoupravu Op¢ine Olovo.

Iz obrazlozenja:

Nacelnik Op¢ine Olovo podnio je Ustavnom sudu Federacije Bosne i Herce-
govine zahtjev za zastitu prava na lokalnu samoupravu, smatrajuci da je odred-
bama ¢lanka 53. stavak 5. Zakona o zdravstvenoj zastiti ("Sluzbene novine Fede-
racije BiH", broj46/10), povrijedeno pravo Opc¢ine Olovo nalokalnu samoupravu.

U zahtjevu je istaknuto da je Opcina Olovo utemeljitelj i od 2001. godine,
vlasnik u sto postotno procentualnom ucescu, Javno-zdravstvene ustanove banj-
sko-rekreativni centar "Aquaterm” Olovo. JZU "Aquaterm” je registrirana kao
zdravstvena ustanova koja obnasa djelatnost fizikalne medicine i rehabilitacije.

Podnositelj u zahtjevu tvrdi, da se donoSenjem Zakona o zdravstvenoj
zastiti u 2010. godini, mijenjaju odnosi prema lokalnoj zajednici. Odredbama
osporenog zakona, propisano je da op¢ina mozZe biti utemeljitelj doma zdravlja,
ustanove za zdravstvenu njegu u kudi i ljekarne. Ovim se mijenja pravno stanje i
op¢ina je uskracena, tako $to ne moze biti utemeljitelj ljeciliSta kao javne
zdravstvene ustanove. Odredbom ¢lanka 53. stavak 4. citiranog zakona, Zenicko-
dobojski kanton postaje utemeljitelj bolnice, ljecilista, zavoda za javno zdravstvo,
zavoda za medicinu rada kantona, zavoda za bolesti ovisnosti kantona, zavoda

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
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kao specijalizirane zdravstvene ustanove, doma zdravlja, ljekarne, ustanove za
hitnu medicinsku pomo¢ i ustanove za zdravstvenu njegu u ku¢i. Podnositelj zah-
tjevaje naveo, daje Prelaznim odredbama navedenog zakona, clankom 234. st. 1.1
4., izvrSena povreda prava koja pripada Opcini Olovo, jer su ovim odredbama
propisani rok i nacin uspostavljanja novog pravnog stanja u pogledu utemelji-
teljskih prava nad zdravstvenim ustanovama, kao i nacin financiranjaistih.

Prema misljenju podnositelja zahtjeva, osporenom odredbom ovog zako-
na, povrijedeno je pravo op¢ini na lokalnu samoupravu i u odnosu na ¢lanak 4.
stavak 6. Europske povelje o lokalnoj samoupravi, kao i u odnosu na odredbe
¢lanka 8. stavak 3. Zakona o nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", broj 49/06), jer pri pripremanju
i donoSenju zakona, lokalne vlasti nisu konzultirane na odgovaraju¢i nacin, niti su
ucestvovale u procesu planiranja odluka o stvarima koje ih se direktno ticu.
Takoder, u zahtjevu se elaborira i stavak 6. osporenog ¢lanka zakona, jer odredbe
ovog Clanka ostavljaju mogu¢nost op¢ini da bude u svojstvu suutemeljitelja
ljeciliSta u mjeSovitom vlasnistvu.

Podnositelj zahtjeva predlozio je da Ustavni sud Federacije donese presu-
du, kojom ¢e utvrditi da je osporenim ¢lankom zakona povrijedeno pravo Op¢ini
Olovo nalokalnu samoupravuy, te da ovaj Sud donese prelazno rjeSenje, na temelju
¢lanka IV.C.12.b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojim ¢e Parlamentu
Federacije Bosne i Hercegovine dati mogu¢nost, da u roku od Sest mjeseci, od
dana donoSenja ove presude usuglasi osporenu odredbu zakona sa ovom
presudom.

Druga strana u ovom postupku se nije o€itovala na navode zahtjeva.

Javnoj raspravi u ovom ustavnosudskom predmetu nazocili su opunomo-
¢enici podnositelja zahtjeva. Punomocnici su izvijestili Sud da je Vlada Zenicko-
dobojskog kantona, Zaklju¢kom, na sjednici odrZanoj dana 16.08.2012. godine,
utvrdila Prijedlog odluke o prenoSenju prava i obveza utemeljitelja nad Javnom
zdravstvenom ustanovom banjsko-rekreativni centar "Aquaterm” Olovo. Skup-
Stina Zenicko-dobojskog kantona na sjednici odrZanoj dana 30.08.2012. godine,
donijela je Odluku o preuzimanju prava i obveza nad Javhom zdravstvenom
ustanovom banjsko-rekreativni centar "Aquaterm” Olovo ("SluZbene novine
Zenicko-dobojskog kantona", broj 14/12). Sukladno ¢lanku 4. Odluke, Kanton
zadrZava upravljacka prava nad ustanovom "Aquaterm”. Odredbom ¢lanka 5. Od-
luke, odluceno je da Vlada Kantona zadrzava pravo jednostranog opoziva Odluke.

Prema podnositelju zahtjeva, ¢l. 2. i 3. Odluke, nametnute su financijske
obveze podnositelju. Radi se o Stetnoj Odluci, kojom je podnositelju zahtjeva
nametnuta obveza bez ikakvih prava. Od bitnih ¢injenica, podnositelj zahtjeva je
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naveo i da je u tijeku procedura po Prijedlogu zakona o izmjeni Zakona o zdrav-
stvenoj zastiti, kao i da je Savez op¢ina i gradova Federacije Bosne i Hercegovine,
podneskom broj613/12,0d 15.10.2012. godine, ovom Sudu dao svoje miSljenje u
svezi zahtjeva podnositelja. Citiranim podneskom je potvrdeno i da ovo tijelo nije
konzultirano u postupku donoSenja navedenog zakona, Sto je suprotno
odredbama ¢lanka 56. Zakona o nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne
i Hercegovine, te Savez opc¢ina i gradova Federacije Bosne i Hercegovine pruza
podrskulokalnoj zajednicii podnositelju zahtjeva.

Natemeljuizlaganja podnositelja zahtjeva koje je potkrijepljeno dokumen-
tacijom kao objektivnim dokazima, a $to nije osporeno od strane druge strane u
postupku, Ustavni sud Federacije je utvrdio relevantne ¢injenice. Op¢ina Olovo je
bila utemeljitelj Javno-zdravstvene ustanove banjsko-rekreativni centar "Aqua-
term" Olovo, koja obnasa djelatnost fizikalne medicine i rehabilitacije. Regis-
trirana je kao zdravstvena ustanova, koja nesporno Koristi prirodne resurse
uglavnom locirane na teritoriji Op¢ine Olovo. Kao takva, izvjesno je jedan od
stubova razvoja Op¢ine Olovo, i od posebnog znacaja u smislu zdravstveno-banj-
skog turizma. Prema osporenoj odredbi zakona, fakti¢ko i pravno stanje, potpuno
se mijenja na nacin da se lokalna zajednica fakticki razvlas¢uje, odnosno izvodi iz
ranije stecenog prava. Op¢ina Olovo kao jedinica lokalne samouprave u postupku
donosenja zakona nije konzultirana niti je imala ikakav utjecaj na ovo vazno pita-
nje koje je od velikog interesa za tu lokalnu zajednicu. Zakon je donijet bez ikakve
konzultacijeisa Savezom opc¢inaigradovau Federaciji Bosne i Hercegovine.

Primjenom osporene odredbe zakona se uspostavlja novi pravni rezim u
kojem utemeljitelj ovakve ustanove moze biti samo kanton. U konkretnom slu-
¢aju, Odlukom je visi nivo vlasti, Zenicko-dobojski kanton, a primjenjujuci i
realiziraju¢i osporenu zakonsku odredbu, ponovo prenio utemeljiteljska prava
na podnositelja zahtjeva. Ovo je vidljivo iz citirane Odluke, u suzenom obliku.
Naime, njom su utvrdene obveze za lokalnu zajednicu, a prava za kanton. Pred-
metna Odluka, iako nije dio postavljenog zahtjeva, pokazuje odnos visih nivoa
vlasti u odnosu na lokalnu zajednicu u ovom, konkretnom slucaju. Nametanje
obveza i to u smislu investicijskih ulaganja i sl., na jednostran nacin, kako je to
propisano Odlukom, izvjesno je suprotno temeljnim nacelima zastite prava na
lokalnu samoupravu.

[z razloga koji slijede, Ustavni sud Federacije odlucio je kao u izreci ove
presude.

Neosporena je ¢injenica da podnositelj zahtjeva ni osobno, ni putem Save-
za opc¢ina i gradova Federacije Bosne i Hercegovine, nije konzultiran od strane
viSeg nivoa vlasti (donositelja zakona ¢ija se specificna odredba osporava u ovom
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postupku) u procesu donosenja odluka, zakona i akata koji ih se najdirektnije ticu
i od velikog su interesa za tu lokalnu zajednicu. Pravo podnositelja zahtjeva da
bude konzultiran, u konkretnom sluc¢aju je zagarantirano kako naprijed citiranim
odredbama Europske povelje o lokalnoj samoupravi, tako i odredbama Zakona o
nacelimalokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Sud je utvrdio, da je povreda prava na lokalnu samoupravu podnositelju
zahtjeva ucinjenai iz razloga Sto se u konkretnom slucaju radi o promjeni uteme-
ljiteljskih prava banjsko-rekreativnog centra "Aquaterm"”, a koja prava spadaju u
imovinska prava jedinice lokalne samouprave i to na ljeciliStu koje Kkoristi
prirodne resurse (termalne vode) preteznim dijelom na podrucju te lokalne
zajednice. Stoga, osim povrede prava na konzultaciju, pri donoSenju osporene
odredbe zakona ovlasteni zakonodavac nije vodio racuna o pravima podnositelja
zahtjeva iz ¢lanka 8. stavak 3. Zakona o nacelima lokalne samouprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine, posebno u smislu prava na utvrdivanje politike upravljanja i
raspolaganjaimovinomi prirodnim resursima lokalne zajednice.

Odluka prezentirana na javnoj raspravi je podzakonski akt, suStinski
donesena u svrhu provodenja zakonske odredbe koja je bila predmet odlucivanja
uovom postupku. U tom pravcu nije postojalo izricito prosirenje zahtjeva za zasti-
tu lokalne samouprave. Ustavni sud Federacije medutim smatra da i navedena
Odluka podlijeze posljedicama dejstva presuda ovog Suda u smislu odredbi
Clanka IV. C. 3. 12. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i ¢lanka 41. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj U-12/12 od 16. listopada 2012. godine
objavljena je u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" broj 102/12)
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u latinic-
nomili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.
Ukoliko rukopis zadovoljava Kkriterije ¢asopisa, upucuje se na recenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autora i recenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenata i ¢lanova redakcije, rukopis se vrac¢a autoru s obrazloZenjem i zahtjevima
za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene rukopise
autori trebaju vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u drugim
publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno naznacuje u
objavi.

Autori dopustaju ¢asopisu postavljanje njihovih radova na web stranicu
Casopisa.

Casopis zadrZava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovore-
no sautorom.

Radovikoje ¢asopis objavljuje su:

e Uvodnarije¢ glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad

e Prethodnosaopcenje

e Pregledniznanstvenirad

e Strucnic¢lanak

e Sudskapraksa

e Ostali radovi kao Sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim i
stru¢nim skupovimaidr.

¢ Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima
¢ Domaciautoriumedunarodnim publikacijama
e Pismouredniku

Radovi se predaju redakciji ¢asopisa elektronskom postom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba

Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnogaidentiteta autora ili institucije u kojoj
bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama (proper-
ties) elektronickog dokumenta.
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Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odrediredakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze duzinu
od 10.000 rijeci, ukljucujudi sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrzavati saZetak
od 150-200 rijeci i izbor klju¢nih rijeci na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini i na engleskom jeziku iste duZine. Ostali radovi ne mogu prelaziti
duzinu od 2000 rijeci.

[zuzetno, Redakcija moze odobriti objavljivanje radova izvan navedenih
kategorijaisa duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad znacajan za
razvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem je
nuzno navestisljedece:

o kratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve dodatne
informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od koristi;

¢ razloge zbog kojih autori drZe da je njihov rad zanimljiv Citateljstvu
Casopisa (novostkojurad donosi);

o kratkubiografiju autora (25-30 rijeci),
e osobnepodatke:
- jedinstveni maticnibroj
- adresastanovanjaiopcina
- kontakttelefon
- nazivbankeitransakcijskiracun banke
- brojziroracuna
Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethodno
objavljivan.
Prvastranicarukopisatreba sadrzavati:
¢ Naslov
e Datum
¢ Brojrijeciuclanku
¢ Imeautoraiprofesija
¢ Naziviustanovaukojimarade
e E-mailadrese
¢ Kategorizaciju
o SazetakikljuCnerijec¢inaizvornom jezikurada

e Sazetak i kljucne rijeCi i naslov na engleskom jeziku (summary, key
words)
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Sazetak rada treba sadrZavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrZe pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS
Word, sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u Casopisu
tiskani iskljucivo u crno-bijeloj boji.

Napomene uradu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su objas-
njavajuceg karaktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu litera-
ture nakraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo. Zagreb:
InformatoriHrvatski Pravni Centar.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku:
Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass victimisa-
tion: ahuman dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen et al.: Restoring
Justice after Large-scale Violent Conflicts. Portland. Willan Publishing.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:
Sijer¢i¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji
Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog procesnog krivicnog
prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 6 - br.
1/1999,str.251-268.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u elektroni¢kom ¢asopisu:
Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy and
European Accession - Time for Reflections” (online). Financial Theory
and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na: http://www.jf.hr/eng/
FTP/2005/1/lendvai.pdf.
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Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights Corruption
(online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0.

Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
e dokument pohraniti u programu MS Word (*.doc format);
e stranica standardne veli¢ine (A4);
¢ obicni prored za cijeli rukopis
e fontArial, 12 pt;
e sve margine 2,5 cm;
e neKkoristiti nikakve stilove (ne koristiti bold slova);
e ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnoZje (Footer) dokumenta;
¢ obavezno broj¢ano oznaciti stranice;

o slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg, *.bmp,
* tiff.

Rukopisi koji nisu u skladu s navedenim uputama biti ¢e vraceni autorima.

Pozivamo sve autore da na adresu redakcije Salju sazetke svojih strucnih i
znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama indeksiranim u
literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve pristigle sazetke
izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozima!

Redakcija
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