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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

PosStovani ¢itaoci,

Jo$ jedna uspjesnai produktivna godina je iza nas. U ovom prvom dvobroju
iz 2013. godine, redakcija se Zeli zahvaliti svim autorima i recenzentima, koji su
predanim radom i ozbiljnim pristupom omogucili da ¢asopis "Pravna misao"
ostane najrelevantnije i najaktuelnije Stivo za pravnu teoriju i praksu u Bosni i
Hercegoviniiregionu.

Pred nama se nalazi jos jedan broj ¢asopisa "Pravna misao", u kojem pre-
zentiramo nekoliko vrlo zanimljivih radova.

U radu "Transnacionalno krivi¢no pravo", rijec je o posebnoj pravnoj disci-
plini unutar medunarodnog krivi¢nog prava. Cijenec¢i da transnacionalno krivic-
no pravo ima svoje vlastite izvore, svoja dominantna nacela i jurisdikciju, u zna-
¢ajnom dijelu razli¢itu od izvora, nacela i jurisdikcije medunarodnog krivicnog
prava, autor je misljenja da ovo pravo ima izgleda da se razvije u posebnu granu
medunarodnog prava.

Rad "Porodi¢no medunarodno privatno pravo Evropske unije - de lege lata
et de lege ferenda" ima dva glavna dijela. U prvom dijelu, autor objasnjava isto-
rijsku pozadinu i rjeSenja de lege lata unifikovanih instrumenata zakonodavstva
Evropske unije u oblasti medunarodne nadleznosti, priznanjaiizvrSenja odluka u
bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti, medunarodne nad-
leZnosti, mjerodavnog prava, priznanja i izvrSenja odluka koje se odnose na oba-
veze izdrzavanja, mjerodavnog prava za razvod i zakonsku rastavu. U drugom
dijelu rada, autor prezentira de lege ferenda rjeSenja pitanja medunarodne nad-
leZnosti, mjerodavnog prava i priznanjaiizvrs$enja odluka u predmetima bracno-
imovinskog rezimaiimovinskim posljedicama registrovanih partnerstava.

Polaze¢i od osnovnih funkcija notarske sluzbe (jacanja pravne sigurnosti,
zaStite javnog interesa i rasteretenja pravosudnih organa), autor u radu
"Nastanak i razvoj institucije notara”, osvréuéi se na historijski razvoj sluzbe,
glavninu rada posvecuje trima osnovnim modelima notarske profesije: latinskom
tipu notarijata, drzavnom notarijatu i anglosaksonskom tipu notarijata.
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U trenucima kada se pravo na rad i prava koja iz njega proisti¢u svako-
dnevno, nanajgrublji nacin krse od strane poslodavaca, rad "Sloboda udruzivanja
i sindikalno organizovanje u Bosni i Hercegovini" ima poseban znacaj. Autor u
radu razmatra pitanja osnivanja i registracije sindikata, odnose izmedu sindikata
i poslodavaca u ostvarivanju slobode udruzivanja, reprezentativnost sindikata,
osnivanje vije¢a zaposlenika, odnos vije¢a zaposlenika prema poslodavcu i odnos
sindikataivijecazaposlenika.

U ovom broju objavljujemo i kratki prikaz seminara o odgovornosti za Stetu
u minsko-eksplozivnim nesre¢ama, koji je, u organizaciji Ministarstva civilnih
poslova Bosne i Hercegovine, Komisije za deminiranje u Bosnii Hercegovinii Cen-
tra za uklanjanje mina u Bosni i Hercegovini, odrZan u Sarajevu 9.1 10.10.2012.
godine.

Kada su u pitanju prilozi iz prakse, u ovom broju donosimo praksu Ustav-
nog suda BiH, Suda BiH, Ustavnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Federacije
BiH i Evropskog suda zaljudska prava.

Citajte i pisite!

Doc. dr. sci. Almir Maljevi¢
Glavni i odgovorni urednik
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TRANSNACIONALNO KRIVICNO PRAVO

izvorni znanstveni rad

UDK: 341.4 prof. dr. Sakib Softi¢*

Sazetak

Predmet ovog rada je transnacionalno krivi¢no pravo. Nakon istrazivanja,
uporedivanja i analiziranja medunarodnih konvencija kojima se nastoje suzbiti
odredene kriminalne aktivnosti i uvida u literaturu u nastajanju, ovaj ¢lanak
dokazuje postojanje nove realnosti u krivicnopravnoj materiji. Krivicno pravo se
u najnovije vrijeme podijelilo na medunarodno, transnacionalno i nacionalno
krivicno pravo. Transnacionalno krivicno pravo izraslo je u posebnu pravnu
disciplinu unutar medunarodnog krivicnog prava, s izgledima razvoja u posebnu
granu medunarodnog prava. Transnacionalno krivicno pravo obuhvata pravila
medunarodnog i nacionalnog kriviénog prava koja se primjenjuju na krivi¢na
djela koja se mogu povezati s najmanje dva krivicna zakonodavstva. Trans-
nacionalno Kkrivicno pravo je pojam komplementaran kriminoloSkom terminu
transnacionalni kriminal. Ono ima svoje vlastite izvore, svoja dominantnanacelai
jurisdikciju, u znacajnom dijelu razliCitu od izvora, nacela i jurisdikcije medu-
narodnog krivi¢nog prava. Sve to opravdava novo pozicioniranje transnacio-
nalnog krivi¢nog prava u prostor izmedu medunarodnog i nacionalnog krivicnog
prava. Ovaj clanak predstavlja doprinos u tom cilju.

Kljucne rijeci

transnacionalno, krivicno djelo, pravo, konvencije o suzbijanju, nacela, juris-
dikcija.

* Vanredni profesor na Fakultetu za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije
Univerziteta u Sarajevu;
softicsakib@gmail.com
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1. Uvod

U najnovije vrijeme, krivi¢no pravo se podijelilo na medunarodno, transna-
cionalnoinacionalno krivi¢no pravo.

Transnacionalno krivi¢no pravo je nova pravna disciplina nastala pocet-
kom dvadeset prvog vijeka, koja se bavi krivicnim djelima s transnacionalnim
obiljezjima. Ono obuhvata pravila medunarodnog i nacionalnog krivi¢nog prava
koja se primjenjuju na krivi¢na djela koja se mogu povezati s najmanje dva krivic-
na zakonodavstva. Termin transnacionalno krivi¢no pravo je komplementaran
kriminoloskom terminu transnacionalni kriminal. Izraz "transnacionalni krimi-
nal je izvorno definisao Phillip Jesup da bi ukljucio 'svo pravo koje reguliSe aktiv-
nosti ili dogadaje koje prelaze nacionalne granice™.' Transnacionalno krivi¢no
pravo je pravo koje se bavi suzbijanjem kriminalnih aktivnosti koje imaju ili
potencijalno mogu imati prekograni¢ne posljedice. Posto transnacionalni zlo¢ini
nisu ni medunarodni ni unutrasnji, oni se oznacavaju kao zloc¢ini koji uzrokuju
medunarodnu zabrinutost (crimes of international concern).’

Transnacionalno krivi¢no pravo se sastoji iz: (a) horizontalnih ugovornih
obaveza izmedu drzava i (b) vertikalne primjene Kkrivicnog zakonodavstva od
strane drzava na pojedince, u cilju ispunjenja njihovih ugovornih obaveza.

Pojavila su se shvatanja da se, u okviru medunarodnog krivi¢nog prava,
oblikovala jedna cjelina koja je prerasla u posebnu disciplinu. Stoga je prikladno,
makar zbog preglednosti materije, izlagati je izdvojeno, u okviru udzbenika
medunarodno krivi¢no pravo’ ili pak u posebnom udzbeniku.’

Na ovim prostorima, ali i $ire, razmatranja ovog pitanja su vrlo oskudna,
iako pitanje zavreduje posebnu paznju.

! Jessup, P. (1956) Transnational law. New Haven: Yale UP. 2. Preuzeto iz: Boister, N.
(2012) An Introduction to Transnational Criminal Law. Oxford: University Press. str. 12.

? Bassiouni, 'An Aprisal of the Growet and Developing Trends of International Criminal
Law' in ] Dugard and C Van den Wyngaert (eds), International Law and Procedure
(Aldershot: Darmouth, 1996), 85. Preuzeto iz: Boister, N. (2012) An Introduction to
Transnational Criminal Law. Oxford: University Press. str. 12.

® Currie. ]. R. (2010) International § Transnational Criminal Law. Toronto: Irwin Law;
Luban, D.-0'Sullivan, R.J. - Stewart, P.D. (2010) International and Transnational Crimi-
nal Law. New York: Aspen Publisher; Degan; Pavisi¢; BeSirevic. (2011) Medunarodno i
transnacionalno krivi¢no pravo. Beograd: Pravni fakultet; Sluzbeni glasnik; Pavisic, B.
(2011) Transnacionalno kazneno pravo, Zbornik na Pravniot fakultet "Justinijan prvi”,
vo Cestna Nikola Matovski, Skopje, str. 19. - 35.

*Boister, N. (2012 ) An Introduction to Transnational Criminal Law. Oxford: University
Press.
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2. Pojam transnacionalnogKkrivi¢nog prava

Dugo vremena je u nau¢nim krugovima vladala nedoumica po pitanju sa-
drzaja medunarodnog krivicnog prava. U devetnaestom stolje¢u, medunarodno
krivi¢no pravo je obuhvatalo pravila o primjeni nacionalnog krivi¢nog zakona, s
obzirom na mjesto izvr$enja krivi¢nog djela.’ Pravilima o prostornom vaZenju
nacionalnih krivi¢nih zakona pridodata su i pravila o pravnoj pomoc¢i u krivicnim
stvarima. Kasnije su se pojavila shvatanja da je ovo pravo naddrzavno i suprana-
cionalno, te da se ima primjenjivati na pocinioce odredenih krivi¢nih djela, bez
obzira na sadrzaj nacionalnih krivi¢nih zakonodavstava.’ Kona¢no su se pojavile i
vrlo Siroke koncepcije po kojima medunarodno krivi¢no pravo obuhvata sve pret-
hodne sadrzaje.

Medunarodno krivi¢no pravo je podijeljeno na medunarodno Krivi¢no pra-
vo u uzem smislu (stricto sensu) i ugovorno pravo za koje se u posljednje vrijeme
upotrebljava izraz transnacionalno krivi¢no pravo. Krivi¢no pravo u uzem smislu
odnosi se na zlocine za koje je propisana individualna krivi¢na odgovornost, zbog
povrede odredenih vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, a odgovor-
nost se utvrduje pred medunarodnim sudovima i tribunalima. Transnacionalno
krivi¢no pravo je sadrZano u medunarodnim konvencijama kojim se nastoji suz-
biti odredeno neZeljeno ponasanje koje ¢ini sadrzaj konkretne konvencije.

Prije osnivanja Medunarodnog krivi¢nog suda (International Criminal Co-
urt - 1CC) "razlikovanje izmedu medunarodnog krivicnog prava s medunarodnim
elementima i medunarodnog krivi¢nog prava s transnacionalnim elementima,
nije smatrano znac¢ajnim".” Nakon usvajanja Rimskog statuta postaje jasno da se
pod medunarodnim Krivi¢cnim pravom, u uzem smislu, podrazumijeva pravo koje
se primjenjuje pred Medunarodnim krivi¢nim sudom, koji ima generalnu juris-
dikciju za sudenje pociniocima krivi¢nih djela propisanih Statutom Suda.

Transnacionalno krivicno pravo se bavi zloCinima koji nisu sadrzani u
Statutu Medunarodnog krivicnog suda (ICC) i ne kreira individualnu krivi¢nu
odgovornost po medunarodnom pravu. Transnacionalno Kkrivi¢no pravo namece
uzajamne obaveze drzavama clanicama "konvencija o suzbijanju” da uskladuju
nacionalno krivi¢no zakonodavstvo s konvencijama. "Konvencije o suzbijanju”

° Vidi: Zlatarié, B. (1979). Medunarodno krivi¢no pravo, prvi dio, Rasprostranjenost
represivne vlasti drzave. Zagreb: Informator. Str. 13.-25.

° Ona su nastala nakon Drugog svjetskog rata inspirisana krivi¢nim postupcima koji su
vodeniu Nurnbergui Tokiju.

"Boister, N. Transnational Criminal Law? EJIL (2003),Vol. 14 No.5,953-976.5tr. 961.
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namecu obaveze drzavama da inkriminiSu radnje koje ¢ine sadrzaj konvencije i
da ih kazZnjavaju, odnosno ekstradiraju pocinioce. Propustanje da se udovolji od-
redbama konvencije dovodi do medunarodne odgovornosti drzave ¢lanice kon-
vencije.

Medunarodno krivi¢no pravo stricto sensu je ograni¢eno na zlocine koji su
stavljeni u nadleznost Suda. Rimski statut navodi da je Sud nadleZan za vodenje
krivi¢nih postupaka povodom najteZzih krivi¢nih dela koja su za takva proglasena
od strane cjelokupne medunarodne zajednice.’ O¢ito je da djela koja spadaju u
okvir transnacionalnih krivi¢nih djela ne spadaju u prethodnu grupu. Norme
transnacionalnog krivi¢nog prava, prvenstveno su ustanovljene da, putem inkri-
minacije i penalizacije, suzbiju izvjesne forme nezeljenih ponasanja koja imaju
"fenomenoloske ili normativne transnacionalne elemente, koja su izvrsena od
pojedinaca unutar jurisdikcije drZava ¢lanica ugovora koji to omoguéuje."’

Transnacionalno krivi¢no pravo je relativno nov pojam, komplementaran
kriminoloSkom terminu transnacionalni kriminal. Transnacionalni kriminal je
brzo rastuci fenomen cija je posljedica usvajanje brojnih konvencija o njegovom
suzbijanju, Sto doprinosi globalizaciji materijalnih krivicnopravnih normi. [ sam
termin transnacionalni kriminal je nov. "Izraz "transnacionalni kriminal' prvi put
je koristen na petom UN kongresu o prevenciji kriminala i tretmanu povreditelja
1975. godine od UN Odsjeka za prevenciju i krivicnu pravdu 'da bi se identifi-
kovali odredeni kriminalni fenomeni koji prelaze drzavne granice, krse¢i zakone
nekolicine drzava ili imajuéi uticaj na druge drzave'.""’ Cetvrti UN Pregled krivi¢-
nih trendova i djelovanja sistema krivi¢ne pravde sacinjen 1976. godine, defini-
rao je transnacionalni kriminal kao "povredu ¢ije zapocCinjanje, poCinjenje i/ili
direktneiliindirektne posljedice uklju¢uju vise od jedne drzave.""

Termin je viSe funkcionalan, nego normativan. "Fijnaut se zali da je to kon-
cept generalnog cilja koji sadrZi mnoge razlicite tipove zloCina, ukljucujuci

*Vidi ¢lan 1. Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda.
’Boister, N.Ibid. Str. 975.

¥ "The term 'transnational crime' was first used at the Fifth UN Congress on Crime

Prevention and the Treatment of Offenders in 1975 by the UN Crime Prevention and
Criminal Justice Branch 'in order to identify certain criminal phenomena transcending
international borders, transgressing the laws of several states or having an impact on
another country'." GOW Mueller, 'Transnational Crime: Definitions and Concepts', in P.
Williams and D. Vlassis (eds), Combating Transnational Crime: Concept, Activities,

Responses (London, Portland: Frank Cass, 2001), 13..

" United Nations, Fourth UN Survey of Crime Trends and Operations of Criminal Justice
Systems UN DocA/CONF.169/15/Add.1(1995).
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organizirani, korporativni, profesionalni i politi¢ki kriminal”,” i kao takav je ne-
adekvatan. Ali termin transnacionalni kriminal je u Sirokoj upotrebi "za razlicite
vrste kriminalnih aktivnosti.""

Termin transnacionalno Krivi¢no pravo povezuje pojmove transnacionalni
kriminalitransnacionalno pravo.

U svijetu zahva¢enom procesom globalizacije krivi¢na djela nisu viSe ogra-
nicena na teritoriju jedne drzave. Djela kao Sto su terorizam, pranje novca, pro-
izvodnja i promet opojnim drogama, zahtijevaju rjeSenja koja prelaze drZzavne
granice, kao i saradnju na njihovom suzbijanju.

Transnacionalni kriminal obuhvata djela koja imaju stvarni ili potencijalni
efekt preko drzavnih granica, kao i djela koja vrijedaju fundamentalne vrijednosti
medunarodne zajednice. RijeC "transnacionalan” ne opisuje samo Kkrivi¢na djela
koja su medunarodna, nego i djela koja po svojoj prirodi podrazumijevaju prela-
zak drZavne granice, kao bitan dio kriminalne aktivnosti. Kaznjavanje pocinilaca
viSe nije ograniceno na teritoriju jedne drzave jer ukljucuje jurisdikcije razli¢itih
drzava. Takav razvoj dovodi do povecanja interakcije razlicitih krivi¢nih sistema,
zahtijevajuci povecanje svijesti i razumijevanje razlic¢itih nacionalnih pravila koja
dopustaju prekograni¢no kaznjavanje.

Postavlja se pitanje izgradnje medunarodnog okvira koji osigurava sarad-
nju izmedu drzava u krivi¢nim stvarima. To trazi nova rjeSenja koja se odnose na
pitanje sukoba interesa, izmedu onih koji traze suzbijanje i kaznjavanje i na-
vodnih pocinilacazlocina, kaoisvjedoka.

3. Osnovnanacela

Na pocetku bi se moglo postaviti pitanje da li su nacela medunarodnog
krivi¢nog prava stricto sensu i transnacionalnog krivi¢nog prava istovjetna. Ne-
dvojbeno je da osnovna nacela krivicnog prava imaju razli¢it domasaj u medu-
narodnom i transnacionalnom kriviécnom pravu. Neka nacela su karakteristi¢na
za medunarodno pravo dok su druga nasla svoju primjenu u materiji trans-
nacionalnog krivi¢nog prava. Nacela transnacionalnog krivicnog prava mogu se
izvesti iz primjenjivih pravila domaceg krivicnog prava, iz pravila o uzajamnoj
pomoc¢i u kriviénim stvarima, iz medunarodnog krivi¢nog prava stricto sensu, kao

© Fijnaut, 'Transnational Crime and the role of the United Nations', 8 European Journal
of Criminal Law and Criminal Justice (2000) 119, at 120. Preuzeto iz: Boister, N.
Transnational Criminal Law? EJIL (2003), Vol. 14 No.5,953-976.Str. 953.

**Boister; N. Ibid. Str. 953.
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i iz medunarodnog humanitarnog prava.” Na ovom nivou razvoja transnacio-
nalnogkrivi¢nog prava, moglo bi se izdvojiti nekoliko karakteristi¢nih nacela.

3. 1. Nacelo legaliteta
(Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).

Nacelo legaliteta znaci da nema krivi¢nog djela bez zakona i stoji naspram
retroaktivne (ex post facto) primjene krivi¢nih zakona. Sadrzano je u razli¢itim
medunarodnopravnim instrumentima, ukljucuju¢i i medunarodne sporazume o
ljudskim i humanitarnim pravima.

Primjena principa nullum crimen nuzno znaci potrebu odgovora na pitanje
dali ponasanje koje se okrivljenom stavlja na teret mora biti propisano kao speci-
ficno krivi¢no djelo. Ako pogledamo jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska
prava i Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (ICTY), moZemo
zakljuciti da se krivi¢ni postupak moZe pokrenuti za ponasanje koje je razlicito od
onog kako je propisano, pod uslovom da je sustina ponasanja okrivljenog ista kao
u odredbi koja ga propisuje u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, kao i da okriv-
ljeni moZe razumnom prosudbom iz zakona zakljuciti koja Cinjenja ili propusta-
nja povlace krivi¢nu odgovrnost.” Definiciju krivi¢nog djela treba striktno tuma-
Citiidjelo se ne smije prosirivati primjenom analogije. Ovo je potvrdeno i rimskim
Statutom.

Rimski Statut Medunarodnog krivicnog suda u ¢lanu 22. propisuje:

"1. Niko, prema ovom Statutu, nije krivicno odgovoran za djelo koje
utrenutku izvrsenjanije bilo krivi¢no djelo iz nadleznosti ovog suda.

2. Propisi kojima je odredeno bice krivicnog djela tumace se restrik-
tivno i njihovo znacenje se ne smije odredivati primjenom analogije.
U slucaju dvosmislenih odredbi, propis se tumaci uvijek u korist lica
protiv koga se sprovodi istraga, lica protiv koga se vodi krivi¢ni
postupakililica kome se izrice presuda.”

* Vidi: Gless, S. General Principles of Transnational Criminal Law - A European
Perspective on the Principle of Legal Certainty, A paper presented at the Globalization
of Crime: Criminal Justice Responses Conference August 7 - 11, 2011 Ottawa, Canada.
The International Centre for Criminal Law Reform & Criminal Justice Policy.

¥ Vidi: Prosecutor v. Dusko Tadic, [T-94-1-AR72, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, (Appeals Chamber, October 2,1995).
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Takoder je nuzno razjasniti pitanje da li u krivicnom zakonodavstvu mora
biti propisana kazna za konkretno krivi¢no djelo, zbog principa nulla poena sine
lege i dali je, ukoliko za to djelo sudi medunarodni tribunal, i on vezan tom kaz-
nom. Ukoliko pogledamo praksu nacionalnih sudovai tribunala, vidimo da medu-
narodni tribunali nisu ograni¢eni u tom pogledu. Oni se mogu informisati o praksi
nacionalnih sudova, ali imaju vise slobode da se posluZe analogijom, nego kad je u
pitanju definicija krivi¢nog djela."

Krivi¢no pravo u nacionalnim pravnim sistemima zasniva se, ili na doktrini
materijalne pravde ili na doktrini stroge zakonitosti (striktnog legaliteta).”” Prva
doktrina temelji se na kaznjavanju svakog drusStveno opasnog ponasanja, bez
obzira dali je ono bilo inkriminirano u trenutku pocinjenja krivi¢nog djela.”” Ona
se primjenjuje, bez obzira dali je pitanje regulisano pozitivnim pravom, kao i kad
je pozitivno pravo protivno pravdi. U takvim sluc¢ajevima nastoji se, umjesto
pozitivnog prava, primijeniti objektivna pravda.”

Druga doktrina, doktrina stroge zakonitosti, polazi od stava da pocinilac
moze biti kaznjen samo za djelo koje je u trenutku pocinjenja bilo propisano kao
krivi¢no djelo i za koje je bila propisana kazna.” KaZnjivo pona$anje mora biti
unaprijed odredeno, tako da se postize predvidljivostiizvjesnost.

Sudovi, u drZavama precedentnog prava, svoje odluke temelje na ranijim
sudskim odlukama pa, prema tome, ne udovoljavaju zahtjevima predvidivosti i
izvjesnosti koji su karakteristika pisanih zakona. Oni nastoje zadovoljiti objek-
tivnu pravdu i ovlasteni su dati novu interpretaciju tradicionalno uvrijeZenog
pravnog shvatanja.

Drzave koje primjenjuju kontinentalni pravni sistem (Civil Law) prihvataju
doktrinu striktne zakonitosti koja je zasnovana na Cetiri osnovne premise: (I)
radnje pojedinaca mogu biti inkriminisane samo zakonima koje usvaja

'® Vidi: Prosecutor v. Mucic, 1T-96-21, Judgment, 1209-1212. (Trial Chamber II,
November 16,1998).

Vidi: Kaseze, A. (2005). Medunarodno krivi¢no pravo. Beograd: Beogradski centar za
ljudskaprava, str.168.-182.

'® Ekstremna prijmjena ovog nacela bila je prisutna u krivi¢nim zakonodavstvima
nacisticke Njemacke (1933-1945)iSSSR-a(1918.-1958).

¥ Presuda Saveznog Ustavnog suda SR Njemacke od 24. oktobra 1996. godine, u
predmetu Streletz, Kessler i Krentz protiv SR Njemacke (Case of Streletz, Kessler and
Krentz v. Germany, Judgment of 22 March 2001 (Applications nos. 34044/96,
35532/97 and 44801/98).

* Ovaj zahtjev vuce svoje korijene iz ¢lana 29. Magna Charta libertatum kao i iz
proklamacijaamericke (1774)iFrancuske (1789) revolucije.
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zakonodavno tijelo drzave; (II) krivicna djela moraju biti jasno odredena; (11I)
krivi¢na pravila nemaju retroaktivnu primjenu; i (IV) nema primjene analogije u
interpretacijii primjeni krivi¢nih pravila.”*

Medunarodno pravo je dugo vremena bilo utemeljeno na doktrini mate-
rijalne pravde, da bi tek u novije vrijeme pocelo biti zamjenjivano doktrinom stro-
ge zakonitosti. Primjena doktrine materijalne pravde bila je posljedica nerazvije-
nosti medunarodnog krivicnog prava i pojave novih izuzetno teskih oblika kri-
minalnog ponasanja, kao $to su zlocini protiv ¢ovjecnosti i zloCini protiv mira.
Zlocini su zahtijevali da budu kaznjeni "¢ak i kada oni ne bi bili inkriminisani u
vrijeme kad su pocinjeni."*

Nakon Drugog svjetskog rata doslo je do zakljuc¢enja nekih vrlo vaznih me-
dunarodnih ugovora koji isti¢u vaznost primjene nacela zakonitosti.” Ovo nacelo
se pocelo posmatrati iz ugla zastite ljudskih prava okrivljenog. Takoder su
usvojene neke medunarodne konvencije koje inkriminiraju odredeno ponasanje
i/ili drzavama c¢lanicama nalaZzu da, u nacionalnom krivicnom zakonodavstvu,
ucine nuzne izmjene, u cilju inkriminacije ovih radnji.

Na kraju bi se moglo zakljuciti da ovo nacelo, uz izvjesna ogranicenja, vazi i
u medunarodnom krivicnom pravu. Ono obavezuje zakonodavca da definise
elemente krivi¢nog djela, da utvrdi krivi¢ne sankcije i kao posljedicu, garancije da
Ce biti kaZznjeni samo oni ¢iji akti spadaju pod utvrdenu zakonsku odredbu. Gra-
dani moraju imati opciju da usklade vlastito ponasanje s odredbama krivicnog
pravaidanatajnacinizbjegnu krivi¢nu sankciju.

Transnacionalno krivi¢no pravo, kao disciplina unutar medunarodnog kri-
vicnog prava, zasniva se na nacelu striktnog legaliteta. Da bi se protiv nekog mo-
gao voditi krivi¢ni postupak, nuzno je da je to djelo, u vrijeme njegovog izvrsenja,
bilo oznaceno kao krivi¢no djeloidaje za to djelo bila propisana krivi¢na sankcija.

® Nullum Crimen, nulla poena sine lege - nacelo obuhvata razli¢ite fundamentalne
garancije: zabranu retroaktivnog efekta krivi¢nih zakona, zabranu obicajnog prava,
zabranu analogije, i nacelo izvijesnosti (The nullum crimen, nulla poena sine lege -
principle encompasses different fundamental guarantees: the prohibition of the
retroactive effect of criminal laws, the prohibition of customary law, the prohibition of
analogy, and the principle of certainty). Gless, S. Ibid, str. 3.

*Kaseze, A.(2005).1bid, str. 165.

* Na primjer ¢lan 15. UN Pakta o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 7. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, ¢lan 9. Americke konvencije o ljudskim pravima, ¢lan 7.
(2) Africke povelje o ljudskim i narodnim pravima, ¢lan 99. (1) Trece Zenevske
konvencije iz 1949. godine o zastiti ratnih zarobljenika za vrijeme oruzanih sukoba,
¢lan 67. Cetvrte Zenevske konvencije o zastiti civilnog stanovni$tva za vrijeme
oruzanog sukobai¢lan 13. Nacrtazloc¢ina protiv miraisigurnosti covjeCanstva.
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3.2. Nacelo nebisinidem (ne dvaputoistom)

Ovo nacelo je poznato jo$ iz Rimskog prava. Ono znaci da se nikome ne
moze ponovo suditi, niti ga se moze kazniti u krivicnom postupku za krivicno
djelo za koje je ve¢ pravosnazno osuden ili osloboden u skladu sa zakonom. Nace-
lo ne bis in idem je opSte nacelo nacionalnog krivi¢cnog prava, ponekad sadrZano i
u ustavu drzave. Ovo nacelo je ustanovljeno i kao individualno pravo u meduna-
rodnim instrumentima za zastitu ljudskih prava. Sto se ti¢e sustine nacela, postoji
tradicionalna razlika izmedu "nemo debt bis vexari pro una et eadem causa (niko
se ne moZe optuZiti viSe od jednom za isto krivi¢no djelo) i nemo debet bis puniri
prouno delicto (niko ne treba biti kaZnjen dvaput za isto krivi¢no djelo)."**

Neke drzave ogranic¢avaju ovaj princip na zabranu dvostrukog kaznjavanja
dokistovremeno dopustaju ponovno optuzenje, ukoliko je povrijeden princip po-
Stenog sudenja.

Razlozi za primjenu ovog principa su viSestruki. To je prije svega princip
sudske zastite gradana od viSestrukog kaznjavanja drzave i prava na posteno
sudenje. S druge strane, njime se izrazava posStovanje za res judicata.

Tradicionalno je ovaj princip priznat od drZava, s ciljem primjene samo
unutar vlastitog pravnog poretka. Nije postojala spremnost drZava da priznaju
strane sudske presude u krivi¢nim stvarima, ukoliko nije postojao ugovor izmedu
njih, koji ih je na to obavezivao. To je posljedica sumnje drZava u nacin na koji je
postupak voden u drugoj drzavi. Drzave smatraju da je njihovo pravo kaZnjavanja,
ius puniendi izraz njihove drzavne suverenosti. Nakon priznavanja strane sudske
presude za res judicata, drzava viSe ne moze sama optuziti ili suditi pocinioca. To
je negativan efekt priznanja dok se pozitivni efekt sastoji u obavezi uzimanja te
presude u obzir prilikom odlué¢ivanjau drugim predmetima.

Posljedica nepriznavanja stranih sudskih presuda je vodenje sudskog pos-
tupka iznova $to uzrokuje probleme, ne samo okrivljenom, nego utjece i na me-
dudrzavne odnose. DrZzave comon law sistema priznaju res judikata efekt stranih
sudskih presuda. Od zemalja ius civile sistema, Holandija ima najliberalnije odre-
dbe” dok u ostalim drzavama njegova primjena je uslovljena medudrzavnim ugo-
vorom.

*Vervaele, A.E.]. The transnational ne bis in idem principle in the EU Mutual recognition
and equivalent protection of human rights. A short version of this article was published
as a case note in 2004 Common Market Law Review, no. 41, pp. 795-812. http://
www.utrechtlawreview.org/ Volume 1, Issue 2 (December) 2005.20.12.2012.

% Holandski Krivi¢ni zakonik sadrzi u ¢lanu 68. opstu ne bis in idem odredbu koja je
primjenjiva i na domace i na strane sudske presude, bez obzira gdje je krivi¢no djelo
pocinjeno. Dutch Penal Code (1881,amended 1994).
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U medunarodnom pravu ne postoje imperativna pravila koja izricito drZa-
vama nalazu uzajamno postivanje principa ne bis in idem. Njegova primjena zavisi
od sadrzaja medunarodnog sporazuma. Tako je ovaj princip sadrzan u ugovorima
o0 ljudskim pravima i u multilateralnim i bilateralnim ugovorima, koji se odnose
nasaradnju u kriviénim stvarima.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine u
Clanu 14. (7) sadrZi ovu odredbu koja glasi:

"Niko ne moZze biti krivicno odgovoran ili kazZnjen zbog djela za koje

je ve¢ bio osloboden ili osuden kona¢nom presudom u skladu sa

zakonom i krivi¢nim postupkom svake zemlje."

Ovaj princip je takoder znacajan i kao razlog za odbijanje saradnje u okviru
medunarodnih ugovora, koji se bave sudskom saradnjom u krivi¢nim stvarima.

Ovaj princip je sadrZan i u Evropskoj konvenciji o ekstradiciji iz 1957. go-
dine® usvojen u okviru Savjeta Evrope. Clan 9. Ugovora glasi:

"lzdavanje se nece odobriti ako su nadleZni organi zamoljene drZa-
ve, ve¢ pravosnazno osudililice za djelo ili djela zbog kojih se traziiz-
davanje. Izdavanje se moZe odbiti ako su nadleZni organi zamoljene
drzave odlucili da ne pokrenu ili da obustave krivicno gonjenje za
istoiliista djela.”
Clan 8. propisuje opciju za drzavu ugovornicu da ne izruéi poéinitelja u
slucaju litispendencije (lis pendens):
"Krivi¢no gonjenje zbog istih djela - zamoljena drzava moZe odbiti
izdavanje lica koje se trazi ako se ovo lice krivicno goni za djelo ili
djelazbogkojih se traziizdavanje."
Cak i ¢lan 7. koji se odnosi na prethodnu fazu dopusta prevagu drzavnog
interesa. Clan 7. glasi:
"1. Zamoljena drzava moZe odbiti izrucenje lica koje se trazi zbog
krivicnog djela koje je, po njenom zakonodavstvu, u cjelini ili djeli-
micno izvrSeno na njenoj teritoriji ili na mjestu koje je izjednaceno s
njenom teritorijom.
2. U slucaju da je krivicno djelo, zbog kojeg je podnijet zahtjev za
izdavanje,izvrSeno van teritorije strane moliteljice, izdavanje se mo-
Ze odbiti samo ako zakonodavstvo zamoljene strane, ne dozvoljava
krivi¢no gonjenje zbog istog djela koje je po€injeno van njene terito-
rije ili ne odobrava izdavanje za krivi¢no djelo koje je predmet zah-
tjeva."

“ETS024.
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Clan 2. Dodatnog Protokola uz Evropsku konvenciju o ekstradiciji iz 1957.
godine, sacinjen 15. oktobra 1975. godine u Strazburu, kojim se dopunjuje ¢lan 9.
Konvencije glasi:

"Clan 9. Konvencije se dopunjava sljede¢im tekstom, originalni ¢lan

Konvencije koji ¢ini paragraf 1 i dole navedene odredbe paragrafa 2,

3i4;

'2) Izrucenje osobe protiv koje je izreCena konacna presuda u trec€oj

drzavi, ugovornoj strani Konvencije, za djelo ili djela u odnosu na

kojaje zahtjev ulinjen, nece biti dopusSteno:
a) akoje gore navedena presuda rezultirala oslobadanjem;
b) ukoliko uslovi zatvaranjaili druge mjere na koje je osuden:
[) supotpuno sprovedene;
I1) potpuno, ili djelimi¢no nisu sprovedene zbog pomilovanja
iliamnestije;
c) ukoliko je sud osudio okrivljenogbezizricanja sankcije.

3) Medutim, u slucajevima koji su predvideni u paragrafu 2, izru-

Cenje moZe da se odbije:

a) akoje djelo zbogkojegje izreCena presuda, izvrSeno protivlica,
institucijaili bilo Cega $to imajavni karakter u drzavi moliteljici;
b) ukoliko lice protiv kojeg je donesena presuda i samo ima javni
poloZzaj u drzavi moliteljici;

c) ako je djelo zbog kojeg je donesena presuda u cijelosti ili djeli-
micno izvrSeno na teritoriji drzave moliteljice ili na mjestu izjed-
nacenom s njenom teritorijom.

4) Odredbe paragrafa 2 i 3 ne sprjecavaju primjenu Sirih nacionalnih

propisa koji se odnose na dejstvo ne bis in idem vezano za sudske

odluke izvrSene uinostranstvu."

Odredbe o ne bis in idem nisu ograni¢ene samo na ekstradiciju, nego su
ukljucene i u druge konvencije Savjeta Evrope, koje se ticu sudske saradnje u
krivicnim stvarima. Tako, na primjer, princip je sadrzan u Konvenciji Savjeta
Evrope o medunarodnoj vaznosti krivi¢nih presuda iz 1970. godine,” i Evropskoj
konvenciji o transferu postupaka u krivi¢nim stvarima iz 1972. godine* kao oba-
vezan. Ove konvencije ratificiralo je malo drzava i one sadrze brojne izuzetke od
principa. Tu se nastoji izbje¢i dvostruko kaZnjavanje, ali ne i vodenje postupka.

*Clanovi 53.-57.

* European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters, Strasbourg
1972.ETS-No. 73. Clanovi 35.-37.
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Cak i kad bi drzave priznale vaZenje ovog principa u medunarodnom pravu, pro-
blem bi se mogao pojaviti u njegovoj interpretaciji. Princip je sadrzan kao fakulta-
tivan u Konvenciji o pranju, potrazi, pljenidbi i konfiskaciji prihoda od kriminala.”
Ova konvencija je ratifikovana od veceg broja drzava, od kojih je veliki broj stavio
ovu odredbu kao razlog za odbijanje zahtjeva za saradnju. Cini se da princip
djeluje inter partes prije nego erga omnes.

Nakon stvaranja Evropske unije, i to naroc¢ito nakon stupanja na pravnu
snagu Ugovora iz Amsterdama, klasi¢na saradnja izmedu drZava u krivi¢noj
materiji zamijenjena je direktnom sudskom saradnjom, Sto namece obavezu uza-
jamnog priznanja sudskih odluka.

Za razumijevanje obima primjene principa ne bis in idem Kkljucan je stav
Evropskog suda pravde u predmetu Gozutok i Brugge. Sudovi drzava ¢lanica EU
trazili su da Evropski sud u ovom predmetu utvrdi vaznost i obim ovog principa u
kontekstu EU/Shengen i da preliminarno, po ¢lanu 35. sporazuma o EU, inter-
pretira ¢lan 54. Konvencije o implementaciji Sengenskog sporazuma od 14. jula
1985. godine (Convention implementing the Shengen Agriment 19. juni 1990. -
CISA).” Sud je utvrdio validnost ovog principa. Princip ne bis in idem, propisan
Clanom 54. CISA, primjenjuje se medu drZzavama c¢lanicama kada je okrivljeni
ispunio obaveze po presudi. Evropski sud pravde izricito je naveo da podrucje slo-
bode, sigurnosti i pravde sadrZi uzajamno povjerenje jednih u sisteme krivi¢ne
pravde drugih i davaznost principa ne bis in idem ne zavisi od dalje harmonizacije.
Medutim, ova presuda nije rijesila sva pitanja. Ostalo je nejasno znacenje izraza
idemibis.

Evropski nalog za hapSenje, koji je rukovoden idejom o efikasnosti, sadrzi
vrlo malo odredaba o principu ne bis in idem.” Clan 3. sadr#i razloge za obavezno
odbijanje izvrSenja Evropskog naloga za hapSenje. To su amnestija, vlastita juris-
dikcija, konac¢na presuda od drzave Clanice u pogledu istog djela, presuda je iz-
vrSena ili se izvrSava ili se nece vise izvrSavati po zakonima te drzave ili ukoliko
zbog godina okrivljeni ne moZe biti krivi¢no odgovoran. Clan 4. predvida razloge
zaopciono neizvrSenje Evropskog naloga za hapsSenje.

Princip ne bis in idem sadrzan je i u ¢lanu VIL (8) NATO - Ugovoru o statusu
snaga iz 1951. godine (NATO-Status of Forces Treaty of 19 June 1951 - SOFA).

*(lan 18.(1e).
**ECJ 11 February 2003, Cases C-187/01 and C-385/01, Hiiseyin Goziitok and Klaus
Briigge, [2003] ECRI-5689.

*! Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrantand the
surrender procedures between Member States (2002/584 /JHA) kao i Council Frame-
work Decision 2009/299/JHA of 26 February 2009.
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Ukoliko je protiv nekog voden postupak od vlasti drzave ugovornice i bude
osloboden ili osuden, i sluzi ili je odsluzio njegovu kaznu ili bude pomilovan, ne
moZe se protiv njega vise voditi postupak za isto krivi¢no djelo od vlasti druge
ugovorne strane.

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH)* sadrZi prin-
cip ne bisin idem. Clan 4. Zakona glasi:

"Niko ne moze biti ponovno suden za djelo za koje je ve¢ bio suden i

zakoje je donesena pravomocéna sudska odluka."

Takoder, Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(ZKP FBiH), u ¢lanu 4. sadrZi odredbu ne bis in idem uistovjetnom tekstu.”

3.3. Nacelo Autdedere autjudicare

Nacelo - izrudi ili optuZi (lat. Aut dedere aut judicare) - znaci pravnu oba-
vezu drzave po medunarodnom pravu da krivi¢no goni pocinioca teSkih krivi¢nih
djela, ukoliko nijedna druga drzZava nije trazila njegovu ekstradiciju. Ova obaveza
stoji, bez obzira na ekstrateritorijalnu prirodu pocinjenog krivi¢nog djela i bez
obziranadrzavljanstvo pocinioca.

Princip se uobicajeno koristi da oznaci alternativnu obavezu koja se odnosi
na postupanje s navodnim pociniocem krivicnog djela "... koje je sadrZano u
brojnim medunarodnim ugovorima, s ciljem osiguranja medunarodne saradnje u
suzbijanju odredenih vrsta kriminalnog postupanja.”*

U vezi s ovim principom, postavljaju se tri pitanja: "prvo status i obim pri-
mjene ovog principa po medunarodnom pravu; drugo, hijerarhija medu opcijama
utemeljenim u ovom pravilu, pod uslovom da drZava od koje se zahtijeva ima
izbor; i trece, prakti¢ne te§kocée u sprovodenju judicare."”

% Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik BiH", broj:3/03,
32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09). Zakoni BiH, Dostupno na:http://www.mup.
vladars.net/index2_lat.php?st=zakoni/zakoni_bih_lat&strana=2.21.12.2012.

* Zakon o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("'Sluzbene novine F
BiH",broj:35/03,28/05,55/06,27/07,9/09,12/10). Zakonii propisi Federacije Bosne
i Hercegovine. Dostupno na: http://pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=15335.
21.1.2012; Isto tako cl. 4 ZKP RS (SI. glasnik RS, br, 53 /12)kao iZKP Brcko distrikta BiH.
preciScen tekst44/10).

’ M. Cherif Bassiouni and E.M.Wise, Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or
Prosecute in International Law. M. Nijhoff Pub., Dortrecht /Boston/London 1995.p. 3.

% M. Plahta, "Aut Dedere Aut Judicare: An Overview of Modes of Implementation and
Approaches" in MaastrichtJournal of European and Comparativ Law, 1999, vol. 6. No. 4,
p. 332. Preuzeto iz: Galicki, Z. Annex. The Obligstion to Extradite or Prosekute ("'aut
dedere autjudikare"). Preliminary remarks. str. 313.
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Princip, izrudi ili krivicno goni, sadrzan je u brojnim medunarodnim kon-
vencijama usvojenim posljednjih desetljeca, pocevsi od Konvencije o suzbijanju
nezakonite otmice vazduhoplovaiz 1970. godine. Clan 7. ove konvencije glasi:

"DrZava ¢e ugovornica, na ¢ijoj teritoriji se navodni pocinilac nalazi,

ukoliko ga ne izrudi, biti obavezna, bez bilo kojeg izuzetka i bez

obzira dali je ili ne povreda pocinjena na njenoj teritoriji, podnijeti
predmetsvojim nadleZnim vlastima radi krivicnog gonjenja."

[z prednjeg navoda je vidljivo da drzava u kojoj se okrivljeni nalazi ima dvi-
je alternative. Prvu da izruci okrivljenog, i/ili drugu, da sama pokrene krivi¢ni po-
stupak pred svojim nadleZnim organima, ukoliko odbije zahtjev za ekstradiciju.

Tako, na primjer, propisuju UN Konvencija protiv zabranjene trgovine nar-
koticima i psihotropskim supstancama iz 1988. godine i Evropska konvencija o
suzbijanju terorizma iz 1977. godine. Ova obaveza je znatno ojacana ukoliko se
dovede u vezu s ekstrateritorijalnim principom univerzalnosti u suzbijanju poje-
dinih povreda. Ovaj princip univerzalnosti ne treba identifikovati s univerzalnom
jurisdikcijom. "Univerzalnost suzbijanja u ovom kontekstu znaci da, kao rezultat
primjene obaveze da extradira ili krivi¢no goni izmedu drzava kojih se to tice,
nema prostora gdje bi pocinilac mogao izbjec¢i krivicnu odgovornosti mogao naci

tzv.'sigurno utotiste'."*

Obaveza ekstradirajili krivi¢no goni, sadrzanajeiu Nacrtu kodeksa zlo¢ina
protiv mira i sigurnosti covjecanstva, te prihvacena na cetrdeset osmoj sjednici
Komisije zamedunarodno pravo 1996. godine, gdje u ¢lanu 9. stoji:

"Bez prejudiciranja jurisdikcije nekog medunarodnog krivicnog

suda, drzava Clanica na cijoj se teritoriji navodni pocinilac zlocina

nalazi ¢e izruditi ili krivi¢no goniti tu osobu."”’

Ova obaveza se odnosi na tacno definiranu grupu zloc¢ina, opisani kao zlo-
Cini protiv miraisigurnosti covjecanstva.

Rimski statutiz 1988. godine je ustanovio alternativnu nadleznost po kojoj
se drZavi daje izbor, ili da sama vrSi jurisdikciju nad nekim pociniteljem ili da ga
izruc¢i Medunarodnom krivicnom sudu koji ima alternativnu nadleznost.

Postojeca praksa, obogaéena brojnim medunarodnim konvencijama o suz-
bijanju terorizma, stvorila je dovoljnu osnovu za razmatranje pitanja u kojem je
obimu obaveza ekstradiranja ili krivicnog gonjenja postala pravna obaveza jus
cogens.

* Galicki, Z. Ibid, str. 314.

¥ Official Records of the General Assembly, Fifty-forst Sessionm, Suplement No. 10.
(A751/10).
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Ovo pitanje moZe se razmatrati i na medunarodnom i na nacionalnom
nivou.

Postoji misljenje da je ovo pitanje sazrelo za kodifikaciju i u mjeri u kojoj je
to potrebno za progresivan razvoj. Ono je evoluiralo do trostruke alternative:
izrudi ili kazni; izruci ili krivi¢no goni; i izrudi ili krivicno goni ili predaj meduna-
rodnom sudu.”

Ovaj stav proizlaziiz medunarodnih ugovoraiobic¢ajnih normi.

Obim primjene moZe se odnositi na sve povrede kojim je druga drzava po-
sebno povrijedenaili samo na odredenu kategoriju povreda (zlocine protiv mira i
sigurnosti ¢ovje¢anstavailina "medunarodne povrede".”

4. Jurisdikcija

Primjena ekstrateritorijalne jurisdikcije za medunarodna, transnacional-
na i nacionalna krivi¢na djela je razli¢ita. Razlika proizlazi iz razlicitih interesa
koji odreduju obim jurisdikcije. Medunarodna krivi¢na djela su podvrgnuta uni-
verzalnojjurisdikciji ustanovljenoj opstim medunarodnim pravom, Sto zavreduje
posebnu paznju. Jurisdikcija za transnacionalna krivi¢na djela je znatno uza. Ona
je propisana "konvencijama o suzbijanju" i zavisi od odredaba konkretne konven-
cije. Tako, na primjer, Konvencija UN o transnacionalnom organiziranom krimi-
nalu, u ¢lanu 15. propisuje obavezu drzava ¢lanica da usvoje neophodne mjere
kako bi se ustanovila jurisdikcija nad krivicnim djelima na koje se Konvencija
odnosikadaje:

"(a) krivi¢cno djelo u¢injeno nateritoriji te drzave potpisnice; ili

(b)krivicno djelo ucinjeno na brodu koji plovi pod zastavom te
drzave potpisnice ili u avionu koji je registrovan po zakonima te
drzave potpisnice u trenutku kada je delo ucinjeno.
Drzava clanica moze fakultativno uspostaviti jurisdikciju nad bilo
kojim krivi¢nim djelom te vrste kadaje:
(a) krivi¢no djelo ucinjeno protiv drzavljanina te drzave potpis-
nice;
(b) krivicno djelo ucinjeno od strane drzavljanina te drzave pot-
pisniceiliapatrida kojiima stalno boraviSte na njenoj teritoriji, ili
(c) krivicno djelo

* Galicki, Z. Ibid, str. 318.
* Galicki, Z. Ibid, str. 318.
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(I) propisano ¢lanom 5 stav 1 ove konvencije u¢injeno izvan njene
teritorije u ciljuizvrsenja teskogzlo¢ina unutar njene teritorije;

(II) propisano ¢lanom 6. stav 1. (b) (II) ove konvencije, ucinjeno iz-

van njene teritorije u cilju izvrsenja krivicnog dela propisanog ¢la-

nom 6.stav 1. (a) (I) ili (II) ove konvencije, unutar njene teritorije."

Ostale medunarodne "konvencije o suzbijanju" sadrze iste ili slicne od-
redbe.

Jurisdikcija za nacionalna krivi¢na djela je obi¢no teritorijalna i regulisana
unutras$njim zakonodavstvom svake pojedine drzave.

5. Zakljucak

Transnacionalno Kkrivi¢no pravo je relativno nov pojam koji se odnosi na
pravila medunarodnog i nacionalnog krivi¢nog prava. Ta pravila se primjenjuju
na krivi¢na djela koja dovode u vezu najmanje dva zakonodavstva. Ovaj pojam je
komplementaran kriminoloSkom terminu - transnacionalno krivi¢no djelo.

Nakon usvajanja Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, postalo
je jasno da se pod medunarodnim Krivi¢nim pravom u uZem smislu podrazumi-
jeva pravo koje se primjenjuje pred Medunarodnim krivicnim sudom koji ima
generalnu jurisdikciju za sudenje pociniocima krivi¢nih djela propisanih Sta-
tutom Suda.

Transnacionalno krivicno pravo se odnosi na krivicna djela koja nisu
sadrzanau Statutu Medunarodnog krivicnog suda (MKS). Pocinioci ovih krivi¢nih
djela potpadaju pod nadleznost nacionalnih krivicnih sudova, u skladu s
nacionalnim zakonodavstvima, ali i odredbama medunarodnih konvencija koje
ureduju pitanje nadleznosti, na nacin da se osigura da svaki pocinjeni zlo¢in bude
kaznjen. Medunarodne konvencije koje najc¢eS¢e imaju univerzalnu primjenu
sadrze odredbe koje drzavama ¢lanicama nalazu da inkriminiSu pojedine radnje i
da pocinioca kazne ili izruce drzavi koja moze utemeljiti nadleznost za pocinjeno
krivi¢no djelo.

Norme transnacionalnog krivi¢nog prava prvenstveno su ustanovljene da,
putem inkriminacije i penalizacije, suzbiju izvjesne forme neZeljenih ponasanja
koja suizvrSena od pojedinaca, unutar jurisdikcije drzava ¢lanica ugovora koji to
omogucuje.

Transnacionalno krivicno pravo ima svoje vlastite izvore "konvencije o
suzbijanju”, vlastita nacela, djelomi¢no razli¢ita od nacela medunarodnog
krivi¢nog pravai vlastita, specifi¢na pravila o jurisdikciji, te ga je potrebno, makar
radi preglednosti materije, izdvojeno izlagati.
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TRANSNATIONAL CRIMINAL LAW

Summary

The subject of this paperis a transnational criminal law. After the research,
comparison and analysis of the international conventions which seek to suppress
certain criminal activities and the insight into emerging literature this article
proves the existence of a new reality in the criminal matter. Criminal law has
lately been divided into international, transnational and national criminal law.
Transnational criminal law has evolved into a separate legal discipline of
international criminal law with the prospects of development in the special
branch of international law. Transnational criminal law includes rules of
international and national criminal law applicable to the offenses that can be
linked to at least two pieces of criminal legislation. Transnational criminal law is
the term complementary to the criminological term of transnational crime. It has
its own sources, their dominant principles and jurisdiction in substantial part
different from sources, principles and the jurisdiction of the international
criminal law. All this justifies the new positioning of transnational criminal law in
the area between national and international criminal law. This article is a
contribution to thatend.

Key words

transnational, crime, law, suppression convention, principles, jurisdiction.
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PORODICNO MEDPUNARODNO PRIVATNO
PRAVO EVROPSKE UNIJE -
DE LEGE LATA ET DE LEGE FERENDA

pregledni znanstveni rad

UDK: 347.6:341.9]:061.1EU Darko Soldat, MA*
Sazetak

Jacanje kompetencija Evropske unije (EU) u oblasti privatnog prava dovelo
je do stvaranja supranacionalnih grana prava koja su u sistemu pravne hijerarhije
iznad nacionalnih pravnih poredaka drZava ¢lanica. Amsterdamski ugovor pruzio
je pravni osnov za regulisanje, inter alia, materije koja po svojoj definiciji i pred-
metnom obuhvatu potpada pod oblast porodi¢nog medunarodnog privatnog
prava. Rad, koriste¢i opSte metode drustvenih i pravnih nauka, objasnjava isto-
rijsku pozadinu i rjeSenja de lege lata unifikovanih instrumenata evropskog zako-
nodavca u oblasti medunarodne nadleznosti, priznanja i izvrSenja odluka u brac-
nim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti, medunarodne nadlez-
nosti, mjerodavnog prava, priznanjaiizvrsenja odluka koje se odnose na obaveze
izdrzavanja, mjerodavnog prava za razvod i zakonsku rastavu te, de lege ferenda
rjeSenja pitanja medunarodne nadleznosti, mjerodavnog pravai priznanjaiizvr-
Senja odluka u predmetima bra¢noimovinskog rezima i imovinskim posljedica-
ma registrovanih partnerstava. Obaveza uskladivanja pravnog poretka Bosne i
Hercegovine, sa pravnom steCevinom Evropske unije, zahtijevala je, kao nasusnu
potrebu, jasnu i konciznu analizu rjeSenja evropskog zakonodavca. Analiza ured-
biu ovom radu dovela je do nedvosmislenog zakljucka: promijenjena je definicija
porodi¢nog medunarodnog privatnog prava u svom fundamentumu - ono vise
nije samo unutrasnja grana prava pojedine drzave clanice, nego u velikoj mjeri
pravo Evropske unije.

Kljuéne rijeci

porodi¢no pravo, medunarodno privatno pravo, unifikacija, uredba, meduna-
rodnanadleZnost, mjerodavno pravo, priznanjeiizvrsenje odluka.

* TuZilastvo Bosne i Hercegovine, pripravnik;
darko.soldat@live.com
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1. Uvodnarazmatranja

Evropske integracije prakti¢no su bile ogranicene do pocetka devedesetih
godina XX vijeka na trgovinske odnose i podrucje gradanskog prava blisko pove-
zano sa trgovinom.' Istina, tekstovi prvobitnih ugovora nisu sadrZavali pojam, niti
definiciju porodice, niti bilo kojeg od instituta porodi¢nog prava. S druge strane,
pristalice harmonizacije i unifikacije evropskog porodi¢nog prava isticali su raz-
loge zbog kojih bi trebalo do¢i do ujednacavanja porodi¢nog prava u EU, navodedi,
pritome, identi¢ne istorijske korijene porodi¢nog prava u Evropi, sli¢nost socijal-
nih problema sa kojima se suoc¢avaju svi porodi¢nopravni sistemi evropskih drza-
va, povecanje broja bipatridnih porodica, olaksanje pravnih i drugih problema tih
porodica, u¢vréivanje "evropskogidentiteta” gradana drZava ¢lanica EU, itd.”

Kada je donoSena Briselska konvencija I, o nadleznosti i priznaju i izvrSenju
odluka u gradanskim i trgovinskim stvarima (1968), drZave ¢lanice Evropske eko-
nomske zajednice (EEZ) namjerno su iskljucile porodi¢ne odnose iz polja primje-
ne konvencije, iako je tadasnji ¢l. 220. (Rimskog) Ugovora o EEZ’ predvidio mo-
gucnost ukljucivanja i tih odnosa u polje primjene Briselske konvencije I. Tvorci
pomenute konvencije to su pravdali zna¢ajnom razlikom izmedu medunarodnog
privatnog i materijalnog porodi¢nog prava drZava Clanica sto bi sa sobom povu-
klo, ili sudsku kontrolu takvih odluka u postupku egzekvature ili bi pak to prosiri-
lo domen kontrole od strane ustanove javnog poretka, a posljedica je ugrozavanje
uspjehakojije veé¢ postignutu oblasti priznanjaiizvrSenja presuda uimovinskom
pravu. Izuzetak su bile jedino obaveze izdrzavanja,’ te se po¢etkom rada na stva-
ranju porodi¢nog prava EEZ moZe smatrati Rimska konvencija o pojednostavljenju
procedura za naplatu obaveza izdrZavanja iz 1990. godine,’ koja nije nikada stupi-
la na snagu. Tokom osamdesetih i pocetkom devedesetih godina XX vijeka biljezi

! Hausmann, R. (2001) "New International Procedure Law in Matrimonial Matters in
the European Union. Entry into Force of the 'Brussels II' Regulation on Jurisdiction and
the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial and Custody Law
Matters", The European Legal Forum, Miinchen, br.4-2000/01, str. 271.

? Mickovi¢, D. (2012) "Savremene tendencije u razvoju porodiénog prava u sistemima
evropskih zemalja i harmonizacija porodi¢nog prava u Evropskoj uniji", Revija za
evropsko pravo, Kragujevac, br. XIV (1), str. 47.-48.

* Amsterdamski ¢l. 293. Ugovora o Evropskoj zajednici (UEZ), ukinut po stupanju na
snagu Lisabonskogugovora.

*V.Sadasnji ¢l. 5.st. 2. Uredbe Brisel I, preuzet iz ranije Konvencije Brisel I.

® Rome Convention of 6 November 1990 between the Member States of the European
Communities on the Simplification of Procedures for the Recovery of Maintenance
Payments
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se i nekoliko soft-law dokumenata’ evropskih tijela gdje se pominje pojam poro-
diceiporodi¢nog Zivota, a pripadnost porodici proizvodi i odredena prava za po-
jedinca kao i mehanizme zastite tih prava.” Odredeni napredak donijele su i pre-
sude Evropskog suda i Evropskog suda za ljudska prava u pogledu tumacenja
principa nediskriminacije i jednakosti u kontekstu porodi¢nih odnosa.’

medunarodnog porodi¢nog prava pocinje devedesetih godina XX vijeka. Mast-
rihtski ugovor pruZzio je pravnu osnovu za dalji integracioni napredak u oblasti
pravosudne saradnje u gradanskim predmetima. Donesena je 1998. g. Konvencija
o nadleznosti, priznanju i izvrsenju odluka u bra¢nim stvarima (poznataipod nazi-
vom Briselska konvencija II), koja takode nikada nije stupila na snagu. Ugovor iz
Amsterdama donio je norme za pravosudnu suradnju u gradanskim predmetima,
aneki autori Amsterdamski ugovor smatraju pocetkom razvoja specificnog poro-
di¢nog prava EU, uslovljenog pojavom prekograni¢nih elemenata u porodi¢nim
odnosima.” Medutim, diskutabilnost odredbi (amsterdamskog) ¢l. 65. UEZ," kao
pravne osnove za unifikaciju porodicnog medunarodnog privatnog prava, postala
je predmetom ucestalih rasprava. Upravo ¢l. 65. UEZ pruZio je moguénost nastan-

° Rezolucija Evropskog parlamenta o porodi¢noj politici u Zajednici od 9.6.1983., Rezo-
lucija Evropskog parlamenta o porodicama sa samohranim roditeljem od 8.7.1986.,
Zakljucak Savjeta ministara (EZ) o porodi¢nim pitanjima od 29.9.1989., Rezolucija
Evropskog parlamenta o problemima djece u Evropskoj zajednici (EZ) od 13.12.1991.,
Rezolucija Evropskog parlamenta o zastiti porodicaiporodicne Celije od 14.12.1994.

" Bubié, S. (2009) "Evropski propisi i praksa u oblasti porodi¢nog prava", str. 92. u: S.
Petri¢ et al. (ur.): Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavsta i
pravne prakse, br. 7., Mostar, Pravni fakultet SveuciliStau Mostaru.

® McGlynn, C. (2001) "The Europeanisation of Family Law", Child and Family Law
Quarterly, Bristol, br. 13 (1), str. 35.-37.

? Oriici, E., Mair, ]. (2010) Juxtaposing Legal Systems and the Principles of European
Family Law on Parental Responsibilities. Antwerp-Oxford-Portland: Intersentia, str. 5.

' Tako, prema odredbama ¢l. 65. UEZ, mjere u oblasti pravosudne saradnje u gradan-
skim predmetima koje imaju prekogranicne posljedice, usvajaju jednoglasno od strane
Savjeta ministara EZ, u mjeri koja je neophodna da se osigura uspjesno funkcionisanje
unutrasnjeg trzista, obuhvataju:

- poboljsanje i pojednostavljenje sistema prekograni¢nog dostavljanja sudskih i van-
sudskih akata, saradnju u oblasti pribavljanja dokaza i mjere kojima se ureduje pri-
znanje i izvrSenje presuda u gradanskim i trgovackim predmetima, ukljucujucii sluca-
jeve vansudskih odluka;

-unapredenje uskladenosti pravila drzava ¢lanica koja se primjenjuju na sukob zakona i
sukob nadleZnosti;

- eliminisanje prepreka, ukoliko je potrebno, za uspjesno odvijanje gradanskih postu-
paka, podsticanjem uskladenosti pravila o gradanskom postupku koja vaze u drzavama
¢lanicama.
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ka specificnog evropskog porodi¢nog prava za prekogranicne slucajeve. Takve
rasprave su obeznacene stupanjem na snagu Ugovora iz Nice, jer je revidiranim
tekstom UEZ odredeno da se "postupak jednoglasnosti primjenjuje na mjere iz
oblasti porodi¢nog prava", $to nedvosmisleno daje mogu¢nost da i oblast poro-
di¢nog medunarodnog privatnog prava bude predmetom unifikacije." Iz per-
spektive ovog rada, izvodi se zaklju¢ak da sa Amsterdamskim ugovorom impli-
citno oblast porodi¢nog prava postaje predmetom ujednacavanja na nivou EU,
dok sa Ugovorom iz Nice takvo ovlaStenje Unije postaje eksplicitno. Ugovor iz
Lisabona zadrzava rjeSenje da se odredbe koje se ticu pravosudne saradnje u po-
rodi¢nopravnoj materiji donose jednoglasno od strane Savjeta ministara EU.

U iznalaZenju objasnjenja, zbog Cega je potrebno raditi na pribliZavanju i
materijalnog porodi¢nog prava drzava ¢lanica EU, podsjetit ¢u na ograni¢enja me-
dunarodnog privatnog prava: njegov zadatak iscrpljuje se u odredivanju nadlez-
nog medunarodnog foruma, upuéivanja na odgovarajudi statut, te olakSanju pro-
cesa priznanja i izvrSenja odluka jedne u drugoj drzavi. Medunarodno privatno
pravo ne moze otkloniti materijalne protivrjecnosti razlicitih zakonodavstava, ni-
ti moZe da se bavi pitanjem da li je odabrano pravo primjenjivo."” Sa druge strane,
evolucija porodi¢nog prava u EU je posljedica panevropskih kulturnih, ekonom-
skih i ideoloSkih trendova, idu¢i od nekada tradicionalnih restriktivnih porodic-
nopravnih sistema prema "popustljivom" (eng. permissive) porodi¢nom pravu.”

Kada se govori o pokusajima priblizavanja materijalnog porodi¢nog zako-
nodavstva, tu prije svega treba spomenuti napore Komisije za evropsko porodic-
no pravo koja nastoji, u okviru svojih mogu¢nosti, da izradi Nacela evropskog
porodi¢nog prava. Takav zadatak nije nimalo jednostavan, upravo iz ¢injenice da
je porodic¢no pravo srz svake kulture, nacije, tradicije, religije i suvereniteta, cega
se, u porodicnoj oblasti, niti jedna drzava ne odrice lako. Snazan doprinos stvara-
nju odredbi materijalnog porodi¢nog prava u EU daje i Evropski sud za ljudska
prava svojim interpretacijama Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, ali i
sam Savjet Evrope, izradom konvencija koje se direktno ili indirektno ti¢u poro-
di¢nogprava.

* Zupan, M. (2011) "Europska pravosudna suradnja u prekograni¢nim obiteljskim
predmetima”, str. 599. u: M. Zupan (ur.): Pravni aspekti prekograni¢ne suradnje i EU
integracija: Madarska - Hrvatska. Pesc. Pravni fakultet SveuciliSta Pecuh i Pravni
fakultet u Osijeku.

2 Roth, M. (2006) "Impulsi za nastanak novog evropskog porodi¢nog prava", Evropski
pravnik, Novi Sad, br. 1/2006, str. 48.-49.

© Antokolskaia, M. (2007) "Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical
Perspective”, str. 14. u: M. Antokolskaia (ed.): Convergence and Divergence of Family
Law in Europe. Antwerpen-Oxford/Amsterdam. Intersentia and Masha Antokolskaia.
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2. Pitanje nadleZnosti, priznanja i izvrSenja
odluka u bra¢nim predmetima i predmetima
roditeljske odgovornosti

2.1. KonvencijaBrisel II

Prva konvencija iz oblasti porodi¢nog prava zakljucena izmedu drZava
¢lanica EU pozivajuéi se na Mastrihtski ugovor o EU koji reguliSe pravosudnu sa-
radnju u gradanskim predmetima bila je Briselska konvencija o nadleznosti i pri-
znanju iizvrsenju odluka u bra¢nim odnosima od 28. maja 1998. god., poznata i pod
imenom Briselska konvencija II. Konvencija je bila rezultat rada stru¢ne grupe za
"prosSirenje Briselske konvencije I" na osnovu mandata povjerenog od strane
Evropske komisije, a sam tekst Konvencije predstavlja spoj njemackog prijedloga
o regulisanju brac¢nih predmeta i francusko-Spanskog prijedloga da Konvencija
reguli$e i predmete roditeljske odgovornosti.”* Briselska konvencija II je imala
vrlo ogranic¢eno polje primjene, tj. primjenjivala se samo na postupke povezane sa
bra¢nim odnosima - razvod braka, poniStenje braka i zakonsku rastavu te po-
stupke odlucivanja o roditeljskom staranju o zajednickoj djeci bra¢nih partnera u
slu¢aju razvoda braka, ponistenja braka ili zakonske rastave.” Konvencija nije
nikada stupila na snagu, iz dva razloga: prvi, jer nije ratifikovana od strane tadas-
njih 15 drZava ¢lanica'i drugi, zato $to je u meduvremenu (ta¢nije 1. maja 1999.)
stupio na snagu Amsterdamski ugovor, koji je materiju pravosudne saradnje u
gradanskim predmetima "prebacio” iz rezima konvencijskog regulisanja tadas-
njeg treceg stuba EU u prvi (komunitarni) stub. Komisija je promptno reagovala,
predlozivsi da se tekst Konvencije Brisel Il pretvori u uredbu, ¢ime bi ta materija
bilajedinstveno regulisana na podrudju cijele EU."”

*Sikiri¢, H. (2003) "Uredba Europskog vije¢a (EZ) br. 1347,/2000 od 29. svibnja 2000. 0
nadleznosti, priznanju i ovrsi odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske
odgovornosti za zajednicku djecu brac¢nih drugova - polje primjene i pravila o
nadleznosti", str. 1504. u: Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, vol. 53, br. 6,
Zagreb, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

" Bubié¢, S, ibid, str. 106.

' Sikiri¢, H. (2003), ibid, str. 1505.

' Borras, A., 2005. "Council Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 on juris-
diction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and
in matters of parental responsibility for chilidren of both spouses ('‘Brussels II
Regulation') and Regulation (EC) No 2201/2003 repealing it ('Brussels Ila
Regulation")" (online). Civil Law, str. 52. Dostupno na http://eu.vlex.com/source/civil-
law-2085#
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2.2.UredbaBrisel Il

Uredba Savjeta (EZ) br. 1347/2000 od 29. maja 2000. godine o nadleznosti te
priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u bracnim sporovima i predmetima rodi-
teljske odgovornosti za zajednicku djecu oba bra¢na partnera,” poznata i kao
Uredba Brisel II, bila je prva uredba EU iz oblasti porodi¢nog medunarodnog
privatnog prava koja je regulisala dvije znacajne oblasti medunarodnog privat-
nog prava: medunarodnu nadleznostipriznavanje i izvrSenje odluka. Mana Ured-
be Brisel Il bila je ocigledna - iz materije roditeljske odgovornosti ratione perso-
nae odnosilo se samo na zajednicku djecu oba brac¢na partnera, te je bilo neop-
hodno obezbijediti jednak tretman za svu djecu. U tom pogledu, Francuska je
pocetkom jula 2000. pokrenula inicijativu da Savjet donese uredbu koja bi
regulisala medusobno izvrSenje odluka koje se odnose na pravo na pristup djeci.
Takva inicijativa je bila izvan okvira postavljenog Amsterdamskim ugovorom, ali
poenta inicijative da se svoj djeci obezbijedi jednak tretman, bila je prihvaéena.
Komisija podnosi Prijedlog Uredbe Brisel I bis, koji ne dira u odredbe Uredbe Bri-
sel II koje se ticu bra¢nih predmeta, ali zato na polju roditeljske odgovornosti
donosi promjene: pravo na zastitu djece nije vezano viSe za bra¢ne sporove niti se
odnosi samo na zajednitku djecu oba bra¢na partnera.” Savjet potom donosi
Uredbu br. 2001/2003. Najvec¢i doprinos Uredbe Brisel Il ogledao se u prihvata-
nju viSe osnova za zasnivanje nadleznosti suda, udovoljavajuci time razlicitos-
tima Zivotnih situacija te primjeni nacela ipso iure u priznavanju odluka, zatim
ograniCavanju razloga za odbijanje priznanja i/ili izvrSenja na najmanju mogucu
mjeru kao i unifikaciji postupkaizvr$enja.”

2.3. UredbaBrisel Il bis

Rezim nadleZnosti, te priznavanja i izvrSenja sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u predmetima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u na nivou

* Council Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and in matters of
parental responsibility for children of both spouses, Official Gazette of the European
Communities, L 160, str. 19.-36.

" Borras, A, ibid, str. 53.

* Sikiri¢, H. (2004) "Uredba Vije¢a (EZ) br. 1347/2000 od 29. svibnja 2000. o
nadleznosti, priznanju i ovrsi odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske
odgovornosti za zajednicku djecu bra¢nih drugova pravila o priznanju i ovrsi, opce i
prijelazne odredbe", str. 536., u: Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, vol.
54,br. 3-4, Zagreb, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu.
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Evropske unije de lege lata regulisan je Uredbom Savjeta (EZ) br. 2001/2003 od 27.
novembra 2003. o nadleZnosti te priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u predmetima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se ukida
Uredba (EZ) br. 1347/2000” (Uredba Brisel Il bis). Dono$enje ove uredbe ocjenje-
no je kao "prekretnica u stvaranju zajedni¢kog pravosudnog prostora u pitanjima
porodi¢nog prava i znacajan korak naprijed u politici EU usmjerenoj ka zastiti i
promociji prava djeteta”.” Cilj ove uredbe je uklanjanje onih prepreka slobodnom
kretanju lica u EU koje su rezultat protivrje¢nih rjeSenja porodi¢nopravnih
statusa u razli¢itim drzavama ¢lanicama, a sa njenim donoSenjem postavljen je
temelj za evoluciju evropskog prava u bra¢nim postupcima.”

U pogledu postupaka u bra¢nim odnosima, Uredba Brisel Il bis konsoliduje
odredbe Uredbe Brisel Il bez znacajnih izmjena, dok postupcima u predmetima
roditeljske odgovornosti prosiruje polje primjene na svu djecu, bez obzira dali se
to odnosi i na bra¢ne odnose. Uredba Brisel Il i Uredba Brisel II bis bave se pita-
njem medunarodne nadleZnosti i medusobnog priznanja i izvrSenja odluka, bez
odredivanja mjerodavnog prava u pitanjima razvoda, zakonske separacije i
ponisStenja braka. Takode se bave pitanjem nadleZnosti i priznanja odluka u
predmetima roditeljske odgovornosti za djecu. Medutim, Uredba Brisel II se ba-
vila samo pitanjem odgovornosti za zajednicku djecu bracnih partnerai to onda
kada je pitanje roditeljske odgovornosti postavljeno prilikom bra¢nih sporova
izmedu roditelja. Za razliku od tog rjeSenja, Uredba Brisel II bis se bavi pitanjem
nadleZznosti i priznanja odluka u predmetima roditeljske odgovornosti za svu
djecu, bez obzira da li je u postupku ukljuceno pitanje razvoda, zakonske sepa-
racije i ponistenja braka.” Uredbom Brisel I bis je osnaZeno pravo djeteta da os-
tvari kontakt sa oba roditelja u sluc¢aju njihovog razvoda ili separacije u sluca-
jevima kada roditelji imaju prebivaliste u razli¢itim drZavama ¢lanicama Unije,
demonstrirano, inter alia, i ukidanjem procedure sluzbene ovjere odluka koje se

* Council Regulation (EC) No 2201,/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the
matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000, Official
Gazette of the European Union, L 338, str. 1.-29.

* Izjava tadas$njeg evropskog komesara za pravosude Franka Fratinija. EnterEurope,
2007. Na snagu stupila uredba o priznavanju presuda u obiteljskim sporovima oko
nasilnog odvodenja djece (online). Dostupno na: http://www.entereurope.hr/
cpage.aspx?page=clanci.aspx&pagelD=171&clanaklD=190

®Hausmann, R,, ibid, str. 271.

** Stone, P. (2006) EU Private International Law: Harmonization of Laws. Cheltenham-
Northampton: Edward Elgar Publishing, str. 384.
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odnose na pravo pristupai ostvarivanja kontakta roditelja sa djecom sa kojima ne
7iviu procesu priznanjaiizvrsenja te odluke u drugoj drzavi ¢lanici.”

Rationae materiae, Uredba Brisel I bis se primjenjuje u gradanskim stvari-
ma koje se odnose na razvod braka, zakonsku separaciju i na ponistenje braka
(domen bracnog prava) i na gradanske stvari koje se odnose na utvrdivanje,
ostvarivanje, delegaciju, ograni¢avanje ili prestanak roditeljske odgovornosti*
(oblastroditeljskog prava), bez obzira na prirodu suda.” Termin gradanske stvari,
svakako treba interpretirati autonomno i u duhu komunitarnog zakonodavca, $to
je potvrdio i Evropski sud u slu¢aju Aplikant C,”* te pod tim terminom izjednaditi
odluke donijete na inicijativu privatnopravnih lica i odluke inicirane/donijete od
strane organa javne vlasti.”’ Radi pobliZeg utvrdivanja rationae materiae roditelj-
ske odgovornosti, Uredba Brisel 11 bis egzemplarno kaze da se predmeti roditelj-
ske odgovornosti mogu® odnositi na: pravo na roditeljsku brigu i pravo na kon-
takt s djetetom, starateljstvo, odgajanje djeteta i slicne institute, odredivanje i
duZnosti svakoglicaili tijela koje brine o djetetu i njegovoj imovini koje ga zastupa
i koje mu pomaze, smjestaj djeteta u drugu porodicu ili u ustanovu kao i mjere
zaStite djeteta koje se odnose na upravljanje, cuvanje ili raspolaganje djetetovom
imovinom. Uredba se ne primjenjuje na postupke o utvrdivanju ili osporavanju
veze izmedu roditelja i djeteta, odluke o usvojenju, pripremne mjere za usvojenje

* Duman, D% (2007) "Normativni okvir porodi¢nog posredovanja u pravu Evropske
unije i Vijeca Evrope", str. 102.-103., u: GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, god. L.
Sarajevo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu.

*Clan 1.st. 1. Uredbe Brisel Il bis

¥ Sama Uredba u ¢lanu 2. st. 1. defini$e pojam suda i pod tim oznacava sva tijela u
drzavama clanicama nadleZna za predmete koji pripadaju u podrucje primjene Uredbe.

® Slu¢aj C-435/06 [2007] ECR I1-10141. Dostupan na http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006C]0435:EN:HTML

U pomenutom sluéaju, finski Vrhovni upravni sud (fin. Korkein hallinto-oikeus) podnio
je zahtjev za prethodno odlucivanje u vezi sa primjenom ¢lana 1. st. 1. Uredbe. Sud je
zauzeo stav da samo jedinstvena primjena Uredbe u drzavama ¢lanicama, Sto zahtijeva
da je opseg propisa definisan pravom Zajednice, a ne na temelju nacionalnog prava,
moze osigurati da se provedu ciljevi propisa, te da je irelevantno da li je odluka
donesena od strane tijelajavne vlastiili privatnih lica.

**Stim u vezi, u ve¢ pominjanom slu¢aju Aplikant C, Evropski sud je smatrao da ¢injenica
da "oduzimanje djeteta na njegu" iako nije izricito navedeno u cl. 1. st. 2. Uredbe ne
moZe dovesti do isklju¢enja ovog pitanja iz polja primjene Uredbe Brisel II. Prema
odluci suda, tekst sadrzan u ¢l. 1. st. 2. pokazuje da se pomenuta odredba "mogu" mora
shvatiti kao smjernica ili vodic, te da nije iskljuciva. Dalje, ovo stanoviste podrzano je,
izmedu ostalog, utacki 5. Preambule Uredbe u kojoj je navedeno da Uredba pokriva "sve
odluke o roditeljskoj odgovornosti, ukljuc¢ujuci mjere za zastitu djeteta”, a sve u cilju
osiguranja jednakosti svakog djeteta.
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ili poniStavanje ili pobijanje usvojenja, ime i prezime djeteta, emancipaciju, oba-
veze izdrzavanja, odredivanje upravioca imovinom ili nasljedivanje, kao i mjere
preduzete kao rezultat krivi¢nih djela koje su u¢inila djeca.” Uredba se ne bi smje-
la baviti pitanjima razloga razvoda, posljedica braka na imovinska pitanja ili bilo
koje druge pomoc¢ne mjere. Stupila je na snagu 1. avgusta 2004., a primjenjuje se
od 1.marta2005. godine.

Rationae territoriae, Uredba Brisel II bis se primjenjuje na teritoriji svih
Clanica Evropske unije, izuzev Danske. Uredba je izmijenjena jednom, i to Ured-
bom Savjeta (EZ) br. 2116/2004 od 2. decembra 2004. kojom se dopunjava Uredba
Savjeta (EZ) br.2001/2003 od 27. novembra 2003. o nadleZnosti te priznavanju i iz-
vrsenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u predmetima povezanim s roditelj-
skom odgovornoséu, kojom se ukida Uredba (EZ) br. 1347/2000 u pogledu ugovora
sa Svetom Stolicom,” bez zna¢ajnog mijenjanja originalnog teksta Uredbe.

Ono Sto je vazno sa aspekta teme ovog rada jeste prikaz rjesenja Uredbe u
pitanjimanadleZnostiipostupka priznavanjaiizvrSenja sudskih odluka.

2.3.1.Pitanje nadleznosti

U predmetima koji se odnose na razvod braka, zakonsku separaciju i na
ponistenje braka, Uredba odreduje op$tu nadleZnost,” koju postavlja alternativ-
no - nadlezni su sudovi drzava ¢lanica na ¢ijem teritoriju:

¢ bracnidrugoviimaju prebivaliste, ili

¢ subracni drugoviimali zadnje prebivalisSte, ako ga i dalje ima jedan od njih,
ili

¢ ima prebivaliSte suprotna stranka u sporu, ili

¢ u slucaju zajednickog pokretanja spora, ima prebivaliSte bilo koji od
bra¢nih drugova, ili

¢ ima prebivaliSte tuzilac, ako je on ili ona tamo imao prebivaliSte najmanje
godinu dana prije podnoSenja tuzbe, ili

¢ ima prebivalisSte tuzilac, ako je ona ili on tamo imao prebivaliSte najmanje
Sest mjeseci prije podnosenja tuzbe, a ona ili on je bio drzavljanin drzave

*'Clan 1.st. 2.-3. Uredbe Brisel Il bis.

* Council Regulation (EC) No 2116/2004 of 2 December 2004 amending Regulation
(EC) No 2201/2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing
Regulation (EC) No 1347/2000, as regards treaties with the Holy See, Official Gazette of
the European Union, L 367, str. 1.-2.

*(Clan 3. Uredbe Brisel I bis
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¢lanice o kojoj je rijec ili, u slucaju da je rije¢ o Velikoj Britaniji ili Irskoj,

imao tamo svoj domicil.

U slucaju da se nadleznost ne moze utvrditi na osnovu gore navedenih
nacina, nadleZni su sudovi drzava ¢lanica prema drZavljanstvu oba bra¢na druga
ili, uslucaju Velike Britanije ili Irske, prema domicilu oba bra¢na druga.

U predmetima roditeljske odgovornosti, po opstoj nadleznosti, nadlezni su
sudovi drzave ¢lanice uobi¢ajnog prebivalista djeteta.” Izuzeci od navedenog
pravila moguci su u slucaju preseljenja, tj. zakonske promjene boravista djeteta.
Sud koji je donio odluku, o pravu na kontakt sa djetetom zadrzava svoju nad-
leznost u tromjese¢nom roku, nakon zakonskog preseljenja djeteta u drugu drza-
vu ¢lanicu.” Ostavljena je moguénost bra¢nim drugovima da prihvate nadleZnost
suda koji provodi postupak razvoda takode i za pitanja roditeljske odgovornosti.
Postoje slucajevi® u kojima se bra¢ni drugovi mogu sporazumjeti da postupak
pokrenu pred sudovima druge drzave Clanice sa kojom je dijete u bliskoj vezi,
ukoliko se ta bliska veza temelji, izmedu ostalog, na drzavljanstvu djeteta. Is-
crpljenjem mogucénosti navedenih u ve¢ pomenutom ¢lanu 12. Uredbe Brisel 11
bis (dogovor o nadleZnosti), a u situacijama kada se ne moze utvrditi djetetovo
prebivaliste, nadlezni ¢e biti sudovi drzave Clanice u kojoj se nalazi dijete. Nad-
leZnost suda drzave Clanice boravista djeteta odnosi se i na djecu-izbjeglice ili
djecu-raseljena lica, zbog nemira u njihovoj drzavi.”” Ukoliko se nadleZnost suda
drzave Clanice ne moze zasnovati ni na jednom od navedenih kriterija u ¢l. 8.-13.
Uredbe Brisel II bis, nadleZnost se u svakoj drzavi ¢lanici utvrduje prema zako-
nima te drzave ¢lanice.” Kriterij najboljeg interesa djeteta, predvida i moguénost
ustupanja predmeta, tj. prenosa nadleznosti na sud koji je primjereniji za rje-
Savanje predmeta. Ustupanje nadleznosti sudu druge drzave Clanice sa kojom je
dijete posebno povezano, moguce u slucaju kada je sud druge drZave c¢lanice u
boljoj poziciji da provede postupak.” Neki autori smatraju uvodenje instituta
forum non conveniens neinovativnim rjeSenjem unijskog zakonodavca da nade
kompromis izmedu kontinentalnopravne i common law tradicije.”

“Ibid, &l.8.

*Ibid, &.9.

*Detaljno navedeniu ¢lanu 12. Uredbe Brisel I bis.
¥ (Clan 13.Uredbe Brisel I1 bis.

“Ibid, €. 14.

*Zadetaljev.¢lan 15. Uredbe Brisel I bis.

“* Fiorini, A. (2008) "The Codification of Private International Law in Europe: Could the
Community Learn from the Experience of Mixed Jurisdictions?", Tulane European and
Civil Law Forum, New Orleans, Vol. 23, str. 15.-16.
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Posebna rjesenja predvidena su u sluc¢aju nezakonitoga premjestanja ili
zadrzavanja djeteta. Naime, sudovi drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo prebiva-
liSte neposredno prije nezakonitog premjestanja ili zadrzavanja, zadrzavaju
svoju nadleznost sve dok dijete ne dobije prebivaliSte u drugoj drzavi ¢lanici, uz
dva alternativno postavljena uslova: prvi, dok bilo koje lice, ustanova ili drugo
tijelo sa pravom na zastitu ne pristane na premjestaj ili zadrzavanje; ili drugi
uslov - dok dijete u drugoj drzavi Clanici ne provede najmanje godinu dana nakon
Sto je lice, ustanova ili drugo tijelo s pravom na zastitu saznalo ili trebalo saznati
adresu djeteta, a dijete se smjestilo u novoj sredini." lako Uredba Brisel II bis de-
rogira” primjenu odredbi Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima me-
dunarodne otmice djece iz 1980. godine, ona ipak zadrZava neka specificna rjeSe-
nja te konvencije u svom ¢lanu 11. koji reguliSe predaju djeteta koje je nezakonito
premjesteno ili zadrzano u drzavi ¢lanici, koja nije drzava ¢lanica u kojoj je dijete
imalo prebivaliSte neposredno prije njegova nezakonitog premjeStanja ili
zadrzavanja.

2.3.2.Postupak priznavanjaiizvrsenja sudskih odluka

Presude u bra¢nim stvarima donijete u jednoj drzavi ¢lanici priznaju se u
drugoj drzavi lanici ipso iure bez posebnog, specijalnog postupka. Uredba Brisel
II bis ogranicava razloge zbog kojih se moze odbiti priznanje odluke u bra¢nim
predmetima i predmetima u vezi sa roditeljskom odgovornos¢u, te ih ograni¢ava
na institute javnog poretka drzave ¢lanice u kojoj se priznanje trazi, povredu
nacela kontradiktornosti (tuzenikova prava na odbranu), suprotnost sa presu-
dom donijetoj u sporu izmedu istih stranaka u drZzavi ¢lanici u kojoj se trazi pri-
znanje (bez obzira da li je donijeta ranije ili kasnije), suprotnost sa ranije donije-
tom presudom u drugoj drZavi ¢lanici ili u drzavi ne€lanici u sporu izmedu istih
stranaka, pod uslovom da ranija presuda ispunjava potrebne uslove za priznanje
u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje.” U postupku priznanja stranih sudskih
odluka, zabranjeno je preispitivati medunarodnu nadleznost sudova drzave cla-
nice u kojoj je presuda donijeta, presuda se ne moZe ni u kom slucaju preispitivati
u meritumu, priznanje presude u bracnim stvarima ne moze da se odbije iz raz-
loga sSto pravo drzave ¢lanice u kojoj se priznanje trazi ne bi dozvolilo razvod,

"' Dodatne uslove vezane za interpretaciju drugog uslova sadrzi ¢l. 10. b. Uredbe Brisel II
bis
*Vidi¢l. 60 Uredbe Brisel 11 bis

* Muminovi¢, E. (2008) Procesno medunarodno privatno pravo, Sarajevo, Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 105.1 ¢l. 22.-23. Uredbe Brisel II bis.
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zakonsku separaciju ili ponistenje braka na osnovu istih ¢injenica* (razlicitost
e . .. 5
primijenjenog materijalnog prava®)."

3. Medunarodna nadleZnost, mjerodavno pravo,
priznanje i izvr$enje odluka koje se odnose na
obaveze izdrzavanja

EU je smatrala da treba adekvatno da standardizuje propise i procedure u
vezi obaveza izdrzavanja. Glavni problemi u ovoj oblasti prije donoSenja Uredbe
Savjeta br. 4/2009 bio je kvalitet izvrSavanja presuda u oblasti izdrZavanja i
nedovoljna administrativna pomo¢ strankama u postupku. Komisija je pokrenula
inicijativu za donosenje propisa o obavezama izdrzavanja na osnovu rezultata i
zakljucaka samita Evropskog savjeta u Tampereu u oktobru 1999. godine, koji
zahtjeva primjenu principa uzajamnog priznavanja odluka u gradanskim i trgo-
vinskim predmetima, sa ciljem garantovanja jednakog pristupa pravdi za sve
evropske gradane i njihovim pravom da efikasno ostvaruju svoja prava.”’

Ve 1990.godine bilo je pokusaja od strane Evropske ekonomske zajednice
da usvoji posebna pravila za naplatu potraZzivanja izdrzavanja, ali Rimska konven-
cija od 6.11.1990. izmedu drZava clanica EEZ o pojednostavljenju procedura za
naplatu obaveza izdrZavanja nije nikada stupila na snagu.” Obaveze izdrZavanja
navedene su u Uredbi Brisel [, gdje ¢l. 5. st. 2. Uredbe Brisel I, propisuje pravila

*Clanovi 24.-26. Uredbe Brisel I1 bis.

* Ova odredba ima za cilj da sprije¢i da se razlike u supstancijalnim pravima pozivom na
suprotnost sa javnim poretkom drzave u kojoj se trazi priznanje, bude razlog odbijanja
priznanja presude donijete u drugoj drzavi ¢lanici. RjeSenje dato u ¢l. 25. sprjecava npr.
Maltu, koja ne dopusta razvod braka, da odbije priznanje npr. Svedskog razvoda na
osnovu sporazumnog prijedloga bracnih partnera, kao i drzave ¢lanice koje ne poznaju
institut zakonske separacije (koji postoji u pravu Malte) da odbiju malteske presude o
zakonskoj separaciji.

“Muminovi¢, E., ibid, str. 106.

“ Ferrand, F,, 2011, "The Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and cooperation
in matters relating to maintenance obligations” (online). Latest Developments in EU
Private International Law, dio I (1). Dostupno na http://centro.us.es/cde/
justicia_civil_2011/mod_006.html

V. Recital 45. Preambule Uredbe Savjeta (EZ) br. 4/2009 o nadleZnosti, mjerodavnom
pravuipriznanjuiizvrsenju odlukai saradnji, u predmetima koje se odnose na obaveze
izdrzavanja od 18.decembra 2008. godine.
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koja odreduju kadalice sa prebivaliStem u jednoj drzavi ¢lanici moZe biti tuzeno u
drugoj drzavi ¢lanici,” a takode Uredba Brisel I uspostavlja pojednostavljeni me-
hanizam za sprovodenje tih odluka kroz postupak priznanjaiizvrsenjau kojem je
ukinuta egzekvatura. Evropska komisija priznaje da, pored mehanizma pred-
videnog u Uredbi Brisel |, joS uvijek su postoje razlike izmedu nacionalnih prav-
nih sistema drzava ¢lanica, a koja su Stetna za povjerioce izdrzavanja. Prekogra-
nicni postupci i dalje su bili komplikovani, ponekad dugi i sa teSko¢ama nastalim
u vezi sa uzajamnim priznavanjem i efikasnim izvrSavanjem odluka. Stoga je
Komisija odlucila, u okviru evropskog prostora slobode, bezbijednosti i pravde,
da prosiri obim odredbi koje se bave obavezama izdrzavanja, da uspostavi pojed-
nostavljena procesna pravila, da pokusa da eliminiSe postupak egzekvature i da
omoguci efikasnije sprovodenje odluka i zahtjeva za izdrzavanjem, kao i sudskih
poravnanjailiautenti¢nih instrumenata vezanih za obaveze izdrzavanja.

Kao prvi korak, Evropska komisija je 2004. usvojila Zelenu knjigu o obave-
zama izdrZavanja* koja se bavi analizom prekograni¢nih sporova u ovoj oblasti.
Glavna pitanja o kojima se raspravljalo u Zelenoj knjizi su:

¢ unifikacija pravila o sukobu zakona u cilju ja¢anja medusobnog povjerenja
drzava clanica, jer bi njihovi sudovi primjenjivali ista pravila o sukobu
zakona;

¢ automatsko priznavanjeiizvrsavanje presuda iz drugih drZava ¢lanica;

¢ ukidanje postupka egzekvature, tako da strana presuda treba biti direktno
izvrsnaudrzavi Claniciizvrsenjakao nacionalne presude iz te drzave;

e uspostavljanje procesnih instrumenata (posebno evropskih izvrsnih
instrumenata), u cilju olakSavanja efikasnog izvrSenja presuda koje se
odnose na obaveze izdrzavanja;

¢ jacanje pravosudne saradnje kroz centralne organe unutar Evropske uniji,
aliisatre¢im drzavama, u cilju olakSavanja naplate potrazivanja.

“CL. 5. st. 2. Uredbe Brisel I: Lice sa prebivalistem u drZavi ¢lanici mozZe u drugoj drzavi
clanici biti tuzeno: (...)

2. u stvarima koji se odnose na obavezu izdrZavanja, pred sudovima u mjestu u kojem lice
sa pravom na izdrZavanje ima prebivaliste ili boraviste ili, ako je rije¢ o postupku
povezanim s postupkom koji se odnosi na status lica, pred sudom koji je, prema pravu tog
suda, nadleZan za takve postupke, osim ako se nadleZnost temelji iskljucivo na
drZavljanstvu neke od stranaka; (...)

* Commission Green Paper of 15.4.2004 on maintenance obligations, COM(2004) 254
final.
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Zatim, u decembru 2005., Komisija je predstavila Prijedlog Uredbe o izdrzZa-
vanju,* koja je imala veoma $irok opseg. To je bio veoma ambiciozan prijedlog i
sadrzavao je pravila o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju i izvrSenju
odluka, administrativnoj saradnji, ali i o uskladivanju pojedinih pitanja procesne
prirode, kao $to je dostavljanje dokumenata i presuda. Prijedlog Uredbe je takode
uveo znacajne novine u pogledu evropskih mjera za sprovodenje odluka. Do tog
trenutka, Evropska unija nije imala uskladen sistem izvrsenja mjera. Clan 34.
Prijedloga Uredbe ovlas¢ivao je sud drzave Clanice da izdaje poslodavcuili banciu
drugoj drzavi ¢lanici direktan nalog za mjesecnu isplatu izdrzZavanja, a da ne
kontaktira bilo kakav autoritet drzave Clanice izvrSenja. Medutim, drzave clanice
nisu bile za uspostavljanje takve mogu¢nosti. Prijedlog Uredbe sadrzavao je i pra-
vila o privremenom zamrzavanju bankovnih racuna, osmisljenog kao privremena
mjera kKoja ne podrazumijeva da duznik zadrzi svoju likvidnost. Sud drzave ¢la-
nice porijekla odluke, kad bi se odlucio na ovaj korak, imao bi na raspolaganju
moguénost zamrzavanja bankovnih racuna u drzavi c¢lanici izvrSenja odluke.
Drzave clanice nisu bili ni u korist takvog rjesenja jer bi bio prekrsen njihov
suverenitet. Dok je predlagana Uredba o izdrZavanju, Evropska komisija je bila
svjesna da Haska konferencija za medunarodno privatno pravo takode priprema
novu konvenciju o obavezama izdrzavanja, sa ciljem da proSiri i pojednostavi
pravila medunarodnog privatnog prava u ovoj oblasti, u odnosu na sve drzave
ugovornice (dakle, ne samo za drZave ¢lanice EU). Razliciti nacrti konvencije,
odnosno uredbe koja se odnosi na obaveze izdrzavanja, doveli bi do kontradik-
tornosti i komplikacija. Medutim, Evropska komisija je bila dovoljno mudra da
odluci da uzme u obzir ishod Protokola uz Hasku konvenciju iz 2007. godine u
svom buduéem tekstu Uredbe o izdrzavanju.

Sto se ti¢e obaveze izdrzavanja, Ha$ka konferencija za medunarodno pri-
vatno pravo je prije 2007. godine izradila, ni manje ni viSe, nego cetiri konvencije:
dvije o mjerodavnom pravuiz 1956.11973. godine i dvije koje se bave priznanjem
iizvr$enjem odluka iz 1958.11972. godine.” Pored toga, treba napomenuti da je
na snazi i Njujorska konvencija od 20. juna 1956. o ostvarivanju alimentacionih
zahtjeva u inostranstvu koja se bavi, inter alia, i pitanjem administrativne sarad-
nje. Tu suimnoge bilateralne ili multilateralne konvencije koje se primjenjuju na
obaveze izdrzavanja. Takode, Luganska konvencija sadrzi u ¢lanu 5. st. 2. odredbe

% Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and cooperation in matters relating to maintenance
obligations, COM (2005) 649 final, Brussels 15.12.2005.

2 Muminovi¢, E. (2008) Medunarodno privatno pravo, Sarajevo, Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, str. 178.
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u toj oblasti. Haska konferencija odlucila je da modernizuje postojece instru-
menate u ovoj oblasti, te su pregovori o novoj Haskoj konvenciji o obavezama
izdrzavanja poceli u maju 2003. godine. U decembru 2005. Komisija je predloZila
Uredbu o izdrzavanju dizajniranu da zamjeni ¢llana 5. st. 2. Uredbe Brisel I. Diplo-
matska sjednica HaSke konferencije zakljucila je Konvenciju od 23. novembra
2007. o medunarodnom potrazivanju izdrZavanja djece i drugih oblika izdrZavanja
porodice koja stvara sofisticiran sistem administrativne saradnje, gdje centralne
vlasti drzava ugovornica imaju znacajne duznosti u prekograni¢nim sluc¢ajevima
obaveza izdrzavanja upucenih kroz njih. Haska konvencija iz 2007. godine sadrzi
snazne odredbe o pravnoj pomodi, ukljucujuéi i besplatnu pravnu pomoc¢ za
prijave koje se odnose na obaveze izdrzavanja, iz odnosa roditelja i djece prema
licu mladem od 21 godine (uticaj prava SAD!), a pored toga, ona stvara relativno
jednostavan i brz sistem priznavanja i izvrSenja, na osnovu odredivanja nadlez-
nosti.

Na neobic¢an nacin, Haska konvencija zahtjeva pruZanje informacija o
nacionalnim zakonima i procedurama u vrijeme ratifikacije ili pristupanja. Svaka
drzava ugovornica mora obezbijediti opis svog domaceg zakona i procedura u
vezi obaveze izdrZavanja, te opis kako ¢e ispuniti svoje obaveze u vezi sa odredi-
vanjem centralnih autoriteta. Medutim, tokom pregovora postalo je jasno da
mnoge drzave nisu bile zainteresovane za uskladivanje pravila o odredivanju
mjerodavnog prava. Dakle, na kraju, ovo pitanje je po dogovoru regulisano poseb-
nim Haskim Protokolom od 23. novembra 2007. o mjerodavnom pravu za obaveze
izdraZavanja. Ovaj Protokol predstavlja i esencijalni instrument na koji se oslanja
isama Uredba o izdrzavanju.”

Na kraju, biva doneSena i Uredba Savjeta (EZ) br. 4/2009 o nadleznosti,
mjerodavnom pravu i priznanju i izvrSenju odluka i saradnji u predmetima koje se
odnose na obaveze izdrZavanja od 18. decembra 2008. godine™ (u daljem tekstu:
Uredba br. 4/20009 ili Uredba o izdrzavanju). Uredba je stupila na snagu 30. 1.
2009., a primjenjuje se od 18. 6. 2009. godine. Primjenjuje se na cijeloj teritoriji
EU, saizuzetkom Danske.

U martu 2011. godine, iskoristivsi moguénost predvidenu ¢l. 218. st. 5,-11.
UFEU, koja omoguc¢ava EU potpisivanje medunarodnih sporazuma, Savjet je
donio Odluku o potpisivanju, u ime EU, Haske konvenciju od 23. novembra 2007., o

®Ferrand, F, ibid, dio I (2).

% Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on jurisdiction, applicable
law, recognition and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to
maintenance obligations, Official Gazette of the European Union, L 7, str. 1.-79.
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medunarodnom potraZivanju izdrZavanja djece i drugih oblika izdrZavanja porodi-

55
ce.

3.1. Prikazinstituta sadrZanih u Uredbi o izdrzavanju

Uredba se primjenjuje na obaveze izdrzavanja koje proizlaze iz porodi¢nih

odnosa, roditeljstva, braka ili srodstva.” Nadlezni za odlu¢ivanje o obavezama
izdrzavanja mogu biti:

sud mjesta u koje tuzilacima uobicajeno boraviste;

sud mjesta u koje tuZeni ima uobicajeno boraviste;

sud koji je, u skladu sa svojim (lex fori) pravom, nadleZan postupati u
predmetu licnog statusa u kojem se postavlja i zahtjev za izdrzavanjem (po
principu atrakcije), osim ako se ta nadleZnost temelji samo na drzavljan-
stvujedne od stranaka;

sud koji je, u skladu sa svojim (lex fori) pravom, nadleZan postupati u pred-
metu roditeljske odgovornosti u kojem se postavlja i zahtjev za izdrzava-
njem (takode po principu atrakcije), osim ako se ta nadleZnost temelji
samo na drzavljanstvu jedne od stranaka, ¢ime se isklju¢uju neumjereni
kriterijumi medunarodne nadleZnosti.”

Stranke imaju moguénostizbora pokretanja spora pred bilo kojim od nave-

denih sudova, initijedan sud nema prioritet nad drugim.”

Stranke se takode mogu sporazumjeti o nadleZnosti suda odredene drZzave

Clanice, pri Cemujeizborje ogranicen naslijedece sudove:

40

drzava Clanica uobic¢ajena boravista jedne od stranaka;

drzava Clanica drzavljanstvajedne od stranaka;

a u slucaju obaveza izdrZavanja izmedu bra¢nih drugova ili bivsih bra¢nih

drugova oni mogu birati izmedu suda nadleznog za njihov bra¢noimovin-

ski spor ili suda drzave ¢lanice posljednjeg zajedni¢kog uobicajenog bora-
v v . . . 59

viSta supruznika u periodu od baremjedne godine.

% Council Decision No 2011/220/EU of 31 March 2011 on the signing, on behalf of the
European Union, of the Hague Convention of 23 November 2007 on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance, Official Gazette of
the European Union,L93,p.9.

*(l. 1. Uredbe o izdrzavanju.
(1. 3. Uredbe oizdrzavanju.
*Ferrand, F, ibid, dio I (6) A.
*(Cl. 4. Uredbe o izdrzavanju.



D. Soldat: Porodi¢no medunarodno privatno pravo Evropske unije - de lege lata et de lege...
Pravna misao (Sarajevo), broj 1 -2 /2013, str. 25 - 52

[zbor nadleZnosti od strane stranaka ¢e biti ekskluzivan, ukoliko se stranke
ne saglase drugacije. Izbor nadleZnosti mora biti popracen pisanom formom ili
elektronskim zapisom kojim se dokazuje izbor nadleZnosti. Zbog najboljeg inte-
resa djeteta, izbor nadleZnosti nije mogu¢, ukoliko se radi o obavezama proistek-
lim iz izdrZavanja djeteta mladeg od 18 godina.”

Pored nadleznosti na temelju drugih odredaba Uredbe, i sud drzave ¢lani-
ce, pred kojim se tuZeni upusti u postupak, elektivno je nadlezan. Kriterij pomoc¢-
ne nadleZnosti predviden je za situacije kada nijedan sud drZave ¢lanice nije nad-
leZan prema ranije navedenim kriterijumima, kao i kada nijedan sud drzave ugo-
vornice Luganske konvencije koja nije drzava ¢lanica EU nije nadleZan, u skladu
sa odredbama Luganske konvencije, tada je nadleZan sud drZave lanice zajednic-
kog drzavljanstva stranaka. Izuzetno, kada je zbog pravnih i prakti¢nih razloga
postupak nemoguce provesti pred sudom neke trece drzave, dakle izvan EU, a ni
jedan sud drzave ¢lanice nije nadleZan prema odredbama Uredbe o izdrzavanju,
nuZni forum (forum necessitatis) omogucava sudovima drzave ¢lanice da prihvate
nadleZznost za takav predmet, uz uslov da je spor u razumnoj vezi s drzavom ¢la-
nicom suda pred kojom je postupak pokrenut. Uredba o izdrzavanju predvida
ograniCenja postupanja kod izmjene postojece odluke o izdrZavanju, na nacin, da
u situaciji u kojoj je odluka donesena u drzavi ¢lanici ili drzavi potpisnici Haske
konvencije 2007. u kojoj povjerilac uobicajeno boravi, duznik ne moze pokrenuti
postupak za izmjenu odluke ili donoSenje nove odluke ni u jednoj drugoj drzavi
Clanici, sve dok povjerilac zadrzava uobicajeno boraviste u drzavi u kojoj je od-
luka donesena.”

Zajednicka procesna pravila za obaveze izdrzavanja temelje se na Uredbi
Brisel Ii Uredbi Brisel Il bis.” Pristup Uredbe Brisel II bis ukidanju egzekvature u
pogledu odluka o pravu na susrete i druZenje te nezakonito odvodenje djece,
primijenjenjeiuUredbioizdrZavanjuupogledu odluka o izdrZavanju djece.

[zbor mjerodavnog prava za obaveze izdrzavanja oslanja se na rjeSenja
data u Haskom protokolu o mjerodavnom pravu za obaveze izdrZavanja iz 2007.
godine, gdje se, kao osnovno pravilo, predvida izbor mjerodavnog prava drzave
Clanice gdje se nalazi uobicajeno boravisSte davaoca izdrzavanja, izuzev slucajeva
kada Protokol predvida drugacije rjeSenje. U slu¢aju promjene uobicajenog pre-
bivali$ta davaoca izdrzavanja, mjerodavno je pravo drZave gdje se nalazi novo
uobicajeno prebivaliste, od trenutka kada dode do te promjene.”

“Ferrand, F, ibid, dio 11 (6) E.

** Clanovi 5.-8. Uredbe br. 4/20009.
*Clanovi9.-14. Uredbe o izdrzavanju.
® Ferrand, F, ibid, dio 111 (17).
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Princip priznavanja odluka o obavezama izdrZavanja pociva na dvotrac-
nom (eng. two-track) sistemu, pri ¢emu Uredba br. 4/2009 razlikuje drzave
Clanice koje su vezane Haskim protokolom o mjerodavnom pravu za obaveze
izdrzavanja iz 2007., od onih drZava ¢lanica koje to nisu.” U nalelu stoji da ¢e
odluka donesena u drzavi ¢lanici obaveznoj Haskim protokolom o mjerodavnom
pravu za obaveze izdrzavanja iz 2007. biti priznata u drugoj drzavi ¢lanici, bez
potrebe provodenja ikakvog posebnog postupka i bez mogu¢nosti protivljenja
njezinu priznanju. Dalje, odluka donesena u drzavi ¢lanici obaveznoj Haskim
protokolom iz 2007. godine, koja je izvrs$na u toj drzavi ¢lanici, bit ¢e izvrSnaiu
drugoj drzavi ¢lanici, bez potrebe proglasenja izvrinosti.”” Kada odluku donosi
sud drZave Clanice koja nije vezana Haskim protokolom iz 2007., Uredbom se
predvida tradicionalni mehanizam sa listom razloga za odbijanje priznanja: ako
bi priznanje bilo ocigledno protivno javnom poretku drzave u kojoj se priznanje
trazi; ako se tuzenom koji se nije upustio u postupak nije dostavljen podnesak
kojim se zapocinje postupak ili ekvivalentan podnesak nije dostavljen u razum-
nom vremenu i na taj nacin je bio onemogucen prirediti svoju odbranu; osim,
ukoliko je tuZeni propustio zapoceti postupak za podnosenje pravnog lijeka; ako
je odluka nespojiva s odlukom donesenom medu istim strankama u drzavi ¢lanici
u kojoj se priznanje trazi; ako je odluka nespojiva s ranijom odlukom donesenom
u drugoj drzavi Clanici ili u trecoj drzavi u sporu o istom zahtjevu i izmedu istih
stranaka, uz uslov da ta odluka ispunjava pretpostavke nuzne za njeno priznanje
u drzavi u kojoj se priznanje trazi.”” Ni u kojem se slu¢aju sadrZaj odluke donesene
u drzavi ¢lanici ne moZe ispitivati u drzavi €lanici u kojoj se traZi priznanje, iz-
vrsnost ili izvrSenje. U postupcima za izdrzavanje djece, koji se provode kroz
centralna tijela, Uredba osigurava besplatnu pravnu pomo¢.”

4. Mjerodavno pravo za razvod
i zakonsku rastavu

Donosenjem Briselske konvencije 11, a kasnije Uredbe Brisel I1i Brisel I bis
rijeSeno je pitanje priznanja i izvrSenja odluka u bra¢nim predmetima dok je
pitanje odredivanja mjerodavnog prava za razvod braka ostavljeno po strani, za
neko buducde vrijeme. ViSestruki su razlozi za ovakvu odluku: razli¢ita nacionalna

“Ibidem, dio IV.

C1.17. Uredbe o izdrzavanju.

**Ibid, ¢l. 24.

" Clanovi 44.-47. Uredbe o izdrzavanju.
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materijalna prava za razvod braka,” razli¢itost kolizionih normi,” nemoguénost
postizanja jednoglasnosti povodom ovog pitanja izmedu drZzava ¢lanica,” razmi-
moilaZenja oko pravne prirode razvoda braka,” itd.

Na osnovu podataka dostupnih za 2003. godinu, Komisija je procijenila da
se u Evropskoj uniji godi$nje sklopi oko 2,2 miliona brakova, od ¢ega je 350 000
brakova izmedu supruznika razli¢itih nacionalnosti. GodiSnje se razvede oko 875
000 brakova, od Cega na brakove medunarodnog karaktera otpada 170 000
razvoda.” S ciljem dono$enja jedinstvenih pravila o odredivanju mjerodavnog
prava za razvod braka, Komisija 2006. godine objavljuje Prijedlog Uredbe Savjeta
(EZ), kojom se mijenja Uredba br. 2201/2003, u pogledu nadleZnosti i uvodenja
pravila koja se ti¢cu mjerodavnog prava u braénim pitanjima,” nazvan i kao Prijed-
log Uredbe Rim III. Prijedlog Uredbe Rim III sadrzavao je dva znacajna elementa:
prvo, ostavljena je moguénost supruznicima da zajedni¢ki odaberu nadlezni sud,
te drugo - stvorila bi se koliziona pravila u prekograni¢nim razvodima braka koje
bi postala dio komunitarnog prava.” Ciljevi Prijedloga Uredbe Rim III ukljuéivali

* Npr,, do skora malte$ko pravo nije poznavalo institut razvoda braka, dok pravo
Svedske predvida vrlo kratku proceduru za dobijanje razvoda braka - ¢ak i na
jednostrani zahtjev. Boele-Woelki, K. (2007) "Building on Convergence and Coping with
Divergence in the CEFL Principles of European Family Law", str. 253-269. u: M.
Antokolskaia (ed.): Convergence and Divergence of Family Law in Europe. Antwerpen-
Oxford/Amsterdam. Intersentia and Masha Antokolskaia.

* Faktori lokalizacije su razli¢iti: neka koliziona pravila primjenjuju lex fori, neka
nacionalno pravo supruznika, u nekim pravima faktor lokalizacije je mjesto
prebivalista supruznika, negdje je to pravo unajblizZoj vezi sa slucajem, itd.

" Durakovi¢, A. (2011) "Uredba (EU) br. 1259/2010 o provodenju poja¢ane suradnje u
oblasti izbora mjerodavnog prava za razvod i rastavu braka i mehanizam pojacane
suradnje", Nova pravnarevija, Sarajevo,br. 1/2011, str. 72.-73.

" Tako, prof. Mickovi¢ nudi komparativni presjek pravne prirode instituta razvoda
braka u drzavama c¢lanicama EU, navodeci: sisteme koji dozvoljavaju razvod braka,
sisteme koji ne dozvoljavaju razvod braka, sisteme koji na razvod braka gledaju kao na
sankciju, sisteme koji na razvod braka gledaju kao pravni lijek te sisteme koji postav-
ljaju objektivne kriterijume za razvod braka. ViSe o komparativnoj analizi brakoraz-
vodnih sistema u EU u: Mickovi¢, D. (2002) "Brakorazvodni sistemi vo zemijite na
Evropskataunija", Evrodijalog, Skopje, br. 2, str. 149.-174.

" Commission Staff Working Document, Annex to the Proposal for a Council Regulation
Amending Regulation (EC) No 2201/2003 as Regards Jurisdiction and Introducing
Rules Concerning Applicable Law in Matrimonial Matters, Impact Assessment, SEC
(2006) 949, str.8.-13.

” Proposal for a Council Regulation Amending Regulation (EC) No 2201/2003 as
Regards Jurisdiction and Introducing Rules Concerning Applicable Law in Matrimonial
Matters. COM(2006) 399 final, 17.7.2006.

" Boele-Woelki, K. (2008) "To be, or not to be: Enhanced Cooperation in International
Divorce Law within the European Union", Victoria University of Wellington Law
Review, Wellington, Vol. 39, str. 783.-784.
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su direktnu borbu protiv problema povezanih s medunarodnim parovima u na-
stojanju da se ojaca pravna sigurnost i predvidivost, povecava fleksibilnost uvo-
denjem ogranicene autonomije stranaka, sprec¢avanje "trke za sud" za jednog
bra¢nog druga, te da se obezbijedi pristup sudu. Ovaj instrument nije namjeravao
uskladiti nacionalne zakone o razvodu, posto se ogranicio na pitanja o mjerodav-
nom pravu i nadleZnosti u pitanjima razvoda. Koliziona pravila sadrzana u
Prijedlogu Uredbe Rim IIIl omogucéila bi primjenu pravila stranog prava, obi¢no
brakorazvodnog prava sadrzanog u zakonu druge drzave Clanice. Izmedu ostalog,
Prijedlog Uredbe Rim III je odbijen uz obrazloZenje da bi primjena stranog prava
bila u nekim situacijama nemoguca (op.a. protivnost javnom poretku!). Glavni
protivnici prijedloga uredbe bili su Irska, Velika Britanija” i Svedska.”

[zlaz iz ¢orsokaka u koji je zapala inicijativa vidio se u koriStenju mehaniz-
ma pojacane saradnje u gradanskim predmetima, za donoSenje propisa u oblasti
izbora mjerodavnog prava za razvod braka. Postupak pojacane saradnje uveden
je Amsterdamskim ugovorom,” revidiran Ugovorom iz Nice” - dok je znatnu libe-
ralizaciju vlastitog mehanizma doZivio Lisabonskim ugovorom.” Naime, postu-
pak pojacane saradnje, prema Lisabonskom ugovoru, donosi Savjet EU, kao pos-
ljednje sredstvo kada postane ocigledno da EU odredeni cilj ne moZe da ostvari
kao cjelina i na inicijativu najmanje devet drzava ¢lanica. Zahtjev za uspostav-
ljanje pojacane saradnje zainteresovane drzave Clanice, zajedno sa predmetom i
ciljevima djelovanja, dostavljaju Komisiji, koja prijedlog za uspostavljanje
pojacane saradnje upucuje Savjetu EU koji i donosi kona¢nu odluku.”

Na inicijativu devet drzava ¢lanica® iz avgusta 2008. godine, Komisija je
marta 2010. godine podnijela Savjetu EU prijedlog za osnivanje pojacane sarad-
nje u oblasti izbora mjerodavnog prava za razvod braka. Evropski parlament juna

" Henderson, T. (2011) "From Brussels to Rome: The Necessity of Resolving Divorce
Law Conflicts Across the European Union", Wisconsin International Law Journal,
Madison, Vol. 28 - No. 4, str. 781-782.

’ Durakovi¢, A., ibid, str. 73.

7 V. (amsterdamski) ¢l. 43.-45. Ugovora o Evropskoj uniji i ¢l. 11. i 11a. Ugovora o
osnivanju Evropske zajednice.

"*Pogledati ¢l. 43.,43a.i43b. Ugovora o Evropskoj uniji (prema Ugovoruiz Nice).

7 Cl. 20. Ugovora o Evropskoj uniji i &l. 326.-334. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije.

*Vi$e o mehanizmu pojacane saradnje u: Ceranid, J. (2010) "Mehanizam bliZe saradnje

- od ugovora iz Amsterdama do ugovora iz Lisabona", Pravni Zivot, Beograd, br.
12/2010,str.501.-518.

°" Austrija, Francuska, Gréka, Italija, Luksemburg, Madarska, Rumunija, Slovenija i
Spanija.

44



D. Soldat: Porodi¢no medunarodno privatno pravo Evropske unije - de lege lata et de lege...
Pravna misao (Sarajevo), broj 1 -2 /2013, str. 25 - 52

iste godine usvaja Preporuku, a Savjet EU istog mjeseca i Odluku za izradu nacrta
buduceg rjeSenja u ovoj oblasti. Kasnije su se inicijativi pridruzilo jos Sest drzava
¢lanica,” dok se Greka povukla iz inicijative.

Savjet EU naposljetku donosi Uredbu Savjeta (EU) br. 1259/2010 o
provodenju pojacane saradnje u oblasti izbora mjerodavnog prava za razvod i ras-
tavu braka od 20. decembra 2010. Godine,” poznatu i pod imenom Uredba Rim III.
Pravni osnov za donoSenje Uredbe je ve¢ pominjani ¢l. 81. UFEU. Uredbe Rim III
ne predstavlja dio acquis communautaire koje su drzave-kandidati za ¢lanstvo u
EU duzne preuzeti u svoj pravni poredak.

4. 1. De lege lata rjeSenje za oblasti izbora mjerodavnog
prava za razvod i rastavu braka: osvrt na sadrzaj
Uredbe Rim III

Uredba je univerzalna, id est, a osnovu njenih kolizionih normi moze se
odrediti zakon drzave clanice-ucesnice u postupku pojacane saradnje, zakon
drzave clanice koja nije ucesnica u postupku pojacane saradnje ili zakon drzave
koja nije ¢lanica Evropske unije.* SupruZnici mogu da, kao mjerodavno pravo za
razvod braka i zakonsku rastavu, biraju zakon drzave sa kojom imaju posebne
veze ili zakon suda. Izbor mjerodavnog prava mora biti izri¢it.”* Zakon za koji se
odluce supruznici mora biti u skladu sa osnovnim pravima priznatim u
Osnivackim ugovorima i Povelji o osnovnim pravima Evropske unije. Prije nego
Sto se odredi mjerodavno pravo, vazno je da supruznici imaju pristup azuriranim
informacijama o bitnim aspektima nacionalnog prava i prava Evropske unije i o
postupcimakojima se ureduje razvod i zakonska rastava.”

Supruznici se mogu saglasiti da odrede zakon mjerodavan za razvod braka
izakonsku rastavu, alternativno izmedu:
e zakona drZave gdje se nalazi uobicajeno boraviste supruznika u trenutku
zakljucenja sporazuma; ili

* Belgija, Bugarska, Letonija, Malta, Njemacka i Portugalija. Pogledati recital 6.
Preambule Uredbe Rim IIL.

* Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 implementing
enhanced cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation,
Official Gazette of the European Union, L. 343, str. 10.-16.

* Recital 12. Preambule Uredbe Rim III.

* Meski¢, Z. (2012) "Ograni¢enje stranacke autonomije u evropskom kolizionom
pravu", Revija za evropsko pravo, Kragujevac, br. XIV (1), str. 9.

% Recitali 16.i17. Preambule Uredbe Rim I11.
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zakona drzave gdje se nalazilo posljednje uobic¢ajeno boraviste supruz-
nika, ukoliko se boraviste jednog od njih i dalje nalazi tamo, u trenutku
zakljuCenja sporazuma; ili

zakona drZzave drzavljanstva bilo kojeg od supruznika u trenutku zaklju-
¢enja sporazuma; ili

zakona suda.

Sporazum kojim se utvrduje mjerodavno pravo moZe biti zakljucen i

izmijenjen bilo kada, ali najkasnije u vrijeme kada se predmet povjeri sudu. Ako je
tako utvrdeno zakonom suda, supruznici mogu naznaciti i zakon koji ¢e biti mje-
rodavan na sudu tokom trajanja postupka. U tom slucaju, to odredivanje ¢e biti
zavedeno u sudu, u skladu sa zakonom tog suda.” Sporazum o izboru mjero-
davnog prava mora barem biti sastavljen u pismenoj formi, datiran i potpisan od
obje strane, a takode mora postojati moguc¢nost da se sporazum o mjerodavnom
pravu zakljuciiizmjeni, najkasnije u vrijeme kada se predmet povjeri sudu, pa ¢ak
i tokom postupka, ako je zakonom suda to predvideno.”

Ukoliko ne postoji izbor mjerodavnog prava prema ¢l. 5. Uredbe Rim III,

razvod i zakonska rastava podlijezZu zakonu drzave:

gdje se nalazi uobicajeno boraviste supruznika u vrijeme kada se predmet
povjerisudu; ili ukoliko taj uslov nije ispunjen;

gdje se nalazilo posljednje uobicajeno boraviste supruznika, pod uslovom
da taj period boravka nije prestao viSe od godinu dana, prije nego je sudu
povjeren predmet, ukoliko jedan od supruznika i dalje boravi u toj drzavi u
trenutku kada je predmet povjeren sudu ili, ukoliko taj uslov nije ispunjen;
Cije drzavljanstvo nose oba supruznika u vrijeme kada se sudu povijeri
predmetili, ukoliko taj uslov nije ispunjen;

¢ijem je sudu povjeren predmet™.”

Kada mjerodavno pravo ne sadrZi odredbu o razvodu braka ili se jednom

od supruznika ne daje jednako pravo pristupa razvodu ili zakonskoj rastavi na
osnovu pola, mjerodavan ¢e biti zakon suda kojem je predmet povjeren, bez

46

¥ Clan 5. Uredbe Rim III.

*Ibid, ¢1. 7.

* Upravo ovo referisanje na lex fori uneseno je na insistiranje drzava koje su Zeljele da
izbjegnu primjenu stranog prava. V. Campuzano Diaz, B.,2011. ,Uniform Conflict of Law
Rules on Divorce and Legal Separation via Enhanced Cooperation“ (online). Latest
Developments in EU Private International Law, dio B. 2. b. Dostupno na:
http://centro.us.es/cde/justicia_civil_2011/mod_003.html

*"Clan 8. Uredbe Rim I11.
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dovodenja u pitanje odredbi o javnom poretku. Na osnovu pitanja javnog inte-
resa, sudovima u drzavama ¢lanicama bi trebalo da se dozvoli da, u izuzetnim
okolnostima, odbiju primjenu neke odredbe stranog zakona u datom slucaju,
kada bi ona bila oc¢igledno suprotna domaéem javnom poretku. Kada se Uredba
Rim III poziva na ¢injenicu da zakonom drZave clanice-uCesnice mehanizma
pojacane saradnje, u oblasti razvoda i rastave braka, ¢ijem je sudu predmet po-
vjeren, nije predviden razvod, to treba tumaciti u smislu da zakon te drzave
Clanice ne sadrZi institut razvoda braka. U ovom slucaju, sud ne bi trebalo da bude
obavezan da proglasi razvod braka na osnovu Uredbe Rim II1.” Ovo rje$enje se
moZe smatrati specijalnom klauzulom javnog poretka.”

5. De lege ferenda
- kratki osvrt na prijedloge uredbi Savjeta o
nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznanju i izvrSenju
odluka u predmetima bra¢noimovinskog rezima, te
imovinskim posljedicama registrovanih partnerstava

Evropska komisija je 16. marta 2011. godine predstavila dva nova doku-
menta Kkoji se odnose na porodicnopravne odnose sa inostranim elementom:
Prijedlog Uredbe Savjeta o nadleznosti, mjerodavnom pravu i priznanju i izvrsenju
odluka u predmetima bra¢noimovinskog rezima™ i Prijedlog Uredbe Savjeta o nad-
leZnosti, mjerodavnom pravu i priznanju i izvrsenju odluka u pogledu imovinskih
posljedica registrovanih partnerstava.”

Prijedlozi Uredbi polaze od Cinjenice da je institucija braka priznata u svih
27 drzava ¢lanica EU, te da pet drzava ¢lanica EU” moguénost zaklju¢enja braka
priznaje i istopolnim zajednicama. Institut "registrovanog partnerstva"”, kao

**1bid, ¢1. 10.
* Durakovié¢, A., ibid, str. 75.

* Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition
and enforcement of decisions in matters of matrimonial property regimes, COM(2011)
126 final

* Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition
and enforcement of decisions in matters of the property consequences of registered
partnerships, COM(2011) 127 final.

* To su drzave ¢lanice EU: Holandija, Belgija, Danska, Spanija, Svedska i Portugalija, te
ako francuska Narodna skupstina usvoji izmjene bra¢nog zakonodavstva, Francuska ¢e
biti sedma drzava ¢lanica EU koja je legalizovala istopolne brakove. Usput receno, u
Evropiistopolne brakove poznajuizakonodavstva Islandai Norveske.
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ekvivalent ustanovi braka za heteroseksualne parove, priznat je u pravima 13
drZava ¢lanica EU,” dok ¢etiri drzave ¢lanice EU” ostavljaju moguénost i hetero-
seksualnim parovima da registruju partnerstvo.” Pored toga, procjenjuje se da u
EU godiSnje razvede oko 170 000 brakova koji imaju neki inostrani element, kao i
da se u EU nalazi oko 2,5 miliona nekretnina ¢iji vlasnici su brac¢ni parovi koji
nemaju prebivali$te u drzavi u kojoj se nalazi nekretnina.”

Sami prijedlozi Uredbi nemaju za cilj unifikaciju ili promjenu nacionalnih
materijalnih porodi¢nih prava o braku ili registrovanom partnerstvu. U prilog
ovoj tvrdnji idu i autonomne definicije braka i registrovanog partnerstva, Cije
dejstvo Komisija ograni¢ava samo za potrebe Uredbi." Ukoliko ove uredbe budu
donesene, to ¢e omoguditi internacionalnim bra¢nim parovima da izaberu zakon
koji ¢e se primijeniti na njihovu imovinu u slucaju smrti ili razvoda, povecati prav-
nu sigurnost za registrovana partnerstva sa medunarodnom dimenzijom, podvr-
gavajuci zajednicku imovinu zakonu drZave u kojoj je registrovano partnerstvo,
donijeti pravnu sigurnost za medunarodne parove (u braku ili u registrovanim
partnerstvima) putem koherentnog niza pravila za odredivanje suda drzave
Clanice koji ima nadleznost da odlucuje u takvim predmetima, te povecati
predvidljivost u postupcima priznavanja presudai odluka u cijeloj EU.""

6. Zakljucak

Donosenjem niza uredbi od strane EU zakonodavca, promijenjena je
definicija porodi¢nog medunarodnog privatnog prava u svom fundamentumu -
ono viSe nije samo unutrasnja grana prava pojedine drzave lanice, nego, u velikoj
mjeri, pravo EU, ¢ije pravne praznine nadopunjuju rjeSenja nacionalnog prava

% Austrija, Belgija, Cegka, Danska, Njemacka, Finska, Francuska, Madarska, Irska,
Luksemburg, Holandija, Slovenija i Velika Britanija.

*"Belgija, Francuska, Luksemburg i Holandija.

** Dostupno na: http://ec.europa.eu/justice/civil/family-matters/marriage/

index_en.htm

* Farrugia, R., 2011, "The Future EU Regulation Concerning Matrimonial Property
Regimes" (online). Latest Developments in EU Private International Law, dio II (A).
Dostupno na: http://centro.us.es/cde/justicia_civil_2011/mod_005.html

1% Pogledati ¢l. 2. Prijedloga Uredbe Savjeta o nadleZnosti, mjerodavnom pravu i

priznanju i izvrSenju odluka u predmetima bra¢noimovinskog rezima i recital 10.
Preambule i ¢l. 2. Prijedloga uredbe o nadleZnosti, mjerodavnom pravu i priznanju i

izvrSenju odluka u pogleduimovinskih posljedica registrovanih partnerstava.

"' Property effects of marriage and registered partnership. Dostupno na:

http://ec.europa.eu/justice/civil/family-matters/marriage/index_en.htm
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drzava ¢lanica. Posljedica je to i jacanja pravnog subjektiviteta EU, koja nastoji da
obezbijedi jednaka prava za sve svoje gradane. Jedna od pravnih oblasti u kojoj je
vrlo aktivan i dinamican proces stvaranja prava na nivou institucija EU jeste, da-
kako, porodi¢no medunarodno privatno pravo. Ostvarivanje i zastita fundamen-
talnih sloboda na kojima pociva pravni poredak EU, tacnije slobode kretanja lica,
aliniStamanje znacajno i ostale tri slobode (kretanje kapitala, robaiusluga), pred
evropskog zakonodavca postavio je vrlo izazovan zadatak unifikacije i harmoni-
zacije kolizionih normi, normi o sukobu jurisdikcija, normi o privatnopravnom
polozaju stranaca, kao i nalazenje mehanizama saradnje pravosudnih instanci dr-
Zava €lanica u porodi¢nopravnim odnosima. RjeSenja porodi¢cnog medunarodnog
privatnog prava EU pretpostavljaju donoSenje jednoobraznih rjeSenja na nivou
cijele EU, koja predstavljaju kompromis izmedu zahtjeva nesmetanog funkcioni-
sanja unutrasnjeg trzista, s jedne strane, te aktuelnih teoretskih i prakti¢nih
pristupa razlicitih pravnih tradicija drzava ¢lanica EU na polju porodi¢nog prava,
s druge strane. Nesporna je i tendencija razvoja aktivnosti evropskog zakono-
davca u oblasti porodi¢nog medunarodnog privatnog prava, iskazana kroz na-
mjeru institucija EU (u prvom redu Evropske komisije, apsolutnog generatora
svega Sto ima sufiks ili prefiks "EU") da u potpunosti unifikuje pravila meduna-
rodnog privatnog prava, kako bi se stvorilo medunarodno privatno pravo EU.
Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju sa Evropskim zajednicama
16.juna 2008. godine, Bosna i Hercegovina se obavezala na dugotrajni proces us-
kladivanja vlastitog zakonodavstva sa propisima EU. Upravo obaveza uskladi-
vanja vlastitog zakonodavstva sa acquis communautaire moze i treba posluziti
kao inicijalna snaga za sagledavanje moguénostiizmjenairjeSenja naseg zakono-
davca, te ovaj ¢lanak daje skroman, ali koncizan pregled orijentira buducih pro-
mjena bosanskohercegovackog zakonodavca, u oblasti porodi¢nog medunarod-
nog privatnog prava.
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FAMILY PRIVATE INTERNATIONAL
LAW OF THE EUROPEAN UNION -
DE LEGE LATA ET DE LEGE FERENDA

Summary

Strengthening the competencies of the European Union (EU) in the field of
private law led to the creation of supranational legal branches which are in the
legal system of hierarchy above the national legal orders of the Member States.
Amsterdam Treaty provided a legal basis for the regulation of, inter alia, matters
which by its definition and scope of the subject fall under the realm of domestic
private international law. The text, using general methods of social and legal
sciences, explains the historical background and the solutions of de lege lata
unified instruments of the European legislator in the field of jurisdiction,
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and matters
of parental responsibility, international jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of decisions relating to the alimony, applicable law for divorce
and legal separation and, de lege ferenda solutions to issues of jurisdiction,
applicable law and the recognition and enforcement of decisions in cases of
matrimonial regimes and ownership consequences of the registered
partnerships. Obligation of Bosnia and Herzegovina to harmonise its law with the
acquis of the European Union required as an imperative need a clear and concise
analysis of the decisions of the European legislator. Analysis of the provisions in
this work has led to the unequivocal conclusion that definition of a family private
international law has changed in its fundament - it is no longer just an internal
branch of law of a particular Member State, but to a large extent it's the law of
European Union.

Key words

family law, private international law, unification, regulation, international
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions.
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SLOBODA UDRUZIVANJA I SINDIKALNO
ORGANIZOVAN]JE U BOSNI I HERCEGOVINI

UDK: 331.105.44:341.231.14(497.6) dr. sci. Faruk Sinanovic*
342.728:349.2(497.6)

Sazetak

Pravo na rad i sloboda udruzivanja dva su neodvojiva medunarodna
univerzalna standarda za ostvarivanje i zastitu prava iz radnog odnosa. Pravno su
uredeni medunarodnim pravnim propisima univerzalnog karaktera, regionalnim
- evropskim pravnim propisimainacionalnim zakonodavstvom svake drzave.

U Bosni i Hercegovini pravo na rad i prava koja iz njega proisticu
svakodnevno se na najgrublji nacin krse od strane poslodavaca bez obzira ko je
poslodavac. Zbog toga je pitanje slobode udruzivanja od posebnog znacaja za
ostvarivanje i zastitu pravanarad.

U radu se razmatraju pitanja osnivanja i registracije sindikata, odnosi
izmedu sindikata i poslodavaca u ostvarivanju slobode udruzivanja,
reprezentativnost sindikata, osnivanja vijeca zaposlenika, odnos vijeca
zaposlenika prema poslodavcuiodnos sindikata i vije¢a zaposlenika.

Metodologija koriStena prilikom izrade ovog rada zasnivala se na
normativnom, dogmatskom, socioloSkom i komparativnom metodu.

Sindikat i vijee zaposlenika mogu svoju ulogu ostvariti samo ako su
uspostavljeni i organizirani u svakom privrednom i van privrednom subjektu
gdje mogu biti uspostavljeni i organizirani, i ako su u svom radu i djelovanju
prema socijalno ekonomskom partneru udruZeniijedinstveni.

Kljuéne rijeci

pravo na rad, sloboda udruZzivanja, medunarodne konvencije, sindikat,
reprezentativni sindikat, ekonomsko socijalna prava i pravni interesi, vijece
zaposlenika, ostvarivanje i zastita pravaipravnih interesa.

* Advokat i vanjski saradnik na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici
i Pravnom fakultetu Univerziteta u Tuzli.
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Uvod

Pravo na rad i sloboda udruzivanja dva su temeljna faktora u okviru
ljudskih prava na radu, povodom rada i u vezi sa radom. Pravo na rad je jedno od
najstarijih prava u radnom zakonodavstvu koje je kao takvo utvrdeno i prokla-
movano u ustavima velikog broja drZava, a polaziSte za takvu regulativu su
Povelja Ujedinjenih nacijaiakti Medunarodne organizacije rada.

Pravo na rad podrazumijeva pravo svakog lica da obezbijedi sebi sredstva
za Zivot slobodno izabranim ili slobodno prihvacenim radom s jedne strane, i s
druge strane, obavezu drZave na preduzimanje i osiguranje odgovaraju¢ih mjera i
sredstava za ostvarenje i zaStitu ovog prava.

Pravo na rad podrazumijeva potpuno ostvarenje nacela jednakosti u mo-
guénostima i tretmanu, Sto podrazumijeva odbacivanje svake razlike i iskljuci-
vanje ili davanje prednosti nekom pojedincu na temelju rase, spola, vjeroispo-
vijesti, nacionalnog ili socijalnog porijekla itd. s jedne strane, i uspostavljanje
stvarne slobode kao garancije ostvarenja tog nacela, ali i nacela jednakosti i
pravicnosti, s druge strane.

Pravo narad kao jedno od temeljnih prava ¢ovjeka neodvojivo je, nedjeljivo
je od drugih ljudskih prava. Za ostvarenje i zastitu ljudskih prava uopste, pa tako i
pravanarad, prava naradu i prava povodom rada, nuZan preduvjet je uspostava i
osiguranje potpune slobode svakog covjeka.

U okviru osnovnih ljudskih prava na radu, povodom rada i u vezi sa radom,
sloboda udruZzivanja zauzima primarno mjesto. Sloboda udruZzivanja na opStem
nivou kao izraz osnovnog ljudskog prava na udruZzivanje i izrazavanje i na po-
sebnom nivou kao sindikalna prava i slobode, univerzalno i regionalno je ure-
denaizaSti¢ena.

Na medunarodnom nivou, sloboda udruZivanja uredena je i zaSti¢ena Uni-
verzalnom deklaracijom o pravima ¢ovjeka i Medunarodnim paktom o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima Organizacije ujedinjenih nacija i konvenci-
jama Medunarodne organizacije rada od kojih se posebno izdvaja Konvencija o
sindikalnim slobodama i zastiti sindikalnih prava.

Na regionalnom - evropskom nivou, sloboda udruzivanja uredena je i za-
Sti¢ena pravnom regulativom donesenom u okviru Vije¢a Evrope i to Evropskoj
konvenciji o zastiti prava ¢ovjeka i osnovnih sloboda, Evropskoj socijalnoj povelji,
Revidiranoj evropskoj socijalnoj poveljiibrojim drugim aktima.

U Bosni i Hercegovini, sloboda udruZzivanja uredena je i zasticena Ustavom
Bosne i Hercegovine, ustavima entiteta, zakonima i brojnim medunarodnim
konvencijama koje je Bosna i Hercegovina potpisala i ratifikovala i koje se
neposredno primjenjujuu pravnom sistemu Bosne i Hercegovine.
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Osnivanjeiregistracija sindikata

Sindikat je asocijacija ili udruzenje zaposlenih radnika. Radnici slobodno i
bez ikakvih preduvjeta mogu osnovati sindikat' u koji se imaju pravo u¢laniti u
skladu sa statutom ili pravilima tog sindikata bez ikakvih razlika.” Sloboda sindi-
kalnogudruzivanjajeste sloboda opredjeljenja svakog radnika dali i kom sindika-
tu ¢e se prikljuciti. Sindikat je profesionalna organizacija radnika koja stiti grupne
i pojedinacne socijalno ekonomske interese radnika. Sindikat je uobicajeni i kod
nas prihvaéeni naziv za profesionalnu organizaciju radnika,’ iako ta organizacija
ne mora i moZe nositi i drugacije ime. Ono $to je najbitnije za profesionalnu orga-
nizaciju radnika, odnosno u nasem zakonodavstvu za sindikat, jeste da sindikat
imailegitimitet®ilegalitet’ za zastupanje ekonomsko socijalnih interesa radnika.

Sindikat se naj¢esce javlja pod imenom, samostalni, nezavisni, udruzeni,
unija sindikataisli¢no.’

U Bosni i Hercegovini osnivanje i organizacija sindikata uredena je na svim
nivoima zakonodavne vlasti,” osim na nivou kantona u Federaciji Bosne i Herce-

" Isto kao i radnici i poslodavci imaju pravo osnivati svoja udruZenja u skladu sa svojim
programskim ciljevima i opredjeljenjima i davati mu naziv po vlastitom izboru u cilju
zaStiteiunapredenja svojih pravaipravnih interesa.

? Razlike se odnose na spol, spolno opredjeljenje, bra¢no stanje, porodi¢ne obaveze,
starost, trudnocu, jezik, vjeru, politicko i drugo misljenje, nacionalnu pripadnost,
socijalno porijeklo, imovno stanje, rodenje, rasu, boju koze, ¢lanstvo ili ne ¢lanstvo u
politickim strankama i sindikatima ili neko drugo licno svojstvo, odnosno, razlike se
odnose nazabranu diskriminacije po navedenim osnovama.

® Organizacije penzionera, posebne organizacije nezaposlenih, organizacije invalida i
sli¢no takode mogu nositi naziv sindikat. One to nekadajesuiprema svojoj djelatnosti, a
nekada nisu. Braji¢, V. (2001) Radno pravo, Beograd, Savremena administracija, str.
458.

* Legitimitet sindikata kao asocijacije radnika proizilazi iz slobode udruZivanja po
osnovu koje sami radnici dobrovoljno i potpuno slobodno odlucuju o osnivanju
sindikata, o izboru njegovih organa i tijela, sami donose autonomne opste akte kojima
ureduju sva pitanja od znacajazaradifunkcionisanje sindikatai td.

® Legalitet sindikata proizilazi iz zakona i drugih propisa kojima je uredeno da je
sindikat ovlasteni zastupnik i predstavnik radnika u rjeSavanju njihovih ekonomsko
socijalnih pravaiinteresaidrugih pitanjavezanih zaradiradne odnose.

° Neki od ovih naziva ukazuju na asocijacije sindikata, ali nazivi samostalni i nezavisni
prave razliku u imenima i pokusavaju da deklariSu svoju poziciju u odnosu na proslo
vrijeme ili neki postojeci sindikat. Braji¢, V.isto, str. 457.

’ Na nivou Bosne i Hercegovine ova oblast uredena je Zakonom o udruZenjima i
fondacijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 32/01, 42/03, 63/08 i
76/11), na nivou Federacije Bosne i Hercegovine ova oblast uredena je Zakonom o
udruzenjima i fondacijama Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH"
broj45/02), nanivou Republike Srpske ova oblast uredena je Zakonom o udruzenjima i
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govine koji za osnivanje i organizaciju sindikata primjenjuju federalni zakon
kojim se ureduje ova materija.

Na nivou Bosne i Hercegovine osnovan je i djeluje Sindikat Bosne i Herce-
govine® koji se osniva radi ekonomsko-socijalne zastite svojih ¢lanova: svih zapo-
slenih, penzionera i lica koja traze zaposlenje. Uvjet za ekonomsko-socijalnu
zasStitu ovih kategorija jeste dobrovoljno ¢lanstvo u odgovaraju¢em samostalnom
granskom sindikatu ili sindikatu djelatnosti koji su ¢lanovi Sindikata BiH. Sta-
tutom Sindikata BiH utvrdeno je da ¢lanstvo u sindikatu ne moZe biti uvjetovano
bilo kojim razlikama; vjerskim, nacionalnim, politickim, spolnim, rasnim, profe-
sionalnim i sli¢no, s tim $to je jasno definisano da ¢lanstvo u sindikatu ne mogu
ostvariti poslodavci koji zaposljavaju druge radnike, $to je sasvim logi¢no i oprav-
dano sobzirom na oprecnostciljevaiinteresa sindikataiposlodavaca.

Prema drugom principu organiziranja Sindikata BiH, kao samostalni sindi-
kati javljaju se sindikati grane koji djeluju u vise preduzeca, organa i institucija
iste ili srodnih grana na nivou entiteta ili drzave BiH i samostalni sindikati djelat-
nosti koji djeluju samo u jednom preduzecu ili organu na nivou entiteta ili drzave.
Tredi princip organiziranja Sindikata BiH je dalje zadrzavanje teritorijalnog prin-
cipa organiziranja jer su i dalje predvideni teritorijalni oblici Sindikata BiH, ali
sada za podrucje jedne ili viSe op¢ina, kantona i regija. Posebno je predvideno da
se po ovom principu mogu organizirati sindikati na nivou BiH i na nivou entiteta.’

Osnivanje sindikata zasniva se na slobodi udruzivanja kao temeljnom pra-
vu naraduipovodom rada. Sloboda udruzivanja podrazumijeva slobodu radnika
naslobodanizboriorganizaciju udruzenja. Sloboda udruZzivanja, pored nacional-
nog zakonodavstva, zagarantovana je i medunarodnim pravnim aktima.” U

fondacijama Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS" broj 52/01 i 42/05) i na nivou
Brcko Distrikta BiH ova oblast uredena je Zakonom o udruZenjima i fondacijama Br¢ko
Distrikta BiH" ("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH" broj 12/02).

° Prije izbijanja rata i agresije (1992-1995) na BiH postojao je Sindikat Bosne i
Hercegovine kao savez samostalnih granskih sindikata i samostalnih sindikata po
djelatnostima. Osim ovog funkcionalnog organizovanja, sindikat je bio organizovanipo
teritorijalnom principu po kojem su postojala op¢inska vijeca, Gradsko vijece Sarajevo i
meduopcinska vijec¢a. Dedi¢, S. Gradascevi¢ Sijerci¢, ]. (2005) Radno pravo, Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 97.

’Dedié, S., Grada$c¢evié Sijer¢ié, J. isto, str. 97.198.

' Konvencija o slobodi udruZivanja i zastiti prava na organizovanje broj 87. od 1948.
godine koja se u praksi naziva Konvencija o sindikalnim slobodama. Ova konvencija se
najcesc¢e pominje u vezi sa sindikalnim organizovanjem radnika pa se ponekad tretira
kao instrument koji se bavi sa pitanjem slobode sindikalnog udruzivanja i
organizovanja radnika. Konvencija se, medutim, odnosi i na slobodu udruZivanja i
organizovanja poslodavaca. Ipak, najcesce se njen odredbe tumace i diskutuju u vezi sa
sindikalnim organizovanjem radnika. Braji¢, V. isto, str. 463.
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skladu sa tima aktima, radnici bez ikakvih izuzetaka imaju pravo da obrazuju
udruZenja po svom izboru bez prethodnog odobrenja organa upravne vlasti, Sto
ne znaci da se u uspostavljanju sindikalne organizacije ne moraju ispuniti od-
redeni uvjeti koji se prije svega odnose na provodenje odredene procedure i
registraciju sindikata.

Nacionalnim zakonodavstvom ne mogu se povredivati prava predvidena
Konvencijom o sindikalnim slobodama niti propisima niti njihovom primjenom.
To znaci da se organi drZavne vlasti, konkretno upravne vlasti, moraju uzdrzavati
od svake pravne ili fakticke intervencije koja ima za cilj ograniavanje prava na
organizovanje, odnosno ometanje sprovodenja zakona i konvencija u oblasti
slobode udruzivanja.

[sto tako, sindikat koji je registrovan u skladu sa zakonom ne moZe biti ras-
pusten, niti mu se moZe trajno ili privremeno administrativnim mjerama zabra-
niti obavljanje registrovane djelatnosti. Sindikati imaju pravo da uspostavljaju
federacije i konfederacije kao i da im pristupaju, a sve organizacije federacije i
konfederacije imaju pravo da se uclanjuju u medunarodne organizacije radnika.

Nacelo slobode sindikalnog udruzivanja podrazumijevaju i slobodu opre-
djeljenja svakog radnika o njegovom stupanju u sindikat ili istupanju iz sindikata,
pod iskljucivim uvjetom da se pridrzava statuta ili pravila sindikata. Ostvarenje
ovog nacela u praksi se zakonodavno ureduje tzv. "negativnom slobodom udru-
Zivanja" ¢ime se garantuje svakom radniku da se ne mora ukljuciti u sindikat. U
skladu sa slobodom sindikalnog udruzivanja tj. slobodnom pristupanju ili slobo-
dnom istupanju iz sindikata, ni jedan radnik ne moze biti stavljen u nepovoljniji
polozaj zbog ¢lanstva ili ne ¢lanstva u sindikatu u pogledu prava koja mu pripa-
dajunaradu, povodomradaiuvezisaradom.

Na kraju, sloboda udruzivanja zajamcena je i zabranom mijeSanja
poslodavaca ili udruzenja poslodavaca koji djeluju u vlastito ime, ili putem nekog
drugog lica, ¢lana ili zastupnika u uspostavljanje, funkcionisanje i upravljanje
sindikatom, kao i mijeSanja na bilo koji nacin u finansijsku samostalnostislobodu
sindikata koja je pored zakonodavne zastite zajamcena i Konvencijom o
sindikalnim slobodama. Na ovaj nacin potpuno se garantuje sloboda udruzivanja
i djelovanja sindikata. Zastita i unapredenje ekonomsko socijalnih interesa
radnika ne bi se ni mogla ostvariti bez organizacijske i finansijske samostalnosti
zbog toga Sto su poslodavci, odnosno njihova udruZenja direktni socijalni
partneri sindikatima sa jaCom pozicijom u tim odnosima i sa potpuno oprecnim
ciljevimaiinteresima."

""Istokao i poslodavci ili udruZenja poslodavaca i sindikatima koji djeluju u vlastito ime
ili putem bilo kojeglica utvrdena je zakonska obaveza zabrane mije$anja u organizaciju
irad poslodavacaili udruzenja poslodavaca.
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U Federaciji Bosne i Hercegovine registracija sindikata vrsi se kod nadlez-
nog drzavnog organa - resornog ministarstva'* u upravnom postupku po sistemu
prijave po pravilima koja vaZe za registraciju udruzZenja gradana na temelju i u
skladu sa odredbama Zakona o udruZenjima i fondacijama Federacije Bosne i
Hercegovine. Registracijom sindikat stice svojstvo pravnoglicaipravo da zastupa
i predstavlja radnike u ostvarivanju i zastiti njihovih ekonomsko - socijalnih
pravaiinteresa.

Ovako liberalan sistem uspostavljanja sindikata ne znaci i nepostojanje
kontrole utom pogledu, odnosno nepostojanje odredenih ogranicenja.

Zaosnivanjeiregistraciju sindikata potrebno je unaprijed obaviti zakonom
odredene radnje. Osnivanje sindikata vrsi se na osnivackoj skupstini koju sazivaju
i koju Cine osnivaci ¢iji minimalni broj je utvrden zakonom. Osnivacka skupstina
bira organe i tijela koja ¢e upravljati sindikatom i koja ¢e zastupati i predstavljati
sindikat.” Osnivacka skupstina donosi statut i program sindikata'* na temelju
kojeg sindikat vrsi svoju funkciju unapredenja i zastite ekonomsko socijalnih
interesaradnika.

Odnosi izmedu sindikata i poslodavca u
ostvarivanju slobode udruzivanja

Nakon osnivanja i registracije sindikata, sindikat ima obavezu da o svom
organizovanju i svojoj registraciji upozna i obavijesti poslodavca. Od tog momen-
ta, za sindikat i poslodavca nastaju odredena medusobna prava i obaveze kojih se
ijednaidrugastrana morapridrzavati u svomraduidjelovanju.

Sindikat ima pravo zahtijevati, a poslodavac je obavezan postupiti po tom
zahtjevu i obezbijediti potrebne uvjete za rad sindikata. Prije svega, ovdje se misli

'* Na nivou Federacije Bosne i Hercegovine to je Federalno ministarstvo pravde, a na
nivou kantona to su kantonalna ministarstva pravde ili pravosuda i uprave, a u
Republici Srpskoj i Br¢ko Distriktu BiH registraciju sindikata vrSe prvostepeni sudovi u
okviru svoje nadleZnosti.

'* Svaki sindikat bez obzira na kojem nivou je osnovan mora imati skup$tinu kao najvisi
organ i predsjednika sindikata kao lice ovlaSteno za zastupanje i predstavljanje. Pored
ovih organa u pravilu postoji upravni odbor kao izvrsno tijelo, nadzorni odbor kao
nadzorno tijelo i drugi organi kao $to surazne komisije i sli¢no.

* Pored zakonskih propisa koji odreduju prava sindikata, odnose u sindikatu, obaveze
sindikata, program i prava clanova odreduje statut i program sindikata. Program rada
sindikata uglavnom obuhvata slijedeca pitanja: utvrdivanje cijene radne snage,
kolektivno pregovaranje, zaposlenost i sigurnost radnog odnosa, pobolj$anje radnih
uvjeta, zaStite radnei zivotne sredine, ishrane i standarda, stambenih potreba itd.
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na organizacijske uvjete i na funkcionalne uvjete. Organizacijski uvjeti odnose se
na osiguranje odgovarajuce prostorije za rad sindikata, za odrzavanje sastanaka,
sjednicaislitno, i pruZanje administrativno tehnickih usluga sindikatu. Funkcio-
nalni uvjeti podrazumijevaju obezbjedenje minimuma organizacijskih standarda
zanormalan rad sindikata. Navedeni uvjeti se moraju utvrditi kolektivnim ugovo-
rom radi izbjegavanja pretjeranosti zahtjeva od strane sindikata i radi
izbjegavanja majorizacije od strane poslodavca.

Obaveza poslodavca je da predstavnicima sindikata, koji su u radnom
odnosu kod njega, omogudi neometan pristup svim radnim mjestima radi utvr-
divanjaiprovjere uvjetaradaako je to potrebno u cilju zastite prava radnika.

[sta obaveza poslodavca postoji i prema sindikalnim predstavnicima koji
nisu u radnom odnosu kod njega pod uvjetom da su radnici koji su u radnom
odnosu ¢lanovi tog sindikata i pod uvjetom da je to nuzno za obavljanje sindikalne
aktivnosti, s tim Sto je obaveza tih sindikalnih predstavnika da kod preduzimanja
navedenih radnji ne smiju narusavati radnu i tehnoloSku disciplinu, narusSavati ili
ugrozavati preduzete mjere sigurnosti na zastiti zdravlja radnika, niti narusavati
bilo koje druge preduzete mjere kojima bi se naruSavala cjelokupna radna i
tehnoloska disciplina kod poslodavca. Sindikalni predstavnici koji nisu u radnom
odnosu kod poslodavca na ovaj nacin mogu postupati i ovo pravo ostvariti u
sluc¢ajevima kada treba zastiti prava radnika u sudskom ili nekom drugom
postupku, kada treba utvrditi uvjete rada u cilju preduzimanja adekvatnih mjera
zaStite naradu, kada se preduzimaju odredene radnje radi prikupljanja podataka
potrebnih za zakljuc¢ivanje novog ili izmjene i dopune postojeceg kolektivnog
ugovoraisli¢no.

Ove aktivnosti i mjere sindikalnih predstavnika moraju biti utvrdene u
kolektivnom ugovoru jer je to uvjet za njihovo preduzimanje, s obzirom da se
mogu preduzimati samo ako su unaprijed utvrdene i u skladu sa utvrdenim po-
stupkom.

Svaki radnik koji je ¢lan sindikata ima obavezu plac¢ati ¢lanarinu za svoje
Clanstvo u sindikatu. Ova obaveza je uvjet za ¢lanstvo u sindikatu i uvjet za pruza-
nje usluga od strane sindikata ¢lanovima sindikata. Odluku o visini sindikalne
¢lanarine, nac¢inu i vremenu uplate i drugim uvjetima donose nadlezni organi
sindikata. Takva odluka se sa pisanim pojedinacnim ili kolektivnim izjavama
radnika o saglasnosti za obustavu dostavlja poslodavcu na realizaciju, a koji je
obavezan po istoj postupiti i vrsiti obracun i obustavu ¢lanarine od plate radnika,
kao i vrsiti uplatu te ¢lanarine na rac¢un sindikata koji se obavezno dostavlja uz
odluku.
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Reprezentativnostsindikata

U prethodnim izlaganjima istaknuto je da radnici mogu osnivati sindikat
bez ikakvih ogranicenja, razlika i izuzetaka i da je sindikat profesionalna organi-
zacija radnika koja se osniva i organizuje iskljucivo radi zastite socijalno ekonom-
skih interesaradnika.”

Sloboda udruzivanja podrazumijeva pravo radnika da kod jednog poslo-
davca, u jednoj grani djelatnosti ili u viSe grana djelatnosti ili na odredenoj teri-
toriji, mogu osnovati vise sindikata kao profesionalnih organizacija za zastitu
svojih ekonomsko socijalnih interesa pri ¢emu svaki sindikat, kao profesionalna
organizacijaradnika, ima svoje ravnopravno mjesto.

Medutim, "veliki broj sindikata kod malog broja poslodavaca i sa malobroj-
nim ¢lanstvom nisu efikasni niti odgovarajuce rjeSenje". "Zbog toga udruzivanje
sindikata ima veliki znacaj. Kada nije doslo do udruzivanja onda treba da postoje
pravni okviri za saradnju svih sindikata u zastiti i odbrani interesa radnika. Tako
se obezbjeduje ucesce svih sindikata u procesu kolektivnog pregovaranja, infor-
misanja, socijalne zastite i slicno. Veéinski sindikat je, medutim, onaj koji zaklju-
Cuje (potpisuje) kolektivne ugovore. Taj sindikat je ugovorna strana, donosi odlu-
ku o $trajku, postupku izmjena i dopuna kolektivnog ugovoraisli¢no."*

Imajuci u vidu naprijed navedene konstatacije, odmah se postavlja pitanje
koji sindikat je vec¢inski sindikat koji je ovlasten da u ime radnika pregovara sa
poslodavcem, donosi odluku o Strajku, ucestvuje u postupku izmjena i dopuna
kolektivnog ugovora i preduzima druge radnje i aktivnosti. U odgovoru na ovo
pitanje treba poci od ¢injenice da "u vezi sa predstavljanjem radnika kada postoji
vise sindikata, postoji i formula reprezentativnog sindikata","” iako postoje evi-
dentnerazlikeineslaganjau odredivanju ovog pojma.

Ali, bez obzira na razlike pa i kontraverze to je korisno rjeSenje za legiti-
misanje sindikata u odredenim odnosima. Veéina je klju¢ni pojam. Prema tome se
odreduju vecinski ili reprezentativni sindikati. To pitanje se rjeSava propisima.
Pitanje veéinskog sindikata odreduje se prema broju ¢lanovaiizvjesnim formama
i postupcima. Problema moze biti da li u odredenoj fazi neki sindikat jeste ili nije

' Sindikat moZe biti vezan za neku politi¢ku stranku ili koncepciju (demohris¢anski,
socijaldemokratski, komunisticki sindikati i slicno). To nije problem dok sindikati vrse
svoju funkciju. Ako se medutim, bave politikom viSe nego zastitom svog c¢lanstva
(socijalno ekonomskim pitanjima), ili nisu sindikat ili ¢e postati partija. Braji¢, V. isto,
str. 458.

'°Braji¢, V.isto str. 457.

Y Braji¢, V.isto str. 457.1458.
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vecinski. Slicno je i sa reprezentativnim sindikatom. Formalno priznavanje ili
odredivanje nekog od ovih svojstava je pravno relevantno za konkretne odnose.
Bitno je odrediti na¢in na koji se odreduje reprezentativni sindikat.”

U prijedlogu Zakona o radu Federacije Bosne i Hercegovine kao zakono-
davna novina ureden je institut reprezentativnog sindikata, pa ¢e se daljnja izla-
ganja o reprezentativnosti sindikata zasnivati na analizi i raspravi tog instituta
prematom prijedlogu.

Reprezentativni sindikat je onaj sindikat kome je utvrdena i priznata
reprezentativnost. Sindikat je reprezentativan ako kumulativno ispunjava sli-
jedece uvjete:

1.akojeregistrovan kod nadleznog drzavnog organa u skladu sa zakonom,

2.ako se finansira pretezno iz ¢lanarinaidrugih vlastitih izvora,

3. ako ima potreban procenat u¢lanjenosti zaposlenih u sindikatu u skladu
sazakonom.

Kako je o registraciji sindikata bilo rijeci u prethodnim izlaganjima ovdje ¢e
se analizirati ostali uvjeti neophodni za reprezentativnost sindikata.

Finansiranje sindikata vrsi se iskljucivo iz ¢lanarine njegovih ¢lanova i
drugih vlastitih izvora. O visini ¢lanarine, nac¢inu uplate i drugim uvjetima ubira-
nja ¢lanarine donosi se odluka od strane nadleZnog tijela sindikata koja obave-
zuje sve radnike dok su ¢lanovi sindikata. Ostali vlastiti izvori mogu biti donacije
radnika, donacije simpatizera, prihodi od obavljanja vlastitih poslovaisli¢no.

Potreban broj u¢lanjenosti zaposlenih radnika u sindikat zavisi od toga da
li se sindikat osniva i djeluje kod poslodavca, ili je u pitanju osnivanje i djelovanje
sindikata na nivou odredene grane djelatnosti na podrucju Federacije BiH ili
kantona, ili je u pitanju osnivanje sindikata samo za podrucje Federacije BiH. O
potrebnom broju uclanjenosti zaposlenih radnika bit ¢e viSe rije¢i u narednim
izlaganjima.

Reprezentativnim sindikatom kod poslodavca smatra se sindikat koji ima
najmanje 20 % uclanjenih radnika od ukupnog broja zaposlenih. Medutim,
ukoliko ima dva ili viSe sindikata sa najmanje 20 % uclanjenih radnika, svi sindi-
kati se smatraju reprezentativnim saistim pravimai ovlastenjima.

Pored uspostavljanja sindikata kod poslodavca, zakonom je uredeno
osnivanje granskih i teritorijalnih reprezentativnih sindikata. U skladu sa nave-
denim odredbama radnici imaju pravo da osnivaju ili da se udruzuju u granske
sindikate za jednu ili viSe grana djelatnosti i to ili za podrucje Federacije BiH ili za
podrucje kantona. Za osnivanje ovih sindikata potrebno je ispunjavanje opstih
uvjeta kao i za osnivanje reprezentativnog sindikata kod poslodavca s tim $to ovi

' Braji¢, V.isto str. 458.
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sindikati moraju imati najmanje 30 % uclanjenih ¢lanova od ukupnog broja zapo-
slenih u toj grani ili granama djelatnosti na podrucju Federacije BiH, odnosno
kantona u zavisnosti od toga da li se uspostavljaju za teritoriju Federacije BiH,
odnosno kantona.

Nanivou Federacije BiH reprezentativni sindikat se uspostavlja po teritori-
jalnom principu. Reprezentativnim federalnim sindikatom smatra se onaj sindi-
kat koji ispunjava opsSte uvjete koji se odnose na osnivanje reprezentativnog
sindikata kod poslodavcaikoji ima najmanje 30% uclanjenih ¢lanova u odnosu na
ukupan broj zaposlenih u Federaciji i to prema zvani¢nim podacima Federalnog
zavoda za statistiku.

Ukoliko je sindikat kantona organizacioni dio granskog sindikata koji dje-
luje za podrucje Federacije, odnosno kantona, ili ukoliko je sastavni dio federal-
nog sindikata, Zakonom je utvrdena pretpostavka da on ispunjava opSte uvjete
reprezentativnosti koji se odnose nanjegovu registracijuinacin finansiranja.

U skladu sa nac¢elom slobode udruzivanja i organizovanja radnika u sindi-
kate bilo po granskom principu bilo po teritorijalnom principu na podrucju Fede-
racije, odnosno kantona, moze biti uspostavljeno vise sindikalnih organizacija. U
tom slucaju moze se desiti da ni jedan od tih sindikata ne ispunjava uvjet repre-
zentativnosti koji se odnosi na potreban broj uclanjenih radnika u odnosu na
ukupan broj zaposlenih, pa se reprezentativnim sindikatom smatra sindikat sa
najve¢im brojem uclanjenih od ukupnog broja zaposlenih. Ovakva mnogobroj-
nost sindikata bilo reprezentativnih ili nereprezentativnih sigurno nije u interesu
radnika zbog toga Sto vodi rascjepkanosti tih sindikata i $to vodi parcelizaciji inte-
resaradnika.

Dabi poslodavci znali ko im je socijalni partner u utvrdivanju prava, obave-
za i odgovornosti na radu, u vezi sa radom i povodom rada, zakonom je utvrdena
obaveza potvrde reprezentativnosti sindikata. Potvrdu reprezentativnosti sindi-
kata u zavisnosti od nivoa organizacije sindikata izdaje ili poslodavac ili
federalno, odnosno kantonalno ministarstvo nadlezno zarad.

Reprezentativnost sindikata koji djeluje kod poslodavca po zahtjevu
sindikata utvrduje sam poslodavac uz prisustvo predstavnika zainteresovanih
sindikata. Znaci, utvrdivanje reprezentativnosti sindikata kod poslodavca vrsi se
iskljuc¢ivo na zahtjev sindikata.

Uz zahtjev za utvrdivanje reprezentativnosti sindikat je duzan priloziti
dokaze kojima dokazuje da ispunjava uvjete reprezentativnosti u pogledu
registracije, nacina finansiranja i potrebnog broja uclanjenih radnika, kao i izjavu
lica ovlastenog za zastupanje i predstavljanje sindikata.

Ukoliko je sindikat kod poslodavca dio sindikata registrovanog po gran-
skom ili teritorijalnom principu kod nadleznog federalnog, odnosno kantonalnog
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organa, uz zahtjev za utvrdivanje reprezentativnosti podnosi se i rjeSenje o upisu
tog sindikata u registar udruzenja kao i potvrda tog sindikata da je njegov
sastavni dio.

Reprezentativnost sindikata koji djeluje kod poslodavca utvrduje poslo-
davacuroku od 15 dana od dana podnosenja zahtjeva donoSenjem rjesenja kojim
ili udovoljava zahtjevu ili zahtjev odbija u zavisnosti od podnesenih dokaza o
ispunjavanju uvjetareprezentativnosti.

Ako poslodavac po zahtjevu sindikata u roku od 15 dana ne utvrdi repre-
zentativnost sindikata, ili ako sindikat smatra da mu reprezentativnost nije utvr-
dena u skladu sa zakonom, sindikat ima pravo da od nadleZnog federalnog odno-
sno kantonalnog ministarstva nadleznog za rad trazi utvrdivanje reprezentativ-
nosti, uzavisnosti od toga dalije sindikat dio registrovanog sindikata na podrucju
Federacije, odnosno kantona.

Odredbama zakona utvrdeno je da reprezentativnost sindikata registro-
vanog za podrucje Federacije utvrduje federalno ministarstvo nadlezno zarad, a
reprezentativnost sindikata registrovanog za jednu ili viSe grana djelatnosti za
podrucje kantona utvrduje kantonalno ministarstvo nadlezno za rad. NadleZno
federalno, odnosno kantonalno ministarstvo iskljucivo postupa po zahtjevu sin-
dikata koji uz zahtjev mora priloziti i dokaze o ispunjavanju uvjeta reprezen-
tativnosti.

Ukupan broj radnika na teritoriji Federacije, odnosno kantona dokazuje se
podacima na temelju podataka Federalnog zavoda za statistiku, a ukupan broj
zaposlenih radnika kod poslodavca dokazuje se na temelju potvrde koju je poslo-
davac na zahtjev sindikata duZan izdati u roku koji ne moZe biti duzi od 15 dana.

NadleZni federalni, odnosno kantonalni ministar duZan je u roku od 15
dana od dana podnoSenja zahtjeva donijeti rjeSenje o utvrdivanju reprezentativ-
nosti sindikata ili u istom roku odbiti zahtjev ako sindikat ne ispunjava uvjete
reprezentativnosti. RjeSenje nadleznog federalnog, odnosno kantonalnog mini-
starstva konac¢no je i protiv istog se ne mogu ulagati redovna pravna sredstva ve¢
se moZe pokrenuti upravni spor kod Vrhovnog suda Federacije BiH, odnosno
kantonalnog suda.

Kao $to je ve¢ istaknuto vecinski odnosno reprezentativni sindikat je jedini
ovlasteni predstavnik radnika u pravnom istupanju prema partnerskim
stranama u rje$avanju svojih prava i interesa, tj. jednih prema drugima i prema
organima vlasti. U tom kontekstu, a u skladu sa odredbama ovog zakona,
reprezentativni sindikat ovlasten je da:

1. zastupa svoje ¢lanove pred poslodavcem, organima vlasti, udruzZenjima
poslodavacaidrugim institucijama, odnosno pravnim licima;
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2.kolektivno pregovaraizakljucuje kolektivne ugovore;

3. ucestvuje u bipartitnim i tripartitnim tijelima sastavljenim od
predstavnika organa vlastiiudruzenja poslodavacaisindikatai

4.ostvaruje druga prava u skladu sa zakonom.

Svi sindikati (reprezentativni sindikat kod poslodavca, granski federalni ili
kantonalni reprezentativni sindikat i federalni reprezentativni sindikat) imaju
pravo zastupati svoje ¢lanove pred poslodavcem u skladu sa pravilima o organi-
zovanju i djelovanju sindikata. Ovakvo rjeSenje proizilazi iz same strukturalne
organizacije sindikata, tj. iz njihovog ¢lanstva.

Odredbama zakona utvrden je nacin, postupak i rokovi za preispitivanje
utvrdene reprezentativnosti sindikata. Postupak se razlikuje u zavisnosti od toga
Cijasereprezentativnost preispituje, dali sindikataili njihovih udruzenja.

U skladu sa odredbama ovog zakona sindikat, odnosno njihova udruzenja,
ukoliko smatraju da je doSlo do promjena na temelju kojih je utvrdena reprezen-
tativnost ili da su nastupile nove Cinjenice i okolnosti koje utjecu na dalje posto-
janje i opstanak utvrdene reprezentativnosti, mogu po proteku roka od jedne
godine od dana dostave rjeSenja o utvrdivanju reprezentativnosti podnijeti zah-
tjev za preispitivanje utvrdene reprezentativnosti.

Za sindikat osnovan na nivou poslodavca zahtjev za preispitivanje repre-
zentativnosti podnosi se poslodavcu kod kojeg je osnovan sindikat. Zakon ne
navodi ko sve moze podnijeti takav zahtjev. Medutim, iz ove odredbe se moze
zakljuciti da zahtjev moZe podnijeti drugi sindikat ili druga lica koja za to imaju
opravdan pravni interes. Zahtjev sadrzi podatke o sindikatu cija se reprezen-
tativnost preispituje i to: naziv sindikata, broj i datum akta o registraciji, razloge
zbog kojih se traZi preispitivanje i dokaze na kojima se zasnivaju ti razlozi, kao i
druge podatke i ¢injenice ako su od utjecaja za ovaj postupak.

Po prijemu zahtjeva poslodavac je obavezan isti proslijediti sindikatu ¢ija
se reprezentativnost preispituje u roku od 8 dana radi njegovog ocitovanja. U
daljem roku od 15 dana od dana prijema zahtjeva sindikat je obavezan dostaviti
poslodavcu dokaze o ispunjavanju uvjeta reprezentativnosti.

lako Zakonom nije utvrdeno postupanje poslodavca u slu¢aju da sindikat
ne dostavi dokaze reprezentativnosti, pravilnim tumacenjem zakona proizilazi
da ¢e poslodavac u tom slucaju postupiti kao da je sindikat negativno odgovorio,
tj. utvrdit e da sindikat ne ispunjava uvjete reprezentativnosti i na temelju toga
donijeti odgovarajucu odluku.

Na odluku poslodavca sindikat moZze uloziti zalbu u roku od 15 dana od da-
na prijema odluke. Zalba se podnosi federalnom, odnosno kantonalnom mini-
starstvu nadleznom za rad. Zalba ima suspenzivno dejstvo.
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Preispitivanje reprezentativnosti sindikata registrovanih na nivou Federa-
cije vrsi federalno ministarstvo nadlezno za rad, a preispitivanje reprezentativ-
nosti sindikata registrovanih na nivou kantona vrsi kantonalno ministarstvo nad-
lezno za rad po zahtjevu zainteresovane strane. Zahtjev sadrzi podatke o
sindikatu ¢ija se reprezentativnost preispituje i to: naziv sindikata, broj i datum
akta o registraciji, razloge zbog kojih se trazi preispitivanje i dokaze na kojima se
zasnivaju ti razlozi, kao i druge podatke i ¢injenice ako su od utjecaja za ovaj
postupak.

NadleZni ministar obavezan je u roku od 15 dana od dana prijema zahtjeva
isti dostaviti sindikatu c¢ija se reprezentativnost preispituje radi njihovog ocito-
vanja, odnosno radi dokazivanja utvrdene reprezentativnosti. Sindikat je duzan u
daljem roku od 30 dana od dana prijema zahtjeva za preispitivanje utvrdene
reprezentativnosti dostaviti dokaze o ispunjavanju uvjeta reprezentativnosti.
Zakonom nije utvrdeno postupanje nadleznog ministra u sluc¢aju da sindikat
odnosno udruzenje poslodavaca ne dostavi dokaze reprezentativnosti. Pravilnim
tumacenjem zakona proizilazi da ¢e nadlezni ministar u tom slucaju postupiti kao
da je sindikat, odnosno udruZzenje poslodavaca negativno odgovorilo, tj. utvrdit
¢e da ne ispunjavaju uvjete reprezentativnosti i na temelju toga donijeti
odgovarajucu odluku - rjesenje.

Rjesenje koje povodom zahtjeva za preispitivanje utvrdene reprezentativ-
nosti donese federalni ministar nadlezan za rad konacno je. To znaci da se protiv
takvog rjeSenja ne mogu ulagati redovna pravna sredstva, ali se moze pokrenuti
upravni spor kod Vrhovnog suda Federacije BiH.

Protiv rjeSenja koje povodom zahtjeva za preispitivanje utvrdene repre-
zentativnosti donese kantonalni ministar nadlezan za rad moze se uloziti Zalba
federalnom ministarstvu nadleznom za rad u roku od 15 dana od dana prijema
rjesenja. Zalba ima suspenzivno dejstvo.

Postupak kod nadleZnog ministarstva za rad provodi se po pravilima
utvrdenim ovim zakonom, dok se supsidijarno primjenjuju pravila upravnog
postupka utvrdena Zakonom o upravnom postupku. To znaci da ¢e se utvrdivanje
reprezentativnosti sindikata utvrdivati u upravnom postupku ukoliko ovim
zakonom to nije uredeno.

Rjesenje koje donosi federalni ministar nadleZan za rad kojim potvrduje
reprezentativnost ili kojim utvrduje gubitak reprezentativnosti sindikata za teri-
toriju Federacije objavljuje se u "SluZbenim novinama Federacije BiH". Ukoliko u
samom rjeSenju nije utvrden rok stupanja reSenja na snagu, pravilnim tumace-
njem ove odredbe proizlazi da to rjeSenje stupa na snagu sa danom objavljivanju u
sluzbenim novinama.
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VijeCe zaposlenika

Sloboda udruZivanja podrazumijeva pravo radnika na organizovanje i
uspostavljanje i drugih institucionalnih oblika udruzivanja radi zastite njihovih
ekonomsko socijalnih prava i interesa."” U tom cilju radnici mogu formirati vije¢e
zaposlenika kao svoju asocijaciju potpuno neovisno od organizovanjaidjelovanja
sindikata bez obzira Sto vijece zaposlenika u svom djelovanju moze i treba da
saraduje sa sindikatom, i bez obzira Sto sindikat ima prava i obaveze vijeca
zaposlenika ukoliko kod poslodavca nije formirano vije¢e zaposlenika.

Medutim, vijece zaposlenika je asocijacija samo zaposlenih radnika kod
poslodavcaionoima potpuno drugaciju uloguizadacu u odnosuna sindikat. Prije
svega, vijeCe zaposlenika se formira radi u¢es¢a u odlucivanju o pitanjima u vezi
sa ostvarivanjem i zasStitom ekonomsko socijalnih prava i interesa radnika
iskljucivo kod odredenog, konkretnog poslodavca.

Na temelju takvog odredenja vije¢a zaposlenika, vijeCe zaposlenika se
evidentno razlikuje od sindikata kako u pogledu uspostavljanja i registrovanja,
takoiupogleduobimaivrste pravaiobavezakoje ima.

Vijete zaposlenika formira se na prijedlog sindikata ili najmanje 20 %
zaposlenih radnika od ukupnog broja zaposlenih kod poslodavca® bez donosenja
bilo kakvog akta o svom uspostavljanju, organizovanju i djelovanju i bez
registrovanja kod bilo kojeg drZzavnog organa, pod uvjetom da poslodavac ima u
radnom odnosu najmanje 15 zaposlenih.

Clanstvo u sindikatu moZe biti potpuno, tj. u sindikat se mogu uélaniti svi
zaposleni radnici osim onih radnika cije radno mjesto i ¢iji poloZaj je nespojiv sa
¢lanstvom u sindikatu, ili moZe imati onoliko ¢lanova koliko se u njega ukljuci, dok
vijee zaposlenika uvijek ima ta¢no odredeni broj radnika koji nisu clanovi
upravnog odbora, poslovodnog organa, nadzornog odbora i ¢lanova njihovih
porodica i zaposlenika koje poslodavac ovlasti da ga zastupaju u odnosima sa

“Uuporednom radnom pravu termin participacija koristi se u $irem i uZem znacenju. U
Sirem znacenju, ovaj termin obuhvata sve oblike ukljucivanja radnika u upravljanje, tj. i
institucionalizovane i neinstitucionalizovane oblike. Institucionalizovani su npr.
zaposlenicka vije¢a, a neinstitucionalizovani su zajednicko konsultovanje i sli¢no.
Pojam participacije, u Sirem smislu, obuhvata svaki oblik uc¢e$¢a radnika, odnosno
zaposlenih i njihovih predstavnika u odluc¢ivanju unutar odgovarajuceg procesa u datoj
radnoj sredini, bez obzirana to o kojem se nivou odlucivanjaradi. U uzem smislu, termin
participacija zaposlenih u odluc¢ivanju u datoj sredini odnosi se na institucionalizovane
oblike uce$¢a zaposlenih, odnosno njihovih predstavnika u procesu upravljanja, tj.
odlucivanja. Dedi¢, S. Gradascevic Sijerci¢, J.isto, str. 115.1116.

" Vijeée zaposlenika ne moZe se formirati u odredenim drZavnim organima i sluzbama
kao Sto suvojska, policija, organi uprave i sluzbe za upravu.
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radnicima, koji ne moZe biti manji od tri niti ve¢i od devet ¢lanova u zavisnosti od
ukupne brojnosti zaposlenih kod poslodavca. Vijece zaposlenika bira se po
posebnoj proceduri koju provodi izborna komisija formirana za izbor prvog
vijeca zaposlenika od strane svih zaposlenih na skupu zaposlenika, a kasnije na
svakim novim izborima formirana od strane vije¢a zaposlenika.”

Za razliku od prava sindikata, prava vije¢a zaposlenika u odnosu na
poslodavca konkretno su utvrdena zakonom i svode se na pravo na informi-
sanje,” pravo na konsultacije” i pravo na pribavljanje prethodne saglasnosti
vije¢a zaposlenika® kada poslodavac odlutuje iskljucivo o pitanjima od interesa
za ekonomskiisocijalni poloZaj radnika.

S obzirom na fakultativnost osnivanja i djelovanja vije¢a zaposlenika,
vijeCe zaposlenika ima samo obaveze prema svim radnicima koji su ih izabrali u
skladu sa zakonom, dok prema poslodavcu i sindikatu ima samo utvrdena ali i
ugovorena prava. Medutim, polaze¢i od cilja uspostavljanja i djelovanja vijeca
zaposlenika, jasno proizilazi da vijece zaposlenika pored prava na saradnju, ima i
obavezu da saraduje sa sindikatom zbog neodvojivosti prava i interesa radnika
koja se ostvaruju i Stite bilo putem sindikata kroz kolektivno pregovaranje i
dogovaranje, organizovanje i vodenje Strajka ili drugi vid djelovanja, bilo putem

*' U vezi sa formiranjem i izborom ¢lanova vijeéa zaposlenika vidi odredbe Zakona o
vije¢u zaposlenika - poglavlje "Formiranje vijeca zaposlenika" i "Izbor i prestanak

non

mandata ¢lanova vijeca zaposlenika", "Sluzbene novine Federacije BiH" broj 38/04.

* Poslodavac najmanje svakih $est mjeseci informira vije¢e zaposlenika o pitanjima
koja uticu na njihove interese iz radnog odnosa, a odnose se narocCito na: stanje i
rezultate poslovanja; razvojne planove i njihov uticaj na ekonomski i socijalni polozaj
zaposlenika; kretanje i promjene u placama; zastitu na radu i mjere za poboljSanje
uvjetaradai druga pitanja vazna za prava i interese zaposlenika iz radnog odnosa. Clan
22.Zakona o vijecu zaposlenika, isto.

2 Prije dono$enja odluke znacajne za prava i interese zaposlenika poslodavac se
obavezno konsultuje sa vije¢em zaposlenika o namjeravanoj odluci, a narocito kada se
radi o: donoSenju pravilnika o radu; namjeri poslodavca da zbog ekonomskih, tehnickih
ili organizacijskih razloga otkaze ugovor o radu za viSe od 10 % zaposlenika, ali
najmanje peterici; planu zaposljavanja, premjestaju i otkazu; namjerama u vezi sa
zaStitom zdravlja i zaStitom na radu, znacajnim promjenama ili uvodenju nove
tehnologije; planu godis$njih odmora; rasporedu radnog vremena; noénom radu;
naknadama za izume i tehnicka unapredenja i drugim odlukama za koje je kolektivnim
ugovorom predvideno konsultovanje vije¢a zaposlenika u njihovom dono$enju. Clan
23.Zakona o vijecu zaposlenika, isto.

* Poslodavac moZe samo uz prethodnu saglasnost vije¢a zaposlenika donijeti odluku o:
otkazu ¢lanu vijeca zaposlenika; otkazu zaposlenika kod kojeg postoji promijenjena
radna sposobnost ili neposredna opasnost od nastanka invalidnosti; otkazu
zaposleniku starijem od 55 godina i Zeni starijoj od 50 godina i prikupljanju,
obradivanju, koristenju i dostavljanju podataka tre¢im licima o zaposleniku. Clan 26.
Zakona o vije¢u zaposlenika, isto.
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vijeca zaposlenika kroz obavezno informisanje od strane poslodavca, obavezne
konsultacije poslodavcaivije¢a zaposlenikaiobavezno davanje saglasnostivijeca
zaposlenika na radnje i akte poslodavca, jer jedino tako ove asocijacije radnika
mogu biti djelotvorne i znatno poboljsati kako ostvarivanje tako i zaStitu prava i
pravnih interesa radnika u svako vrijeme i u svakoj fazi.

Zavrsnarazmatranja

Pravo narad je temeljno ljudsko pravo od kojeg zavisi bolje ostvarivanje ali
i bolja zastita i drugih ljudskih prava, a prije svega prava koja proizilaze iz rada,
pravapovodomradaipravakoja suuvezisaradom.

Ostvarivanje i zastita prava na rad najuZe je povezana ali uvjetovana sa
slobodom ljudske li¢nosti i slobodom udruzivanja. Sloboda udruzivanja je garant
realizacije i zaStite prava na rad. Samo udruZeni i jedinstveni radnici mogu
istrajati na konac¢noj realizaciji i zastiti prava na rad. Upravo iz ovih razloga pravo
na rad i sloboda udruzivanja postali su medunarodni - univerzalni standardi
Covjekova Zivota i rada koji su garantovani univerzalnim medunarodnim pravnim
aktima - konvencijama i drugim aktima, regionalnim - evropskim pravnim akti-
ma i aktima nacionalnog pravnog sistema pocev od ustava kao najviSeg pravnog
akta, zakona kao najvaznijih pravnih akata, pa do akata autonomnog radnog i
drugog prava.

Sloboda udruzivanja podrazumijeva pravo radnika na slobodno i ni¢im
uvjetovano ustanovljavanje i organizovanje asocijacija radnika i ¢lanstvo u tim
asocijacijama za ostvarivanje i zaStitu prava i pravnih interesa iz ekonomsko
socijalne oblasti. Sloboda udruzivanja radnika ostvaruje se uspostavljanjem i
organizacijom sindikataivije¢a zaposlenika.

Sindikat je glavna asocijacija radnika koja se osniva na dobrovoljnoj osnovi
a koja prije svega ima zadatak da ostvaruje i stiti kolektivna prava radnika bez
obzira Sto sindikat moZe aktivno ucestvovati u ostvarivanju i zaStiti i
pojedinacnih prava i pravnih interesa radnika kod suda ili bilo kojeg drugog
drzavnog organa ili drugog subjekta. Uloga sindikata narocito dolazi do izraZaja u
kolektivnom pregovaranju i dogovaranju, u organizovanju i provodenju kolektiv-
nih akcija privremene obustave rada i provodenja drugih mjera i aktivnosti radi
zaStite prava i pravnih interesa radnika, ali iskljucivo iz ekonomsko socijalne
oblasti. Znaci, sindikat svojim akcijama djeluje i moZe djelovati preventivno prije
donosenja odluke od strane poslodavca, ali i naknadno kada neku odluku
poslodavca ne prihvata bilo djelimi¢no bilo u cjelini.

Vijece zaposlenika je takode jedan vid udruzivanja radnika radi ostvari-
vanja i zaStite prava i pravnih interesa radnika, opet iz ekonomsko socijalne
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oblasti, ali drugacijim nacinom djelovanja i odlucivanja. Vije¢e zaposlenika
svojim radnjama koje nisu obavezne i koje su njegovo pravo, ali koje su iskljucivo
uinteresu radnika, ima pravo i moze direktno da odlucuje o odredenim pitanjima
koja su od vitalnog interesa za svakog radnika, ali isklju¢ivo prije donosSenja
odluke od strane poslodavca. VijeCe zaposlenika ima aktivnu ulogu u odlucivanju
o temeljnim pravima radnika u konkretnim situacijama, zbog ¢ega je neophodno
daradnici shvate uloguiznacaj radavijec¢azaposlenikaida ga organizuju gdje god
za to ispunjavaju zakonske uvijete, ili ako za takvo organizovanje ne postoje
zakonski uvjeti da organizuju i registruju reprezentativni sindikat koji ¢e nado-
mjestiti nedostatak vije¢a zaposlenika u ostvarivanju i zastiti onih prava i pravnih
interesakoja pripadaju vije¢u zaposlenika.

[ na kraju da zaklju¢imo. Sindikat i vije¢e zaposlenika su temeljni oblici
slobode udruzivanja radnika radi ostvarivanja i zastite kako kolektivnih tako i
individualnih prava radnika na radu, u vezi sa radom i povodom rada. Sindikat i
vijeCe zaposlenika mogu svoju ulogu u cijelosti ostvariti samo ako su
uspostavljeni i organizovani u svakom privrednom i vanprivrednom subjektu
gdje mogu biti uspostavljeni i organizovani, i ako su u svom radu i djelovanju
prema socijalno ekonomskom partneru udruzeniijedinstveni.
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FREEDOM OF ASSOCIATION AND UNION
ORGANIZING IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

Therightto work and freedom of association are two inseparable universal
international standards for the exercise and protection of labour rights. They are
legally regulated by international legal instruments of a universal character,
regionally - by the European legislation and nationally by laws of each state.

In Bosnia and Herzegovina, the right to work and other rights derived from
it are regularly violated in the crudest manner by employers, no matter who the
employer is. Therefore, the issue of freedom of association is of particular
importance for the realization and protection of the right to work.

The paper discusses the issues of establishment and registration of unions,
relations between unions and employers in the exercise of freedom of
association, the representative character of unions, establishment of the
employee council, employee council relationship and attitude towards the
employer and relationship between the unions and employee councils.

The methodology used in writing this paper was based on the normative,
dogmatic, sociological and comparative method.

The union and council of employees can achieve their role only if they are
established and organized in every economic and non-economic subject where
they can be established and organized, and if they are united and unique in their
work and activity towards the socio economic partner.

Key words

right to work, freedom of association, international conventions, representative
union, economic and social rights and legal interests, union of employers,
implementation and protection of rights and legal interests.
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NASTANAK I RAZVO]J INSTITUCIJE NOTARA

UDK: 347.961 mr. sci. Esad Oruc*

Sazetak

U radu je obraden historijski razvoj notarske sluzbe. Prezentirana je
notarska sluzba kroz anticki period i srednji vijek. Glavni dio rada posvecen je
notarskoj sluzbi modernog doba, te su obradena tri osnovna modela notarske
profesije: latinski tip notarijata, drzavni notarijatianglosaksonski tip notarijata.

Takoder, prikazana je uloga i znacaj notarijata u pojedinim historijskim
epohama s aspekta ostvarivanja osnovnih funkcija notarske sluzbe, jacanja
pravne sigurnosti, zaStite javnog interesairastere¢enja pravosudnih organa.

Kljuéne rijeci

notar, notarska sluzba, latinski tip notarijata, drzavni notarijat, anglosaksonski
tip notarijata.

* International Burch University;
eoruc@ibu.edu.ba
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UuvoD

Notarska profesija je jedna od najstarijih pravnickih profesija, Cije korijene
nalazimo u rimskom pravu, a koja ima dugu tradiciju i znacajnu ulogu u pravnim
sistemima vecine drzava svijeta. U posljednje vrijeme, veliki broj tranzicijskih
drzava je ozivio ovaj institut, dok je u BiH, i to u Federaciji BiH, prvi put uveden
2002. godine. Cilj ovog rada je da ukaZe na razvojne pravce institucije notara,
aktuelna stanja u zakonodavstvima, domac¢em i uporedno-pravnom, s osnovnim
ciljem utvrdivanja na koji se nacin djelatnost notara odrazava na pravnu sigur-
nost, te kakve su posljedice za pravosudni sistem, u kontekstu njegove efikas-
nosti. Pored pomenutog, rad treba da ukaze i na pravni poloZzaj institucije notara,
kako u proslosti, tako i danas.

1. Antickodoba

Institut notarijata' je kroz svoj evolutivni proces imao razli¢ite oblike, kao i
veliki znacaj za stabilnost pravnog poretka i u¢vrséenje pravne sigurnosti. Pojava
pisma, kao prvog traga civilizacije, a kasnije i zakonodavne aktivnosti, te razvoj
drustveno-ekonomskih odnosa, uslovilo je potrebu biljeZenja transakcija pojedi-
naca, Sto je vremenom preraslo u posebnu profesiju. Ova profesija biljeZzenja
pravnih poslova, od strane profesionalnih pisara, bila je poznata vecini najstarijih
civilizacija. Jedan takav primjer je i ugovor o prodaji roba iz Mezopotamije za
vrijeme vladavine Rim-Sina, oko 2300. g. p.n.e., zakljucen u prisustvu svjedoka i
Liqulubi$tuma, sina Appa, pisara koji je ovjerio ugovor pe¢atom svjedoka.’

Takoder, i staro jevrejsko pravo, kao i pravni sistem stare Grcke, poznaje
profesiju pisara koji su za potrebe vladara i drustva biljezili i arhivirali akte. Tako
staro jevrejsko pravo poznaje nekoliko vrsta pisara (sribae): kraljevski, pravni,
narodni i drzavni pisari.’ Svi, osim narodnih, imali su ovlastenja autentifikacije
dokumenata. Ova ovlastenja nisu bila direktno delegirana od strane drZave ve¢ su
proizilazila iz punomo¢i njihovih poslodavaca. Narodni pisari su imali ograni-
¢enu, kvazi javnu funkciju, odnosno posjedovali su vjesStinu pisanja i svoje usluge
nudili narodu. Tako su sastavljali bracne, kupoprodajne ugovore, ugovore o

! Hrvatski jezik: javno biljeZni$tvo, javni biljeznik; engleski jezik: Notary; francuski
jezik: Notaire; Spanjolskijezik: Notario; njemackijezik: Notar.
?Kar¢i¢, F. (2004) Pravni tekstovi. Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 11.

’Malavet, P. A. (1996) "The Latin Notary: A Historical and Comparative Model ", Hastings
Int'l&Comp. L.Rev., Vol.19:389/1996, str. 406.-408.
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najmu, itd. Kraljevski pisari su vrsili autentifikaciju kraljevskih akata i odluka,
drzavni su bili sekretari kralja i suda pravde, dok su tzv. pravni pisari, pored toga
Sto su bili tumaci prava, zakona, imali religiozni karakter, te obi¢no imali status
sveéenika." Kraljevski, drzavni i pravni su bili uposlenici drzave i obavljali su
poslove iz djelokruga drzavnih.

U Kklasi¢noj Grckoj postojali su javni sluzbenici, poznati pod nazivom
singraphosiapographos, koji su sastavljali ugovore za potrebe gradana, te bi se za
njih moglo re¢i da su pretci danasnjeg modernog notara. Dakle, u predromansko
doba, postojali su mnogi javni sluzbenici s ovlastenjima za potvrdivanje akata
drzave sa sluzbenim pecatom. Takoder, postojali su sluzbenici-pisari koji su
sastavljali dokumente privatne svrhe, ali nije postojala profesija koja je objedi-
njavala ovlastenja autentifikacije privatnih isprava, pravnog savjetovanja ili
izdavanja kopija, prepisaisprava.’

Bez obzira na postojanje spomenutih javnih sluzbi koje imaju odredenu
slicnosts modernim notarijatom, ipak, porijeklo instituta notarijata potic¢e iz rim-
skog prava. Pod rimskim pravom podrazumijevamo pravo koje je vazilo u rimskoj
drzavi od njenog postanka, prema predaji 754. g. p.n.e, pa do smrti cara Justini-
jana, 565.g. n.e, odnosno propasti Rimskog carstva na zapadu. U tom periodu
rimsko pravo se razvija u univerzalno pravo, koje svoju recepciju dozivljava Sirom
Evrope, te biva kolijevkom vecine pravnih instituta, izmedu ostalog i instituta
notarijata.

Pojam notar je izveden od latinske rijeCi notarius, $to znaci pisar. Termin
notarius poti¢e od latinske rije¢i nota, Sto znaci zapis, zabiljeska, napomena,
stenograf.’ Rije¢ notar prvi je u upotrebu uveo Ciceronov sekretar, Marko Tullius
Tiro. Tiro je razvio sistem stenografa za evidenciju Ciceronovih govora. Ovaj
stenograf se zvao Notae Tironinae, nakon Cega je za ovaj sistem evidentiranja
podataka ustaljen termin Notarius, te je u $iroj upotrebi od I. st. n.e.”

Poslovima notara, u samim pocecima rimske drzave, bavio se kolegij drzav-
nih svecenika (sacerdotes publici), koji je izmedu sebe svake godine birao jednog
koji ¢e davati savjete gradanima, u pogledu sastavljanja oporuke ili upotrebe
usmenih formula za poslove inter vivos, kako bi postigli Zeljene pravne uc¢inke.

" Ibid.
*Malavet, P. A. (1996) , The Latin Notary: A Historical and Comparative Model Hastings
Int'l1&Comp. L. Rev.,Vo0l.19:389/1996, str. 408.

® Korag, V. (2008) ,Notari i notarska sluzba u Crnoj Gori’ Zbornik Pravnog fakulteta u
Podgorici, 36/2008, str. 308.

"M.L.Shea, 2009. Notary Law. Dostupno na:
http://www.sos.state.co.us/pubs/notary/files/notary_law_monograph.pdf
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Pored gore navedenog, svecenici (pontifices) su vodili kalendar i odredivali
dane za vrSenje pravosuda (dies fasti), te cuvali formulare za pravne poslove i za
sudsko postupanje (legis actiones), koji su saopStavani strankama prilikom obra-
¢anja za savjete. Medutim, oko 300. g. pr. n.e. pisar pontiffex-a maximus-a Apija
Klaudija objavio je zbirku formula legisakcija i kalendar, ¢ime se umanjila potreba
stranaka za obracanje sve¢enicima.’ Pravne savjete od tog perioda su davali i sa-
mouki pravnici koji nisu imali formalno obrazovanje, ali su na osnovu iskustva i
ugleda u drustvu imali javno priznanje za obavljanje savjetodavne djelatnosti
(furisconsulta). Najvaznija prakticna djelatnostlaickih pravnika oznacavala se sa:
respondere, odnosno davanje pravnih misljenja i odgovora na postavljena pitanja
u povodu pravnih sporova, pored koje je postojala i djelatnost cavere - djelatnost
sastavljanja obrazaca za pravne poslove, kao i agere-djelatnost zastupanja u
parnicama.

Dalji razvoj rimskog prava bio je uslovljen razvojem ekonomskih odnosa i
robne razmjene, $to je nametnulo potrebu regulisanja pravnih odnosa vezanih za
pravni polozaj i zastitu privatnog vlasnistva. Ovakva konstalacija odnosa u rim-
skom drustvu zahtijevala je od pravnika poznavanje pravnih propisa, kao i profe-
sionalizam u obavljanju njihovih poslova. Sve to uslovilo je pojavu tabellionesa,
koji se smatra de cuiusom, pretkom danasnjeg notara.

Dakle, u rimskom pravu za notara-javnog pisara, koji je posjedovao odre-
deno pravno znanje, koristio se termin tabellio, koji potiCe od latinske rijeci
tabella, codicilli, pugillares i ponekad libelli, Sto znaci ploca, daska.’ Tabelioni su
postavljani od drzavne vlasti, koja im je odredivala djelokrug poslova, kao i cijene
usluga. Tabelioni su pruzali usluge redigiranja dokumenata i pravnih akata.
Zapisi koje je sacinjavao tabelio morali su biti na drvenim plo¢ama pokrivenim
voskom (tabula cerata), povezani koncima koji su prolazili kroz rupice na ploci, s
pecatom na kraju akta, ¢ime je akt tabelia uzivao odreden vid zastite od razlic¢itih
oblika krivotvorenja."

Po prvi put termin termin tabellio se spominje u tekstu kasnog klasi¢nog
pravnika Ulpijana iz 215. g.n.e,” dok je prva imperatorska naredba koja se

*Horvat, M. (1974) Rimsko pravo, Zagreb: 7 izd., Skolska knjiga Zagreb, str. 21.

’Meyer, E. A. (2004) Legitimacy and Law in the Roman World, Tabulae in Roman Belief
and Practice, UK: Cambridge University Press, str. 22.

" Trgoveevi¢-Prokié¢, M. (2007) Ovlaséenja javnog beleznika, Beograd: JP Sluzbeni
glasnik, str. 23.

' Mojovi¢, N. (2004) "0d rimskog tabeliona do modernog notara", Pravna rije¢-¢asopis
za pravnu teoriju i praksu, UdruZenje pravnika Republike Srpske, Banja Luka, Godina |,
broj1/2004, str. 132.
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odnosila na tabelione, a iz koje je vidljivo da su vlasti vrsile nadzor nad njihovim
radom, bila Dioklecijanova i Maksimilijanova iz 290. g. n.e, kojom se nareduje da
usvojenje ne moze biti valjano ako se izvrsi putem tabulae koju je saCinio tabelio,
vec se trazilo da usvojenje bude obavljeno aktom potpisanim od strane upravnika
provincije.” Dakle, u samom pocetku, akti koje su sac¢injavali tabelioni nisu imali
status autentiCne isprave, oni su postepeno dobijali povjerenje drzave. Veliki
utjecaj na pravnu snagu akata redigiranih od strane tabeliona imala je i ¢injenica
promjene forme sudskog postupka, u kome je okoncanjem klasi¢ne jurispru-
dencije prednost data pisanim nad usmenim dokaznim sredstvima, kao i obaveza
tabeliona da prilikom izrade pravnih akata koristi poseban sistem datiranja i
protokolisanja.

Od vremena cara Konstantina, odredeni su funkcioneri prepisivali u javne
registre (digeste) privatne akte, ve¢inom redigirane od tabeliona, pa se uvijek
mogla dobiti kopija akta ubiljeZenog u javnom registru. Akt obraden na ovaj nacin
bio je neosporiv dokaz u sudenju (instrumentum publicum), ¢ime se uveliko
pribliZio danasSnjem pojmu javne isprave (fides publica). Medutim, akt tabeliona
nikada nije imao snagu javne isprave, niti snagu izvr$nog naslova, jer drzava
tabelionima nije delegirala javna ovlastenja, ve¢ djelokrug poslova, te gradani
nisu imali obavezu sastavljanja akata kod tabeliona. Naprotiv, akt tabeliona koji
nije bio unesen u digesta, nije imao istu pravnu snagu kao instrumentum
publicum, veé snagu privilegovanog dokaznog sredstva."”

Justinijanova kodifikacija predvidala je ucesce tabeliona prilikom sastav-
ljanja pravnih akata, kao $to su: sluzbene odluke, ugovori, zapisnici-zabiljeske sa
sastanaka o transakcijama medu strankama, zvanim scheda, koji su odslikavali
karakter dogovora izmedu stranaka." Transakcije su biljeZene ru¢no, in mundum,
u procesu zvanom absolutio, na papiru poznatom kao protocolum.” Nakon sa-
stanka dokument je urucivan strankama, bez ovlastenja tabelia da ¢uva scheda
kao zapis.

2. Srednjivijek

Srednji vijek u historijskoj nauci i metodici vezuje se za pad Rimskog
carstva uslijed navale barbara, Sto za posljedicu ima propadanje rimskih

M. Trgovéevié-Proki¢ (2007.), 24 fn. 7.

* Crni¢, I./Dika, M. (1994) Zakon o javnom biljeZni$tvu,Zagreb: Organizator Zagreb, str.
32.-33.

*Malavet, P.A.410.
“ Ibid.
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upravnih institucija, a time notarijata tog doba. Dakle, nestaju tabelioni, a njihove
isprave gube na pravnom znacaju.

Medutim, drzave nastale u XI. i XII. Vijeku, na podrucju bivseg Rimskog
carstva, koristile su sacuvani dio rimskog prava. Veliki znacaj imala je Bolonjska
pravna Skola nastala krajem XI. vijeka, koja je izucavala rimsko pravo, odnosno
Corpus iuris civilis, $to je uslovljeno stvaranjem novih drustveno-ekonomskih
odnosa nastalih uslijed intenzivnijeg razvoja gradova i gradske proizvodnje, koji
je doveo do postepenog ucvrscenja privatnog vlasnistva, kao osnovnog instituta
imovinskog prava i nuznog stvaranja novih pravnih grana i instituta koji su
postojali u Justinijanovom Corpusu.’

Pravnici su, ne ulaze¢i u istraZivanje uslova nastanka pojedinih pravnih
normi, nastojali objasniti i protumaciti norme Corpusa, zapisujuci svoja tuma-
Cenja (glossa) izmedu redova (glossa interlinearis) ili sa strane teksta (glosa
marginalis). Medutim, rad glosatora nije bio sistematski, a objasnjenja Cesto
proturjecnajer suindividualno radili.

U XIII Vijeku, pravnici koji se nazivaju postglosatorima uskladuju protiv-
rijeCnosti i stvaraju op¢a misljenja glosatora (communis opinio doctorum), uz
prilagodavanje normi potrebama drustva, te na taj nac¢in omogucavaju recepciju
rimskog prava u zapadnoevropskim zemljama."’

Pored znacaja za recepciju rimskog prava, Bolonjska pravna $kola, imala je
veliki znacaj i za srednjovjekovni notarijat koji je u to vrijeme poprimio odlike
danasnjeg notarijata. Osnivaci Bolonjske pravne $kole Irnerius, Salthieli, Passa-
gari, bili su ucitelji ars notaria, nauke o stilu pravnih isprava. Oni su skupljali akte
tabeliona i obogacivali ih komentarima. Upravo su djela ovih osnivaca Bolonjske
pravne Skole postglosatori tumacili i na taj nacin vjeStinu notarijata prenosili u
druge gradove Italije i Evrope. Srednjovjekovni notarijat odlikuje i jaka organi-
zacija olicena u profesionalnoj organizaciji notara (Collegium notariorum), koja je
nadziralaikontrolisalarad notara.

Uporedo s pojavom Bolonjske pravne Skole, glosatora, postglosatora,
procesa recepcije rimskog prava, srednji vijek odlikuje i jak utjecaj crkve na dru-
Stvene odnose tog perioda. Oko 1271. godine, Wiliam Durand (poznat i kao
Duranti), jedan od najpoznatijih liturgijskih pisaca i sekretar pape Grgura X,
napisao je u svojim Spekulima: "Notari su imenovani od cara ili pape ili nekog na

' Pravna enciklopedija 1, Savremena administracija, Beograd, 1985., s.v. "Bolonjska
pravna skola".

' Festi¢, R. (1998) Opéa historija drzave i prava, Sarajevo: Studentska $tamparija
Univerziteta u Sarajevu, str. 21.-22.
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koga je prenesena ova ovlast..."."” Dakle, notare postavljaju car illi papa-notarius

auctoritate apostolic sedis-notari apostolske stolice, kada notarski akt postaje
javna isprava, odnosno dobija snagu autenti¢ne isprave (fides publice), te po-
prima obiljeZja savremenog notarijata. Snaga autenti¢ne isprave notarskim ak-
tima definitivno je priznata za vrijeme vladavine cara Fridricha Barbarose (1155.
- 1190. godine) i pape Aleksandra III. (1159.-1181. godine),” kada je i otpoceo
proces Sirenjanotarijata diljem Evrope.

2.1. JuZnoslavensko podrucje

Na juZnoslavenskom podrudju, institucija notarijata se takoder javlja u
srednjem vijeku, tacnije u ranom srednjem vijeku, i to dominantno u podrucjima
primorskih gradova. Veliki utjecaj na notarijat ovog podrudja imala je Venecija,
uslijed razvijenosti privrednih odnosa, gdje se notarijat javlja kao faktor jac¢anja
pravne sigurnosti.

Notari se javljaju na podruéju Crne Gore, Dubrovnika i Dalmacije, te bivaju
regulisani statutima gradova.” Izbor notara vrsila je gradska uprava. Tako je
Statutom grada Splita predvideno da notara bira Veliko vije¢e grada Splita, nakon
izbora gradskoga kneza.” Sli¢no splitskom, Statut Budve predvida da notara
biraju sudije i vije¢nici Malog i Velikog vije¢a, uz uslov da je stranac, dobar ¢ovjek i
struc¢njak (forestier, buon homo de bona sientia).”

Kako bi se sprijecile zloupotrebe i nepravilnosti, u vecini statuta dalma-
tinskih gradova, takoder je bilo propisano da notari moraju biti stranci,” odnosno
porijeklom izvan Dalmacije, te, s obzirom na blizinu Apeninskog poluotoka i

" Shea, M. L. 2009. Notary Law,Dostupno na: http://www.sos.state.co.us/pubs/
notary/files/notary_law_monograph.pdf

" Luscombe, D./Riley-Smith, ]. (2008) The New Cambridge Medieval History, UK:
Cambridge University Press, Volume IV c. 1024-c. 1198 Part 1, str. 144.-145.

U Zadru se, prema sa¢uvanim podacima, notar pojavio 1146. godine, u Splitu 1176.
godine, u Dubrovniku 1164. godine, a u Kotoru 1200.godine. Navedeno prema: Bogo-
jevi¢ - Gluscevi¢, N. (2007) "Porijeklo i ustanovljenje notarske sluzbe u srednjovjekov-
nim isto¢nojadranskim gradovima”, Boka - Zbornik radova iz nauke, kulture i
umjetnosti, broj27/2007,str. 7.

* Radoni¢, P. (2005) "Uporaba arhivskoga gradiva prema statutima dalmatinskih
gradova (Split, Zadar, Trogir, Sibenik, Skradin, Bra¢, Hvar, Koré¢ula, Lastovo)", Arhivski
vjesnik, broj 48, str. 115.-130.

*Mojovi¢,N. (2004), str. 141.-144.

* Bratuli¢, ]. (2009) "Javno biljeZnistvo u Hrvatskoj do 19. stolje¢a", Javni biljeznik
31/2009,str.19.
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razvijenost notarijata u Italiji, razumljivo je da su ti notari stranci obic¢no bili iz
[talije. O znacaju i ulozi srednjovjekovnog notara u juznoslavenskom podrucju
svjedodi i Cinjenica da su statuti predvidali postupak njihovog izbora u vrijeme
vanrednih okolnosti. Npr. Statut grada Sibenika, odredbom iz 1449. godine,
propisuje izbor notara i drugih sluZbenika za vrijeme kuge.”

U djelokrug poslova notara spadali su poslovi vodenja zapisnika i sastav-
ljanje odluka gradskog vijeca, poslovi biljeZenja transakcija, obrade pravnih
poslova za potrebe gradana, sastavljanje oporuka, itd. Dakle, ovlaStenja notara
bila su Siroko postavljena, a odredeni poslovi su ¢ak spadali u iskljuc¢ivu nadlez-
nost notara. Tako je promet nekretnina iznad odredene vrijednosti morao biti u
formi notarske isprave i u suprotnom je povlacio nistavost pravnog posla. Zadar-
ski statutje predvidao: "da se javna isprava mora sastaviti prilikom svake prodaje
vinograda, kuce ili bilo kakva posjeda u vrijednosti ve¢oj od 10 libara (knjiga IIL
gl. 24.), prilikom svakoga darivanja vecega od 10 libara (knjiga III. gl. 42.), te za

n 25

svaki zalog posjeda od 10 libara ili vise (knjiga III. gl. 52.)".” U Budvi se za pravne
poslove, ¢ijaje vrijednostiznosila 10 perpera, zahtijevala carta di notario.”

Notarske isprave, izdate u skladu s propisanim postupkom, imale su snagu
javnih isprava u gradu u kojem su sastavljene, dok se za isprave sastavljene u
drugom mjestu trazila pismena potvrda nacelnika mjesta, u kojem se tvrdi da je
isprava sastavljena, uz dodatak da je ispravu sastavio "pravi i ljudima znani
notar". Prema statutima dalmatinskih gradova, vaznu ulogu u postupku sastav-
ljanjaispravaimali su svjedoci, obi¢no dva svjedoka, i egzaminator, ¢ija duznostje
bila da provjeridalijeisprava u skladu s odredbama statuta.”” Statuti crnogorskih
gradova propisivali su slicnu proceduru, trazeci prisustvo sudije, svjedoka i
auditora. Javnopravni karakter isprava je dobijala tek ovjerom od strane sudije i
auditora.

Za sastavljanje isprava stranke su plac¢ale odreden iznos, ali je notar bio
duZan da istu napis$e u odredenom roku,” u suprotnom, pla¢ao bi kaznu. Kaznu bi

* Statut Sibenika ¢l. 326.-327., Navedeno prema: Radoni¢, P. (2005) "Uporaba
arhivskoga gradiva prema statutima dalmatinskih gradova (Split, Zadar, Trogir, Sibenik,
Skradin, Bra¢, Hvar, Korcula, Lastovo)", Arhivski vjesnik, broj 48, str. 11.

® Ibidem, str.115.-130.

* Bujukli¢, Z. (1988) "Pravno uredenje srednjovjekovne budvanske komune", Istorijski
Arhiv Budva-NIO Univerzitetska rije¢ Niksi¢, 1988., str. 160.

# Karbi¢, M./ Ladié, Z. (2001) "Oporuke stanovnika grada Trogira u arhivu HAZU", Rad.
Zavoda povij.znan. HAZU Zadru, sv. 43 /2001, str. 167.

** Splitski Statut predvidao je rok od mjesec dana.
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takoder placala stranka, ukoliko ne plati notaru za njegov rad. Takoder,
krivotvorenje notarske isprave strogo se kaznjavalo, obi¢no odsijecanjem desne
ruke. Jedino je u Budvi za krivotvorenje isprave bila predvidena nov¢ana kazna,
odnosno takva osoba je bila duzna da plati kaznu od 50 perpera opstini, kao i
gubitak onoga $to se laznom ispravom trazilo.”

Statuti su predvidali da, nakon $to je notaru usluga plaéena, vrsen je zapis
sadrZaja isprave, zajedno s podacima o ucesnicima postupka, u notarsku knjigu
(in quaterno imbreviaturam), Sto je omogucavalo da se dode do uniStene ili
izgubljene isprave, te da posluzi kao dokazno sredstvo u slucaju postupka
utvrdivanja krivotvorenja.

Stari statut grada Splita iz 1312. godine propisuje strogi rezim ¢uvanja
notarskih knjiga u posebnom prostoru i ¢ak posebnom objektu - u kuli (in turri).
Odreduje se da: "kula mora imati dva razli¢ita kljuca s razlic¢itim bravama, tako da
se jednim klju¢em ne mogu otvoriti obje brave", a klju¢eve drze ovlastene osobe
(komunalni blagajnik i jedan od triju sudija splitske komune), s tim $to otvaranje
prostorije nije moguce "bez dopustenja nacelnika, odnosno upravitelja grada"
(sine licentia potestatis et rectoris dicte ciuitatis).” Na ovaj na¢in omoguéeno je da
notari, pored originalnih isprava, izdaju i prijepise isprava koje su sastavili prijas-
nji notari. Ovjereni prijepisiimali su punu dokaznu snagu i javnopravni karakter.”

Dakle, mozemo zakljuciti da su notari u pravnom sistemu juznoslavenskog
podrucja srednjeg vijeka, kojeg karakteriSe pravni partikularizam, igrali znacaj-
nu ulogu, narocito ujac¢anju pravne sigurnostiiolakSanja pravnog prometa.

3. Modernodoba

U moderno doba, kojeg karakteriSu razna otkri¢a u oblasti nauke i tehnike,
humanizam i renesansa, industrijska revolucija, javljaju se razli¢iti oblici
notarijata, nastali uslijed recepcije institucije notarijata Sirom svijeta, koja je
poprimila odredena svojstva pojedinih pravnih sistema. lako se u pravnoj

* Markovié¢, S. (2010) "Notarijati medievalnih komuna crnogorskog primorja (Odrazi
antickog nasljeda, autonomnosti urbaniteta i humanistickog univerzializma)", Acta
Histriae, 18/2010, str. 833.

* Radoni¢, P. (2005) "Uporaba arhivskoga gradiva prema statutima dalmatinskih
gradova (Split, Zadar, Trogir, Sibenik, Skradin, Bra¢, Hvar, Kor¢ula, Lastovo)", Arhivski
vjesnik, broj 48, str. 115.-130.

** An¢ié¢, M. (2005) "Inventar splitskoga kancelara i javnog biljeznika Tome Colutii de
Cingulo", Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv.47 /2005, str. 111.
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literaturi mogu pronadi razli¢ite klasifikacije modela notarijata,” prema obimu
ovlastenja u svijetu postoje tri oblika institucije notarijata: latinski tip notarijata,
drzavninotarijatianglosaksonski tip notarijata.

3.1. Latinski tip notarijata

Latinski tip notarijata rasprostranjen je Sirom svijeta, a svoju primjenu
narocito ima u Evropi. Kolijevkom srednjovjekovnog notarijata smatra se sjever-
na Italija, dok se kolijevkom modernog latinskog tipa notarijata smatra Fran-
cuska. Naime, u Francuskoj je Zakonom iz 1803. godine (Ventdse Act), za vrijeme
vladavine Napoleona, provedena reforma notarijata kojom je ustanovljena neza-
visnost notara od politicke vlasti, vra¢ena snaga javne isprave notarskim akatima,
kojaje tokom historije i utjecaja vladara bila ugrozena, te dodijeljen drzavni pecat
kojim je vr$ena ovjera akta.”

Prema Zakonu iz 1803. godine, notar je ¢inovnik koji pomaze da se, prili-
kom zaklju¢ivanja ugovora, isti pazljivo pregledaju i sprije¢e sporovi.”* Ovako
shvacena uloga notara posluzila je kao uzor za razvoj notarijata u kontinentalnoj
Evropi koji, pored gore navedenih osobina, karakteriSe samostalnost, nezavis-
nost, te jaka profesionalna organizacija olicena u notarskim komorama, koje
imaju nadzornu funkciju nad radom notara. Tako se, izmedu ostalih, moderna no-
tarska praksa u Holandiji temelji na francuskom zakonu, koji je svoju recepciju
doZzivio tokom Napoleonove okupacije Holandije, te otpoCeo sa primjenom 184 2.
godine, kada su prestali da vaZe prvi, najstariji propisi o notarima u Holandiji od
21.3.1524. godine.” Zakon je pretrpio izmjene tek 1999. godine (Wet op het
Notarisambt). Takoder, porazom Njemacke 1806. godine od strane Napoleona,
dolazi do recepcije francuskog modela notarijata, medutim on ne egzistira kao je-
dini, ve¢ paralelno s modelom notar-advokatidrzavnim modelom notarijata.

* Tako npr. KneZi¢-Popovié, D./Dabié, Lj. "Javno beleZnistvo u evropskim zemljama", u
Sarki¢, N. (2004) O javnom belezniku-notaru, Beograd: Glosarijum, str. 93.-94, imaju
stanovisSte da postoje tri oblika notarske djelatnosti: anglosaksonski, drzavni i latinski
model notarijata; isto stanoviste zastupa i Jotanovi¢, R. (2005) "Poslovi notara prema
Zakonu o notarima Republike Srpske", Banja Luka: GodiSnjak Pravnog fakulteta u
Banjoj Luci, br. XXIX-2005, str. 308., dok Trgovcevi¢-Proki¢, M. (2007) zastupa
stanoviSte da postoje dva tipa notarijata, latinski i anglosaksonski. S aspekta

*Crni¢, 1./Dika, M. str. 38.
*Trgovéevié-Proki¢, M. (2007), str. 80.

* K. de Wit/A. Tomlow, (2002) "National Report: The Netherlands", Notarius
International 1-2/2002, str. 8.
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Godine 1948., u Buenos Airesu je oformljena Medunarodna unija latinskog
notarijata-UINL (Union international de notariat latin), kao medunarodna
asocijacija profesionalnih organizacija drzava latinskog tipa notarijata, s ciljem
proklamovanja principa latinskog notarijata, saradnje nacionalnih institucija,
saradnje i sudjelovanja u radu medunarodnih organizacija, kao i saradnje u
procesu harmonizacije propisa iz ove oblasti. Unija je usvojila i definiciju latin-
skog notarijata: "Latinski notar je pravnik po zanimanju, koji na osnovu javnih
ovlastenja prihvata od stranke izjavu volje, daje joj potrebnu pismenu pravnu
formu i o tome izdaje odgovarajuce isprave koje imaju karakter javne isprave.
Originale tih isprava preuzima na cuvanje, a izdaje ovjeren prepis. U njegove

n 36

zadatke spada takoderijavno potvrdivanje ¢injenica".
3.1.1. Uslovi pristupanja sluzbi

U latinskom modelu notarijata modernog doba, poslovi notara povjereni
su osobi kojaispunjava odredene uslove:

e strucna sprema - u pogledu stru¢ne spreme uslov za pristupanje sluzbi
notaraje zavrsen pravni fakultet, te poloZen strucni notarskiispit,

¢ radnoiskustvo - koje je ujednoiuslov za polaganje stru¢nog ispita,

¢ moralne kvalitete — osoba koja u drustvu uziva povjerenje i koja je svojim
vladanjem stekla ugled u drustvu. Notar svojim ponaSanjem, unutar i izvan
svoga poziva, mora biti dostojan uvazavanja i povjerenja koje mu taj poziv
pruza.

Neka zakonodavstva propisuju obavezu notaru da ne smije dozvoliti da
pripadnik njegove porodice vrsi neku djelatnost koja nije u skladu s njegovim
pozivom.”

Pored navedenih, svaka drzava propisuje i dodatne, posebne uslove, koji se
odnose na: drZavljanstvo, poznavanje jezika, Zivotnu dob, ispunjenje vojne
obaveze itd.

3.1.2. Javnopravni karakter notarske sluzbe

Osnovna djelatnost notara, u latinskom modelu, usmjerena je ka
ostvarivanju pravne sigurnosti i izbjegavanju sporova putem strucne izrade

* Navedeno prema: Rijavec, V. (1996) "Primerijalnopravni pregled razli¢itih oblika
notarijata v svetu”, Pravnik-Revija pravno teorijo in prakso,br.51/1996, str. 11.

¥ Clan 14. Savezne uredbe o notarima Njemacke (Bundesnotarordnung) - BNotO, od
24.2.1961.
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pravnih akata, zbog Cega se za notarsku sluzbu kaze da je sluzba preventivne
zasStite, a sam notar preventivni sudac, Sto je posljedica prenosenja ovlasti sa suda
ili drugih drzavnih organa na notara, u skladu sa preporukama Vije¢a Evrope,
kojima je izraZena tendencija prepustanja ingerencije organima izvan sudskog
sistema (medijatori, notari), u nespornim predmetima (zaostavstina, izvrsni
postupakitd.).”

Drzava prenosi dio svojih ovlastenja na notara, kao Sto je ve¢ receno, u
domenu nespornih predmeta, odnosno vanparni¢nog i izvrSnog postupka, kao i
dio poslova iz nadleZnosti upravnih organa. U okviru prenesenih ovlasti, notari
salinjavaju isprave, koje imaju pisanu formu i koje se odnose na pravne poslove,
izjave volja, ¢injenice, ovjere potpisaidrugih podataka. Notarske isprave, sacinje-
ne u okviru povjerene nadleznosti, propisane forme i propisanog postupka imaju
karakter javne isprave,” odnosno punu dokaznu snagu. Da bi se obezbijedio
javnopravni karakter notarskih isprava, propisana je obaveza arhiviranja i
Cuvanja originalnih isprava, na osnovu kojih se izdaju ovjereni prepisi.

3.1.3. Oblicilatinskog tipa notarijata

U osnovi, latinski model notarijata se sastoji od dva organizaciona oblika
notarijata:

¢ model notarijata kao slobodne profesije;
¢ model advokat-notar.

a. Model notarijata kao slobodne profesije

Model notarijata kao slobodne profesije” predstavlja model tzv. "¢istog"
latinskog notarijata koji ima najrasprostranjeniju primjenu. U osnovi koncepta
ovog modela je samostalnost i nezavisnost u obavljanju notarske sluzbe. Notar-
sku sluzbu obavljaju slobodni profesionalci, tj. stru¢na lica koja imaju javna
ovlaStenja delegirana od strane drZave, kao isklju¢ivo zanimanje, odnosno ne
mogu se baviti drugim poslovima."” Notar je osoba od javnog povjerenja. On

* Softi¢, V. (2007) "Uvodenje notarijata u Bosni i Hercegovini”, Advokat-Odvjetnik
Casopis za pravnu teoriju i sudsku praksu, br. 3/2007, str. 99.

* Javna isprava je isprava koja je sacinjena u propisanom obliku od strane ovlastenog
organa ili ustanove, u okvirima svoje nadleznosti, prema propisanoj proceduri. Isprava
sacinjena na ovaj nacin uziva presumpciju istinitosti u granicama nadleZnosti izdavaca.
ViSe o tome vidjeti: Krijan, P (2002), Komentar zakona o upravno postupku Federacije
BiH sa sudskom praksom, Privredna Stampa Sarajevo, str. 273.

**Za model notarijata kao slobodne profesije koristi se i naziv isklju¢ivi notarijat, kao i
model notarijata kao privatne prakse, njem. Nurnotar.

“ Lepusina, M./Senjak, K. (2003) Zbirka propisa o notarima sa stru¢nim obja$njenjima,
Sarajevo: Magistrat Sarajevo, str. 15.
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nepristrasno i ravnopravno zastupa interese svih stranaka, te ima obavezu da,
prilikom realizacije pravnog posla, ispita pravu volju stranaka, da savjesno
analizira ¢injenicno stanje, te da strankama ukaze kako na pozitivne, tako i na
negativne posljedice pravnog posla.”

Prema do sada reCenom, moglo bi se re¢i da je notar, u latinskom modelu
notarijata kao slobodne profesije, samostalni i nezavisni nosilac javne sluzbe,
postavljen od strane drzave koji, u skladu s nacelima ravnopravnosti i nepri-
strasnosti, zastupa stranke te, u okviru svoje nadleznosti, sastavlja notarske
isprave koje u pravnom prometu imaju snagu javne isprave i predstavljaju osnov
zanastanak, prestanakili promjenu prava i obaveza stranaka.

U Bosni i Hercegovini institucija notarijata se prvi put u pravni sistem
uvodi 2002. godine i to, po uzoru na vecinu zemalja evropskog kontinentalnog
. . . . . .. .. 43
pravnog sistema, usvojen je latinski model notarijata kao slobodne profesije.

b. Model advokat - notar

U okviru latinskog tipa postoji jo$ jedan specifican organizacioni oblik
notarijata, a to je model advokat-notar. Iz terminoloskog odredenja ovog modela
latinskog tipa notarijata proizilazi i osnovna specificnost ovog organizacionog
oblika, a koja se ogleda u ¢injenici da jedno lice moze istovremeno obavljati dvije
srodne pravne profesije, advokata i notara. Historijski posmatrano, nastanak
ovog modela latinskog tipa notarijata vezuje se za Prusku, XVIIL vijek, kada
advokati nisu mogli opstati obavljajuci iskljucivo advokatski poziv, te su im
povjereni poslovi notara.” Ovo historijsko nasljede preuzeto je i Saveznom
uredbom o notarima Njemacke iz 1961. godine, koja propisuje da u sudskim
podrucjima u kojima se sluzba notara obavlja kao sporedno zanimanje i dalje se
za notare postavljaju isklju¢ivo advokati uz istovremeno vrsenje sluzbe s poslo-
vima advokata.” Novelom Savezne uredbe o notarima iz 1991. godine, odredeni
su uslovi za pristup ovoj sluzbi, tako da za notara-advokata moze biti postavljeno
lice koje ima dozvolu za advokatski poziv najmanje pet godina, da je poziv advo-
kata obavljao najmanje tri godine neprekidno u namjeravanom mjestu sluzbo-
vanja, te da u momentu podnoS$enja prijave, ukoliko se radi o prvom imenovanju,

** Povlakié¢, M. et al. (2009) Komentar zakona o notarima u Bosni i Hercegovini
,Njemacka organizacija za tehnicku saradnju (GTZ) GmbH, str. 180.-181.

* Zakon o notarima Federacije BiH (SluZbene novine FBiH br. 45/02), Zakon o notarima
Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine 2003. godine (Sluzbeni glasnik br. 09/03, 17/06),
te Zakon o notarima Republike Srpske (Sluzbeni glasnik br. 86/04, 02/05, 74/05,
76/05,91/06,37/06i50/10).

“Trgovéevié-Prokié, M. (2007), str. 85.

*(l1.3.BNotO.
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nije navrsio $ezdesetu godinu Zivota." Medutim, pored ovih, potrebno je i ispu-
njavanje uslova koji su predvideni za notare u modelu notarijata kao slobodne
sluzbe, a to su: moralne kvalitete, kao i uslovi neophodni za obavljanje sudijske
sluzbe. 1z ovako postavljenih pravila ove dvojne funkcije, advokat-notar, proizi-
laze i odredena ogranic¢enja u pogledu vrsenja sluzbe koji se, prije svega, ogledaju
u nemogucénosti nastupanja u jednom predmetu, i kao advokat i kao notar.
Takoder, postoji i zabrana udruZivanja-povezivanja s advokatom radi zajednickog
obavljanja profesije ili obavljanja profesije u zajednickim prostorijama.

Kao posljedica ove dvojne funkcije, obzirom da se trazi ispunjenje uslova
advokatske i notarske sluzbe, te da advokat-notar obavlja dvije sluZzbe istovre-
meno, je i dvojno ¢lanstvo u profesionalnim organizacijama, notarskoj i advo-
katskojkomori.

Ipak, bitno je napomenuti da se model advokat-notar javlja kao izuzetak, a
ne kao pravilo, te da postoji paralelno s modelom notarijata kao slobodne
profesije.

3.2. Model drzavnog notarijata

U modelu drzavnog notarijata, uloga notara svedena je na status drzavnih
zaposlenika bez profesionalne nezavisnosti. Tradicionalno, ovaj model
karakteristika je autoritarnih sistema i u funkciji je oCuvanja rezima. Osnovna
karakteristika ovog modela notarijata ogleda se u pravnom poloZaju notara koji
se, u zemljama koje su prihvatile ovaj sistem notarijata, tretira kao drzavni
sluzbenik, ¢iji poloZaj najvise odgovara poloZaju sudije, s osnovnom funkcijom
zaStite prava gradana, drZzavnog poretka, te spreavanja nepostivanja zakona.

U XX. vijeku, tzv. "drzavni notarijat" u zemljama bivSeg Komunistickog
bloka, dozZivio je svoju renesansu. Tako je Lenjin 1922. godine uveo model drzav-
nog notarijata u pravni sistem bivSeg Sovjetskog Saveza, koji je nakon Drugog
svjetskog rata doZivio recepciju u Madarskoj, Poljskoj, te Njemackoj Demo-
kratskoj Republici. Iako je u pocetku institucija notarijata bila ukinuta, s obzirom
na svoje tradicionalno jake sli¢nosti s kapitalizmom, on je naknadno otkrio mo-
guénostnjegove upotrebe u Korist centralistickog politickog sistema i ponovno ga
uveo, uz odgovarajucu transformaciju od nezavisne do birokratske, kontrolisane
profesije. Drzavni notari u Sovjetskom Savezu bili su vladini duznosnici koji su

*®Schlast, C. (1998) "Pravna pitanja uz pristupanja profesiji javnog biljeznika”, Pravna
misao, br. 5-6/1998, str. 29.
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radili na nizim sudovima s osnovnim ovlastenjima u vanparni¢cnom postupku,
uglavnom u podrudju nasljednog prava.”

Model drzavnog notarijata svoju primjenu nasao je i u jo$ nekoliko drzava,
Njemackoj,” Svicarskoj, Portugalu, medutim ne kao jedini, ve¢ kao jedan od mo-
dela notarijata u pomenutim drzavama.” Ovaj model notarijata na$ao je svoju
primjenu i u Venezuli,” u kojoj je do 1952. godine postojao latinski model
notarijata.

[ako svojstven drZzavama s komunistickim rezimom vlasti, kojem je pripa-
dala i bivsa Jugoslavija, na nasSim prostorima nije doZivio recepciju, odnosno,
notarijat u bivsoj Jugoslaviji nije prezivio niti u jednom obliku.

3.3. AnglosaksonskKi tip notarijata

Institut notarijata prihvacen je i u zemljama Common Law ili anglosakson-
skog pravnog sistema, ali s odredenim specificnostima u odnosu na kontinentalni
pravni sistem, $to je uslovljeno razlikama izmedu ova dva pravna sistema. Za raz-
liku od kontinentalnog prava, kojeg karakterise kodifikovano pravo, anglosak-
sonski pravni sistem zasniva se na obi¢ajnom pravu, tj. pravnim pravilima izra-
7enim u sudskim odlukama (precedentno pravo), koji predstavljaju izvor prava.”
Razlike u pogledu institucije notarijata su, prevashodno, posljedica razvoja ovog
pravnog sistema izvan utjecaja rimskog prava. Naime, institucija notarijata, u
anglosaksonski pravni sistem dospjela je iz Evrope putem utjecaja crkvenog
prava i Katolicke crkve, a ne putem recepcije rimskog prava. Tako je institucija
notarijata u engleskom pravnom sistemu prihvacena u XIII. vijeku, ta¢nije 1279.
Godine, kada je nadbiskup od Kanterberija dobio ovlaStenje od pape da vrsi
imenovanje notara.

Osnovna razlika izmedu ova dva pravna sistema ogleda se u pravilima
sudskog i upravnog postupka. Naime, za razliku od kontinentalnog pravnog
sistema, anglosaksonski pravni sistem ne poznaje institut javne isprave kao

“ Shaw, G. "Notaries in Central Europe: Transformation as Reprofessionalisation”,
Notarius International, 3-4/2004, str. 140.

** Model drzavnog notarijata (Staatnotariat) u Njemackoj je prihvaéen u pokrajini
Baden-Wirtemberg.

* Jotanovi¢, R. (2005) "Poslovi notara prema Zakonu o notarima Republike Srpske”,
Banja Luka: GodiSnjak Pravnog fakulteta u Banjoj Luci, br. XXIX-2005, str. 308.

U Venecueli je 1952. godine general Markoz Perez Jimenez ukinuo latinski, nezavisni
notarijat, te uveo drzavni model.

* Festi¢, R. (2008), Common Law i druge pravno-historijske teme, Sarajevo: Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 16.-17.

85



E. Oruc: Nastanak i razvoj institucije notara
Pravna misao (Sarajevo), broj 1 -2 /2013, str. 71 - 89

dokaznog sredstva, koji je zamijenjen izjavom svjedoka, kao osnovnim dokaznim
sredstvom. Takoder, anglosaksonskom pravnom sistemu nije poznato ni sastav-
ljanje isprava o pravnim poslovima od strane notara. Uloga notara u ovom prav-
nom sistemu ogranicena je na vrlo mali broj poslova u odnosu na latinski tip
notarijata. Ipak, imenovanje notara i u ovom pravnom sistemu spada u nadlez-
nost drZave, odnosno organa uprave. Poslovi pravnog savjetovanja, Sto pred-
stavlja osnov djelatnosti notara u latinskom modelu, u nadleznosti su advokata,
tako da se djelokrug poslova notara u anglosaksonskom pravnom sistemu svodi
na garantovanje autentic¢nosti potpisa i da po potrebi poloZi zakletvu da je
stranka svojevoljno potpisala dokument.”

U okviru Common Law sistema, u engleskom pravnom sistemu postoje
skriviner notari (scriviner notaries), ¢iji djelokrug poslova obuhvata izdavanje
dokumenata i ovjera namijenjenih za upotrebu u inostranstvu.”* Public notaries
su, u vecini slucajeva, u isto vrijeme i solisitor-i, ¢iji djelokrug poslova je razno-
vrstan. Pored njihovog angazmana u kupoprodaji, te poslovima vezanim za
nekretnine, u njihov djelokrug poslova spada i zastupanje stranaka u krivi¢nim i
gradanskim stvarima.” Upravo u domenu pravnih poslova vezanih za nekretnine
i jeste najveca slicnost izmedu notara u latinskom modelu notarijata i solisitora,
koji predstavljaju dominantan izvor prihoda obje pravne profesije, ali sustinska
razlikaje utome Sto solisitori nemajujavna ovlastenja.

Zakljucak

Osnovni pravno - politicki razlog uvodenja notarijata, kako u proslosti, tako
i u savremeno doba, je pravna sigurnost. Korijeni notarske sluzbe sezu jo$ u
rimsko doba, dok je afirmaciju dozivjela u pravnim sistemima brojnih drzava
modernog doba. Jo$ od anti¢kih vremena, notari su stavljali potpis i pecat na
dokumenta i, dajuéi pravnu snagu takvom dokumentu, jamcili njegovu
vjerodostojnost. U proslosti su notari bili drzavni sluzbenici, a notarijat pitanje
uprave, jer je drzava osnivala sluZbu notara kao organ uprave.

Potpuni procvat notarijat dozivljava u srednjem vijeku, kada je notarskim
ispravama data javna vjera, $to je i omogucilo recepciju ove sluzbe Sirom Evrope.
Notari su u pravnom sistemu juznoslavenskog podrucja srednjeg vijeka, kojeg
karakteriSe pravni partikularizam, takoder igrali znacajnu ulogu, narocito u
jacanju pravne sigurnostiiolakSanja pravnog prometa.

52 Judges' Committee on Notaries Public, Manual For Notaries Public, The Cincinnati Bar
Association, USA, str. 2.

**Sarki¢, N. etal. (2004), 0 javnom belezniku-notaru, Beograd: Glosarium, str. 96.
%0 pravnoj profesiji u Engleskoj vidi u: Festi¢, R. (2008), str. 29.-41.
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Moderno doba karakterisu razliciti oblici notarijata, nastali uslijed recep-
cije ove institucije Sirom svijeta, koja je poprimila odredena svojstva pojedinih
pravnih sistema. Tako, prema obimu ovlastenja, danas u svijetu postoje tri glavna
oblika institucije notarijata: latinski tip notarijata, drZavni notarijat i anglo-
saksonski tip notarijata. U pogledu ostvarivanja osnovnih zadataka i ciljeva
notarske sluzbe, moze se zakljuciti da se funkcija notarijata najbolje ostvaruje u
latinskom modelu notarijata, u kojem notar ima i najvec¢i obim ovlastenja, za raz-
liku od drzavnog modela notarijata, u kojem se funkcija notara svodi na postupak
ovjere i potvrde, ili za razliku od anglosaksonskog tipa notarijata, u kojem nota-
rijat nije pravnicka profesija i Cija se djelatnost svodi na garantovanje autentic-
nosti potpisa. Za anglosaksonski tim notarijata moZemo re¢i i da, iako je nastao
izvan utjecaja rimskog prava, najvecu slicnost, narocito u pogledu ovlastenja, ima
srimskim tabelliom.
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ORIGIN AND DEVELOPMENT
OF THE NOTARY OFFIC

Summary

This paper deals with the historical development of the notary profession.
In the introduction, a review of the notary profession during the Ancient Time
and the Middle Ages is presented. The more substantial part of the paper
describes the profession and practices as they generally exist today. Powers and
functions of the Latin Notary, State Notaries and Notary Public are presented as
well.

Paper discusses the role and significance of notary profession in specific
historic periods in relation to completing basic functions of the notary office,
strengthening of legal certainty, protection of public interest and disburdening of
judicial authorities.
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IZVJESTAJ S ODRZANOG SEMINARA O
ODGOVORNOSTI ZA STETU U
MINSKO-EKSPLOZIVNIM NESRECAMA

mr. Pemaludin Mutap¢i¢*

U organizaciji Ministarstva civilnih poslova Bosne i Hercegovine, Komisije
za deminiranje u Bosni i Hercegovini i Centra za uklanjanje mina u Bosni i Herce-
govini (u daljem tekstu: BHMAC), u Sarajevu je od 9. do 10. 10. 2012. godine
odrzana radionica o osiguranju i odgovornosti u protivminskom djelovanju u
BosniiHercegovini.

Na ovom dvodnevnom seminaru, pored ostalih, ucestvovali su domaci
predstavnici: BHMAC, Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine,
Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine, Pravo-
branilastva Bosne i Hercegovine, Federalne uprave civilne zastite, "Bosna-sunce
osiguranje" d.d. Sarajevo - BSO.

U svom izlaganju je gospodin DuSan Gavran, direktor BHMAC, istakao da
Bosna i Hercegovina nece biti oCiS¢ena od mina do kraja 2019. godine, iako je
trenutno viSe od hiljaduljudi angaZirano na ¢iS¢enju terena od mina u Bosnii Her-
cegovini u protivminskim aktivnostima. Ukazao je na odredbu ¢lana 31. Zakona o
deminiranju u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 5/02) prema ko-
joj deminer ili ¢lan njegove obitelji, u slucaju povrede ili smrti pri obavljanju po-
slova deminiranja, ima pravo na naknadu Stete po op¢im propisima obligacionog
prava. Takoder, u smislu ¢lana 30. istog zakona, organizacija za deminiranje
duZznaje s osiguravajué¢im drustvom sklopiti ugovor o zivotnom osiguranju svojih
deminerazaslucaj smrtiili ozljede uzrokovane obavljanjem poslova deminiranja.

Poseban referat je podnio gospodin Ahdin Orahovac, zamjenik direktora
BHMAC. Referat je posvetio temi: "Zakonska odgovornost i osiguranje u protiv-
minskom djelovanju”, a potkrijepio ga je primjerima iz sudskih postupaka (kri-
vicnih, istraznih i parni¢nih postupaka).

* Notar
notar@notar-mutapcic.com
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[zlaganje o prouzrokovanju Stete kao izvoru nastanka obligacije, s poseb-
nim akcentom na princip objektivne odgovornosti, u smislu Zakona o obligacio-
nim odnosima, podnio je Pemaludin Mutapci¢, ¢lan komisije za polaganje pravo-
sudnogispita Federalnog ministarstva pravde.

Na ovom seminaru je posebno naglaseno da su poslovi deminiranja, u smi-
slu ¢lana 2. Zakona o deminiranju u Bosni i Hercegovini, poslovi od znacaja za
sigurnost Bosne i Hercegovine, zastite okolisa i zdravlja ljudi, a osiguranje uvjeta
za izvrSenje dugoro¢nog zadatka deminiranja, u nadleZnosti je vlasti Bosne i
Hercegovine, kao i vlasti entiteta.

Imajuci to u vidu, prijedlog teme pod naslovom: "Odgovornost za Stetu u
minsko-eksplozivnim nesre¢ama" upucen je Centru za edukaciju sudija i tuZilaca
u Federaciji Bosne i Hercegovine, kako bi se ova tema uvrstila u Programe rada
centara za edukaciju u Bosni i Hercegovini u 2013. godini, te obradila u svrhu
permanentne i organizirane edukacije sudija i tuzilaca u Bosni i Hercegovini. Po-
drsku prijedlogu je dalo i Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine svojim dopisom
broj: 03-3-10-P BiH 317/12 od 24.10.2012. godine, a o prijedlogu je, pored
ostalih, upoznato Visoko sudskoituzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine.

Uputno je da u obradi navedene teme narocito uc¢estvuju sudije-civilisti iz
Suda Bosne i Hercegovine, te redovnih sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine,
Republici Srpskoj i Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine, s tim da se ostvari
potrebna saradnja navedenog Centra za edukaciju i odgovarajuceg centra u Re-
publici Srpskoj. Prilikom obrade, potrebno je ukljuciti i predstavnike BHMAC i
civilne zastite, kako bi se ostvario cilj zakonodavca iz ¢lana 2. Zakona o demini-
ranju u Bosni i Hercegovini, te putem preduzimanja preventivnih aktivnosti na
ovom planu.

Ocekivati je da ce se ova vrlo aktuelna i znacajna tema, koja ima i svoje
pravne aspekte, uvrstiti u programe rada Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u
BosniiHercegovini, radi obrade u 2013. godini.
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: akademik prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*
doc. dr. Vladimir M. Simovic**

DOPUSTIVOST

(prema ¢lanu 16. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine)

Clan 16. stav 2.
Prima facie

Ustavni sud smatra da su redovni sudovi, primjenjujuéi odredbu ¢lana 199.
stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH koja je bila na snazi u vrijeme
odlucivanja po apelanti¢inom zahtjevu za naknadu troskova, jasno obrazlozili da
joj izdaci koje je imala povodom zastupanja od punomoc¢nika u vidu nagrade
punomoc¢niku, nisu niti mogli biti dosudeni, buduéi da nisu propisani navedenim
Zakonom. Takva obrazloZenja Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Apelantica ne
nudi bilo kakve argumente koji bi opravdali njenu tvrdnju da je na bilo koji nacin
doslo do krsenja prava na pravi¢no sudenje. Stoga, imajucéi u vidu stavove Evrop-
skog suda za ljudska prava i Ustavnog suda navedene u ovoj odluci, Ustavni sud
smatra da u vezi sa apelanti¢inim navodima o krSenju prava na pravi¢no sudenje
nema nista Sto ukazuje da apelantica ima "opravdan zahtjev" koji pokrece pitanje
iz Ustava Bosne i Hercegovine ili Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda koje bi trebalo meritorno ispitati. Zbog toga, Ustavni sud za-
kljucuje da su navodi o krSenju prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
BosneiHercegovine ocigledno (prima facie) neosnovani.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 1070/09 od 26. januara 2012. godine)

Osnovni sud je proveo dokazni postupak, u tom smislu saslusao svjedoke,
saslusao apelanta u svojstvu svjedoka, te izvrSio uvid u dokumentaciju koja se

* Potdpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
** Strucni saradnik u OkruZnom sudu u Banja Luci
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nalazi u spisu. Sve izvedene dokaze, u smislu ¢lana 323. Zakona o krivi¢cnom
postupku Republike Srpske, prihvatio je i Okruzni sud na Sto tuzilaciapelant nisu
imali primjedbe, a nisu imali ni prijedloge za izvodenje drugih dokaza. Na osnovu
tako provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio da je apelant na nac¢iniu vri-
jeme pobliZe opisano u dispozitivu presude pocinio krivi¢no djelo primanja mita
iz €lana 351. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srpske. Za navedeno utvrdenje,
kao i za pitanje pravne kvalifikacije predmetnog krivicnog djela, sud je dao detalj-
no i jasno obrazloZenje koje ni u jednom dijelu ne izgleda proizvoljno ili nepri-
hvatljivo samo po sebi, niti dovodi u sumnju zakljucke o izvrSenom krivicnom
djelu primanja mita.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 2304/09 od 26. januara 2012. godine)

U konkretnom sluc¢aju analiza izvedenih dokaza nije izostala, ve¢ je Okruz-
ni sud u svojoj presudi u potpunosti opisao proces pojedinacne ocjene dokaza,
njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenje zakljucka o dokazanosti da je
apelant pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret. Okruzni sud je analizi-
rajuci sve predloZene i izvedene dokaze, u smislu nacela slobodne ocjene dokaza,
logi¢no i uvjerljivo obrazloZio zbog Cega je odredene dokaze prihvatio a druge ne.
Ovo se narocito odnosi na nalaze i misljenja koje su dali vjestaci, kao i njihove
eventualne kontradiktornosti koje je Okruzni sud imao u vidu i o kojima je, tako-
de, dao detaljno obrazloZenje. Osim toga, nesporno je da je Okruzni sud u toku
postupka omogucio apelantu da predloZi sve dokaze. Ustavni sud smatra da se,
suprotno apelantovim navodima, ovakva ocjena dokaza od strane Okruznog suda
ne doima ocigledno proizvoljnom, te da osporena presuda sadrzi obrazloZenje
koje u cijelosti ispunjava standarde prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e)
Ustava BosneiHercegovinei ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 1225/09 od 23. februara 2012. godine)

Razlozi koje je prvostepeni sud naveo, a koji su ga opredijelili na dono-
Senje osporene odluke, a koje je prihvatilo i Apelaciono vije¢e Suda BiH, ne
dovode u sumnju odluku sudova o apelantovoj krivi¢noj odgovornosti za djelo za
koje je proglasen krivim niti se iz bilo ¢ega moZe utvrditi da su sudovi postupali sa
preduvjerenjem o apelantovoj krivici ili da je neka Cinjenica ostala nerazjasnjena
u smislu principa in dubio pro reo. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da
suiapelantovi navodi o kr§enju prava iz ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije oci-
gledno (prima facie) neosnovani.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 1091/09 od 23. februara 2012. godine)
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Sudovi su dovoljno jasno obrazloZili svoje odluke, a takvo obrazloZenje
Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Na temelju nalaza i misljenja vjesStaka je
utvrdeno da je Suma u kojoj je apelant sjekao stabla u vlasnistvu Sumarije, a iz
iskaza svjedoka je utvrdeno da je apelant jos 2005. godine bio upozoren da se
predmetna Suma nalazi u drzavnom vlasni$tvu, odnosno da nije u apelantovom
privatnom vlasnistvu, iz Cega proizlazi da je apelant postupao s direktnim umis-
ljajem. S obzirom na ovakvo utvrdenje redovnih sudova, iz kojeg proizilazi da su
redovni sudovi ocjenom provedenih dokaza nespornim utvrdili da je apelant na
nacin opisan u prvostepenoj presudi pocinio krivicno djelo za koje je oglasen
krivim, u cijelosti se pokazuju pausalnim navodi apelanta vezanih za povredu
principain dubio pro reo.

(Odluka o dopustivosti broj AP 820/09 od 23. februara 2012. godine)

Sveobuhvatna analiza izvedenih dokaza nije izostala, ve¢ je prvostepeni
sud u svojoj presudi u potpunosti opisao proces pojedinacne ocjene dokaza i
izvodenje zakljucka da je apelant pocinio krivi¢no djeloidaje krivicno odgovoran
zaizvrSenje istog. Naime, Ustavni sud zapaZa da je prvostepeni sud proveo veoma
opsezan dokazni postupak, da je u tom smislu saslusao svjedoke, proveo vjesta-
Cenje po vjeStaku medicinske struke i vjestaku bioloske struke, te izvrsio uvid u
obimnu dokumentaciju koja se nalazi u spisu. Na osnovu tako provedenog doka-
znog postupka, sud je utvrdio da je apelant na naciniu vrijeme pobliZe opisano u
dispozitivu presude pocinio krivi¢no djelo ubistvo iz nehata iz ¢lana 165. Krivi¢-
nog zakona Brcko distrikta BiH. Za navedeno utvrdenje, kao i za pitanje pravne
kvalifikacije predmetnog krivi¢nog djela sud je dao detaljno i jasno obrazlozenje
koje ni u jednom dijelu ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo samo po sebi, niti
dovodi u sumnju zakljucke o izvrsenom krivicnom djelu ubistvo iz nehata.
(Odluka o dopustivosti broj AP 2313/09 od 14. marta 2012. godine)

U konkretnom slucaju, a vezano za apelanticine navode o pogresno utvrde-
nom cinjenicnom stanju i pogresnoj primjeni materijalnog prava, Ustavni sud
smatra da su nadlezni sudovi dovoljno jasno obrazloZili svoje odluke, dajuci
detaljne razloge kojim su se rukovodili prilikom donosenja predmetnih odluka,
pritome se pozivajuéi narelevantne odredbe materijalnog prava, a takva obrazlo-
Zenja Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Ustavni sud primjecuje da suprotno
navodima apelantice, iz osporenih odluka proizlazi da je prvostepena presuda
donesena na osnovu ocjene svih izvedenih dokaza i da je na nedvosmislen nacin
opisan nacin ocjene tih dokazainjihovo dovodenje u medusobnu vezu, te da suna
taj nacin utvrdene sve relevantne ¢injenice u konkretnom predmetu, odnosno da
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su nadleZni sudovi smatrali da nije potrebno dodatno izvrsiti obdukciju tijela. Iz
ostalih dokaza nedvosmisleno proizilazi da je smrt pacijenta nastupila zbog raz-
loga detaljno navedenih u presudama koji su vezani za radnje apelantice i ostalih
saoptuZenih, pri ¢emu je prvostepeni sud dao logi¢ne razloge zasto je zakljucio da
je apelantica izvrsila kriviéno djelo koje joj je stavljeno na teret, a Sto je u svojoj
presudi prihvatio i Kantonalni sud. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da ti razlozine
dovode u sumnju odluku suda o krivi¢noj odgovornosti apelantice niti se iz bilo
¢ega moze utvrditi da su sudovi postupali sa predubjedenjem o apelanticinoj
kriviciili da je neka ¢injenica ostala nerazjasnjena u smislu da nije dokazano daje
apelantica pocinila predmetno krivi¢no djelo.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 1652/09 od 18. marta 2012. godine)

Obrazlozenje osporene odluke ne ostavlja utisak bilo kakve proizvoljnosti
u odlucivanju, ve¢ sadrzi jasne i konzistentne razloge kako u pogledu ¢injeni¢nog
utvrdenja, tako i u odnosu na primjenu materijalnog zakona. Ustavni sud, takode,
ukazuje da apelant u apelaciji ne nudi bilo kakve argumente koji bi opravdali nje-
govu tvrdnju da je na bilo koji nacin doslo do krSenja prava na pravi¢no sudenje,
osim Sto je nezadovoljan ishodom konkretnog postupka. Stoga, imajuci u vidu sta-
vove Evropskog suda i Ustavnog suda navedene u ovoj odluci, Ustavni sud smatra
da u vezi sa navodima apelanta o krSenju prava na pravi¢no sudenje nema ni¢ega
Sto ukazuje da apelant ima "opravdan zahtjev" koji pokrece pitanje iz Ustava
Bosne i Hercegovine ili Evropske konvencije a koje bi trebalo meritorno ispitati.
Zbog toga, Ustavni sud zakljucuje da su navodi o kr§enju prava na pravi¢no sude-
nje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije
ocigledno (prima facie) neosnovani.
(Odluka o dopustivosti, broj AP 3572/09 od 18. aprila 2012. godine,
krivi¢no djelo sprecavanja sluzbenih lica u vrSenju sluzbene radnje u pokusaju
iz ¢lana 387. stav 1. u vezi sa clanom 4. Krivi¢nog zakona Republike Srpske)

Okruzni sud je dovoljno jasno obrazlozio svoju odluku, a takvo obrazlo-
zenje Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Vezano za apelantove navode kako su
oninjegov branitelj bili onemoguceni da direktno postavljaju pitanja svjedocima
ivjeStacima, Ustavni sud zapaZza da su u prilikom postupka pred Okruznim sudom
kao dokazi prihvaceni iskazi svjedoka koji su u postupku pred prvostepenim
sudom ispitani i direktno i unakrsno, pa Ustavni sud u ovakvom postupanju
Okruznog suda s obzirom na sadrzaj ¢lana 323. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku ne nalazi nikakvu proizvoljnost niti navedeno, imaju¢i u vidu ¢injenice
konkretnog predmeta, predstavlja povredu apelantovih ustavnih prava. Dalje,
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vezano za apelantov prigovor o odluci Okruznog suda da kao dokaz ne prihvati
Nalaz i miSljenje tima vjeStaka iz Instituta Saobracajnog fakulteta iz Beograda,
Ustavni sud zapaza da iz obrazloZenja osporene presude proizilazi da se apelant
saglasio s takvom odlukom i da joj tokom postupka pred redovnim sudom nije
prigovarao. Ustavni sud, takode, ukazuje na to da apelant u apelaciji ne nudi bilo
kakve argumente koji bi opravdali njegovu tvrdnju da su na bilo koji nacin pre-
krseni njegovo pravo na pravi¢no sudenje ili pravo na imovinu, osim Sto je neza-
dovoljan ishodom konkretnog postupka. Stoga, imaju¢i u vidu stavove Europskog
i Ustavnog suda navedene u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da u vezi sa apelan-
tovim navodima o kr$enju prava na pravi¢no sudenje i prava na imovinu nema
nicega Sto ukazuje na to da apelant ima "opravdan zahtjev" koji pokrece pitanje iz
Ustava Bosne i Hercegovine ili Europske konvencije, a koje bi trebalo meritorno
ispitati. Zbog toga, Ustavni sud zakljucuje da su navodi o krSenju prava na pravic-
nosudenjeiz ¢lanall/3.e) Ustava BosneiHercegovinei¢lana 6. Evropske konven-
cije i prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokolabroj 1 uz Evropsku konvenciju ocito (prima facie) neosnovani.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 907/09 od 18. aprila 2012. godine)

Apelant je bio upoznat sa sadrZajem dokaza bitnih za donoSenje odluke o
odredivanju pritvora, akoje je u Zalbenom postupku razmotrilo Apelaciono vijece
i dalo razloge zasto je odluka o odredivanju pritvora u konkretnom slu¢aju zako-
nita, odnosno zasto navodi apelanata ne mogu dovesti do drugacijeg rjeSenja kon-
kretne pravne stvari. S druge strane, Ustavni sud istice da svi dokazi, u smislu
¢lana 47.stav 3. Zakona o krivicnom postupku BiH, apelantu trebaju biti dostupni
nakon podizanja optuznice. Stoga, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju
¢injenice u odnosu na koje se podnosi apelacija o¢igledno ne predstavljaju krse-
nje prava koje apelant navodi, tj. apelant nema "opravdan zahtjev" da se poziva na
krSenje pravaiz clanall/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 5. stav 3. Evropske
konvencije.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 4537/10 od 15. maja 2012. godine)

Sud BiH je pri donoSenju osporenih rjeSenja dao detaljno obrazlozenje u
pogledu postojanja posebnih pritvorskih razloga iz ¢lana 132. stav 1. tac. b) i c)
Zakona o krivicnom postupku BiH, koje, po misljenju Ustavnog suda, nije ni pro-
izvoljno niti neprihvatljivo samo po sebi. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud
smatra da je Sud BiH dao detaljne i jasne razloge zbog ¢ega je opravdano daljnje
zadrZavanje apelanta u pritvoru, te da okolnosti konkretnog slucaja upucuju na
postojanje vaznog i znac¢ajnog opsSteg interesa koji preteZe nad principom posto-
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vanja prava na slobodu pojedinca. Stoga, Ustavni sud smatra da u konkretnom
slucaju ¢injenice u odnosu na koje se podnosi apelacija o¢igledno ne predstavljaju
krSenje prava koje apelant navodi, tj. apelant nema "opravdan zahtjev" da se
pozivanakrsenje pravaiz ¢lanall/3.d) Ustava Bosne i Hercegovineic¢lan 5. stav 3.
Evropske konvencije. Zbog toga, Ustavni sud zakljuCuje da su ovi apelantovi
navodi o¢igledno (prima facie) neosnovani.

(Odluka o dopustivosti broj AP 3343/09 od 15. maja 2012. godine)

Pritvor protiv apelanta odreden je i produZen od organa sudske vlasti u po-
stupku propisanom zakonom, Sto je u saglasnosti sa zahtjevom iz ¢lana 5. stav 1.
Evropske konvencije. Nadalje, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi dali
detaljne i jasne razloge zbog Cega je pritvor apelantu produzen, te da okolnosti
konkretnog slu¢aja upuéuju na postojanje vaznog i znacajnog opsteg interesa koji
preteZe nad nacelom posStovanja prava na slobodu pojedinca. Stoga, Ustavni sud
smatra da u konkretnom slucaju ¢injenice u odnosu na koje se podnosi apelacija
oCigledno ne predstavljaju krSenje prava koje apelant navodi, tj. apelant nema
"opravdan zahtjev" da se poziva na krSenje prava iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovineiclana 5. st. 1.1 3. Evropske konvencije.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 4213/10 od 15. maja 2012. godine)

Ustavni sud takode ukazuje da apelant ne nudi bilo kakve argumente koji bi
opravdali njegovu tvrdnju da je na bilo koji nac¢in dosSlo do krSenja prava na
pravicno sudenje, osim Sto je nezadovoljan ishodom konkretnog postupka. Stoga,
imajuciuvidu stavove Evropskogi Ustavnog suda navedene u ovoj odluci, Ustavni
sud smatra da apelant nema "opravdan zahtjev" koji pokrece pitanje prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije koja bi trebalo meritorno ispitati. Zbog toga, Ustavni sud
zakljucuje da su navodi apelanta o krSenju prava na pravic¢no sudenje ocigledno
(prima facie) neosnovani.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 1609/09 od 13. juna 2012. godine
- Tesko krivi¢no djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja)

U odnosu na navode apelanta da je Okruzni sud prekoracio optuznicu,
Ustavni sud polazeci od pravila krivicnog postupka da je redovni sud uvijek vezan
za Cinjeni¢ni supstrat, a ne i pravnu kvalifikaciju iz optuZnice, zapaZa da je Okruz-
ni sud u obrazlozenju naveo da iako brzina nije oznacena kao neposredan uzrok
nastanka predmetne saobracajne nezgode (vec je to prelazak apelanta vozilom
na lijevu stranu kolovoza), to ne znaci da taj nesporno dokazani navod optuzbe
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nije vazna Cinjenica i da nema nikakvu ulogu u dinamici predmetnog uzro¢no
posljedi¢nog dogadanja. Ustavni sud takode ukazuje da apelant u apelaciji ne
nudi bilo kakve argumente koji bi opravdali njegovu tvrdnju da je na bilo koji na-
¢in doSlo do krSenja prava na pravi¢no sudenje, osim $to je nezadovoljan ishodom
konkretnog postupka. Stoga, imajuci u vidu stavove Evropskog suda i Ustavnog
suda navedene u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da u vezi sa apelantovim
navodima o krSenju prava na pravi¢no sudenje nema nista Sto ukazuje da apelant
ima "opravdan zahtjev" koji pokrece pitanje iz Ustava Bosne i Hercegovine ili
Evropske konvencije koje bi trebalo meritorno ispitati. Zbog toga, Ustavni sud
zakljucuje da su navodi o krSenju prava na pravi¢no sudenje iz clana 11 /3.e) Usta-
va Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije oCigledno (prima facie)
neosnovani.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 1799/09 od 13. juna 2012. godine
- Krivicno djelo ugroZavanje javnog saobracaja)

Ustavni sud ne moZe zakljuciti da je u predmetnom postupku apelant na
bilo koji nacin stavljen u neravnopravan poloZaj u odnosu na optuzbu. Cijelo
vrijeme postupka apelant je imao mogucénost da svoje argumente suprostavi ar-
gumentima optuzbe. Medutim, apelant je u postupku koristio zakonsku mogu¢-
nost da ne iznese svoju odbranu, te da sudu nije ponudio ni jedan adekvatan
dokaz koji bi opovrgnuo materijalne dokaze tuzilastva i iskaze sasluSanih svje-
doka optuzbe. Prema tome, Ustavni sud ukazuje na to da apelant ne nudi bilo
kakve argumente koji bi opravdali njegovu tvrdnju da je na bilo koji nacin pre-
krSeno pravo na pravicno sudenje, osim Sto je nezadovoljan ishodom konkretnog
postupka. Stoga, imajuci u vidu stavove Evropskog suda i Ustavnog suda nave-
dene u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da apelant nema "opravdan zahtjev" koji
pokrece pitanje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, a koje bi trebalo meritorno ispitati.
Zbog toga, Ustavni sud zakljucuje da su apelantovi navodi o kr$enju prava na
pravicno sudenje oc¢igledno (prima facie) neosnovani.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 2577/09 od 13. juna 2012. godine
- Krivicno djelo krivotvorenje sluzbene isprave)

UvaZzavajucdi prethodne navode Ustavni sud nalazi da su pritvor protiv ape-
lanta odredili organi sudske vlasti, u skladu sa relevatnim odredbama Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, Sto je u saglasnosti sa zahtjevom iz ¢lana 5.
Evropske konvencije "da svako ko je liSen slobode mora biti izveden pred sudiju
ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast". Nadalje, Ustavni
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sud smatra da su redovni sudovi dali detaljne i jasne razloge zbog ¢ega se pritvor
apelantu produzava, te da okolnosti konkretnog slucaja upucuju na postojanje
vaznog i znacajnog opSteg interesa koji preteZe nad nacelom poStovanja prava na
slobodu pojedinca. Navedeno obrazloZenje Ustavni sud ne smatra proizvoljnim.
U odnosu na navode apelanta da mu je povrijedeno pravo iz ¢lana 145. stav 2. ZKP
FBiH kojim je propisano da se pritvor odreduje ili produzuje na prijedlog tuZzioca,
anakon $to sud prethodno saslusa optuzenog, Ustavni sud zapaza da je konkretni
postupak pred Opstinskim sudom bio ponovni postupak nakon usvojene zalbe
kantonalnog tuzioca i to u odnosu na prijedloge i argumente apelanta sa glavnog
pretresa od 20. aprila 2012. godine da ne postoje razlozi za daljnji pritvor. Stoga,
Ustavni sud smatra da je apelant iznio svoje argumente u postupku u kojem je
Opstinski sud osporenim rjeSenjem odbio prijedlog apelanta od 20. aprila 2012.
godine za ukidanje mjere pritvora. Ustavni sud zakljucuje da u konkretnom sluca-
ju Cinjenice u odnosu na koje se podnosi apelacija oc¢igledno ne predstavljaju
krSenje prava koje apelant navodi, tj. apelant nema "opravdan zahtjev" da se
poziva na krsenje prava iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav
3.Evropske konvencije.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 2045/12 od 27. juna 2012. godine)

Ustavni sud ne moZze zakljuciti da je u predmetnom postupku apelant na bi-
lo koji nacin stavljen u neravnopravan poloZaj u odnosu na optuzbu. Cijelo vrije-
me postupkaapelantjeimao moguc¢nostdaseli¢noiputem branioca svojim argu-
mentima suprostavi argumentima optuzbe. Takode, ocjena izvedenih dokaza ve¢
je bila predmetom apelantove zalbe protiv prvostepene presude, pa je Okruzni
sud ove prigovore ocijenio neosnovanim, (izmedu ostalogiapelantov prijedlog za
slusanje odredenog broja svjedoka), a za takav zakljucak su dati jasni razlozi i ob-
razlozenja. Takode, suprotno navodima apelanta, Okruzni sud je dao jasne razlo-
ge i obrazloZenje zbog Cega je Zalbene navode apelanta smatrao neosnovanim, a
odlucenje prvostepenog suda pravilnim. Prema tome, Ustavni sud, ukazuje na to
daapelant ne nudi bilo kakve argumente koji bi opravdali njegovu tvrdnju daje na
bilo koji nacin prekrSeno pravo na pravi¢no sudenje, osim $to je nezadovoljan
ishodom konkretnog postupka. Stoga, imajudi u vidu stavove Evropskog suda i
Ustavnog suda navedene u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da apelant nema
"opravdan zahtjev" koji pokrece pitanje prava na pravi¢no sudenje iz clanall/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovinei ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, a koje bi trebalo
meritorno ispitati. Zbog toga, Ustavni sud zakljucuje da su apelantovi navodi o
krSenju prava na pravi¢no sudenje ocigledno (prima facije) neosnovani.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 1362/09 od 19. jula 2012. godine)
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Ustavni sud naglaSava, u vezi s apelacionim navodima koji se odnose na
proizvoljnu ocjenu dokaza na kojima su sudovi temeljili svoje odluke, da je van
njegove nadleznosti da procjenjuje kvalitet zaklju¢aka redovnih sudova u pogle-
du ocjene dokaza, ukoliko se ova ocjena ne doima ocigledno proizvoljnom i nije
dovela do kr$enja ustavnih prava (vidi Ustavni sud, odluka broj AP 661/04 od 22.
aprila 2005. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 44 /05). Ustavni
sud smatra da u konkretnom slucaju analiza izvedenih dokaza nije izostala, ve¢ da
su Osnovni sud i OkruZni sud u svojim presudama u potpunosti opisali proces
pojedinacne ocjene dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenje
zakljucka o dokazanosti da je apelant pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na
teret. Osnovni sud je, analizirajuci sve predloZene i izvedene dokaze, dao logicno i
uvjerljivo obrazloZenje zbog Cega je odredene dokaze prihvatio a druge ne, koje je
kao pravilno i zakonito izvedene prihvatio i Okruzni sud. Ovo se narocito odnosi
na iskaze svjedoka, nalaz i misljenje vjeStaka grafoloSke i ekonomske struke.
Osim toga, nesporno je da suiOsnovni sud i Okruzni sud u toku postupka omogu-
¢ili apelantu da predlozi sve dokaze u svoju korist. Prema tome, Ustavni sud sma-
tra da se suprotno apelantovim navodima, ovakva ocjena dokaza sudova ne doi-
ma proizvoljnom. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su navodi o kr§enju prava na
pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije ocigledno (prima facie) neosnovani.

(Odluka o dopustivosti broj AP 4167/09 od 19. jula 2012. godine)

Ustavni sud, takode, ukazuje na to da apelant u apelaciji ne nudi bilo kakve
argumente koji bi opravdali njegovu tvrdnju da mu je na bilo koji nac¢in prekrSeno
pravo na pravi¢no sudenje, osim Sto je nezadovoljan ishodom konkretnog pos-
tupka. Stoga, imajuci u vidu stavove Evropskog suda i Ustavnog suda navedene u
ovoj odluci, Ustavni sud smatra da u vezi sa navodima apelanta o krSenju prava na
pravi¢no sudenje nema nicega $to ukazuje na to da apelant ima "opravdan zah-
tjev" koji pokrece pitanje iz Ustava Bosne i Hercegovine ili Evropske konvencije a
koje bi trebalo meritorno ispitati. Zbog toga, Ustavni sud zakljucuje da su i ovi
navodiapelanta o krSenju prava na pravi¢no sudenje neosnovani.

(Odluka o dopustivost,i broj AP 4179/09 od 19. jula 2012. godine)

Ustavni sud primjecuje da iz osporenih presuda proizlazi da su redovni
sudovi na osnovu izvedenih dokaza, kako svakog pojedinac¢no tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, utvrdili sve relevantne ¢injenice iz kojih su izveli zaklju¢ak da je
apelant pocinio krivi¢no djelo za koje jei osuden, te da su, u vezi s tim, dali detaljna
iargumentovana obrazloZenja za koja Ustavni sud smatra da nisu proizvoljna ve¢
da su u skladu sa standardima Evropske konvencije. Ustavni sud smatra da iz
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osporenih presuda ne proizlazi da je bilo koja ¢injenica u konkretnom slucaju
ostala nerazjasnjena u smislu principa nevinosti i in dubio pro reo. Zbog navede-
nog, Ustavni sud navode apelanta o pogreSno utvrdenom c¢injeni¢cnom stanju i
nedokazanosti njegove odgovornosti za krivicno djelo za koja mu je izrec¢ena
osudujuca presuda i u vezi s tim pogre$nu primjenu materijalnog prava, smatra
ocigledno (prima facie) neosnovanim. Ustavni sud zapaza i da su redovni sudovi
dali precizno obrazloZenje vezano za apelantove navode o nezakonitom Koris-
tenju njegovog iskaza datog u istrazi i da su se redovni sudovi pri tome pozvali na
relevantne odredbe Zakona o krivicnom postupku istakavsi da su izmjene tog
zakona na koje se apelant poziva stupile na snagu nakon donoSenja presude, te da
nisu primjenjive na konkretan slucaj, zbog ¢ega Ustavni sud i navode apelanta o
krSenju procesnog prava smatra ocigledno (prima facie) neosnovanim.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 3142/09 od 18. septembra 2012. godine)

Ustavni sud takode ukazuje da apelant u apelaciji ne nudi bilo kakve argu-
mente koji bi opravdali njegovu tvrdnju da je na bilo koji nacin doslo do krsenja
pravanapravi¢no sudenje, osim $to je nezadovoljan ishodom konkretnog postup-
ka. Stoga, imajuci u vidu stavove Evropskog suda i Ustavnog suda navedene u ovoj
odluci, Ustavni sud smatra da u vezi sa apelantovim navodima o kr§enju prava na
pravi¢no sudenje nema nista Sto ukazuje da apelant ima "opravdan zahtjev" koji
pokrece pitanje iz Ustava Bosne i Hercegovine ili Evropske konvencije koje bi
trebalo meritorno ispitati. Zbog toga, Ustavni sud zakljucuje da su navodi o krse-
nju prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6.stav 1. Evropske konvencije, o¢igledno (prima facie) neosnovani.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 3278/09 od 18. septembra 2012. godine i
odluka o dopustivosti broj AP 3316/09 od 18. septembra 2012. godine)

Clan 16.4.1
NenadleZnost Ustavnog suda za odlucivanje

Ustavni sud smatra da nije nadleZan da odluc¢uje o apelaciji koja je izjav-
ljena protiv obavjestenja Federalnog tuzilastva, broj T 11 0 KTA 0000161 11 od
11. oktobra 2011. godine, odgovora Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo -
Ured glavnog kantonalnog tuZzioca, broj T 09 0 KT 0003404 09 od 1. jula 2011.
godineiobavjestenja Kantonalnog tuzilastva, broj T 09 0 KT 0003404 09 od 5. ok-
tobra 2010. godine, jer navedena obavjestenja i odgovori nemaju svojstvo presu-
de, barne u onojmjeridajuje donio "bilo koji sud u BosniiHercegovini", odnosno
nemaju svojstvo odluke u smislu ¢lana 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 4291/11 od 26. januara 2012. godine)
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Ustavni sud smatra da nije nadleZan da odlucuje o apelaciji koja je izjav-
ljena protiv obavijesti Kantonalnog tuzilastva broj KT-804/07, od 16. februara
2009. godine i broj KT-804/07, od 17. decembra 2008. godine, jer navedene
obavijesti nemaju svojstvo presude, bar ne u onoj mjeri da ju je donio "bilo koji
sud u Bosni i Hercegovini", odnosno nemaju svojstvo odluke u smislu ¢lana 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda.

(Odluka o dopustivosti broj AP 1201/09 od 23. februara 2012. godine)

Clan 16.4.9.
Apelacija ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom BiH

U postupku koji je okoncan osporenim odlukama nije odlucivano niti o
gradanskim pravima i obavezama apelanta niti o osnovanosti krivicne optuzbe
protiv apelanta u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ve¢ se samo odlu-
¢ivalo o tome dali suispunjeni zakonski uslovi za ponavljanje postupka.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 4998/11 od 18. aprila 2012. godine)

Ustavni sud primjecuje da se apelant zalio na rjeSenja Opstinskog i Kanto-
nalnog suda, kojima je odbijen njegov prijedlog da se izrecena kazna zatvora
zamjeni novéanom kaznom. Stoga, Ustavni sud treba da pruzi odgovor na pitanje
da li su u konkretnom slucaju primjenjive garancije ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Pravo na pravi¢no sudenje
koje je utvrdeno ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije u svojoj prvoj recenici
glasi: "Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivi¢ne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu ras-
pravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovlje-
nim sudom". Medutim, u predmetnom slucaju apelant je podnio apelaciju protiv
rjeSenja redovnih sudova kojima je isklju¢ivo raspravljano pitanje postojanja
zakonskih pretpostavki da se dozvoli zamjena izreCene kazne zatvora nov€anom
kaznom, ane o "osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe" protivapelanta. Dakle, s
obzirom da se u konkretnom slucaju ne radi o odlukama koje su donesene u
postupku u kojima je odlucivano o krivi¢noj optuzbi protiv apelanta, proizlazi da
Clan 6. Evropske konvencije nije primjenjiv. Kako Ustav Bosne i Hercegovine ne
pruza Siri obim zastite od ¢lana 6. Evropske konvencije, slijedi da su navodi
apelacije u vezi sa povredom ¢lana 1I/3.) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije ratione materie inkompatibilni sa Ustavom
BosneiHercegovine.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 4453/11 od 23. februara 2012. godine)
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Ustavni sud smatra da nije nadlezan da odlucuje o apelaciji koja je pod-
nesena protiv obavjestenja Okruznog tuzilastva jer navedena obavjeStenja
nemaju svojstvo presude, bar ne u onoj mjeri da ju je donio "bilo koji sud u Bosni i
Hercegovini", odnosno nemaju svojstvo odluke u smislu ¢lana 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 5011/11 od 23. februara 2012. godine)

Konkretni slucaj se odnosi na postupak priznavanja strane sudske odluke,
odnosno preuzimanja izvrSenja kazne zatvora u trajanju od tri godine, izrec¢ene
apelantu za krivi¢no djelo ubistvo u poku$aju iz ¢lana 90. u vezi sa ¢lanom 33. stav
1. Krivi¢nog zakona Republike Hrvatske po presudi Zupanijskog suda u Splitu,
broj K-83/06 od 9. novembra 2006. godine koja je preinacena presudom Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske, broj 1-KZ-48/07-5 od 29. marta 2007. godine.
Ustavni sud nalazi da se postupak priznavanja sudske odluke ne ti¢e gradanskih
prava i obaveza zasti¢enih ¢lanom 6. Evropske konvencije. Stoga, postupak pri-
znavanja strane sudske, odnosno presude suda Republike Hrvatske, ne potpada
pod okvir ¢lanall/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.
Iz izloZenog Ustavni sud zakljucuje da je apelacija ratione materiae inkompa-
tibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine

(Odluka o dopustivosti, broj AP 4602/11 od 14. marta 2012. godine)

Apelant dalje smatra da su mu osporenim odlukama povrijedena prava iz
¢lana II/3. a), d) i m) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢l. 2.1 5. Evropske konvencije.
Apelant u sustini osporava odluke redovnih sudova kojima je A.B. osloboden od
optuzbe da je pocinio krivi¢no djelo teske tjelesne povrede protiv apelanta. S tim
u vezi, Ustavni sud smatra da se u postupcima donosSenja osporenih odluka nije
odlucivalo o apelantovom pravu na zivot, njegovom pravu na li¢nu slobodu i
sigurnost niti njegovom pravu na slobodu kretanja i prebivalista, s obzirom na to
da apelacijom trazi da se utvrdi osnovanost krivi¢ne optuzbe protiv drugog lica,
pa proizlazi da su i ovi navodi iz apelacije ratione materiae inkompatibilni sa
Ustavom BosneiHercegovine.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 3164/10 od 18. aprila 2012. godine)

[z navedenog proizilazi da pravo na pravi¢no sudenje iz clana 6. stav 1.
Evropske konvencije ne obuhvata pravo na pokretanje krivicnog postupka protiv
trecih lica i da clan 6. stav 1. Evropske konvencije nije primjenjiv na konkretan
slu¢aj u kojem apelanti u svojstvu oStec¢enih, a ne okrivljenih traZe vodenje
krivicnog postupka i donosenje sudske odluke u razumnom roku. Budué¢i da ¢lan
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[1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine ne pruza siri obim zastite od ¢lana 6. Evropske
konvencije, slijedi da su navodi apelacije u vezi sa povredom prava na pravicno
sudenje inkompatibilni ratione materiae sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 2035/12 od 27. juna 2012. godine)

Vezano za apelantove navode da mu je osporenim rjeSenjima povrijedeno
pravo na pravicno sudenje, Ustavni sud podsjec¢a na to da ¢lan 6. Evropske
konvencije, na koji se apelant poziva, garantuje pravican postupak prilikom
"utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivi¢ne optu-
Zbe" protiv nekog lica. S obzirom na to da su u konkretnom slucaju osporena rje-
Senja donesena u postupku pruzanja pravne pomoc¢i Medunarodnom krivi¢cnom
sudu za bivsu Jugoslaviju u cilju pronalaska dokaza vaznih za krivi¢ni postupak
koji je u toku pred MKS] zbog krivi¢nih djela genocida, zloCina protiv Covjecnosti i
ratnih zloc¢ina - oc¢igledno je da se predmetni postupak ne odnosi na utvrdivanja
gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve optuzbe protiv apelanta u
smislu ¢lana 6. Evropske konvencije (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, odluka o
dopustivosti i meritumubroj AP 3376/07 od 28. aprila 2010. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 95/10, tacka 23). Stoga, slijedi da
su apelantovi navodi u vezi sa povredom prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
[1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije inkom-
patibilni ratione materiae sa Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom kon-
vencijom.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 2342/12 od 18. septembra 2012. godine)

Predmetni slu¢aj odnosi se na postupak pred Sudom BiH u kojem se odluci-
valo o postojanju zakonskih pretpostavki za izrucenje apelanta pravosudnim
organima Republike Hrvatske i on se ne odnosi na odredivanje gradanskih prava i
obavezaili na odlucivanje o krivicnoj optuzbi protivapelanta zasti¢enih clanom 6.
Evropske konvencije. Iz navedenog proizilazi da ¢lan 6. stav 1. Evropske kon-
vencije nije primjenljiv u konkretnom slucaju.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 2381/12 od 18. septembra 2012. godine)

Dakle, iz navedenog proizilazi da u postupku, koji je okoncan rjesenjima
Kantonalnog sudai Vrhovnog suda kojima nije udovoljeno apelantovom zahtjevu
za ponavljanje predmetnog krivicnog postupka, nije odlucivano niti o gradan-
skim pravima i obavezama apelanta, niti o osnovanosti krivicne optuzbe protiv
apelanta u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ve¢ se samo odlucivalo o
tome da li su ispunjeni zakonski uslovi za ponavljanje postupka. O osnovanosti
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krivicne optuzbe protiv apelanta, u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
pravosnazno je odluceno u krivicnom postupku presudom Kantonalnog suda,
broj K.43/02 od 23. septembra 2002. godine, koja je postala pravosnazna
presudom Vrhovnog suda, broj Kz. 563/02 od 30. aprila 2003. godine. Stoga,
slijedi da je predmetna apelacija, u odnosu na navodne povrede ¢lana [1/3.€)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ratione
materiae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

(Odluka o dopustivosti broj AP 2670/12 od 18. septembra 2012. godine)

Clan 16.4.15.
Apelacija je preuranjena

Ustavni sud ukazuje da osporena rjeSenja ne predstavljaju odluku koja je
rezultat cjelokupnog krivicnog postupka protiv apelanta, u smislu utvrdivanja
osnovanosti krivicne optuzbe protiv njega, jer je njima rijeSeno samo jedno
proceduralno pitanje, odnosno odluceno o jednoj fazi postupka. S obzirom na to,
Ustavni sud zakljucuje da je predmetna apelacija u odnosu na navode o kr$enju
prava na pravicno sudenje iz ¢lana I11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
Evropske konvencije preuranjena.

(Odluka o dopustivosti, broj AP 501/12 od 14. marta 2012;

Odluka o dopustivosti, broj AP 1448/12 od 15.maja 2012.
i Odluka o dopustivosti, broj AP 2113/12 od 19. jula 2012. godine)
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SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Priredio: dr Branko Morait*

Dosudivanje zatezne kamate na novcani iznos naknade

nematerijalne Stete

Rok od kada pocinje zaracunavanje zateznih kamata na utvrdeni
iznos duga novcane naknade nematerijalne Stete pocinje od dana
pravosnaznosti sudske odluke kojom je utvrden novcani iznos duga,
odnosno potrazivanje povjerioca, ostecenog kao tuzioca.

(¢1.186.,277.,324.Zakona o obligacionim odnosima)
[z obrazloZenja:

Reviziono vije¢e ovog suda potvrduje da je pravilan zakljuc¢ak drugoste-
pene presude, da je prvostepeni sud prilikom odlucivanja o osnovu tuzbenog
zahtjeva za nov¢anu naknadu pravilno primijenio odredbe ¢l. 172.174.,192.st. 1,
201.st. 1. i 2., a Sto se tice visine imao je u vidu kriterijume sadrzane u odredbi
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbenilist RBiH", br.2/92,13/93
i3/94,te "Sluzbene novine Federacije BiH", broj 29/03).

Prema misljenju revizionog vijeca ovog suda, prigovor revidenta o pogres-
nom obracunu zateznih kamata od strane drugostepenog suda, po kojem je Sud
neosnovano tuziocima dosudio zakonsku zateznu kamatu tek od dana presude-
nja, a ne od dana podnosenja tuzbe, je neosnovan, jer je drugostepeni sud u po-
bijanoj presudi odlucio u skladu sa zakonom i na njemu uspostavljenoj postojecoj
sudskoj praksi Suda Bosne i Hercegovine koja se odnosi na pocetak roka zateznih
kamata na nov€anu naknadu nematerijalne Stete. Neprimjereno je isticanje
revidenta da bi se Sud Bosne i Hercegovine morao rukovoditi sudskom praksom
Vrhovnog suda Federacije BiH, odnosno njegovog Gradanskog odjeljenja, izraze-
nom u Zakljucku tog odjeljenja od 09.04.2003. godine odnosno stanoviStem
Ustavnog suda izraZenom u Odluci u predmetu broj AP 2141/05 od 20.10.2006.

* sudija Suda Bosne i Hercegovine
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godine, kojim, po misljenju revidenta, Ustavni sud BiH upucuje i sve druge sudove
u Bosni i Hercegovini da bi trebali dosudivati zakonsku zateznu kamatu na nema-
terijalnu Stetu od dana podnosSenja tuzbe pa do isplate. Iz obrazloZenja prvo-
stepene presude koju je potvrdilo drugostepeno gradansko vije¢e Suda BiH, pro-
izilazi da je tuziocima dosudena zakonska zatezna kamata pocev od dana presu-
denjanaosnovu odredbe ¢lana 277.Zakona o obligacionim odnosima, jer zatezna
kamata moze poceti teci kada se, kao u konkretnom slucaju, odredi visina nov-
Cane naknade, a to je danom donoSenja pravosnazne presude. Reviziono vijece
potvrduje da je tada visina Stete konacno utvrdena, pa je, shodno odredbi ¢lana
186. Zakona o obligacionim odnosima, obaveza tada dospjela, te na osnovu od-
redbe ¢lana 277.stav 1. Zakona o obligacionim odnosima od tog momenta pocinje
te¢i zakonska zatezna kamata. Prema shvatanju revizionog vije¢a, obaveza na
naknadu Stete je dospjela od kada je tuzena saznala za obim svojih obaveza, jer je
od tog momenta mogla pristupiti isplati svoga duga, odnosno izvrSenju svoje oba-
veze prema potrazivanju tuZilaca-povjerilaca utvrdenog, odredenog potraZivanja
naknade nematerijalne Stete. O tome jasno svjedociitok sudenja u ovoj parni¢noj
stvari, jer su tek od pravosnaznosti pobijane presude postali poznati i konac¢ni
novcaniiznosi naknade nematerijalne Stete, a koji se razlikuju od onih iznosa koje
jetuZilac opredijelio u svom tuzbenom zahtjevu.

Pozivanje revidenta na zaklju¢ak Vrhovnog suda Federacije BiH, po kojem,
zatezna kamata na iznos pravi¢ne novcane naknade nematerijalne Stete pocinje
te¢i od dana podnosenja tuzbe, za Sud Bosne i Hercegovine nema znacaj izvora
prava. Ustavni sud BiH je u predmetu broj: AP 289/09 od 25. oktobra 2011.
godine odbio apelaciju radi povrede prava na pravi¢no sudenje i tako potvrdio
presudu Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: 118-0-Rev-07-000-315 od 7.
novembra 2008. godine, kojom je Vrhovni sud RS odbio prigovor apelanta da mu
se na dosudene iznose nematerijalne Stete treba dosuditi zakonska zatezna ka-
mata od dana nastanka Stetnog dogadaja, odnosno od dana utuZenja. Prema
tome, vrhovni sudovi entiteta imaju razlicite zakljucke, pravne stavove i odluke o
identi¢nim pravnim pitanjima. Prema odredbi ¢lana 21. Zakona o Vrhovnom sudu
Federacije BiH ("SluZbene novine Federacije BiH", br. 2/95, 4/95, 9/96, 14/97 i
22/01), pravno shvatanje prihvaceno na sjednici odjeljenja obavezno je za sva
vijeca u sastavu sudskog odjeljenja. Revident mora da je upoznat da se pod vije-
¢ima u sastavu sudskog odjeljenja podrazumijevaju vijec¢a i odjeljenje unutar
Vrhovnog suda FBiH, a ne Suda BiH. Prema odredbi ¢lana 35. stav 5. Zakona o
sudovima u FBiH ("SluZbene novine Federacije BiH", broj 38/05), Vrhovni sud
Federacije ima proSirenu op¢u sjednicu na kojoj se zauzimaju nacelni stavovi o
pitanjima koja su od interesa za primjenu federalnih zakona. I ova odredba ne
odnosi se na postupanje Suda BiH, koji primjenjuje Zakon o sudu BiH i zakone
BosneiHercegovine.
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Revizijsko vijece Suda BiH ne smatra primjerenim da ocjenjuje pomenuti
zakljuc¢ak Vrhovnog suda FBiH, da ga primjenjuje ili ne, jer su, u organizaciono-
funkcionalnom smislu Sud BiH i Vrhovni sud FBiH potpuno odvojeni i nezavisni u
svom postupanju u okvirima zakonom odredenih nadleznosti.

Ovo revizijsko vijec¢e zaklju¢uje da, prema odredbi Clana 277. stav 1. Za-
kona o obligacionim odnosima, duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane obave-
ze duguje, pored glavnice i zateznu kamatu. Prema odredbi ¢lana 324. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima, duZnik dolazi u zaka$njenje kad ne ispuni svoju
obavezu uroku odredenom zaispunjenje.

U konkretnom slucaju, prvostepenom presudom koja je potvrdena drugo-
stepenom presudom drugostepenog gradanskog vije¢a Suda Bosne i Hercego-
vine, tuZena je obavezana da tuziocima, na ime naknade nematerijalne Stete, is-
plati u njoj naznacene iznose, sve sa zakonskim zateznim kamatama pocev od
06.01.2012. godine. Sudskom odlukom je odreden rok za ispunjenje duZnikove
obaveze i to je rok dospjelosti ¢ijom eventualnom povredom tuzena kao duznik
novcane obaveze pada u docnju i po€inju te¢i zatezne kamate ako ne postupi po
izrecinavedene presude.

Bitna osobina obligacionog odnosa jeste odredenost obligacione radnje ili
obaveze. U konkretnom slucaju obligacioni odnos je bio sporan kako po osnovu
tako i po visini, tako da su parnic¢ne stranke povjerile sudu da provede postupak,
utvrdi sve sporne Cinjenice i podvede ih pod odgovarajuce propise i tek s dovr-
Senjem sudskog postupka pravosnaznom presudom nastala je jedna odredena
obligaciona radnja, koja je predmet obaveze. I po ovom pravnom pitanju revi-
ziono vijece zakljucuje da je drugostepeno gradansko vijece u pobijanoj presudi
pravilno primijenilo materijalno pravo.

(1z obrazloZenja presude revizionog vijeca
Apelacionog upravnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine,
broj: S1 3 P 004731 12 Rev od 11.12.2012. godine)
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic¢*

Zahtjev Denisa Zvizdica i Stanka Primorca za
rjeSavanje spora sa Zastupnickim domom Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da je 16.redovita sjednica Zastupnickog doma Parlamen-
ta Federacije Bosne i Hercegovine od 26.6.2012. godine odrZana u suprot-
nosti s Poslovnikom Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 69/07 i 2/08), ¢ime je
povrijeden Ustav Federacije Bosne i Hercegovine.

Sukladno tocki 1. izreke ove presude, odluke sa sjednice od 26.6.
2012. godine su donesene suprotno Poslovniku Zastupnickog doma Parla-
menta Federacije Bosne i Hercegovine i Ustavu Federacije Bosne i Herce-
govine.

Iz obrazlozZenja:

Denis Zvizdi¢ i Stanko Primorac, (u daljnjem tekstu: podnositelji zahtjeva),
predocili su Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud Federacije) zahtjev za rjeSavanje spora (u daljnjem tekstu: zahtjev) sa
Zastupnickim domom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Zastupnicki dom), u svezi s odrZzavanjem 16. redovite sjednice tog doma
dana 26.6.2012. godine (u daljnjem tekstu: osporena sjednica), kao i odlukama
donesenim na osporenoj sjednici o smjeni podnositelja zahtjeva, i drugim odlu-
kama (u daljnjem tekstu: osporene Odluke), tvrdeci da su u suprotnosti s odred-
bama ¢lanka 25. Medunarodnog pakta o politi¢ckim i gradanskim pravima, odred-
bama clanka IV.A.1.1 stavak 1. i odredbama c¢lanka IV.A.1. 11. Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, a u svezi s odredbama ¢l. 38.,96.,98.,130.1 131. Poslovnika
Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

109



S. Bahtijarevi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 1 -2 /2013, str. 109 - 118

tekstu: Poslovnik). Istovremeno je upucen i zahtjev za donoSenje Privremene
mjere, ausvezis odrzavanjem osporene sjednice dana 26.6.2012. godine.

U zahtjevu, kao i zahtjevu za donoSenje privremene mjere, u sustini se
isticuistovjetni navodi. Prvo, da predmetni spor povlaci za sobom pitanje legitim-
nosti rada entitetskog zakonodavnog organa. Vodeca struktura zakonodavnog
organa izabrana je na neustavan nacin jer zakonodavno tijelo na osporenoj sjed-
nici nije bilo sastavljeno na ustavan nacin, $to za posljedicu ima pitanje legitimno-
sti svih odluka donesenih na ovoj sjednici, te dalekosezne posljedice po Federa-
ciju Bosne i Hercegovine jer su osporene Odluke de facto u primjeni, a da jos nisu
objavljene u "Sluzbenim novinama Federacije BiH". Dana 22.6.2012. godine odr-
zana je sjednica Kolegija Zastupni¢kog doma (u daljnjem tekstu: Kolegij), na kojoj
je odluceno da se 16. redovita sjednica, zakazana za 26. 1 27.6. 2012. godine,
odgodiza3.i14.7.2012. godine, Sto je istaknuto i u Obavijesti podnositelja zahtje-
va broj:01-02-781/12 od 22.6.2012. godine, kojom obavjestava Sefove klubova,
te zastupnike o novom datumu odrZavanja osporene sjednice, a ObavijesS¢u broj:
01-02-848/12 0d 22.6.2012. godine, o zakazivanju 7. vanredne sjednice ovog do-
ma, za 02. 7.2012. godine. Dana 26.6.2012. godine, 58 zastupnika Zastupnickog
doma iz Sest politickih stranaka te pojedini neovisni zastupnici, odrzali su ospo-
renu sjednicu i izmijenili Dnevni red. Od 58 nazo¢nih zastupnika, 55 je glasovalo
za smjenu predsjedatelja Denisa Zvizdica, a za smjenu dopredsjedatelja Stanka
Primorca glasovalo je 56 zastupnika, te je izabrano novo rukovodstvo. U konac-
nici, prijedlog odluke Ustavnog suda Federacije sastoji se od nekoliko stavova koji
se mogu oznaciti kao prijedlog da se osporena sjednica proglasi formalno neus-
tavnom i da se osporene odluke (ukljucujuéi odluke o smjeni predsjedateljaido-
predsjedatelja Zastupnickog doma i sve donijete na osporenoj sjednici) takoder
oglase neustavnim.

Zastupnicki dom je, putem opunomocenika, na sjednici Suda s javnom ras-
pravom, dao usmeni odgovor na navode zahtjeva kako, sazeto, slijedi. Prvo,
opunomocenici Zastupnickog doma su istakli da do danas podnositelji zahtjeva
nisu naveli koje su to odredbe Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i/ili Poslov-
nika povrijedene. Smatraju da je zahtjev neutemeljen, neargumentiran i proiz-
voljno formuliran. Navod podnositelja zahtjeva da su apsolutno nelegitimno i
protuustavno smijenjeni sa svojih funkcija je neprecizan jer su svi zastupnici
legalnoizabrani, a ¢inom verificiranja mandata i davanjem svecanih prisega stekli
su legitimitet za obnaSanje svojih poslova. Nacin razrjesenja ili smjenjivanja
predsjedatelja i dopredsjedatelja Zastupnickog doma nije reguliran Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine, ve¢ clankom 131. Poslovnika. Navod iz zahtjeva
dajenasjednici Kolegija "odluceno", pogresan je i neutemeljen, jer je clankom 84.
Poslovnika jasno definirana uloga Kolegija koji nije bio nadleZan da odluci o odla-
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ganju sjednice. Clankom IV.A.3.11. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, izmije-
njenim Amandmanom XXXVI., regulirano je da svaki zastupnik ima mogu¢nost
biti biran na sve funkcije u Zastupnickom domu. Sukladno ¢lanku 96. Poslovnika
sazvana je 16. redovna sjednica Zastupnickog doma dana 7.6.2012. za 26.6. i
27.0.2012. godine, a suprotno Poslovniku je isti predsjedatelj dana 26.6.2012.
godine obavijestio zastupnike o odgadanju ve¢ zakazane sjednice. Osporena
sjednica sazvana je i otvorena sukladno Poslovniku (¢1.103.) i radila je po novo-
usvojenom dnevnom redu. Clanak 25. Medunarodnog pakta o politi¢kim i gra-
danskim pravima trebao bi Sire tumaciti, u smislu da se odnosi na sve zastupnike,
a ne samo na podnositelje zahtjeva i njihova prava. U zahtjevu se pogresno rabe i
izraz "nova koaliciona ve¢ina" jer postoji samo parlamentarna vecina. Poslovnik
nije predvidio moguénost odlaganja ranije sazvane sjednice. Kona¢no, Ustavnom
sudu Federacije predlazu da, zbog nadleznosti, odbaci podneseni zahtjev, buduci
daseradi o poslovnickoj materiji i odlukama jednog doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine kao pojedina¢nim, a ne op¢im pravnim aktima ¢iju ustavnost
ovaj Sud ne ispituje.

U ovom ustavnosudskom sporuje odrZanajavnarasprava.

Opunomocenik podnositelja zahtjeva je ponovio navode zahtjeva i na
pocetku izrazava Zaljenje zbog nedostavljanja pismenog odgovora protivne
stranke, te smatra da ovaj spor otvara veoma ozbiljno pitanje o mogu¢nosti pro-
vodenja demokracije bez poStivanja nacela pravne drzave.

Opunomocenici Zastupnickog doma su obrazlozili da, i pored Zelje, nisu bili
u mogucnosti ranije dati pismeni odgovor na zahtjev, zbog manjkavosti samog
zahtjeva. Nadalje su iznijeli odgovor na zahtjev, s prijedlogom odluke Ustavnog
suda Federacije, kako je opisano pod tockom 3. obrazloZenja presude.

Ustavni sud Federacije je paZljivo analizirao navode stranaka u postupku,
ukljucujudi stavove iznijete na javnoj raspravi i dostavljenu dokumentaciju, te
donio presudu kao uizreciizsljedeéih razloga:

[ako u tijeku postupka nije postavljeno pitanje aktivne legitimacije za
pokretanje zahtjeva za rjeSavanje spora, Ustavni sud Federacije smatra da je
nuzno u ovom prvom predmetu, koji se odnosi na rjeSavanje spora unutar
institucija federalne vlasti, razmotriti pitanje ovlaStenja za pokretanje spora.

Bazirajudi se prvenstveno na temeljnoj funkciji Ustavnog suda Federacije,
kako je definirano ¢lankom IV.C.3.10 (1) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, a
to je rjeSavanje sporova izmedu razlicitih nivoa vlasti u Federaciji Bosne i Herce-
govine i izmedu ili unutar institucija federalne vlasti, Ustavni sud Federacije je
stava da se, u ovom posljednjem slucaju, radi o preispitivanju nekog odnosa
(radnje ili pak, akta) koji je izvor spora o nadleZnostima i opsegu prava i obveza
koje imaju duznosnici unutar institucija federalne vlasti, njenog organizacionog
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ili pak, drugog oblika (primjer organa upravne vlasti) ili pak, izmedu institucija
federalne vlasti. Sve navedene osobe, ukoliko imaju stvarni pravni interes za koji
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Temeljna funkcija Ustavnog suda Federacije se ogleda u tome da je nad-
leZan za postupke rjeSavanja sporova izmedu i unutar institucija vlasti u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine, a u obnasanju te funkcije Ustavni sud Federacije
ispituje, kako eventualne povrede Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, tako i
akteiradnje u odnosunazakoneili druge propise.

Analizirajuci detaljno navode stranaka iznijete na sjednici Suda s javnom
raspravom, te iz podnesaka podnositelja zahtjeva, kao i dokumentaciju u spisu
utvrdeno je sljedece:

Osporena sjednica je sazvana i zakazana 7.6.2012. godine (Sto nije sporno)
za dane 26. 1 27. 6. 2012. godine, pozivom koji je uputio predsjedatelj Zastup-
nickog doma Denis Zvizdi¢,te je obavijest s dnevnim redom poslana zastupnicima
Zastupnickog doma.

Nesporno je to bio jedini akt kojim je poslana obavijest o odrzavanju 16. po
redu sjednice u dane 26. i 27. 6. 2012. godine. Nakon toga, odrzani Kolegij i
Zapisnik sa sjednice Kolegija odrZzanog 22.6.2012. godine predstavlja objektivni
materijal iz kojeg je evidentno da je sjednicom Kolegija predsjedavao Denis
Zvizdi¢, u svojstvu predsjedatelja Zastupnickog doma, te da su na sjednici bili
nazoc¢ni Mira Grgi¢ i Stanko Primorac, u svojstvu dopredsjedatelja Zastupnic¢kog
doma, kao i predstavnici klubova stranaka. Pitanje o kojem se razgovaralo bilo je
dogovor oko odrzavanja sjednica Zastupni¢kog doma. Nadalje je predsjedatelj
konstatirao da je dostavljen zahtjev za odrzavanje izvanredne sjednice zbog
aktualne politicke situacije, te je predloZio da se 16. redovna sjednica, a kako je
naprijed navedeno, ve¢ zakazana za 26. 1 27.6.2012. godine, odgodi za 3. i 4.7.
2012. godine, odnosno da se odrzi nakon izvanredne sjednice po ovom prispje-
lom zahtjevu zastupnika, te da "novo rukovodstvo" vodi sjednicu u dane 3. i
4.7.2012. godine. Konstatirano je da su u raspravi ucestvovali svi clanovi Kolegija,
te da su pojedini nazoc¢ni bili za ovaj prijedlog predsjedatelja, dok su se drugi
protivili, predlazuci da se zakazana sjednica odrzi bez odlaganja datuma, a da se
izvanredna zakaze dan ranije. Konstatirano je da je prijedlog predsjedatelja Kole-
gija prihvaéen veéinom glasova. Takoder je konstatirana reakcija Marinka Cavare
da su dvije osobe, suprotno Poslovniku, nazo¢ne Kolegiju i da nemaju pravo glasa,
te dau Poslovniku ne postoji odredba o odgadanju sjednice.

Ustavni sud Federacije je utvrdio da je rad Kolegija reguliran iskljucivo
Poslovnikom, ¢ije se odredbe analogno primjenjuju u njegovom radu. Prema
Clanku 84. Poslovnika Zastupnickog doma, Kolegij se sastoji od predsjedatelja,
dopredsjedatelja, tajnika Zastupnickog doma i predsjednika klubova zastupnika.
Nesporno je da na ovoj sjednici ispred Kluba zastupnika Stranke za Bosnu i
Hercegovinu i Kluba zastupnika stranki HSP-DNZ nisu bili nazo¢ni predsjednici
tih klubova, nego druge osobe. Predsjedatelj na tom Kolegiju, Denis Zvizdi¢ je
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objasnio, da je to uobicajena praksa, Sto druga strana nije niti osporila niti
potvrdila, jedino navodeci da onda trebaju biti zamjenici predsjednika klubova.

Ustavni sud Federacije smatra da, u kontekstu ovlastenja Kolegija i odredbi
koje propisuju sazivanje sjednica, nije u konkretnom slucaju relevantan prigovor
konstatiran u zapisniku s Kolegija o tome da su dvije nazo¢ne osobe u svojstvu
predstavnika klubova zaista i osobe koje mogu glasovati za prijedlog predsje-
datelja. Naime, ovlastenja Kolegija se prvenstveno sastoje od koordiniranja
aktivnosti u pripremama sjednica Zastupnickog doma i utvrdivanju dnevnih
redova na tim sjednicama, pokretanju inicijativa da se odredena pitanja rasprave
uradnim tijelima, staranje o ostvarivanju prava i duznosti zastupnika i suradnje s
Domom naroda i druge taksativnho nabrojane nadleZnosti prema ¢lanku 84.
stavak 2. to¢ke od 1. do 8. Poslovnika. Clankom 86. je propisano da sjednicu Kole-
gija saziva i njom rukovodi predsjedatelj Zastupnickog doma, Sto je nesporno
ovom prilikom i u¢injeno. Dakle, to¢no je da Kolegij ne odlucuje o tome, vec je
tijelo koje se, u svrhu koordinacije, bavi i pitanjem sazivanja sjednica, $to je ovim i
ispostovano.

Poslovnikom su regulirana i pitanja programa rada Zastupnickog doma
kao temeljnog akta koji poblize regulira sadrzaj poslova, te na temelju njega
operativni plan, koji akti predstavljaju obvezujuéi okvir u kojem se odvija rad tog
doma, posebice, obvezujuci okvir predsjedatelju da saziva sjednice u terminima
koji omogucavaju nesmetan rad Zastupnickog doma, po svim pitanjima koja su
njegovim programom utvrdena. Clankom 96. stavak 1. Poslovnika propisano je da
sjednice Zastupnickog doma saziva predsjedatelj Zastupnickog doma koji
predlaze i dnevni red. Ovo je klju¢na odredba koja, u svezi sa stavkom Suda iz
posljednjeg stavka tocke 6. obrazloZenja, jasno definira osobu koja je ovlastena da
sazove, a time i odlozi, odnosno promijeni termin ve¢ sazvane sjednice, iz razloga
koji se smatraju opravdanim, a pritom ne dovode u pitanje dinamiku rada tog
doma kako su je odredili program i plan rada. Pritom je predsjedatelj obvezan i
drugim odredbama Poslovnika, koje proisticu iz ovlastenja zastupnika, da traze
sazivanje sjednica po pitanjima koje Zele raspraviti. U konkretnom slucaju,
predsjedatelj je imao ovlastenje da, u koordinaciji s Kolegijem, odlozi ve¢ sazvanu
sjednicu za nekoliko dana, te obvezu da sazove "vanrednu" sjednicu po zahtjevu
odredenog broja zastupnika. Stoga je ,nedvojbeno, Ustavni sud Federacije utvrdio
dapredsjedatelju Zastupni¢kog doma pripada pravo (i duznost) da sazove sjedni-
cu, a time i izmijeni termin ve¢ sazvane osporene sjednice, u konkretnom slucaju.
Naime, u ¢lanku 98. stavak 2. i 3. Poslovnika su veoma detaljno i precizno pro-
pisana pravila o sazivanju sjednica Zastupnickog doma i u slu¢aju nepostupanja
predsjedatelja po svojoj duznosti iz ¢lanka 98. stavak 1. Sva ova pravila glave VIL
Poslovnika su sustinski u funkciji toga da se onemoguéi rukovodenje
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Zastupnickim domom na nacin da se otezava ili onemogucava odrzavanje
sjednica i raspravljanje pitanja iz nadleZnosti ovog doma. Dopredsjedatelji Za-
stupnickog doma i kvalificirana veéina zastupnika, imaju moguénost i jasnu
poslovnicku proceduru da sprijece eventualno usporavanje rada tog doma, od-
nosno nesazivanje sjednica, koje bi sustinski moglo dovesti do neispunjavanja
programa rada i operativnih aktivnosti Zastupnickog doma ili ¢ak izbjegavanja
stavljanja odredenih pitanja na dnevni red. Postupak sazivanja i rukovodenja
sjednicama tog doma precizno je regulirano upravo odredbama glave VII.
Poslovnika. Istog dana, nakon Kolegija, predsjedatelj Zastupnickog doma je
poslao obavijest o funkciji sazivanja vanredne sjednice za 2.7.2012., kao i
obavijest o odlaganju osporene sjednice i zakazivanju iste (16. redovite) za 3.1 4.
7.2012.godine, sistim dnevnim redom.

Prigovor suprotne strane se odnosio i na pitanje prijema od strane zastup-
nika obavijesti o odlaganju sjednice.

Ustavni sud Federacije primjecuje da ovo stavlja u fokus, u sustini, najvaz-
nije pitanje za demokratsko funkcioniranje zakonodavne vlasti, te ¢e ga stoga
razmotriti sa stanovista ostvarivanja prava i duznosti zastupnika. Zastupnik u
Zastupnickom domu ima prvenstveno pravo i duznost da prisustvuje sjednici Za-
stupnickog doma te sudjeluje u radu i odlucivanju. Predsjedatelj, dopredsje-
datelji, klubovi zastupnika i radna tijela su u funkciji osiguranja procedura i
nesmetanog obnasanja temeljne funkcije Zastupnickog doma, koja je zakono-
davna nadleznost za koju puni kapacitetima svaki zastupnik ponaosob.

Cinjeni¢no je utvrdeno da je obavijest o odlaganju sjednice datirana s istim
danom kada je donijetaiodluka o odlaganju te daje otpremljena. Nije sporno daje
poslana obavijest redovitim putem, tj. poStom, mogla, pojedinim zastupnicima,
sti¢iisazakasSnjenjem.

Medutim, nesporno je i medu strankama u postupku, da su pojedini za-
stupnici uredno obavijeSteni o tome, posebice kad se ima u vidu da su Kolegiju bili
nazo¢ni predstavnici klubova koji ¢ine Zastupnicki dom, i imaju osobno saznanje
o odluci predsjedatelja Zastupni¢kog doma, ujedno i Kolegija, koja je donijeta na
tom sastanku. Stoga se ovo pitanje moZze promatrati i u drugom kontekstu, a to je
da je jedino nesporno to Sto je neodredeni broj zastupnika imao nedvojbeno
sluzbeno saznanje da je osporena sjednica odloZena jer je o tome raspravljao i
Kolegij, stavljena je obavijest na web stranicu tog doma i poslane su sluzZbene
obavijesti. Stoga je jasno da svi zastupnici, u punom kapacitetu, nisu imali, niti je,
po poslovnickoj proceduri, upucena sluzbena obavijest da ¢e se ipak odrzati
osporena sjednica. Samim tim, njihovo, ovog puta iskljucivo pravo da u¢estvuju u
radunasjednicama doma, prekrSeno je odrZzavanjem osporene sjednice.

Nedvojbeno, dakle, iz svega navedenog proizilazi da osporena sjednice nije
sazvana sukladno poslovnickoj proceduri, pa time niti sukladno odrzana istoj.
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Nadalje, Ustavni sud Federacije, Cinjeni¢no nalazi utvrdenim (transkripts
osporene sjednice) da je osporenu sjednicu otvorila i predsjedavala joj Mira
Grgi¢, dopredsjedateljica Zastupnickog doma. Nije sporno da pod uvjetima koji su
predvideni Poslovnikom, a koje je ovaj Sud naprijed analizirao, jedan od dopred-
sjedatelja Zastupnickog doma bude osoba koja predsjedava sjednicom. No,
Ustavni sud Federacije smatra obveznim da u ovoj odluci odgovori i na tvrdnju
Zastupnickog doma da je osporena sjednica legalno otvorena i vodena, primje-
nom odredbe ¢lanka 103. Poslovnika. Naime, dopredsjedateljica Zastupnickog
doma, na osporenoj sjednici najavljuje da "do ovog trenutka nije poznat razlog ne-
dolaska predsjedatelja” te primjenom ¢lanka 103. Poslovnika najavljuje pauzu od
30 minuta, nakon koje otvara osporenu sjednicu. Clanak 103. stavak 2.
Poslovnika, relevantan za ovu situaciju, navodi: "Ako razlozi nedolaska predsjeda-
telja Zastupnickog doma na sjednicu nisu poznati, dopredsjedatelji Zastupnickog
doma daju pauzu od 30 minuta, nakon ¢ega sjednicu otvara i predsjedava joj
dopredsjedatelj Zastupni¢kog doma". U situaciji kada je dopredsjedateljica bila
na Kolegiju od 22.6.2012. godine, sama ta Cinjenica nedvojbeno ukazuje da se
nikako ne moze konstatirati da su "nepoznati razlozi nedolaska predsjedatelja”,
te da je razlog upravo ¢injenica da je osporena sjednica odloZena, ¢ijoj sluzbenoj
objavijebilaiosobnonazoc¢na.

Koristenje sintagme "iz nepoznatih razloga" je suprotno stvarnim utvrde-
nim ¢injenicama i osobnim saznanjima dopredsjedateljice Zastupnickog doma.
Opunomocenik Zastupni¢kog doma je istaknuo kako su neki zastupnici bili da se
odrzisjednica, a neki su bili protiv.

Ustavni sud Federacije primjecuje da ovo nije pitanje Zelje ili volje, nego da
spada u definiranu ustavnu i poslovnicku materiju koja je obvezujuéa za sve
zastupnike i propisuje procedure koje uspostavljaju nacin da se vecinska volja
zastupnika postuje.

Nadalje, opunomocenici Zastupnickog doma su istaknuli da je postupak
imenovanja i razrjeSenja, pa i predsjedatelja i dopredsjedatelja Zastupnic¢kog
doma, reguliran ¢lankom 131. Poslovnika. U tom pravcu, Ustavni sud Federacije
ukazuje da ¢l. 130.-139. Poslovnika propisuju posebne odredbe o postupku za
izbor, imenovanje, potvrdivanja imenovanja i razrjeSenja Predsjednika i
Dopredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine i Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine, te nisu relevantne za postupak izbora i, eventualno, razrjesenja
predsjedateljaidopredsjedateljatog doma, odnosno za sve takve postupke koji se
odnose naizbore zastupnika uradna tijelaisl., u okviru Zastupnickog doma.

Ustavni sud Federacije je duZan da istakne nespornu cinjenicu koja se
ogleda u pravima zastupnika koji u odredenom trenutku ¢ine parlamentarnu
vecinu da donose sve odluke Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i
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Hercegovine, koje su duzni da poStuju i oni zastupnici koji su glasovali protiv. U
tom pravcu koriStenje termina " kooaliciona vecina" jeste primjereno politickom
javno pravnom rjecniku, ali ustavnopravno odredenje je uvijek iskljucivo
kvalificirana vecina zastupnika.

Pravo, koje proizilazi iz suStinske definicije izrazavanja vecinske volje
gradana putem njihovih predstavnika u zakonodavnoj vlasti jeste stup na kojem
pociva svako demokratsko drustvo. Nacin izrazavanja te volje je propisan,
konkretno, i poslovnickim procedurama. Njihovo krsSenje, moZe dovesti do
povrede Ustava, kako je Ustavni sud Federacije u konkretnom slucaju utvrdio, te
donio odluku kao utocki 1.izreke ove presude.

Ustavni sud Federacije zakljucuje da osporeni akti i radnje pocinjene
izmedu i/ili unutar institucija vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine, koji su u
postupku rjesavanja sporova utvrdene kao protivni Ustavu, zakonu ili nekom
drugom propisu, ne mogu proizvoditi pravne posljedice. Stoga je prirodna inuzna
posljedica odluke ovog Suda iz tocke 1. izreke da se sve odluke donijete na
osporenoj sjednici oglaSavaju protivnim Poslovniku i Ustavu Federacije Bosne i
Hercegovine, kako je navedeno u tocki 2. izreke presude.

Ovim se ponovno uspostavlja stanje ustavnosti i zakonitosti, te se jedino na
tajnacin u cijelosti, pred Ustavnim sudom Federacije, rjeSava pokrenuti spor.

Pritom, Ustavni sud Federacije je obvezan, a kako je u viSe navrata i
ukazivao, da ponovi stav, a $to je relevantno u odnosu na donijete pojedinacne
odluke na osporenoj sjednici, da se svi organi vlasti u Federaciji Bosne i Hercego-
vine, moraju u radu rukovoditi, kako propisanim proceduralnim pravilima, tako u
postupcima imenovanja iz njihove nadleZnosti i relevantnoj odredbi Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, koje propisuju distribuciju klju¢nih funkcija u
Federaciji Bosne i Hercegovine (¢lanak IV.D.1 Ustava Federacije Bosne i Hercego-
vine propisan Amandmanom XLIX na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine), s
obzirom da su u nju ukljucCene i funkcije predsjedatelja domova Parlamenta
Federacije BosneiHercegovine.

Prilikom imenovanja koja su u nadleznosti Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, moraju se svakako postivati i zakoni koji, kao lex specialis, poblize
reguliraju procedure imenovanja u pojedinim oblastima, kao $to su u konkretnoj
situaciji odredbe Zakona o Javnom servisu Radio-televizije Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj48/08 od 6.8.2008. godine).

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj: U-19/12 od 28. kolovoza 2012. godine,
objavljena je u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" broj: 93/12)
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SUDSKA PRAKSA VRHOVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremila: mr. sc. Ljiljana Filipovic¢*

Oblici izjaSnjenja optuZenog o ¢injenicama
na glavnom pretresu

O ¢injenicama koje ga terete i o ¢injenicama koje mu idu u Korist,
optuZeni se na glavnom pretresu moze izjasniti u svojstvu optuzenog (¢lan
6.stav 2.1 ¢lan 274. stav 1. Zakona o Krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine) i u svojstvu svjedoka (¢lan 274. stav 2. Zakona o kriviécnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine). U oba slucaja, iskaz optuZenog
predstavlja izvor saznanja o ¢injenicama i na tom dokazu sud moze
zasnovati svoju presudu.

[z obrazloZenja:

"Neosnovano se Zalbom branitelja istice i da je drugostepeni sud ucinio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka time $to je svoju presudu zasnovao i
na odbrani optuzZenog R.I. Taj stav branitelj u Zalbi obrazlaZe tvrdnjom da optu-
Zeni nije ispitan kao svjedok, da on ustvari nije dao svoj iskaz nego je iznio svoju
odbranu i da ga tom prilikom niko nije ispitivao niti je imao pravo na to. U Zalbi se
ne navodi odredeno koju bitnu povredu bi drugostepeni sud time ucinio.

[ ovizalbeninavodi branitelja suneosnovani.

[z zapisnika o glavnom pretresu odrzanom pred prvostepenim sudom
dana 26.10.2010. godine vidljivo je da je optuZeni R.I. dao svoju odbranu i tako
dao svoj iskaz o ¢injenicama. Optuzeni je na tom glavnom pretresu ispitan od
strane njegovog branitelja, a nije ispitan od strane tuzitelja i sudije iako su oni,
protivno navodu iz zalbe, imali pravo postavljati pitanja optuZenom ali optuzeni
ne bi bio duZan odgovarati na ta pitanja. Sve to jasno proizilazi iz odredbe ¢lana 6.
stav 3. ZKP FBiH, prema kojoj optuZeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti
odgovarati na postavljena pitanja, $to, suprotno, podrazumijeva da optuzeni ima

* sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine.
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pravo iznijeti svoju odbranu a da sud, tuZzitelj i branitelj imaju pravo postavljati
mu pitanja. Stoga se nepostavljanje pitanja optuzenom od strane tuziteljaisudau
konkretnom sluc¢aju moZe tumaciti samo kao njihov stav prema potrebi njihovog
ispitivanja optuZenog.

Buduc¢i da je optuzeni na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom iz-
nio svoju odbranu i tom prilikom dao svoj iskaz o ¢injenicama, njegov iskaz je iz-
vor saznanja o ¢injenicama i ima karakter dokaza. S obzirom na to, neosnovano se
Zalbom branitelja istice da je drugostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka kada je takav iskaz optuZenog, bez obzira Sto optuZeni nije sa-
slusan kao svjedok, smatrao dokazom o odlu¢nim ¢injenicama i taj dokaz cijenio
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima te na osnovu toga izveo svoje ¢injeni¢ne
zakljucke pa, na taj nacin, zasnovao svoju presudu i na tom iskazu optuzenog.

Stim u vezi, ovaj sud nalazi neophodnim ukazati na nepravilnost stava dru-
gostepenog suda, iznesenog na pretresu odrZanom pred tim sudom dana 27.06.
2012. godine, prema kojem optuZzeni, na glavnom pretresu pred prvostepenim
sudom odnosno na pretresu pred drugostepenim sudom, iskaz o ¢injenicama
moZe dati samo u svojstvu svjedoka a da je davanje iskaza o ¢injenicama iskljucivo
u svojstvu optuzenog institut koji je postojao u nasem procesnom zakonodavstvu
samo do donoSenja izmjena zakona kojima je uvedena mogucnost saslusanja
optuzenog kao svjedoka. Na nepravilnost takvog stava drugostepenog suda, osim
ranije pomenute odredbe ¢lana 6. stav 3. ZKP FBiH, jasno ukazuju i odredbe ¢lana
6. stav 2. ZKP FBiH, kojom je propisano da se optuzenom mora omoguciti da se
izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i
dokaze koji mu idu u Kkorist, zatim, ¢lana 274. stav 1. ZKP FBiH, prema kojoj je
sudija odnosno predsjednik vije¢a duzan na glavnom pretresu upozoriti optu-
Zenog da moZe iznositi ¢injenice i predlagati dokaze u svoju korist, te ¢lana 274.
stav 2. ZKP FBiH, prema kojoj je davanje iskaza u svojstvu svjedoka samo jedna
moguénostza optuzenogane, s obzirom na prethodno navedene odredbe, i jedini
moguci oblik davanja iskaza o ¢injenicama od strane optuZenog. Stoga je
iskljucivo stvar odluke odnosno izbora optuzenog u kojem svojstvu ¢e dati iskaz o
Cinjenicama (da li u svojstvu optuzenog kao svjedoka ili samo u svojstvu
optuzenog). Medutim, njegov iskaz o ¢injenicama kao izvor njihovog saznanja, u
svakom slucaju predstavlja dokaz u krivicnom postupku.”

(1z presude Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj 58 0 K 059937 12 KZzZ od 17.10.2012. godine)
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PRESUDA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA U STRAZBURU: PREDMET BUSCARINI
I DRUGI protiv REPUBLIKE SAN MARINO

sudska praksa

Emir Kovacevié*

UvoD

U Presudi se govori o slucaju kada su novoizabrani ¢lanovi Opéeg Velikog
Vije¢a (Parlament drzave San Marino) odbili da poloZe predvidenu zakletvu jer se
ista pozivala na Evandelje. Cristoforo Buscarini, Emilio Della Balda i Dario Manza-
roli su smatrali da se krsi njihovo pravo na slobodu vjere i savjesti ako se od njih
trazi da pokazuju lojalnost odredenoj religiji kojoj onine pripadaju.

Pokrenut je postupak pred organima San Marina, medutim njihove Zalbe
su bile odbijene i oni su morali dati zakletvu kako je bilo predvideno, jer su bili
pod prijetnjom da ¢e izgubiti mjesta u parlamentu koja su stekli na izborima. Me-
dutim, Cristoforo Buscarini, Emilio Della Balda i Dario Manzaroli su pokrenuli po-
stupak i pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu (u nastavku teksta:
Sud).

Sud u Strazburu je jednoglasno odlucio da je doslo do povrede ¢l. 9 Evrop-
ske konvencije o osnovnim ljudskim pravima i slobodama (u nastavku teksta:
Konvencija) koja garantuje slobodu vjere i savjesti.

SaZetak Presude: BUSCARINII DRUGI protiv REPUBLIKE SAN MARINO'
(Aplikacijabr.24645/94), Strazbur, 18 februar 1999.

U predmetu Buscarini i drugi protiv Republike San Marino, Evropski sud za
ljudska prava, je zasjedao u velikom vije¢u sa¢injenom od 17 sudija.

Nakon vije¢anja, zatvorenog za javnost, koje je odrzano 10. decembra
1998.14.februara1999.godine,

*advokat
emirkovacevicl @gmail.com

' Dostupno na HUDOC bazi podataka Evropskog suda za ljudska prava, CASE OF
BUSCARINI AND OTHERS v. SAN MARINO
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58915
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Sud donosisljede¢u presudu:
POSTUPAK

Postupak je pokrenut na temelju aplikacije (br. 24645/94) protiv
Republike San Marino koju su podnijeli Evropskoj komisiji za ljudska prava
("Komisija") tri drzavljana San Marina i to: g. Cristoforo Buscarini, g. Emilio Della
Baldaig. Dario Manzaroli.

Cilj aplikacije je bio da se utvrdi da li ¢injeni¢no stanje predstavlja krSenje
obaveze iz ¢lana 9. evropske Konvencije od strane tuzene drzave.

CINJENICE- okolnosti slué¢aja

Podnositelji aplikacije su izabrani u Opc¢e Veliko Vije¢e (Parlament Repub-
like San Marino) naizborima odrzanim 30. maja 1993 godine.

Ubrzo nakon toga, oni su zatrazili dopuStenje od Kapetana-Regenta, koji
djeluje kao Sef drzave San Marino, da poloZe zakletvu, koja je predvidena sekci-
jom 55.izbornog Zakona (Zakon br. 36 od 1958.), bez referenci na bilo koji vjerski
tekst. Zakon o kojem je ovdje rijec¢ se poziva na dekret od 27. juna 1909, koji je
propisao tekst zakletve za clanove Parlamenta Republike San Marino kako slijedi:

"Ia, ..., zaklinjem se na svetom Evandelju da ¢u uvijek biti vjeran i da ¢u posto-
vati Ustav Republike, poduprijeti i braniti slobodu sa svim mojim moguénostima,
uvijek postovati zakone i dekrete, bilo drevne, moderne ili koji tek trebaju biti done-
seniiliobjavljeniida ¢u predlagatiiglasati kao ¢lan pravosuda i drugih javnih insti-
tucija, da ¢u biti lojalan i stalno sluZiti Republici, ne dopustajuci sebi da budem pod
uticajem osjecaja mrznjeili l[jubaviili na bilo koji drugi nacin.”

U prilog svom zahtjevu podnositelji aplikacije su se pozvali na ¢lan 4.
Deklaracije o pravima iz 1974. 1 ¢lan 9. Konvencije kojim se jamci pravo na slobo-
duvjere.

Nasjednici Opceg Velikog Vije¢a od 18.juna 1993. podnositelji aplikacije su
dali zakletvu u pisanom obliku, kako je propisano Uredbom od 27. juna 1909. go-
dine, osim pozivanja na Evandelje, koje je izostavljeno. U isto vrijeme, prvi pod-
nositelj aplikacije je skrenuo paZnju na obaveze koje je preuzela Republika San
Marino, kada je postala jedna od ugovornih strana Evropske konvencije o ljud-
skim pravima.

Dana 12. jula 1993. sekretarijat Opcéeg Velikog vijeca je dao misljenje, na
zahtjev Kapetana-Regenta, o obliku zakletve koju su dali podnositelji aplikacije, u
smisludajeistanevazeca,iproslijedilo predmet Vijecu.

Na sjednici od 26.jula 1993. Opce Veliko vijece usvojilo je rezoluciju koju je
predloZio Kapetan-Regent, naredujuc¢i podnositeljima aplikacije da ponovno
daju zakletve, ovaj put na Evandelje, pod prijetnjom gubitka poloZaja u
Parlamentu.

122



E. Kovacevi¢: Presuda Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu: Predmet Buscarini...
Pravna misao (Sarajevo), broj1 -2 /2013, str. 121 - 127

Podnositelji aplikacije su ispunili zahtjev Vijeca i dali su zakletvu na Evan-
delje, aliuz zalbu daje prekrseno njihovo pravo na slobodu vjere i savjesti.

Nakon toga - ¢ak prije nego su podnositelji aplikacije podnijeli aplikaciju
pred Komisiju - Zakonom br. 115 od 29. oktobra 1993. ("Zakon br. 115/1993") za
novoizabrane ¢lanove Opceg Velikog Vije¢a, uvedeno je pravo izbora izmedu
tradicionalne zakletve i zakletve u kojoj je pozivanje na Evandelje bilo zami-
jenjeno rijeCima: "svojom ¢aséu". Tradicionalni tekst je i dalje ostao obavezan za
ostale javne funkcije, kao Sto su: kapetan, Regentili ¢lan Vlade.

Postupak pred Komisijom

G. Buscarini, g. Della Balda i g. Manzaroli su podnijeli aplikaciju Evropskoj
komisiji 17. novembra 1995. pozivaju¢i se na Clan 9 Konvencije, tj. na krienje
svojih pravanaslobodu vjereisavjesti.

Komisija je proglasila aplikaciju (br. 24645/94) dopusStenom, 7. aprila
1997. U svom izvjeStaju od 2. decembra 1997. (bivsi ¢lan 31. Konvencije),
Komisija je zakljucilajednoglasno daje doslo do povrede ¢lana 9. Konvencije.”

Finalni podnesci Sudu

Vladaje podnijela tri preliminarna prigovorai od Suda zatrazila da proglasi
aplikaciju nedopustenom ili, alternativno, da je odbije kao neosnovanu i bez
svrhe.

G. Buscarini i g. Della Balda zatrazili su od Suda da odbaci Vladine prigo-
vore o dopustenostiidautvrdidaje doslo do povrede ¢lana 9. Konvencije.

ZAKON
NAVODNA POVREDA CLANA 9. Konvencije

A.Vladini preliminarni prigovori

Vlada je podnijela tri prigovora nedopustivosti kao Sto je uradila pred
Komisijom, tvrde¢i da aplikacija predstavlja zloupotrebu procesa, da je
podnesenaizvanrokaidadomaca pravna sredstvanisuiscrpljena.

1. Dali aplikacija predstavlja zloupotrebu postupka

Vlada je tvrdila da su podnositelji aplikacije neprimjereno podnijeli
aplikaciju u politicke svrhe, kao $to je jasno iz njihovih izjava u kojima su najavili
svoju namjeru da ¢e se obratiti Komisiji. U prilog toj tvrdnji Vlada navodi, izmedu
ostalog, sluzbeni zapis sa sjednice Opceg Velikog vije¢a od 26.1 27. jula 1993., i
druge c¢lanke koji su se pojavili u Stampi nakon spornog dogadaja, ¢ak i krajem
oktobra 1998 godine.

? Prvostepena odluka-o.a.
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Kao i Komisija, Sud primjec¢uje da dokumenti u spisu pokazuju da je nakon
davanja zakletve u svom tradicionalnom obliku, g. Buscarini i g. Della Balda su
samo najavili svoju namjeru da ¢e se obratiti "Sudu u Strazburu", a to je potez koji
se ne moZe smatrati zloupotrebom prava pojedinih prijedloga. Prema tome, ovaj
prigovor treba odbiti.

2.Dalije aplikacija podnesena izvan roka

Vlada je tvrdila da je aplikacija dostavljena Evropskoj komisiji, nakon iste-
karoka kojije propisan u prijasnjem ¢lanu 26. (sada ¢lan 35.§ 1) Konvencijeatoje
rok od Sest mjeseci od dana konacne odluke domacih institucija. Nadalje, Vlada je
tvrdila, buduéi da gospodin Buscarini nije imao punomo¢ g. Della Balda i nije od-
vjetnik, nije valjano mogao djelovati u njegovo ime u postupku pred Komisijom.
Komisija je odbacila ovaj prigovor, uzimajuci u obzir da su podnositelji aplikacije
udovoljili roku od Sest mjeseci tj. rok koji je propisan Konvencijom.

Dakle, ovaj prigovor takoder treba odbiti.

3.Dalisudomacéa pravna sredstva iscrpljena

Tvrdeci da rezolucija Opceg Velikog vijeca zahtijeva da se zakletva polaze
na Evandelje i predstavlja politicki ¢in, Vlada smatra da su podnositelji aplikacije
trebali podnijeti gradansku tuzbu za naknadu Stete zbog navodnog uticaja na njih
prije obracanja - ako domaci sudovi odluce da nisu imali nadleZnost - Komisiji.
Premanavodima Vlade, takav pravnilijek bi bio i pristupacanidjelotvoran.

Sud je naglasio da, ¢akipod pretpostavkom da je zahtjev mogao biti podne-
Sen pred civilnim sudovima, ovi sudovi ne bi imali drugog izbora nego da "upute
predmet Opéem Velikom vijecu, koje bi onda presudio po vlastitom nahodenju ".

Sud ponavlja da pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava iz prijas-
njeg ¢lana 26. (sada ¢lan 35. § 1) Konvencije obavezuje one koji Zele pokrenuti
njihov slucaj protiv drzave pred medunarodnim pravosudnim ili arbitrazZnim
tijelima da iskoriste prvo pravne lijekove u okviru nacionalnog pravnog sistema,
¢ime se onemogucava drzavama od odgovaranja pred medunarodnim tijelima za
svoja djela prije nego $to su imali priliku razmotriti slucaj kroz svoje vlastite
pravne sisteme. Kako bi se ispostovalo ovo pravilo, redovna procedura bi trebala
biti da podnositelj aplikacije iskoristi sredstva koja su dostupna i dovoljna da
ostvari zadovoljStinu u odnosu na navodne povrede (vidjeti, narocito, predmete:
Assenov i drugi protiv Bugarske presuda od 28. oktobra 1998 , Izvjestaj o
presudama i odlukama 1998-VII], str 3286, § 85, i Aksoy protiv Turske presuda od
18.decembra 1996, Reports 1996-VI, str2275-76,§ 51-52).

Prema tome, Sud smatra da Vlada nije dokazala da je pravni lijek djelo-
tvoran. S tim u vezi ovaj prigovor treba odbiti.
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B. Postivanje ¢lana 9. Konvencije

Clan 9. Konvencije propisuje:

1. Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere: ovo pravo ukljucuje slo-
bodu da promjeni vjeru ili uvjerenje i slobodu, sam ili zajedno sa drugima i javno ili
privatno, da manifestira svoju vjeru ili uvjerenje, obredom, propovijedanjem i
vrsenjem vjerskih duznostiirituala.

2. Sloboda manifestiranja svoje vjere ili svojih uvjerenja ¢e podlijegati samo
onim ogranicenjima predvidenim zakonom i koja su neophodna u demokratskom
drustvu u interesu javne sigurnosti, zastite javnhog poretka, zdravlja ili morala ili
zastite prava i sloboda drugih.

G.Buscariniig. Della Balda tvrde daje obaveza kojuim je Opce Veliko vijece
nametnulo 26.jula 1993. u suprotnosti sa clanom 9. Konvencije.

Komisija se slozila s tom analizom, dok je Vlada osporila. Vlada je tvrdila da
tekst zakletve nije imao vjersko znacenje nego naprotiv, povijesno i drustveno
znacenje i temelji se na tradiciji. Republika San Marino je, doduSe, osnovana od
strane religioznih ljudi, ali je sekularna drzava u kojoj je sloboda vjere izricito
sadrzana u zakonu (¢lan 4. Deklaracije o pravima 1974). Forma rijeci u zakletvi je
izgubila svoj izvorni vjerski karakter, kao Sto odredene vjerske blagdane drzava
priznaje kao javne praznike.

Aplikacija se zbog toga ne moZe odnositi na ogranicenje slobode vjere
podnositelja aplikacije.

Podnositelji aplikacije i Komisija su odbacili tu tvrdnju.

Kao $to je Sud ukazao u svojoj presudi u predmetu Kokkinakis protiv Grcke
od 25. maja 1993. (Serija A br 260, str. 17, st. 31), sloboda misli, savjesti i vjere,
koja je garantovana u ¢lanu 9. Konvencije, jedan je od temelja "demokratskog
drustva", u smislu Konvencije. To je, u svojim vjerskim dimenzijama, jedan od
vitalnih elemenata koji ¢ini identitet vjernika i njihove koncepcije Zivota, to je
takode dragocjeno sredstvo za ateiste, agnostike, skeptike i one koji nisu zaintere-
sirani za vjeru. Pluralizam je neodvojiv od demokratskog drustva, i gradio se sto-
tinama godina. Sloboda vjere podrazumijeva, inter alia, da se vjeruje ili da se ne
vjerujeida se praktikuje ili ne praktikuje vjera.

U ovom konkretnom predmetu, zahtijevanje da g. Buscarinii g. Della Balda
poloze zakletvu na Evandelje doista predstavlja ogranicenje koje je sadrzano u 2.
stavu €lana 9. Konvencije, jer se trazilo od njih da prisegnu lojalnost odredenoj
religiji pod prijetnjom gubljenja mjesta u parlamentu. Takvo ogranicenje ¢e biti u
suprotnosti s ¢lanom 9. Konvencije, osim ako je "propisano zakonom", kako bi se
postigao jedan ili vise legitimnih ciljeva utvrdenih u stavu 2. i ako je "nuZno u
demokratskom drustvu".
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1. "Propisano zakonom"

Kao Sto je navela Komisija u svom izvjestaju (stav 38), "mijeSanje u ovom
predmetu temelji se na ¢lanu 55. Zakona o izborima, Zakon br. 36 iz 1958, koji se
poziva na dekret od 27. juna 1909. u kojem se utvrduje tekst zakletve za ¢lanove
parlamenta. Dakle, to je "propisano zakonom" u smislu drugog stava c¢lana 9.
Konvencije ". Ta ¢injenica nije osporena.

2. Legitimni ciljidalije "nuZno u demokratskom drustvu”

Vlada je naglasila vaznost zakletve, u bilo kojoj demokratiji, koju polazu
izabrani predstavnici naroda, koja, po njihovom misljenju, predstavlja zakletvu
vjernostima republike. Uzevsi u obzir posebnosti Republike San Marino koje pro-
izlaze iz njegove povijesti, tradicije i drustvenog razvoja, reafirmacija tradici-
onalnih vrijednosti sadrzanih u zakletvije neophodnakako bi se odrZao javnired.

Povijest i tradicija San Marina su povezani s kr§¢anstvom, jer drzavu je
osnovao svetac; danas, medutim, vjersko znacenje zakletve je zamijenjeno
"potrebom ocuvanjajavnog reda, u obliku socijalne kohezije i povjerenja gradana
utradicionalne institucije ".

Stoga bi bilo neprimjereno da Sud kritikuje polje slobodne procjene koju
San Marino treba daimau ovom predmetu.

U svakom slucaju, Vlada je tvrdila, da podnositelji aplikacije nisu imali
pravni interes za pokretanje postupka pred Sudom u Strasburgu posto je u medu-
vremenu stupio na snagu Zakon br.115 od 29. oktobra 1993. ("Zakon br. 115/
1993"), koji viSe ne zahtijeva od osoba koje su izabrane u Opc¢e Veliko Vijece da
polazu zakletvu na Evandelje.

Prema g. Buscarini i g. Della Balda, rezolucija koja zahtijeva zakletvu u
ovom pitanju je po svojoj naravi "¢in prisile s predumisljajem" koji je usmjeren na
njihovu slobodu savjestiivjere.S ciljem da se oni ponize kao osobe, koje suodmah
nakon Sto suizabrani, zatrazili da se tekst zakletve promijeni kako bi se uskladio s,
izmedu ostalog, clanom 9. Konvencije.

Sud smatra nepotrebnim da se u ovom predmetu utvrdi dalije cilj na koji se
poziva Vlada legitiman u smislu drugog stava ¢lana 9., jer ogranicenje u ovom
predmetu u svakom slucaju nije u skladu s tom odredbom u drugim aspektima.

Sud primjecuje da je u raspravi odrzanoj dana 10. decembra 1998. Vlada
nastojala pokazati da Republika San Marino garantuje slobodu vjere. U prilog
tome Vlada je citirala osnivacki Statut iz 1600 godine, Deklaraciju o pravima iz
1974, ratifikaciju Europske konvencije 1989 godine i cijeli niz odredbi krivicnog
prava, porodi¢nog prava, radnog prava i zakon o obrazovanju koji zabranjuje bilo
kakvu diskriminaciju na osnovu vjere. Nema nikakve sumnje da, generalno,
zakoni San Marina garantuju slobodu savjestiivjere. U ovom predmetu, medutim,
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zahtijevati od podnositelja aplikacije zakletvu na Evandelje predstavljao je
zahtjev da dva izabrana predstavnika gradana poloZe zakletvu na odredenu
vjeru, $to je uslov kojinije u skladu s ¢lanom 9. Konvencije.

Kao Sto je Komisija ispravno navela u svom izvjeStaju, bilo bi
kontradiktorno da se realizovanjem izbornih mandata namjeravaju predstaviti
razliciti pogledi drustva unutar parlamenta uz prethodnu izjavu o predanosti
odredenoj skupini vjerovanja.

Ogranicenje na koje se prigovara u skladu s tim ne moze se smatrati kao
"nuzno u demokratskom drus$tvu". Sto se ti¢e Vladine tvrdnje da je aplikacija
izgubila smisao nakon $to je stupio na snagu Zakon br.115/1993, Sud primjecuje
dase zakletva u ovom predmetu trazila prije donosenja tog zakona.

U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da je doSlo do povrede clana 9.
Konvencije.

[Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
presuduje daje doslo do povrede ¢lana 9. Konvencije;

ZAKLJUCAK AUTORA

Ova presuda je vazna iz razloga $to govori o izabranom c¢lanu jednog
politickog tijela, tacnije Parlamenta San Marina, kome je bilo zaprijeceno da ¢e
izgubiti mjesto u Parlamenu ukoliko ne polozi zakletvu koja je sadrzavala ele-
mente iz odredene religije kojoj taj predstavnik ne pripada. Sud je zakljucio da
ovakva praksa nije u skladu s Evropskom Konvencijom i da je doSlo do povrede ¢l.
9.Konvencije.

Sud je ovom prilikom ponovo naglasio da je "sloboda misli, savjestii vjere,
koja je garantovana u ¢lanu 9. Konvencije, jedan je od temelja 'demokratskog
drustva'’; u smislu Konvencije. To je, u svojim vjerskim dimenzijama, jedan od
vitalnih elemenata koji ¢ini identitet vjernika i njihove koncepcije Zivota, to je
takode dragocjeno sredstvo za ateiste, agnostike, skeptike i one koji nisu zaintere-
sirani za vjeru. Pluralizam je neodvojiv od demokratskog drustva, i gradio se
stotinama godina. Sloboda vjere podrazumijeva, inter alia, da se vjeruje ili da se
nevjerujeida se praktikujeili da se ne praktikuje vjera."
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u latini¢cnom
ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.
Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije casopisa, upucuje se na recenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri ¢emu identi-
tet autora i recenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recenzenata i ¢la-
nova redakcije, rukopis se vraca autoru s obrazloZenjem i zahtjevima za doradu i
ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene rukopise autori trebaju
vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da c¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u drugim
publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno naznacuje u
objavi.

Autori dopustaju ¢asopisu postavljanje njihovih radova na web stranicu ¢aso-
pisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovoreno s
autorom.

Radovi koje ¢asopis objavljuje su:

¢ Uvodnarije¢glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad

e Prethodnosaopcéenje

¢ Pregledniznanstvenirad

e Strucniclanak

¢ Sudskapraksa

e Ostali radovi kao Sto su prikaz knjige, izvjeStaji o znanstvenim i
stru¢nim skupovimaidr.
¢ Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima
¢ Domadiautoriu medunarodnim publikacijama
¢ Pismo uredniku
Radovi se predaju redakciji Casopisa elektronskom posStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba
Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne smiju
postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u kojoj bilo koji
od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama (properties) elektro-
nickog dokumenta.
Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje odredi
redakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i struc¢ni radovi koji ne prelaze duzinu od
10.000 rijeci, ukljucujuci sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrzavati saZetak od 150-
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200 rijeciiizbor klju¢nih rije¢i na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini i
na engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne mogu prelaziti duzinu od 2000 rijeci.

Izuzetno, Redakcija moze odobriti objavljivanje radova izvan navedenih
kategorija i sa duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad znacajan za
razvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem je
nuzno navesti sljedece:

o kratki opis sadrzaja clanka u dvije do tri recenice, kao i sve dodatne

informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od koristi;

e razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv Citateljstvu
Casopisa (novostkojurad donosi);

e kratkubiografiju autora (25-30 rijeci),

e osobnepodatke:
- jedinstveni mati¢nibroj
- adresastanovanjaiopdina
- kontakttelefon
- nazivbankeitransakcijski racun banke
- brojziroracuna

objavljivan.

Prvastranicarukopisa treba sadrzavati:

¢ Naslov

e Datum

e Brojrijeciu clanku

e Imeautoraiprofesija

¢ Naziviustanovaukojimarade

¢ E-mailadrese

e Kategorizaciju

e Sazetakikljucnerijecinaizvornom jezikurada

e SaZetakiklju¢nerijeciinaslovnaengleskom jeziku (summary, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada, rezultate i
zakljucak.

Kljucne rijeli sadrZe pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne op¢e i preSiroke
pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS Word,
sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u Casopisu tiskani isklju-
¢ivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su objas-
njavajuceg karaktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu biljesku s
objasnjenjem).
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U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu literature na
kraju ¢lanka.
U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj stranice.
Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje literature i
fusnota:
Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo. Zagreb:
Informator i Hrvatski Pravni Centar.
Ukoliko je rije¢ o navodenom clanku:
Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass victimisation: a
human dignity approach”, str. 46-69. U: I. Aertsen et al.: Restoring Justice after
Large-scale Violent Conflicts. Portland. Willan Publishing.
Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:
Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji Bosne
i Hercegovine: karakteristike federalnog procesnog krivi¢cnog prava”, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 6 -br. 1/1999, str. 251-268.
Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom casopisu:
Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy and European
Accession - Time for Reflections” (online). Financial Theory and Practice, 29
(1),str.1-12. Dostupno na: http://www.ijfhr/eng/ FTP/2005/1/lendvai.pdf.
Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:
World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights Corruption (onli-
ne). Washington: The World Bank. Dostupno na: http://web.worldbank.org/
WBSITE/EXTERNAL/NEWS/O0.

Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:

¢ dokument pohraniti u programu MS Word (*.doc format);

¢ stranica standardne veli¢ine (A4);

e 0obicni prored za cijeli rukopis

e font Arial, 12 pt;

e sve margine 2,5 cm;

¢ neKoristiti nikakve stilove (ne koristiti bold slova);

¢ ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnozje (Footer) dokumenta;

e obavezno broj¢ano oznaciti stranice;

¢ slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg, *.bmp, *.tiff.
Rukopisi koji nisu u skladu s navedenim uputama biti ¢e vra¢eni autorima.

Pozivamo sve autore da na adresu redakcije Salju sazetke svojih struc¢nih i
znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama indeksiranim u
literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve pristigle sazetke izvornih
radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozima!

Redakcija
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eksploatacija u Bosni i Hercegovini sa pozicije
moc¢i kao moguce koruptivno djelo

SUDSKA PRAKSA

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(Pripremio akademik prof. dr. Miodrag N. Simovi¢, predsjednik Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci)

Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
(Pripremio Sead Bahtijarevi¢, sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine)

Upute za autore

Pregled sadrzaja ¢casopisa Pravna misao u 2011. godini

Registar autora - suradnika ¢asopisa Pravna misao u 2011. godini
BROJ 3-4/12

Uvodna rije¢ glavnog urednika

PREGLEDNI ZNANSTVENI RAD

prof.dr. Mirjana Nadazdin Sudska retorika: argumentacija u sluzbi
Defterdarevi¢ hermeneutike
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dr.sc. Mijo BoZi¢ Pravna problematika pokroviteljstva visokog
Skolstva s posebnim osvrtom na slobodu
znanstvenog stvaralaStva

STRUCNI CLANAK

dr. sc. Mladen Milosavljevi¢ DNK baze podataka - realnost i potreba

DusSica Milosavljevi¢ dipl.iur.  u Bosni i Hercegovini
Suncica Milosavljevi¢

Mr. sc. Mirza Gogi¢ Odredivanje relevantnog trzista u pravu konku-
rencije Bosne i Hercegovine i Evropske unije

PRIKAZ

Sead Bahtijarevi¢ Prikaz knjige ,Medijacija u pravosudnom
sistemu Bosne i Hercegovine®, autor
DZemaludin Mutapci¢

Marko Srdanovi¢ Prikaz knjige ,Primjenjena forenzika“, autor
doc. dr Nebojsa Bojani¢

SUDSKA PRAKSA

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

(Pripremio akademik prof. dr Miodrag N. Simovi¢, predsjednik Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci i doc. dr Vladimir M. Simovig,
strucni suradnik u Okruznom sudu u Banja Luci)

Sud Bosne i Hercegovine
(Pripremio prof. dr Branko Morait, sudija Suda Bosne i Hercegovine)

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine
(Pripremio Sead Bahtijarevi¢, sudija Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine)

In memoriam

Upute za autore

BROJ 5-6/12
Uvodna rije¢ glavnog urednika
PREGLEDNI ZNANSTVENI RAD

Irhad Bili¢ dipl. iur. Fundiranje sudske kontrole ustavnosti zakona

Zdravko Gavri¢ dipl.iur Odnos izmedu instituta detencije i pomoc¢nika
u drzavini

STRUCNI CLANAK

Dr.sc. Suvad Konakovi¢ Pojam i sustina azila

Mr.sc. Sabina Sarajlija Nastanak i pravna priroda institucije tuzilastva
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PRIKAZ

Pemaludin Mutapci¢ dipl.iur.  IX. Medunarodno savjetovanje ,Aktualnosti
gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse“

Reana Bezi¢ IV. Medunarodni proljetni tecaj ,Pravo i politika
transnacionalne pravde: proslost, sadasnjost i
buduénost medunarodnog kaznenog prava

SUDSKA PRAKSA

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

(Pripremio akademik prof. dr Miodrag N. Simovi¢, predsjednik Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci i doc. dr Vladimir M. Simovic,
strucni suradnik u Okruznom sudu u Banja Luci)

Sud Bosne i Hercegovine
(Pripremio prof. dr Branko Morait, sudija Suda Bosne i Hercegovine)

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine
(Pripremio Sead Bahtijarevi¢, sudija Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine)

Upute za autore

BROJ 7-8/12

Uvodna rijec glavnog urednika

STRUCNI CLANAK

prof.dr. Mirjana Nadazdin Pravda - pravna vrijednost i Kriterij pravnosti

Defterdarevic¢

doc.dr. Dubravka Husi¢ Pravna zaStita od mobinga

dipl.iur. Sifet Kukuruz Raspolaganje ovlaStenjem diskrecionog
odlucivanja u postupku provodenja javnog
konkursa za izbor i postavljenje drzavnih
sluzbenika u Federaciji Bosne i Hercegovine

PRIKAZ

prof.dr. Zarije Seizovi¢ The Missing All Souls: An Attempt at

Civilization in the Aftermath of Decade of Evil
and Injustice

dipliur. Pemaludin Mutap¢i¢  Jubilarno X medunarodno savjetovanje
»Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse“

SUDSKA PRAKSA

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

(Pripremio akademik prof. dr Miodrag N. Simovi¢, potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci i doc. dr Vladimir M. Simovic,
strucni suradnik u Okruznom sudu u Banja Luci)
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Sud Bosne i Hercegovine
(Pripremio prof. dr Branko Morait, sudija Suda Bosne i Hercegovine)
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