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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

Postovani ¢itaoci,

Neposredno pred pocetak godiSnjih odmora, odlucili smo Vas obradovati jo$
jednim brojem ¢asopisa "Pravna misao". U skladu sa ustaljenom praksom, u ovom
broju donosimo nekoliko zanimljivih radova.

U radu "Fundiranje sudske kontrole ustavnosti zakona" autor se, kroz Cetiri
odvojena dijela rada, bavi jednim klju¢nim pitanjem: Kako sud, organ koji se po-
punjava imenovanjem, moZe nadzirati zakonodavca koji ima neposredan izborni
legitimitet?

U radu "Odnos izmedu instituta detencije i pomoc¢nika u drzavini" autor daje
odgovor na pitanje "dali su pojmovi detencijaipomoc¢nik u drzavini identi¢ni poj-
movi". Ukazujuci na razlicite koncepcije (rimske i njemacke), te vrseci detaljna
poredenja dva instituta, autor na kraju daje odrican odgovor na postavljeno pita-
nje.

Radom "Pojam i suStina azila", autor se osvrce na evoluciju i pojmovno odre-
denje azila, kao pravnog instituta. Zbog aktuelnosti teme, autor razmatra odnos
drzava prema azilu, te posebno obrazlaze teritorijalni azil, kaoidruge vrste azila, i
predlaZze odredene izmjene zakonodavstva u Bosnii Hercegovini.

U radu "Nastanak i pravna priroda institucije tuZzilastva" evolutivni razvoj
institucije tuzilastva, prikazana su razlicita stanovista o pravnoj prirodi tuzilastva
i dat prikaz organizacije tuzilastva u Bosni i Hercegovini. U radu je prezentiran
razvoj institucije tuzilastva, ¢iji je cilj donoSenje zakonite (a ne po svaku cijenu po
drugu stranu Stetne) odluke, i to kao organa koji je duzan da u postupku vodi
racuna i o interesima druge stranke u postupku. Autor ovim radom zasigurno
doprinosi razumijevanju i unapredenju rada tuzilaca, te potice teoreticare, prak-
ticare i sve one koji se bave krivicno-procesnim pravom na promisljanje o usta-
novi tuzilastva.
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U ovom broju c¢itaocima dajemo i dva prikaza. Naime, u organizaciji Pravnih
fakulteta SveuciliStau Mostaru i Splitu, u Neumuje od 17.do 19.juna/lipnja 2011.
godine odrzano deveto po redu, ve¢ tradicionalno, medunarodno savjetovanje o
aktualnostima gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse. Citao-
cima prezentiramo izvod iz programa i najzanimljivije sadrZaje relevantne za
pravnike u Bosni i Hercegovini. Osim toga, U Dubrovniku je od 26. do 31. oZujka
2012.godine odrzan ¢etvrti medunarodni proljetni tecaj - sprjecavanje kriminala
putem kaznenog prava i sigurnosne studije, pod nazivom Pravo i politika trans-
nacionalne pravde: proslost, sadasnjost i budu¢nost medunarodnog kaznenog
prava. Citaoci se u ovom broju imaju priliku upoznati sa detaljnim prikazom
edukativnih sadrzaja ovog medunarodnog tecaja.

Kada su u pitanju prilozi iz prakse, u ovom broju donosimo praksu Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine i Ustavnog suda Federacije
BosneiHercegovine.

Citajte i pisite!

Doc. dr. sci. Almir Maljevi¢
Glavni i odgovorni urednik



[. Bili¢: Fundiranje sudske kontrole ustavnosti zakona
Pravna misao (Sarajevo), broj5-6 /2012, str. 7 - 31

FUNDIRANJE SUDSKE KONTROLE
USTAVNOSTI ZAKONA

pregledni znanstveni rad

UDK: 342.4:340.132 Irhad Bili¢, dipl.iuris*

Sazetak

[zgradnja moderne drZave zasnovana je na ustavu koji se mora konsekven-
tno razradivati kako bi se ispunila njegova bit. Opée sredstvo razrade je zakon, a
njihov odnos je rijeSen hijerarhijskom suprematijom ustava, izrazen kroz princip
ustavnosti. Svako krSenje ustava zakonom mora se sankcionisati, obzirom da je
svojstvo ustava superiornost izraZzena kroz lex superior derogat lefi inferiori. Rad
se sastoji od Cetiri papira, kroz koje se utemeljuje osnovanost teze da je sud nad-
leZno tijelo za ocjenu ustavnosti zakona. Najprije, objaSnjavanjem anatomije i
fiziologije moderne drzave, ustanoviti smisao kontrole ustavnosti zakona. U dru-
gom papiru dato je pravno - logicko objasnjenje zaSto je sud adekvatna institucija
ocjene. Nastavljamo sa povijesnim prikazom razvoja u pojedinim pozitivistickim
sistemima, a zavrSavamo, u Cetvrtom papiru, sa institucionalizovanim oblikom
nadzora ustavnosti zakona, kao posljednjim iskorakom u razvoju ove ideje. Spor-
no pitanje koje se provlaci kroz ¢itav rad je: ,Kako sud, organ koji se popunjava
imenovanjem, moZe nadzirati zakonodavca koji ima neposredan izborni legiti-
mitet?!“ Zelimo kazati sintezu dobro poznatih pojmova, osvijetliti ovovremenim
shvatanjem predmetnu tematiku. Ambicija ovog pisanja je izraziti samu esenciju,
uzintenciju dase, u najmanjem, otvore pitanja ovovremenog znacaja.

Kljuc¢ne rijeci

Ustavnost, zakonitost, vladavina prava, kontrola, konstitucionalizam, ustav,
ustavni spor, trias politica, ustavni sud.

* Postdiplomac/magistrant,
irhadbilic@hotmail.com
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"Naime, onaj koji poboljSava ono $to nije precizno uradeno
vrednije je hvale od onoga koji je to prvi pronasao.”
Justinijan’

I. Pravnopoliticko utemeljenje

1. Dana$nja (ustavna) demokratija’ podrazumijeva povjeravanje funkcija
vrSenja nekadasnje vlasti monarha, i drugih moc¢nika, dosta razvijenom i disper-
ziranom aparatu razlicitih institucija. Skup tih institucija, ¢iji normativni akti
dejstvuju na odredenoj zemljinoj povrsini, uz gradanstvo koje ih obrazuje i njiho-
vim se propisima podvrgava te na njih prenosi i kroz njih izrazava suverenost
naziva se (moderna) drzava. Jako komplikovano bi bilo iskazati jedan ustavni
sistem do pojedinosti. Sistemski i strukturalno nas ovdje i ne interesuju sve te
institucije, nego one najvise i funkcionalno njihova jedna osobitost - prerogativ
od naseg interesa - sposobnost normiranja drustvenih odnosa.’ Sva normiranja
nisu iste kvalitete niti kvantitete. Neki organi donose hiljade akata, a neki svega
par ili tek jedan. Svi organi drzave ustrojeni su da regulisu i kontroliSu drustvene
odnose po pravu. Svaki pojedinacan organ se stara o jednom, vise ili Sirem skupu
drustvenih odnosa. Ovisno o vaznosti drustvenog odnosa, ili viSe njih, tj. dalije on
vazan uzoj, Siroj skupini gradana ili narodu drZave, utoliko je taj organ niZeg ili
viSegranga, odrazava uzuili Siru volju, odnosno manjuili ve¢u saglasnost gradana
po nekom pitanju, a na koncu njihovi normativni akti su time razlicito pozicio-
nirani u hijerarhiji pravnih akata."

2. Tako se na vrhu piramide nalazi ustavotvorna skupstina ili konstituanta
ili konvent ili prvi zakonodavac jer pridrZava prerogative regulisanja onih drust-
venih odnosa koji su najvazniji za sve gradane /narod. Pravni akt koji ona usvaja,
donosi i proglasava uslov je vaZenja cjelokupnog pravno - politi¢kog sistema.’

! Constitutio "Deo Auctore", Justinijanova Digesta.

? 0 osnovama ovog ucenja vidi: Pobri¢, N. (2010) "Ustavna demokratija", Pravna misao,
Sarajevo,br.11-12/2010, str. 33.-50.

’ Svakida$nja je potreba ¢ovjeka da kanalise i uredi odnose u koje stupa, da odredi
prvenstvo postupanja s drugima i spram njih. Ranije je onaj najsilniji u zajednici imao tu
vlast; vlast da upravlja ljudima. Kad se gradanstvo obrazovalo, priustilo je sebi sredstvo
dazaUSTAVitakva ponaSanja. Tako je ustrojilo drzavu.

" Viskovi¢, N. (2006): "Svaki visi organ stvara vi$u vrstu akta, kao $to svaki niZi organ
stvara nizu vrstu akta.”; Teorija drzave i prava. Zagreb: Centar za dopisno obrazovanje
Birotehnika. str. 180.

° Kelzen, H. (1934): "Pod pretpostavkom da ona (osnovna norma - . B.) vaZi, vazi i
pravni poredak koji na njoj poéiva.”; Cista teorija prava. Preveo: Basta, D. (1998)
Beograd: Pravni fakultet. str. 48.
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Ova institucija, zapravo, svojim aktom zasniva pravno - politi¢ki sistem, odnosno
drzavu.

Taj akt se naziva temeljni zakon® ili osnovna norma’, constitutio® ili ustav.’
0d viSeznacnosti ovog termina izdvajamo nekoliko mogucih - pozitivni izricaj
drustvenog ugovora, najvisi normativni pravni akt, prvi (procesni) zakon.

Zanimljivo je da se prva konstituanta ne ravna po nekom pravu jer nema
prava na osnovu Kojeg se obrazuje; pravo postoji tek od nje. Neki ¢e kazati da se
temelji na prirodnom pravu, ali ako je pravo izraz volje, onda je prirodno pravo
izraz volje prirode. Onda se postavlja pitanje, ko otkriva tu "volju prirode o urede-
nju ljudske zajednice"?! Prvu konstituantu zasniva volja ljudi koji je ¢ine, odnosno
razvijene drustvene snage do tog stepena da su kadre zasnovati drzavu. Ustav
nastaje onog momenta kad se u drusStvu razvije/obrazuje/urazumi tolika
dovoljna sila da ishoduje promjenu - prestanak vladanja ljudima i pocetak
upravljanja stvarima izmedu ljudi. Od ¢ega se sastoji taj prvi zakon koji odreduje
$taje pravo,astanije?"’

Ustav je pozitivljen drustveni ugovor jedne generacije nekog drustva. Tu
generaciju Cine, s jedne strane, za ugovaranje sposobni, a s druge strane za ugovor
djelatno nesposobni ¢lanovi tog drustva. Npr. roditelji i djeca. Da bi roditelji sebi
priskrbili sposobnost ugovaranja, prvo su se morali izobraziti, postati slobodni i
svojevlasni. Tako su prvi (Sjedinjenje Drzave)" i u¢inili - oslobodili se impotentne
obicajnosti i sterilne tradicije vlasti krune. Podesan alat za to oslobodenje je uvi-
jeksila, a formarevolucija. Kako roditelji imaju sposobnostugovaranja, a djecane,
ktomujosiizvjesnonaravno preimucstvo, tako seinaove potonje proteze odluka
koju su prvi izrazili, po prethodnom sporazumu, u ustavu. Onaj dio prirodnog
preimucstva u ustavu je izrazen kroz odredbe o reviziji. Roditelji kazuju: "Djeco,
mi smo se sporazumjeli kako da se odnosimo medu sobom. Slijedite nas u nasim

°Kao u germanskoj pravnoj tradiciji, das Grundgesetz.

" Kelzen, H. (1934): ,U osnovnoj normi se, u sustini, koreni normativni znacaj svih onih
Cinjeni¢nih stanja koja konstituisu pravni poredak.”; Nav. rad. str. 48.

° Polititka enciklopedija (1975): "(...) sam izraz ustav je kod svih naroda izveden iz
latinskog constitutio."; Beograd: Savremena administracija. str. 1113.

’ Smerdel, B.; Sokol, S. (2006): "(...) podrijetlo rije¢i 'ustav' u hrvatskom jeziku, od
'ustava', $to oznacava branu ili prepreku, (...)"; Ustavno pravo. Zagreb: Pravni fakultet.
str.47.Istoznacenje iubosanskom jeziku.

' Kelzen, H. (1934): "Ako se pita: prema ¢emu se ravna sadrZina osnovne norme koja
fundira odredeni pravni poredak, onda ¢e analiza (...) pokazati: prema onom Cinjenic-
nom stanju u kojem se stvara taj poredak kojem do izvesnog stepena odgovara stvarno
ponasanje ljudina koje se on odnosi."; Nav.rad. str. 49.

' Baci¢, P.(2009) "Klasi¢no u¢enje o diobi vlasti i odnosi izmedu grana vlasti", U: Pravni
vjesnik Pravnog fakulteta u Osijeku, br. 3-4/2009, str. 15.
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postupcima. Tako ¢e biti dok smo ovo $to jesmo. Jednom kad vi budete ovo Sto
smo mi, onda dogovorite Sto Zelite, ali na ovaj nacin kako ovdje piSe. Kad god
postignete stepen saglasnosti koji od vas traZimo, a vi ovaj ustav ispunite novom
sadrzinom ili se nanovo sporazumite o svemu. I pritom, taj stepen traZimo samo
zato Sto onda kad se budete dogovarali, bit ¢e i od nas nekoliko, a i da izbjegnemo
medu vama preimucéstvo jednih nad drugima jer vi ste nama jednaki potpunoida
ne uvrijedite nekog medu vama." Tako, ustav nije vje¢ni konzervator” (jedne ge-
neracije ili klase), zamrzavanje odnosa,” nadmo¢ generacija jednih nad drugim."
On utvrduje pravila igre - zivota. U ustavu usaglasena volja sporazumnika utvr-
duje Povelju o pravima - to je ono prvenstveno, potom institucije kojima ce se
povijeriti ¢asna uloga da ta prava razrade i odjelotvore, te na koncu uslove u
drustvu, pod kojima ¢e se razvijati i uzivati pomenuta prava. Ta narocita insti-
tucija kojoj se povjerava ¢asna uloga zove se drzava. Kao i svaki drugi i ustav je
ugovor, koji sobom nosi dosta sustinskih elemenata ordinarnih obligacionih
ugovornih odnosa. Tako se moZe mijenjati predmet, stranke, modaliteti izvrSenja
idrugo. Trazi samo saglasnost o bitnom od svojih stranaka. Ustav se moZe oglasiti
i kao "o ispravnosti postupanja”, kao jedan aksioloski standard koji odreduje Sta
jevrijedno, a Stanije, Sta se Zeli posti¢i,a Stane, dokle se moze i¢iigdje je granica.

Normativno, ustav se shvata dvojako - formalno i materijalno. Tako se for-
malno razumijeva "najviSim pravnim aktom $to ga donosi narodna skupstina po
posebnom ustavotvornom postupku (...)"."° Taj najvisi pravni akt sadrZi regule o
pravima gradana, privrediio ustroju drzave;ito bibio njegov sadrzinski aspekt.

Kao prvi procesni zakon, ustav odreduje zacetak politickog Zivota,”® prve
korake u organizaciji drzave, kao i dalje stvaranje prava, odnosno utvrduje dina-
miku vlastite razrade. To bi bilo za ovaj rad prikladno. Ne isklju¢ujemo valjanost i
vaznostdrugih shvatanja.

3. Kako u vremenu zasnivanja zajednice taj pocetni skup pravodavatelja
(konstituanta) ne moze p(r)opisati sva prvenstva, tako daje jedan futuristicki
projekt, buducu potpunu sliku, kojoj je uspostavljen okviriiscrtane mape, predvi-

* Pavénik, M. (2006): Ustav omogucava ,,(...) da sadrzaj u¢inimo dinami¢nim i da ga
normativno dalje razvijamo do vise detalja., Pav¢nik, M. (2006) "Ustavno tumacenje”,
str.177.-196.U: Americkajurisprudencija XX. veka. Novi Sad: NATEF. str. 190.

¥ Pavénik, M. (2006): "Ustav je dugoro¢ni merodavni zakonski dokument, koji je
otvoren ka objektivno - dinamickom razumevanju."; Nav.rad. str. 195.

' Haberle, P. (2002): "(...) pisani je ustav promjenjivi regulacijski optimum. Popis je
tema ustavne drzave otvoren."; Ustavna drzava, Zagreb. str. 16.

*Viskovi¢,N. (2006) Nav.rad. str. 184.

' Pavenik, M. (2006): "Time $to je polazna tacka takode znaci da je ustav (bar sa odre-
dene tacke gledista) prvenstveno proceduralni akt, koji svim politickim subjektima
daje moguénostda ucestvuju u zakonskojigri."; Nav. rad. str. 188.

10



[. Bili¢: Fundiranje sudske kontrole ustavnosti zakona
Pravna misao (Sarajevo), broj 5-6 /2012, str. 7 - 31

den nacin dostizanja drustvene harmonije (ustav). Tu su utvrdena pocetna pr-
venstva, utanacen nacin kojim ¢e se izvoditi regule o svim ostalim drusStvenim
odnosima. Logican slijed zahtijeva da uredivanje svih ostalih odnosa izvedenih iz
ustava, za potrebe zajednice, neko/neka osoba mora vrsiti. Ranije je te poslove
vrsila jedna osoba ili par njih, sa svojim "ekipama". Pokazalo se da to bas$ i nije
narocito zgodno rjeSenje jer nijedan dotadasnji ustav ih nije mogao zaustaviti i
obuzdati. Ova nova osoba neka se zove drzava, u kojoj ¢e nekoliko lica na sasvim
kratko, a dovoljno vrijeme raditi po dio poslova ponaosob, a svi zajedno cijeli
posao. Ustav ureduje da svoje poslove svako od tih lica radi samo, a u nekim
radnjama da pomaze ostale, a i da njega pomaZzu. Ako nekad zapadnu u pitanja,
ondaneka se posavjetujuizmedu sebe za odgovore. Svirade uistom cilju, samo na
drugaciji nacin. Imaju se dobro pridrzavati u ustavu datih upustava pa ako se neko
ogrijesi, neka se posavjetuje sa onim ko najbolje poznaje te upute, najjasnije ih
Citaiodli¢norazaznaje ono Sta one znace.

Poslije konstituante dolazi trias politica - podjela drZavnih ovlasti na tri
grane,”” u svakom slu¢aju. Ako pogledamo tzv. teoriju o jedinstvu ovlasti, dolazi se
doiste sustine - iovdje postoje tri ovlasti, samo je drugaciji odnos izmedu njih. A, s
druge strane, i trodijelnost je zapravo jedinstvena ovlast. Ovlast moZze i mora biti
samo jedna, dakle jedinstvena. Postojanje dvaju paralelnih ovlasti, odnosno
nejedinstvena ovlast oponira pravnom sistemu, iskljucuje drzavu. Na ustavu
zasnovana drustvena zajednica jasno odreduje koje su to osnovne institucije
drZave," one polazi$ne iz kojih se razvijaju sve ostale. Te materinske organizacije
u svojoj sustosti zamjenjuju prerogative vlasti dinasta - viSe nije "ono Sto se vla-

daru svidi""” zakon, ve¢ je zakon volja (veéine) gradana u parlamentu,” takav

" Pojam dioba drZavne vlasti smatramo prevazidenim. Ovovremeno je razumnije koris-
titi sintagmu - dioba ovlasti/ovlaStenja drzave. Jer, po naSem gledistu, drzava viSe nije
neka samodovoljna i misti¢na Vlast, diktator, koji jedini stvara prava po nahodenju, ve¢
ustavom zasnovana pravna osoba sajasnim ovlastenjima da stvara na ustavom odreden
nacin, dakle uslovljen nacin, pravo. Vlast je autarhija, autonomija, samopostavljenost,
samoodredenost, neodgovornost ikome - a koje epitetete drzava konstitucionalisticke
demokratije nema apsolutno. Tako je samo ustavotvorna skupstina vlast po sebi, a ona
tusvoju vlastrazbija na segmente i dodjeljuje nosiocima u vidu ovlastenja, koji (nosioci)
ikoja (ovlastenja) svi/a skupa Cine jedinstvenu vlast i historijsko bi¢e konstituante.

' 1. 16. Deklaracije prava ¢ovjeka i gradanina (1789): "Svako drustvo, u kojem nisu
zagarantovana prava, niti je izvrSena podjela vlasti, nema ustav."; Preuzeto iz: Foco, S.

(2000) Covjeki demokratske promjene. Zenica: Dom §tampe. str. 105.
19 n

Quidquid principi placuit legis habet vigorem." Preuzeto iz: Stanojevi¢, 0. (2000)
Rimsko pravo. Sarajevo: Magistrat. str. 360.

 Cl. 6. Deklaracije prava ¢ovjeka i gradanina (1789): "Zakon je izraz opce volje; svi
gradani imaju prava ucestvovati li¢no, ili preko svojih predstavnika, u izradi zakona;
(...)."; Preuzetoiz: Foco, S. (2000) Nav.rad. str. 104.
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jedan zakon nece izvrSavati onaj ko pogoduje monarhu (njegovi vazali) ve¢
narodni predstavnici izabrani i u mandatu; na koncu sve povrede i sporove nece
ispravljati i parnice presudivati "kraljevski sudovi" kao podvrsta izvrine vlasti,”
gdje se funkcija npr. nasljedivala, ve¢ profesionalne sudije,” uz eventualno ucesée
lai¢ke porote.” Tako glasi moderna trihonomna podjela ovlasti. Pored njih, tu ima
jos institucija - ministarstva, vojska, centralna banka, razlic¢ite regulatorne agen-
cije, uprave, direkcije, sluzbe i drugo. Ali, upravo nabrojane ustanove zapravo
pripadaju i podredene su nekoj od tri gorenavedene, kako smo ih ovdje oznacili -
materinskim institucijama.

Ove grane trias politica stoje u ravnopravnom odnosu. Sve tri su odijeljene,
alii medusobno uslovljene, poput spojenih posuda. Treba imati uvijek na umu da
drzava - institucije trias politica - ne zasniva sama sebe, dakle zasnovanaje od ne-
kog, gradana u konstituanti. Zasnovana u ustavu, sa jasnim ovlastima za instituci-
je davrse odredene poslove/funkcije/nadleznosti. Tom trodijelnom tijelu ovlasti
su date, nije ih ona sebi priskrbila te jeitime ogranicenajer nije svojevlasna. Orga-
nizam trias politica je subordiniran ustavu, a koordinisan medu svojim unutras-
njim dijelovima. Samo dok tako i u praksi biva, moZemo govoriti da u toj drustve-
noj zajednici ljudi postoji "vladavina prava" i da to drustvo ima uredenu pravnu
drzavu. Koordinisani odnosi izmedu najvisih institucija drzave povlace za sobom
neovisnu osnovu i dijeljene segmente ovlaStenja. U ameri¢ckom konstitucionaliz-
mu takav sistem se naziva ,,checks and balancies" - sistem ko¢nica i ravnoteza.*

4.Vidjeli smo o kojoj i kakvoj stupnjevitosti se radi kad je u pitanju pocetni
ustroj drzave i njena svrha - osnovana da normo-logicki sukladno ustavu ureduje
drustvene odnose. Ova sintagma "da normo-logicki sukladno ustavu" izrazava
podredenost drzavnog tijela konstituanti, a njegovih pravnih (i materijalnih) rad-
nji ustavnom aktu;* tako i svih izvedenih institucija i nanize sve do gradanina i

! U¢enje Dzona Loka. Tako i Baci¢, P. (2009): "U Lockeovoj formulaciji diobe vlasti
sudstvo je tek dio izvrsne vlasti."; Nav.rad, str. 7.

2 Viskovi¢, N. (2006): "U moderno doba suci postaju profesionalne osobe, tj. pravnici u
stalnomradnom odnosu, (...)."; Nav.rad.str. 51.

**Rad porote se ograni¢ava na utvrdivanje ¢injeni¢nih pitanja, nikako pravnih.

**Isto tako: Trnka, K. (2006) Ustavno pravo. Sarajevo: Fakultet za javnu upravu. str. 59.

* Francuski pravnik Sjejes (18. st.), razvio je teoriju po kojoj "(...) postoje dve osnovne
kategorije vlasti: ustavotvorna vlast, najvi$a, izvorna, prvobitna, stvaralacka, koja
proizvodi i menja ustav; i ustanovljene vlasti, nize, izvedene, drugostepene, organizo-
vane prema ustavu. [zraz ove teorije je nacelo o pravnoj superiornosti ustavnih zakona
nad obi¢nim zakonima."; Navedeno prema: Pordevic, J. (1964) Novi ustavni sistem.
Beograd: Savremena administracija. str. 795.
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njegovih akata. Krajnja konsekvenca u drustvu je "vladavina prava" izmedu ljudi,
sloboda pojedinca, kao osobna sigurnost i moguénost izbora izmedu ponudenih
opcija.

Vladavina prava® je po nasem gledi$tu pojam politi¢ke filozofije. Pojam koji
pravo u cjelini vidi kao sredstvo za postizanje Zeljene drustvene perspektive. Ako
bi se taj pojam implantirao u pravo (pravni sistem) kao princip, dode se do ap-
surdne situacije - vladavina prava u pravu?! No, drugacije postavljeno, moZze
dobiti neki sasvim novi smisao - vladavina Prava nad pravom, Ustava nad zakoni-
ma. Ako bi se ova sintagma podigla na nivo nacela i uvela u konstitucionalizam,
dobije se zahtjev da svi nizi akti od ustava trebaju biti s njim u saglasnosti.
Shvaceno organski, ustav kao bic¢e vlada svim drugim propisima, a $to moZe po
svojstvima koje ima. Kazano pravnim pojmovnim instrumentarijem - nacelo
ustavnostii/linacelo zakonitosti.

Ovdje ima nekoliko stvari koje Zelimo razjasniti. U politicCkom smislu izrazi
vladavina prava, pravna drzava, ustavnost, zakonitost zapravo izrazavaju jednu te
istu suStinu - ogranicenost i usmjerenost postupanja (svih pravnih subjekata od
najvisih tijela drzave do gradanina) - pravnim propisima, pravom. Historijski,
nazivi i razvijena teorija o njima variraju zbog mjesta i vremena nastanka, a izra-
Zavaju one druStvene snage koje su u odnosnim momentima potakli i proveli
revolucije. Ishodiste je, izmedu ostalog, pravo kakvo danas poznajemo, odnosno
ustavna (moderna) drzava.”

Svaki sistem,” ustrojen da bi trajao, jeste kompleks od dva i/ili viSe dijelo-
va. Te segmente spajaju svojevrsne veze i postojanje izvjesnog reda izmedu njih.
Skup dijelova bez vezaibez redaje haosinije sistem. To je jedna zakonitost. Svaki
sistem je u sebiizgraden po nekoj zakonitosti, a pravo i tim prije. Ovisno sa aspek-
ta koje pravne koncepcije teorije "vladavine prava” pristupamo - legalisticke ili
konstitucionalisticke - ta zakonitost e se nazivati nacelo legaliteta ili nacelo

*® Vidi: Pobri¢, N. (2002) "Princip vladavine prava - osnovne naznake", Pravna misao,
Sarajevo, br.9-10/2002, str. 70.-76.

Viskovié, N. (2006): "Svi pravni akti u dru$tvu trebali su biti podredeni Ustavu - nacelo
ustavnosti, pa i svi nosioci drzavne vlasti i drugi subjekti u politickoj zajednici podre-
deni ustavnim normama - princip konstitucionalizma. Ujedno je trebalo vlast podijeliti
(i na taj nacin oslabiti) na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku. Tako bi se onemogucila
samovoljna vlast, zajamcile slobode i prava ¢ovjeka i osiguralo sudjelovanje slobodnih i
jednakopravnih gradana u politickom odlucivanju."; Nav.rad. str. 184.

* Sistem koji proisti¢e iz ljudskog drustva ili je uspostavljen za njegove potrebe je
manje-viSe piramidalnog, tj. hijerarhijskog oblika. To je posljedica stepenovane drust-
vene strukture.
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ustavnosti.”” Oba naziva opisuju skoro paidenti¢nu situaciju® - podredenost nize
pravne norme vis$oj i svih nizih normi skupa onoj najvisoj. Ili, "Odnos nadrede-
nosti i podredenosti izmedu viSih i niZih pravnih akata u hijerarhiziranom prav-
nom sustavu izraZava se natelom zakonitosti ili legaliteta.””' Ovisno o tome koju
koncepciju prihvatimo i konsekventno se izvodi: legalisticka — zakon — nacelo
zakonitosti; konstitucionalisti¢ka — ustav — nacelo ustavnosti.”” Prva se temelji
na engleskoj pravnoj misli i citiranom Cl. 6. francuske Deklaracije o pravima (bilj.
20),adruga na preambuli Ustava SAD-a* iz 1787.

Jo$ ¢emo iznijeti dva moguca shvatanja ovog problema. Pod nacelom
ustavnosti mozemo razumijevati zahtjev uslovljenosti ukupnog pravno - politic-
kog sistema jednog druStva ustavom, koji trebuje koherenciju izmedu svojih dije-
lova; anacelolegaliteta kao praktican izraz nekog tangiranog odnosa dvije norme.
Druga, sustina razlikovanja je u aspektu onog $to se u datom trenutku posmatra -
da li se cijeni akt koji se neposredno zasniva na ustavu, dakle zakon, pa nacelo
ustavnosti (zakona); ili, akt koji se neposredno zasniva na zakonu, a indirektno na
ustavu, dakle podzakonski akt, panacelo zakonitosti podzakonskih akata.

Ako odstupimo od shvatanja konstituante kao historijskog bi¢a sui generisi
prihvatimo legalisti¢ku teoriju, onda opet postoji "prvi zakonodavac", koji iako
moZe mijenjati zakone kako hoce, zapravo je i sam poprili¢no ogranic¢en. Naime, i
u takvim sistemima primjena teorije vladavine prava ograni¢ava™ zakonodavca

* Fira, A. (1979): "Tako najpre isti¢emo da ustavnost i zakonitost, (...), nisu zapravo dva
odvojena principa, nego dva vida izrazavanja jednog te istog nacela. (..) vladavine
prava."; Ustavno pravo. Beograd: Privredni pregled. str. 305.

*Viskovi¢, N. (2006): "Nacelo zakonitosti (legaliteta) je temeljna norma pravnog susta-
va koja zahtijeva da svi pravni akti drzavnih i drugih subjekata, kao i njihove pravne
radnje, budu formalno i materijalno uskladeni s viSim pravnim normama koje reguli-
raju iste odnose, propisujuci sankcije protiv akata i radnji koji taj zahtjev ne postuju.”;
Nav.rad.str. 182.

*'Viskovié, N. (2006) Nav.rad. str. 182.

*2U svojoj pravnoj operacionalizaciji na¢elo ustavnosti ima dva segmenta - materijalni i
formalni. Formalni element tangira ispravnost organa-donosioca akta i postupka dono-
sioca. Materijalni element zahtijeva sadrzinsku odnosno sustinsku uskladenosti on je
dvojak. Zakon ima dva nacina oponiranja ustavu - contra constitutionem (direktna
suprotnost) i praeter constitutionem (protivnost duhu odnosno smislu). Tako isto:
Trnka, K. (2006) Nav. rad. str. 356.; i Smerdel, B.; Sokol, S. (2006) Nav.rad. str. 168.

* "Mi, gradani (...) uspostavljamo ovaj Ustav (..) ."; Preuzeto iz: Durakovi¢, N. (2007)

Uporedni politicki sistemi. Sarajevo: Pravni fakultet. str. 144.

* "Leges suum ligant latorem. Zakoni obavezuju i svog donosioca."; "Nemo est supra
leges. Niko nije iznad zakona."; Preuzeto iz: Okruzni sud u Bijeljini (2005) Pravne izreke.
Bijeljina.str. 107.
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nacelom lex (fundamentalis) prior derogat legi (communi) posteriori.”® Dakle, u
svakom sistemu postoje temeljni zakoni po sadrzini, iako mozda nemaju formal-
nu snagu konstitucije te su tako nadvlasteni obi¢nim zakonima.

5. Mi smo ovdje zagovornici eliminacije supremacije zakonodavnog tijela
nad ostatkom drzavnog tijela. Protiv smo ideje, doktrine i tendencije postavljanja
tezista ovlasti na bilo koju instituciju trias politica, narocito na njen Cisto politicki
dio - zakonodavca. Smatramo ideju legalnosti prevazidenom pojavom i razvija-
njem konstitucionalisticke misli. Prvo tijelo konstitucionalizma nije legislator,
ve¢ konstituanta.” Sigurno da zakonodavac vrsi dru$tvene poslove iznimne
vrijednosti, ima neposredan izborni legitimitet, normira drustvene odnose, tj.
ima ovlasStenje da razvije ustav, Sto mu daje iznimnu mo¢. No, iako posjeduje,
takvu mo¢ ne smije zlorabiti;”’ a $to se olahko moZe dogoditi. Kao nadzornika i
kontrolora drzimo da je sasvim adekvatno nominovati sud.” Na koncu, sudije su

% Mijanovi¢, G. (1978) "Kontroverzije o pravu sudova da ocjenjuju ustavnost zakona u
jugoslavenskoj pravnoj misli do Drugog svjetskog rata”, GodiSnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, str. 106.

* Ako se prihvati na¢in da novi ustav, dakle svaki sljedeéi poslije prvog, ili izmjene i
dopune, donosi zakonodavno tijelo po naroc¢itom postupku i pod posebnim uslovima,
dakle ne saziva se konstituanta, kao posebno tijelo, mi drzimo da svaki put kad obavlja
tu funkciju zakonodavac prerasta u ustavotvorca i prestaje biti zakonodavac, iako nema
takav formalan naslov.

“ Baci¢, P. (2009): "Umjerena ustavna politika mora izdié¢i sudbenu vlast kako bi zatim
ona od politike i upravlja¢a mogla traziti vecu zastitu individualnog mira."; Nav. rad, str.
15.

*® Ako bi se uputila kritika da bi takvo $to narusilo trihonomiju, odnosno povrijedilo
nacelo podjele ovlasti, odgovaramo adekvatnim stavom profesora Jovana Stefanovica:
"Ne mislimo da, nacelo podjele vlasti, ukoliko se ono primijeni, moze posluziti kao
argument protiv ispitivanja ustavnosti zakona od strane sudova. Bas naprotiv, to nacelo
moze posluziti kao argument u prilog tog ispitivanja. Istina je, da bi u smislu nacela po-
djele vlasti zakonodavna i sudska vlast trebale da budu jednako samostalne i nezavisne
u sferama svojih aktivnosti; ali je istina i to da obje, medusobno nezavisne, imaju nad
sobom ustav. Od njega one crpu svoje vlasti. Prema tome ni jedna ni druga ne bi smjela
donositi akte, koji bi bili u protivnosti s ustavom. Ako bi medutim zakonodavna vlast to
ipak ucinila, ako bi ona donijela zakon, kojim se vrijedaju propisi ustava, i ako bi iza toga
sudska vlast bila duZna da taj zakon primjenjuje, bez obzira na to, $to je u protivnosti s
ustavom, to bi znacilo, da zakonodavna vlast moZe prisiliti sudsku da i ona donosi akte,
koji su u protivnosti s ustavom. I tada bi se moglo re¢i, da bas to ne bi bilo u suglasnosti s
nacelom podjele vlasti. Prisiljavajuci sudsku vlast da donosi na osnovu protivustavnih
zakona protivustavne akte, zakonodavna vlast bi povrijedila to nacelo. Tako bi se bas za
nacelo podjele vlasti moglo re¢i, da ono zahtijeva, da se sudovima prizna pravo ispitiva-
nja ustavnosti zakona."; Stefanovi¢, J. (1950) Ustavno pravo FNR Jugoslavije i kompara-
tivno. Zagreb: Nakladni zavod Hrvatske, str. 79.-80.

15



I. Bili¢: Fundiranje sudske kontrole ustavnosti zakona
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 -6 /2012, str. 7 - 31

profesionalni pravnici, bilo kako bilo, pravo zazivljava tek u sudnici; pa nijeliidr-
Zava, kao politicki oblik drustva, zasnovana na Pravu?! Dolazimo do jednostavnog
zakljucka da politika u zakonodavnom tijelu treba i mora biti u granicama Prava.
A taje pravo, neka kaZe nezavisan i nepristrasan sud!” Treba jo$ kazati to da "(...)
i tvorci ustavne demokracije poput Williama Blackstonea (1723-1780), Alexan-
dera Hamiltona (1755-1804) i Alexisa de Tocquevillea (1805-1859), poCinju isti-
cati vazni poloZaj sudaca, sudova i pravnika."" O politici gledamo kao o kratko-
trajnoj volji ve¢ine gradana, kojom prihvataju jedno izvjesno tumacenje ustava
kao cjelishodno i pozeljno, od svih znacenja koja ustav ima, kakvim ih je usta-
novilaopc¢avoljanaroda/svih gradana.

I1. Pravnologicko utemeljenje

6. Ustavotvorna volja je odredila Sta je to pravo, to moZemo oznaciti idej-
nim projektom;" zakonodavna volja, odnosno predstavnicko tijelo razraduje tu
volju svojim instrumentima, a $to moZemo posmatrati kao arhitektonski plan;
egzekutiva je svojevrstan gradevinac, koji poduzima raznovrsne radnje kako bi
sproveo u djelo upute zakonodavca, ako postoji neka bolja solucija da predlozi
izmjenu, pa cak i izmjenu idejnog projekta. Sud pridrzava tumacenje, nadzor,
kontrolu, invalidaciju i naredbu korekcije.

Kao profesionalni pravnici, sudije ¢isto poznaju ustav i zakone,” a od svih i
a fortiori ustavne sudije najbolje. Mi smo ovdje zagovornici "(...) ideje o sucima
kao o ¢uvarima ustavne tradicije (...)."* Zapravo, sud svojim autoritetom ograni-
¢ava ambicije vlade i strasti zakonodavca. Sud nije nikakva vlast,” sud je jedini ¢i-
sti pravnik medu politi¢arima.” Sudije ne dobivaju neposredan izborni legitimi-

*Na$e u¢enje tvrdi dane odri¢emo vrijednost tumacenja ustava od strane zakonodavca
izraZzeno u zakonima, ve¢ drzimo da u slu¢aju nekog spornog tumacenja bolji smisao
mozZe otkriti nepristran pravnik obrazloZenim sudom, nego li politi¢ar voden ambi-
cijom.

“Baci¢, P.(2009) Nav.rad, str. 15.

"'Viskovié¢, N. (2006): ,Kao norma, ustav ne oznacava zbiljsko stanje drzave, nego stanje
koje treba biti.“; Nav.rad. str. 22.

“ Pobri¢, N. (2005): "Sudijama je priznat odlu¢ujuéi glas u tumacenju ustava.”, "Ustavi,
pravo i sudstvo - neka nacelna pitanja“, Ljudska prava, Sarajevo, br. 1-2, Godina 6, str. 28.
“Baci¢, P.(2009) Nav.rad, str. 19.

* U pocetnim koncepcijama pisaca konstitucionalizma, sud nije shvatan kao vlast
uopce. Kao npr. Dzon Lok, Monteskje.

* Zuglia, S. (1925): "(...) jer je upravo sud i po svojoj pravnoj spremi, svojoj nezavisnosti,
specijalizovanostiinezainteresovanostii po metodama rada, sposobniji od zakonodav-

nog (..) organa (..) ." "Pravne i stvarne garancije zakonitosti kod nas", Mjesecnik,
Zagreb, br. 4-5/1925, str. 159.
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tet od nosilaca suverenosti/gradana, dok se i legislacija i egzekutiva popunjavaju
izborima, a po prethodnim kampanjama, tj. "osvajaju vlast". Glede bilo kojeg pro-
blema, odnosno kad zakonodavac i egzekutiva ne znaju kako nastaviti rad po
"idejnom projektu", tj. ustavu, uvijek ¢e se obratiti sudu. Kad god neku politicku
voljuustavili zakon prijecii/li onemogucuje, sudije ¢e in ultima linea dati tumace-
nje kako je pretociti u pravo, ako i na koncu to na primjer podrazumijeva reviziju
ustava.”

Ako smo usaglasili da op¢a volja — op¢a prava svih, a ne pojedinac¢na volja -
osobno nastojanjeili¢na prevlast, vlada - usmjerava i kontroliSe ponasanje, onda
smo postigli i dogovor da pravo usmjeri ta nasa nastojanja, kako u cjelini tako i
ponaosob. Svaki spor izmedu nasih ambicija neka po pravu rijesi sud. Zasto? Pa
Iura novit Curia!”” Sukob nasih ambicija - ako su pojedina¢ne, onda je rije¢ o sub-
jektivnom sporu; a ako su izraZene preko narodnih predstavnika u legislativi i
egzekutivi, onda one poprimaju osobitosti objektivnog spora, odnosno spora o
objektivnom pravu, tj. da li su zakoni ili drugi akti u skladu sa ustavom. Koja insti-
tucija pravno - politickog sistema drustva ima funkciju razrjeSenja i ovog spora?
Sud.

7. Ako je osnovna funkcija suda da utvrdi rjeSenje spora o pravu, onda se
postavlja pitanje - o kojem odnosno o kakvom pravu? Opcenito, prava mogu biti
objektivna (apstraktna, potencijalna, dodjeljiva) i subjektivna (konkretna, stvar-
na, dodijeljena - ¢iji se titular zna ili je to izvjesno). "Niko ne moZe prenijeti na
drugoga viSe prava nego Sto ih sam ima." No, otkud nekome prava? Mi bismo
kazali "niko ne moZe imati viSe prava od onoliko koliko ih ustav nominuje, zakon
dodjeljuje, a privatni pravni posao zasniva". Sva subjektivna prava su utemeljena
na objektivnom pravu, odnosno deduciraju se ili izvode se iz objektivnog prava.
Objektivno pravo je sadrzano u ustavu. No, tek se razaznaje u zakonima i podza-
konskim aktima. Dakle, ustav sa zakonima i podzakonskim aktima ¢ini objektivno
pravo.

Zadaca je suda da u svakom slucaju koji mu je podnesen/sporu, zbog sum-
nje u pripadnost subjektivnog prava titularu ili sumnje u obim tog prava, da svoju
ocjenu i tako razrijeSi sumnje/spor. Svoju ocjenu daje podvodeci Cinjenice iz
podnesenog slucaja pod objektivno pravo i iz tog izvodi zakljuc¢ak (zakljucke).
NajceSce se kaze i propisuje "sudija sudi po zakonu". Dakle, ne o zakonu. S tim u
vezi, sudija nikad ne bi trebao sumnjati i provjeravati zakon?! Sudiju se poziva na

“ Smerdel, B.; Sokol, S. (2006): "(..) a praksa sudova moZe djelovati kao poticaj
zakonodavcu da promijeni zakon."; Nav.rad. str. 171.

”Sud poznaje pravo.
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dogmatizam - bespogovorno pokoravanje vjeroucenju zakonodavnog tijela drza-
ve, kao vodece institucije drustva u kojoj se izrazava volja veéine gradana, bez da
sezapita o ispravnostitogucenja?

Zaista, svoju odluku o (ne)postojanju i obimu subjektivnog prava sud
zasniva na zakonu i podzakonskim aktima jer ti akti razgrani¢avaju objektivna
pravaitime ih precizno odreduju. No, objektivno pravo nije zasnovano na zakonu,
ve¢ na ustavu; ono je u zakonu izvedeno iz ustava. Uslov valjanosti zakona je
njegova kompatibilnost sa ustavnim nominacijama. Tu se dolazi do zakljucka o
kompleksnosti, stepenovanostiihijerarhiji u okvirima objektivnog prava.

Taj nesumnjivo kompleksan korpus objektivnog prava ima unutrasnje
zakonitosti, kojima je cilj i svrha postojanja postizanje koherencije dijelova tog
sistema. Da bi se hijerarhija tog sistema djelotvorila, mora postojati regula o
pojedinim stupnjevima i odnosima izmedu njih. To je princip ustavnosti/zakoni-
tosti - uskladenost niZih sa viSim pravnim normama. To jest, podzakonskih akata
sa zakonom, zakona sa ustavom, kao i tumacenje znacenja ustava neovisno od
tumacenja koje prihvata zakon na snazi. Apstraktni izraz prava u ustavu poziva na
tumacenje - zakonodavcaisud.

Ako ve¢ dedukuje subjektivno pravo iz objektivnog, to radi na zadovolja-
vajuci nacin, nije li onda sud pozvan da ocijeni i to da li je zakon koji primjenjuje
ispravno dedukovan iz ustava? Drugacije, ako sudi po zakonu na osnovu ustava,
ne trebali suditiio zakonuna osnovu ustava?

Sumnja u postojanost objektivnog prava, izrazenog u zakonu, spram ustava
i sumnja u njegov obim je takoder spor - objektivni.” Objektivni spor o pravu se
naziva jos i "USTAVNI SPOR - spor o ustavnosti jednog normativnog akta Cije je
reSavanje prepusteno posebnoj vrsti sudova, ili postoje¢im, redovnim sudovima
ili nekim drugim nesudeéim drZavnim organima."”’ Esencija ustavnog spora se
oCituje u sudovanju o ustavu/ustavnosti, odnosno to je ustavno sudovanje, koje
znaci "(..) u Sirem smislu, sudsko rjeSavanje o odredenim ustavnopravnim
pitanjima; u uZem smislu, sudsko ispitivanje ustavnosti zakona radi ostvarivanja
vladavine prava (rule od law)."* Stava smo da, kad god redovni sud vrsi funkciju
ispitivanja ustavnosti, on zapravo postaje ono $to se u evropsko - kontinentalnoj
pravnoj tradiciji razvilo kao institucija Ustavnog suda.

* Pavénik, M. (2006): ,,(...) (slu¢aj moZe biti i tekst zakona koji mora biti uskladen sa
ustavom).”; Nav.rad. str. 200.

“Pravna enciklopedija (1979) Beograd: Savremena administracija. str. 1556.
* Pravnileksikon (2007) Zagreb: LZ Miroslav KrleZa. str. 1717.
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8. Rjesenje spora, bilo objektivnog bilo subjektivnog, proizvod je iste
operacije. U subjektivnom, nizem sporu, sud ¢injenice podvodi pod pravo te izvo-
di zakljucak kao rjeSenje - da li je to ponasanje po pravu ili nije. U objektivnom,
viSem sporu, sud operiSe izmedu dvije pravne norme - donja je iz akta nize prav-
ne snage, a gornja iz akta vise pravne snage.” Tako donju tretira kao ¢injenicu i
izvodi zakljuc¢ak o tome dalije ona po Pravuilinije. Dakle, ista operacija, alina dva
razlic¢ita nivoa. Ako je sud nesumnjivo pozvan da presuduje u subjektivnom spo-
ru, za$to ne bi bio pozvan da to ¢ini i u drugom slu¢aju?* Mi smo ovdje zagovornici
stavadaje presudenje u objektivnom sporu, koje je zapravo odjelotvorenje nacela
ustavnosti - procesna regulacija materijalnog stava, samo jedan od prerogati-
va/nadlezZnosti u ovlastenju sudstva. Ako ustav propisuje generalnom klauzulom
da se rjeSenje sporova o pravu povjerava nezavisnoj sudskoj ovlasti, onda ta
klauzula sadrzi i ovlastenje o nadzoru i ocjeni ustavnosti svih akata nizih od
ustava te u tom cilju i ovlaStenje interpretacije ustava. Ukidanje ovog ovlastenja
mora se izricito napisati u ustavu, kao specijalnaregula.

I11. Pozitivisticko utemeljenje

9. Nakon $to smo u prvom papiru sagledali neke klju¢ne postavke konstitu-
cionalisticke pravne misli, izveli zakljucke o potrebi nadzora ustavnosti zakona,
kao ne¢emu $to ista misao trazi i iziskuje te nominovali sud kao adekvatan seg-
ment trias politica za tu namjenu, u drugom smo jasno utvrdili da je to zaista
originerna prinadleznost suda. U ovom dijelu spisa ho¢emo pregledno pokazati
kako se teorijski i normativno zacelo i onda potom pozitivisticki razvijalo shva-
tanje da (ni)je kontrola ustavnosti zakona funkcija suda, u odredenim drzavama.
"Pretpostavka nadzora ustavnosti zakona je nadzakonska snaga ustava, kao pos-
ljedica krutosti ustava."” Ali, ovo postavljanje je jalovo i "(...) nije od velike koristi
ako nije okruzeno dobro organiziranim i efikasnim sankcijama."”* Sankcija se sa-
stoji u stavljanju van pravne snage (ekscepcijaiinvalidacija) akata koji su protivni
aktu na kojem se zasnivaju, odnosno protivustavni su. Izricanju sankcije prethodi

*'Viskovié, N. (2006): "Pravna snaga jednog pravnog akta (norme) jest njegov poloZaj
nadredenosti ili podredenosti prema drugim pravnim aktima (normama) u
hijerarhijskogljestvici pravnog sustava."; Nav.rad. str. 180.

2 Smerdel, B.; Sokol, S. (2006): "Nadzor ustavnosti zakona tipi¢na je sudska funkcija, jer
se sastoji u usporedbi sadrzaja pravnih propisa razli¢ite pravne snage i izricanju
sankcije uslu¢aju utvrdene nesuglasnosti medu njima."; Nav. rad. str. 168.

* Smerdel, B.; Sokol, S. (2006) Nav. rad. str. 168.

% Stefanovid, J. (1950) Nav. rad. str. 64.
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odredenje materijalnog uslova, spora, organa i postupka tog izricanja. Tako je to
zahtjev uskladenosti nizih normi sa viSim (zakona sa ustavom), ustavni spor ili
spor o objektivnom pravu, pred sudom, u postupku ustavnog sudovanja.

10. "Do kontrole ustavnosti zakona doslo je prvo u Sjedinjenim Drzavama,
dakle ondje gdje je prvo do$lo i do primjene sistema krutog ustava."” Taj ustav je
usvojen 17. septembra 1787. godine, na filadelfijskoj konvenciji, a ratifikovan je
od strane konvenata svih drZava €lanica te stupio na snagu 1789. kad je donesen i
prvi Zakon o sudstvu.*® Ni Ustav SAD-a, niti navedeni zakon utemeljuju ocjenu us-
tavnosti zakona kao nadleZnost suda, ve¢ "(...) su sami sudovi dosli do zakljucka
da to pravo njima pripada."”’ Mnogi konstatuju da praksa ocjene ustavnosti u pra-
vu SAD-apostojiod 1803. godine i glasovite odluke Vrhovnog suda (dalje: VS SAD-
a) uslu¢aju Marbury versus Madison,* medutim to je uslovno ta¢no. Naime, takva
praksajeiranije postojala pred sudovima pojedinih drzava ¢lanica® tako da ta od-
luka VS SAD-a i nije presedan,” kako se misli. "Sudska kontrola ustavnosti u drza-
vama - ¢lanicama, dakle, starija je od federalnog Ustava."” Constitutional review
power je ovlast svih sudova u SAD-u. I prije odluke VS SAD-a iz 1803., a nakon
usvajanja Ustava, postojala je jasna pozicija teoretika konstitucionalizma o pripa-
danju ovlasti nadzora ustavnosti sudovima,” najbolje izraZeno u djelu "The Fede-
ralist" iz 1788.” kojeg potpisuju "ocevi osnivaci SAD-a" Hamilton, Medison i
DZej.”" U odnosnoj odluci VS SAD-a je, interpretirajuéi Ustav doao do zaklju¢ka da

% Stefanovi¢, ]. (1950) Nav.rad. str. 67.

* Isto tako i: Vukasovié, P. (2008) ,Vrhovni sud SAD - organizacija, funkcije, rana
istorija“ str. 105.-141. U: Jovan Ciri¢: Uvod u pravo SAD. Beograd: Institut za uporedno
pravo.str. 115.1128.

% Stefanovié, ]. (1950) Nav.rad. str. 67.

* Izmedu ostalog u: Lockhart, W. et al. (1996) The American Constitution - Cases-
Comments-Questions, 8th Edt. St. Paul, Minn: American Casebook Series, West
Publishing Co. str. 1-8.

*Baci¢, P.(2009) Nav. rad, str. 19.

* Njena vanredna vrijednost je u tome $to ju je donio VS SAD, tj. opseg njenog
pravnosnazenja se prostire na cjelokupan pravni sistem SAD, a i prva je odluka koja u
ovoj tematiciinterpretira Ustav SAD.

' Vukasovi¢, P. (2008) Nav. rad. str. 109.

* Molnar, A. (2001): ,Pravo Vrhovnog suda SAD da $titi Ustav nije bila nova ideja sudije
Johna Marshalla; pre njega tu ideju je zastupala i ve¢ina pisaca Ustava (Rodell, 1986:
140-141).“; Rasprava o demokratskoj ustavnoj drzavi - 2. Klasitne revolucije
Nizozemska-Engleska-SAD. Beograd: Samizda B92. str. 426.

*Dostupno na: http://www.olllibertyfund.org.

** 0 ovoj tematici pogledaj: Baci¢, P.(2009) Nav.rad, str. 7.-23.
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je ovlast nadzora ustavnosti sudovima pripada"(...) kao pravno logi¢na posljedica
nadzakonske snage ustavnih odredbi te duznosti sudbene vlasti da u svim
prijepornim slu¢ajevima nedvojbeno kaZe $ta je zakon."* Citirano saZima dobro
poznate argumente napisane u presudi.

11. Dalji razvoj ¢emo dati preglednim nizom, u glavnim crtama preuzet iz
studije profesora Stefanovica iz 1950.godine.”

A) 1850. - Argentina - Ustav, Cl. 100. - "Vrhovni sud i niZi sudovi naroda
nadleZni su da odlucuju o svim pitanjima, koja se odnose na predmete, koji su
Ustavom regulisani..." Sud zasnovao svoje pravo na ovom Clanu.

B) 1874. - Svajcarska - Ustav, na posredan nacin zabrana sudovima, Cl.
103.-"U svim prije navedenim slucajevima federativni ¢e sud primijeniti zakone,
koje je izglasala federativna Skupstina i odluke te Skupstine, koje imaju generalni
karakter." - ova zabrana se odnosi samo na federalne zakone, ne i na kantonalne,
koji podlijeZu ocjeni ustavnosti

C) 1875. - Meksiko - Ustay, isto tako i u Ustavu iz 1917, Cl. 103. - "Federa-
tivni sudovi rjeSavat ¢e sva osporavanja, koja se javljaju: 1. zbog zakona ili akata
vlasti, kojima se vrijedaju li¢ne garantije; 2. zbog zakona ili akata federativne vla-
sti, koji vrijedaju ili ogranicavaju suverenost drzava (posebnih); 3. zbog zakona ili
akatavlasti drzava, koji zadiru u nadleznost federativne vlasti."

D) 1879. - Bugarska - Ustay, indirektno zabranjuje - "Jedino je Narodna
skupstina (Sobranje) nadlezna da odlucuje o tome, da li su pri elaboraciji zakona
bili poStovani svi uvjeti predvideni ovim Ustavom." Kasnije, 1947., novi Ustav pro-
pisujejasnuzabranusuduiupogleduispitivanja materijalnog aspekta zakona.

E) 1890. - Norveska - Vrhovni sud zasnovao praksu, odbivsi primijeniti
zakon Koji je sadrzavao klauzulu retroaktivnog dejstva, $to je u o¢itoj opreci Clanu
97.Ustava koji propisuje da nijedan zakon ne moze imati takvo dejstvo.

F) 1891. - Brazil - Ustav, Cl. 60. - "Ide u nadleZnost federativnih sudaca ili
federativnih sudova da sude: a) sporove, u kojima jedna stranka zasniva svoje
trazenje ili svoju obranu na jednoj odredbi federativnog Ustava. (...) Protiv pre-
suda, koje donose u zadnjem stepenu sudovi drzava (posebnih) moguca je Zalba
na Vrhovni federativni sud (...), b) kad bude osporena valjanost zakona ili akata
vlada drzava s obzirom na federativni Ustav ili federativne zakone, a odluka suda
drzave smatra osporene zakone ili vladine akte valjanima.” Sud zasnovao svoje
pravo na ovom Clanu.

**Smerdel, B.; Sokol, S. (2006) Nav. rad. str. 174.
*Stefanovi, J. (1950) Nav. rad. str. 76.-85.
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G) 1911. - Portugal - Ustav, izri¢ito fundira nadleznost suda, Cl. 63. - "Svaki
put, kad u stvarima iznesenim na sudenje jedna ili druga stranka osporava valja-
nost jednog zakona ili jednog akta, na koji se poziva i koji je djelo izvrsne ili jedne
javne vlasti, sudska vlast prosuduje ustavnu zakonitost ili suglasnost toga zakona
ilitoga akta s Ustavomilis principima, koje on sadrZi."

H) 1912. - Rumunija - Sud zasnovao praksu, bez odredbe u Ustavu. Prvo se
upustio nizi sud, a potom, u istoj stvari i Kasacioni. U kasacionoj presudi, argu-
ment: "U nedostatku teksta, koji bi oduzimao sudu tu vlast, sud ima pravo i duz-
nost da ispituje ustavnost zakona." Kasnije, Cl. 103. Ustava iz 1923. kontrola
ustavnostije centralizovana kod Kasacionog suda.

1) 1915. - Danska - Ustav, Cl. 70. - "Sudovi su nadleZni za sva pitanja, koja se
odnose na granice atribucija vlasti."

]) 1919. - Njemacka - Ustav, Sud - Obzirom na federalnu strukturu, dvo-
struko ispitivanje ustavnosti. Ustav propisuje nadleznost Reichsgericht-a za
ispitivanje ustavnosti zakona pojedinih zemalja, a Sto se tic¢e federalnih zakona,
Reichsgericht je zasnovao praksu argumentujuci, izmedu ostalog, da mu to pravo
pripada, obzirom da ga Ustav nije izricito uskratio, niti prenio na neki specijalni
sud.

K) 1920. - Estonija - Ustav, posredno odobrava, Cl. 3. - "Svaka vlast mora se
vrsiti u suglasnosti s Ustavom ili sa zakonima, koji su nacinjeni na osnovu Usta-
va."; Cl. 86. - "Ustav je nepokolebljivi propis za aktivnost Narodne skupstine,
sudovaijavnih vlasti." Sud zasnovao svoje pravo na ovim Clanovima.

L) 1920. - Pruska - Ustav, centralizuje, Cl. 87. - "Vrhovni ¢e sud rjesavati
sporove, koje prouzrokuje Ustav."

M) 1920. - Poljska - Ustav, izri¢ito zabranjuje, Cl. 81. - "Sudovi nisu nadlez-
nidaispitujuvaljanost pravilno obnarodovanih zakona."

N) 1920. - Austrija, Cehoslovac¢ka - Ustavi zabranjuju (redovnim) sudovi-
ma ispitivanje ustavnosti zakona, ali ustanovljavaju specijalne Ustavne sudove,
kojima se ovaj prerogativ prenosi u isklju¢ivu nadleznost.

0) 1921. - Kraljevina SHS - Ni Ustav, ni Sud. Tako isto i u Ustavu Kraljevine
Jugoslavije iz 1931. Iako Ustavi nisu nis$ta odredivali, sudovi se nisu uopée upusta-
li u ocjenu ustavnosti. Da li to pravo pripada sudovima, pisci ustavnog prava nisu
bili usaglaseni.”

P) 1922. - Irska - Ustav, centralizuje, Cl. 65. - "Visoki ¢e sud imati vlast da
prosuduje valjanost svakog zakona s obzirom na propise Ustava. On ¢e jedini biti

”0 ovom periodu vidi odli¢nu studiju: Mijanovi¢, G. (1978) Nav.rad. str.97.-121.
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nadleZan u prvom stepenu za svaki spor, u kome se pojave pitanja te vrste." Taj
Visoki sud, nije bio najvisi sud, iznad njega je bio Vrhovni sud. Ustavom Irske iz
1937.ispitivanje ustavnostije u cijelosti preneseno na Vrhovni sud.

Q) 1924. - Turska - Ustav, posredno, Cl. 103. - "Nijedan ¢lan Ustava ne mo-
Ze biti ni iz kojeg razloga i ni pod kojim izgovorom, zanemaren ili suspendiran.
Nijedan zakon ne moze biti protivan Ustavu."

R) 1927. - Grcka - Ustay, Sud - JoS pocetkom 20. st. sudovi su se upustali u
ocjenjivanje ustavnosti; takva praksa je nastavljenaipod Ustavom iz '27, iako je u
Clanu 5. propisivao "sudsku vlast vre nezavisni sudovi, koji su pod¢injeni samo
zakonima." Ova odredbaje interpretirana tako da su sudovi duzni odbiti primjenu
neustavnog zakona.

S) 1928. - Litvanija - Ustav, posredno, Cl. 3. - "Nijedan zakon ne vrijedi u lit-
vanskoj drzavi, koji je protivan Ustavu." U Ustavu iz 1938. Cl. 106. "Zakoni protivni
Ustavu nistavni suinepostojeci."

T) 1928. - Belgija - Sud - NiZi sud (u Monsu) odbio primjenu zakona iz raz-
loga protivustavnosti, ali je njegovu odluku poniStio Apelacioni sud u Briselu,
ostavsi pri dotadasnjoj praksi da sudovima pravo ocjene ustavnosti zakona ne
pripada.Iste godine je takav stav Apelacionog suda potvrdio i Kasacioni sud.

U) 1929. - Island - Ustav, Cl. 56. - Kao u Ustavu Danske iz 1915., islandski
Ustav odreduje sudove kao nadlezne u odlukama o obimu ovlastenja drzavnih
organa.

V) I u Luksemburgu se, prije Drugog svjetskog rata, uvodi kontrola ustav-
nosti kaoingerencijaredovnog sudstva.

W) Jos, ustavima Burme iz 1947., Indije 1949. i Urugvaja 1952. utvrduje se
nadleznostredovnog sudstva u okviru kontrole ustavnosti.”

IV. Institucionalizovano pozitivisticko utemeljenje

12. U jedanaestom paragrafu smo naveli, izmedu ostalog, i primjere
Njemacke, Austrije i Cehoslovacke. Tu se spominju narocite ustanove, specijalni,
ustavni sudovi, u kontekstu kontrole ustavnosti zakona. Ideja nadziranja zakono-
davca, u smislu ocjene ustavnosti njegovog normativnog rada, stara je koliko i
konstitucionalizam. Zapravo, i starija. Prve engleske povelje o pravima su izraz
kontrole tadasnjeg zakonodavca - monarha.

U odnosnom historijskom momentu, poslije I. svjetskog rata, evropski
ustavotvorci su poslusali uCenje teoretika ustavnopravne misli i unaprijedili

**Navedeno prema: Pordevi¢, ]. (1964) Nav. rad. str. 801.
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organizaciju nadzora ustavnosti.” Politickom sistemu su dodali za tu svrhu
naroditu instituciju - ustavnisud.”

Sta je pretpostavka ustrojavanja i koji je moment nastanka ustavnog suda?
[ ustav je pravni akt, koji sadrzi pravne norme iznimne kakvoce. Pravna se razli-
kuje od svih ostalih drustvenih normi po elementu sankcije. Ako bi se uskratila
sankcija ustavnoj normi, i sam akt bio izgubio svojstvo pravnosti. Osnovna sank-
cija, koja moze, ali ne mora biti propisana, proizlazi iz osobitog poloZaja ustava
kao pravnog akta i zahtijeva uskladenosti svih niZih akata spram njega. Samo
takvi, uskladeni akti, su ustavni i time validni, a svi neuskladeni, tj. neustavni, ne
vaze! Ako je traZenje uskladenost akata, delikt je svaki neuskladen akt, onda je
sankcija nevaznost takvih akata. Tu sankciju moze izricati, po propisanom pos-
tupku, samo sud. I to smo zakljucili u prethodnim glavama rada; dakle, u okviru
generalne ovlasti suda, kao jedne od tri vodece institucije politickog sistema, jeste
izricanje sankcije za neustavne akte, a time i zakone legislatora. Ustavni sud na-
staje onog momenta kad ustavotvorac odluci konstitucionalizovati narocit, speci-
jalni sud za taj posao; a na nacin Sto izdvaja ovlaStenje ocjene ustavnosti iz nadlez-
nosti redovnog suda i povjerava ga, za tu svrhu ustrojenoj instituciji. Redovnim
sudovima se zatim apsolutno uskracuje pravo ocjene, a odnos spram ustavnog
suda je rijeSen tehnikom pravnog transfera.” Takvo §to nije presedan. Sli¢no po-
stoje specijalizovani sudovi ili odjeljenja u okviru sudova opée nadleznosti za
trgovacka, upravna, porodicna, gradanska, krivicna i druga pravna pitanja. I ovdje
se, kao i u svim pobrojanim primjerima, izdvojila jedna nadleznost, karakteris-
ticna za presudenje u datom stanju stvari, u posebnu, za tu namjenu, osposob-
ljenu instituciju. U funkciji redovnog sudstva ostaju subjektivni sporovi, a ustav-
nom sudu se etablira nadleZnost presudenja objektivnih sporova te jedan dio
subjektivnih, za one norme ustava koje se mogu neposredno primijeniti.””

Naprijed smo naveli da je ideja postojanja institucije, koja bi nadzirala
ustavnost akata zakonodavca, a izdvojena iz trihonomije, stara, a starija je i od

“ Pordevi¢, J. (1964): "Poveravanje kontrole ustavnosti i zakonitosti posebnim sudo-
vima (...) je relativno nova pojava."; Nav. rad. str. 801.

" Pordevi¢, J. (1964): "U tom pogledu je izvrsio posebni uticaj Ustav Austrije koji je
donet1920.godine."; Nav.rad. str. 801.

"Trnka, K. (2006):,,(...) u evropskoj pravnoj tradiciji sudovi nemaju pravo da odlu¢uju o
ustavnosti zakona. Oni su ovlasteni da, kada u konkretnom sporu posumnjaju u
ustavnost zakona, zastanu sa postupkom i pred ustavnim sudom pokrenu postupak za
ocjenu ustavnosti tog zakona.”; Nav. rad. str. 360. Na ovaj nacin ovo pravno pitanje
redovni sudovi transferiraju ustavnom sudu na odlucivanje, suzdrzavajuci se da ga sami
odgovore.

" U varijetetima, pravno sredstvo u ovakvom slucaju se naziva apelacija, ustavna tuzba,
ustavna Zalba.
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austrijskog Ustava iz 1920. No, uvijek se iznova postavljalo pitanje utemeljenja
jednog takvog nadzora, obzirom da zakonodavacima "primat" u demokratijiinje-
gove odluke su odraz "opce volje". Stava smo da se to pitanje moZe opravdano
postaviti u legalistickoj koncepciji, ali ne i u konstitucionalistickoj. Smatramo da
ova potanja obuhvata prethodnu te da moénom zakonodavcu pretpostavlja
konstituantu, a njegovim zakonima ustav jer veoma dobro prepoznaje da su za-
koni tek odraz volje vecine, a da je ustav odraz opce volje. Sam ustav podrazu-
mijeva razgranicavanje drzavnih ovlastiinjihovo ograni¢avanje, svake ponaosob,
tako i zakonodavca.” Ako bi se onemogucéio nadzor legislacije u trias politica, na-
rusio bi se balans medu granama, a i dovelo bi se do stanja kao da ustav uop¢eine
postoji za zakonodavca, Sto poniStava postavke konstitucionalizma. Prema ori-
ginalnoj zamisli idejnog i prakticnog kreatora ustavnog suda, Hansa Kelzena,
"primjena ustavnih pravila o zakonodavstvu moZe se efektivno osigurati jedino
ako se nekom drugom tijelu, a ne zakonodavnomu, povjeri zadatak da utvrdi je li
zakon ustavan i da ga ukine ako je - po misljenju toga tijela - neustavan. To moze
biti neko posebno tijelo osnovano s tim ciljem, tzv. ustavni sud."”*

Josjejedno pitanje adekvatno postaviti - naime, kako pozicionirati institu-
ciju ustavnog suda spram ostalih visokih institucija trihonomije - zakonodavac,
egzekutiva, sud. Pitanje je razlic¢ito rijeSeno u pravnim sistemima. No, op¢a slika
kazuje da je ustavni sud u svakom sistemu nezavisno i autonomno tijelo koje od-
govara javnom mnijenju snagom argumentacije u svojim odlukama. Pozicioniran
ivanredovnog sudstva,imaiprerogativnadzora njegovarada, ustavni sud poneki
pisci nominuju i "Cetvrtom vlaséu", obzirom na njegovu takvu i tako snaznu pozi-
ciju. Mislimo da ustavni sud nije neka "nadvlast”, ali jeste sui generis institucija sa
narocitim ovlaStenjima koja horizontalno nadopunjuje trihonomiju, tako da u
odredenoj mjeri i mi podrzavamo navedeni stav. Ravnoteza u odnosu na ostale
visoke institucije postiZe se nacinom izbora. Naime, u svakom slucaju, sudije
ustavnog suda imenuje politicki dio institucija drzave, dakle egzekutiva i legisla-
tiva. U jednom drugom shvatanju, ako se ustav zamisli kao oporuc¢na volja
konstituante, a trias politica kao njeni bastinici, onda je ustavni sud svojevrsan
nadzornik izvrsenja oporuke. A ta dimenzija imenovanja, zapravo, krije i precut-
nu saglasnost politicara pravniku da se stara o njegovoj djelatnosti, da je nadzire i
kontroliSe. Organski, kao da angazuje ljekara radi sopstvene dobrobiti.

" Pordevi¢, . (1964): "S logi¢no - pravne tacke gledi$ta, postovanje osnovnih ustavnih
normi koje ogranic¢avaju i parlamenat, pretpostavlja samo po sebi postojanje narocitog
kontrolno - pravnog mehanizma."; Nav. rad. str. 799.

" Pravni leksikon (2007) Isto. str. 1713.
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Prije nego se doslo do zamisli da kontrola zakonodavca treba biti pravna,
biljeZi se nekoliko pokuSaja uvodenja narocitog tijela politicke prirode, a koje bi
nadziralo zakonodavca. "Od prvih treba da se pomene ustanova 'cenzora’ u Pen-
silvaniji (u SAD-u, u toku XVIII. veka). To je bio 'skup uglednih li¢nosti' koji suimali
za funkciju da ¢uvaju 'integritet ustava'. Ova ustanova nije imala duze trajanje (...).
(...) tvorac Franklin, (...)".” Sljedeéi primjer, "(..) za vreme francuske revolucije
predlagan je 1793. godine 'Veliki nacionalni ziri', koji bi bio 'garantija gradanima
protiv povreda njihovih prava i sloboda od strane zakonodavnog tela i vlade'."”
Ovaj prijedlog je zadobio i svoj normativni izri¢aj i bio je pripremljen kao nacrt za
"Ustaviz godine I11", ali nije pozitivljen. Odredbe o uspostavi takvog tijela "(...) pri-
pisuju se Emmanuelu Josephu Sieyesu"”, tada$njem, istaknutom francuskom
pravniku. Nesto kasnije, poslo mu je za rukom i kod Napoleonaje isposlovao uvrs-
tavanje svojeg prijedloga u "Ustav od godine VIII"”, u nesto izmijenjenom obliku u
odnosu na teorijski nacrt. To je prvi slucaj konstitucionalizovanja institucije nalik
ustavnom sudu. Neki detalji tog rjesenja su:”’ u zakonodavnom procesu uéestvuje
vlada, Tribunat, Skupstina i Senat; vlada na pretresu pred Tribunatom iznosi za-
kon, koji se potom izglasava u Skupstini, a Senat se na prijedlog vlade ili Tribunata
upusta u ocjenu ustavnosti; Senat ima 80 mjesta, popunjava se kooptacijom, funk-
cijaje dozivotna. Ovo tijelo nije imalo znacajan rad, po pitanju zastite ustavnosti. [
danasnji, francuski Ustav iz 1958.” predvida sli¢no tijelo - Ustavno vijece ili Us-
tavni komitet.”

Nasuprotnacinu kontrole ustavnosti od strane svih sudova, zatim centrali-
zovano kod najvisih sudskih instanci te narocitih organa, stoji sistem povjerava-
nja ove funkcije suda narocitom, specijalnom - ustavnom sudu. "Do primjene tog
sistema doslo je prije u Austriji,” u Cehoslovackoj i u Spaniji, a u najnovije doba u

"Pordevié, ]. (1964) Nav.rad. str. 800.

*Pordevié, ]. (1964) Nav.rad. str. 800.

””Smerdel, B.; Sokol, S. (2006) Nav. rad. str. 177.

" To je Ustav francuske Prve republike. Po Revoluciji u Francuskoj bje$e uveden i novi
kalendar, s novim nazivima mjeseci, a Nulta godina je bila Godina Revolucije.

" Tako isto i: Stefanovi¢, . (1950) Nav. rad. str. 93.; Pordevi, . (1964) Nav. rad. str. 800.;
Smerdel, B.; Sokol, S. (2006) Nav.rad. str. 177.

* Ovo tijelo je konstitucionalizirano Ustavom iz 1946.

' Pordevi¢, J. (1964) pise: "... ova institucija nastala bez sjaja ostala je do danas bez
isticanja."; Nav.rad. str. 800.; aisto ponavljai 1970.i 1977.godine.

*2 Pravni leksikon (2007): "Kao jedan od mnogih organizacijskih modela — ustavnoga
sudovanja u. s. se prvi put konstitucionalizirao u austrijskom ustavu iz 1920. prema
idejama austrijskoga pravnika H. —Kelsena."; Isto, str. 1713.
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Italiji."® Radi se o Ustavima iz 1920., Spanije iz 1931.,aItalije iz 1947. Dvije godine
kasnije, 1949., i Njemacka Temeljnim zakonom uvodi Savezni ustavni sud, iste go-
dine i Sijam, zatim Sirija 1950., Jugoslavija 1963.%" Portugal 1975., Gr¢ka 1976.
itd.

13. Ustavni sud” je institucija ustavnopravnog sistema jednog drustva ko-
joj je osnovna funkcija, uz ostale,” zastita ustavnosti pravno - politi¢kog sistema
tog drustva i kontrola zakonitosti normativnih akata koje donose drzavni organi,
odnosno permanentno i aktivno jamcenje vladavine prava u okvirima njenog
politickog sistema. Kako je osnovna funkcija dvostruko iskazana, tako je dvojako
odredena i njegova pozicija - pravno i politicki. Pravno, uloga ustavnog suda je
nadzor nad normativnom aktivnoS¢u organa drzave te kontrola i uskladivanje
normativnih akata prema hijerarhijskoj ljestvici. Politicki, ustavni sud ima osi-
gurati, snagom svojeg autoriteta datog ustavom, da svi politicki organi u svojem
djelanju podvrgavaju svoje (fakticke i pravne) radnje unaprijed postavljenom
pravu/prevashodno ustavu, ali i zakonu i drugim aktima. Fenomenoloski, ustavni
sud je svojevrstan protektor ta dva osnovna principa na kojima se zasniva pravno
- politicka zajednica, tj. drzava.

Postoji nekoliko pitanja koja ¢emo, u osnovnim naznakama, ovdje razjas-
niti - sastav, tj. clanovi suda; nadleznosti; postupak; dejstvo odluka.

Sudije bivaju imenovani na funkciju. Naj¢e$¢e, od nosilaca politi¢ke vlasti®
- izvr$ne vlasti, zakonodavne vlasti* ili njihovim kombinovanim angaZzmanom.”

¥ Stefanovi¢, . (1950) Nav.rad. str. 85.
** Prva drZava sa ustavnim sudom, organizovana po tzv. "principujedinstva vlasti".
*Trnka, K. (2006): "(...) predstavlja najvisi pravni autoritet."; Nav. rad. str. 365.

* Zarazliku od redovnih sudova, ¢ije su nadleznosti postavljene generalno, nadleZnosti
ustavnih sudova se nabrajaju u samom ustavu, ili, rjede, (dopunjuje) u (ustavnom)
zakonu o ustavnom sudu.; Tako isto i Pobri¢, N. (2000): "Nadleznost ustavnih sudova
odreduje se metodom enumeracije (taksativnog nabrajanja)."; Ustavno pravo. Mostar:
Slovo. str. 468.

" Pordevi¢, . (1964): "Sudije postavlja predsednik republike na osnovu izbora u parla-
mentu, ili u skladu sa odobrenjem parlamenta ili jednog doma parlamenta, ili ¢ak
vlade."; Nav.rad. str. 803.

* Npr. Ustav Njemacke iz 1949. godine, Cl. 94. St. 1. Al. druga: "Jednu polovinu ¢lanova
Saveznog Ustavnog suda bira Savezno vijece, drugu polovinu Vije¢e zemalja." Preuzeto
iz: Sarcevi¢, E. (2005) Ustavno uredenje Savezne Republike Njemacke. Sarajevo: Kult/B,
Fondacija Heinrich Boll, Ambasada SR Njemacke u BiH. str. 228.

* Npr. Ustav SAD-a iz 1787. godine, Cl. II. Para. 2. St. (2): Predsjednik SAD-a "(...) izabrat
¢e i uz savjet i saglasnost Senata imenovati (...) suce Vrhovnog suda (...)."; Preuzeto iz:
Durakovi¢, N. (2007) Nav.rad. str. 152.
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Postoje i neki drugi nacini, odnosno imenovanje od nekih naro¢itih tijela.” Tako
postoji vrla vjerovatnoca da ¢e pri odabiru ustavnih sudija kriterij biti "podob-
nost", nasuprot ili pored profesionalnih pravnickih kvaliteta.” Tim jo$ i prije u
nerazvijenim, potom pravnim sistemima u za¢etku.” Pritom, ustavnim sudijama
se garantuje neovisnost i stalnost funkcije. Ovo podrazumijeva trajanje i nacine
prestanka funkcije. Tu se nalazi i sredstvo koje Zelimo podrzati, kad je u pitanju
imenovanje "podobnih”, a ne "sposobnih” na poziciju ustavnog sudije, od strane
vlade. Tako, neki od nac¢ina prestanka imenovanja su: istekom roka mandata, svo-
jevoljnom ostavkom, vlastitim penzionisanjem ili smréu - ako je imenovanje do-
Zivotno, napunjenim godinama Zivota ili jednoglasnom odlukom ostalih sudija
suda. Upravo je ovo nacin na koji ustavni sud moZe uspostaviti ravnotezu nedo-
licnim ambicijama legislative /egzekutive, po navedenom pitanju. Naime, kolegij
suda svojim konsenzusom moze odstraniti pojedinca/e, koji ne zadovoljavaju
(ustavom/zakonom/pravilima suda) traZene Kriterije za nosioca funkcije. Time,
ustavni sud, u okviru svoje neovisnosti, Stiti ustavnost, prakti¢no kao i u svakom
drugom slu¢aju, sam duh ustava,” dignitet ustanove i, ono najvaznije, osigurava
vjerodostojnost svojim odlukama. I za ustavne sudije vazi princip inkompatibil-
nosti funkcije.

Sudovi rade u plenarnim sjednicama ili organizovani u vije¢ima razlicite
brojnosti, ovisno od vaznosti pitanja o kojem se odlu¢uje.” Savezni ustavni sud
Njemacke radi u dva "Senata", sa odijeljenim nadleznostima, "tako da se govori o

postojanju dvasuda".”

Karakteristike, koje se traZe od pojedinaca kao uslovzaimenovanje, u usta-
vima su najce$¢e date standardom , 0sobe neukaljanog moralnog digniteta i viso-
ke pravne, teorijske i prakti¢ne, stru¢nosti®. Ostali detalji se ureduju (ustavnim)
zakonom.

"Ustavni sudovi mogu imati razli¢ite nadleznosti, ali im je najznacajnija

kontrola ustavnosti zakona i svih drugih opstih pravnih akata."”* Pored ustavnosti

* Tako u Ustavu BiH od 1995. godine, u Cl. VI Para. 1. St. a) Al. druga: "Preostala tri ¢lana
bira predsjednik Evropskog suda za ljudska prava nakon konsultacija sa
PredsjedniStvom."

** Tako i Pordevi¢, J. (1964) Nav. rad. str. 803.; i Sarcevi¢, E. (2005) Nav. rad. str. 76.; i
Trnka, K. (2006) Nav. rad. str. 365.

*?Takav slucajje npr. BosnaiHercegovina, po Ustavu iz 1995. godine.

** Kako da ustav podrzava osoba koja je, po odredbama tog istog ustava, nedoli¢na?!
**Tako: Cl. 7. Pravila Ustavnog suda BiH iz 2005.

* Smerdel, B.; Sokol, S. (2006) Nav. rad. str. 181.

*Trnka, K. (2006) Nav. rad. str. 360.
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zakona, ustavni sudovi jos: rjeSavaju sukobe nadleZnosti drzavnih organa, sude
najvisim drzavnim funkcionerima, rjesavaju izborne sporove, u okviru apelacio-
ne jurisdikcije odlucuju o povredi pojedinacnih ustavnih prava, vrse kontrolu dje-
lovanja politi¢kih partija,” utvrduju znacajne ¢injenice, oduzimaju imunitet, daju
misljenja po nekim pitanjima, tumace ustav te drugim pitanjima karakteristic-
nim” za dati pravni sistem.”

Pitanje pokretaca postupka je znacajno pitanje, na koje pozitivni ustavni
sistemi daju razli¢it odgovor. Najcesce je to pravo povjereno samo najvisSim drzav-
nim funkcionerima, odredenom broju narodnih predstavnika u parlamentu, a
ponegdje i sam sud ima ex offo pravo pokretanja postupka, odnosno zaintereso-
vani pojedinac/gradanin. Postupak je uvijek prvostepeni,'” a sastoji se od dvije
faze - prethodni postupak i faza odlucivanja. Prvo se provjeravaju procesne pret-
postavke pa ako prijedlog zadovoljava, nastupa druga faza u kojoj sudije razma-
traju meritum stvari, glasajuidonose odluku.

Obzirom da ustavni sud vodi kontrolu ustavnosti zakona in abstracto, tako
su njegove odluke sa erga omnes pravnovazenjem, kojima prethodi invalidacija
odredbe ili cijelog zakonskog teksta. Odluka se objavljuje u javnim glasilima,
sastoji se od dispozitiva i obrazloZenja. Njena svojstva su kona¢nost, obaveznost i
promptna izvrsnost. Pitanje izvrSenja odluka ustavnih sudova je jako znacajno i
razlicito rijeSeno, ali je najcesc¢e to vlada tangirane drzave. Smatramo da je ovaj
problem nedovoljno razvijen u pravnim tekstovima.

Literatura:

1. Zuglia, S. (1925) ,Pravne i stvarne garancije zakonitosti kod nas®,
Mjesecnik, Zagreb, br. 4-5/1925, str. 157.-171.

2. Kelzen, H. (1934) Cista teorija prava. Preveo: Basta, D. (1998) Beograd:
Pravni fakultet.

3. Stefanovi¢, J. (1950) Ustavno pravo FNR Jugoslavije i komparativno. Zagreb:
Nakladni zavod Hrvatske.

4. Dordevic,]. (1964) Novi ustavni sistem. Beograd: Savremena administracija.

*"Tako u SR Njemackoj.

*® Npr. zastita vitalnog nacionalnog interesa prema ustavima entiteta drzave Bosne i
Hercegovine

*Tako i: Pravna enciklopedija (1979); Pobri¢, N. (2000) Nav. rad; Trnka, K. (2006) Nav.
rad.

' Nema pravnih lijekova na odluke ustavnog suda.
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THE ESTABLISHMENT OF THE JUDICIAL REVIEW
OF THE CONSTITUTIONALITY OF LAWS

Summary

Building a modern state is based on the constitution, which needs to be
consistently elaborated, in order to fulfil its purpose. General instrument of this
elaboration is law, and their relationship is determined by the hierarchical
supremacy of the constitution, expressed through the principle of
constitutionality. Any violation of the constitution must be sanctioned, because
the supremacy of the constitution is expressed through ,lex superior derogat legi
inferiori“ The work consists of four parts through which the thesis that the court
has authority to review the constitutionality of laws is being established. Firstly,
by explaining the anatomy and physiology of the modern state, the purpose of the
constitutionality review of laws is determined. In the second part, the legal and
logical explanation is given on why the court is an appropriate institution to
conduct this review. The historical development of certain positivistic systems is
explained in the next part, and the fourth part concludes with institutionalized
form of the constitutionality control of laws, as the last step in developing this
idea. The issue, which extends throughout the work is ,How can the court, the
authority where judges are appointed, monitor the legislator, who has a direct
electoral legitimacy?!“ The intention is to show the synthesis of the well-known
concepts, and to highlight a contemporary concept of the subject matter. The
ambition of this writing is to express the very essence with the intention to, at
least, open questions that have significance in the present time.

Key words

The legality, the rule of law, control, constitutionalism, constitution,
constitutional cases, Trias politica, the Constitutional Court.
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OAHOC UBMEDLY UHCTUTYTA AETEHLUJE
U IIOMOKRHHUKA 'Y AP KABUHH

nperieJHd HAY4YHH paj

UDK: 347.2 3apaBko l'aBpuh*

CaxxeTak

HakoHn foHowena 3aKoHa 0 CTBAPHUM IIpaBUMMa y 3aKOHOAABCTBY Perny-
6s1MKe CpIICKe, yBe/IeH je Tl0jaM MOMONHUK y Ap>XKaBUHMU. [I[peMa paHUjuM cxBa-
TawkbUMa, Y IpaBHOj JIUTEPATYpPH 0Baj I10jaM je NOABODHeH Mo/ 1ojaM JeTeHLHja.
JlaJiv cy mojaM JileTeHLMja ¥ 10jaM MOMONHUK Y AP>KaBUHU UJ,EHTUYHU OjMOBHU?
OHHM y ce6U MMajy OHOJIMKO 33jeJHUYKOT KOJIMKO Cy6jeKTUBHA (PUMCKa) KOH-
Lennuja u o6jeKTUBHA (BbeMadyka) KOHIeNlMja UMajy 3ajeJHUUKOT 110 NUTaby
JeduHUcamwa nojMa GaKTHIKe BJIACTU HA CTBApHU. AKO 6MCMO 3a10CTaBUIU KOH-
LleNIUjCKe pas3J/iiKe, [10jaM JileTeHlHja je U PU M 06yXBaTa U II0jaM NoMOhHUKa y
JP>XaBUHHU a/li HUje WJIeHTHYaH ca ’bUM, yIpaBo y OHOj MjepH KOJIMKO je pas-
JIMYUT I0jaM JIpKaBUHE 10 Cy6jeKTUBHOj KOHLENIIUjU O TIojMa AP>KaBUHE MO0
006jeKTUBHO]j KOHLIEMLIUjH.

K/by4He pujeuyn

JeTeHLHja, TOMONHUK y ip>KaBUHY, Jip>KaBUHa.

* lun1omMupaHu npasHuk;
gavriczdravko10@gmail.com
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1. YBogHa pa3MaTpama

OBaj pan 6aBuhe ce 0JHOCOM YOBjeKa U CTBAPH KOjU HUje TPOCT MeXaHUY-
KU OZJHOC a HUje HU Ap>aBuHa. OBaj 0HOC MHOTY MMCL Y HAa3UBajy AeTeHLHja. Y
PHMCKOM NpaBy JleTEHLIUjY Of AP>KaBHHe 0/lBaja HeJ0CTaTaK CYy6jeKTUBHOT eJie-
MaHTa. Y IpaBHUM CUCTEMUMA KOjU KOHLIEILIUjY Ap>KaBUHE TeMeJbe Ha pUMCKOM
npaBy (cy6jeKTHBHA KOHIENIIUja) HUje CIOPHO /a2 0Baj OZJHOC HA30BEMO JIeTeH-
[MjoM. 3a IOCTOjarbe Jp KaBUHE JeTeHLIH]ja je MopaJsia 6UTH NPOTKAaHA BOJbOM [a
ce CTBap Ap:kH 3a cebe, Kao cBoja (animus rem sibi habendi).

MebhyTuM, y npaBHUM CUCTEMHMaA KOjU Cy IPUXBATUJIU 00jeKTUBHY KOH-
LeNIujy Ap>KaBUHe, 0LHOC IIpeMa OBOj [T0jaBU GUTHO je pa3induT. [IpBo, mpuxBa-
TambeM 00jeKTUBHe KOHIIEMI[Hje MHOTU JeTEeHTOPU CY MOCTATH APMKAOIH; 110~
IITO je Ap>KaBUHCKA BoJba (animus possidendi) yTjesloTBOpeHa y aniepxeH3UOHY
pajiiby Koja npeicTaB/ba paKTUUKY BJIACT HA CTBAPH . IpyTro, HEKH IeTEHTOPH Cy
caMo CpeJICTBO 3a U3BpIIaBambe GpaKTHIKe BJAaCTH (MOMONHUILM y APXKaBUHK).'
OBaj, Apyru 04HOC, Ce 4eCTOo y JIMTepaTypy Ha3UBa JleTeHLHja, UaKO je PUMCKHU
1ojaM JieTeHIMje IUPH 0/] 0BOTa 0/{HOCA. 3aKOH O CTBapHMM NPaBUMa,” CJIM9HO
Kao U tbeMauku rpahaHCKU 3aKOHHUK, OBaj OAHOC Ha3UBa NOMONHUK y JipKaBU-
HU. [IoMOhHUK y Ap>KaBUHU je MyKH U3BplLIMJalL, pakTUYKe BJIACTU Ha CTBApU
(koHOGAp y yrocTUTE/HCKOM 06jeKTY, pafHUK y JloMahuHCTBY..."). NUnak, oBUM
JIMIIMMa je 3aKOH 0 CTBAapHUM NpaBUMa Aao MoryhHocT kopuiihemwa HHCTUTY-
TOM CaMONOMONM aJii OHa HeMajy IpaBo Ha CYJCKy 3alITUTY. UHCTUTYyTOM ca-
Momnohu oBa inIa ce He KOpUCTe y CBoje MMe Beh y MMe 1 3a padyH ipxaona.’

Y 0BOM pa/ly, MCTOPUjCKOM, aHAJTUTUYKOM U KOMIIapaTHBHOM METO/IOM,
uctpaxkuBahe ce passivka usMehy nojMa eTeHIjMje Kao mojMa Koju oroBapa
PUMCKOj KOHIEMNIUjH JIp>)KaBHHE U MOMONHUKA y Jp>KaBUHH, KAao I0jMa Koju
0JIrOBapa lkeMavKoj KOHIEMIUjU APXKABUHE.

'Yran 306. 3akoHa o cTBapHUM npaBuMa (Cyx6eHu riacHuk Peny6.nke Cpricke 6p.
124/08,3/09,58/09).

[Maparpa¢ 855. bbemaukor rpahaHcKor 3aKOHUKA.

? Cny»x6enu racHuk Peny6.iuke Cpricke 6p. 124/08,3,/09,58/09.

*Ynan 316. ctaB 3. 3akoHa 0 CTBApHUM NIpaBUMa: "JlonyuTeHoM caMmonoMmohy cMuje ce
yMjecTo Ap:Kaolia oCTy>KUTH TOMONHUK Y p>KaBUHHU".
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2. leTteHuMja

JleTeH1lWja je OoJHOC je[JHOT JiMIla NpeMa CTBApU KapaKTepUCTHYaH 3a
PHMCKY Cy6jeKTUBHY (TpaJULiMOHAIHY) KOHIENLH]jy Ap>KaBrHHe. PUMCKO npaBo
je oBakaB NpaBHU OJHOC Ha3WBaJIo IPUPOAHUM NocjesioM (possessio naturalis)
KOMe je, HacynpoT Ap:KaBUHHU (possessio ad interdicta), HepocTajana cy6jeKTUB-
Ha KOMIIOHeHTa (animus domini) na ce painjio 0 06UYHOM, aKTUYKOM JprKakby
cTBapHy, 6e3 HaMjepe /ia ce Ap>kU 3a cebe. [leTeHTOPU Cy 6UJ1a IULA KOja CTBap Ap-
»Ke Ha OCHOBY HEKOT OGJIMTalMOHO-NPAaBHOT OAHOCA (3aKYIIM, HAjMOTIPUMILH,
OHMU KOjH Cy CTBap J0OUJIM Ha YyBake UK Ha 6ecryiaTHy ynoTpe6y). [lopes Tora
ce IeTEHTOPOM CMaTpaJio U JlUjeTe UCIO/ ceJjlaM FoiMHa Kao U AylIeBHO boJiec-
Ha 0c00a, U3 pasJiora IITO HUje MMaJla IPAaBHO pPeJIeBaHTHY BOJbY. Y JleTEHTOpe
Cy cnajiajie ¥ ocobe yMja cy npaBa 61Jia 3HATHO cyxeHa (alieni iuris - kyhHa fjjena
¥ po6oBH). [leTeHTOPU HUCY YKUBaJIM IPAaBHY 3aLUTUTY. Y cjy4ajy noTpeobe, Je-
TEHTOP MOXe TPAXKUTH 3aLUTUTY MPEKO 0cobe y Yuje uMe Apxku cTBap. Kacuuje
Cy HallpaBJ/be€Ha U3BUjeCHA O/ICTYNama I1a je IpaBo Ha OCjeJOBHY 3aLUTUTY AaTO
Y HEKUM JIeTeHTOPHMA (3a/I0TONPUMILY TOKPETHUX CTBAPH, 3aKyILY, IPeKapH-
CTy ¥ cekBecTpy).” mak, ZieTeHIuja je cBe OHO YeMy HeJ0CTaje HaMmjepa Jia ce
CTBap AP*HU Kao cBoja. Tako [Taynyc kaxe: "Neratius et Proculus et solo animo non
posse nos adquirere possessionem, si non antecedat naturalis possessio. Ideoque si
thesaurum in fundo meo positum sciam, continuo ne possidere, simul atque possi-
denti affectum habuero, quia quod desit naturali possessioni, id animus implet”,
v3jeHa4yjyhu leTeHI1I1jy ca 06jeKTUBHOM KOMIIOHEHTOM JipaBUuHe (corpus).

Y 3eM/pbaMa Koje cadjese pUMCKY KOHLENLMjy Ap>KaBUHE I10jaM JeTeH-
TOpa, C 063UPOM Ha KBaJIUTET ApP>KaBUHE KOja Y>KHBA 3alITUTY, UMa cMucaa. U
KOJ| IeTEHTOpA U Zip>Kaolia CTBapU OCTOjU BoJba. MehyTHM, pa3siuka je y BpCTU
BoJbe. Koz meTeHTOpa BOJba He MCIIyHaBa Ljdjesid KOPIYC, jep CTBap Ap»KHU Kao
Tyhy, y IiJby Jia cTBap ynoTpe6/baBa y OrpaHM4eHOM 06UMY’ y CKJIa/y ca IpaB-
HUM OCHOBOM KOjU JleTeHTopa oBJjalrhyje Ha feTeHuH]jy. [JleTeHTOp 6U moCTao
JipKasiall, caMo Kaj, 64 MpUCBajakbeM CTBAPU YKHUHYO JOTaJalliby APKAaBUHY

* A.Romac, (1987) Rimsko pravo, Zagreb, ctp. 141.-142.

° "Hapanuje u [Ipoky.s TBp/e /a ce He MOXe caMoM BoJboM (Hamjepom) ctehu mocjen

aKko TOMe He NIPeTXOAU AeTeHLMja. 360r Tora hy 6.J1aro, 3a Koje 3HaM /ia je OJIOKEHO Y
MOM 3eMJbULITY, CTAJHO IOCjefloBaTH CBe JA0T/Ie JOK OyJeM uMao BoOJ/by Ja ra
nocjesiyjeM, jep ako HellITO HeJloCTaje IeTeHIIUjH, TO HaJloNybyje Bosba".D.41,2.3,3: A.
Romac, (1973), Izvori Rimskog prava, Zagreb, ctp.207.

® lazapesuh, [I. (2003), Apacasuna, nojam, o6.auyu u 3auwmuma, Beograd. ctp.120.
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usMehy Jip>kaona v cTBapu. YUM JIeTEHTOP YCIOCTaBH HEKUM MOCTYIKOM CBOjY
HEIoCpe/IHy BJIACT Ha CTBApH, BUllle HUje JleTeHTOD, Beh apxanan crBapu. Ta
HOBOOCTBapeHa BoJba MOpa ce MaHH(}eCcTOBAaTH HEKUM CIOJbHUM 3HAKOM. Y
OBaKBUM CJIy4ajeBUMa BJIACHUK CTBApH UMa IPABO Jia CYAy MOAHECe TYKOy 360T
oJly3uMara CTBapu ca 3axTjeBOM Ja My ce CTBap BpaTu. /leTeHTOp Moxxe
IOCTaTH JipKaJiall CTBAapH U KaJ| Ha Whera JipiKasiall CTBapH MpeHece APKaBUHY
C1060/JHOM BOJbOM.

3. [loMmohHUK Yy Ap>KaBUHU

[ToMOhHUK y Ap>KAaBUHM je JIMIe KOje Ha OCHOBY PaJ{HOT WJIU CJIUYHOT OJI-
HOCa WJIM Y HeudjeM JoMahMHCTBY BpIIK GAKTHUYHY BJIACT UJIM IPaBO CTBapHe
C1y’k6€HOCTH Ha CTBApH 3a JIpyTro JIMIle U IY>KHO je J1a IOCTYIa 110 yIyTCTBUMA
Tor siuna.” OBaj, HECTIOPHH CJIy4aj, He UCL[PIbyje ojaM MOMONHUKA Y iP>KaBUHH.
De lege ferenda Tpe6asio 6u mojam noMohHUKA y Ap>KaBUHHU OJ[PEIUTHU Ca 103U~
nyje caegehuxnna:

* PoapuTesb U Apyru cTapasall - y NOJeay AjeTeTOBUX CTBAPU.

e Jluge Koje ce cTapa O ApPyroM a HHje HeroB cTrapaJall — y Norjieay
CTBapH JIMLA 0 KOMe ce cTapa (HIIp. JIMLe aHTa>KOBaHO 3a CTapabe 1o

yroBOPY O JijeJty).

+ Jluie Koje caMO KPaTKOTPajHO MOCTYIa Kao MMaJsiall HEKOT paBa UJH
o6aBe3e y norJie/ly CTBapu (HIP. FOCT ¥ yTOCTUTE/bCKOM 00jeKTY, Iy T-
HUK Y BO3y, MyllITepHja Koja mpoba rapepoby uTa,.).

+ Jluie KOMe je U3 MPOCTe YCAYKHOCTH oMoryheHo Jia mocTyna y mnorJe-
Jly CTBApHY Kao MMaJiall HEKOT IPaBa, U JIKI[e KOje U3 POCTE YCIYKHO-
CTH NOCTYTA Yy TOIVIey CTBApH Kao UMaJial, HeKe o6aBe3e (HIIp. JIUIie
Koje ApyroMe W3 MNPOCTe YCAYKHOCTH IMOMa)e HOCHUTH CTBapH,
NPU/PKU KanyT UTA,).”

"Ynan 306. 3akoHa o crBapHUM npaBuMa (Cayx6enu [acauk Peny6amke Cpricke, 6p.
124/08); ucty oapenby uMa 3aKOH O OCHOBHUM CBOjUHCKO-IPAaBHUM OJHOCHMa
(Cnyx6enu suct COPJ, 6p. 6/80), kao u cioBeHauku CTBapHOoNpaBHU 3akoHUK (Urad-
nilist§t.87,/2002), (26. ¢len) koju TakaB o4HOC Ha3uBa "imetnistvo" (MpUAPKHUILTBO,
JleTeHIyja).

* Bogunenuh, B. (2004) Jpscasuna u npumedcarse, [IpoMene cTBapHor npasay Cp6uju,
Beorpag, cTp. 58, 59.
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[TocToje ayTopu Koju OBaj OJJHOC HA3MBAjy JAEeTEeHLHjoM (PUTEXKAEM,

npuapskHumTBoM).” loIITO je y MO3UTUBHOM NpaBy 3eMasba Koje Cy Hekazia
6usie y cactaBy COP] ycBojeHa meMauka, 06jeKTUBHA (MoJiepHa) KOHLeNIHja
Jip>KaBUHe Koja je, HAKOH CTyIlama Ha CHary 3akoHa O OCHOBHUM CBOjUHCKO
npaBHUM ofHocuMa (06jaBsbeH y "Cayx6eHom ucty COP]", 6poj 6/80, oz 8. dpe-
6pyapa 1980), npuxBaheHa ymjecTo puMCKe, Cy6jeKTHBHE (TpaJUIljMOHAJIHE)
KOHLENIMje JIp>KaBHHE, TO CE M OJHOC IpeMa OBOMe NMpo6JsieMy 3HATHO IPO-
MUjEHUO.

JepuHr je TBpauO Ja paKTHUYKa BJACT CAJPXKU Yy CeOU U CyBjeKTHBHHU

eJIeMeHT, aJli je OH MCTOBjeTaH ca caj[p»KHHOM HeKOT IpaBa (MpaBHOT oJHoca)."’

36

° JlpkaBrHa ce pa3JMKyje 07l CIMYHOT OfHOCA - fIeTeHIuje. M y ofHoCy Ha AeTeHuujy
BM/I/bMBA je YMIbeHHLA QaKTHUKe BJIACTH Ha CTBApH, ajid Ce OHAa BOJbHO JIPXKHU 3a
Apyrora. "Jluie Koje Mo OCHOBY PaZHOT WJIM CJAMYHOT OJHOCA WJH Yy AOMahUHCTBY
BpIIKM $aKTUUYKY BJIACT HA CTBApH 3a JPyro JiMIle,a Ay»KHO je Jia MocTyna Mo ymyT-
CTBHMMa OBOT JIpyToOT JINIA, HeMa JpxkaBuHy". (4ian 71. 30CII0). [|p>kaBUHCKY 3aIUTH-
Ty y HaBeJleHUM CHUTyalldjaMa UMa JApyro Jule a He geTeHTop: ba6uh, U.(2008)
Ipahawcko npaso,ygody Ipahaxcko u CmeapHo npaso, bama Jlyka, ctp.211.

CrankoBuh, O. U3HOCH UCTO MUlJberbe: "Of ApKaBUHe Tpeba pa3IMKOBaTH Jie-
TeHIUjy. Y 06jeKTUBHOj (MO/IepHO]) KOHIENIUjU AP>KaBUHE, leTeHIUjy (IpUTexarbe,
NPUAPXKHULITBO) UMa JIMLie KOje 110 OCHOBY Pa/IHOT MJIM CJIMYHOT 0lHOCA UJIU Y JoMa-
huHCcTBY Bpiu GakTHYKY BJIACT Ha CTBAPH 3a APYTo JIMILE U JY>KHO je Jja IOCTyMa 1o
HeroBHUM yMycTBMMA (Ha puMjep kyhHa noMohHuIa, KestHeD y TyDoj yrocTUTe/bCKOj
paamwu). Y ToM cy4vajy, ApKaBHHY UMa JIMLe 10 YMjUM YIIyTCTBUMa JleTeHToD (MpuTe-
KaJjial, IPpUAPKHUK) AyKaH fa moctyna": Crankosuh, 0., Opsuh, M. (1996), CmeapHo
npaeo, beorpag, ctp. 34.

Hctu craB 3actyna u Kpkspyw, U. y paay (1980): "/[pacasuHa npema 3akoHy o
OCHOBHUM C8OjUHCKO-npasHuMm odHocuma", [nacHuk AznBokatcke komope All BojBo-
JMHa, 6p.7-8/80 cTp.43. 1 44.

3naroja IlomoBuh HaBoau: "3a pas/iMKy Of Ap>KaBUHE y CMHCJIY H3JI0KEHOT
30CIIO, y unany 71. nponucyje Jia Jivle Koje 10 OCHOBY PaJiHOT HUJIM CJIMYHOT OZJHOCA,
WM y AoMahMHCTBY BpIIK GAaKTHYKY BJIACT Ha CTBAPH 3a JIPyTo JIMILE, JYXKHO je Aa
[OCTyIa 110 Yy TCTBMMA OBOT IPYTOT JIMI[A, HeMa Ap>KaBUHY. Ped je o y Teopuju mo3Ha-
TOM JleTeHTOPY KOj! BpIIY $aKTHUUKY BJIACT Ha CTBAapH Kao Ap»aJjall, a1 TO HUje U He
Y>KMBa JpKaBUHCKY 3alITUTY. OH TO YMHU 3a APYTOT ca KOJUM je Y TpajHOM WJIU NpH-
BpeMeHOM oJjHOCYy rpahaHCKO-TpaBHe UM jaBHO-TIPaBHE NPHUPO/Ie U JIy>KaH je /ia Io-
CTyIa 10 ynyTCTBMMa OBOT ApyTor. U 3aTo je 0Baj pyru NpaBoM NPU3HATH JprKajalj
ca CBUM rpahaHCKo-TIpaBHUM Mocjeunama tor ceojctea”: 3. [lomosuh, (1987) 3a-
wmuma dpxcasuHe, [IpaBHU )KUBOT, 6p. 12/1987, cTp. 1436., Takobhe;

KpHeTa, C. youaBa KOHLENIMjCKy pas3juKy U3Mehy JeTeHIHje Kao MojMa CBOj-
CTBEHOT 3a Cy0jeKTHBHY KOHLENIU]jy p>KaBUHE U TOMOhHUKA Y p»KaBUHU Kao 10jMa
CBOjCTBEHOT 06jeKTHBHO] KOHILEMNIHUjU ApkaBuHe: "Be3 063upa Ha u3bjeraBambe
JleTeHIIUje Kao TEXHUYKOT TepMUHa y BGB-u v 1utepaTtypH, Besitzdiner je unak ucto
ITO W JIETEeHTOp 1o cTapoj TepMmunosoruju”.. : C. Kpuera, HHcmumym nocjeda y
ynopedHnom npasy, lopuimimak [IpaBHor pakynreray CapajeBy, cTp. 127.

'"R. lering, (1889) Der Besitzwille, Jena,str. 8-9,16-17,i36, npema A.lamc, Heku npo6.e-
Mu dpycasuHe, AHanu [IpaBHor dpakyatetay beorpazy, 6p.1/54, ctp.9.
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Tako zia Ap’kaBUHA Koja je Mo 06jeKTUBHO] KOHIENIUjU GaKTHUYKA BJACT Ha
CTBapH, HUje caMo NyKU GU3UUKU OJHOC JIMLA U CTBAPHU /10 KOjer je Jolio 6e3
HKakBe BoJbe. PaKTHYKa BJIACT HEKOT JIMIla Ha CTBAPU ITOCTOjU CaMo aKo TO JIMLie
IIOCTYIIa ca BOJbOM Jia I0BOJLOM Te CTBAapX U3BpIIAaBa HEKY CBOjY BJIACT.

Axo nuie nmoctyna 6e3 TaKBe BoJbe, HeMa HU BJIACT HA CTBAPH [1a HEMA HU
JIpxaBuHY. MehyTHM, aKo JiMlle U3BpIIaBa aKTe HernocpejHe GaKTUUIKe BJIACTH
Ha CTBapH, a TO YHMHU U3BpILaBajyhu UCK/bYUYUBO Tyhe HaloTe, He CBOjy GaKTHY-
Ky BJIaCT, OH/Ia OHO HeMa JpKaBMHY. IbeMauky rpahaHcKy 3aKOHUMK' ' UMa OZipe/-
6y 0 IoMONHUKY y Ap>KaBHHY, 3a pasiukKy oz llIBuniapckor rpahaHckor 3akoHU-
Ka KOjU 1 OBe CJly4ajeBe cMaTpa ipXkaBMHOM LITO CTBapa roTeukohe y mpakcu.'”

Op ayTopa ca nogpydyja 6usiie COP] 0BUM NUTameM UCLPIHO ce 6aBUO
Hukouia l'aBessia u CaBuna KpHerta. Hukosa 'aBesia cy6jeKTHBHU €J1EMEHT
KOjH je yTjeJIOTBOPEH Y caMy allepXeH3WOHY paJiiby Ha3uBa I10CjeJ0BHA BOJba, a
KOjU HUje UpesieBaHTaH 32 CaMy KOHCTPYKIH]jy TPABHOT [10jMa Ap>KaBHUHA (BJIACT
He [10CTOoju 6e3 BoJbe B1aJjaTH ). Huje Aprkasian oHa oco6a Koja, oAy1lle, U3Bplia-
Ba aKTe HernocpeHe ¢paKTHUUYKe BJACTU Ha CTBAPH, aJld TO YHNHU U3BpLIaBajyhu
HCKJbYUYHBO TYyDY, a He CBOjy GaKTHUUKY BJIACT.

HbeMauko 1 mBUIIAPCKO TPaBO 0BY 0co0y HAa3UBajy "Besitzdiener" mto 6u
y HallleM je3UKy 3Ha4MJI0 "MocjeJoBHU cayra”.” 3aKOH 0 OCHOBHUM CBOjUHCKO-
MpaBHUM OJHOCUMA HETaTHBHO AedUHHUIIIE 110jaM TOMONHUK Y ApKaBUHU aJid
raHe uMenyje."

beMauku rpahaHcky 3aKOHUK He I103Haje MojaM JieTeHTopa Beh mocje-
noBHor ciayre (Besitzdiener) He npu3Hajyhu My IpaBo Ha NOCECOPHY 3aIUTUTY
any My Nnpu3Haje npaBo Ha caMornomoh.” Mako moMONHUK y Ap»aBUHM BpIIM

" Mlaparpa¢ 855 Hremaukor rpahanckor sakonuka: "Ubt jemand die tatsachliche Ge-
walt tiber eine Sache fiir einen anderen in dessen Haushalt oder Erwerbsgeschift oder
in einem dhnlichen Verhiltnis aus, vermége dessen er den sich auf die Sache bezie-
henden Weisungen des anderen Folge zu leisten hat, so istnur der andere Besitzer."

“Tamc, A. (1954) Heku npo6.aemu dparcasure, Ananu lpasHor ¢axyntera y Beorpany,
6p.1/1954,,ctp.6.

' Ynopeaurtu: Gavella, N. (1983) O posjednikovoj volji, s obzirom na uredenje posje-
dovanja zasnovano na objektivnoj koncepciji, Zbornik radova Pravnog fakulteta Rijeka,
br.4/1983.cTp. 137.
*Yran 71.3aK0Ha 0 OCHOBHMM CBOjUHCKO-TTPABHUM OIHOCHMa.
" [Maparpad 860. hemaukor rpahaHckor 3akoHuKa: "Zur Ausiibung der dem Besitzer
nach § 859 zustehenden Rechte ist auch derjenige befugt, welcher die tatsachliche
Gewaltnach § 855 fiir den Besitzer austibt.”

HUcty onpenby caapu U Haml 3aKOH O CTBAapHUM IpaBHMa, 4iaH 316. cTaB 3.
"JlonyumTeHoM caMoloMohM CMHje ce yMjeCcTo Jpkaolja MOCAYKUTH NOMONHUK Yy
Jp>KaBUHU".
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dbaxTHUKY BJIACT, OH HUje Apxajal,. [JoMOhHULM Y p>KaBUHU Cy JIM1IA KOja BpIle
$baxTHUKy BJIACT Ha CTBapH, aIM Ha OCHOBY HEKOT CI0Jba BU//bUBOT COLIMjaTHOT
0JIHOCa; IOLITO UM HeZl0CTaje BJACTHUTA BOJ/bA U BJIACTUTH €KOHOMCKH UHTepec
Ja Bpuie Ty GpaKTHUKY BJacT. Bo/ba 1 eKOHOMCKH MHTepec NMpHUNaja JpyroM
JIMILY, @ OHU Cy KO opybhe y 0HOCY coljMjaiHe 3aBUCHOCTH Ha OCHOBY KOjer je
MOMONHUK Yy JAp>XaBUHU NOTYMELEH BJIACTU Ap:KaBUHCKOT rocmnogapa (Besitz-
herr)."* MehyTuM, yKOJIMKO MOMORHUIM y P>KaBUHM MOCTYTIE 110 CBOjOj BOJbH U
MOYHY BPUIUTHU CBOjy GAKTUUKY BJIACT HA CTBAPH, OHU N1OCTAjy JP>Ka0LU CTBAPH.

4. llopebeme

Wnak, He Tpeba moucToBjehuBaTHU JleTeHTOpa y PUMCKOj KOHLENLHUjU
Jp>kaBUHEe ca MOMONHUKOM y ApPKaBUHU M0 HeMauKoj KOHLenuuju. Mako cy
CPO/IHU [10jMOBH, U3MeDy X je OrpOMHA pa3J/ivKa.

Y pUMCKOj KOHLIENI|UjH, 3a [I0CTOjakbe Ap>KaBUHE 3aXTHUjeBa ce II0CTojambe
animusa domini 0K 10 lbeMa4YKoj KOHLIEI[UjH JOBO/bHA TPUPOHA BOJ/bA animus
possidendi (BoJba mocjeioBaTH). YIIpaBo je 360T TOra nojaM JAeTEHTOPa MHOIO
LIMpH 0f] NojMa NMOMONHUKA y p>KaBUHHU Na obyxBaTa M MojaM MOMOhHMKa y
Jp>aBUHU. [ITOMONHUK Yy Ap>KaBUHU HeMa BJACTUTY MOCjeloBHY BoJby. OH ce y
M3BplLIaBay GaKTUUKe BJACTH HAa CTBApU MOKOpaBa JpaoyeBoj Bosbu. [lomoh-
HUK V pKaBUHU IOCTYIA 0 TyHUM Haso3MMa U YIyTCTBHMA, TAKO /1a CBAaKa
IpoMjeHa HaJjlora W yrnyTcTaBa M3a3uBa NPOMjeHy y MOHallaky NoOMOhHUKA y
JpKaBUHU TaKO Jia TOMONHUKA y Ap»KAaBUHU MOXKEMO CMaTpaTH CaMO MYKUM
opybhem apskaona.”’

MebhyTuM, NOTpe6HO je HAMOMEeHYTH /ja Y H-eMayKoj JOKTPUHH ® IOCTOjU
MHUIJbeHE Jja ¥ TOMONHUK y Ap>KaBUHU UMa HEKY BOJbY, KOja ce Ha3uBa "BoJba
noMarawa y ApxkaBuHu" ("Besitzdinerwille"). Ta BoJsba, 10O cajipKajy, HUje OHA
NpUPOZHA BOJ/ba KOja je MOTpebHa Kog ApkaBUHe (animus possidendi,) Beh meHa
CYNPOTHOCT: MOMONHUK Y JIp>KaBUHU He KeJU OWTH JpKasall, OH UMa BOJbY
HEKOM JIpyroM IoMaraTH y Jip>kaBUHHU. TakBa l-eroBa Bo/ba MOTHBHMCAHa je He-
KHUM eKOHOMCKHM pasJio3rMMa KOju Cy ra [J0BeJIH Y [10JI0XKaj IOMONHUKA V ipKa-
BUHU (Ha OCHOBY PaZHOT UJIU CJIMYHOT 0/IHOCA).

[IpeMa mWweMaukoM M LIBULAPCKOM IMpaBy, CBaKUM paJHUK y TyheMm
npejysehy je NoMOhHUK y Jp>KaBUHH, KaJia IIOCTyNa MO HaJOTy MOCJA0JaBLa.

Kpuera, C. om. uuT., cTp. 126.

" Radosevi¢, P.(2008) Posjedovna volja, Zbornik pravnog fakulteta Rijeka, br. 2/ 2008.
cTp.1142.

®Radosevié, P, om. iur., cTp. 1141., dycHoTa 44.
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Kako je y HaleM npaBHOM CHCTEMY, Y BpUjeMe [0HOlIeHha 3aKOHa O 0OCHOBHUM
CBOjUHCKO-IIPaBHUM OZJHOCUMaA, CaM I0jaM paHOT 0JjHOCA GUTHO Pa3IUYUT OJ
oBoray Ibemaukoj u lllBUnjapckoj, To je M 0HOC 3aKOHOZABLA [IpeMa 0BOM I10jMy
pasauYuT. Y TO BpUjeMe, y HallleM IPaBHOM CUCTeMY PaJiHY OZHOCH Cy IOYUBAIN
Ha Y pY>KeHOM pajy, a paJHHUIM Cy GUJIM HOCHOLM [TpaBa Na kbUX0BO Npejy3ehe
HUje GUJIO M HHUXOB MOCA0AaBal. Y TOM CMUCIY je 6GUJI0 TELUIKO TOBOPUTH O
oJIHOCYy cybopAuHanuje uaMehy paJjHUKa U MOCa0AaBIa 6yayhu fa je pax 6uo
0BaKO OpPraHM30BaH Ha IPyLITBEHUM CPe/ICTBUMA.

C npyre cTpaHe, 4a je 3aKOHO/laBall U30CTaBUO 3aKOHCKY 0Jipe/i6y O Io-
MONHUKY Yy Ap>KaBUHH, TO OM UMaJIO AAJeKOCeXHe HeraTHBHe MOCJHeAulle y
MpaKCH; MOWTO 6U paJHUK KOra je HOPTHUP CIPHUjedro Aa U3 TBOPHUILE U3Hece
a/laT KOjUM pa/ii MMao NIPaBo Ha IPKaBUHCKY 3alITUTY.”

W3 Tor passiora Halla JOKTpHHA ce KoJsie6aJia 1a jacCHO UMeHYje 0Baj ojaM
Teraje, Hajuemhe MMeHOBaa Kao JleTeHIHjy."

HajnoTrnyHuje je o6jacHuO pa3yivuky usMmeby geTeHTopa v MOMOhHHUKA Y
Jp>KaBHWHHU, NOYETKOM NPOULIOT BUjeKa; Tj. 12.10.1907. roauHe, npescjeJHUK
[IpaBHUYKOT ApyurTBa npod. Ap. . CneBel Ha npeaBawy y [IpaBHUYKOM ApY-
IITBY Koje je ogp:kaHo y 3arpe6y: "OBoM cxBahawy NpUJpyKyje ce mbeMayKu
rpahaHCKU 3aKOHUK, 10 KOME CY NOCjeIHULM CTBAPU: ) BJACHUYKU NOCjeJHUK;
6) OHaj, KOjU He JAPXKH CTBAp Kao CBOjY, aJlk je APKU Y CBOM HHTEPECY, ¥ CBOjY
KOPHCT, /1a Ce CIAYXU HOM, JIa je yroTpeb/baBa — 0Baj MOCje i Ha3UBajy mocje/
nopabe (Nutzbesitz) 8) oHaj KOju JIp>KU CTBap Jla OcUrypa 3a cebe uiu oapehene
Jipyre ocobe Kao 3a/710’)KHU BjepOBHUK, CEKBECTap, CTeYajHU YIIPaBUTE/b, OBJIAIL-
TeHUK Ha peTeHnujy. OBaj mocjes 30By Mocjes; CHTYpHOCTH, CEKBECTPALOHH,

0 Tome HajpjeunTnje ropopu Vedris, M. (1981) Uvodne odredbe Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1-2, ctp. 8., mpema
KoBaueBuh-Kymrrpumosuh, P. (1982) Koja koncmpykyuja dpcagure?, 360pHUK pazio-
Ba[lpaBHor ¢pakynteray Humry, 6p. 12, cTp. 271.: "Mehy MHOT06pOjHHM cy6jeKTHMa Ha
JIPYIITBEHOj CBOjUHH He NOCTOjU OJHOC BJIACHUKA KOjU MMa GpaKTUYKA MOHOIOJ Ha
CpeJiICTBHMMA U OCTAJIUX, KOjH Bplle EKOHOMCKe QpyHKIHje KOje UM BJIAaCHUK TPEHOCH 10
HEKOM MpaBHOM OCHOBY. HampoTHB, TakBa KOHCTeJiallja OCHOBHOT NPOM3BOJHOT
ofiHoca oMmoryhaBa GpyHKIHOHAIHY KOEI3UCTEHIHjy CBUX EKOHOMCKHX CyfjeKkaTa Ha
JIPYIITBEHOj CBOjUHU. MehyTHM, OHa He J0NYIITAa HHCTUTYT ApPKaBUHE HU y M0jMY, @
caMOM THUM HH /ip>KaBUHCKe 3alITUTe."

*Gavella, N., or. T ., ctp. 137. pycnota 30.

*' Kpuera, C., oI LUT., cTp. 127. 10BOAOM AedHHMCaH-a 0BOra IIojMa HaBoAu: "Bes 06-
3upa Ha u3bjeraBame JleTeHIUje Kao TEXHUUKOT TepMUHa y tbemaukoM rpahaHckoM
3aKOHUKY U JIUTepaTypH, Besitzdiener je unak UCTO LITO U JIeTEHTOP 11O CTApOj Tep-
MuHoJsiordju. CaMo Apyro uMe 3a 1ojaM Koju HaM je A06po MO3HAT joll U3 PUMCKOT
npaBa - TO je JIMLe Koje UMa paKTHUYKY BJIaCT Ha CTBapMMa, a/Iv ra IpaBHU MTOpe/iaK He
MpU3Haje Kao nocjeJHUKa".
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yIpaBHHU. I') OHaj, KOju U3BPILYyje paKTUUHY BJIACT HA CTBAPHU Y UHTEpeECY BJac-
HUKa, YKOJIMKO MMa CaMOCTaJ/IHY JleTeHIIU]Y, [10 K0joj 6MBa 3aCTYIHHUK, a He yKHU
nomohHuk nocjesy. To je T3B. 3aCTyNHUYKH nocjes, "

Jp>xxaBuHy Kao peHOMeH npaTe oapeheHe co/bHe MaHUecTalje Koje je
JudepeHnMpajy o CIMYHUX 0JlHOCA IPABHOT Cy6jeKTa IpeMa CTBapy WU npa-
BYy. /lp>kaBUHa je, y IPBOM peJly APYIITBEHO NPU3HAT OJHOC, KOjU NIpe/iCTaB/ba
croJsballitby MaHudecTanujy GpakTUyKe BJIACTU HA CTBApH. [pylITBO, OAHOCHO
MOJIUTUYKE eJIUTE, CBOjUM MOJUTUYKOM BOJbOM, TOCPEACTBOM IPAaBHUX HOPMU
onpehyjy Koju he oJHOC GUTH CMaTpPaH JPKaBUHOM.

PuMcKko npaBo je, c 063UpoOM Ha IBOKOMIIOHEHTHH 110jaM Ap:KaBUHE, N0-
3HaBaJIo OJHOC Y KOMe Jip»KaJiall HeMa BOJbY /la CTBap JP>KH Kao CBOjy U Taj 0HOC
je Ha3uBaJIo JleTeHIMjOM UJIM IPUPOLHOM JIp>KaBUHOM (possessio naturalis). [le-
TEHTOPHU Cy GUJIM OHH KOjU Cy CTBAp Ap>Kasiu y Tyhe nMe, 0OMYHO HA OCHOBY He-
KOT 0GJINTAIlMOHOT OZJHOCA; TAKBe Cy 0C00e, Ha TPUM]jep 3aKyIIH, HajMOTIPUMIU
Te OHHU KOjH CTBap UMajy Ha 4yyBamy (depositum) WM Ha 6eCIJIaTHOj yIoTpe6u
(commodatum).” leTeHTOPU HUCY GHIH JPKAOIH, OIITO je lbHXOBOM JIpXKaby
HeJloCTajajla BoJba Jla CTBap Jip:Ke 3a cebe (animus rem sibi habendi), Beh cy
MMaJlu BOJbY Jia CTBap JpxKe 3a Jpyrora (T3B. animus repraesentationis). OHu
HUCY UMaJId HU NIPaBo Ha Kopulllhewe HHTEPAUKTUMA, Beh y c/1y4ajy cMeTama
WJIY O/ly3MMatba Ap>KaBrHE, MOIJIU Cy ce 06paTUTH AP3Kaolly /ia OH O/ mpeTopa
3aTpakU 3aLUTUTY Jp>KaBUHE.

Y dpaHLycKkoM paBy yCBOjeHa je, Kao U Y PUMCKOM MPaBy, ABOKOMIIOHEH-
THa KOHIenuuja (KOHCTPyKIUja) Ap>KaBUHE. Y GpaHIyCKOM MPaBy Ce ocliopaBa
Ha3WBame CyOjeKTUBHOT eJieMeHTa Jp»aBuHe animus domini jep ynyhyje Ha
BPJIO PECTPUKTUBHY KOHIENMLU]y Ap>KaBuHe. [lp>kasial; Moxke 6UTH OHaj KOjU Bp-
1114, He caMo [IPaBo CBOjUHe, Beh 1 HeKo Apyro npaso. To mpaBo Moxe 6UTH caMo
CTBapHO IpaBo. 3aTo cy y3yPpyKTyap, y3yap U 3a/10:KHHU NOBjepuIal, HIOKpeTHe
CTBapH y 06UMy y KoMe Bplie GaKTHUUKY BJIACT JPKa0LH, aJIM CaMO y OHOMe 06U-
My KOjU je eKBHMBaJIeHTaH IIpaBy Koje 0Ba JiMlia IPaBHO OBJIallnyje Ha JpKaBUHY
CTBapu. AlepXeH3MOHE pa/iibe (aKTH) Koje peBa3u/ia3e 0Baj 06UM He 3aCHUBAjY
JpxaBuHy Beh meTeHuujy. JleTeHTOpU UM IPEKApUCTU Cy CBa JIMLA Koja BaH
OBUX C/1y4yajeBa JipKe CTBap y Ap:kaBMHU. OHU Cy IpUje UK KacHUje 06aBe3Ha Ha
pPeCTUTYIUjy cTBapH. [leTeHTOp WM JpKaJal a titre precarie, 1o GppaHIyCKOM
IpaBy jecTe: 3aKymall, HajMoNpUMall, Jefo3uTap, CEKBeCTap, KoMozaTap, ynpa-
BUTeJ/b Tyhux fo6apa (MaHAaTap, TyTop UTA.). paJjiall je OHO JiMLie 32 UHUjU pa-

2 Spevec, J. (1907) Posjed stvari i posjed prava prema svome najnovijem razvoju,
Slovenski pravnik, Stevilka 11-12, ctp. 323.

*Romac, A. o uT., cTp. 141.
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YyH OBaJiuLa Ap:xe cTBap. [Ipxanay, a titre precarie HeMa IpaBo Ha JP>KaBUHCKY
samTuTy.”

AycTpujcku rpahaHCKM 3aKOHHK JlepUHUIIE APKAaBUHY U O/iBaja je o[
JleTeHL1je, Ha3uBajyhu JleTeH U]y Ap>KaBUHOM: "Ko MMa cTBap y CB0joj BJIaCTH
WJIM [ipKakby, 30Be Ce HeH JpKasal,. AKO Jpxasial, jelHe CTBapy UMa BOJbY Jia je
AP>kH Kao cBojy (als die seinige) Taja je oH el nocjegHuK."” Uako je y 0BOM ci1y-
yajy 3aKOHCKa TepMUHOJIOTHja 0yCcTaJjla 0 pUMCKOT y30pa, UllaK BUAMMO /14 je
U y ayCTPUjCKOM INpaBy MojaM Jp:KaBHHE JBOKOMIIOHEHETAaH IMa, YKOJHUKO
He/loCTaje CyOjeKTUBHU eJIEMEHT JIp>KaBUHeE, OH/IA je pUjed o feTeHIUju. [IpeMa
ayCTPHjCKOM IIpaBy, ip>KaBUHA je JleTeHIMja CI0jeHa ca JAP>KaBUHCKOM BOJbOM.
JlakJie, leTEHLIUjOM Ce CMaTpPao caMo corpus possessionis. MehyTum, aycTpujcko
MpaBo je, 3a pas3JIMKy 0l pUMCKOT NpaBa, y naparpady 311. nponucaso ga npej-
MeT JpKaBUHe MOTYy OUTH TjesleCHE U HeTjesleCHe CTBApU Koje Cy MpeaMeT
npaBHOT npoMeTa. Ha 0Baj HAUUH 3aKOHHUK YBOJAU NOpeJ, ApXKaBHHe CTBapU U
Jp>kaBUHY MpaBa. Tako YUTaB HU3 NPOCTUX JpKasala (JeTeHTopa) MocTajy
Zpxaouu. [Ipema caBpeMeHOM cXBaTaky y ayCTPUjCKOM IIpaBy, TAje je feTeHIuja
Be3aHa 3a BplIelke HEeKOI OrpaHMYeHOr IpaBa Ha CTBap, OHAa je MOCpeJHUM
nyTeM 3alITuheHa Kao Jp:kaBUHa NpaBa. Tako y»KUBajy ApP>KaBUHCKY 3aLITUTY
MOCpeHUM IMyTeM Kao JAp»Kaoly mpaBa: y3ybpyKTyap, y3yap, KUpHjlHja, 3aj-
MollpuMall, Hac/beJHU 3aKymnal, ApxaJal fideikomisa, uManarn npaBa rpabema,
KoJ, pactum reservati dominii, KOMUCHUOHAp, LUNeJUTEp U Bo3ap, IOLUITEHH Hala-
3a4, leTeHUja y C1y4dajy peTeHIhje, CEKBeCcTap Te U3BpIUWJIAL TeCTaMeHTa. Y
TaKBUM CJly4ajeBUMa IIOCTOjU [JBOCTpPYKa JApXKaBHMHCKa 3alUTUTA: JpXaoua
CTBapH U JIeTEHTOpPa Kao Apskaola npasa.”’

[lox ytunajem AycTpujckor rpahaHckor 3akoHuKa, Cprcku rpahaHcku
3aKOHUK yCBaja Cy0jeKTUBHY KOHLENUUjY Ap>KaBrHe JepUHUIIYhU Ap>KaBUHY:
"Kaz jeaHy cTBap Ap»KUlll, M BOJbY UMalll 33/Ip>KaTH je 3a cebe, U TO 3TOZJHUM 3Ha-
KOM O3HAuYMII U MOKaXKeIl, TU CH JpXaJal] U1 NpUTexanal Takse cTBapu”.”
OaMax Ha NpBU MOIVIeA. yodyaBa ce Jia je OBAaKBO JeQUHHCabe JApXKaBUHE U
JeTeHuuje HenpeyusHo. O Tome [lonos, /JI. nuue: "Mulbewa cmo fa CI'3 He
NpaBU pasauKy uaMelhy AprkaBUHE U AeTeHILUje, C 003UPOM Jla 3aKOHUK HUT/je
MOoCe6GHO He CIOMUbE IPUTENKA0I[A Y CMUCY AeTeHTOPa, MUILL/beha CMO Ja Cy 32

*Kpuera, C., o uuT., cTp. 117.-118.

* Maparpad 309. Ayctpujckor rpahanckor 3akonuka: "Wer eine Sache in seiner Macht
oder Gewahrsame hat, heifstihr Inhaber. Hat der Inhaber einer Sache den Willen, sie als
die seinige zu behalten, soister ihr Besitzer."

*Kpuera, C., o1 U, cTp. 122.
“Maparpa¢ 198. Cprckor rpahaHcKor 3aKOHUKa.
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pelaKkTope 3aKOHUKA JiprKaJjiall U1K PUTEeXKaJal UCTO JIUIIE, jep ¥ TEKCTY CTOjU:
'IprKasial] uJu NpuTeXKaJsall', a He JiprKaJial] ¥ mpuTexasai,.”

[Ipema Mapxkosuhy, JI. "CI'3 HU y je/iHOj oipe161 TOCEGHO He TOMUbE, OfT-
HOCHO noce6Ho He oApebhyje nojam geTennuje.”” CTUYe ce yTHUCAK [ peJJaKTOPU
CI'3 HMCy UMaJIK IOBOJbHO MPAaBHUYKOT 00pa3oBatba ia youe pasyinuKy usmehy
Jp’kaBHHe U JleTeHIMje, 11a je 360r Tora ieGUHHUIMja HejacHa M HeJjopeyeHa."”

OnmTy UMOBHUHCKU 3aKOHUK JP>KaBUHY pas3JvKyje of AeTeHnyje. OnmTu
MMOBUHCKHU 3aKOHUK JIpP>KaBUHY Ha3MBa JAPXKUHOM, a JleTeHLUjy NPUJPAKHULLI-
TBOM. ONIUTH MMOBUHCKY 3aKOHHUK je 0 peiu0 KpUTepHjyMe 3a yCIIOCTaB/bakbe
NpUJPKHULITBA 0/ cJiefehuM ycioBUMa: IPBY je BoJba NPUAPMKHUKA J1a CTBAP
JpaKu 3a ipyTor (3a Apkaola), pyTH je a ce ApraJiall ca TUM C/1aKe, OJHOCHO /1a
HbUXOBE BOJbE HUCY CYNPOTCTaB/beHe. Huje nmpecyaHo fa BoJba Oye U3PUUYUTO
M3jaB/beHa, J0BOJbHO je Ja MOCTOju NpehyTHa caryiacHOCT 3a MOCTOjakbe MpU-
JpP>KHMIITBA.”

Y HallleM MO3UTUBHOM NpaBy Cy6jeKTUBHA KOHIEMI[M]ja APXKAaBUHE je Ba-
»KUJIa, CBE /10 JIOHOLIeHha 3aKOHA 0 OCHOBHHUM CBOjUHCKO-TIPAaBHHUM O/JHOCHMa.
[log yTunajem themaukor rpahaHcKor 3aKOHMKA, U y HAIlleM je paBy MPUXBa-
heHa o6jekTHBHA KOHIIEMNIIMja Jp>kaBHHe. EbeMauyky rpahaHCKHM 3aKOHUK He Tpa-
KU JIP>KaBHUHCKY BOJbY 32 ITOCTOjalbe Jp>KaBUHE, OJJHOCHO 33 CTUIAIbe JP’KaBH-
He: "/lp>kaBMHa CTBapM CTUYE Ce Ka/i ce 3a1001je paKTHuKa B1acT Ha cTBapu”,” a
"mpecTaje ApaBUHA TaKo, Jja Apxasal, GaKTUUKy BJACT Ha CTBApU HANyCTH

WJIY Ha IPYTH HAYMH U3ry6u".”

@p. J. CneBen, npeMa MOM MUIL/beHY NOCTYIA UCOPAaBHO JeduHUILyhU
0/IHOC PUMCKe JleTeHI|{je ca repMaHCKUM MHCTUTYTHMa Jip»Kaola u Jip>KaBUH-
CKOT CJIyTe, jacHo ux AudepeHuupa pujeuuma: "Ty je ogyyuHa aKTUYHA BJAACT
Ha/l CTBapjy, ¥ TO caMocTa/Ha pakTU4YHa BiacT. [locjeJHUK je caM0O caMOCTa/IHU
JIeTEHTOP; 0K je HeCaMOCTaJIHU IeTeHTOP NoCjeJOBHU cayra (Besitzdiener), jep

OH U3BpINyje GaKTUUKY BJIacT 3a gpyrora”.”

* Mapxosuh, JI. (1912) I'pahaHcko npaso, Beorpag, ctp.275.

* Tonos, J. (1995) Mojam u epcme Opxcasure npema IpahaHckoM 3aKOHUKY 3a
KHeocesury Cpbujy u Onuimem uMo8UHCKOM 3aKOHUKY 3a LJpHy T'opy, 360pHUK paZoBa
[IpaBHOT dakynreray HoBom Cazy, 6p1-3/1993-1995, cTp. 153.

*yan 811. Oner MMOBHMHCKOT 3aKoHKKa 3a L[pHy T'opy.

* TMaparpad 854 . cras 1. Hbemaukor rpahanckor 3akonuka: "Der Besitz einer Sache
wird durch die Erlangung der tatsdchlichen Gewalt iiber die Sache erworben."

* [Maparpad 856. crap 1. Hhemaukor rpahanckor 3akonuka: "Der Besitz wird dadurch
beendigt, dass der Besitzer die tatsdchliche Gewalt iiber die Sache aufgibt oder in
anderer Weise verliert."

*Spevec, ]., om. uT., cTp. 329.
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3AK/bYYAK

[IpeMma MOMe MUIIJbekY, HY N1I0jMOBHO, @ HU TEPMHUHOJIOLIKY, JeTeHI1ja
HUje CBOjCTBeHAa 06jeKTUBHO] KOHIIEMIUjU P KaBUHE KOjy, u3Mehy ocTasux, yc-
Baja U Hallle TO3UTUBHO MpPaBo. JleTeHIMja je CBOjCTBEHA PUMCKOj KOHLIEMIIUjU
Jp>XaBUHE Koja je JIBOKOMIIOHEHTHA. Y 06jeKTUBHO] KOHIIEMNIUjH, 06a OBa eJie-
MeHTa (Cy6jeKTUBHU U 06jEKTUBHU) CjeIUIYjY Ce Y jeTHOM aKTy (anepxeH3Uo-
HOj pa/iibH1) Koja ce feprHULIE Kao paKTHYKA BJIACT.

Takobe, apxanuHO 3BYy4YHU aKO OU C€ PUMCKHU KOHIIEML[UjCKHU TEPMUHU IPU-
MHjEeHUJIU U Y 06je KTUBHO] KOHLIeNIUjU. MUIll/bera caM /1a 110 06jeKTUBHOj KOH-
LeNlUju NOCTOjU JApKaBUHA U NMOMONHUK y ApPXKaBHUHU, a [a JeTeHLHja He
MIOCTOjH, TIOIITO je CBOjcTBEHA CYy6jeKTHBHOj KOHIIENMLUjHU. OBO TUM MpPHUje LITO U
MO3UTUBHO NPaBO OBaj OAHOC JlepUHMUIIe HA UJIeHTUYaH HauuH KopucTtehu ce
TepMHHOM NMoMohHUK y ApxaBuHu.” Tako He Tpe6a noucrosjehuBaTi nomMoh-
HUKa y JpKaBUHHU y 00jEeKTUBHOj KOHLENIUjU Ca JETEHTOPOM Y CY6jeKTHBHO]
KoHLenuuju. Mako v Kog jeHOT ¥ APYTror HeJOCTaje ApKaBUHCKA BOJba, pa3J/iv-
ka usMeby wux je orpoMHa. OHa NPOU3UJIA3U U3 APYradrjUx 3axTjeBa pUMCKe U
beMavyKe KOHIIeNMje y MorJiely p>KaBUHCKe BoJbe. JlOK puMCKa KOHLIeMMja 3a
MOCTOjatbe AP>KaBHUHe 3aXTHjeBa Cy0jeKTUBHHU eJieMeHT (animus rem sibi haben-
di), 10TJie ce meMadyka KOHIeNIHUja 33/I0B0J/baBa MOCTOjalbeM T3B. IPUPOJIHE
BOJbe KOja je NHKOPIIOpHYCaHa U Cje/julbeHa ca allepXeH3MOHOM PaJilbOM JIp>Kao-
1a. /p>kaBUHCKU CJlyra HeMa HUKaKBe Jip»kaBUHCKe BoJbe. OH ce y U3BpliIaBamby
dbaKTHYKe BJIACTU Ha CTBApHU NOKopaBa TyhUM Haso3uMa (Jp:kaoueBoj BOJbH).
OpHoc usmebhy Aprkaona 1 ToMohHUKa Y Ap»KaBUHU Mopa GUTH OiHOC noApehe-
HOCTH Na YaK U IOKOPHOCTH, ¥ KOjeM MOMONHUK Yy Aip>KaBUHH, He caMo HITO I0-
cTyna no TyhuM Hajo3MMa U YNyTCTBHMA, HETO U CBaka NpoMjeHa Hajora u
yIyTCTaBa JOBOJM 0 TPEHYTHE MPOMjeHe y MoHallakby NOMONHUKA ¥ ApKaBU-
Hu.” TAKBOM OZIHOCY Y IOTIIYHOCTH O/irOBapa TepMUH MOMONHMK y IpKaBUHH.

[TomohHUK y fp:KaBUHU HeMa MPaBO Ha JIPKABUHCKY 3aIUTUTY MOMONOy
JpKAaBUHCKUX TY»K6U aJid UMa IPaBo Ha CAMONOMON, U TO CaMO YMjecTo p:Kaola
(y uMe ¥ 3a padyH Apskaona).” JlpxaJal cTBapy MMa IIpaBo Ha caMonoMoh npo-
TUB NOMONHUKA ¥ IpKaBUHU aKO 0Baj He KeJIu Jja IpeJia CTBAap UJIY Ce IPOTUBU
paZiibu ApKaola. YKOJUKO NOMONHUK y p:KaBUHU Npesa cTBap Tpehewm suny
6e3 oBJsalthewa JpxKaola, cMaTpahe ce Ja je cTBap U3 Ap)KaouyeBe Jp:KaBUHE
y3allljia IPOTHBHO Ker0BOj BOJbU.

34
ysiaH 306.3aK0Ha 0 CTBapHUM IIpaBHMa.

**Radosevié, P.om. uT., cTp. 1142.

**ynan 316.cTaB 3.3aK0Ha 0 CTBAPHUM ITPaBHMa.
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RELATIONSHIP BETWEEN THE INSTITUTE
OF DETENTION AND AGENT IN POSSESSION

Summary

After the adoption of the Law on Property Rights, a term “agent in
possession” is introduced in the legal system of the Republic of Srpska. Prior
understanding of this term in the legal literature has been under the term of
detention. Are the terms “detention” and the “agent in possession” identical?
They have as much in common in their meanings as the subjective (Roman)
concept and the objective (German) concept have when defining the term of
actual possession. If we are to overlook the conceptual differences, the term
detention is wider and includes the agent in possession but is not identical to it,
precisely to the extent to which the term possession differs according to the
subjective concept from the term possession in the objective concept.

Key words

Detention, agentin possession, possession.
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POJAM I SUSTINA AZILA

UDK: 341.43 dr. sc. Suvad Konakovic*

Sazetak

U ¢lanku je izloZen pojam i suStina azila sa osvrtom na njegovu istoriju,
odnosno na azil kao pravnu ustanovu. Pored toga, autor razmatra odnos drzava
prema azilu te posebno obrazlaZe teritorijalni azil, kao i druge vrste azila. Prili-
kom rada primijenjeni su istorijskopravni, normativnopravni, uporednopravni,
kaoidrugi metodi.

Potraga za utocisStem ili azilom bila je potreba pojedinca tokom cijele isto-
rije tako da se moZe reci daje ustanova azila postojala onoliko dugo, koliko postoji
i ljudska zajednica. Osnovni razlog njegovog nastanka bila je briga za ¢ovjekom
koja je rezultat humanizma kao imanentne karakteristeke ljudskog roda, a nasta-
jekaorezultatindividualnog progonaili opsteg nasilja.

Kada je rijec o teritorijalnom azilu, onda se danas pod njim podrazumijeva
politicki azil kojeg drzave na svojoj teritoriji dodjeljuju strancima ili licima bez
drzavljanstva koji su progonjeni i traze zastitu usljed politickih ubjedenja koja
nisu primjenjiva u drZavi progona. Pravo da dodijeli azil drZava crpi iz svog suve-
reniteta. Pravo na dodjelu azila je samo jedno od niza ovlasé¢enja koje svaka
drzavaimauvrSenju svog teritorijalnog suvereniteta.

Pravo azila u Bosni i Hercegovini se realizuje kroz medunarodne norme
koje su stipulirane u medunarodne sporazume, a koji su sadrzani u Aneksu I Do-
datnog sporazuma o ljudskim pravima koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, a
koji je sastavni dio Dejtonskog mirovnog sporazuma. Pored toga, pravo na azil se
uBosniiHercegovini ostvaruje i kroz njene zakone i podzakonske akte.

Kljuc¢ne rijeci

Azil, historija azila, pojam azila, teritorijalni azil, druge vrste azila, azil kao pravna
ustanova, odnosi drzava prema azilu.

* Advokat,
konakovic@bih.net.ba
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Uvod

Ustanova azila egzistira onoliko dugo koliko egzistira i ljudska zajednica
jer je pojedinac uvijek tragao za sigurnim utocistem. U svojoj sustini pruzanje
azila generiSe humanizam ili briga za covjekom (iji je izraz zastita koja je prijeka
potreba progonjenog pojedinca. Azil je rezultat individualnog progona ili opsteg
nasilja.
Kao visSedimenzionalna pojava azil se moZe promatrati sa razlic¢itih aspeka-
ta te se sljedstveno tome moze razli¢ito definirati usljed ¢ega mu se daje velika
paZznja i zanimanje mnogih nauc¢nih profila. Ustanova azila dosta je pokretljiva i
podloZna stalnim promjenama pa, shodno tome, ona je prvorazredno pitanje
medudrzavnih odnosa. Problematika azila uvijek je aktuelna, narocito zbog rat-
nih sukoba koji se vode izmedu drZava, a tako i unutar samih drzava, koji rezulti-
raju krivi¢nim djelima protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava i koji ¢ine nesa-
gledive Stete svima u svim svojim pojavnim oblicima, a narocito dolazi do egzo-
dusa velikog broja stanovnistva van granica svojih drzava u potrazi za utoc¢istem
gdje Ce se osjecati sigurnim. Nedavni ratovi koji su se vodili na Balkanu povodom
raspada bivse Jugoslavije jos viSe namec¢u obavezu da se izucava institut azila jer
se tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu ogroman broj njenog neduznog stanov-
niStva morao iselitiipotraziti utociste van granica svoje zemlje.
Da je potreba za izuc¢avanjem azila permanentna, to potvrduju sljedece
Cinjenice:
e Zaperiodjanuar-septembar2011.godine 317 drzavljana BiH zatrazilo je
azil u Svedskoj, $to predstavlja porastza 312 % u odnosuza 2010. godinu.

¢ S druge strane, za period od 1.7.2004. do 31.12.2010. godine nadleZni
organi u BiH su zaprimili 445 zahtjeva za azil, odnosno medunarodnu
zaStitu.

e U zemlje EZ od 2004. godine pa do danas godisnje odlazi 20.000
drzavljana BiH i taj trend se stalno povecava, Sto predstavlja alarmantan
podatak!

Podatak koji i dalje zabrinjava je sljedeci: BiH napusta njena mladost, tzv.
"odliv mozgova", a taj podatak je izraZen u procentu od 23,9 Sto BiH stavlja na
drugo mjesto uregionu Evrope i Centralne Azije,a 12, 7% obucenog kadra ljekara
je napustilo zemlju!'

! Drugi periodi¢ni izvjestaj Bosne i Hercegovine o pravima svih radnika migranata i
clanova njihovih porodica Bosna i Hercegovina Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice Sarajevo,maj 2011., str. 34.
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Kada se analiziraju istrazivanja koja su vrSena u Ministarstvu sigurnosti -
Sektor za azil, Sudu Bosne i Hercegovine kao i u Ustavnom sudu Bosne i Hercego-
vine,’ treba reéi da je nivo pruZene zastite po zahtjevima za azil na veoma niskom
nivou jer Sud Bosne i Hercegovine nije uvazio nijednu tuzbu od ukupno zaprim-
ljenih 23 tuzbe u 2009. godini, odnosno, Sud BiH je odbio 14 tuZzbi, 3 je odbacio i
samo 1 uvaZzio od ukupno zaprimljenih 19 tuzbi u 2003. godini. U velikom pro-
centu Sud BiH tuzbe je odbijao kao neosnovane na osnovu ¢l. 37. Zakona o
upravnim sporovima Bosne i Hercegovine’ (U daljem tekstu: Zakon), odnosno
odbacivao ih iz formalnih razloga na osnovu ¢lana 25. Zakona, $to moze biti
pokazatelj ili a) neznanja, odnosno neinformisanja o pravima koja podnosiocima
zahtjeva pripadaju u toku postupka ili b) tim licima nije pruzena adekvatna
pravna pomoc¢Kkojaim treba biti omogucena.

S druge strane, u Njemackoj Sluzba za izbjegla lica je samo malom broju
izbjeglica priznala status azilanta, tako da je kvota priznavanja u 1993. godini
iznosila 3,2%, a najvec¢a kvota priznavanja statusa je iznosila 9,0% u godini 1995.
NadleZna sluzba je za 1995. godinu za 2,7% i 2003.godinu za 5,7% podnosilaca
zahtjeva osigurala zaStitu od izrucenja. Savezna sluzba za migracije i izbjeglice je
2003. godine donijela ukupno 61.961 odluka vezanih za azil. Pri tome je samo
1,5% zahtjeva priznato, 1,6% dobilo pravo na takozvani "mali azil",a 1,6% dobilo
pravo na "trbljenje", dakle njima je odloZena ekstradicija.’

Daje veliki interes gradana Bosne i Hercegovine za dobijanjem azila u Kra-
ljevini Svedskoj, na to ukazuju podaci koji su dobijeni od Svedskog migracionog
centra.

U 2011. godini Svedski migracioni centar donio je ukupno 434 odluke po
zahtjevu za azil, od kojih je 12 odobreno, 357 odbijeno sa prosje¢nim vremenom
odlucivanja od 94 dana.’

1.1. Historijaazila

"Institut azila bio je poznat prije 3.500 godina, pa ¢aki viSe, na Sto upucuje
otkriveni diplomatski arhiv vladara Ugarita u Ras-Samriju u dana$njoj Siriji iz XV.

? Ministarstvo sigurnosti Bosne i Hercegovine Sektor za azil broj: 07/2 /09 od 7.5.20009.
godine.

Sud Bosne i Hercegovine Kabinet Predsjednika suda broj: Su-01-113/09 od 24.3.
2009.godine.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine broj: P4-1-390/10 0d 2.10.2010. godine.

?Zakon o upravnim sporovima Sluzbeni glasnik BiH, broj: 19/02.
“htp://de.wikipedia.org/wiki/Zuwanderergruppe#Asylsucheende
s Asylum decisions, Swedis Migration Bord, 2011.
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- XIII. vijeka prije naSe ere, u kojem se nalazi glinena ploca koja predstavlja spora-
zum Kkojim su se Nikmeta (vladar Mukisa i Alaha) i Irimi (vladar Tunipe) obostra-
no obavezali i pred bogovima zakleli da nece zatvarati i izdavati jedan drugome
emigrante i odbjegle zarobljenike, ve¢ ¢e se samo medusobno obavjestavati o
mjestu njihovog boravka. Ovaj sporazum vazio je samo za slobodne gradanine, ali
neizarobove za koje je vazilo pravilo istog ugovora da se imaju zatvoriti i predati
njihovom gospodaru ukoliko dodu po njih."

"Najsvetije mjesto u Kur'anu (Koran; 14:35-37) je Kaaba i Harem koji je
okruzuje, a kojeg je u Meki osnovao Ibrahim (Abraham) sa rije¢ima: 'BozZe, ucini
ovo mjesto zemljom sigurnom azila'." Princip azila u islamu proizlazi iz predis-
lamskih tradicija gostoprimstva saglasno kojima su beduinska plemena bila
duZna dazastite bilo kojeg stranca koji je u nevoljii da mu pruZze azil (igra) tri dana
ukoliko je nenaoruZan.

Azil se nalazi u anglo-saksonskom pravnom kodeksu iz 597. godine od kra-
lja Adalberta koji je odredio kazne za krsenje crkvene ponude za azilom. Alfred
Veliki je pravnim kodeksom iz 887. godine predvidio da se svako zastiti tri dana
ukoliko izbjegne u manastir. U vrijeme Tudora i Stjuarta crkveni autoritet slabi u
pogledu azila, da bi 1540. godine Parlament u vrijeme kralja Henrya VIII. ukinuo
crkveni azil zbog velikog broja zlocina, ali je i odredio osam gradova gdje bjegunci
mogu nadiazil.”

"Crkvi bosanskoj pripadalo je pravo pruzanja azila, a u ku¢ama (hizama)
utodiste sumogli naci politicki, a vjerovatno i drugi krivci."

U doba feudalizma azil se dodjeljivao progonjenim strancima, zavisno od
politickih prilika koje su tada dominirale.

Ako su susjedni vladari imali iste politicke stavove ili ciljeve, azil se nije
dodjeljivao onim strancima koji su pocinili krivi¢na djela koja su bila u suprot-
nosti sa takvim stavovima ili ciljevima. Dodjeljivanje azila strancu ili njegova
ekstradicija u tom periodu bio je klasi¢an primjer dobre volje vladara ili njegove
politicke geste.

Dolaskom burZoazije na vlast, dodjeljivanje azila strancu zavisilo je od
prirode ucinjenogkrivi¢cnog djela, odnosno njegovog ideoloskog karaktera, a tako

® Krivokapi¢, B. (1998) Leksikon medunarodnog prava. Beograd: Radnic¢ka $tampa,
Institut za uporedno pravo, str. 33.

" Encyclopedia Americana, International edition complete in thirti volumes first
published 1829. Scholastic Library Publishing, Inc. Danbury, Cinnecticut Volume 23
Pumps to Russell, str. 335.

® Imamovi¢, M. (2003) Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine. Tre¢e dopunjeno i
redigiranoizdanje, Editio iuristica Magistrat Sarajevo, str. 105.
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i drzavnog uredenja zemlje progona. Takav stav determinirao je kasnije medudr-
Zavne ugovore o ekstradiciji u kojima su stipulisane odredbe na osnovu kojih nije
bilo mjesta dodjeljivanju azila strancu koji je pocinio neko krivi¢no djelo koje je
bilo u suprotnosti sa tadasSnjim burzoaskim politickim uredenjem. Nasuprot
takvom poimanju azila od strane burZoaskih drzava, socijalisticke zemlje dodje-
ljivale su azil ili su zabranjivale ekstradiciju za ona lica, odnosno strance koji su se
boriliza proleterske ciljeve, odnosno za pravaradnog naroda.

1.2. Pojam azila

Azil je sastavni dio ljudskog prava i proizlazi iz prirodnog prava koji se
tokom svoje historije mijenjao i prilagodavao novim okolnostima, tako da se ne-
kad azil imao smatrati kao privilegija, a nekada kao pravo, smatra M. Ch. Bassi-
ouni slijedeéi GrotiusevuiSuarezovu teoriju.’

"Azil je pravo drZave da strancu za koga smatra da je ugrozZen da utociste
koje je pod njenom kontrolom' te je, saglasno tome, azil jedno od sredstava za od-
branu ljudske li¢nosti od nezasluZenog ugroZzavanja.""

"Pod azilom se podrazumijeva mjesto koje strancu daje sigurnost i zastitu
od progonaiopasnosti.""

Dosadasnja praksa i teorija u Bosni i Hercegovini nije dala odgovore u po-
gledu pojmovnog odredenja azila.

Aktuelni Zakon o kretanju i boravku stranaca i azilu u ¢l. 5. (definicije)” ne
daje definiciju, niti blize odredenje izraza azil, ali se moZe zakljuciti da sama rije¢
azil - asilos koja je grckog, odnosno asilum - latinskog porijekla, upucuje na zaklju-
Cak da je azil utociste ili pribjeziste ili skloniste koje daje sigurnost progonjenom
pojedincu.

Vecina autora je u pogledu pojmovnog odredenja azila slozna da je azil
mjesto koje se pruza progonjenom pojedincu radi njegove sigurnosti ili zastite.
Zavisno od toga gdje se nalazi to mjesto koje se pruza pojedincu, razlikuju se
vjerski, diplomatski, neutralni, teritorijalni, odnosno eksteritorijalni, kao i druge

° M. Ch. Bassiouni, International Extradition: United States Law Practice, Third Edition,
Oceana Publications Inc. Dobbs Ferry, New York, 1996., str. 137.

' Dimitrijevi¢ V,, Paunovié M. (1997) Ljudska prava, Beogradski centar za ljudska prava
Dosije, Beograd, str. 263.

" Dimitrijevié¢ V. (1969) Uto¢iste na teritoriji strane drzave -Teritorijalni azil, [zdanje
Centraza dokumentaciju i publikacije Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, str. 9.

Ivancevi¢ V. (2005) Pravo azila. Hrvatska pravnarevija 9.rujan 2005., godina V, str. 67.
'*Zakon o kretanju i boravku stranaca i azilu, SluZbeni glasnik BiH broj: 36,/08.
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vrste azila. Azil se moZe okarakterisati kao privremena pojava jer sa prestankom
razloga, kao Sto su na primjer ekonomski razlozi, raspisana potjernica usljed
ucinjenog krivicnog djela, rat i drugi razlozi koji su uzrokovali traZenje azila,
prestaje i potreba za traZenjem ili pruzanjem azila. Razlozi koji uslovljavaju
pojavu azila odreduju njegov karakter.

Ukoliko se analiziraju uzroci koji su generirali traZenja azila, azil je u svojoj
osnovi uvijek humani ¢in drzave egzila. Azil moZe biti i nehumani ¢in drzave
prijemakada se dodjeljuje pojedincu koji je poc¢inio neko od teskih krivi¢nih djela,
kao Sto je na primjer krivi¢no djelo terorizma ili neko drugo krivi¢no djelo koje je
u suprotnosti sa interesima drzave progona.

Bez obzira na pozitivne i negativne posljedice koje proizlaze iz dodijelje-
nog azila, njegov znacaj je ogroman te Ce sljedstveno tome dodijeljeni azil uvijek
biti preispitivan.

1.3. Teritorijalniazil

Pravna priroda teritorijalnog azila je ideoloskog karaktera, a Sto je rezultat
prakse izmedu politicki razlic¢itih ili suprotstavljenih vlada, i to s jedne strane
drzave koja pruZza azil i s druge strane drzave iz koje dolazi lice koje trazi azil.
Pravni osnov azila pociva na osnovama medunarodnog i unutrasnjeg prava,
odnosno domaceg zakonodavstva. Pravo na dodjelu azila u Bosni i Hercegovini
normirano je sjedne strane u Ustavu, zakonima i podzakonskim aktima.

Pravo da dodijeli azil drzava crpi iz svog suvereniteta. Pravo na pruzanje
azila samo jedno je od niza ovlaS¢enja koje svaka drZava ima u vrsenju svog
teritorijalnog suvereniteta. S druge strane, pojedinac ima pravo da trazi azil,
odnosno da mu se dodijeli samo utoliko, ukoliko je pravo na azil u datoj drzavi
predvideno u ustavu ili zakonodavstvu te drzave jer azil je jo$ uvijek nesumnjivo
pravo drZave, ane pojedinca.

U svom Sirem smislu pravo azila je skup prava i obaveza ne samo drZave
prijema i drzave porijekla pojedinca vec¢ je to skup prava i pojedinca, kao i drugih
drzava, odnosno medunarodne zajednice povodom zahtjeva za pruzanje ili
dodjelu azila. Dakle, azil je viSedimenzionalna pojava jer uspostavlja visestruke
odnose izmedu pojedincaidrzava.

Onoliko koliko drzava porijekla Zeli da primijeni svoju reperesivnu vlast
prema pojedincu koji je pobjegao u Zelji da dobije azil, utoliko drZava prijema
kojoj se pojedinac obratio za azil Zeli da ostvari svoje suvereno pravo da takvom
pojedincu pruzi azil. Dok drzava porijekla iz koje je pojedinac pobjegao odluku o
progonu bazira na personalnoj jurisdikciji jer je progonjeni pojedinac njen
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drZavljanin i na njenoj je teritoriji pocinio delikt, dotle drzava prijema odluku o
azilu bazira na teritorijalnom suverenitetu budu¢i da se na njenoj teritoriji nalazi
progonjeni pojedinac.

Azil u svojoj prirodi znaci i ograniCenje suvereniteta drzave porijekla. Ako
se azil dobije u diplomatskom predstavnistvu ili ratnom brodu, drzava porijekla
zbog principa eksteritorijalnosti ne¢e mo¢i ostvarivati svoju suverenu vlast nad
tom teritorijom i nad takvim licem, dakle njen suverenitet je ograni¢en. Odluka o
azilu se moZe promatratii kao izraz politicke volje drzave prijema, odnosno ideo-
loskih vrijednosti koje ta drzava gaji za razliku od drzave progona ¢ije su ideolo-
Ske vrijednosti dijametralno suprotstavljene drzavi prijema. Za takav stav postoji
niz dokaza u dosadasnjoj medunarodnoj praksi, kao Sto je bilo pruzanje azila u
periodu izmedu dva svjetska rata kada je na primjer Jugoslavija primila madarske
emigrante poslije guSenja madarske revolucije 1919. godine ili 1933. godine kada
suprihvaéaniJevreji usljed nacistickog progonainiz drugih primjera.

Da je ova teza opravdana, na to ukazuje primjer Catherine Ashton (Ketrin
ESton), visoke predstavnice EZ za vanjsku politiku i sigurnost koja je nedavno (1.
12.2011.) zatraZzila od ministara vanjskih poslova da ponude azil nekim od 3.400
iranskih disidenata koji se nalaze u kampu Asraf u Iraku koji treba da se zatvori.

Pravo na azil je diskreciono pravo drZave da na osnovu svoje suverene ili
politicke volje dodijeli utociste pojedincu koji joj se obratio za azil, a pojedinac
ima pravo da trazi azil od drzave na cijoj je teritoriji, Sto ne znaci da ¢e ga i dobiti,
odnosno uZivati.

[z ovakvog promatranja prava na azil ne proizlazi medunarodna obaveza
drzave da pruZi azil pojedincu jer ta obaveza za nju ne proizlazi iz medunarodnih
dokumenata pa sa razlogom treba konstatovati da se kod prava na azil radi o dis-
krecionoj ocjeni organa drzave hoce li ili ne pruziti azil pojedincu koji joj se obra-
tio sazahtjevom za dodjelu azila.

S druge strane, pojedinac ima pravo da traZi azil, odnosno pojedincu je
omoguceno da ga traZi jer je to pravo stipulirano u nizu medunarodnih dokume-
nata, odnosno ugovora, konvencijaiu drugim dokumentima medunarodne zajed-
nice. U nekim drZavama pravo na azil je normirano ¢ak u ustavima i uzdignuto je
na ustavni princip, kao Sto je to npr. slu¢aj u Njemackoj ili Hrvatskoj, dok je u
drugim drzavama pravo na azil normirano u njenim zakonima.

1.4. Vrste azila

Nauka medunarodnog prava pravi podjelu azila na teritorijalni ili
unutrasnji azil jer se dodjeljuje na teritoriji odnosno unutrasnjosti drzave koja
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pruza azil progonjenom licu i eksteritorijalni ili vanjski koji se dodjeljuje van
teritorije drzave. Razlikuje se i crkveni ili neki autori ga jo$ nazivaju vjerskim
azilom koji se dodjeljivao progonjenim licima u crkvama, samostanima ili nekim
drugim svetim mjestima. Pored navedenih vrsta azila, bio je zapazen diplomatski
azil, pomorskiidruge vrste azila.

Ako se danas govori o azilu, onda se pod njim podrazumijeva politicki azil
medunarodnog prava kojeg danasnje drzave daju politickim bjeguncima na svo-
joj teritoriji. Pored navedenih razlikovanja azila, egzistira i ekstradicioni azil koji
ima neko lice u toku ekstradicionog postupka, a traje dok se ne okonca ekstradi-
cioni postupak. Razlikuje se i privremeni azil koji se moze dobiti na univerzi-
tetima ili predstavnickim tijelima koji imaju izvjestan stepen autonomije.

Vjerski ili crkveni azil je najstariji i ujedno najdugotrajniji oblik azila koji
nastaje onda kada se centralna vlast nije mogla primjenjivati na svim dijelovima
teritorije iz razloga $to su crkveni dostojanstvenici u crkvama, odnosno samosta-
nima omogucavali bjeguncima azil jer su bila progonjena od strane svjetovne
vlasti usljed pocinjenog zlocina. Vjerski azil je oznacavao mjesto tj. crkvu, groblje,
biskupski dvor ili samostan u kojem se bjegunac mogao skloniti, a iz kojeg ga niko
od predstavnika svjetovne vlasti nije mogao odvesti bez dozvole crkvenih tijela. S
druge strane, crkvena tijela mogla su izruciti svjetovnim vlastima bjegunce samo
ako su pocinili odredena krivicna djela. U svojoj sustini crkveni ili vjerski azil je
predstavljao ogranic¢enje unutraSnjeg suvereniteta drzave jer drzavni organi nisu
mogli u potpunosti ostvarivati svoj teritorijalni suverenitet na cijeloj teritoriji,
zbog toga Sto su crkvene vlasti na odredenim mjestima i za odredena krivi¢na
djela dodjeljivale azil, odnosno pruzale zastitu bjeguncima koji su bili progonjeni
od svjetovne vlasti.

Diplomatski azil se pojavio onda kada je doslo do stalnog uspostavljanja
diplomatskih predstavniStava ili misija, a to je bilo u periodu XVII., odnosno XVIII.
vijeka. I diplomatski azil ima svoj humani karakter pa se po tom elementu ne
razlikuje od drugih vrsta azila. Na pocetku svog razvoja diplomatski azil bio je
namijenjen nepolitickim prestupnicima da bi tokom svog razvoja kasnije bio
primjenjivan i dodjeljivan samo politickim bjeguncima. Diplomatski azil je eks-
teritorijalni, zbog toga Sto se na njega primjenjuje princip eksteritorijalnosti, a
vanjski je zbog toga Sto se dodjeljuje u prostorijama diplomatske misije koje se
nalaze u stranoj drzavi, odnosno nisu na teritoriji drzave koja ga dodjeljuje.
Rasprostranjenost diplomatskog azila bila je zapazena u zemljama JuZne i Sred-
nje Amerike narocito nakon potpisivanja Konvencije u Karakasu o diplomatskom
azilu 28.3.1954. godine na desetoj Panamerickoj konferenciji koju je ratifikovalo
14 clanica Organizacije americkih drzava. U drZavama Evrope napustena je
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praksa davanja diplomatskog azila jer bi se smatralo da se Sef diplomatske misije
koji je omogucio ili pruzio utociste politickom bjeguncu u diplomatskom pred-
stavniStvu na takav nac¢in umijesao u unutrasnje stvari zemlje prijema i vrijedao
binjen suverenitet. Dodjeljivanje diplomatskog azila je anahron princip i napusti-
le su ga zemlje koje poStuju i uvazavaju opSte medunarodno pravo, za razliku od
zemalja Latinske Amerike koje i danas bastine diplomatski azil, a $to je vidljivo iz
medusobno potpisanih ugovora. Uspostavljena je opSta saglasnost da po opStem
medunarodnom pravu ne postoji ni pravo, a ni obaveza za davanje diplomatskog
azila i da on u svojoj sustini predstavlja izraz politickog oportuniteta drzava koje
gapruzaju, odnosno prihvataju.

Pomorski azil je utociste koje se pruza bjeguncu na stranom ratnom brodu
koji se nalazi u stranim morskim vodama. PruZanje utocista na stranom ratnom
brodu odraz je suverenosti drzave koja pruza azil bjeguncu na svom ratnom
brodu, a priobalna drZava u ¢ijim se unutrasnjim vodama nalazi strani ratni brod
nema pravo silom skinuti bjegunca s broda zbog principa eksteritorijalnosti, ali
moze zahtijevati da se takav brod odmah udalji iz njenih morskih voda.

Pored pruZanja azila na stranom ratnom brodu, analogno egzistira i dodje-
ljivanje azila u stranom ratnom avionu u inostranstvu ¢iji je osnov isti kao i kod
azila na stranom ratnom brodu, tj. na principu eksteritorijalnosti, odnosno
suverenosti i zabrani intervencije. Kod dodjeljivanja azila u avionu treba praviti
razliku da li je rije¢ o stranom drzavnom avionu ili o civilnom avionu. Cikaska
konvencija iz 1944. godine sa svojim prilozima izvrsila je podjelu aviona na
civilne (sportski, civilniidr.) i drzavne (vojni, carinski, policijski).

Praksa pruzanja azila na ratnom brodu ili u ratnom avionu rezultat je
fikcije eksteritorijalnosti mjesta ili, bolje reci, privilegije koje ta mjesta imaju u
opStem medunarodnom pravuis druge strane zabrane vr$enja ovlas¢enja organa
teritorijalne vlasti na takvim mjestima, kao Sto su strani ratni brod ili ratni avion.

1.5. Azilkao pravna ustanova

Kada se govori o azilu kao pravnoj ustanovi, onda treba kazati da je azil
viSedimenzionalna ustanova koja se moZe promatrati ne samo sa stajalista
pojedinca koji trazi utociste ili zastitu od progona ili sa stajaliSta drzave kojoj se
obratio pojedinac za dodjelu utocista vec azil treba promatrati i sa stajaliSta
ukupnosti odnosa izmedu drzava, dakle medunarodne zajednice u cjelini
povodom zahtjeva pojedinca za dodjelu azila. Azil je kao pravna ustanova skup
prava i obaveza koji reguliraju odnos izmedu stranog drzavljanina ili lica bez
drzavljanstva i drzave koja mu je pruzila zastitu, odnosno odobrila azil na svojoj
teritorijiili teritoriji koja je pod njenom kontrolom.
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Drzave same svojim zakonodavstvom, a neke drZave ustavom, ureduju na-
Cin, principe i postupak dobijanja azila. Pored unutrasnjeg prava, praksu pruza-
nja azila podrzava i medunarodno pravo, kao Sto je Univerzalna deklaracija o
ljudskim slobodamaidrugi medunarodni dokumenti.

Kada se govori o ogranicenjima usljed kojih drzava ne moZe da pruzi azil
pojedincu, postignuta je opsta saglasnost da drzave ne mogu pruziti azil licima
koja su pocinila krivi¢na djela protiv covje¢nosti i medunarodnog prava ili djela
koja su u suprotnosti sa ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda, obi¢nim krimi-
nalcima, licima koja su ucinila ili pokuSala uciniti atentat na Sefa drzave i drugim
licima. Pravo na azil treba shvatiti i kao obavezu u kojoj se izbjeglice ne vrac¢aju na
granicu teritorije drZave gdje bi bili ugroZeni zbog njihove pripadnosti rasi, vjeri,
drzavljanstvu, socijalnoj skupini ili politickom ubjedenju. Pravo azila znaci posti-
vanje principa "non-refoulement”, a Sto proizlazi iz odredbe ¢l. 33. Konvencije o
statusu izbjeglica." Pravo pruZanja azila je ograni¢eno i obavezom drzava na me-
dunarodnu saradnju u sprje¢avanju organiziranog i transnacionalnog kriminala,
asto proizilaziiz odredaba Evropske konvencije o suzbijanju terorizma, Evropske
konvencije o ekstradiciji, Konvencije protiv mucenja i drugih svirepih, nehuma-
nih ili ponizavajuéih kazni ili postupaka, kao i drugih medunarodnih dokumena-
ta. Pored ovih ogranicenja, pravo pruzanja azila ograni¢eno je ugovorima o eks-
tradiciji u kojima je u vecini stipulirana odredba da se izruc¢enje nece dozvoliti
ukoliko je rije¢ o politickom krivicnom djelu zbog kojeg se trazi izrucenje pro-
gonjenoglica.

Medudrzavna saradnja na bilateralnom ili na globalnom planu kroz razlici-
te medunarodne oraganizacije je conditio sine qua non progresa meduanrodne
zajednice u ukupnostinjenih odnosa.

Do danas nije stvoreno opste pravilo medunarodnog prava shodno kojem
bi drzave bile obavezne da izrucuju pocinioce krivi¢nih djela ukoliko se na to nisu
obavezale medudrzavnim ugovorom, a $to potvrduje savremena sudska praksa i
misljenjavecine savremenih teoreticara.

Ako je azil jedno od mnogobrojnih ovlas¢enja koje drzava ima u vrsenju
teritorijalne suverenosti i da je suprotnost od ekstradicije, a jest, onda se oprav-
danim ukazuje da se zakljuci da je pravo drzave da pruzi azil pojedincu ograni-
¢eno njenom obavezom za izrucenjem pojedinca, naravno, pod uslovima koji su
odredeni medunarodnim i unutra$njim pravom.

*Konvencija o statusu izbjeglica od 28. 7. 1951.- Ljudska prava, Odabrani medunarodni
dokumenti I Ministarstvo vanjskih poslova BiH, Sarajevo, 1996., str. 43.
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1.6. Odnosidrzava prema azilu

Odnose drzava prema ustanovi azila koji se realiziraju pruzanjem zastite
pojedincu treba posmatrati sa viSe aspekata, a prije svegaiz ugla:

a) pojedinca prema drzavi prijemaiprema drZavi progona,

b) iz ugla drzave prijema prema pojedincu kojem je dodijeljen azil i prema
drzaviprogona,

¢) iz ugla drzave progona prema progonjenom pojedincu i prema drZavi
prijemakaoi

d) izuglatrec¢ih drzava prema dodijeljenom azilu.

Pojedinacili azilant kojem je dodijeljen azil duzan je da postuje unutrasnji
poredak zemlje koja mu je dodijelila azil, kao i da se povinuje odlukama nadleznih
organa drZave prijema. DrZava prijema od slucaja do slu¢aja omogucuje pojedin-
cima konzumiranje politickih prava, odnosno odobrava njihovu inopoliticku dje-
latnost saglasno svojoj diskrecionoj ocjeni koja je zasnovana na procjeni trenut-
nih interesa koji mogu biti razli¢iti, kao $to su ekonomski, bezbjednosni i drugi.
Drzava porijekla je na prvom mjestu duzna da postuje dodijeljeni azil pojedincu
od strane druge drzave. Takvo postupanje je posljedica njene obaveze da se ne
mijesa u unutrasnje stvari ili nadleZnost drzave prijema. S druge strane, nisu bili
rijetki slucajevi da je drzava porijekla posegnula za nelegalnim radnjama, kao Sto
je otmica, da bi progonjenog pojedinca podvrgnula autoritativnim radnjama svo-
je vlasti. Na primjer, to je bio slucaj kada su agenti Izraelske tajne sluzbe oteli iz
Buenos Airesa u Argentini nacistickog zlo¢inca Eichmanna kojem je Argentina
pruzila azil kako bi mu se sudilo za zloc¢ine koje je poc¢inio nad Jevrejima u Il. svjet-
skom ratu. Pored tog slucaja bilo je i drugih npr. slucaj "Sobel", "Bozano" ili kada
su u Miinchenu 1963. godine nepoznata lica otela Argouda, jednog od kolovoda
pobune protiv de Gaullea, i ostavila ga svezanog u Parizu kojem je kasnije sudeno.
Bez obzira na modalitete na koje se moze izvrsiti, otmica je u svakom slucaju
nelegalna radnja kojom se u prvom redu krse osnovna prava i slobode otetog
pojedinca, a potom se vrijeda suverenitet drzave koja je tom pojedincu dodijelila
azilinakrajuse grubo krSe odredbe medunarodnog prava.

Drzava porijekla ima duznostiinteres da radi na otklanjanju uzroka koji su
doveli do progona, kao i da doprinese zastiti svojih drzavljana koji su napustili
njenu teritoriju u vidu pruzanja materijalnih sredstava, kao i obezbjedenja
minimalne diplomatske zastite.

Treba reci da su trece drzave duzne da postuju odluku neke drzave o dodi-
jeli azila pojedincu, a $to proizlazi iz odredbe ¢l. 1. st. 1. Deklaracije o teritori-
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jalnom azilu.” Pored toga, tre¢e drzave duzne su da u¢estvuju, putem meduna-
rodnih organizacija ili neposredno, u dodjeli materijalne i druge pomoci i zastite,
kao i daucestvuju uravnomjernojraspodjeli tereta povodom obezbjedenog azila.

Obaveza postivanja dodijeljenog azila proizlazi iz humanitarnog karaktera
azila koji se ni u kom sluc¢aju ne moze smatrati neprijateljskim ¢inom prema bilo
kojoj drzaviikojeg su sve drzave duZne poStovati.

1.7. Izbjeglice

[zbjeglica je stranac koji zbog progona na rasnoj, vjerskoj ili nekoj drugoj
osnovi ili zbog straha od takvog progona trazi zastitu u drzavi prijema. Izbjeg-
listvo je stanje u kojem se izbjeglica nalazi, usljed navedenih razloga progona,
odnosno izbjeglistvo je viSestruk odnos izmedu izbjeglica i drzave prijema, me-
dudrzavni je odnos izmedu drzave porijekla i drzave prijema izbjeglice, kao i
cijele medunarodne zajednice. Izbjeglice su uvijek plijenile ogromnu paznju i
zabrinutost drzave iz koje su bile prinudene oti¢ii potraziti zastitu u nekoj od sus-
jednih zemalja, narocito onda kada su uzroci njihovog progona bila ratna dejstva
usljed Cega drzava ostaje bez velikog dijela svog stanovnistva, kao Sto je to bio
slucaj sa Bosnom i Hercegovinom koja je ostala bez 2.200.000 svojih gradana, od
kojih se do danas po sluzbenim pokazateljima UNHCR-a vratilo 1.025.000." Pro-
blem izbjeglica je problem i susjednih drzava jer izbjeglice nisu problem jedne ili
viSe drZava, ve¢ naprotiv izbjeglice su problem cijele medunarodne zajednice.
Izbjeglicama treba omoguciti da uzivaju osnovna prava i slobode kako bi mogle
zadovoljiti svoje osnovne potrebe.

Ako bi se pokusao dati odgovor na pitanje Sta su izbjeglice i kakve su karak-
teristike izbjeglistva, onda treba reéi da je izbjegliStvo jedna ekspandirana pojava
Ciji suuzroci dosta razlicitii kre¢u se od ratnih dejstava, ekonomskih, socijalnih ili
klimatskih poremecaja pa do teznje za realizacijom politickih, kulturnih, vjerskih,
rasnih i drugih potreba. Pojedinci usljed tih poremecaja ili potreba koje su gene-
risane strahom od progona na rasnoj, vijerskoj, politickoj i nekoj drugoj osnovi
napustaju zemlju svog drzavljanstva i traze zasStitu u nekoj drugoj zemlji i koji ne
Zele zastitu zemlje Cije drzavljanstvo imaju. Da bi se neko lice moglo smatrati ili
nazvati izbjeglicom, potrebno je da je to lice napustilo svoju zemlju usljed oprav-

** Deklaracija o teritorijalnom azilu Ljudska prava, Odabrani medunarodni dokumenti I
Ministarstvo vanjskih poslova BiH, Sarajevo, 1996., str. 69.

' Savez udruzenja-udruga izbjeglica, raseljenih lica i povratnika u Bosni i Hercegovini,
Analiza stanja o odrzivom povratku na prostoru Bosne i Hercegovine za 2006. godinu,
januar 2007.godine, str. 1.
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danog straha od progona na rasnoj, vjerskoj, politickoj ili nekoj drugoj osnoviida
se nalazi na teritoriji druge drzave od koje trazi zastitu, pri Cemu ne Zele zastitu
drzave svog drZavljanstvaili zadnjeg boravista iz koje su izbjegli.

Konvencija o statusu izbjeglica od 1951. i Protokol o statusu izbjeglica iz
1966.1 dalje ostaju primarni medunarodni dokumenti i instrumenti koji regulisu
pravni polozaj i zastitu izbjeglica.

Dati odgovor na pitanje do kojih su se granica drzave obavezale da usvoje
rezim izbjeglica samo iz ugla Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. bilo bi nedo-
voljno. Pravni polozaj izbjeglica prije svega je odreden Konvencijom o statusu
izbjeglica od 28.jula 1951., a koja je stupila na snagu 22. aprila 1954., Protokolom
o statusu izbjeglica iz 1966., a koji je stupio na snagu 4. oktobra 1967., Statutom
Ureda Visokog komesara Ujedinjenih naroda za izbjeglice koji je usvojen 14. de-
cembra 1950. godine, Opstom deklaracijom o pravima ¢ovjeka od 10. decembra
1948., kao i Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravi-
ma od 16. decembra 1966. Pored navedenih konvencija pravni polozaj izbjeglica
odreden je i Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima od 16.
decembra 1966., Fakultativnim protokolom koji se odnosi na medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima od 16. decembra 1966., Evropskom konven-
cijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda od 3. septembra 1953. sa pri-
padajuc¢im protokolima 11., 12., 13., 14. i drugim medunarodnim dokumentima,
kaoiunutras$njim pravom drZavainjihovim zakonodavnim rjeSenjima.

Dakle, pravni poloZzaj i zastita izbjeglica odreden je s jedne strane meduna-
rodnim pravom, a sa druge strane unutrasnjim pravom drzava, gdje svaka drzava
na svoj nacin, saglasno sopstvenim nacionalnim interesima i moguc¢nostima, ure-
duje izbjeglistvo jer pruzanje zastite nije samo nacionalni problem date drzave
vec je, naprotiv, izbjegliStvo medunarodni problem koji zanima cijelu meduna-
rodnu zajednicu.

Na danasnjem stepenu drusStvenog razvoja, ako se promatra sa regional-
nog ili globalnog aspekta koji u sebi podrazumijeva kako ekonomski razvoj koji je
uistinu neujednacen, a tako i razvoja pravnih rjeSenja u pogledu izbjeglistva i azil
politike odnosno ljudskih prava na globalnom planu koja imaju univerzalni
karakter, moZe se slobodno recii treba zakljuciti da je razvoj ljudskih prava, ¢ija je
imanentna karakteristika univerzalnost, doveden u pitanje. Razlog za takav stav
je Cinjenica da imamo stalno jacanje principa teritorijalne supremacije koji se
narocito ogleda na polju izbjeglica i azil trazitelja jer je to joS uvijek unutrasnje
pitanje zemlje prijema. U prilog ovome zakljucku slijedi ¢injenica da smo sva-
kodnevno svjedoci stradanja nesretnih ljudi, ve¢inom Afrikanaca - izbjeglica ili
azil trazitelja koji se pokusavaju domo¢i kopna Malte ili Italije i njenog otoka
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Lampeduse, prilikom ¢ega tragi¢no zavrSavaju u moru ili u logorima u kojima su
nesnosljivi usloviza zivot, ane mali broj tih lica vlasti vrac¢aju preko granice.

"Statistika koja se vodi u UNHCR-u pokazuje da je 2001. godine u svijetu
bilo oko 21,8 miliona izbjeglica i raseljenih lica, od ¢ega je 39% ili 8.450.000 u
Aziji, 27,9%li 6.072.900 u Africi, 25,6 ili 5.571.700 u Evropi, 4,6% ili 1.047.000 u
Sjevernoj Americi, 2,6% ili 575.600 u Latinskoj Americi i 0,3% ili 76.000 u
Oceaniji."”’

Koji princip ¢e u pogledu zastite izbjeglica i azil trazitelja pobijediti, da li
univerzalni koji ima humani karakter ili teritorijalni koji ima partikularni karak-
ter, odgovor treba traziti u ¢injenici da teritorijalni princip ima prevagu u danas-
njim okolnostima jer nijedna drzava po bilo koju cijenu ne Zeli i ne¢e da ga se
odrekne. Do koje ¢e mjere taj sukob interesa i¢i i kada e se razrijesiti, vierovatno
¢ei¢ido one mjere kada teritorijalni princip dode u svoju suprotnost, tj. kada ¢e se
zemlje morati dogovoriti oko migracijske politike jer sve Sto se danas desava u
Evropi i u svijetu daleko je od zajednicke i koordinirane politike u pogledu
izbjeglicaiazil traZitelja.

Usljed nemoguénosti Dablinske konvencije da da odgovore na sva pitanja
koja se pojavljuju prilikom rjesavanja azil aplikacija i izbjeglickog statusa, Evrop-
ska zajednica je u cilju poboljSanja i harmonizacije pravne regulative, a radi dalje
kontrole azila i imigracija kao dijela zajednicke politike, donijela niz uredaba i
direktiva."

Y Hrvatska enciklopedija (1999) Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, str. 232.

' Direktiva Vije¢a 2001/55/EZ od 21. jula 2001. o minimalnim standardima za
pruzanje privremene zastite u slu¢aju masovnog priliva raseljenih osoba i mjerama za
promicanje ravnoteZe medu drzavama ¢lanicama u vezi sa naporima koje one ulazu
prilikom prihvata takvih osoba i snoSenju posljedica takvog ¢ina. Priru¢nik o azilu u
Bosni i Hercegovini, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice UNHCR Ministarstvo
sigurnosti, Sarajevo 2007., str. 222.

Direktiva Vije¢a 2003/9/EZ od 27. januara 2003. kojom se propisuju minimalni
standardi za prihvat trazitelja azila. Priru¢nik o azilu u Bosni i Hercegovini,
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice UNHCR Ministarstvo sigurnosti, Sarajevo
2007, str.242.

Direktiva Vije¢a 2003 /86/EZ od 22. septembra 2003. o pravu spajanja sa porodicom.
Priru¢nik o azilu u BosniiHercegovini, Ministarstvo za ljudska pravaiizbjeglice UNHCR
Ministarstvo sigurnosti, Sarajevo 2007., str. 259.

Uredba Vijeca (EZ) br. 343/2003 od 18. februara 2003. kojom se uspostavljaju
kriteriji i mehanizmi za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva
za azil koji je drzavljanin neke trece zemlje podnio u jednoj od drzava ¢lanica. Priru¢nik
o azilu u Bosni i Hercegovini, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice UNHCR
Ministarstvo sigurnosti, Sarajevo 2007., str. 274.

59



S. Konakovi¢: Pojam i su$tina azila
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 -6 / 2012, str. 46 - 65

Na prvom mjestu treba pomenuti Uredbu Vije¢a (EZ) br. 343/2003 od 18.
februara 2003. godine kojom se uspostavljaju kriteriji i mehanizmi za odredi-
vanje drzave €lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je drzavljanin
neke tre¢e zemlje podnio ujednoj od drzava ¢lanica (u daljem tekstu: Uredba).”

Uredbajenaosnovuodredbest. 1. ¢l. 24. zamijenila Dablinsku konvenciju.

Evropsko vijece je na zasjedanju u Tampereu potvrdilo potrebu uspostav-
ljanja zajednickog evropskog azilskog sistema na sveobuhvatnoj primjeni Kon-
vencije o statusu izbjeglicaiz 1951. godine i Protokola o statusu izbjeglicaiz 1967.
godine ¢ime se odrzavaipotvrduje princip non-refoulement.

Cilj navedene Uredbe je da osigura puno uvazavanje osnovnih prava i nace-
la koja su garantovana u Povelji o fundamentalnim pravima Evropske zajednice, a
narodito prava na azil koje se osigurava u ¢l. 18.”’ Drzave ¢lanice su duZne da raz-
motre zahtjev za azil bilo kojeg drzavljanina trece drzave koji podnese na granici
ili teritoriji bilo koje drzave clanice. Postupak odredivanja nadlezne drzave
Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil pocinje ¢im zahtjev za azil bude
po prviput podnesen drZavi Clanici.

Uredba Komisije (EZ) br. 1560,/2003 od 2. septembra 2003. kojom se uredujuiscrpna
pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 343 /2003 kojom se uspostavljaju kriteriji i
mehanizmi za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil
koji je drzavljanin neke tre¢e zemlje podnio ujednoj od drzava ¢lanica. Priru¢nik o azilu
u Bosni i Hercegovini, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice UNHCR Ministarstvo
sigurnosti, Sarajevo 2007., str. 296.

Uredba Vije¢a (EZ) br. 2725/2000 od 11. decembra 2000. godine o uspostavi
'Eurodaca’ za usporedbu otisaka prstiju radi efikasne primjene Dablinske konvencije.
Priru¢nik o azilu u BosniiHercegovini Ministarstvo za ljudska pravaiizbjeglice UNHCR
Ministarstvo sigurnosti, Sarajevo 2007., str. 325.

Direktiva Vijeca 2004/83/EZ od 29. aprila 2004. o minimalnim standardima za
kvalifikaciju i status drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica
ili osoba kojima je iz drugih razloga potrebna medunarodna zastita i o sadrzaju
dodijeljene zastite.

Prirucnik o azilu u Bosni i Hercegovini, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice
UNHCR Ministarstvo sigurnosti, Sarajevo 2007., str. 347.

Direktiva Vije¢a 2005/85/EZ od 1. decembra 2005. o minimalnim standardima u
postupku za priznavanje i oduzimanje izbjeglickog statusa u drzavama clanicama.
Prirucnik o azilu u Bosnii Hercegovini, Ministarstvo za ljudska pravaiizbjeglice UNHCR
Ministarstvo sigurnosti, Sarajevo 2007.,str. 373.

Direktiva Vije¢a2001/51/EZ od 28.juna 2001. kojom se dopunjuju odredbe ¢lana 26.
Konvencije o primjeni sporazumaiz Sengena od 14.juna 1985. godine, str. 414.

¥ Priru¢nik o azilu u Bosni i Hercegovini, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice
UNHCR Ministarstvo sigurnosti, Sarajevo 2007., str. 274.

*’Sluzbeni glasnik Evropske zajednice C 364., 18.decembar 2000. godine
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Pravo azila u Evropskoj zajednici bilo je regulirano Evropskom konven-
cijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Dablinskom konvencijom, a koja
je na osnovu ¢l. 24. zamijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 343/2003 od 18. febru-
ara 2003. godine kojom se uspostavljaju kriteriji i mehanizmi za odredivanje
drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je drZavljanin neke
trece zemlje podnio ujednoj od drZava ¢lanica. Pored navedenih konvencija pravo
azila u Evropskoj zajednici je regulirano i unutrasnjim pravom drzava ¢lanica,
Konvencijom o statusuizbjeglicaiz 1951. godine i Protokolom o statusu izbjeglica
iz1967.godine, medunarodnim dokumentima ¢ije su potpisnice, kao i nizom dru-
gih dokumenata odnosno uredbi i direktiva donesenih pod okriljem Evropske
zajednice.

Zakljucak

Azil je viSeznacCan pojam koji se moze posmatrati sa razliitih gledista,
usljed c¢ega se moZe razli¢ito definisati i karakterisati. Potraga za utociStem ili
azilom bila je potreba pojedinca tokom cijele istorije, tako da se moZe reci da je
ustanova azila postojala onoliko dugo koliko postojiiljudskazajednica.

Azil je mjesto koje se dodjeljuje strancu ili licu bez drZavljanstva koje ga
trazi radi njegove sigurnosti, odnosno zastite. Pojedinac trazi zastitu od drzave
prijema usljed progona drzave porijekla koji je zasnovan na rasnoj, vjerskoj,
nacionalnoj osnoviili politickom misljenju ili usljed straha da ¢e biti progonjen na
navedenim osnovama. Odluka o pruzanju azila uvijek je interesno odredenajer se
zasniva na procjeni interesa koje drZava prijema cijeni prilikom donoSenja
odluke o dodjeli azila nekom licu.

Danas kada se govori o teritorijalnom azilu, onda se pod njim podrazumi-
jeva politicki azil kojeg drzave na svojoj teritoriji dodjeljuju strancima ili licima
bez drzavljanstva koji su progonjeni i traZe zastitu usljed politickih ubjedenja.
Sustina teritorijalnog azila je ideoloska jer je odluka o pruzanju azila izraz poli-
ticke volje zamoljene drzave. Odluka o dodjeli azila progonjenom pojedincu je
politicki, odnosno interesno obojena jer se zasniva na procjeni interesa zamolje-
ne drzave koji mogu biti dosta razliciti, prije svega humani, a zatim ekonomski,
ideoloski, vojni i drugi. Odluka o azilu predstavlja zastitu ¢ovjekovog prava, tj.
stranca ili lica bez drzavljanstva da izbjegne progon ili da se onemoguci povreda
pravana pravicno sudenje ili druga sli¢na prava.

Azil je diskreciono pravo svake drzave da na osnovu svoje suverene ili poli-
ticke volje dodijeli utociste strancuili licu bez drZzavljanstva koje joj se obratilo za
azil, a pojedinac ima pravo da trazi azil od drzave na €ijoj je teritoriji, $to ne znaci
da ¢e gaidobiti, odnosno uzivati.
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Obzirom da pojam azila de lege lata nije odreden, trebalo bi de lege ferenda
postupiti kao Sto su to uradile susjedne zemlje, Republika Hrvatska u ¢l. 2., kao i
Republika Srbija u ¢l. 2. Zakona o azily, te na takav ili slican, a u svakom slucaju
jasan nacin definiratiizraz azil.

U pogledu zastite trazilaca azila u Bosnii Hercegovini nedostatke bi trebalo
prevazic¢i, odnosno prijedlog de lege ferenda je da podnosioci zahtjeva za medu-
narodnu zastitu budu viSe informisani o postupku, kao i o pravima koja im pripa-
daju kako bi u tom postupku mogli realizirati podneseni zahtjev za azil, odnosno
medunarodnu zastitu.

[ako su predstavnici nevladine organizacija za pruzanje besplatne pravne
pomoci "Nasa prava” bili polaznici kurseva koje je organizirao UNHCR na temu
realizacije pravaiz oblasti azilaiizbjeglickog prava, oni morajuidalje i¢i na stalno
i kontinuirano usavrsavanje u datoj oblasti, a ne da u Zalbama i tuzbama navode
iste razloge i stalno isticu iste slucajeve iz prakse Suda za ljudska prava u Straz-
buru zakoje se slobodno moZe re¢i da nisu primjenjivi u Bosnii Hercegovini.

U drugim zemljama, na primjer se u Francuskoj i Kanadi, problem neadek-
vatne pravne pomoci se prevazilazi na nacin da azil aplikante zastupaju izabrani
savjetnici.

[straZivanja koja su izvrSena pokazuju da je podnosiocima zahtjeva tokom
cijelog postupka bila omogucena komunikacija sa UNHCR-om, ali je prisustvo
predstavnika UNHCR-aizostala pred Sudom Bosne i Hercegovine.

Pored navedenih nedostataka u realizaciji interesa podnosilaca zahtjeva
prava na azil treba istaci daje de lege lata u Zakonu o kretanju i boravku stranaca i
azilu Bosne i Hercegovine nisu odredena djela proganjanja, Sto predstavlja ozbi-
ljan problem u realizaciji prava na azil kako sa aspekta pojedinca koji ga trazi, a
tako i sa aspekta upravnih i sudskih tijela kada odlucuju o njemu. Takva zakonska
nedosljednost, na primjer, ne egzistira u Zakonu o azilu Republike Hrvatske, Sto je
uocljivo iz formulacije €l. 5. u kojem su taksativno nabrojena djela proganjanja pa
bi se takva nedosljednost de lege ferenda u Bosni i Hercegovini trebala otkloniti
naistiili njemusli¢an nacin.

Propisi Evropske zajednice, kada se gledaju na duZe vrijeme, trebaju da
uspostave zajednicki postupak azila, kao i jedinstveni poloZaj u cijeloj Zajednici
svima onima kojima je azil odobren.

Evropski azil sistem, kao dio zajednicke politike Evropske zajednice, jos
uvijek se razvija sa tendencijom da se u potpunosti harmonizira. Velika mu se
paznja poklanja iz razloga njegove vaZnosti za EZ koja proisticCe iz bezbjednosnih,
a zatim zbog ekonomskih ili socijalnih razloga. Da li ¢e se i kada ¢e se uspostaviti
zZeljeni balans (u procedurama i kriterijima koje treba da sadrze propisi koji nor-
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miraju azil politiku) izmedu potreba azil trazitelja s jedne strane, politickih ili
ekonomskih interesa drzave/a koja odlucuje/u o azil aplikaciji s druge strane i
Evropske zajednice kao zajednice s trece strane, tesko je dati odgovor, ali se sada
moZe potvrditi teza supremacije pojedinacnih nad toliko Zeljenim zajednickim
interesima, na $to ukazuje nedavno postupanje administrativnih organa Republi-
ke Francuske kada su prognali Rome koji su porijeklom iz Rumunije i Bugarske.
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CONCEPT AND ESSENCE OF THE ASYLUM

Summary

This paper will present the concept and the essence of asylum referring to
its history, respectively to the asylum as a legal institution. In addition, the author
will consider the relationship between states towards the asylum and
particularly explain the territorial asylum, as well as other types of it. In
producing this paper, the historic-legal, normative-legal, comparative-legal and
other methods were utilized.

The asylum or seeking sanctuary was one's need during the entire course
of history, so it could be said that the institution of asylum is present as long as the
human community is. The elementary reason for establishing the asylum was a
concern for individual, which is the result of humanism as humankind's
immanent feature resulting from the prosecution of a person or general violence.

When it comes to the territorial asylum, today that concept includes the
political asylum which states, on their territories, grant to foreigners or persons
lacking the citizenship who are being prosecuted and seeking protection due to
their political believes which are not appropriate in the prosecuting state. The
right to grant asylum states derive from its sovereignty. The right to grant asylum
is one of the numerous powers which every state has when exercising its
territorial sovereignty.

Theright of asylum in Bosnia and Herzegovina isimplemented through the
international norms that are stipulated, and respectively embedded into
international agreements, and which are comprised in the Annex 1 of the
Additional Agreement on Human Rights, and implemented in Bosnia and
Herzegovina as a constituent part of the Dayton Peace Accords. Additionally, in
Bosnia and Herzegovina the asylum granting right is being achieved through its
laws and sub-Acts.

Key words

Detention, agentin possession, possession.

65



S. Sarajlija: Nastanak i pravna priroda institucije tuzilastva
Pravna misao (Sarajevo), broj5 -6 / 2012, str. 66 - 94

NASTANAK I PRAVNA PRIRODA
INSTITUCIJE TUZILASTVA

UDK: 343.163 mr. Sabina Sarajlija*

Sazetak

U clanku je prikazan evolutivni razvoj institucije tuzilastva, ukazano na
razlicita stanovista o pravnoj prirodi tuzilastvaidat prikaz organizacije tuzilastva
u BiH. Kroz historijski razvoj drustva kao cjeline, pojava kriminala i drugih
antidrustvenih djelatnosti neminovno su uslovili potrebu drustva za zastitom od
kriminala i potrebu pronalaZenja najadekvatnijeg i najefikasnijeg nacina te zasti-
te. Razvojem i jacanjem drZave pojavila se i potreba zastite politickih, ekonom-
skih i drugih interesa same drzave. U cilju ove zasStite, drzava je svojim organima
postepeno povjerila i ovu zastitu, u funkciji kriviénog gonjenja, Sto je postalaios-
novna djelatnost posebnih drzavnih organa - javnih tuzilastava. U krivi¢no-pro-
cesnom zakonodavstvu BiH nesumnjivu prednost pred osumnji¢enim i optuze-
nim, kao protustrankom, tuziocu daje ¢injenica Sto je drzavni organ kojem su,
prema zakonu, druga drzavna tijela, preduzeca, pravne i fizicke osobe duZne
pruzati pomo¢ u obavljanju njegovih ovlasti. Na tom putu tuZzilastvo kao drzavni
organ mora da vodi racuna i o interesima druge stranke u postupku i cilj njegove
procesne djelatnosti se ne sastoji u postizanju sudske odluke koja ¢e po svaku
cijenu i¢i na Stetu druge stranke u postupku, nego u donosenju zakonite odluke.
Cilj rada je doprinijeti razumijevanju i unapredenju rada tuzilaca te potaknuti na
promisljanje o ustanovi tuzilastva teoreticCare, prakticare i sve one koji se bave
krivi¢no-procesnim pravom.

Kljucne rijeci

TuZilac, javna tuzba, pravna priroda, nadleZnost, organizacija, tuzilacka etika.

* Kantonalno tuZilastvo Kantona Sarajevo,
sabinasarajlija@yahoo.com, sabina.sarajlija@pravosudje.ba

66



S. Sarajlija: Nastanak i pravna priroda institucije tuZzilastva
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 -6 /2012, str. 66 - 94

O nastanku institucije tuzilastva

Prije perioda javne (drZavne) reakcije na kriminalitet postojao je period
privatne reakcije na kriminalitet u vidu privatne krvne osvete, progonstva iz
zajednice, izmirenja naknadom Stete i sl. Razvojem i jaCanjem drZave pojavila se i
potreba zastite politickih, ekonomskih i drugih interesa same drzave. U cilju ove
zaStite drZava je svojim organima postepeno povjerila i ovu zastitu, u funkciji kri-
vicnog gonjenja, Sto ¢e postati osnovna djelatnost posebnih drzavnih organa -
javnih tuzilastava, drzavnih tuzilastava, tuzilastava.

Pravni izvori daju razlicite podatke o nastanku i historijskom razvoju tuZi-
lastva. Iako pod istim imenom, ustanova javnog tuzilastva se u raznim zemljama
razvijala saznatnim osobenostimairazlikama.'

Historijski posmatrano, nesporno je da tuzilastvo u vidu sadasnje posebne
specijalizovane drzavne pravosudne institucije ovlaStene za krivicno gonjenje
nije postojalo u sistemu starih antickih drZava - Grckoj i Rimu, iako je pravosudni
sistem ovih drZava bio na viSem stepenu razvoja, temelje¢i se na akuzatornosti
kriviénog postupka. Funkcija krivicnog gonjenja nije bila povjerena drzavnom
organu, vec je najprije bila koncentrisana iskljucivo u li¢nosti privatnog tuZioca -
lica koje je izvrSenjem krivicnog djela povrijedeno ili oSte¢eno i koje je krivi¢ni
postupak pokretalo podnoSenjem privatne tuzbe, da bi kasnije moguénost pokre-
tanja ovog postupka bila data svakom gradaninu, pai strancu, kroz pravo podiza-
njatzv. popularne tuzbe. Tek u kasnijem periodu postojanja ovih antickih drzava, i
to samo u izuzetnim sluc¢ajevima, gonjenje za pojedina krivi¢na djela preduzimali
su drzavni organi po sluzbenoj duznosti. Medutim, i u ovakvim slucajevima funk-
cijukrivi¢nog gonjenja nije vrsila posebna institucija, ve¢ odredeni drzavni organ,
obavljajuéi ovu funkciju uz ostale poslove. Drzavni organ sa zadatkom gonjenja
po sluzbenoj duznosti izvrsilaca krivicnog djela klevete, pocinjenih na Stetu crk-
venih i svjetovnih dostojanstvenika, prvi je osnovao papa Inocentije III. krajem
XII. vijeka.” Zbog ustrojstva ovog drzavnog organa kojem je bilo povjereno krivi¢-
no gonjenje, iako samo za odredeno krivi¢no djelo - klevetu, jedan dio pravnih
teoreticara pojavu institucije javnog tuzilastva veze za kraj XII. stolje¢a, odnosno
period feudalizma.’

! Vasiljevi¢, T. (1981) Sistem krivi¢nog procesnog prava SFR]. Trece izmijenjeno i
dopunjenoizdanje. Beograd: Savremenaadministracija, str. 129.

? Obradovi¢, J. (1978) PoloZaj i uloga javnog tuZioca u ostvarivanju funkcije krivi¢nog
progona - magistarskirad. Sarajevo, str. 2.

® Panta, M. (1976) "Istorijski-uporedni pregled javnog tuZilastva - Trideset godina
javnotuzilacke organizacije”. Beograd.
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0d tog perioda i mnoge druge drzave pojedinim svojim organima u ve¢em
ili manjem obimu povjeravaju pred sudskim organima zastitu interesa najprije
licnih, kraljevih, a zatim i ostalih vladajuc¢ih lica da bi ova zastita ukljucila interese
vladajuce Kklase kao cjeline, a na kraju i pojedine zajednicke interese cjelokupne
odredene drustvene zajednice. Ovakva uloga novih drzavnih organa sve je vise
nalazila svoje mjesto u pravosudnim sistemima pojedinih drZava, kao i u njihovoj
pravnoj terminologiji. U tom pravcu, prvi puta je u Ordonansi® i zvani¢no upotri-
jebljen izraz progonitelj, za lice koje je kao drzavni organ zastupalo i Stitilo
kraljeve interese pred sudom. Medutim, posebna drZavna institucija koja je Stitila
interese drzave u cjelini, a ne samo li¢ne kraljeve interese, osnovana je tek u Spa-
niji 1385. godine u cilju zastupanja drzavne blagajne - fiskusa, pred svim pravo-
sudnim i ostalim organima, ije su duznosti i ovlastenja bile regulisani u posebnoj
uredbiod 1436.godine.’

Prema nekim autorima, ustanova javnogili drzavnog tuzilastva nastalaje u
Francuskoj u vrijeme stvaranja apsolutne monarhije sa zadatkom da brine o fis-
kalnim interesima kralja i vlastelina pred civilnim i krivi¢nim sudovima.’ Radi
ostvarivanja finansijske koristi za kralja i vladaju¢i sloj drustva, isti su na sudovi-
ma postavljali svoje predstavnike Kkoji su se nazivali "kraljevski tuzioci" ili "tuzioci
feudalnih gospodara”, ¢iji je zadatak bio da od suda zatraze otvaranje istrage u
krivi¢nim stvarima gdje se ocekivala finansijska korist. Pravni zastupnici kraljeva
(prokuratori i advokati), koji su zastupali u raznim imovinsko-pravnim stvarima
u kojima je kralj bio zainteresovan, preduzimali su i inicijativu za krivi¢no gonje-
nje u stvarima u kojima se ocekivala korist za kraljevu blagajnu od nov¢ane kazne
i konfiskacije. Sa ojacanom apsolutnom vlaséu kralja ovi su organi postali drzavni
sluzbenici, njihova se aktivnost prosirila pa su najzad, ne toliko u interesu Krivic-
nog gonjenja, koliko radi fiskalne zastite bili stalno ustanovljeni kod sudova, a
sudijama je bilo zabranjeno da sude bez njihova prisustva. Ustanovu javnog
tuZzilaStva tako poznaje i francuski krivi¢ni postupak i Ordonanse Louisa XIV. iz
1670. god. (poslije preuzeta u Zakonik o krivi¢noj istrazi iz 1808., a odatle u
vecinu modernih krivi¢nih postupaka).

PreteCe navedene institucije, prema nekim autorima, nalazimo mnogo
prije, i to na podrucju Hrvatske, preciznije u dalmatinskom statutarnom pravu.

*0d 25.03.1303. godine
* "procurators - fiscals"

® Sijer¢i¢-Coli¢, H. (2008) Kriviéno procesno pravo- Knjiga I, Drugo izmjenjeno i
dopunjenoizdanje. Sarajevo, str. 201.-202.
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Naime, ve¢ Korculanski statut iz 1214. godine predvida izbor odvjetnika cija je
duznostdaistrazujuibrane pravaiinterese komune.’

Javnu tuzbu poznaje i njemacki krivicni postupak kasnijeg srednjeg vijeka, i
to u slucajevima kada se oSteceni krivicnim djelom zadovoljio pomirninom pa je
trebalo protiv poc¢inioca kaznjivog djela podnijeti tuzbu na globu u korist javne
vlasti te u sluc¢ajevima gdje je pravo gonjenja pripadalo samo javnoj vlastijer oste-
¢enika nije ni bilo ili kad se krivi¢ni postupak izuzetno vodio u javnom interesu,
bez obzirana volju os$tecenog. TuZbu po sluzbenoj duznosti nalazimo i pred West-
falskim sudovima feme nastalim u XIII. vijeku. Njemacki Constitutio Criminalis
Carolinaiz 1532. godine u svom sistemu zapocinjanja krivicnog postupka predvi-
da da akuzatorni krivi¢ni postupak moze zapoceti (osim po privatnoj tuzbi oste-
¢enog)ipo tuzbijavnogtuzioca.

Sluzba javnog tuzilastva je tako nastala praksom i tek kasnije regulisana
zakonom. Ustanova javnog tuzilastva se kasnije, kako se prelazilo na mjesSovito
istrazno-optuzni postupak, prenijela preko Njemacke i Austrije u sve zemlje kon-
tinentalne Evrope koje su izdvojile funkciju gonjenja od funkcije sudenja i povje-
rile je posebno organizovanom javnom tuZilastvu, ¢inovnickom tijelu stvorenom
u prvom redu radi gonjenja krivi¢nih djela pred krivicnim sudovima (pored jos
nekih drugih poslova).

Dakle, institucija javnog tuZioca kao drzavnog organa nastala je u historij-
skom razvoju drzavnih sistema do XIX. vijeka kao rezultat, s jedne strane, rac¢va-
nja upravnih funkcija pod jedinstvenom kraljevskom vla$¢u te Sirenjem drzavnog
monopola na podrucju krivicnog sudovanja s kojim je individualna inicijativa
krivi¢nog gonjenja, kakva je postojala u starom akuzatorskom krivicnom postup-
ku, pokretanom privatnom tuzbom, postala nespojiva. No, razvoj institucije
drzavnog tuzioca tekao je u dva razli¢ita smjera na evropskom kontinentu i u
zemljama anglo-saksonskog prava. U prvima se institucija javnog tuzioca, kao
drzavnog tijela specijaliziranog za gonjenje delinkvenata te za polozaj stranke u
krivicnom postupku, pojavila tokom reformi krivicnog procesnog prava u XIX.
vijeku, prilikom uvodenja tzv. mjeSovitog tipa krivicnog postupka. U Engleskoj, u
kojoj je zadrzan visok stepen decentralizacije politicke vlasti i kraljevo se

” Kor¢ulanski statut predvida izbor dva (starija redakcija Statuta), odnosno Cetiri
(novijaredakcija) odvjetnika "koji su duzni na osnovi prisege istraZivati i braniti prava i
interese Komune i nastupati pred Kurijom protiv svih zlo¢inaca i klevetnika osim protiv
krvnih srodnika drugogaiblizeg stupnja i pasanca.l moraju dobiti za nagradu deseti dio
svih stvari koje je stekla Komuna i koje su dosudene (njoj) i onim osobama koje trebaju
dobiti dio (isplac¢enih novc¢anih) kazni zlocinaca i klevetnika." Navedeno prema Krstu-
lovi¢, A. (2004) Uloga drzavnog odvjetnika u suvremenom prethodnom postupku.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 11, broj 1/2004, str. 81.-110.
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sudovanje odnosilo samo na uski krug predmeta, krivicno je sudstvo i dalje djelo-
valo na privatnu inicijativu (oStecenog gradanina), koju je tek od XIX. vijeka poce-
la podupirati moderna policija. Ona je postepeno preuzela krivicno gonjenje u
svoje ruke. Kasniji razvoj i zahtjevi liberalne drzave za organizovanjem takvog ja-
vnog tuZzilastva koje ¢e imati monopol u ostvarivanju funkcije krivi¢nog gonjenja i
biti u poziciji da nadzire korumpiranu policijsku strukturu prvi put se susrece u
Francuskoj u doba Napoleonovog Zakonika o krivi¢noj istraziiz 1808. godine.’

Pravna priroda tuzilastva

U odnosu na mjesto koje zauzima u pravnim sistemima savremenih drzava,
danas su o pravnoj prirodi tuzilastva izrazena kontradiktorna stanovista. Ovo
sloZzeno pitanje se narocito razmatra iz aspekta polozaja tuzilastva u kontekstu
podjele vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku. Prema nekim stanovistima, tuzi-
lastvo predstavlja poseban pravosudni drzavni organ, sasvim izdvojen iz sudstva.
Prema drugim, tuzilastvo je inkorporirano u sudstvu, dok je prema trec¢im, tuzi-
lastvo dio izvrSne vlasti - upravni organ. U nekim sistemima tuzilastvo se javlja
kao organ dvostruke pravne prirode, u smislu da, s jedne strane, pripada admini-
straciji,as druge strane, pravosudu.’

Po opstoj definiciji, tuZilac je stranka u krivicnom postupku i istovremeno
drzavni organ, ¢ija su nadleznost i organizacija regulisani ustavom i zakonom. Iz
ove definicije moZe se izvesti zakljucak o njegovoj pravnoj prirodi. Prije svega, on
u krivicnom postupku nastupa u dvostrukoj ulozi: u ulozi stranke u krivicnom
postupku, ¢iji je procesni polozaj izjednacen sa osumnjicenim, odnosno optuze-
nim (ovisno o kojoj se fazi postupka radi) kao drugom strankom u krivi¢cnom
postupku, a javlja seiu ulozi drzavnog organa zaduzenog da u krivicnom postup-
ku zastupa drzavne (drusStvene) interese koji su usmjereni ka sprecavanju i
suzbijanju kriminaliteta u drustvu, sprovodenju nacela zakonitosti i nacela da
niko nevin ne bude osuden, a da se krivcu izrekne krivicno-pravna sankcija.

U svim aktivnostima tuzilac je duzan raditi u skladu sa zakonom, izbjega-
vati neprikladno ponasanje i postupati na nacin koji osigurava povjerenje javno-
sti uintegritet tuzilastva. TuZzilac obavlja tuzilacku funkciju nezavisno i nepristra-
sno, na osnovu zakona i vlastite procjene c¢injenica, podrzavajuéi nezavisnost
pravosuda iz individualnogiinstitucionalnog aspekta. Tuzilac obavlja svoju funk-
cijui tretira sve strane u postupku bez favoriziranja, pristrasnosti i predrasuda,
postujuci pretpostavku nevinosti. Nepristrasnost se odnosi ne samo na odluku

*Krapac, D. (2003) Kazneno procesno pravo- Prvaknjiga. Zagreb: Institucije, str. 149.
’Sijercié-Coli¢, H. (2008) Kriviéno procesno pravo - Knjiga I, Sarajevo, str. 203.
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nego i na postupak donosenja te odluke. TuZilac se mora pridrzavati navedenih
principaiodredbi Kodeksa tuzilacke etike."

Odnos tuzilastva i suda je odnos izmedu dva samostalna koordinirana
drzavna tijela. PoloZaj tuzioca nije ni ispod ni iznad suda i obratno. Tuzilastvo je
potpuno nezavisno od sudstva, policije i nijedno lice niti organ nema pravo da
nareduje ili uti¢e na tuzilastvo u vrienju njegove funkcije." Sud nije ovlaséen da
kritikuje nacin na koji tuZilac vrsi svoju funkciju u postupku, ni u presudi ni inace,
ali ima pravo i duznost da na nepravilnosti u postupku ukaze tuziocu ili viSem
javnom tuziocu.” TuZilac moZe u izvr$avanju svojih ovla$tenja sudu podnositi
prijedloge i zahtjeve, ali sud ¢e ih prihvatiti samo ako smatra da su u skladu sa
zakonom i utemeljeni. Tuzilac ne moze preduzimati radnje u krivicnom postupku
za koje nema odobrenje suda, osim u slu¢ajevima propisanim zakonom o Krivic-
nom postupku, dok nasuprot tome, sud tuZiocu ne moze izdavati nikakve naloge u
vezi sa obavljanjem funkcije krivicnog gonjenja, a narocito ga ne moze zamjeniti i
preduzeti krivicno gonjenje ili ga nastaviti do kraja, ¢ak ni onda kada je tuzilastvo
sprijeceno da vrsi funkciju u konkretnom slucaju. Sud nema nad tuziocem nikak-
vih disciplinskih ovlastenja radi o¢uvanja reda pri preduzimanju procesnih rad-
nji, osim na glavnoj raspravi.”

Za razumijevanje pravne prirode tuzilaStva vazno je pomenuti da je ono
organizovano prema odredenim nacelima, od kojih su naro¢ito vazna:"*

1. Nacelo jedinstva tuZilastva. O ovom principu se ne moze govoriti na
nivou BiH jer u nasoj zemlji tuZilastvo nije jedinstvena organizacija u kojoj bi sva
tuzilastva bila po vertikalnoj liniji povezana i gdje bi na tuzilackoj ljestvici bilo
najnize i najvise tuzilastvo. O jedinstvu u vertikalnoj liniji moZe se govoriti samo u
entitetima, s obzirom da je Federalno tuZzilastvo na Celu tuZzilacke organizacije u
Federaciji BiH, a kantonalna tuzilastva su na nizem nivou na istoj toj ljestvici, dok
je u Republici Srpskoj Republicko tuZzilastvo na vrhu ljestvice, a okruZna
tuzilastva na nizoj poziciji.

2. Nacelo ustavnosti i zakonitosti. Svako tuzilastvo vrsi svoju funkciju
prema ustavnim normama i odgovaraju¢im zakonskim propisima. Tuzilastvo
mora da preuzme krivi¢no gonjenje kada su ispunjeni zakonski uslovi, tj. kada
postoje dokazi dajeizvrseno krivicno djelo (nacelo legaliteta krivicnog gonjenja).

' Visoko sudsko i tuzila¢ko vijeée, "Kodeks tuzilacke etike", dostupno na http://www.
hjpc.ba/docs/vstvdocs/?cid=2666,2,1

" Simovié¢, M. (2005) Krivi¢no procesno pravo. Biha¢, str. 122.

“Vasiljevi¢, T. (1981) Sistem krivi¢nog procesnog prava, str. 136.

Y Krapac, D. (2003) Kazneno procesno pravo Prvaknjiga: Institucije, Zagreb, str. 149.

" Sijer¢ié-Coli¢, H. (2008) Krivi¢no procesno pravo-Knjiga L., str. 205.-208.; Vasiljevi¢, T.
Sistem krivi¢nog procesnog prava. Zagreb, str. 135.-136.
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3. Nacelo monokratskog uredenja ili nacelo jednovlasti.” Odnosi se na
nacin i oblik na koji vrsi funkciju krivicnog gonjenja onaj tuzilac koji se nalazi na
Celu odredene tuzilacke organizacije (npr. glavni kantonalni tuZzilac). TuZilac koji
se nalazi na ¢elu tuzilastva moze funkciju krivicnog gonjenja da vrsi neposredno
sam ili te aktivnosti povjeriti svojim zamjenicima, odnosno tuZiocima. Tom pri-
likom im mozZe dati potrebna uputstva za obavljanje tih poslova, ali zamjenici
(tuzioci) aktivnosti na ostvarivanju tuzilacke funkcije vrSe sami i odgovorni su za
zakonito preduzimanje tih poslova i zadataka. U javnom tuZilastvu samo jedno
lice predstavlja sluzbujavnogtuzilastvailicno odgovara zarad javnog tuzilastva. I
onda kad javno tuzilastvo ima viSe ¢lanova, uvijek odlucuje samo jedno lice, tako
da nema kolegijalnog odlucivanja. TuZilac je nosilac ovlaS¢enja tuzilastva, on
preduzima sam radnje na koje je po zakonu ovlascen ili ih vrsi preko lica koja su
po zakonu o tuzilastvima ovlastena da ucestvuju u postupku, no u svakom slucaju
jediniipravije starjeSina pod ¢ijim potpisom izlaze svi akti iz tuzilastva.

4. Nacelo hijerarhijskog uredenja.'® Ovo nacelo znaci podredenost niZih
tuzilastava viSem tuZilastvu, odnosno nadredenost viSeg tuZilastva niZem
tuzilastvu i ono obuhvata i vertikalnu strukturu tuzilacke ljestvice i primjenjuje
se unutar odredenog tuzilastva. U vrSenju nadzora visi tuzilac moze ukazati na
odredene nedostatke u radu niZeg tuzioca, a moze davati i obavezna uputstva za
pravilno ostvarivanje funkcije krivicnog gonjenja. Isto vrijedi i unutar samog
tuzilastva gdje tuzilac koji se nalazi na celu odredenog tuZzilastva rukovodi radom
tuzilastva, vrsi raspodjelu poslova unutar tuzilastva, moze preduzeti vrsenje
odredenih poslova tako da ih sam obavi ili da te poslove povjeri nekom drugom
tuziocu u tom tuzilastvu. Medutim, svaki tuzilac moze po zakonu i bez posebnog
ovlastenja da preduzme svaku radnju u postupku pred sudom ili drugim drzav-
nim organom koju bi mogao da preduzme tuZzilac koji se nalazi na ¢elu tuzilastva.
Takva radnja bi obavezivala tuzilastvo u cjelini, ¢ak i u slucaju da je preduzeta
suprotno uputstvu tuzioca koji je na ¢elu tuzilastva.

5. Naéelo devolucije ili avokacije."” To je pravo viSeg tuZioca da preuzima i
neposredno vrsi poslove iz nadleZnosti niZeg tuZioca.

6. Nacelo supstitucije ili delegacije. Predstavlja pravo viSeg tuZioca da
postupanje u odredenom predmetu ili preduzimanje odredenih procesnih radnji
izuzme od nadleZnog niZeg tuzioca i povjeri ih drugom niZem tuziocu. Za narede-
nu delegaciju visi tuzilac nije duzan dati obrazloZenje nadleznom tuziocuili sudu i
preduzimaih po diskrecionoj ocjeni, rukovoden interesom funkcije koju obavlja.

' gré. monos i kratos - samovlada. Skuli¢, M., (2007) Komentar Zakonika o kriviénom
postupku. Beograd, str. 196.-197.

'®gré. hierarchia - podijeljenost po rangu, ¢inovnicka hijerarhija
""lat. de-volvo - (s)kotrljati, valjati. C1. 22. ZF T &l. 22. ta¢.a) ZTRS
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Dakle, po svojoj pravnoj prirodi, tuzilastvo nije izvrsni organ, iako ima ele-
mente izvrs$ne vlasti, a nije ni sudski organ jer ne ostvaruje funkciju presudenija,
iako ima pravosudne elemente. Tako neki autori zakljucuju da je tuzilastvo po
svojoj prirodi upravno - pravosudni drzavni organ posebne vrste u kojem se pre-
pli¢u elementiizvr$ne i sudske vlasti.”

Medunarodni pravniizvori o pravnoj prirodi tuzilastva

Danas tuzilastva imaju karakter samostalnog drzavnog organa, specijali-
zovanog za obavljanje funkcije krivicnog gonjenja te zauzimaju znac¢ajno mjesto u
svim savremenim drzavama, bez obzira na raznolikost sistema, ovisno od potre-
be svake pojedine drzave da zastiti svoje vitalne interese od kriminala. U savre-
menim sistemima krivi¢énog pravosuda, u kojima je nuzno da funkcija krivicnog
gonjenja bude, s jedne strane, oStro odvojena od funkcije sudovanja povjerene
samostalnim i neovisnim sudovima, a s druge strane da bude u djelokrugu
drzavnog tijela koje Ce je obavljati ex officio, za uspostavu i djelovanje drzavnog
tuZiocavaZzna su Cetiri pitanja:

1. njegova vanjska neovisnostili nezavisnost od politicke vlasti u drzavi,

2. internastrukturaifunkcionalni odnosinjegovih sluZbenika,

3. stepen vezanosti pravnom normom o odlucivanju o pokretanju
krivicnog gonjenja (nacelo legalitetai/ilinacelo oportuniteta)i

4. odnos prema gradanima kojima pravni poredak i dalje omogucuje
inicijativu krivi¢nog gonjenja za odredena krivi¢na djela.”

Zarazliku od sudija i advokata, medunarodno pravo ne sadrZi odredbe koje
osiguravaju institucionalnu neovisnost tuzilaca. To zbog ¢injenice $to su u nekim
pravnim sistemima tuzioci imenovani od strane izvrsne vlasti ili se nalaze barem
u izvjesnom odnosu ovisnosti o toj vlasti $to ima za posljedicu da je u nekim
slucajevima njihova duznost postupati po uputstvima koje dobivaju od vlade.
Iako neovisnom tuZzilastvu uvijek treba dati prednost u odnosu na ono koje
pripada egzekutivi, drzava ipak u svakom slucaju ima obavezu osigurati uvjete
kako bi tuzioci mogli istrage provoditi nepristrasno i objektivno. U slu¢aju Mek-
sika, Meduamericka komisija za ljudska prava osvrnula se na pitanje neovisnosti
tuzilaca te je viSe puta ponovila odredbu kako "ured javnog tuZioca mora biti
tijelo neovisno od izvr$ne vlasti i mora imati sve atribute nesmjenjivosti i druge

' Huber, B. (1992) Javno (drZavno) tuZilastvo: pravni poloZaj, djelatnost i nadzor.
Zakonitost46 5, str. 180.-183.

“Krapac, D. (2003), Kazneno procesno pravo Prvaknjiga: Institucije, Zagreb, str. 146.

73



S. Sarajlija: Nastanak i pravna priroda institucije tuzilastva
Pravna misao (Sarajevo), broj5 -6 / 2012, str. 66 - 94

ustavne garancije koje pripadaju ¢lanovima sudske vlasti." Komisija je takoder
navela kako pravilno izvrsavanje tuZilacke funkcije zahtijeva "autonomiju i neo-
visnost od ostalih grana drZavne vlasti."” O situacijama gdje su javni tuZioci
smjesteni u vojnim bazamai gdje usko saraduju s vojnim vlastima Meduamericka
komisija za ljudska prava je navela da takva okolnost ozbiljno ugroZava objek-
tivnostineovisnost tuzilaca.”

Na poloZaj i funkciju tuzilastava u Bosni i Hercegovini uticu brojni medu-
narodni dokumenti, medu kojima i Preporuka R 19 (2000) Komiteta ministara
Vije¢a Evrope drZavama ¢lanicama o ulozi javnog tuZilastva u krivicno-pravnom
sistemu, kojim dokumentom je preporuceno drzavama clanicama da svoje
zakonodavstvo i praksu u pogledu uloge tuzilastva u krivicnom pravosudu zasni-
vaju na odredenim nacelima. Posebno je pri tome naglaseno da u ostvarivanju
funkcije krivicnog gonjenja tuzilaStvo mora postovati prava pojedinca i potrebu
udinkovitosti kriviénog pravosuda.” U Preporuci se navodi da javni tuZioci mo-
raju strogo da postuju samostalnostinepristrasnost sudija; oni narocito ne smiju
da dovode u sumnju sudijske odluke ili da ometaju njihovo izvrSenje, osim u
slucajevima kada ostvaruju pravo na Zalbu ili primjenjuju neki drugi utvrdujudi
postupak. Javni tuzioci moraju da budu objektivnii pravi¢ni u sudskom postupku.
Oni, narocito, treba da obezbijede da sud raspolaze svim relevantnim podacima i
pravnom argumentacijom neophodnom za sprovodenje pravde. DrZave treba da
preduzmu mjere kojima se obezbjeduje da se zaposljavanje javnih tuZzilaca vrsi u
skladu sa postenim i nepristrasnim postupkom koji sadrzi mjere obezbjedenja
protiv bilo kakvog pristupa kojim se favorizuje interes odredenih grupa i kojim se
iskljucuje diskriminacija po bilo kom osnovu kao $to je pol, rasa, boja, jezik, vjero-
ispovjest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili dru$tveno porijeklo, pripad-
nost nacionalnoj manjini, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status. Usavrsavanje
je i obaveza i pravo svih javnih tuZilaca, prije imenovanja kao i na trajnoj osnovi.
Drzave stoga treba da preduzmu efikasne mjere kojima se obezbjeduje odgova-
rajuca edukacija i usavrsavanje javnih tuzilaca, kako prije, tako i nakon njihovog
imenovanja. Javni tuzioci treba posebno da budu upoznati sa:

*Meduameric¢ka komisija za ljudska prava, Izvjes¢e o stanju ljudskih prava u Meksiku,
OEA/SERI/V/I1.100 DOC7, citirano prema Medunarodna nacela o neovisnosti i
odgovornosti sudija: advokata i tuzilaca, Vodi¢ za prakticare, izdava¢ Medunarodna
udruga pravnika (International Commission of Jurists). Dostupno na www.icj.org

*! Treéi izvjestaj o situaciji ljudskih prava u Kolumbiji, OAS doc. OEA/Ser.L/V/11.102,
DOC9rev 1 od 26.02.1999. god., citirano prema Medunarodna nacela o neovisnosti i
odgovornosti sudija: advokata i tuzilaca, Vodi¢ za prakticare, izdava¢ Medunarodna
udruga pravnika (International Commission of Jurists). Dostupno na www.icj.org

% Sijerci¢-Coli¢, H., HadZiomeragi¢, M., Juréevié, M., Kaurinovi¢, D., Simovié, M. (2005)
Komentar zakona o krivicnom/kaznenom postupku, Vije¢e Evrope. Sarajevo, str. 132.
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1. principimai etickim obavezama koje proisti¢u iz njihove funkcije;

2. ustavnom i pravnom zastitom osumnjicenih, Zrtavaisvjedoka;

3. ljudskim pravima i slobodama propisanim Evropskom konvencijom o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, posebno pravima utvrdenim
¢lanovima 5.1 6. ove Konvencije;

4. principima i praksom organizacije rada, rukovodenja i kadrovskim
pitanjima u kontekstu pravosuda;

5. mehanizmima i materijalima koji doprinose dosljednosti u njihovom
radu.

Osim toga, drzave treba da preduzmu efikasne mjere u cilju obezbjedenja
usavrSavanja po odredenim pitanjima ili odredenim sektorima, u svijetlu trenut-
nih uslova, uzimajuéi u obzir odredene vrste i razvoj kriminaliteta, kao i meduna-
rodnu krivi¢no-pravnu saradnju. U odnosu na obaveze javnog tuzioca prema
pojedincima, Preporuka navodi kako u vrSenju svojih duZnosti javni tuzilac treba
narocito da obavlja svoju duznost posteno, nepristrasno i objektivno te poStuje i
stiti ljudska prava utvrdena EKLJP. Drzave treba da preduzmu odgovarajuce
mjere u cilju obezbjedenja da javni tuzioci imaju moguénost da vrSe svoje sluz-
bene duznosti i obaveze bez neopravdanog uplitanja ili neopravdane izloZenosti
parnicnoj, krivicnoj ili drugoj odgovornosti. Medutim, javno tuzilastvo treba
periodi¢no da dostavlja izvjestaje o svom radu u cijelosti i, posebno, o na¢inu na
koji sunjegovi prioriteti izvrSavani.

Drugi znacajan medunarodni dokument koji utice na pravnu prirodu tuZi-
lastva su Smjernice o ulozi tuZilaca usvojene od strane Osmog kongresa Ujedinjenih
nacija o prevenciji zlo¢ina i o tretmanu prestupnika,” prema kojim tuZioci moraju
obavljati aktivnu ulogu u krivicnim postupcima, ukljucujuci pokretanje postupka
i, kada je to odobreno zakonom, ili u skladu sa lokalnom praksom, u istrazivanju
zlo¢ina, nadgledanju zakonitosti ovih istrazivanja, nadgledanju izvrsenja sudskih
odlukai sprovodenju drugih funkcija kojima se Stiti javni interes. Smjernice UN-a
o ulozi tuzioca formulirane su kako bi pomogle drzavama "da osiguraju i unapri-
jede ucinkovitost, nepristrasnost i pravi¢nost tuZilaca u krivi¢cnim postupcima.”
Tuzioci ¢e, u skladu sa zakonom, obavljati svoje duznosti pravi¢no, temeljno i
ekspeditivno i poStovace i Stitice ljudsko dostojanstvo i ljudska prava i time
doprinositi valjanosti procesa i nesmetanom funkcionisanju sistema krivicnog
sudenja. Tuzioci moraju posebnu paznju obratiti na slucajeve krsenja ljudskih
prava, i to u smislu provodenja istrage i dokazivanja takvih slu¢ajeva. Jednako

 Uporedno/pravni pregled osnovnih nacela o poloZaju tuZilastva, (2007) Abaceeli,
Beograd. Smjernice UN-a o ulozi tuzioca usvojene na Osmom kongresu UN-a o
prevenciji zlo¢ina i postupanju prema prijestupnicima, Havana, Kuba 27.08. -
07.09.1990. god.
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tako, tuzioci moraju odbiti one dokaze "za koje znaju ili imaju osnovane sumnju
da su pribavljeni na nezakonit nacin, grubim kr$enjem optuzenikovih ljudskih
prava, posebno onih koji uklju¢uju mucenje ili okrutno, nehumano i degradi-
raju¢e ponasanje ili druga krSenja ljudskih prava". U tim slucajevima, tuzioci
moraju obavijestiti sud o postojanju takvih dokaza i "poduzeti sve potrebne mje-
re kako bi odgovorne za takvo kr$enje prava priveli pravdi."** U slu¢ajevima krse-
njaljudskih prava, duznostje javnog tuzioca osigurati hitnu, iscrpnuinepristranu
istragu.” Jedna od klju¢nih odredbi kojom se ureduje poloZaj tuZioca sadrZzana je
u smjernici broj 15, prema kojoj "tuzioci moraju posvetiti duznu paznju progonu
kriviénih djela koje pocline javni sluZbenici, posebno onih povezanih s korup-
cijom, zloupotrebom ovlasti, teSkim krsenjem ljudskih prava i drugih krivi¢nih
djelareguliranih medunarodnim pravom, atamo gdje su na to ovlasteni zakonom,
odnosno pravnom tradicijom, provodit ¢e i istragu takvih krivi¢nih djela." Ova
odredba jasno ukazuje na znacaj koji tuzioci imaju u ocuvanju nacela vladavine
prava i nacela da se zakon jednako primjenjuje na sve gradane, posebno na one
koji obavljaju javne funkcije. U obavljanju svojih duZnosti tuzioci ¢e sprovoditi
svoju funkciju nepristrasno i izbjegavati bilo kakvu politicku, drustvenu, religij-
sku, rasnu, kulturnu ili diskriminaciju po polu, kao i bilo koji drugi vid diskrimina-
cije; Stititi javni interes, nastupati objektivno, obrac¢ati paznju na poziciju osum-
njicenog ili zrtve, kao i na sve relevantne okolnosti, bez obzira da li su u korist
osumnjicenog ili ne; Cuvati povjerljive podatke u tajnosti, osim ako obavljanje
njihove funkcije ili potrebe pravde ne zahtijevaju od njih suprotno; uzeti u obzir
stanoviste i bojazni Zrtve kada je njihov li¢ni interes doveden u pitanje i osigurati
da su Zrtve obavijeStene o svojim pravima u skladu sa osnovnim principima
pravde za Zrtve zlocina i zloupotrebe vlasti. Fizicko nasilje je posebno ozbiljan
nacin zastraSivanja tuzioca. Upravo zbog toga smjernice UN-a navode kao
posebnu obavezu drZave da zastiti tuZioca i (lanove njegove porodice "onda kada
je kao posljedica obavljanja njihove profesionalne duznosti ugrozena njihova lic-
nasigurnost."” Ostala jamstva za pravilno obavljanje tuZilacke duznosti uklju¢uju
"razumne uvjete sluzbe, odgovaraju¢u naknadu, stalnost sluzbe, mirovinu, te
odredenu dob za umirovljenje."”

**Smjernicabroj 16.

% 0dbor protiv torture naveo je kako je javni tuzilac povrijedio nacelo nepristranosti u
slucaju kada nije uloZio zalbu i traZio ponistenje sudske odluke u sluc¢aju u kojem je bilo
dokaza o primjeni torture tijekom postupka. 16 Com N 60/1996, Khaled Ben M Barek
pr. Tunisa (odluka od 10. studenog 1999. godine) doc. UN-a CAT/C/23/D60/1996,
citirano prema Medunarodna nacela o neovisnosti i odgovornosti sudija: advokata i
tuzilaca.

*Smjernicabroj 5.

’ Smjernicabroj 10.

76



S. Sarajlija: Nastanak i pravna priroda institucije tuZzilastva
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 -6 /2012, str. 66 - 94

Tuzioci kaoisudije moraju napredovati prema objektivnim kriterijima, po-
sebno "na temelju profesionalnih kvalifikacija, sposobnosti, moralnih kvaliteta i
iskustva.” Postupak unapredenja mora biti pravi¢an i nepristran.” TuZioci, kao i
drugi gradani, imaju pravo na slobodu izrazavanja, vjeroispovijesti, udruzivanja i
okupljanja. Narocito imaju pravo da ucestvuju u javnim diskusijama o pitanjima
koje se ticu zakona, sprovodenja pravde i promocije i zastite ljudskih prava, kao i
da se prikljuce ili udruze u lokalne, nacionalne ili medunarodne organizacije i da
posjecuju sastanke tih organizacija, bez negativnih posljedica po njihovu funkciju
u vezi sa preduzimanjem zakonom predvidenih aktivnosti ili ¢lanstva u zakonom
dozvoljenoj organizaciji. U ostvarivanju ovih prava, tuzioci ¢e se uvijek ponasati u
skladu sa zakonom i priznatim standardima i eti¢kim normama svoje profesije.”
TuZioci mogu slobodno da formiraju profesionalna udruzenja ili druge organiza-
cije koje predstavljaju njihove interese, promovisu profesionalnu obuku i Stite
status tuzilaca. Glede slobode udruzivanja, smjernica UN-a ukljucuje odredbu
identi¢nu onoj koja je sadrzana u UN-ovim standardima za sudije, prema kojoj
tuzioci imaju slobodu osnovati i pridruziti se profesionalnim udrugama ili dru-
gim organizacijama kako bi zastitili svoje interese, unaprijedili svoje stru¢no ob-
razovanje i zastitili svoj status.” Kada postoji sumnja da su povrijedili svoje profe-
sionalne duZnosti, tuZioci moraju biti pozvani na odgovornost u odgovaraju¢em
disciplinskom postupku. UN-ove smjernice utvrduju jasne Kriterije glede osnova
za pokretanje disciplinskog postupka, kao i jamstava koje tuzioci uzivaju tokom
samog postupka. Sto se ti¢e razloga za pokretanje postupka, Smjernice utvrduju
da ¢e disciplinski prekrsaji biti odredeni u zakonu ili na zakonu utemeljim pra-
vilnicima. Te odredbe moraju jasno utvrditi koja ponaSanja se smatraju povre-
dom profesionalne duznosti i koje su sankcije predvidene za te povrede. lako
smjernice ne spominju izri¢ito nesposobnost obavljanja duznosti, iz sadrzaja
proizlazi da ta okolnost predstavlja razlog za smjenu. Smjernice sadrze nacela
koja se primjenjuju unutar disciplinskog postupka, prema kojima ¢e Zalbe i pri-
govorinarad tuzioca biti razmotreni brzo i pravedno u odgovaraju¢em postupku.
Nadalje, tuzioci imaju pravo na pravicno saslusanje, a odluka (donesena u tom
postupku) mora biti podvrgnuta neovisnom preispitivanju. Konacno, ishod po-

stupka mora predstavljati "objektivnu procjenu i odluku".”

Moze se zakljuciti kako Smjernice UN-a utvrduju nacela koja su primjenjiva
u svim pravnim sistemima, bez obzira na vrstu tijela krivicnog gonjenja. Tako

**Smjernicabroj 7.
*Smjernicabroj 8.
**Smjernicabroj 13.
*' Smjernicabroj 22.
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smjernice ostaju neutralne o pitanjima kao Sto su procedura imenovanja i status
tuzioca unutar svake pojedine drzave.

Znacajno je od medunarodnih pravnih akata spomenutii Evropske smjerni-
ce o eticiiponaSanju javnih tuZilaca, koje su usvojene na Konferenciji Glavnih tuzi-
laca u Evropi 31.5.2005. godine,” kao i Evropske standarde u vezi sa neovisnoséu
sudskog sistema 1. dio, koji se odnosi na tuzilastva, a koje je usvojila Venecijanska
komisija u decembru 2010. godine™ te DrZavne tuZilacke standarde Koji su na sna-
ziu Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.” Evropski standardi Venecijanske komisi-
je naglasavaju potrebu za obezbjedenjem garancija da tuzilastva rade bez vanj-
skih pritisaka, politickog uticaja, i to posebno tamo gdje su tuzilastva u odnosu
subordinacije sa izvrSnom vlasti. Pored toga, Evropski standardi promovisu
potrebu formiranja nezavisnog tuzilackog tijela ili tuzilackog vijeca, koje ¢e biti
nadleZno za imenovanje, postavljanje i disciplinske prekrsaje tuzilaca. Kako bi se
obezbijedile ove garancije, Venecijanska komisija je preporucila da procedura
imenovanja glavnih tuzilaca bude u skladu sa profesionalnim kvalifikacijama
kandidata, Sto bi se utvrdivalo pribavljanjem podataka od relevantnih osoba iz
pravne zajednice (ukljucujucéi tuzioce)iiz civilnog drustva.

Medunarodno udruZenje tuZilaca jedina je svjetska organizacija tuZilaca.”
Osnovanaje 1995.godine u UN-ovom uredu u Becu i sadaima 145 organizacionih
Clanica iz 96 razlicitih zemalja, sa svih kontinenata, i oko 1500 individualnih ¢la-
nova. Od svih ¢lanica UdruZenja se oc¢ekuje da se pridrZavaju “Standarda profe-
sionalne odgovornosti i osnove duznosti i prava tuZilaca” usvojenih od strane
Udruzenja 1999. godine, kojim standardima su propisana osnove profesionalnog
ponasanja tuzilaca, promovisani principi neovisnosti i nepristrasnosti tuzioca,
njegova uloga u krivicnim procedurama te naglaSen znacaj saradnje i jac¢anja
institucije tuzilastva.”

Uporedno pravo

Analizirajudi stanje u uporednom pravom, dolazimo do razli¢itih podataka
o pravnoj prirodi tuzilastva u pojedinim zemljama.

Tako je u Hrvatskoj Drzavno odvjetnistvo samostalno i neovisno pravosud-
no tijelo ovlasteno na postupanje protiv pocinitelja krivi¢nih djela i drugih kaznji-

* Dostupno na stranici Vije¢a Evrope, www.coe.int/prosecutors/
* Dostupno na stranici Venecijanske komisije, www.venice.coe.int

* Dostupno na stranici Drzavnog udruZenja tuZzilaca (skr. NDAA), http://www.
ndaa.org/

* IAP (The International Asociation of Prosecutors), dostupno na http://www.iap-
association.org/default.aspx

*Dostupno na stranici Vijeéa Evrope, www.coe.int
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vih djela.” Njegova nadleZnost i organizacija propisani su Ustavom Republike
Hrvatske,” Zakonom o Drzavnom odvjetnistvu® i Zakonom o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta,” dok je poloZaj u krivicnom postupku
propisan odredbama ¢l. 42.-46. ZKP Republike Hrvatske.” Prema vani, Drzavno
odvjetnisStvo je ustanovljeno kao jedinstveno pravosudno tijelo koje svoja ovlas-
tenja obavlja na osnovu ustavnih, zakonskih i drugih propisa.” Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske, koji je na ¢elu drzavnog odvjetniStva, imenuje na
vrijeme od Cetiri godine Hrvatski sabor na prijedlog Vlade, uz prethodno mislje-
nje Odbora za pravosude Hrvatskog sabora.” Zupanijskog i opéinskog drzavnog
odvjetnika po propisanom postupku imenuje na vrijeme od cetiri godine Glavni
drZavni odvjetnik."

U Crnoj Gori poloZaj tuZioca je ureden Zakonom o drzavnom tuZiocu.”
Drzavnog tuzioca i zamjenika imenuje i razrjeSava SkupsStina Republike Crne
Gore. Prijedlog zaimenovanje, razrjeSenje i prestanak funkcije drzavnog tuzioca i
zamjenika utvrduje Tuzilacki savjet, u postupku propisanom istim Zakonom.

U Srbiji je pitanje poloZajaiuloge tuzilaca uredeno Zakonom o tuzilastvima
i Zakonom o Drzavnom vijecu tuZilaca u cijoj je nadleZnosti da utvrduje listu
kandidata za izbor Republickog javnog tuzioca i javnih tuZzilaca koju dostavlja
Vladi; predlaZe Narodnoj skupstini kandidate za prvi izbor za zamjenika javnog
tuzioca; bira zamjenike javnih tuzilaca za trajno obavljanje funkcije zamenika
javnogtuziocaidr.”

¥ (1.124.st. 1. Ustava Republike Hrvatske
(1. 124. Ustava Republike Hrvatske
*Narodne novine, br.51/2001
“’Narodne novine, br. 88/2001i12/2002

"' Zakon o preuzimanju Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine br. 53/91,
izmjene 91/92, prociséeni tekst 34/93, ispravak 38/93, izmjene 28/96, Zakon o
kaznenom postupku, Narodne novine. br. 110/97, ispravak 27/98, dopune 58/99,
izmjene i dopune 112/99, 58/02, ispravak 143/02, prociS¢eni tekst 62/03, izmjene i
dopune 115/06, Zakon o preuzimanju, br. 53/91, izmjene 91/92, procis¢eni tekst
34/93, ispravak 38/93, izmjene 28/96. Objavljeno na web stranici Vrhovnog suda
Republike Hrvatske: http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=366

* Krapac, D. (2003) Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije, Narodne novine
d.d., str. 145.

“(l.124. UstavaRH1i¢1.48.Z0D0O
“(l.49.-53.Z0D0O
“"Sluzbenilist Republike Crne Gore", broj: 69/2003

* UdruZenje javnih tuZilaca i zamjenika javnih tuZilaca Srbije. Dostupno na http://
www.uts.org.rs/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=21&id=4
4&Itemid=93
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U Njemackoj je Ured javnog tuzioca formiran kao dio DrZavnog ministar-
stva pravde.” Drzavno odvjetni$tvo smatra se dijelom izvr$ne vlasti, ovisno je o
njoj i mora biti u skladu s osnovnim politickim stajaliStima i ciljevima Vlade.
Ministar pravosuda, kao izvrsno tijelo, ima pravo nadzora drzavnog tuZzilastva i
davanja uputstava u pogledu nacina na koji tuzilac izvrsava svoju funkciju.”
Osnovni zadatak tuzilastva je podizanje optuZznice, a tuzilastvo je duzno, osim ako
zakonom nije drugacije odredeno, da za sva krivi¢na djela koja se krivi¢no gone,
pokrene postupak ako postoji dovoljno ¢injeni¢nih pokazatelja.*” TuZilac u Nje-
mackoj mora da utvrdi i olakSavajuce i otezavajuce okolnosti te na taj nacin drza-
va Stiti svoje gradane protiv kojih se istraga moZda neopravdano vodi.

U Italiji, polozaj talijanskog javnog tuzioca koji potpada pod pravosudnu
vlast, ¢ini sa sudstvom zajednicku profesiju (magistratura), a profesionalna mu
etika namece stav nepristrasnog drzavnog organa. U Italiji ne postoji nadzor niti
mogucnost davanja uputa bilo kojeg tijela u pogledu nacina na koji tuzilac
izvrsava svoje duZnosti. Italija je jedina medu zapadnoevropskim drzavama u
kojoj je drzavno tuZilastvo u potpunosti odvojeno od izvr$ne politi¢ke vlasti.”

Za razliku od italijanskog, americki javni tuZilac pripada izvrsnoj vlasti, a
tradicionalno mu je mnogo bliZi stav agresivnog promicatelja interesa krivicnog
gonjenja.”

U zemljama islamske pravne tradicije teret dokazivanja u pogledu ucinioca
jenatuZiocu,a primarniizvor prava je Sveta objava.”

OrganizacijainadleZnosttuZilastava u BiH

Kadajerijec o pravnoj prirodi tuZilastava u BiH, vaZno je istaci da tuzilastva
u BosniiHercegovininisu ustavna kategorija, nego je njihov poloZaj i uloga propi-
san zakonima o krivicnom postupku i zakonima o tuzilastvima. Glavne tuzioce,
zamjenike glavnog tuZioca i tuZioce na svim nivoima tuzilacke organizacije bira i

“ Pavisi¢, B., Transition of Criminal Procedure Systems, str. 97-120. Rijeka, 2004.

*§ 147. No.1,2 Gerichtsverfassungsgesetzt — njemacki Zakon o ustrojstvu sudova iz
1975.

“ (Cl. 152. ZKP Savezna Republike Njemacke, Edicija Njemac¢ko pravo, Knjiga I.
University Press- Magistratizdanja, Sarajevo, 2011.

* Skori¢, M. (2005) TuZitelj pred medunarodnim kaznenim sudovima Kaznenopravno-
kriminalisticka biblioteka "Vladimir Bayer", Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i
praksu, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, str. 296.

*" Damaska, M. (2006) "Sudbina anglo-americkih procesnih ideja u Italiji". Hrvatski
ljetopiszakazneno pravo I praksu. Zagreb, vol. 13, broj1/2006, str. 3.-15.

* Reichel, L. Philip (2005). Comparative Criminal Justice Systems. Fourth edition, str.
104.-148.
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imenuje, odnosno razrje$ava Visoko sudsko i tuZilacko vije¢e BiH,” u okviru kojeg
je iUred disciplinskog tuzioca, Cije je zadatak da ispituje osnovanost prijava pro-
tivtuzilacaisudija te protivistih vodi disciplinski postupak, utvrduje disciplinsku
odgovornost, odlu¢uje o suspenziji i razrjeSenjima.” Vijeée kao nezavisni i samo-
stalni organ ima zadatak da osigura nezavisno, nepristrasno i profesionalno
pravosude. Tuzioci imaju pravo na udruzivanje, okupljanje, slobodu izrazavanja,
$to se u praksi ostvaruje kroz djelovanje udruzenja tuzilaca. Tuzioce, dakle, ne
biraju niti imenuju nosioci zakonodavne i izvr$ne vlasti, ali su finansijski ovisni o
budzetima kantona, entiteta i drzave. Njihovo je pravo i duznost da izvjestavaju
nadleZna tijela o svom radu, primjeni zakona i pojavama koje je uocilo u obavlja-
nju svojih ovlastenja, informiSu javnost o stanju kriminaliteta i o pojavama i
drugim problemima od opsteg znacaja koje je zapazilo u svom radu.

Tuzilacki sistem, koji je, u skladu sa tradicijom bivse Jugoslavije, bio orga-
nizovan tako da je za svaki redovni sud postojalo jedno tuzilastvo, reformiran je
2003. godine tako da su ukinuti najniZi nivoi tuzilastava (op¢inska i osnovna), a
tuzilacki kapaciteti formirani u sjediStima kantona/okruga. Rezultat ovog proce-
sa je da danas u BiH postoji 20 umjesto nekada$njih 90 tuZilastava.” Ovim se
nastojao koncentrisati ve¢i broj tuzilaca najednom mjestu i poboljSati mogucnost
uspostavljanja specijalistickih timova tuZzilaca s jedne strane, a s druge strane
eliminisati mogu¢i uticaji lokalnih struktura na rad tuzilaca. Na ovakav nacin je
omoguceno efektivnije ulaganje u materijalno-tehnicke uslove jer se sredstva
investiraju na manjem broju lokacija. Ovakva organizacija je medutim dovela i do
znacajnog povecanja obima aktivnosti novoformiranih tuzilastava zbog prosire-
nja podruéja njihovog djelovanja.” Unutra$nja organizacija tuZilastava u BiH je
uredena razli¢itim pravilnicima o unutrasnjoj organizaciji i poslovanju tuzilasta-
va. U Republici Srpskoj, pored jedinstvenog Zakona o tuZzilastvima kojim je regu-
liran rad svih tuzilastava, postoji jedinstven pravilnik za sva tuzilastva, ukljucu-
juéi i Specijalno tuZila$tvo.” Istovremeno, u Federaciji BiH postoji jedanaest
pravilnika koji predstavljaju provedbene akte za jedanaest zakona o tuzilastvima.
Pretpostavka za uskladivanje pravilnika u FBiH je usvajanje jednog zakona o svim
tuzilagtvima u FBiH, $to predstavlja prioritetnu aktivnost VSTV-a.” Evidentno je

* UN-ove smjernice o ulozi tuZioca sadrZe jasna pravila o prihvatljivim kriterijima za
izbor tuZzilaca.

% Zakon o Visokom sudskom i tuZilatkom vijeéu Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni list
BiH" broj25/2004, 93/05)

*Vidiprilog 1. (nastr.89)

*Visoko sudsko i tuZila¢ko vijeée, Godi$nji izvjestaj za 2007. godinu, str. 69.

% Projekat Evropske komisije koji je implementirala organizacija European Profiles,
http://hjpc.ba/projects/zavrseni/Template.aspx?cid=2341,1,1.

* Godi¥nji izvjestaj 2007. VSTV, str. 72.
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da postoji dosta prostora da se doprinese ve¢em stepenu harmonizacije organi-
zacije tuzila$tava u BiH,” a ¢emu ¢e svakako doprinijeti aktuelna aktivnost na
donosenjujednog sveobuhvatnog zakona o tuZilastvima u FBiH.”

Osnovna karakteristika organizacije tuzilastava u BiH je napustanje kon-
cepta jedinstvene organizacije tuzilastava i prilagodavanje organizacije tuzilas-
tava ustavom uredenom konceptu unutrasnjeg drustvenog uredenja, Sto je imalo
za posljedicu Cetiri odvojene organizacije tuzilastava izmedu kojih ne postoje
¢vrste funkcionalne veze, koje su inace karakteristi¢ne za jedinstvenost organi-
zacije tuzilastava. Tuzioci u BiH, zavisno od jurisdikcije, postupaju u skladu sa
jednim od Cetiri vazec¢a zakona o krivicnom postupku (ZKP BiH, ZKP FBiH, ZKP RS
i ZKP BD). Rad tuzilastava je regulisan sa cetrnaest (14) zakona o tuzilastvima
(Zakon o Tuzilastvu BiH,” Zakon o tuzila$tvima RS-a,” Zakon o Federalnom
tuzilatvu FBiH,*” Zakon o TuZila$tvu BD BiH* te zakoni o kantonalnim tuZilastvi-
ma u deset kantona F BiH). Zakonom o suzbijanju organiziranog i najtezih oblika
privrednog kriminaliteta regulisano je uspostavljanje Posebnog odjeljenja za
suzbijanje organiziranog i najtezih oblika privrednog kriminala pri Okruznom
tuzilastvu Banja Luka - Specijalno tuZilastvo.” Navedenim zakonima su osno-
vani: Tuzilastvo BiH, Federalno tuzilastvo, Tuzilastvo RS, Specijalno tuzilastvo RS
te kantonalnaiokruznatuzilastva, kaoiTuzilastvo BD.

* Cetvrta konferencija tuZilaca u BiH, Mostar 21. i 22.10.2008. godine, materijali sa
konferencije. Dostupno na web stranici VSTV-a: http://hjpc.ba/pr/preleases/
1/?cid=4052,2,1
“*Dostupno na http://hjpc.ba/pr/msword/Tema3%?20ZdravkoKnezevic.doc

Nacrt zakona je promovisao nacelo nezavisnosti i samostalnosti radi tuZilastava u F
BiH i kroz postupak finansiranja, odnosno obezbjedenja sredstava za rad tuzilastava.
Zbog toga, Nacrt zakona, u Zelji da nacelo nezavisnosti i samostalnosti ojaca i u ovom
smislu, nudi rjeSenja da se sredstva za rad tuzilastava u FBiH osiguravaju u budZetu
FBiH, a za razliku od dosadas$njih rjeSenja prema kojima su sredstva za rad kantonalnih
tuzilastava obezbjedivana u budZetima kantona. Ovakvo rjeSenje je u skladu sa
preporukama nadleznih organa Evropske Unije koji se odnose na pravosude u BiH, a
osim toga, time bi nacin finansiranja rada tuzilastava u FBiH bio potpuno uskladen sa
nac¢inom finansiranja tuZzilaStava u Republici Srpskoj. Samim tim, imaju¢i u vidu
strateske ciljeve Vije¢a u ovom pogledu, bio bi olak$an i pojednostavljen proces
prelaska finansiranja svih sudova i tuzilastava u BiH iz budZeta BiH, kao strateski cilj,
kada se zato stvore sve politicke i druge pretpostavke.
* "Sluzbeni glasnik BiH", br. 24/02, 42/03, izmjene i dopune 03/03, 37/03, 42/03,
09/04,35/04,61/04
*"Sluzbeni glasnik RS", broj 55/02,85/031115/03
“"Sluzbene novine FBiH",br.42/02,izmjene i dopune br.19/03
**"Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH" br. 19/07

% "Sluzbeni glasnik RS" br. 68/07 - Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o tuZilastvi-
maRS
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TuZilastvo BiH je samostalan i poseban organ BiH, osnovan u cilju osigu-
ranja efikasnog ostvarivanja nadleznosti drzave BiH te postivanja ljudskih pravai
zakonitosti na njenoj teritoriji.” U organizacijskom smislu nije ustrojeno po mo-
delu vertikalne subordinacije i nema nizih organizacionih jedinica, ve¢ djeluje u
obimu koji je definisan odredbama o nadleZnosti Suda BiH. TuZilastvo BiH" je
organ nadlezan za provodenje istrage za krivi¢na djela za koja je nadlezan Sud
BiH te za gonjenje pocinilaca pred Sudom BiH, u skladu sa ZKP-om BiH i drugim
primjenjivim zakonima; organ nadleZan za primanje zahtjeva za medunarodnu
pravnu pomoc¢ u Krivicnim stvarima, u skladu sa zakonima, multilateralnim i bila-
teralnim sporazumima i konvencijama, ukljucujudi i zahtjeve za izrucenje ili pre-
daju traZenih lica od strane sudova ili organa na podrucju BiH i drugih drzava,
odnosno medunarodnih sudova. Tuzilastvo BiH je zaduZeno za izradu statistic-
kog pregleda svojih aktivnosti te izradu informacije o stanju kriminaliteta u BiH i
ukazivanje na tendencije u njegovom kretanju. U zaklju¢nom dijelu ove infor-
macije glavni tuzilac moze iznijeti prijedloge zakonskih reformi. Tuzilastvo BiH,
postupajuci u predmetima koji su u nadleznosti Suda BiH, a u cilju ostvarivanja
svojih osnovnih prava i duZnosti,” moze davati potrebna uputstva tuZilastvima
na nizim nivoima drZavnog uredenja BiH, tj. tuzilastvima u FBiH, RS i BD BiH kad
ocijeni da je to potrebno sa stajalista u¢inkovitosti krivi¢cnog gonjenja i zakonitog
postupanja u krivicnom postupku i po datim uputstvima tuzilastva FBiH, RS i BD
BiH su obavezna postupati.” U okviru TuZilastva BiH osnovana su tri odjela: Odjel
[ za ratne zloc¢ine, Odjel Il za organizovani kriminalitet, privredni kriminalitet i
korupcijuiOdjel Il za sva ostala krivi¢na djela u nadleZnosti TuZilastva BiH.

Ostala tuzilastva u BiH uspostavljena su u skladu s postoje¢im politicko-
administrativnim ustrojem BiH, tako da je Federalno tuzilastvo Federacije BiH
"vrhovno" tuzilastvo za deset kantonalnih tuZzilastava s podrucja F BiH; Repub-
licko tuzilastvo Republike Srpske je "vrhovno" tuzilastvo za pet okruznih tuzi-
lastava na podrucju RS-a, dok je Specijalno tuZilaStvo RS-a sa posebnom nadlez-
no$¢u kao Posebno odjeljenje Republi¢kog tuZilastva,” a TuZilastvo Bréko
distrikta BiH nadlezno za podru¢je Distrikta Bréko.”! U pogledu odnosa izmedu
tuzilastava glavni federalni tuzilac (u FBiH), odnosno glavni republicki tuzilac (u

% (l.1.i2.Zakona o TuZila$tvu BiH

*" Zarad Tuziladtva BiH relevantni su i Zakon o Sudu BiH i Zakon o ustupanju predmeta
od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju Tuzilastvu BiH i
koristenju dokaza pribavljenih od MKS]J u postupcima pred Sudom BiH.

*(1.35.ZKPBiH
*(1.37.ZKPBiH.
" "Sluzbeni glasnik RS",37/06, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o tuZilastvu RS.

" Vidi prilog 2. - Sema organizacije tuZilatkog sistema u BiH na dan 31.12.2007.,
Godisnjiizvjestaj 2007., VSTV, str. 71.
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RS-u) moze davati opstaili pojedinacna obavezna uputstva nizem (kantonalnom,
odnosno okruznom) tuzilastvu u njihovom radu, sprovoditi krivi¢ne istrage i
gonjenje pred kantonalnim (okruZnim) i op$tinskim (osnovnim) sudovima.” Za-
konski uslov za to je da glavni federalni tuZilac, odnosno glavni republicki tuZzilac
"ima razloga da posumnja" da kantonalna, odnosno okruzna tuzilastva nisu pri-
mijenila KZ FBiH, odnosno KZ RS-a ili da se gonjenje ne moze efikasno sprovesti u
nadleZnosti kantonalnog (okruznog) tuZzilastva.

Kantonalna tuZilastva osnovana su zakonom. U okviru svakog pojedinog
tuzilaStva postoji odnos nadredenosti i podredenosti izmedu glavnog tuZioca i
njegovih zamjenika i tuzilaca. Uvijek odlucuje glavni tuzilac, koji, kao starjesina,
rukovodi svim aktivnostima svojih zamjenika i tuzilaca, daje im uputstva kojih se
oni moraju pridrzavati. Ako se zamjenik glavnog tuzioca ili tuzilac ne slozi sa mis-
ljenjem glavnog tuZioca, moZe traziti da bude zamijenjen, ali to ne obavezuje glav-
nogtuzioca. Osim toga, u svakoj fazi postupka glavni tuzilac moZe u¢i sam u postu-
pakili odluciti da optuzbu zastupa drugi zamjenik glavnog tuZiocaili tuzilac (unu-
tras$nja supstitucija). Pored toga Sto je jedinstveno kao drzavni organ, postoji je-
dinstvo i nedjeljivost u okviru svakog pojedinog tuzilastva. U svakom tuzilastvu
postoji samo jedan glavni tuzilac, a ostali su njegovi zamjenici i tuzioci. Funkciju u
tuzila$tvu vrie glavni tuzilac, zamjenici glavnog tuzioca i tuzioci.” Zamjenik glav-
nog tuzioca i tuzilac obavljaju poslove koje im povjeri glavni tuZilac i za njihovo
vrienje odgovaraju glavnom tuZiocu.”* Zamjenik glavnog tuZioca i tuZilac mogu
obavljati svaku radnju u toku postupka pred sudom ili drugim drzavnim organi-
ma za koju je zakonom ovlascen glavni tuzilaciza to im nije potrebno posebno ov-
las¢enje ili punomo¢. Polaze¢i od toga, sud i osumnjiceni, odnosno optuZeni nisu
obavezni da ispituju da li predstavnik tuzilastva preduzima radnje u skladu sa
uputstvom glavnog tuzioca. Zbog toga Sto je tuzilastvo nedjeljivo, gonjenje, bez
procesnih posljedica, moze zapoceti jedan, a nastaviti drugi predstavnik tuzilas-
tva jer oni, za razliku od sudija, mogu da se zamjenjuju u toku postupka.” TuZilas-
tvo Brcko distrikta BiH sudjeluje u postupcima pred Osnovnim i Apelacionim
sudom BD BiH.

Zaklju¢no razmatranje

Opsti je utisak da u krivicnoprocesnim reformama Sirom svijeta dolazi do
pribliZavanja razli¢itih oblika krivi¢nog postupka. Krivi¢ni postupak u XXI. vijeku

7 (1. 20.st. 1. Zakona o Federalnom tuzilagtvu ("Sluzbene novine FBiH", broj: 32/02) i &l.
20.st.1.Zakona o tuZilaStvima RS

" Cl.5.st. 1ZFTi¢l. 5.st.1 ZTRS
(L. 6.5t.2.ZFTi¢l.6.5t.2. ZTRS
" Simovi¢, M. (2005) Krivi¢no procesno pravo. Biha¢, str. 127.-130.
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mora garantovati temeljna prava i slobode, djelotvorno zastititi drustvo od naj-
opasnijih napada i omoguciti komunikaciju pravosudnih organa u medunarod-
nim odnosima. Novije reforme evropskih krivi¢nih postupaka opcenito su obilje-
Zene nastojanjem da se razdvoji funkcija istrazivanja i odlucivanja u prethodnom
postupku, tako da se prva povijeri tuziocu i drugim organima koji mu pomazu,
prije svega policiji, a da odlucivanje, posebno kada su u pitanja zahvati u prava i
slobode, bude unadleznosti suda.

Savremene drZave, spoznajom da kriminal dobiva sve Sire medunarodne
razmjere, razvoj tuzilastva usmjeravaju u pravcu stvaranja jednoobrazne orga-
nizaciono-funkcionalne tuZzilac¢ke organizacije radi Sto efikasnije realizacije funk-
cije krivicnog gonjenja, a u okvirima uslovljenim razlic¢itim drustveno-politi¢ckim
sistemima tih drZava. Dolazi do pribliZavanja razli¢itih modela i zbog toga mije-
Sanja formi i sadrZaja koji su tradicionalno bili odrednica nekog od tipova
kriviénih postupaka. Iskustva su razlic¢ita pa tako ponekad ta pribliZzavanja do-
nose pozitivne rezultate i na polju suzbijanja kriminaliteta i na polju zaStite prava
¢ovjeka, dok u nekim primjerima te kombinacije ne daju dobra rjeSenja. Prilikom
proucavanja polozaja i uloge tuzioca u krivicnom postupku treba imati na umu
historijski razvoj krivicnog postupka i poziciju tuzioca koja se mijenjala u skladu
sa drustvenim, politickim, ekonomskim, historijskim i socioloskim faktorima te
da je na$ krivi¢ni postupak kompromis izmedu kontinentalnog prava mjeSovitog
tipaianglosaksonskog, odnosno angloamerickog prava akuzatorskog tipa.

Aktuelnikrivicno-procesnizakoniu BiH rezultat su naporairada predstav-
nikalokalne i medunarodne zajednice. Tako se i vazeci krivicno-procesni zakoni u
BiH temelje kako na tradicionalnim, tako i na novim krivi¢no-procesnim institu-
tima, ali i nastoje uhvatiti korak sa medunarodnim pravom o pravima ¢ovjeka i
praksom ESL]JP. Razvoj krivicnoprocesnog prava u BiH jo$ nije zavrSen. Dosadas-
njim intervencijama u krivicnoprocesnom zakonodavstvu BiH nisu iscrpljene sve
mogucnosti za stvaranje efikasnog krivicnog postupka. Naprotiv, taj specificni
razvojni proces tek je otvoren i mora biti usmjeren prema buduc¢im savremenim
rjeSenjima u borbi protiv kriminaliteta, potpunom uskladivanju naSeg krivi¢no-
procesnog zakonodavstva sa ratifikovanim medunarodnim dokumentima i
opceprihvacenim standardima zastite ljudskih prava i sloboda. Obaveza uskla-
divanja proizlazi i iz odredbi Ustava BiH i predstavlja jedan od uslova za
punopravno uklju¢ivanje BiH u Evropsku uniju. lako je krivicnoprocesno zakono-
davstvo u velikom dijelu usaglaseno sa najve¢im brojem ratifikovanih meduna-
rodnopravnih akata, postupak usaglasavanja jos nije u potpunosti zavrsen jer su
odredena pitanjajos ostala otvorena.

MoZe se izvesti zaklju¢ak da danas zapravo nema niti jednog krivi¢nopro-
cesnog sistema koji u sebi ne sadrzi specifi¢nosti i obiljezja nekog drugog modela.
Vrijeme intenzivnih promjena u kojem zivimo ne pogoduje odrzavanju tradicija
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patakoionih iz podrucja krivicnog pravosuda. Poticane stranim uzorima, pravo-
sudne reforme odstupaju od naslijedaiusvajaju novarjesenja kojaizmicu ustalje-
nim orijentacijskim pojmovima pravne teorije. BriSu se tako i jasne granice kri-
vicnih postupaka angloamerickih i kontinentalno-evropskih zemalja. Novija
historija krivi¢nih postupaka kontinentalnoevropskih drzava u velikoj je mjeri
historija povodenja za idejama koje posredno ili neposredno poticu iz anglo-
americke pravne kulture. Medutim, u praksi, percepcije angloamerickih i konti-
nentalno-evropskih javnih tuZilaca o njihovim ulogama nisu identi¢ne. Cinjenica
je da sve do nedavno tuZzilac u BiH nije bio zaduZen za prikupljanje i izvodenje
inkriminirajuc¢ih dokaza. Anglo-americki proces je ustrojen i stvarno funkcionira
kao spor optuzbe i odbrane gdje se ocekuje da Ce istina iskrsnuti kao rezultanta
djelovanja dvaju stranackih vektora. Nije lako prihvatiti stajaliSte da jedna strana
u sporu moze biti pristrasna i pretjerivati, dok se druga mora od tih impulsa
suzdrZzavati. Stoga, iako je na tuZiocu teret dokazivanja optuZznice, a inkvizitorska
maksima znatno suzZena na glavnom pretresu, ne treba zanemariti znacaj odred-
be prema kojoj sud ima obavezu starati se o svestranom pretresanju predmeta te
da ima pravo bilo kada postaviti pitanje svjedoku ili izvesti dokaz. Ovakvo za-
konsko rjesenje u BiH ne otvara moguénost stvaranja dojma pristrasnosti i neob-
jektivnosti suda, nego na odredeni nacin afirmiSe nacelo istine i predstavlja
dodatnu garanciju da ¢e krivi¢ni postupak biti pravi¢anipravedan.

Tuzilac je u pojedinim fazama krivicnog postupka gospodar postupka
(pokretanje i obustava istrage, optuzenje i dr.), dok je kroz funkciju sudije za
prethodni postupak osigurano postivanje prava osumnjicenog u toku istrage.
Tuzilac je od kabinetskog tijela postao aktivni, operativni subjekt krivicnog
gonjenja, istrage i krivicnog postupka, pred kojeg su postavljeni i zadaci teren-
skog i istraZiteljskog rada. Od tuZioca se o¢ekuje visok stepen aktivnosti, znanja i
vjestina. Tuzioci od prvog trenutka, obavjestenja o izvrSenom krivicnom djelu,
najneposrednije uticu na pocetak, tok i konacni zavrsetak krivicnog postupka. Na
glavnom pretresu uloga tuZioca posebno je aktivna jer tuZilac zastupa optuznicu,
predstavlja slucaj, iznosi dokaze, ispituje svjedoke, vjestake, predlaze izvodenje
dokaza.

Kada je rijec¢ o organizaciji tuzilastava, treba istaknuti da osnovna organi-
zaciona nacela svih savremenih tuzilackih institucija, nacelo centralizma, mono-
kratizma i hijerarhijske organizacije, daju institucijama tuzilastva karakter ¢vrste
i jedinstvene tuzilacke organizacije te ukazuju na tendenciju povezivanja svih
tuzilackih organizacionih jedinica u jedinstvenu cjelinu. Tuzilastva u BiH imaju
karakter savremene tuZzilacke institucije, poc¢ivaju¢i na savremenim organizacio-
nim i krivicnoprocesnim nacelima. U izvr$avanju svoje temeljne duznosti, gonje-
nje pocinilaca krivi¢nih djela, Cesto se ovlasti i obaveze tuzioca i policije u krivic-
nom postupku isprepli¢u i Cesto se namece zakljucak kako su te ovlasti konku-
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rentske, Sto nije tacno. Policija, iako ima brojne ovlasti i zadace u postupku
rasvjetljavanja krivi¢nih djela, u svakoj drzavi opcenito, odgovorna je tuZziocu.
Zbog toga je nuZzno aktivno raditi na uspostavljanju i ja¢anju mehanizama sarad-
nje policije i tuzilastava, a tuzilac mora biti stalno i potpuno obavjestavan od poli-
cije kako o radnjama koje policija namjerava preduzeti, tako i o rezultatima pro-
vedenih radnji. Potrebno je unaprijediti sistem edukacije tuZilaca kako bi na
prakti¢nim primjerima, razmjeni iskustava i specijalistickim obukama ovladali
posebnim vjeStinama koje suneophodne savremenom tuziocu.

Kako bi se unaprijedila organizacija tuzilackog sistema u BiH, potrebno je
usvojiti Zakon o tuzilastvima u Federaciji BiH koji bi zamijenio jedanaest posto-
je¢ih zakona o tuZilaStvima te uspostaviti jedinstven pravilnik o na¢inu vodenja
evidencija u tuZilaStvima i u pravilnicima o unutrasnjoj tuZilackoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta ukljuciti nove profesionalne pozicije za pruzanje
podrske tuziocima (istrazitelji, tuzilacki savjetnici, tuzilacki saradnici-pomo¢nici
itd.). Evidentno je da tuzilacka organizacija na drzavnom nivou nije po hijerarhiji
nadredena nizim tuzilaStvima u BiH, dok se u organizaciji tuzilastava u entitetima
postuje princip subordinacije i hijerarhije. Osnivanje Specijalnog tuZzilastva u
Republici Srpskoj predstavlja na izvjestan nacin mijeSanje u stvarnu nadleZnost
Tuzilastva BiH i stvaranje nepotrebnog paralelizma u radu dvije tuZilacke institu-
cije, koji dodatno fragmentira sistem tuzilastava u BiH. Radu tuzilastava BiH u
budu¢nosti treba dati svu potrebnu paznju i podrsku, osnaziti ih kadrovski i
materijalno-tehnicki, kako bi dali jos bolje rezultate u svom radu.

Cinjenica postojanja i pojava razli¢itih oblika organiziranog medunarod-
nog kriminala uslovljava potrebu vodenja tzv. "zajednickih istraga", koju provode
dugotrajno koordinirano u nekoliko zemalja tuZzioci, policija i porezna tijela iz
viSe drzavai ¢esto je potrebno koordinirati rad policijskih sluzbi, odnosno drugih
drzavnih tijela u viSe drzava. Zajednicke istrage primjenjuju se u slucajevima
istrazivanja zlo¢inackih organizacija koje djeluju transnacionalno i najcesce traju
dugo vremena jer se nastoji kroz dugotrajno pracenje djelatnosti ¢lanova te
zloc¢inaCke organizacije saznati njenu strukturu i ste¢i uvid u nacin kako ta
organizacija djeluje, a zatim i prikupiti dokaze (npr. istrage protiv organizovanih
lanaca pedofila koje su istovremeno i koordinirano vodile policije i tuzilastva vise
zemalja). Sve ovo ukazuje na nuznost unapredenja medudrzavne saradnje izme-
dutuzilackih organizacija. Navedeno je potrebno kako u predmetima organizova-
nog kriminala, tako i u predmetima ratnih zlo¢ina zbog primjene pravila uni-
verzalne nadleZnosti, gdje imamo prakti¢ne primjere da susjedne zemlje krivi¢no
gone drzavljane BiH, osumnjicene za ratne zlocine, i obratno. Tuzilastva trebaju i
dalje nastaviti da ulazu napore na pobolj$anju regionalne i medunarodne sarad-
nje tuzilastava i agencija za sprovodenje zakona te za rjeSavanje spornih pravnih
pitanja. Potrebno je sprovoditi aktivnosti usmjerene ka priblizavanju pravosud-
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nih institucija BiH institucijama pravosuda Evropske unije, kao i asocijacijama
kao $to su EUROPOL’ i EUROJUST,” a sve sa ciljem poboljsanja saradnje i
pribliZavanja BiH evro-atlantskim integracijama.

Nema pravne sigurnosti bez garancije da Ce se stranke u postupku tretirati
ravnopravno i da ¢e spor rijesiti na osnovu prava. To su ideali koje Ustav i
pravosude Zele da ostvare. Medutim, sama proklamacija o pravnoj jednakosti
gradana, pravic¢nosti, o vladavini prava nije dovoljna, ve¢ se u procesu primjene
prava treba obezbijediti da se pravne norme zaista i postuju. Zbog toga onaj ko
primjenjuje pravo mora to zaista i ¢initi, a samim tim znaci biti slobodan i
nezavisan od bilo ¢ega drugog osim zakona. Pravican, znaci neutralan tuzilac koji
postuje zakon, slijedi sopstvenu savjest i ima osjecaj za pravdu. Efikasan i zakonit
postupak moze da provede samo strucan tuzilac i onaj koji uziva ugled i moralni
autoritet u drustvu, Sto znaci da tuzilac treba biti na najviSoj moralnoj i stru¢noj
razini jer samo sa odgovaraju¢om moralnom ¢vrstinom, ¢asnoscu i dosljednoséu
tuzilac moZe odoljeti pritiscima sa strane, svim predrasudama i slabostima i time
sacuvati dignitet sopstvene li¢nosti i ¢itave profesije. Zbog toga je neophodno u
pogledu imenovanja i unapredenja nosilaca pravosudnih funkcija obezbijediti
veliki uticaj struke, tj. dati moguénost da ljudi od struke imaju uticaj na postavlja-
nje odnosno unapredenje tuzilaca, kao i da sami ucestvuju u kreiranju zakona.

Na kraju, tuzioci, kao nosioci pravosudnih funkcija u sistemu krivicnog
pravosuda, trebaju biti osobe visokih moralnih kvaliteta, snaZne motivacije i
znanja. Takvi ¢e nosioci pravosudnih funkcija postati uzdanica gradanima i
utocCiste uspostavljanju narusene pravde. Kako bi tuzioci mogli pravilno obavljati
svoje profesionalne duznosti, medunarodno pravo predvida brojna jamstva koja
drzava treba pruziti. NajvaZnije takvo jamstvo predstavlja duznost drzave da
"osigura tuZiocima obavljanje njihove profesionalne duZnosti bez straha, zapre-
ka, maltretiranja, neprili¢nih uplitanja, odnosno neopravdanih izlaganja civilnim,
krivi¢nim ili drugim vrstama odgovornosti." Pravosudna reforma u BiH je svoj
akcenat stavila na postizanje ovakvih standarda, ali je do ostvarenja tog kona¢nog
cilja ostalo jos dosta posla. U tom naporu VSTV BiH i tuzilastva u BiH ne mogu biti
sami. Potrebno je da zakonodavna i izvr$na vlast u potpunosti prepoznaju vaz-

* EUROPOL je organizacija za provodenje zakona Europske unije koja se bavi
obavjestajnom djelatno$¢u u vezi s kriminalnim djelatnostima. Cilj je Europola
unapredivanje ucinkovitosti i saradnje izmedu nadleznih vlasti zemalja c¢lanica u
sprecavanju i borbi protiv teskih oblika medunarodnog organiziranog kriminala i
terorizma. Misija je Europola u znacajnoj mjeri doprinijeti provodenju zakona
Europske unije protiv organiziranog kriminala i terorizma s naglaskom na otkrivanju
kriminalnih organizacija. Osnivanje Europola utvrdeno je Ugovorom o Europskoj uniji
izMastrichtaod 07.02.1992.

" EUROJUST je tijelo Evropske Unije koje stimulira i unapreduje koordinaciju istraga i
podizanja optuznicaizmedu nadleznih vlasti zemalja ¢lanica.
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nost navedene uloge tuZzilastva i daju svoj iskreni i potpuni doprinos njegovom
nezavisnom, zakonitom i efikasnom radu jer ¢e u suprotnom tuZioci kao stranka u
postupku biti ¢ak i u neravnopravnom poloZaju usljed svoje kvalitativne i institu-
cionalne zanemarenosti, dok ¢e prilikom ostvarivanja svoje uloge da gone poci-
nioce krivi¢nih djela, sprovode istragu i zastupaju optuznicu pred nadleznim
sudom do¢iuopasnost datuzadacune mogu ostvariti.
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EMERGENCE AND THE LEGAL NATURE OF THE
PROSECUTION AS AN INSTITUTION

Summary

This article presents gradual development of the prosecution as an
institution, points at different positions about legal nature of prosecutor offices
and presents organization of the prosecutor offices in BIH. Through the historical
development of society as a whole, appearance of criminality and other antisocial
activities inevitably conditioned the need of a society to protect itself from
criminality and the need to find the most adequate and efficient method for a such
protection. Through the development and strengthening of a state a necessity for
the protection of political, economic and other state interests also emerged. With
the aim of providing such a protection, state entrusted its organs with this
protection, giving them a function of criminal prosecution, and this has become
basic activity of the special state organs - the public prosecutor offices. In the
criminal procedure legislation in BIH, undoubted advantage of a prosecutor over
asuspectand an accused as an opposite parties is given by a fact thata prosecutor
is a state organ by law. And as such all other state bodies, companies, legal and
physical entities are obliged to provide assistance to him/her during
performance of his/her competences. While performing, a prosecution as a state
organ must take care of interest of other parties within proceedings. Aim of its
procedural activity is not achieving a judicial decision that will be, at any cost,
against the interests of opposite party, but achieving a decision grounded in the
law. Aim of this article is to contribute to understanding and improvement of
prosecutors' work, and to initiate deliberation about an institute of a public
prosecutor by theoreticians, practitioners and all of those who are dealing with
the criminal procedure law.

Key words

Prosecutor, Indictment, Legal nature, Competence, Organisation, Prosecutor
ethics.
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IX. Medunarodno savjetovanje
AKTUALNOSTI GRAPANSKOG I TRGOVACKOG

ZAKONODAVSTVA I PRAVNE PRAKSE

Pemaludin Mutapcic*

U organizaciji Pravnih fakulteta Sveucilista u Mostaru i Splitu, u Neumu je
0od 17.do 19.juna/lipnja 2011. godine odrZano deveto po redu, ve¢ tradicionalno,
savjetovanje o navedenoj temi.

[z sadrzaja Programa ovog savjetovanja mogu se, pored ostalih, izdvojiti
teme kao Sto su:

» "Neki aspekti drzavine u pravu Republike Srpske (pojam, funkcije,
koncepcija, oblici, subjekti i objekti)", dr.sc. Dusko Medi¢

¢ "Novo uredenje hipoteke u pravu Republike Srpske - stari problemi",
dr. sc. Meliha Povlaki¢, mr. sc. Darja Softi¢-Kadeni¢

» "Pravni status luke Ploce - 13 godina poslije potpisanog sporazuma
Hrvatske i Bosne i Hercegovine", dr. sc. Dragan Bolanca

» "Polozaj uprave (korporativno upravljanje) u drustvima kapitala s
posebnim osvrtom na menadZerski ugovor, doc. dr. sc. Miroslav DZidi¢

» "Pojam javnog dobra u teoriji i praksi", dr. sc. SnjeZzana Pehar
» "Jemstvo i zaStita potrosaca”, dr. Thomas Meyer

¢ "[nstitut op¢ih uvjeta poslovanja u potrosackom pravu Bosne i
Hercegovine", dr. sc. Silvija Petri¢

* Notar,
notar@notar-mutapcic.com
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 "Autonomija volje stranaka kod ugovora u medunarodnom privatnom
pravu Bosne i Hercegovine - uticaj Uredbe Rim I", mr. sc. Jasmina
Alihodzi¢

e "Pristanak na medicinsku intervenciju kao izjava volje u pravu”, dr. sc.
Hajrija Mujovi¢ Zorni¢

e "Bracni ugovor versus zakonskog imovinskog rezima", dr. sc. Olga S.
Jovic

e "Ugovor o medunarodnoj prodaji elektri¢ne energije", dr. sc. Vitomir
Popovi¢

e "[sprava koja je Zakonom o postupku medijacije odredena kao izvr$na
isprava u zakonodavstvu i pravnoj praksi Bosne i Hercegovine",
Pemaludin Mutapci¢, dipl.iur.

U radu ovog savjetovanja ucestvovao je i pripremio pisane priloge veci broj
mladih stru¢njaka (dr. Snjezana Pehar iz Mostara, dr. sc. Olga S. Jovi¢ iz Kosovske
Mitrovice, dr. Aleksij MuZina iz Ljubljane, mr. sc. Darja Softi¢-Kadeni¢ iz Sarajeva,
mr. sc. Jasmina AlihodZi¢ iz Tuzle, mr. sc. Ivona Sego-Mari¢ iz Mostara i dr.), a $to
ohrabruje ovakva savjetovanja sa pogledom unaprijed.

Sudionicima savjetovanja je dostavljen Zbornik radova savjetovanja.
POSEBNE ZANIMLJIVOSTI OD PRAVNOG ZNACAJA
1. SKUPSTINA d.d.

Zapazeno izlaganje, kako u pisanoj formi tako i u Zivoj rijec¢i imao je doc. dr.
sc. Miroslav Dzidi¢: "PoloZaj uprave (korporativno upravljanje) u drustvima
kapitala s posebnim osvrtom na menadzerski ugovor". Dr. DZidi¢ je, pored osta-
log, naveo da Skupstina d.d. nije "zbor radnika"; da Skupstina d.d. treba da traje
petnaestak minuta; da notar samo treba sravniti glasacke listi¢e i glasanje u
smislu ¢lana 249.Zakona o privrednim drustvima, te dnevnired i njegove izmjene
i dopune u smislu ¢lana 242. istog zakona; najbitnija je uloga Sekretara (Tajnika)
drustva i Predsjednika Skupstine drustva; Zakon o privrednim drustvima je
donesen 1999. godine odnosno prije Zakona o notarima od 2002. godine;
ovjerivaci zapisnika skupstine drustva iz ¢lana 253. - zapisnik skupstine d.d.
potpisuju predsjednik skupstine, zapisnicar i lica koja ovjeravaju zapisnik -
prakti¢no su suvisni (ali u Zakonu o privrednim dru$tvima jos nije brisan stav 3.
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tog Clana - ovjerivaci kao potpisnici zapisnika Skupstine d.d.); "najteZe je biti
direktor drustva, ajos teze ne biti" itd.

2. PROMET POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA

U izvornom znanstvenom ¢lanku "Pojam javnog dobra u teoriji i praksi" od
17.06.2011. godine, njegov autor dr. SnjezZana Pehar iz Mostara govori o prometu
poljoprivrednog zemljiSta.

Naime, dr. SnjeZana u svom radu zakljucuje da se, uz postovanje smisla i
opce logike propisa vazeteg federalnog Zakona o poljoprivrednom zemljiStu
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 2/98 i dr.), a iz formulacije zakonskih od-
redbi: "moze zakljuciti da ono moze biti u prometuiu vlasnistvu Federacije Bosne
i Hercegovine, privatnom vlasnistvu fizickih osoba - zemljoradnika, te u zadruz-
nom vlasniStvu, a bez obzira Sto Zakon ne sadrZi posebne odredbe o moguénosti i
proceduri prometa poljoprivrednim zemljiStem."

Autorica tog ¢lanka daje i argumentaciju iz vazec¢eg Zakona o poljopriv-
rednom zemljiStu u Republici Srpskoj ("SluZbeni glasnik RS", br. 14 /04 i dr.), a koji
zarazliku od istog Zakona u Federaciji Bosne i Hercegovine, detaljno regulira imo-
vinsko-pravne odnose na poljoprivrednom zemljiStu, te nacin prenosa vlasniStva
i drugih prava na poljoprivrednom zemljistu. Vlasnik poljoprivrednog zemljista
moze biti pravna ili fizicka osoba, kao i u Republici Srpskoj (prodaja poljopriv-
rednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Srpske vrsi se javnim natjeCajem, dok se
zemljiSte moze dati u zakup i domacoj i stranoj fizickoj i pravnoj osobi).

Sto se ti¢e vrste javnih dobara, u pravnoj teoriji se javna dobra mogu podi-
jeliti prema sljede¢im kriterijima:

1. premanjihovom objektu,
2.prema nacinu nastanka,
3.premanamjenii

4. prema okolnosti da li mogu ili ne mogu biti u gradanskopravnom
vlasniStvu.

3. MIJESANI UGOVOR U SUDSKO]J PRAKSI SUDA EVROPSKE UNIJE

Aleksij Muzina, doktor pravnih znanosti, odvjetnik u Republici Sloveniji,
u svom izvornom znanstvenom c¢lanku: ,Koncesija u svjetlu tumacenja prava
Evropske unije i odnos usporednih oblika javno-privatnoga partnerstva“ navodi
sudsku praksu Suda Evropske Unije (Suda EZ) i u slu¢aju mijeSanog ugovoraistice
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da ga je potrebno presudivati na temelju propisa koji ureduju tocku koja je glavni
cilj, odnosno prevladavajuci element ugovora.

Osim toga, autor navodi obavezu da se u EU postuju temeljna nacela europ-
skog prava (nediskriminacija, transparentnost, razmjernosti medusobno prizna-
vanje), kao i pitanje sukladnosti zakonodavstva ¢lanica sa zakonodavstvom EU.

U sazetku ovog rada, autor istice da su koncesije (narocito koncesije za
gradenje) u medunarodnom okviru oblik koji prevladava u javno-privatnom
partnerstvu.

4. POJAM JAVNE SLUZBE

U svom radu dr. SnjeZana Pehar navodi: "Pojam javna sluzba (Service Pu-
blic) nastao je koncem XIX stoljeca u praksi francuskog DrZzavnog savjeta. Prema
izvornoj koncepciji Drzavnog savjeta javna sluzba se oznacava kao aktivnost
uprave po nacelimajavnogprava".

5. POJAM UREDBI U PRAVU EVROPSKE UNIJE

Dr. Genc Trnavci, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Bihacu,
u svom preglednom znanstvenom ¢lanku: "Unifikacija ili harmonizacija prava:
prednosti i mane razlicitih tehnika ujednacavanja nacionalnih zakonodavstava"
navodi Cetiri trziSne slobode na podrucju drzava ¢lanica Evropske Unije: 1. slo-
bodan promet roba, 2. slobodan promet osoba (sloboda kretanja radne snage i
sloboda nastanjivanja), 3. sloboda vrsenja usluga i 4. sloboda prometa kapitala.
Sve ceSce i glasnije govori se i piSe o uspostavljanju nacela slobodnog platnog
prometa, kao o petoj temeljnoj slobodi Europske zajednice.

Osim toga, autor navodi: "U nacionalnom bosanskohercegovackom prav-
nom sistemu uredbe predstavljaju podzakonske akte, za razliku od poimanja
uredbi u pravu Europske unije. Kako bi se izbjeglo stvaranje konfuzije kod stude-

(Rl

nata u ovom radu koristit ¢emo izraz 'regulativa’ umjesto 'uredba’.
skkok

Povodom predstojeceg desetog jubilarnog savjetovanja, predloZeno je da
organizator odmah uspostavi suradnju sa Centrima za edukaciju sudaca i tuzi-
telja Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske i Visokim sudskim i
tuziteljskim vije¢em Bosne i Hercegovine, a s ciljem da sudije-civilisti iz cijele Bo-
sne i Hercegovine sudjeluju na desetom - jubilarnom i narednim savjetovanjima o
trosku CEST-ova i da im se to prizna u zakonski obligatornu edukaciju. Inicijativu
predsjednika Opc¢inskog suda u Travniku Gorana Duji¢a, o tome, sudionicima
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ovog savjetovanja je prenio Pemaludin Mutapci¢, a radi ostvarivanja organizi-
rane i permanentne edukacije sudija-civilista i putem ovog medunarodnog godis-
njeg savjetovanja o aktualnostima gradanskog i privrednog zakonodavstva i
pravne prakse. Time bi se povecao broj njegovih sudionika, ali bi se ostvarili, de
lege ferenda, i veci stru¢ni potencijal i stru¢ni rezultati.

Ucesnici savjetovanja iz Srebrenika su ukazali na slucaj (koji nije rijeSen
vec oko trideset Sest godina) Stojanovi¢ - Op¢ina Srebrenik i dr. radi ispunjenja
stvarno pravnog zahtjeva iz Sporazuma potpisanog u okviru postupka ekspro-
prijacije imovine fizickoglica.

Na kraju savjetovanja, ucesnici su istakli nuznost da se u ovakvim savjeto-
vanjima ide iz teorije u praksu; da nabuduéim savjetovanjima treba da bude puno
viSe sudionika sudija-civilista, posebno zbog toga Sto je svih devet do sada odrza-
nih savjetovanja, manje-vise, bilo posveceno upravo aktualnoj pravnoj praksi u
poimanju zakonodavstva iz gradanskog i trgovackog prava, odnosno sudskoj
praksi.

Na kraju treba ista¢i da ¢e se ove godine odrzati deseto - jubilarno
medunarodno savjetovanje o ovim veoma aktualnim i znacajnim temama iz
oblasti civilnogi privrednog prava.

Deveto savjetovanje je zavrseno divnim stihovima latinske pjesme: "Vivat
academia, vivat professores..."
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IV. Medunarodni proljetni tecaj

PRAVO I POLITIKA TRANSNACIONALNE
PRAVDE: PROSLOST, SADASNJOST I BUDUCNOST
MEDUNARODNOG KAZNENOG PRAVA

Reana Bezic *

U Dubrovniku je od 26. do 31. ozujka 2012. godine odrzan cetvrti
medunarodni proljetni tecaj - sprjetavanje kriminala putem kaznenog prava &
sigurnosne studije, pod nazivom Pravo i politika transnacionalne pravde: proslost,
sadasnjost i buduénost medunarodnog kaznenog prava.' Tecaj je odrzan u prosto-
rijama [UC-a (Interuniverzitetski centar) uz sudjelovanje renomiranih stru¢njaka
i studenata s Pravnog fakulteta u Zagrebu, SveuciliSta u Tilburgu, Nizozemska,
Instituta za uporedno pravo Beograd, MPICC - Freiburg, Njemacka i sa DePaul
Sveucilista, Sjedinjene Drzave. Jutarnji termini bili su ispunjeni predavanjima
strucnjaka, kako profesora tako i sudaca, tuzitelja i dr., popodnevni termini bili su
rezervirani za izlaganja ostalih sudionika kao i za izlete i druzenja. Vecernji
termini provodili su se uneformalnim druZenjima sudionika.

Nakon sveCanog otvaranja seminara, uvodno predavanje odrzao je prof. dr.
sc. Davor Derencinovi¢ direktor tecaja i predstojnik Katedre za kazneno pravo
Pravnog fakulteta u Zagrebu. Upoznao je sudionike sa povijes¢u i generalnim
konceptom tecaja, te je predstavio svoje kolege, ostale direktore tecaja: prof. dr.
sc.Richard Farkas, doc. dr. sc. Anna-Maria Getosidr. sc. Michael Kilchling. Takoder
je napomenuo da je ovo Cetvrti proljetni te¢aj zaredom u Dubrovniku. Zatim je
prikazano izricanje presude u slucaju Lubanga, odnosno prva presuda Stalnog
medunarodnogkaznenog suda (ICC-a) od njegovog osnutka.

* Reana Bezi¢, studentica V. godine na Pravnom Fakultetu Sveucilista u Zagrebu,
bezic.reana@gmail.com

! Te¢aj je odrzan na engleskom jeziku pod izvornim naslovom: Crime Prevention

Through Criminal Law & Security Studies - Law and Politics of Transnational Justice:

The Past, Present and Future of International Criminal Justice. Vidi opSirnije na

internetskim stranicama tecaja, dostupnim on-line pod www.pravo. hr/KP/

crimeprevention/fourth_edition_2012
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Slijedilo je predavanje prof. dr. dr. h.c. mult. Albin Eser, M.C.]., istraZivac¢ na
Max Planck institutu za inozemno i medunarodno kazneno pravo i bivsi sudac
Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju (ICTY), pod naslovom Isku-
stva iz sudacka perspektive. Istaknuo je vrline i mane medunarodnog kaznenog
pravosuda sa fokusom na vlastito iskustvo kao sudca ICTY-a.

Nakon kratkog predaha slijedilo je predavanje prof. dr. dr. h.c. Hans-Jorg
Albrechta, direktor Max Planck instituta za inozemno i medunarodno kazneno
pravo u Freiburgu, koji je ukratko izloZio razvitak izricanja kazni u teoriji i praksi
prije medunarodnih sudova. Medunarodno kazneno pravosude suocilo se sa tri
pojedinosti: sistem uobicajene kazne koji ¢e se primijeniti na iznimnim zlo¢ini-
ma, input predmeta koji predstavlja selekciju najozbiljnijih medunarodnih zloci-
na i mali broj slucajeva sto predstavlja teSkoce pri utvrdivanju prakse u izricanju
kazne.

Popodnevni program je otvorio Maikel Nicolaas Gordon Brok, predava-
njem na temu Presude ICTY-a. Slijedilo je zanimljivo predavanje Ane Modri¢ na
temu Presude medunarodnog kaznenog prava. 1zlaganje na temu ICTY - 19 godina
kasnije: kriticki osvrt odrzala je Tea Sulenti¢. Marin Vipauc odrZao je predavanje
na temu Medunarodna politika stoji na putu medunarodnoj pravdi (iskustva ICTY-
a [ ICTR-a). Zadnje predavanje prvoga dana odrzao je Filip Vojta na temu
KaZnjava-nje i sluZenje kazni za ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena na podrucju bivie Jugoslavije.

Drugi dan proljetnog tecaja u Dubrovniku otvorila je dr. Maja Munivrana
Vajda, LL.M,, asistentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta u Za-
grebu, na temu Propitivanje dinamike prava i transformacije - preispitivanje zako-
na o genocidu. U svojoj prezentaciji bavi se dihotomijom izmedu promjena i
kontinuiteta u medunarodnom kaznenom pravu sa fokusom na kazneno djelo
genocida. Konvencija o genocidu bila je prikladan odgovor na postojecu situaciju,
no danas 63 godine kasnije, jedni zastupaju tezu da se konvencija ne bi trebala
mijenjati kako bi genocid zadrzao definiciju "zloCin svih zloc¢ina" dok drugi
smatraju da se treba prilagoditi postojecoj situaciji. Dr. Munivrana Vajda u svojoj
prezentaciji preispitala je opravdanost hrvatskog pristupa, osudujudi pocinitelje
etnickog CiS¢enja za kazneno djelo genocida.

Predavanje na temu Buducnost medunarodnih kaznenih sudova odrzao je
mr. sc. Marin Bonaci¢, asistent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog
fakulteta u Zagrebu. Uvodno nas je upoznao sa osnivanjem internacionalnih
kaznenih sudova koji su obiljezili 21 stolje¢e medunarodnog kaznenog prava.
Osmisljeni su za savladavanje uocenih nedostataka ad hoc medunarodnog kazne-
nog tribunala kao Sto su veliki troskovi osnivanja i funkcioniranja, odrzavanje
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sudenja izvan drzave u Kkojoj su zloCini pocinjeni. Razmotrio je da li se
internacionalizirani kazneni sudovi mogu boriti protiv nekaznjavanja za najteza
kaznena djela te dalimogu pomoc¢iu postizanju postkonfliktne pravde.

Nakon kratke stanke slijedilo je predavanje prof. dr. sc. Richard P. Farkas,
direktor tecaja i profesor politickih znanosti na DePaul Sveucilistu Chicago, pod
naslovom Buduénost medunarodnog kaznenog pravosuda: pogled s oprezom. U
svojoj prezentaciji izloZio je mnoge izazove i prepreke za prosirenje uloge medu-
narodnog kaznenog pravosuda. Osvrnuo se na politicki i prakti¢ni pogled na kom-
pleksnost problema unutar medunarodnog kaznenog pravosuda.

Popodnevna predavanja otvorila je Reana Bezi¢ na temu Suradnja drZava
sa Medunarodnim kaznenim sudom. Slijedilo je predavanje Luke Breneselovi¢a na
temu Preispitivanje postojanja neprikladne pravde. Prije kratke diskusije Milo$
Heuverling izlagao je o Genocid: Sirenje opsega pravde. Zrinko Ten$ek u svom
izlaganju bavio se temom Ured tuZitelja (ICC) - pravna pozicija unutar suda. Pos-
liednje predavanje drugoga dana odrzala je Lucija ZuZi¢ na temu Zastita djece
vojnika: perspektiva ICC-a.

Dr. sc. Michale Kilchling, direktor tecaja i visi istraziva¢ na Max Planck insti-
tutu zainozemno i medunarodno kazneno pravo i predavac na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Freiburgu, otvorio je program sa predavanjem na temu Modeli
sudjelovanja Zrtava na sudenjima nacionalnih i medunarodnih kaznenih sudova.
Kazneni pravosudni sistem predvida razli¢ite moguénosti sudjelovanja na
sudenju za Zrtve kaznenih djela. U prvom dijelu, na zanimljiv i poucan nacin,
izlagao je o komparativnoj analizi uloge Zrtve u obicajnom pravu i gradanskom
pravu, o njihovim prednostima i manama. Poseban naglasak je na njemackom
Nebenklage modelu. U drugom dijelu prezentacije bavio se ulogom Zrtve u
medunarodnim sudovima.

Drugo predavanje trecega danaimalaje dr. sc.Johanna Rinceanu, LL.M., visi
istrazivac¢ na Max Planck institutu za inozemno i medunarodno kazneno pravo i
predavac na Pravnom fakultetu Sveucilista u Freiburgu, na temu Europski sustav
ljudskih prava i njegov utjecaj. U svom predavanju iznijela je pregled Europskog
sustava ljudskih prava te je upozorila na njegove glavne probleme i prikazala je
osnovne reforme sustava. Nakon kratke pauze izlagao je Serge Brammertz, glavni
tuzitelj ICTY-a, natemu Izazovi medunarodnih istraga i kaznenog progona. Smatra
proliferaciju medunarodnog kaznenog pravosuda u zadnja dva desetljeca
dobrodoslu i dugo cekani razvitak. Odluka Vije¢a sigurnosti UN-a 1993 o osni-
vanju ICTY-a zaiskrila je put za sli¢ne inicijative. Naglasio je da postoje jos mnogi
izazovi pri razvijanju potpuno koherentnog i u¢inkovitog pristupa odgovornosti
za ratne zlocCine, zloCine protiv Covjecnosti i genocide. Izlagao je o vlastitom

102



R. Bezi¢: IV. Medunarodni proljetni tecaj: Pravo i politika transnacionalne pravde...
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 -6 /2012, str. 100 - 105

iskustvu u proteklih devet godina radec¢i na medunarodnoj instanci. Naglasio je
da medunarodna pravda ne smije biti vodena politikom, ali stvarnost je da
politika ima utjecaja na uspjeh medunarodne pravde na mnogo nacina. Tuzitelj je
ukazao na potrebu da ostane fokusiran na medunarodnu pravdu, dok u isto
vrijeme koristi politiku, gdje je to mogucde, za promicanje boljih rezultata.

Sudionici su se preselili u atrij na domjenak gdje su bili upoznati sa povi-
jeS¢u Inter-University Centra. Sudionici proljetnog tec¢aja imali su priliku, uz
stru¢no znanje vodica, upoznati znamenitosti Dubrovnika. Zatim je slijedilo jubi-
larno fotografiranje na stepenicama KneZevog dvora.

Cetvrti dan proljetnog te¢aja otvorio je doc. dr. sc. Almir Maljevi¢, docent na
Fakultetu kriminalistickih nauka SveuciliSta u Sarajevu, na temu Pravne trans-
plantacije - tradicionalni modeli protiv kaznenih udruZivanja. Sudionike tecaja
upoznao je sa odgovorima na neke od najkomplesksnijih oblika kaznenih djela
Cesto pocinjenih od strane kaznene skupine, kao $to su terorizam i organizirani
kriminal. Razli¢iti pravni sustavi razvili su razli¢ite pravne modele kao odgovor
tom problemu. Dva su glavna modela: drZave kontinentalnog kaznenog prava
zastupaju tzv. model "organiziranja i udruzivanja" dok drzave obic¢ajnog prava
koriste tzv. model "zavjere". Objasnio je razlike izmedu ta dva modela te ih uspo-
redio sa medunarodnim (UN) modelom i nadalje sa tranzicijskim modelima kao
$to su Bosanski, Hrvatski, Srpski.

Dr. sc. Attilio Nisco, visi istraziva¢ Odsjeka za pravo (Dipartimento di
Scienze Giuridiche), predavac kaznenog prava za prof. dr. sc. Filippo Sgubbi na
Sveucilistu u Bologni i odvjetnik, nakon toga izlozio je svoj rad pod naslovom
Medunarodni standardi nasuprot domaceg prava: slucaj organiziranog kriminala
u Italiji. U svom predavanju izlagao je o najnovijim trendovima u borbi protiv
organiziranogkriminala u Italiji.

Slijedilo je predavanje doc. dr. sc. Istvana Laszl6 Gala, docent na Pravnom
fakultetu Pécs Sveucilista i gost predava¢ na Pravnom fakultetu u Zagrebu, na
temu Transnacionalna pravda na primjeru borbe protiv financiranja terorizma u
SAD-u i Europi. Ukoliko netko pomaze ili podrzava teroriste i teroristicke
organizacije u Madarskom kaznenom pravu to je kvalificirano kao kazneno djelo
od 2003. godine. Na kraju je ispitao ucinkovitost europskog i madarskog propisa
protiv financiranja terorizma.

Popodnevni dio programa zapoceo je temom Transnacionalna pravda -
neodredeni rok, o kojoj je izlagala Kim Magiera. Nathan Muwereza bavio se te-
mom Retriburivna nasuprot restorativne pravde: slucaj selektivne pravde u
Ugandi i Sudanu. Slijedilo je predavanje Majde Namacinski na temu Da li je ICTY
razoc¢arao Zrtve. Katarina Rotter imala je zanimljivo predavanje na temu
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Sekundarna viktimizacija - zaStita prava Zrtava pod Statutom ICTY-a.
Organizirane kriminalne grupe: profili i primjeri u svijetu bila je tema Tihane
Tucakovié.

Prof. dr. sc. Maja Sersi¢, redovita profesorica i predstojnica Katedre za
medunarodno pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, svojim preda-
vanjem o aktualnoj temi UdruZeni zlo¢inacki pothvat i medunarodno obicajno
pravo otvorila je peti dan tecaja. Napomenula je da je udruzeni zlo¢inacki pothvat
od svog prvog pojavljivanja u slucaju Tadi¢ 1999. godine postao rutina u
jurisprudenciji ICTY-a. Iako Tribunal nije iznio neophodne dokaze da je institut
udruzenog zlo¢inackog pothvata dio obi¢ajnog medunarodnog prava, a nije ni dio
StatutaICTY-a.

Nakon zanimljive diskusije izlagala je Jillian Lohndorf na temu Meduna-
rodno pravo i knjiZnice. Slijedilo je predavanje Dilyane Stamatove na temu Slucaj
Gotovina nasuprot sluc¢aj Seselj. Za vrijeme pauze bilo je dovoljno vremena za
posjetiti brdo Srd s kojega se pruza predivan pogled na Grad Dubrovnik.

Doc. dr. sc. Anna-Maria Getos, direktorica tecaja, docentica na Katedri za
kazneno pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i predavac na Studijskom
centaru za forenzicke znanosti Sveucilista u Splitu, u svojoj prezentaciji izloZila je
generalni pregled tema obradenih za vrijeme teCaja i saZela je glavne zakljucke te
meduodnose izmedu: adversalnogiinkvizitornog postupka; prakti¢ne i teorijske
perspektive; perspektive s fokusom na pocinitelja i one s fokusom na zrtvu;
makro- i mikrostrukturalne analize; pravne, socioloske, kriminoloske itd.
perspektive; traganja za istinom i kaznjavanja zlo¢inaca; prava i politike medu-
narodne pravde; nastojanja za postizanjem bilo kakve pravde ili pak nikakve
pravde. Zamolila je sudionike da iznesu svoje dojmove o tecaju, kako pozitivne
tako i negativne, zbog buduceg unapredenja teCaja za njegovo peto izdanje.
Isprovocirala je raspravu $to je iznjedrilo op¢i zaklju¢ak o buduénosti medu-
narodnog kaznenog pravosuda u svjetlu pravaipolitike.

Slijedila je podjela certifikata sudionicima medunarodnog proljetnog
teCaja. Skupu su se zatim obratili direktori tecaja svojim zavrSnim govorima u
kojima su se zahvalili svim okupljenima, te ih pozvali na daljnju suradnju u nadi
da ¢e se u joS vecem broju odazvati i slijedec¢e godine na peti po redu proljetni
tecaj, akoji ¢e se uistom terminu odrzati na temu korporativnih zlo¢ina.”

Tecaj je bio koristan i zanimljiv, ponajprije zbog Sirine obradenih tema od
strane renomiranih struc¢njaka, kao i zbog moguénosti direktnog sudjelovanja
kako kroz prezentaciju tako i kroz rasprave. Potrebno je napomenuti da su

* Vidi opSirnije: http://www.pravo.unizg.hr/KP/crimeprevention
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diskusije bile iznimno zanimljivo moderirane od strane direktora tecaja, tako da
su se ¢esto mogle Cuti suprotstavljene strane, $to uvijek daje objektivniji pogled
na probleme. Svoj stav o problemima i njihova moguca rjeSenja iznijeli su
struc¢njaci, kako oni koji se bave teoretskim djelom tako i oni koji se bave praksom
poputsudaca, tuzitelja... Veliki broj sudionika iz raznih zemalja pruzio mije uvid u
razlicite pristupe odredenim temama i prosirio moje poglede na iste. Neformalna
druzenja, kako polaznika tecaja tako i profesorai ostalih predavaca, rezultirala su
novim poznanstvima te Sirila rasprave van formalnog dijela programa. Organi-
zacija tecaja bila je dobro osmisljena i provedena, uz veliki trud organizatora, jer
je polaznicima pruZen pravi omjer edukativnog i neformalnog dijela kroz
razgledavanje i upoznavanje Grada Dubrovnika. Iznimno mi je drago Sto sam bila
sudionica ¢etvrtog medunarodnog proljetnog tecaja.
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: akademik prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*
doc. dr. Vladimir M. Simovic**

Zabrana podvrgavanja nehumanom postupku

Nije povrijedeno pravo apelanata nazabranu nehumanog postupanja
iz clanall/3.b) Ustava Bosne i Hercegovinei ¢lana 3. Evropske konvencije, te
clana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije, s
obzirom na to da su nadleZni organi pokrenuli sluZbenu istragu o smrti
bliskog srodnika apelanata, te su preduzeli odredene radnje i mjere, s
ciljem rasvjetljivanja predmetnog krivi¢nog djela i privodenja odgovornih
licanadleZnim pravosudnim organima.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud je u svojoj Odluci broj AP 143/04 od 23. septembra 2005.
godine ukazao na znacaj koji se daje ¢lanu 3. u Evropskoj konvenciji, kao i u
sistemu medunarodne zastite ljudskih prava. Ukazano je na to da je ¢lan 3. dat u
apsolutnim i nekvalifikovanim terminima. Naglaseno je da, nasuprot ¢l. 8.-11.
Evropske konvencije koji u drugom stavu sadrze restriktivnu klauzulu, ¢lan 3. ne
sadrzi drugi stav kojim bi se odredile okolnosti koje dozvoljavaju ogranicenje
ovog prava. Prema tome, zakljuceno je da, u pogledu ove odredbe, nema nikakvog
prostora za ogranicenja data zakonom. Neuslovljenost ¢lana 3. znaci da, u smislu
Evropske konvencije ili medunarodnog prava, nikad ne moze postojati oprav-
danostdjelakoja krse ovaj ¢lan.

Sem toga, ¢lan 3. Evropske konvencije sadrzi i materijalne aspekte, kao i
one proceduralne prirode, poput obaveze da se istraze navodi o torturi i nekim
drugim oblicima nehumanog postupanja. Clan 3. Evropske konvencije moZe biti
jednako prekrSen namjernim maltretiranjem kao i nehatom ili propustom da se
preduzmu konkretne radnje ili pruze odgovarajuci standardi zastite. Takode, ¢lan
3. Evropske konvencije namece i negativne i pozitivne obaveze: to znaci obavezu

* Predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
** Strucni saradnik u OkruZnom sudu u Banja Luci
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da se suzdrzi od odredene vrste postupanja, kao i obaveze da se preduzmu pozi-
tivne radnje kako bi se pojedincima obezbijedila njihova prava i zastitili se od
zabranjenog postupanja.

Ustavni sud smatra da navodi iz apelacije pokre¢u pitanja eventualnog
krsenja zabrana nehumanog postupanja iz ¢lana 11/3.b) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lana 3. Evropske konvencije, te da su navedeni ¢lanovi primjenljivi u kon-
kretnom slucaju.

S tim u vezi, Ustavni sud napominje da nehumano postupanje jeste ono ko-
je kod zrtve stvara osjecanje straha, snaznog nemira i inferiornosti, koje je u sta-
nju da zrtvu ponizi ili degradira. Prilikom razmatranja da li je kaznjavanje ili
postupanje bilo "nehumano” u okviru znacenja iz ¢lana 3. Evropske konvencije,
mora se voditi racuna o tome dalije cilj bio poniziti i degradirati lice koje je u pita-
njuidalije ono Sto je posljedica negativno uticalo na njegovu ili njenu licnost na
nacin koji je nespojiv sa ¢lanom 3. Evropske konvencije. Medutim, nepostojanje
takvog cilja ne moZe iskljuciti nalaze o krsenju ¢lana 3. Evropske konvencije (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Ranninen protiv Finske, presuda od 16. decembra
1997.godine).

S obzirom na to da se apelanti Zale da su bili izloZeni nehumanom postupa-
nju zbog nesprovodenja istrage nakon ubistva njihovog bliskog srodnika, Ustavni
sud ¢e prilikom ispitivanja toga, dalije prekrSeno navedeno pravo, narocito voditi

non non

racuna o "bliskosti porodi¢ne veze"; "odnosima suprug-roditelj-dijete"; "stepenu

do kog je ¢lan porodice bio svjedok predmetnog dogadaja"; "ukljucenosti ¢lana
porodice u pokusaje da dobije informacije o nastradalom licu"; "na¢inu na koji su
organi vlasti odgovorili na te upite", koje je ustanovio Evropski sud za ljudska
prava (vidi Evropski sud za ljudska prava, Kipar protiv Turske, presuda od 10.
maja2001.godine).

Ustavni sud smatra nespornim da izmedu apelanata i ubijenog postoje
bliske porodicne veze s obzirom na to da je ubijeni otac i suprug apelanata. Sem
toga, Ustavni sud smatra nespornim da apelanti nisu bili direktni svjedoci ubistva
njihovog bliskog srodnika, ali da su se nalazili u neposrednoj blizini lica mjesta
kada se taj dogadaj desio, te da su apelanti obavijestili nadlezne organe o nave-
denom dogadaju.

[spitujuci uslov ispunjenja pozitivne obaveze (sprovodenja sluzbene istra-
ge), Ustavni sud primjecuje da su nadleZne vlasti pokrenule sluZzbenu istragu, u
svrhu rasvjetljivanja krivicnog djela postavljanja i aktiviranja eksplozivne na-
prave u mjestu Tasovcici, ¢ijom posljedicom je smrtno nastradao bliski srodnik
apelanata, te u odnosu na otkrivanje pocinilaca krivi¢nog djela. Nadlezno Kanto-
nalno tuzilastvo je u saradnji sa policijskim organima preduzimalo, i dalje predu-
zima, istrazne radnje s ciljem rasvjetljivanja pocinilaca navedenog krivicnog
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djela. Iz informacije koju je Kantonalno tuzilastvo prezentovalo, Ustavnom sudu
proizilazi da je Kantonalno tuzilastvo doslo do odredenih saznanja ko bi mogao
biti pocinilac krivicnog djela koje je imalo za posljedicu smrt bliskog srodnika
apelanata, te da se to lice nalazi u Hrvatskoj i da se protiv njega vodi krivi¢ni po-
stupak zbog krivi¢nog djela ratnog zlocina, te da je glavni tuzilac ovog tuzilastva
ostvario kontakt sa advokatom "navedenog lica" koji je pokazao interes da pruzi
odredene podatke o izvrSiocu predmetnog krivicnog djela.

Ustavni sud iz odgovora Kantonalnog tuzilastva i nadleZne policijske upra-
ve ne vidi da su apelanti (makar formalno) bili obavijeSteni o rezultatima pred-
metne istrage. Dalje, iz predmeta spisa je vidljivo da su se apelanti 22. maja 2007.
godine obracali glavnom tuZiocu Tuzilastva BiH pismenim aktom u kom su naveli
daje proteklo devet godina, te da, kako navode: "[...] niSta od istrage", "da nije si-
gurna da se po tom pitanju iSta radi", te da traze da se protiv pocinilaca krivicnog
djela pokrene krivi¢ni postupak i da se kazne pocinioci zlodjela. Medutim, istragu
o ovom predmetnom slucaju vodi Kantonalno tuzilastvo HNK, paje stogainadlez-
no da obavijesti apelante o rezultatima istrage. Isto tako, iz spisa apelacije (tj. na-
voda i dokaza koje su dostavili apelanti) Ustavni sud ne vidi da su u vezi sa tokom
navedene istrage nadlezni organi odbili apelantima dati informaciju o tome.

S tim u vezi, Ustavni sud zapaZa da su nadleZni organi (Ministarstvo unu-
trasnjih poslova HNK i Kantonalno tuzilastvo HNK) preduzeli odredene mjere i
radnje kako bi se prikupile informacije koje se odnose na okolnosti nasilne smrti
bliskog srodnika apelanata, Sto u prvom redu podrazumijeva otkrivanje lica
odgovornih za nasilnu smrt ¢lana porodice apelanata i njihovo kaznjavanje u
skladu sa zakonom. Medutim, Cinjenica je da nadleZne vlasti i pored preduzi-
manja odredenih mjerairadnji, s ciliem rasvjetljivanja navedenog krivi¢nog djela
u periodu duZem od jedanaest godina, nisu uspjele otkriti i identifikovati lice
odgovorno za smrt njihovog bliskog srodnika pa Ustavni sud ipak ne moZe
zakljuciti da su javne vlasti propustile da izvrSe pozitivnu obavezu koja se sastoji
u tome da se preduzmu razumne mjere i radnje, s ciljem sprovodenja nepri-
strasne istrage povodom nasilne smrti bliskog srodnika apelanata, jer ova
obaveza ne ukljucuje zahtjev daistraga rezultira stvarnim otkrivanjem pocinilaca
krivi¢nogdjelainjihovo privodenje nadleZnim pravosudnim organima.

Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da nije prekrseno pravo
apelanata iz ¢lana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske
konvencije. Time je neosnovan i zahtjev apelanata za dodjelu nov¢ane kompen-
zacije zbog povrede navedenih ¢lanova Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske
konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1342/08 od 7. aprila 2011. godine)
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IzvrSenje pravosnazne sudske odluke

U konkretnom slucaju je zbog apelantove nemoguc¢nosti da realizuje
izvrSenje pravosnazne sudske odluke povrijedeno apelantovo pravo na
pravicno sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije, te pravo na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne i
Hercegovineic¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju.

[z obrazlozZenja:

U vezi s navedenim, Ustavni sud naglasava da je identi¢na pravna pitanja -
neizvrsenje rjeSenja o izvrsenju na teret sredstava budzeta Federacije BiH razma-
trao u vise svojih odluka (vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj
AP 1307/08 od 9. jula 2010. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj
95/10ibrojAP 1537/08 od 14.septembra 2010. godine, objavljena u "SluZbenom
glasniku BiH" broj 103/10, dostupne na web-stranici Ustavnog suda www.
ustavnisud.ba).U tim odlukama Ustavni sud je naveo da smatra da u Bosni i Herce-
govini, u konkretnom slucaju u Federaciji, ne postoji efektivno pravno sredstvo koje
bi omogudilo apelantima da se Zale zbog neizvrSenja pravosnaznih presuda,
odnosno stvarnog neizvrsavanja rjeSenja o izvrsenju donesenog u izvr§nom postup-
ku te zakljucio da se radi o efektivnom neizvrsenju rjesenja o izvrsenju koje je doni-
jeto u izvrsnom postupku na osnovu pravosnaZne presude, te da apelant nema na
raspolaganju efektivan pravni lijek kojim bi ishodio traZeno izvrsenje. Razlozi
navedeni u odlukama Ustavnog suda broj AP 1307/08 i AP 1537/08 u pogledu
dopustivosti apelacije u cijelosti se odnose i na ovu odluku pa se Ustavni sud,
umjesto posebnog obrazlozenja o dopustivosti konkretne apelacije, u cijelosti
pozivanarazloge navedene utim odlukama Ustavnog suda.

U vezi s meritumom predmeta u odnosu na navode o povredi prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, Ustavni sud se umjesto posebnog obrazloZenja ove odluke,
takode, poziva na obrazlozZenje i razloge navedene u Odluci broj AP 1307/08 u
kojoj je utvrdio povredu apelantovog ustavnog prava na pravi¢no sudenje jer je,
prema misljenju Ustavnog suda, neprihvatljivo da traZioci izvrsenja koji su, u prin-
cipu, vodili dugotrajne postupke koji su rezultirali pravosnaznim sudskim odluka-
ma kojim su im dosudena potraZivanja iz ratnog perioda, koja se odnose (pretezno)
na izvrsene usluge, prodatu robu, pretrpljenu Stetu i sl, sada moraju cekati na
izvrsenje jos 14 godina, ¢ime se za mnoge od njih postavlja sasvim realno pitanje da
li ¢e uopste doZivjeti da naplate svoja potraZivanja, koja su, prema shvatanju
Ustavnog suda, od izuzetnog znacaja za povjerioce. Na ovakav nacin se, prema

109



M. Simovi¢, V. Simovié: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 -6 /2012, str. 106 - 110

misljenju Ustavnog suda, povjeriocima namece "pretjeran teret" koji nije u skladu
sa zahtjevom iz c¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije da se pravosnaZne sudske
odluke moraju izvrsiti u sto kracem roku (tacka 37).

Dalje, u vezi sa pokrenutim pitanjem povrede prava na imovinu iz ¢lana
[1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku
konvenciju, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj Odluci broj AP 1537/08 od 14.
septembra 2010. godine, u prakti¢no identicnoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji,
naveo da apelant posjeduje pravo zasti¢eno clanom 11/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i clanom 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju s obzirom na to da
apelantovu imovinu u ovom slucaju, prema misljenju Ustavnog suda, ¢ini novéani
iznos koji mu je pravosnaZnom presudom OpStinskog suda dosuden na ime
pretrpljene Stete, koju apelant ne moze izvrsiti uprkos tome sto je isti sud donio
rjeSenje o izvrSenju navedene presude, te je Ustavni sud zakljucio da je, zbog
nemogucnosti da realizuje stvarno izvr$enje pravosnazne sudske odluke, povrije-
deno apelantovo pravo na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju (tac. 33.134).

Razlozi dati u citiranim odlukamabr. AP 1307/081 AP 1537/08 u cijelosti se
odnose i na ovaj predmet. Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u odnosu na pravo na izvrSenje
pravosnazne sudske odluke, kao i pravo naimovinu iz ¢lanaIl/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju zbog apelantove
nemogucénosti darealizuje stvarno izvrSenje pravosnazne sudske odluke.

Ustavni sud je u citiranoj Odluci broj AP 1307/08 naloZio Vladi Federacije
Bosne i Hercegovine da izvrsi svoje ustavne obaveze i obezbijedi postivanje
ljudskih prava tako $to ¢e preduzeti odgovarajuce zakonske mjere s ciljem da svi
povjerioci koji posjeduju izvrSne sudske odluke na teret budzZetskih sredstava
Federacije Bosne i Hercegovine naplate svoja potrazivanja u Sto kra¢em roku.
Stoga se i ova odluka dostavlja Vladi Federacije Bosne i Hercegovine sa istim
ciljem.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2253/08 od 7. aprila 2011. godine)
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SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: prof.dr Branko Morait*

Novcana naknada nematerijalne Stete
i zatezna kamata na dosudeni iznos

Novcana naknada nematerijalne Stete nije cilj nego sredstvo za
pruzanje odgovarajuce satisfakcije (¢l. 200. i 203. Zakona o obligacionim
odnosima)

Zatezna kamata na nematerijalnu Stetu pocinje tec¢i od utvrdivanja
obima naknade nematerijalne Stete izraZenog u broju novcanih jedinica na
kojiglasi obaveza (¢l. 277.i394.Zakona o obligacionim odnosima)

IzobrazloZenja:

To znadi da su niZestepeni sudovi prilikom odlucivanja o zahtjevu za nak-
nadu nematerijalne Stete kao i visini njene naknade, vodili ra¢una o znacaju
povrijedenogdobra, cilju kome sluzi naknada alii o tome da se njome ne pogoduje
teZnjama koje nisu spojive sanjenom prirodom i drus§tvenom svrhom.

Naknada nematerijalne Stete i ne predstavljanaknadu u pravom smislu, jer
se njome ne postiZe uspostavljanje onog stanja kakvo je postojalo prije prouzro-
kovanja Stete. Ona je po svojoj prirodi satisfakcija koja se daje oStecenom za
povredu njegovih nematerijalnih dobara. Nov¢ana naknada nematerijalne Stete
nije cilj ve¢ sredstvo kojim oSteceni, zadovoljavanjem potreba koje ne bi mogao
podnosi. Novcem se nanesena Steta ne moZe nikada u potpunosti sanirati, ali se
bar donekle, mogu ublaziti patnje kroz koje prolazii prolazit ¢e ubuduce oSteceni.

Po ocjeni revizijskog vijeca, prvostepeni sud je pravilno odlucio, Sto je
pravilnim prihvatilo i drugostepeno gradansko vijece, kada je preostali dio tuzbe-
nog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete u odnosu na tuzitelje S.].iS. A. odbio

* Sudija Suda Bosne i Hercegovine.
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navodeci jasne, potpune i uvjerljive ¢injeni¢ne i pravne razloge za ovaj dio presu-
de, zbog Cega neosnovano revizije tuzitelja i tuzene ukazuju da prvostepeni sud
prilikom odmjeravanja visine nematerijalne Stete nije u dovoljnoj mjeri cijenio
sve okolnosti od kojih zavisi odmjeravanje visine naknade svih vidova nemate-
rijalne Stete. Ista ocjena se odnosiinatuZiteljicu S. V. za pretrpjele dusevne bolove
zbog teskog invaliditeta sinaisupruga.

[z istih razloga, ne mogu se prihvatiti navodi revizije tuzZene da prvostepeni
sud nije naveo jasne kriterije kojima se rukovodio prilikom dosudivanja ove vrste
Stete, te je neosnovano pozivanje tuzene na orijentacione kriterije Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine za utvrdivanje visine pravi¢ne novc¢ane naknade
nematerijalne Stete, jer su isti utvrdeni orijentaciono u cilju jedinstvene primjene
prava od strane nizih sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine i ne odnose se na
Sud Bosne i Hercegovine, a u svakom slucaju se primjenjuju u zavisnosti od svih
okolnosti konkretnog slucaja. Nov¢ana naknada za pojedine vidove nemateri-
jalne Stete ima za cilj da se oSte¢enom pruZzi odgovarajuca satisfakcija prema
znacaju povrijedenog dobra i teZini povrede i o njoj sud odlucuje po slobodnom
uvjerenju u smislu ¢lana 94. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine, a prema mjerilimaiokolnostimau vrijeme presudenja.

Pravilna je odluka niZestepenih sudova i u dijelu odbijenog tuzbenog zah-
tjeva za naknadu nematerijalne Stete na ime dusevnih bolova zbog "povrede pri-
vatne imovine i domainekaZnjavanja pocinilaca".

Pod nematerijalnom Stetom u smislu ¢lana 200. i 203. Zakona o obliga-
cionim odnosima podrazumijevaju se fizicki bol, psihicki bol i strah. Stoga se, po
shvatanju revizijskog vije¢a, zbog povrede (nematerijalnih) pravali¢nosti, odnos-
no ljudskih prava i osnovnih sloboda zasti¢enih Ustavom Bosne i Hercegovine i
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, nov¢ana
naknada moze dosuditi oStecenom samo kada su se posljedice te povrede manife-
stovale u jednom od vidova nematerijalne Stete koji su Zakonom o obligacionim
odnosima predvideni.

U konkretnom slucaju je, zbog posljedica povrede privatne imovine i doma
tuzitelja, za tuzitelje nastupila teza Stetna posljedica, jer su tuzitelji dozivjeli teSke
tjelesne povrede koje su ostavile teSke posljedice po Zivot i zdravlje tuzitelja, a i
zivot im je bio ozbiljno ugrozen. U takvoj situaciji tuzitelji su trpili daleko teze
psihicke bolove i strah od samih psihickih bolova zbog "povrede privatne
imovine, doma i nekaznjavanja pocinilaca®, pa u takvoj situaciji kada je zbog
povrede navedenih prava nastupila teza posljedica, po shvatanju revizijskog
vije¢a, nije opravdano posebno dosudivati naknadu zbog ,povrede privatne
imovine, doma i nekaznjavanja pocinilaca”, jer u konkretnom slucaju dosudena
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pravi¢na novcana naknada zbog pretrpljenih psihickih bolova za nastale teZe
Stetne posljedice, predstavlja jedinstvenu naknadu na ime pretrpljenih psihi¢kih
bolova zbog posljedica navedenog Stetnog dogadaja i obuhvata i sve Stetne pos-
ljedice (psihicke bolove) zbog "povrede privatne imovine, doma i nekaznjavanja
pocinilaca”.

Osim toga, iako se naknada za nematerijalnu Stetu u nacelu dosuduje za
svaki vid nematerijalne Stete posebno, u izuzetno teskim situacijama, kada se
trpljenja oSteenog uzajamno uslovljavaju i prepli¢u tako da ih je nemoguce
razluciti, moze se dosuditi i jedinstvena naknada za ukupnu nematerijalnu Stetu.
U konkretnom slucaju nije ni moguce razluciti trpljenja tuzitelja zbog "povrede
privatne imovine, doma i nekaZnjavanja pocinilaca", od svih ostalih psihickih trp-
ljenja i duSevnih patnji kao posljedica teskih povreda tijela i narusavanja zdravlja
uistom Stetnom dogadaju.

Po shvatanju revizijskog vije¢a, neosnovani su navodi revizije tuzitelja daje
odluka o plac¢anju zakonskih zateznih kamata na nematerijalnu Stetu, sadrzana u
pobijanoj presudi, nezakonita.

(Iz presude Suda Bosne i Hercegovine,
broj: §1 3 P 005539 11 Rev od 27.12.2011. godine)
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic¢*

Zahtjev za zaStitu prava na lokalnu samoupravu nacelnika
Op¢ine Trnovo i nacelnika Opc¢ine Hadzi¢i u vezi Odluke o
utvrdivanju Igmana, Bjelasnice, Treskavice i Kanjona rijeke
Rakitnice (Visocica) podrucjem posebnih obiljezja od znacaja za
Federaciju Bosne i Hercegovine i Odluke o pristupanju izradi
prostornog plana podrucja posebnih obiljezja od znacaja za
Federaciju Bosne i Hercegovine - Igman, Bjelasnica, Treskavica i
kanjon rijeke Rakitnice (Visocica) za period od 2007. do 2027.
godine, koje je donio Parlament Federacije Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da su primjenom Odluke o utvrdivanju Igmana,
Bjelasnice, Treskavice i kanjona rijeke Rakitnice (Visocica) podrucjem
posebnih obiljeZja od znacaja za Federaciju Bosne i Hercegovine ("SluZbene
novine Federacije BiH", broj 8/05) i Odluke o pristupanju izradi prostornog
plana podrucja posebnih obiljezja od znacaja za Federaciju Bosne i
Hercegovine - Igman, Bjelasnica, Treskavica, i kanjon rijeke Rakitnice
(Visocice) za period od 2007.-2027. godine ("SluZbene novine Federacije
BiH", broj 11/09) povrijedena prava op¢ina Trnovo i HadZi¢i na lokalnu
samoupravu.

Obustavlja se primjena Odluke o utvrdivanju Igmana, Bjelasnice,
Treskavice i kanjona rijeke Rakitnice (Visoc¢ica) podru¢jem posebnih
obiljeZja od znacaja za Federaciju Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine
Federacije BiH", broj 8/05) i prestaje da vazi Odluka o pristupanju izradi
prostornog plana podrucja posebnih obiljezja od znacaja za Federaciju
Bosne i Hercegovine - Igman, Bjelasnica, Treskavica, i kanjon rijeke
Rakitnice (Visocica) za period od 2007.-2027. godine ("SluZbene novine
Federacije BiH", broj 11/09) danom objave ove Presude u "SluZbenim
novinama Federacije BiH".

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

114



S. Bahtijarevi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 5 -6 /2012, str. 114 - 124

Iz obrazlozenja:

Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine zahtjev su podnijeli nacel-
nici op¢ina Trnovo i HadZi¢i, smatrajuci da je Odlukom o utvrdivanju Igmana, Bje-
laSnice, Treskavice i kanjona rijeke Rakitnice (Visocica) podrucjem posebnih obi-
ljeZja od znacaja za Federaciju Bosne i Hercegovine, (u daljnjem tekstu: Odlukal.)
i Odlukom o pristupanju izradi prostornog plana podrucja posebnih obiljezja od
znacaja za Federaciju Bosne i Hercegovine - Igman, Bjelasnica, Treskavica i ka-
njon rijeke Rakitnice (Visocica) za period od 2007. do 2027. godine (u daljnjem
tekstu: Odluka II.) povrijedeno pravo op¢ina Trnovo i Hadzi¢i na lokalnu samou-
pravu, zagarantirano Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, Europskom pove-
ljom o lokalnoj samoupravi i Zakonom o nacelima lokalne samouprave u Fede-
raciji BosneiHercegovine.

U zahtjevu podnositelja, istaknuto je da se sustina ovog ustavnosudskog
spora tic¢e razgrani¢enja nadleznosti u pogledu upravljanja i raspolaganja grade-
vinskim zemljiStem, te donoSenja prostornih i urbanistickih planova. Podnositelji
zahtjeva dalje isticu da je Federacija Bosne i Hercegovine donosenjem Odluke I. i
Odluke II. uzurpirala nadleznostijedinica lokalne samouprave, kaoidaih usvezis
tim nije konzultirala, te da je na taj na¢in op¢inama onemogucéeno ubiranje izvor-
nih prihoda, pristojbiinaknada, naime izdavanja gradevinskih dozvola i urbanis-
tickih suglasnosti. Podnositelji u zahtjevu navode da je tri ¢etvrtine zemljista Op-
¢ine Trnovo, izuzev mjesne zajednice Delijas koja je vodozastitna zona, kao i dvije
tre¢ine Opc¢ine HadZi¢i, izuzeto i stavljeno pod ingerencije Federacije Bosne i Her-
cegovine. Odlukom I. podrucje Igmana, Bjelasnice, Treskavice i kanjona rijeke
Rakitnice, i to u granicama definiranim odredbom tocke III. Odluke I., proglaseno
je podrucjem od posebnog obiljeZja za Federaciju Bosne i Hercegovine.

Navode da je odredbom tocke 2. Odluke I. odredeno da podrucje koje je
obuhvaéeno ovom odlukom i reZimom zastite pokriva povr$inu od 1200 km®, od
¢ega je 900 km” u Federaciji Bosne i Hercegovine, a 300 km® u Republici Srpskoj.
Podnositelji zahtjeva smatraju da ne postoji potreba da se podruéje od 1200 km®
proglasi zaSticenim na ovakav nacin. Podnositelji zahtjeva isticu da su Odlukom I.
i Odlukom II. prihodi op¢ina umanjeni za 31 milijun KM, te nije moguce pristupiti
izradi detaljnog plana, niti pokrenuti razvojne projekte koji bi bili u funkciji o¢u-
vanja pretpostavki za Zivot stanovnika na ovom podrucju. U zahtjevu navode da
se Federacija Bosne i Hercegovine obvezala na donoSenje prostornog plana, da je
s time u vremenskom kasnjenju od Sest godina, te da je to potrebno usuglasiti s
odredbama Zakona o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Herce-
govine.
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Ustavni sud Federacije pozvao je drugu stranu u postupku, donositelja
Odluke I. i Odluke II. da dostavi ocitovanje na navode iz postavljenog zahtjeva.
Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, do dana odrZavanja javne rasprave,
nije dostavio oc¢itovanje nanavode podnositelja.

Opunomocenik Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Herce-
govine na javnoj je raspravi istakao da postoji pravni temelj za donosenje Odluke
[.1 Odluke II., te podsjetio da je prostorno planiranje i raspolaganje zemljistem u
nadleZnosti Federacije Bosne i Hercegovine, dovode¢i to u kontekst javnog inte-
resa. Dalje je istakao da Zakon o nacelimalokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine nije bio na snazi u vrijeme donosenja Odluke I. i Odluke II., te ukazao
na odnos opceg, pojedinacnog i zasebnog, odnosno na javni interes usmjeren ka
ocuvanju bioloskih, pejzaznih, geomorfoloskih vrijednosti ovog podrucja.

Ustavni sud Federacije odlucio je kao uizreci odluke iz sljedec¢ih razloga

Sukladno clanku IV.C.10.(3) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, a u
svezis Amandmanom CXVI na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, podnositelji
zahtjeva su ovlasteni za pokretanje postupka za zastitu prava na lokalnu samo-
upravu pred Ustavnim sudom Federacije. Ustavom Federacije Bosne i Hercego-
vine, ¢lankom VI.2.(1), propisano je da se u op¢inama ostvaruje lokalna samo-
uprava, a clankom VII.3. da medunarodni ugovori i drugi sporazumi koji su na
snazi u Bosni i Hercegovini, te opc¢a pravila medunarodnog prava, ¢ine dio za-
konodavstva Federacije Bosne i Hercegovine. Clankom 4. stavak 6. Europske
povelje o lokalnoj samoupravi, koju je Bosna i Hercegovina ratificirala i koja ¢ini
sastavni dio pravnog sustava Bosne i Hercegovine, propisano je "da ¢e lokalne
vlasti biti konzultirane u najve¢oj mogucoj mjeri, blagovremeno i na odgovarajuci
nacin, u procesu planiranja i donosenja odluka u svim stvarima koja se direktno
ticu njih". Clankom 56. stavak 1. Zakona o nacelima lokalne samouprave u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 49/06),
propisano je da su "federalne odnosno kantonalne vlasti duzne, u najve¢oj mogu-
¢oj mjeri, konzultirati jedinice lokalne samouprave u postupku donosenja pro-
pisakojiihseticu".

Imajuci u vidu navedene ustavne odredbe, odredbe Europske povelje o lo-
kalnoj samoupraviiodredbe Zakona o nac¢elima lokalne samouprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Federacije je, na temelju provedenog postupka,
utvrdio da je Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, donoSenjem Odluke I. i
Odluke II., povrijedio pravo op¢ina na lokalnu samoupravu iz razloga Sto nisu bili
konzultirani sukladno ¢lanku 4. toc¢ka 6. Europske povelje o lokalnoj samoupravi i
Clanku 56. stavak 1. Zakona o nacelima lokalne samouprave, a radi se o podrucju
koje obuhvataju opc¢ine Hadzi¢i i Trnovo, te je Parlament Federacije Bosne i
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Hercegovine to podrucje proglasio od posebnog interesa za Federaciju Bosne i
Hercegovine.

Ustavni sud Federacije je na provedenoj javnoj raspravi utvrdio kao ne-
spornu ¢injenicu da Odluka I. i Odluka II. imaju nesumnjiv utjecaj na pravo na lo-
kalnu samoupravu kroz ograni¢avanje nadleZnosti op¢ina, prvenstveno iskazanu
kroz financijske gubitke op¢ina radi prakti¢ne primjene osporenih odluka, s ¢cime
se sloZio i zastupnik Zastupni¢kog doma Parlamenta Federacije Bosne i Herce-
govine, ali je to pravdano potrebom zastite dobara od javnog interesa i ¢injenicom
da su odluke donesene na temelju Zakona o prostornom uredenju, dakle
sukladno zakonu, kako to zahtijeva i Europska povelja o lokalnoj samoupravi.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud Federacije konstatira da su odluke koje
se osporavaju stupile na snagu: Odluka I. 2005. godine, odnosno Odluka II. 2009.
godine. I pored ove ¢injenice, Ustavni sud Federacije smatra da u ovom slucaju
nije neophodno upustati se u razmatranje ovog pitanja, s obzirom daje Parlament
Federacije Bosne i Hercegovine donio Odluku I. na sjednici odrzanoj dana 21.
srpnja 2004. i 23. studenog 2004. godine, koja je objavljena u "Sluzbenim
novinama Federacije BiH", broj: 8/05, a koja je donesena na temelju odredbi Cl.
16.1 80. Zakona o prostornom uredenju ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj:
52/02),adaje Presudom Ustavnog suda Federacije broj U-10/04, od 13. prosinca
2004. godine, "Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 9/05 od 16. veljace 2005.
godine, utvrdeno da Zakon o prostornom uredenju nije u suglasnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine, s tim $to je u stavku 2. navedene Presude utvrde-
no da: "sukladno ¢lanku IV.C.3.12.b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, daje
se kao prijelazno rjesenje moguc¢nost Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine
da u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja ove Presude u "SluZbenim novi-
nama Federacije BiH" usuglasi Zakon o prostornom uredenju sa Ustavom Federa-
cije Bosne i Hercegovine, u kom periodu se ovaj zakon moZe primjenjivati".
Imajuci u vidu Presudu ovog Suda broj U-10/04 od 13.12. 2004. godine, u kojoj je
utvrden prijelazni rok od Sest mjeseci do kada se Zakon treba usuglasiti, odnosno
do kada se moZe primjenjivati, to znaci da se od 16. kolovoza 2005. godine taj Za-
kon ne moZe primjenjivati, a samim tim niti propisi doneseni za njegovo pro-
vodenje.

Kako je Odluka I. donesena na temelju Zakona o prostornom uredenju koji
je prestao da vazi 16. kolovoza 2005. godine, to se sukladno ¢lanku 41. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene novi-
ne Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) ne moze primjenjivati ni Odluka I. kao
provedbeni propis donesen na temelju tog Zakona. Kako Odluka I. predstavlja
temelj za pristup izradi Prostornog plana u Odluci I1., iz ¢ega proizilazi da se ona i
primjenjuje, to je u izreci presude utvrdeno da povrjeduje pravo na lokalnu
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samoupravu op¢ina Hadzi¢i i Trnovo, pa je iz navedenih razloga Ustavni sud
Federacije obustavio njenu primjenu.

U svezi Odluke II., Ustavni sud Federacije konstatira da je Odluka II
donesena 2009. godine i objavljena u "SluZbenim novinama Federacije BiH", broj
11/09, te da je utemeljena na odredbama Zakona o prostornom planiranju i
koriStenju zemljiSta na nivou Federacije Bosne i Hercegovine, ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 2/06). Medutim, Ustavni sud Federacije zakljucuje da iz
odredbe tocke II. Odluke II. u kojoj je navedeno da se: Prostorni plan podrucja
posebnih obiljeZja radi za podrucje u granicama definiranim tockom III. Odluke o
utvrdivanju Igmana, Bjelasnice, Treskavice i kanjona rijeke Rakitnice (Visocica)
podrucjem posebnih obiljeZja od znacaja za Federaciju Bosne i Hercegovine, pro-
izilazi da se OdlukaIl.ipored Cinjenice da se njeno donoSenje temelji na Zakonu o
prostornom planiranju i koriStenju zemljista na nivou Federacije Bosne i Herce-
govine koji je na snazi, oslanja na podrucje obuhva¢eno Odlukom I. za koju je
Ustavni sud Federacije utvrdio da se ne moZe primjenjivati jer nije na snazi. Iz
razloga Sto Odluka II. regulira izradu prostornog plana podrucja od posebnog
interesa za Federaciju Bosne i Hercegovine koja ne postoji, stajaliSte Ustavnog
suda Federacije je da se i na taj nacin povrjeduje pravo na lokalnu samoupravu
opc¢ina Hadzi¢ii Trnovo, te da s danom objave prestaje njena primjena.

Dakle, sustina osporene Odluke II. jesu radnje i aktivnosti na podrucjima
definiranim Odlukom I., za koju je Ustavni sud Federacije konstatirao da nije na
snazi. Drugim rije¢ima, bez definiranih podrucja ne mogu biti provedene, niti bilo
kakve aktivnosti i radnje usmjerene na eventualnu zastitu javnih dobara ili bilo
koji drugi cilj definiran osporenom Odlukom II. jer bi njihovo provodenje bilo
bespredmetno, s obzirom da ne postoji definirano podrucje na koje bi se im-
plementacija odnosila.

S obzirom na navedene ¢injenice u pogledu kronologije donosenja Odluke
[.iOdluke Il.injihove prakti¢ne primjene, iako Odluka I. nije na snazi, te nesporne
Cinjenice da one imaju znacajnog utjecaja na ostvarivanje prava na lokalnu
samoupravu opc¢ina Hadzi¢i i Trnovo, Ustavni sud Federacije se nije upustao u
druge aspekte ovog predmeta koji bi mogli imati znacaja za konacan ishod ovog
slucaja, pod uvjetom daje Odluka I. na snazi.

Na temelju svega iznesenog, Ustavni sud Federacije je odlucio da Odluka II.
prestaje da vazi s danom objave ove Presude u "SluZbenim novinama Federacije
BiH".

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj U-20/11 od 6. prosinca 2011. godine
objavljena je u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" broj 88/11)
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Zahtjev za utvrdivanje ustavnosti Ispravke
Zakona o dopunama Zakona o ovrsnom postupku i dr.

Utvrduje se da Ispravka Zakona o dopunama Zakona o ovrsnom po-
stupku ("SluZbene novine Federacije BiH", broj 39/06) nije u suglasnosti sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da je ¢lanak 1. st. 3., 4. i 6. Zakona o dopunama Zakona o
ovrsnom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH ", broj 33/06) u su-
glasnostisa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Odbacuje se zahtjev za ocjenjivanje ustavnosti ¢lanka 3. Zakona o
dopunama Zakona o ovrSnom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 39/09) u dijelu koji se odnosi na dodati clanak 137. a, jer je o ustavnosti
navedene odredbe odlucio Ustavni sud Bosne i Hercegovine.

[z obrazlozenja:

Borjana Kristo, u vrijeme podnoSenja zahtjeva Predsjednica Federacije
Bosne i Hercegovine, podnijela je Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine
zahtjev za utvrdivanje ustavnosti ¢lanka 1. st. 3., 4.1 6. Zakona o dopunama Zako-
na o ovrSnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o dopunama iz 2006. godine),
Ispravke Zakona o dopunama Zakona o ovr$nom postupku (u daljnjem tekstu:
Ispravka zakona), te ¢lanka 3. Zakona o dopunama Zakona o ovr$Snom postupku
(udaljnjem tekstu: Zakon o dopunama iz 2009. godine), u dijelu koji se odnosi na
dodati ¢lanak 137.a.

Podnositeljica zahtjeva navodi daje ¢lankom 1.Zakona o dopunamaizvrse-
na dopuna ¢lanka 138. Zakona o ovrSnom postupku ("Sluzbene novine Federacije
BiH",br.32/03), dodavanjem novih st. 3., 4.1 6. kojima je propisano da se ovrhana
teret proracuna Federacije, kantona i op¢ina provodi u visini na odredenoj pozi-
ciji proracuna, sukladno zakonu, odnosno odlukama o izvrSavanju proracuna
svakog od navedenih subjekata. Odredbom stavka 6. navedenog clanka bilo je,
prijeizvrSene Ispravke zakona, utvrdeno da su sve razine vlasti u Federaciji Bosne
i Hercegovine, koje imaju ovrSne sudske presude, duzne da u svojim proracunima
predvide sredstva za isplatu sudskih ovrsnih rjeSenja na teret tih proracuna, u
iznosu od najmanje 5%. Podnositeljica zahtjevaisti¢e da je nakon objave Zakona o
dopunama objavljena i Ispravka ¢lanka 1. ovog zakona u kojoj se navodi da je po
izvrSenom sravnjenju ovog zakona utvrdeno da je greSkom naveden tekst koji
glasi: "(6) Sve razine vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine (Federacija, kanton,
grad i op¢ina) koje imaju ovrSne sudske presude, duzne su da u svojim
proracunima predvide sredstva za isplatu sudskih ovrsnih rjeSenja na teret tih
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proracuna, u iznosu od najmanje 5% od ukupnog proracuna". Greska je
ispravljena tako da je iz teksta ¢lanka 1. Zakona o dopunama izostavljen stavak 6.
Prema misljenju podnositeljice zahtjeva, u okviru ispravke zakonskog teksta,
moZe se ispraviti samo pogreska navedena u oznacavanju pojedinih datuma,
naziva ustanova ili pojedinih rijeci koje su krivo Stampane. Isti¢e da se Ispravkom
zakona kojom se mijenja, odnosno brise cijeli jedan stavak, zapravo mijenja
sustina i karakter odredbe ¢lanka 1. Zakona o dopunama, iz razloga $to ostavlja
pravo Federaciji, kantonima i op¢inama da uopce ne predvide u svojim proracu-
nima obvezni minimum sredstava za isplatu ovrsnih sudskih presuda donesenih
na njihov teret. Misljenja je da navedena ispravka po svom karakteru i sadrzini
moZe biti samo izmjena c¢lanka 1. Zakona o dopunama jer preureduje drustveno-
ekonomski odnos normiran tim ¢lankom, ogranicavajuci provodenje ovrha iz
proracuna Federacije, kantona i op¢ina. Smatra da je na navedeni nacin stvorena
mogucnost da se, bez bilo kakvog zakonskog ogranicenja i kontrole, uskracuje
provodenje ovrsnih sudskih presuda na teret vlastitog proracuna, Sto je nedopu-
stivo i $to ugrozava podjelu vlasti na zakonodavnu, izvrSnu i sudsku vlast, te da je
stoga protivna ¢lanku IV.C.2.14. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Naglasava
da je sustina podnesenog zahtjeva potreba da se ocijeni ustavnost i zakonitost
Ispravke ¢lanka 1.Zakona o dopunama iz 2006. godine u svjetlu ¢l. 1LA.2.(1) ¢) ik)
i ¢l. ILA.6. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, u kontekstu primjene ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. Kad je u
pitanju dodati ¢lanak 137. a. Zakona o ovrSnom postupku koji je dodat ¢lankom 3.
Zakona o dopunama Zakona iz 2009. godine, podnositeljica zahtjeva istice da se i
ovom odredbom ogranicava moguc¢nost izvrSenja pravosnaznih sudskih presuda
jer su izuzeta od ovrhe nov¢ana sredstva ustanova iz ¢lanka 79. a. stavak 2. ovog
Zakona, koja se odnose na nekretnine ustanove koja se u cjelini ili djelimi¢no
financira iz proracuna, a koja je utemeljena za obnasanje odredenih javnih djelat-
nosti. Podnositeljica zahtjeva smatra da je navedena odredba takoder u su-
protnostisa clankom IV.C.2.14. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Federacije je, suglasno clanku 16. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 6/95 i 37/03), dana 22.10.2010. godine i 29.03.2011. godine dostavio
zahtjev na odgovor drugoj strani u ovom ustavnosudskom postupku. Do dana
odrzavanja javne rasprave Zastupnic¢ki dom i Dom naroda nisu dostavili odgovor.
Takode, Ustavni sud Federacije je od federalnog ministra finansija/federalnog
ministra financija zatrazio da odredi kao "prijatelja suda" stru¢nu osobu radi
davanja, na javnoj raspravi, potrebitih objaSnjenja o nacinu izvrSavanja pravo-
snaznih sudskih presuda na teret proracuna Federacije, kantona, grada i op¢ine,
narocito nakon donoSenjanavedene ispravke.
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Najavnoj je raspravi opunomocenik podnositeljice zahtjeva ostao u cijelo-
stikod navodaizzahtjeva, s tim $to je precizirao zahtjev tako da glasi: "Utvrduje se
da odredba ¢lanka 1. odnosno ¢lanka 138. st. 3., 4. i 6. Zakona o dopunama, kao i
odredba ¢lanka 1. Ispravke Zakona o dopunama, te odredbe ¢lanka 3. odnosno
¢lanka 137. a. Zakona o dopunama iz 2009. godine, nisu u suglasnosti sa odred-
bama ¢lanka IV.C.2. i 4. stavak 3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kao i sa
odredbama ¢lanka I1.A.2.(1)c) i k), odnosno ¢lanka 6. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine".

Opunomocenik Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Herce-
govine naveo je da je osnovna intencija dopuna Zakona o ovrSnom postupku
zaStita javnog interesa i odgovornost za funkcioniranje institucija federalne,
kantonalne, gradske i op¢inske vlasti. Kad su u pitanju navodi zahtjeva koji se
odnose na osporavanje ovlastenja tajnika domova za potpisivanje ispravke zako-
na, navodi da ta ovlastenja proizilaze iz poslovnika o radu domova Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine. Kad je u pitanju primjena zakona nakon brisanja
stavka koji je propisivao planiranje sredstava za izvrSavanje pravosnaznih
sudskih presuda u visini od 5% od ukupnih sredstava proracuna, isti¢e da nije
bilo smetnji u planiranju sredstava za navedene potrebe u proracunu Federacije.

"Prijatelj suda" je objasnio nacin na koji se provodi izvrSenje pravosnaznih
sudskih presuda, sukladno Zakonu o izvrSenju. Navodi da postoje presude iz
osnova stare devizne Stednje, iz osnova unutarnjeg duga, iz osnova ratnih trazbi-
na i sve ostale sudske presude. IzloZio je prioritete u izvrSavanju ostalih sudskih
presuda i istaknuo da se njihova realizacija vrsi jedanput, eventualno dvaput
mjesecno, izuzev u posebnim okolnostima, kao $to je poremecaj u punjenju pro-
racuna.

Naveo je da su, nakon stupanja na snagu, Ispravke zakona osnovni kriteriji
za planiranje sredstava za izvrSenje sudskih presuda u proracunu Federacije:
visina sredstava potrebna za izvrSenje sudskih presuda u protekloj godini i
procjenavisine potrebnih sredstava u narednoj godini.

Ustavni sud Federacije razmotrio je Ispravku zakona iz tocke 1. Izreke ove
presude koja glasi:"U Zakonu o dopuni Zakona o ovr$nom postupku objavljenom
u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj 33. od 28.6.2006. godine, u ¢lanku
1., greskom je naveden slijedeci tekst:(6) Sve razine vlasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine (Federacija, kanton, grad i op¢ina), koje imaju ovrSne sudske
presude, duZne su u svojim proracunima predvidjeti sredstva za isplatu sudskih
ovrsnih rjesenja na teret tih proracuna, u iznosu od najmanje 5% od ukupnog
proracuna”.

Gresku otklanjamo tako $to objavljujemo iz izvornog, potpisanog Zakona o
dopunama Zakona o ovrSnom postupku ¢lanak 1. koji glasi:
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Clanak 1.

U Zakonu o ovrSnom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
32/03)uclanku 138.dodajusenovist. 3.,4.15.koji glase:

"(3) Ovrha na teret sredstava proracuna Federacije Bosne i Hercegovine i
kantona provest ¢e se u visini predvidenoj na odredenoj poziciji proracuna i
sukladno Zakonu o izvr$avanju proracuna.

(4) Ovrhana teret sredstava proracuna grada i op¢ine provest ¢e se u visini
predvidenoj na odredenoj poziciji proracuna i sukladno Odluci o izvr$avanju
proracuna.

(5) Vise povijeritelja koji ostvaruju svoje nov¢ane trazbine iz proracuna
namiruju se onim redom kojim su stekli pravo namirivanja iz proracuna, s tim da
zastarijevanje ne teCe do kona¢nog namirenja trazbine iz sudske odluke".

Razmatraju¢i navedenu Ispravku zakona, Ustavni sud Federacije je
ustvrdio da se Ispravka ne odnosi na pitanja utvrdena ¢lankom 203. Poslovnika
Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZzbene
novine Federacije BiH", br. 69/0712/08) odnosno ¢l. 199.i 200. Poslovnika Doma
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 27/03 1 21/09), tj. da se ne odnosi na ispravku Stamparskih gresaka u
zakonu, ve¢ da se ovom ispravkom, kao neodgovarajuéim propisom, brise stavak
6. clanka 1. Zakona o dopunama iz 2006. godine. Na ovaj nacin, ispravkom se
sustinski mijenja zakonsko uredenje oblasti ovrha propisano ¢lankom 1. Zakona
o dopunama iz 2006. godine, ¢ime se, po ocjeni Ustavnog suda Federacije, putem
ispravke vrsiizmjena navedenog zakona.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Ustavni sud Federacije je analizirao
navedenu ispravku u svjetlu odredbe IV.A. a) i ¢lanka IV.A.17. Ustava Federacije
BosneiHercegovine koje glase:

- " IV.A. a) Zakonodavnu vlast ¢e u Federaciji Bosne i Hercegovine vrsiti
ZastupnickidomiDom naroda

- IVA. Clanak 17. Ukoliko Ustavom nije drugacije utvrdeno, odluke
Parlamenta Federacije zahtijevaju potvrdu oba doma, osim za poslovnike i
deklaracije koje domovisamostalno donose "

[z navedenih ustavnih odredaba nedvojbeno proizilazi da zakone, te
izmjene i dopune zakona, odnosno bilo kakve intervencije u zakonu, mogu dono-
siti samo oba doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine. U konkretnom
slucaju, Parlament Federacije Bosne i Hercegovine nije osporio navode iz
zahtjeva da se Ispravkom zakona mijenja sustina teksta Zakona o dopunama iz
2006. godine, niti je dokazao da je usvojeni tekst navedenog zakona istovjetan
tekstu Ispravke zakona.
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[z tih razloga, Ustavni sud Federacije je odlucio kao u tocki 1. izreke ove
presude, napominju¢i pri tome da su, suglasno c¢lanku IV.C.3.12. Ustava
Federacije, odluke Ustavnog suda konacne i obvezujuce bez odlaganja, s obzirom
da ovom presudom nije utvrdeno prijelazno rjeSenje.

Ustavni sud Federacije razmotrio je ¢lanak 1. Zakona o dopunama iz 2006.
godine, koji glasi:

"U Zakonu o ovrsnom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
32/03) uclanku 138.dodajusenovist. 3.,4.,5.i6.koji glase:

(3) Ovrha na teret sredstava proracuna Federacije Bosne i Hercegovine i
kantona, provest ¢e se u visini predvidenoj na odredenoj poziciji proracuna i
sukladno Zakonu o izvrSavanju proracuna.

(4) Ovrhanateret sredstava proracuna gradaiopc¢ine, provest ¢e se u visini
predvidenoj na odredenoj poziciji proracuna i sukladno Odluci o izvrSavanju
proracuna.

(5) Vise povijeritelja koji ostvaruju svoje nov¢ane trazbine iz proracuna
namiruju se onim redom kojim su stekli pravo da se namire iz proracuna, s tim da
zastarijevanje ne teCe do kona¢nog namirenja trazbine iz sudske odluke.

(6) Sve razine vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine (Federacija, kanton,
gradiopcina,) koje imaju ovrsne sudske presude, duzne su u svojim proracunima
predvidjeti sredstva za isplatu sudskih ovrsnih rjeSenja na teret tih prorac¢una, u
iznosu od najmanje 5% od ukupnog prorac¢una.”

Podnositeljica zahtjeva osporila je samo stavke 3. 4.1 6. navedenog zakona,
pri ¢emu, ni u zahtjevu, ni u preciziranom zahtjevu, nije navela obrazlozenje
razloga zbog kojih smatra da su navedene odredbe u nesuglasnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine. Nasuprot tome, u zahtjevu je, u dijelu kojim se
osporava Ispravka iz tocke 1. ove presude, navedeno da se Ispravkom tj.
brisanjem stavka 6. Zakona ogranicava provodenje ovrha pravosnaznih sudskih
presudaiz proracuna Federacije, kantona, gradaili op¢ine.

Osporene odredbe zakona iz tocke 2. izreke ove presude Ustavni sud
Federacije razmotrio je u svjetlu ustavnih odredaba koje se odnose na pravo na
pravicno sudenje u smislu ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda koji podrazumijeva kao svoj integralni dio i
pravo naizvrSenje pravosnaZznih sudskih presuda.

U tom kontekstu, Ustavni sud Federacije ocijenio je da osporene odredbe
nisu u nesuglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, pa je odlucio
kao utocki2.izreke ove presude.
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Ustavni sud Federacije razmotrio je osporeni ¢lanak 3. Zakona o dopunama
iz 2009. godine kojim je iza clanka 137. dodat ¢lanak 137. a. Zakona o ovrSnom
postupku koji glasi:

"lzuzeta su od ovrhe novcana sredstva ustanova iz ¢lanka 79. a. stavak (2)
ovog Zakona, koja sluze za obnaSanje djelatnosti od javnog interesa i koja
osiguravaju ostvarivanje pravaiz ¢lanka 79. a. stavak (2) ovog Zakona".

Ustavni sud Federacije ustvrdio je sljedece:

a) Clanci 137.a.i137.b. Zakona o ovrinom postupku dodati su ¢lankom 3.
Zakona o dopunamaiz2009.godine.

b) Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zahtjevu Kantonalnog
suda u Mostaru, Odlukom br. U-5/10 od 26. studenog 2010. godine, ustvrdio je da
clanak 3. navedenog zakona koji se, kao i Sto je navedeno, sastoji iz osporenog
¢lanka 137.4a, te ¢lanka 137.b.nije sukladan ¢lankuIl./3.e)i1l./3.k) Ustava Bosne
i Hercegovine, ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda i ¢lanku 1. Protokola broj 1. uz Europsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ustavni sud Bosne i Hercegovine nalozZio je
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da najkasnije u roku od tri mjeseca,
od dana objavljivanja ove odluke u "SluZzbenom glasniku BiH", usuglasi odredbe
¢lanka 3. Zakona o dopunama iz 2009. godine, sa navedenim ustavnim odred-
bama, te da obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama, sa
ciljem izvrSenja ove odluke. Navedena odluka objavljena je u "SluZbenom glas-
niku BiH", broj37/11.

PoSto je o ustavnosti osporenog clanka 3. Zakona o dopunama iz 2009.
godine kojim je dodat ¢lanak 137. a. Zakona o ovrSnom postupku, tj, o istom
pitanju, odlucio Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Federacije smatra
dane postoje procesne pretpostavke za odlucivanje o sustini stvari paje, suglasno
Clanku 26. stavak 1. Zakona o postupku, pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine, odbacio zahtjeviz razloga navedenih u tocki 3. izreke ove presude.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj U-36/11 od 28. rujna 2011. godine
objavljena je u "Sluzbenim novinama Federacije BiH"br 74/11 )
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u latinic-
nom ili éirilicnom pismu) ili engleskom jeziku.
Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa, upucuje se narecenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autora i recenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenata i ¢lanova redakcije, rukopis se vrac¢a autoru s obrazloZenjem i zahtjevima
za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene rukopise
autori trebaju vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u drugim
publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno naznacuje u
objavi.

Autori dopustaju ¢asopisu postavljanje njihovih radova na web stranicu
Casopisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovore-
no sautorom.

Radovikoje ¢asopis objavljuje su:

¢ Uvodnarijec glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad

e Prethodno saopcenje

¢ Pregledniznanstvenirad

e Strucnic¢lanak

¢ Sudskapraksa

e Ostali radovi kao Sto su prikaz knjige, izvjeStaji o znanstvenim i
stru¢nim skupovimaidr.

¢ Obavijestionadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima
¢ Domaciautoriumedunarodnim publikacijama
e Pismouredniku

Radovi se predaju redakciji ¢asopisa elektronskom poStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba

Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u kojoj
bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama (proper-
ties) elektroni¢kog dokumenta.
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Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odrediredakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze duzinu
od 10.000 rijeci, ukljucujudi sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrzavati saZetak
od 150-200 rijeci i izbor klju¢nih rijeci na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini i na engleskom jeziku iste duZine. Ostali radovi ne mogu prelaziti
duzinu od 2000 rijeci.

[zuzetno, Redakcija moze odobriti objavljivanje radova izvan navedenih
kategorijaisa duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad znacajan za
razvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem je
nuzno navestisljedece:

o kratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve dodatne
informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od koristi;

¢ razloge zbog kojih autori drZe da je njihov rad zanimljiv Citateljstvu
Casopisa (novostkojurad donosi);

o kratkubiografiju autora (25-30 rijeci),
e osobnepodatke:
- jedinstveni maticnibroj
- adresastanovanjaiopcina
- kontakttelefon
- nazivbankeitransakcijskiracun banke
- brojziroracuna
Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethodno
objavljivan.
Prvastranicarukopisatreba sadrzavati:
¢ Naslov
e Datum
¢ Brojrijeciuclanku
¢ Imeautoraiprofesija
¢ Naziviustanovaukojimarade
e E-mailadrese
¢ Kategorizaciju
o SazetakikljuCnerijec¢inaizvornom jezikurada

e Sazetak i kljucne rijeCi i naslov na engleskom jeziku (summary, key
words)
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Sazetak rada treba sadrZavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrZe pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS
Word, sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u casopisu
tiskani iskljucivo u crno-bijeloj boji.

Napomene uradu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su objas-
njavajuceg karaktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu litera-
ture nakraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo. Zagreb:
InformatoriHrvatski Pravni Centar.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku:
Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass victimisa-
tion: ahuman dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen et al.: Restoring
Justice after Large-scale Violent Conflicts. Portland. Willan Publishing.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:
Sijer¢i¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji
Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog procesnog krivicnog
prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 6 - br.
1/1999, str.251-268.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u elektroni¢kom ¢asopisu:
Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy and
European Accession — Time for Reflections” (online). Financial Theory
and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na: http://www.jf.hr/eng/
FTP/2005/1/lendvai.pdf.
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Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:
World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights Corruption
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