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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

Postovani ¢itaoci,

Pred nama se nalazi jos jedan broj ¢asopisa "Pravna misao", u kojem prezen-
tiramo nekoliko vrlo zanimljivih radova.

Bosna i Hercegovina, Clanica Vije¢a Evrope i potpisnica Evropske povelje o
lokalnoj samoupravi, u svom drzavno-pravnom normativnom okviru nije uvrstila
institut lokalne samouprave. Autor se u radu "LOKALNA SAMOUPRAVA U SAVEZ-
NOJ REPUBLICI NJEMACKO]" bavi uredenjem ovog instituta u Saveznoj Republici
Njemackoj, uvazavajuci pet klju¢nih aspekata posmatranja i to: ustavni i zakonski
polozaj instituta lokalne samouprave, odnos jedinica lokalne samouprave s orga-
nima Sirih politicko-teritorijalnih organa vlasti, nadleznosti jedinica lokalne sa-
mouprave, njihovo finansiranje te zastita prava na lokalnu samoupravu.

Radom "OSVRT NA ZAKON O SISTEMU DRZAVNE POMOCI U BOSNI I HERCE-
GOVINI", autor prezentira pravni osnov sistema drzavne pomoc¢i u oblasti indus-
trije u Evropskoj uniji (EU), akcentiraju¢i ulogu Komisije, kao regulatornog
organa, koja je nadlezna za kontrolu drzavne pomoc¢i u svim drzavama ¢lanicama
EU, te ukazujudi na ulogu nacionalnih sudova u predmetnoj materiji. Prije nego
paznju posveti zakonodavnom i regulatornom okviru drzavne pomoc¢i u BiH, koji
je uspostavljen usvajanjem Zakona o sistemu drzavne pomo¢i u Bosni i Hercego-
vini, autor ukratko prikazuje i sistem drZzavne pomo¢i u zemljama zapadnog
Balkana.

U vremenima kada se aviosaobraéaj intenzivira, kada sve viSe drzavljana Bos-
ne i Hercegovine koristi usluge aviokompanija u medunarodnom zra¢nom prije-
vozu, rad "ODGOVORNOST ZRACNOG PREVOZNIKA ZA STETU NASTALU U ME-
PUNARODNOM ZRACNOM PREVOZU NASTALU KASNJENJEM" prezentira vrlo
aktuelnu, za Citatelje "Pravne misli" vrlo korisnu temu. Putnik, da bi nadoknadio
Stetu, mora dokazati da je sa zakasnjenjem stigao na odrediSnu destinacijuidaje
zbog kasnjenja na odredisnu destinaciju pretrpio Stetu. Na Zalost, iako su pravna
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teorija i sudska praksa definisali nacelne Kkriterije, kojim je razgranicen pojam
kasnjenja, od pojma otkazivanja leta i uskracaja ukrcavanja, ¢ini se da zbog nepo-
stojanja jedinstvenog pristupa u medunarodnim pravnim instrumentima, koji
reguliSu ovu materiju, postoji realni rizik pravne nesigurnosti i deunifikacije
medunarodnog privatnogzratnog prava.

U ovom broju objavljujemo i prikaz dva nau¢na skupa na kojima je tretirana
aktuelna Kkrivicnopravna problematika. Naucno-struc¢ni skup s medunarodnim
uces¢em, pod naslovom "Aktuelnosti krivicnog zakonodavstva Bosne i Hercego-
vine i procesuiranje ratnih zloc¢ina", odrzan je u organizaciji Pravnog fakulteta,
Univerziteta u Zenici. Redovno (XLIX) godiSnje savjetovanje Udruzenja za krivic-
nopravnu teoriju i praksu Srbije, sa temom "Aktuelna pitanja krivicnog zakono-
davstva (normativniiprakti¢ni aspekt)"”, odrzano je na Zlatiboru.

U osvrtu "ALEKSANDAR SOLOVJEV - ZABORAVLJENI VELIKAN PRAVNE HIS-
TORIJE", prezentirani su nau¢no-istrazivacki opus i do sada nepoznati podaci o
radu Profesora Aleksandra Solovjeva, prvog dekana Pravnog fakulteta, Univerzi-
tetau Sarajevu.

Kada su u pitanju prilozi iz prakse, u ovom broju donosimo praksu Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine i Ustavnog suda Federacije
BiH.

Takoder, objavljujemo i In memoriam Rajke Mladenovi¢, dugogodisnje profe-
sorice Pravnog fakulteta i Fakulteta kriminalistickih nauka, Univerziteta u Sa-
rajevu.

Na kraju vrlo uspjeSne i produktivne 2012. godine, Redakcija ¢asopisa "Prav-
na misao" se zahvaljuje svim autorima, priredivacima sudske prakse, recenzen-
tima i saradnicima angazovanim na jezi¢kom i tehni¢kom uredenju ¢asopisa za
vrlo uspjesSnu saradnju u protekloj godini. Redakcija se nada, da ¢e uz vasu kon-
tinuiranu podrsku i saradnju, nastaviti obradivati aktuelne teme iz pravne teorije
iprakseiunarednojgodini,itime zadrZati nespornikvalitet Casopisa.

Redakcijavam Zeli sretnu, uspjesnuiproduktivnu 2013. godinu!

Doc. dr. sci. Almir Maljevi¢
Glavni i odgovorni urednik
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LOKALNA SAMOUPRAVA
U SAVEZNOJ REPUBLICI NJEMACKOJ

pregledni znanstveni rad

UDK: 352(430) mr. sc. Alen Taletovic*

Sazetak

Savremena drZavno-pravna obiljeZja i ustavnopravna rjeSenja pojedi-
nih instituta u Saveznoj Republici Njemackoj vrlo su korisna za nauc¢naidruga
pravno-politi¢ka istrazivanja. U tom smislu, uloga i mjesto instituta lokalne
samouprave u ovoj zemlji predstavlja zanimljiv objekt posmatranja, s obzi-
rom da Bosna i Hercegovina u svom drzavno-pravnom normativnom okviru
nije uvrstila ovaj institut, mada se takvo neSto namece kao njena obaveza, s
obzirom da je nasa zemlja Clanica Savjeta Evrope i potpisnica Evropske pove-
lje o lokalnoj samoupravi.

Rad se bavi pitanjem lokalne samouprave u Saveznoj Republici Njemac-
koj uvazavajucdi pet klju¢nih aspekata posmatranja i to: ustavni i zakonski po-
loZaj insituta lokalne samouprave, odnos jedinica lokalne samouprave s orga-
nima $irih politicko-teritorijalnih organa vlasti, nadleZnosti jedinica lokalne
samouprave, njihovo finansiranje te zastita prava na lokalnu samoupravu.
Metodologija korisStena prilikom izrade ovog rada zasnivala se na normativ-
nom, komparativnom, historijskom i socioloSkom metodu.

Kljucne rijeci

dekoncentracija, decentralizacija, uprava, nadleznost, djelokrug rada,
samouprava.

* Ministar za pravosude i upravu u Vladi Tuzlanskog kantona,
alen.taletovic@bih.net.ba



Uvod

Drustveni Zivot u lokalnim zajednicama, kao jedan od segmenata orga-
nizacije ljudskog drustva, od najstarijih vremena do danasnjih dana, nepre-
stano je mijenjao tempo i intenzitet svog razvoja i traZio nove prakti¢ne orga-
nizacijske oblike. Jedna od njegovih konstanti je vaznost koju on ima u Zivotu
ljudi na lokalnom nivou, koja se ogleda u spoznaji da je sloboda i pravo krei-
ranja lokalnih politika i njihova provedba na lokalnom nivou od strane mjes-
nog stanovnistva, bez nametanja odluka visih nivoa vlasti, od sustinske vaz-
nosti za stabilnost svakog politickog sistema. Istovremeno, stepen i Sirina
ovih sloboda i prava predstavljaju vazan pokazatelj u procjeni demokratic-
nosti jednog drustva. Zahvaljuju¢i takvim spoznajama, danas u savremenom
svijetu postoje razliCiti oblici lokalne samouprave, u kojem lokalno stanov-
nistvo ima manyji ili ve¢i stepen samostalnosti u regulaciji drustvenog zivota. U
tom smislu, moze se reci da je institut lokalne samouprave u svijetu dozivio
mnogobrojne razvojne faze i organizacijske oblike, koji su doprinijeli nastan-
ku velikog bogatstva prakti¢nih rjeSenja pojedinih pitanja iz domena organi-
zacije i funkcionalnosti jedinica lokalne samouprave. lako medu mnogima od
njih postoje odredene slicnosti i mogu¢nosti medusobnog grupisanja, zahva-
ljujudi povijesnim, politickim, pravnim, ekonomskim, religijskim, kulturolos-
kim, geografskim i drugim faktorima, svaki od ovih oblika i modela primjene
instituta lokalne samouprave u danaSnjem svijetu ima svoje sopstvene karak-
teristike. U tom smislu, uvazavajuci ¢injenicu da je danasnja Savezna Repub-
lika Njemacka Kkroz svoj viSestoljetni povijesno-politicki razvoj iznjedrila
mnoga prakti¢na rjeSenja u funkcionisanju svog politickog sistema, ona pred-
stavljaizuzetno koristan objekt posmatranja u kontekstu istraZivanja mnogih
ustavnih instituta, a posebno sistemalokalne samouprave.

1. Politicki sistem Savezne Republike Njemacke

Politicki sistem Savezne Republike Njemacke, kakvog ga danas pozna-
jemo, nastao je nakon Drugog svjetskog rata, u kojem je ova zemlja bila
porazenaipotpuno unisStena. 23.5.1949. godine na zasjedanju u Bonnu, Parla-
mentarno vije¢e njemackog naroda, predstavljajuci 16 njegovih pokrajina,
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usvojilo je novi Ustav, Cime je nastala Savezna Republika Njemacka i na teme-
lju kojeg su se pocele razvijati njene savremene institucije. Prema ustavu,
Njemacka je savezna republika sastavljena od 16 saveznih drzava, odnosno
pokrajina. Najvisi zakonodavni organ u Njemackoj je Bundestag, sastavljen od
622 direktno izabrana poslanika od strane gradana, €ija su uloga, sastay,
trajanje mandata i druga pitanja uredena ¢lanovima od 38. do 48. Ustava. Me-
dutim, iako nominalno nije dvodomnog karaktera, institucionalno posmatra-
no njemacko zakonodavstvo u sebi sadrzi i drugi vazan element, a to je Bun-
desrat, predstavnicko tijelo saveznih pokrajina koje ima 69 poslanika dele-
giranih od strane pokrajinskih vlasti, a ¢iji je status ureden odredbama od
¢lana 50. do 53. Ustava. Prema odredbama iz ¢lana 54. do ¢lana 69. Ustava,
izvrsnu vlast u ovoj zemlji vrse Savezni Predsjednik i Vlada na celu s kan-
celarom, mada je politicki i pravno dominantno znacajnija uloga Vlade. Ustav-
nim odredbama od ¢lana 92. do ¢lana 104. uredena je oblast organizacije,
nadleZnostiiosnovnih principa funkcionisanja sudske vlasti. Nju vr$e Savezni
ustavni sud zajedno s ostalim saveznim sudovima,' kao i pokrajinski sudovi.

2. Osnove organizacije sistema
lokalne samouprave

Lokalna samouprava (njem. Kommunaleselbstverwaltung) u Saveznoj
Republici Njemackoj je ustavna kategorija. Polozaj lokalne samouprave ure-
den je odredbama iz ¢lana 28. Ustava. Naime, stavom 1. ovog ¢lana propisano
je da ¢e savezne pokrajine biti organizirane na principima republikanske,
demokratske i socijalne pravne drzave, dok se u drugom dijelu istog stava na-

' Clan 95. Ustava propisao je da ¢e savezni sudovi biti Savezni sud pravde, Savezni
upravni sud, Savezni sud za finansije, Savezni sud rada i Savezni sud za socijalna pitanja,
koji ¢e svoju ulogu vrsiti u svojstvu kasacionih sudova, svako u svojoj oblasti. Osim toga,
clan 96. Ustava je ostavio moguc¢nost da se osnuju i drugi savezni sudovi, kao Sto su
Savezni sud za zastitu prava industrijske svojine i Savezni vojni krivi¢ni sud koji bi sudio
za krivi¢na djela pocCinjena od strane pripadnika njemacke vojske. Odluke povodom
zalbi na odluke ovih sudova u krajnjoj instanci donosio bi Savezni sud pravde. Osim
ovih, moZe biti formiran i Savezni disciplinski sud, koji bi bio nadleZan za vodenje
postupka protiv javnih sluzbenika iz drzavne uprave, a povodom prijava nezadovoljnih
stranaka. Naravno, detaljna organizacija i funkcionisanje pomenutih sudova uredila bi
se putem saveznih zakona.
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lazi jo$ vaznija odredba, a ona glasi da u svim saveznim pokrajinama, okru-
zimaiop¢inama, narod mora imati svoje predstavnike vlasti na tom nivou, i to
birane na op¢im, neposrednim, slobodnim, jednakim i tajnim izborima.

Takode, ovim stavom je propisano da svaki stanovnik pomenutih lokal-
nih zajednica koji ima drzavljanstvo neke od zemalja-¢lanica Evropske zajed-
nice’ moZe biti biran u organe lokalnih vlasti. Na kraju pomenutog stava, Ustav
djelimi¢no reguliraiorganizaciju lokalnih vlasti, propisavsi da ¢e lokalna vije-
¢a kao predstavniStva gradana biti osnovna tijela lokalne vlasti. Kada su u pi-
tanju ustavne garancije prava na lokalnu samoupravu, tu su najvaznije odred-
be iz ¢lana 28. stava 2. Ustava Savezne Republike Njemacke koje jasno i nedvo-
smisleno utvrduju zagarantirano pravo op¢inama, kao najniZim jedinicama
lokalne samouprave, da po sopstvenoj odgovornosti, i u okviru zakona, reguli-
raju sve poslove od lokalnog znacaja. Ova garancija podrazumijeva i pravo na
finansijsku autonomiju, $to znaci da one imaju pravo na razrez i ubiranje lo-
kalnih poreza i taksi. Medutim, posmatrajuci ovo pitanje kroz prizmu nadlez-
nosti savezne drzave i njenih pokrajina, koja oblast je uredena odredbama od
Clana 70. do clana 82. Ustava, potrebno je istaci da se detaljna organizacija i
nacin funkcionisanja jedinica lokalne samouprave u ovoj zemlji regulisu za-
konskim normama, i to onim zakonima koje donose pokrajinski zakonodavni
organi vlasti. Naime, ¢lanom 70. Ustava Savezne Republike Njemacke propi-
sano je da Ce savezne pokrajine imati pravo zakonodavno-pravnog reguli-
sanja svih oblasti drustvenog Zivota, koje nisu stavljene u iskljucivu nadlez-
nost drzavnih organa vlasti, a koje su taksativno navedene u ¢lanu 73. Ustava.
Ipak, vrijedi re¢i da je i ovo pravo u domenu tzv. konkurirajuc¢ih nadleZnosti
moguce ograniciti od strane drzavnih vlasti, jer je clanom 72. stavom 1. Ustava
propisano da ¢e zakonodavno-pravno djelovanje pokrajinskih vlasti u dome-
nu konkuriraju¢ih nadleznosti biti moguce sve dotle dok savezni zakonodavni
organ ne odluci predmetnu oblast regulisati zakonom na drzavnom nivou.’

? U ustavnom tekstu doslovno stoji pravna konstrukcija "drzave-¢lanice Evropske
zajednice", a zapravo se misli na zemlje-¢lanice Evropske Unije. Ovo je razumljivo, s
obzirom da su ove ustavne odredbe usvojene mnogo prije no $to ¢e nekadasSnja
Evropska zajednica za ugalj i Celik, a kasnije Evropska ekonomska zajednica postati
Evropska Unija u danas$njem obliku i nac¢inu organizacije.

® Jedina zapreka takvom djelovanju saveznog zakonodavnog organa vlasti moZe
predstavljati Bundesrat, kao institucija koja se bavi pitanjima zastite prava pokrajina u
ukupnom politickom Zivotu ove zemlje.
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Lokalna samouprava u Saveznoj Republici Njemackoj organizovana je u
dvostepenom obliku u kom se kao njene osnovne jedinice javljaju opcine
(Gemeinden) i gradovi (Stiddte) kao najniZe organizacione jedinice, kojih ima
13 176, te okruzi (Landkreise ili samo Kreise kako su nazvani u saveznim po-
krajinama Nordrhein-Westfalen i Schleswig-Holstein) kao visi nivoi lokalne
samouprave kojih je do 2007. godine bilo ukupno 439." S ovim pojmovima ne
smijemo mijeSati pojam Regierungsbezirk koji predstavlja viSe regionalne
vlasti u ovoj zemlji, a koje nastaju u posljednje vrijeme kao rezultat napora
institucija Evropske Unije usmjerenih ka regionalizaciji cijele Evrope. U
pravilu, svaka op¢ina ili grad u ovoj zemlji, koji imaju do 100 000 stanovnika,
teritorijalno i funkcionalno pripadaju nekom od okruga i to su tzv. ruralni
okruzi. Medutim, gradovi koji imaju preko 100 000 stanovnika ne pripadaju
ni jednom okrugu, nego na svojevrstan nacin utjelovljuju u sebi i funkcije
okruga, ali i grada, pa nose naziv Kreisfreie Stadte ili Stadtkreise, odnosno
slobodni gradovi ili urbani okruzi.’

2.1.0p¢inske vlasti

Kada je u pitanju organizacija lokalnih vlasti, Ustav Savezne Republike
Njemacke je djelimi¢no uredio ovo pitanje, tako Sto je propisao da ¢e lokalna
vijeca, kao predstavnicka tijela vlasti na lokalnom nivou, biti osnovne institu-
cije jedinica lokalne samouprave. Medutim, pitanja organizacije izvrSnih
organa vlasti, odnosno pozicije op¢inskih nacelnika i gradonacelnika, te nji-
hov odnos s predstavnickim tijelima lokalnih vlasti su ostavljeni kao zako-
nodavno-pravna materija pokrajinskih zakona. U tom smislu, danas u Savez-
noj Republici Njemackoj, odnosno u njenim pokrajinama, postoji primjetna
razlika u organizaciji i funkcionisanju lokalnih organa vlasti. Te razlike za-

* "National legal frameworks for local government international action", Seville Best
Practices Centre for city to city cooperation, UN HABITAT Seville, Seville, 2007. godina,
str. 30.

° U nekim saveznim pokrajinama, i gradovi s brojem stanovnika manjim od 100 000
mogu dobiti status Slobodnog grada ili Urbanog okruga, mada postoje primjeri i
suprotne prakse gdje gradovi s ve¢im brojem stanovnika nemaju takav poloZaj. To su
neki od gradova u saveznoj pokrajini Nordrhein-Westfalen.
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pravo svoje korijene vuku jos iz proslosti, prije ujedinjenja Njemacke 1871.
godine. Lokalna samouprava u Njemackoj prvobitno se javlja 1808. godine.
Tada je donesen pruski Kod o lokalnoj samoupravi ¢iji je idejni tvorac bio
njemacki drzavnik i reformator Karl Freiherr vom und zum Stein. Njegov zna-
Caj se ogledao u tome $to su po prvi puta u njemackoj povijesti lokalne zajed-
nice postale priznate institucije politickog sistema. Ovim propisom probudio
se osjecaj pripadnosti gradana lokalnoj zajednici koja je postala faktor koji
utic¢e na njihov svakodnevni Zivot, ali je i oslabljena suprotstavljenost izmedu
drzavnihilokalnih struktura vlasti, jer se sve ve¢i broj gradana identificiraois
drzavom, ali i sa lokalnom zajednicom kojoj pripada. Otuda je joS u zacecima
njemacke moderne drzave, kroz naviku da vode brigu i prate rad lokalnih vla-
sti, nastala osobina njemackog gradanina da pazi na problem korupcije, jerje i
njemu samom donosila Stetu i ugrozavala njegova osnovna ljudska pravai slo-
bode koje se ogledaju prvenstveno u pravu na jednakost i slobodu pristupa
javnim sluzbama.

Znacajnu ulogu o ovom pitanju ostvarile su i savezni¢ke okupacione
vlasti nakon 2. svjetskog rata, koje su svaka u svojoj okupacionoj zoni primi-
jenile odredene modele organizacije vlasti primjerene njihovim politickim
sistemima. U tom smislu, moZemo govoriti o Cetiri osnovna tipa organizacije
lokalnih organa vlasti u ovoj zemlji, mada se mora naglasiti da je nakon ponov-
nog ujedinjenja Savezne Republike Njemacke s nekadaSnjom Demokratskom
Republikom Njemackom od 3.10.1990. godine, u novoformiranih pet savez-
nih pokrajina doslo do svojevrsne mjeSavine ova Cetiri tipa organizacije lokal-
ne samouprave.

Takode, potrebno je istac¢i da je cjelokupni sistem lokalne samouprave u
ovoj zemlji doZivio niz reformi tokom 70-tih i 90-tih godina prosloga stoljeca,
ali da one u organizacijskom smislu nisu donijele neke posebne promjene,
osim $to su omogucile jacanje uloge lokalnih zajednica u ukupnom politickom
sistemu zemlje i doprinijele ukidanju nekih op¢ina ¢ije postojanje zbog fi-
nansijskih, organizacijskih, demografskih i drugih faktora vise nije bilo op-
ravdano. Provedenim reformama teritorijalne organizacije lokalne samo-
uprave smanjen je broj opéina u uspostavljene su vece, ekonomski odrZzive
opcine.

12



A. Taletovi¢: Lokalna samouprava u Saveznoj Republici Njemackoj
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 -12 / 2012, str. 7 - 24

2.1.1. Sistem magistrature

Najosobeniji tip organizacije lokalne samouprave u Njemackoj je sis-
tem magistrature. On se danas primjenjuje jedino u saveznoj pokrajini
Hessen. Osnovna karakteristika ovog tipa lokalne samouprave je ocigledna
premo¢ lokalnog vije¢a kao predstavnickog tijela lokalne vlasti nad njenim
izvrsnim organima. Naime, lokalno vijece je najvise tijelo lokalne vlasti iza-
brano od strane gradana na period od pet godina,’ a odlu¢uje o svim pitanjima
koja su pokrajinskim zakonima stavljena u nadleznost lokalnim zajednicama.
Za izvrSenje svih odluka lokalnog vijeca zaduZen je magistrat. To je kolegijal-
no izvrsno tijelo imenovano od strane lokalnog vije¢a uglavnom na period od
Cetiri godine, a koje je sastavljeno od drZavnih sluzbenika u lokalnom organu
uprave. Ovo tijelo, ¢iji broj clanova nije strogo propisan, nego moZe da varira
zavisno od volje lokalnog vije¢a, nadredeno je svim zaposlenicima lokalnog
organa uprave i predstavlja lokalnu zajednicu u svakodnevnom Zivotu, dok za
svoj rad ono odgovara lokalnom vije¢u. Potrebno je ista¢i da je posljednjim
reformama lokalne samouprave i u ovom sistemu uvedena novina, tj. da na-
Celnika opc¢ine direktno na izborima biraju gradani, a ¢iji mandat moZze da tra-
je od Cetiri do devet godina. On je sada takode ¢lan magistrata ¢ijim sjednica-
ma predsjedava i ima znacajnu ulogu u njegovom radu, jer moZe da utiCe na
usmjeravanje aktivnosti lokalnog organa uprave. Zbog ¢injenice da ima svoj
sopstveniizbornilegitimitet, da je nadreden stru¢nim licima u organu uprave,
njegov uticaj se odrazava i na rad lokalnog vijeca, koje je u odredenoj mjeri
izgubilo svoj dominantan poloZaj u posljednje vrijeme.

2.1.2. Sistem nacelnik/gradonacelnik

Drugi tip organizacije lokalne samouprave u Saveznoj Republici Nje-
mackoj je tzv. sistem nacelnika/gradonacelnika.” Ovaj sistem, koji je najvise
primijenjen u saveznoj pokrajini Rheinland-Pfalz, karakteriSe dominantna

® Mandatni period od pet godina je uopéeni period, jer svaka pokrajina moZe svojim
zakonom propisati manji ili ¢ak duzi mandatni period lokalnim vlastima na svom
teritoriju, pa otuda se u praksi mogu sresti i razlike u ovom pitanju.

" Ova alternativa nacelnik/gradonacelnik je postavljena svjesno, jer sam izbor zavisi od
togadaliseradioopciniiligradu.
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uloga nacelnika, odnosno gradonacelnika, u odnosu na lokalno vijece, a u ko-
jem je on istovremeno rukovodilac lokalnog organa uprave i predsjedavajuci
sjednica lokalnog vijeca, izabranog od strane gradana. Zapravo, ovaj tip orga-
nizacije lokalne samouprave svoje korijene vuce iz proslosti, u kojoj je nacel-
nika/gradonacelnika biralo lokalno vijece, a on je ujedno bio njegov predsje-
davajudi, ali i prvi covjek lokalne administracije. Medutim, nakon provedenih
reformi, gradonacelnika biraju direktno gradani, i u tom smislu on je stekao
dominatnu pravno-politicku poziciju u odnosu na lokalno vije¢e. Druga oso-
benost ovog tipa lokalne samouprave jeste postojanje, pored organa lokalne
izvrSne i predstavnicke vlasti, i jo$ jednog stru¢no-upravnog tijela, a to je tzv.
gradski odbor ( Stadtvorstand). Gradski odbor se pojavljuje u onim lokalnim
zajednicama koje imaju preko 15 000 stanovnika, a sainjavaju ga nacelnik
odnosno gradonacelnik, profesionalno izabrana lica i po¢asni ¢lanovi, koji su
istovremeno i stru¢njaci za pojedine oblasti interesovanja lokalnih zajednica.
Njegova osnovna svrha je prethodno razmatranje i pripremanje materijala
koji ¢e biti usvajani u lokalnom vijecu, a ticu se planova budzetske potrosnje i
ostalih finansijskih planova, izmjena i dopuna lokalnih statuta i njima slicnih
dokumenata, radnopravnih odnosa unutar lokalnog organa uprave, planova
urbanizacije lokalne zajednice i tome sli¢no. Vaznost ovog tijela ogleda seiu
Cinjenici da je nacelnik, odnosno gradonacelnik, obavezan pribaviti njegovo
prethodno misljenje, prije no Sto donese neke odluke koje imaju hitan karak-
ter. Ova posljednja Cinjenica pokazuje i mogucu tendenciju pretvaranja ovog
tipalokalne samouprave u sistem magistrature.

2.1.3. Sjevernonjemacki vije¢nicki sistem

Treci tip organizacije lokalne samouprave u Saveznoj Republici Nje-
mackoj je tzv. Sjevernonjemacki vije¢nicki sistem, koji se najceSc¢e primjenjuje
ulokalnim zajednicama saveznih pokrajina Niedersachsen i Nordrhein-West-
falen. Njegova osnovna karakteristika je dominantna politicka uloga lokalnog
vijeca koji se u svakodnevnom zivotu itekako izdizao iznad organa lokalnih iz-
vrsnih vlasti. Druga bitna odlika ovog tipa njemacke lokalne samouprave bila
je tzv. "dvoglavost" vodenja lokalne administracije, odnosno ¢injenica da je
rukovodenje lokalnim organom uprave podijeljeno izmedu gradonacelnika
kojeg bira lokalno vijece iz reda njegovih ¢lanova i op¢inskog, odnosno grad-
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skog izvrsnog rukovodioca upravne administracije, koja je funkcija slicna
onoj u lokalnim zajednicama Kraljevine Norveske.” Ovo lice je zapravo javni
sluzbenik, profesionalno zaposlen u lokalnom organu uprave, kojeg iz reda
zaposlenih bira lokalno vije¢e na pomenuto rukovodece radno mjesto. Nad-
leZnosti gradonacelnika i izvrsnog rukovodioca upravne administracije su
jasne odvojene i definisane. Gradonacelnik, koji predstavlja op¢inu ili grad,
vrsi ulogu predsjedavajuceg na sjednicama lokalnog vijeca, te priprema sve
materijale koji ¢e biti razmatrani na ovim sjednicama, ali vodi i brigu o blago-
vremenom i pravilnom izvr$avanju odluka lokalnog vije¢a. Uprkos Cinjenici
da ima svojevrsnu konkurenciju u vodenju upravne administracije, ipak se
mora naglasiti da je pravna pozicija gradonacelnika dominantnija u odnosu
naizvrsnog rukovodioca upravne administracije, s obzirom da ovaj posljednji
ima obavezu kontinuiranog izvjesStavanja gradonacelnika o svim tekuc¢im
poslovima organa uprave. Njegova dominacija se ogleda i u Cinjenici da on, u
slucajevima potreba za hitnim djelovanjem, ima pravo da uz pismenu podr-
Sku nekog od ¢lanova lokalnog vije¢a donese odgovarajuce odluke iz njihove
nadleZnosti. S druge strane posmatrano, izvrsni rukovodilac upravne admini-
stracije, kao profesionalno zaposleno lice, ima pravo i obavezu vodenja i ras-
poredivanja svih tekucih i dnevnih poslova organa uprave, te je nadreden
svim zaposlenicima u istom. Osim toga, on priprema i pravno uobli¢ava sve
odluke koje se imaju usvajati na sjednicama lokalnog vijec¢a, ali ima pravo i da
ulozi prigovor lokalnom vijecu ukoliko smatra da neki akt kojeg je donijelo
ovo predstavnicko tijelo vlasti ili neki od njegovih odbora nije u skladu sa
zakonom ili nije provodivo. Zanimljivo je da on, a ne gradonacelnik, predstav-
lja lokalnu zajednicu u postupcima koji se vode pred sudovima i upravnim
organima. Kako je ve¢istaknuto, lokalno vije¢e imenuje izvrsnog rukovodioca
upravne administracije, a u svakom trenutku moze ga i razrijesiti njegove

® Ovaj tip lokalne samouprave je bitno promijenio svoju sliku nakon reforme ovog
instituta 1999. Godine, kojeg su provele savezne pokrajine Niedersachsen i Nordrhein-
Westfalen, a kojim je uveden direktan izbor gradonacelnika od strane gradana na
petogodiSnji mandat i kojim je ukinuto postojanje izvr$nog rukovodioca upravne
administracije. Osnovni razlog ovoj reorganizaciji bila je evidentna spoznaja da je takav
kompliciran pristup izvr$avanju lokalnih politika i odluka lokalnih vije¢a postao
neefikasan, netransparentan i prilicno skup sistem, a istovremeno je predstavljao
opasnost zloupotrebe ovlas¢enja nekompetentnih i nestru¢nih ljudi nakon svakih
odrzanihlokalnihizbora.
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funkcije, ine samo to, ve¢ se to pravo proteze i na suspendovanje svih njegovih
odluka koje se ticu dnevnog poslovanjalokalnog organa uprave.

U ovom tipu postojala je i jedna posebna podvrsta organizacije lokalne
samouprave, koju su primjenjivale pojedine lokalne zajednice u saveznoj
pokrajini Niedersachsen. Ona se ogledala u tome $to je umjesto izvr$nog ru-
kovodioca upravne administracije postojalo posebno tijelo tzv. administra-
tivni odbor, koji je okupljao gradonacelnika koji je bez prava glasa na njegovim
sjednicama vodio iste, te grupu izabranih clanova lokalnog vije¢a. Ovaj
upravljacki organ lokalne vlasti, koji je predstavljao produZenu ruku lokalnog
vije¢a ulokalnom administrativnom aparatu, imao je specifi¢ne zadatke i oba-
veze koje su se ticale upravljanja teku¢im poslovima u radu organa uprave.
Medutim, i on je ve¢ pomenutom reformom lokalnih organa vlasti iz 1999.
godine ukinut, pa se opravdano ocekuje da ¢e ovaj tip lokalne samouprave
vremenom prerasti u juznonjemacki vije¢nicki sistem, o kojem ¢e biti govora
unarednom dijelu.

2.1.4. Juznonjemacki vije¢nicki sistem

Juznonjemacki vije¢nicki sistem je Cetvrti tip organizacije lokalne sa-
mouprave u Saveznoj Republici Njemackoj, a njegova osnovna karakteristika
je dominantna pravno-politicka uloga gradonacelnika, u odnosu na ostale ak-
tere pravno-politickog zivota u lokalnim zajednicama. Ovaj tip lokalne samo-
uprave primjenjuje se pretezno u juznim saveznim poKkrajinama ove zemlje,
ali i u skoro svih pet isto¢nih saveznih pokrajina koje su nastale nakon ujedi-
njenja Savezne Republike Njemacke 1990. godine. U ovom organizacijskom
modelu, gradonacelnik ima prave liderske osobine. U okvirima usvojenih
lokalnih politika, on donosi sve vazne politicke odluke za njihovo provodenje,
predsjedava sjednicama lokalnog vije¢a na kojima ima pravo glasa, a isto-
vremeno je i rukovodilac lokalnog organa uprave i predstavlja lokalnu za-
jednicu u cjelini. Lokalna vije¢a su predstavnicka tijela lokalne vlasti sastav-
ljena od direktno izabranih vije¢nika na mandat koji uglavnom traje pet godi-
na, i gradonacelnika, a nadleZna su za sva pitanja koja zakonima nisu stavljena
unadleznost gradonacelnika. Lokalna vije¢a razmatraju op¢e razvojne i druge
programe i usvajaju odgovarajuce odluke, koje svojim djelovanjem gradona-
Celnik konkretizira i provodi u praksi. Ponekad, a sve u zavisnosti od raspo-
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reda politickih snaga unutar tog predstavnickog tijela, lokalna vije¢a prenesu
neke od svojih izvornih nadleznosti na gradonacelnika. U tom slucaju, ne mo-
gu ukinuti njegove pojedinac¢ne odluke povodom tako prenesenih nadlez-
nosti, nego mogu samo ukinuti odluku o prenosu i vratiti nadleznost u cjelini
nasebe.

Nadleznosti ovog nivoa lokalnih vlasti mogu se podijeliti u vlastite i
delegirane nadleZnosti. U vlastite nadleZnosti spadaju sve one nadleZnosti
koje su drZavnim ili pokrajinskim propisima propisane kao takve, a to su
snabdijevanje stanovnistva vodom, elektricnom i toplotnom energijom i pli-
nom, te prikupljanje i odvod otpadnih voda. Osim toga, urbanisticko plani-
ranje s kreiranjem i provodenjem lokalnih regulacionih planova je takode
vlastita nadleZnost lokalnih zajednica, kao i izgradnja i odrZavanje lokalnih
puteva, zelenih povrsina, parkova i grobalja. Uredenje i provodenje politika
lokalnog javnog transporta, izgradnja i odrzavanje ustanova predskolskog i
osnovnog obrazovanja, izgradnja ustanova za lijeCenje i smjeStaj starih i izne-
moglih lica, organiziranje zastite od pozara, izgradnja i odrzavanje objekata iz
domena kulture i sporta, takode su vlastite nadleznosti ovog nivoa lokalne
samouprave u Saveznoj Republici Njemackoj. Delegirane nadleznostilokalnih
zajednica su svi oni poslovi od Sireg druStvenog znacaja, koji su odgovaraju-
¢im drzavnim ili pokrajinskim pravnim aktima preneseni na lokalne zajed-
nice, a nad kojim su pomenuti visi nivoi vlasti zadrzali ovlas¢enje za kontrolu
zakonitosti i svrsishodnosti obavljenih poslova, u kom smislu imaju pravo iz-
davanja obaveznih smjernica rada lokalnim organima vlasti. U te nadleZnosti
prvenstveno spadaju odrzavanje javnog reda i mira, poslovi vodenja mati¢nih
knjiga i evidencija, izdavanje pasosa i li¢nih identifikacionih dokumenata,
provodenje izbora za savezne i pokrajinske organe vlasti, primarna zdrav-
stvena zastita i veterinarska djelatnost, odrZavanje reZima lokalnog sao-
bracaja, registracija vozila, briga o mladima, odrzavanje monumentalnih ob-
jekata, odrzavanje lokalnih statistickih evidencija za potrebe drzavnih statis-
tickih zavoda, kao i odrzavanjeizastita Suma.

2.2. Okruzne vlasti

Drugi nivo lokalne samouprave u Saveznoj Republici Njemackoj su
okruzne vlasti. Njihova unutrasnja organizacija je jednostavnija u odnosu na
opcine, s obzirom da u zakonodavstvu saveznih pokrajina koje su nadlezne za
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regulaciju ovog nivoa vlasti ne postoje posebne razlike, osim onih koje se ticu
duZzine trajanja mandata izabranih nosilaca funkcija vlasti na okruznom
nivou. U Saveznoj Republici Njemackoj postoji 429 okruga, a od ¢ega je 323
ruralnih okruga, 116 urbanih okruga. Osnovne poluge vlasti u svima njima su
okruzna vijec¢a ( Kreistag), kao predstavnicka tijela vlasti koje direktno biraju
gradani na mandat koji moze trajati od jedne do Cetiri godine i predsjednik
distrikta ( Landrat) koji, u zavisnosti od pokrajinskog zakonodavstva, moZe
biti biran direktno od strane gradana ili izabran od strane okruznog vije¢a na
mandat koji moZe trajati od pet do osam godina. On inace predsjedava sjed-
nicama okruznog vije¢airukovodi okruZnim organom uprave (Landratsamt).

[ako postoje neznatne razlike izmedu urbanih i ruralnih okruga, njiho-
ve nadleznosti su uglavnom izgradnja i odrzavanje puteva od okruznog zna-
Caja, donoSenje prostornih planova cijelog okruga, pruzanje Sireg kruga so-
cijalnih usluga od onog koje pruzaju opcine, izgradnja i odrzavanje skola
srednjeg obrazovanja, briga o mladima, prikupljanje i odlaganje otpadom. Te
nadleznosti, u zavisnosti od jednog do drugog okruga, mogu biti obogacene
odredenim nadleznostima usmjerenim ka promociji turizma, izgradnji insti-
tucijaiustanovazazaStitu djece i omladine, izgradnja i odrzavanje ustanova iz
domena kultureisportaislicno. Vazno je naglasiti da se sve pobrojane nadlez-
nosti vrse u obje vrste okruga, s obzirom da urbani okruzi objedinjuju u sebi i
institucije gradaiinstitucije okruga.

2.3. Finansiranje lokalnih vlasti

Finansiranje jedinica lokalne samouprave je pitanje koje je nacelno
uredeno ustavnim odredbamaito onim iz ¢lana 106. stavovi od 5. do 9. Ustava
Savezne Republike Njemacke. Clanom 106. stavom 5. Ustava Savezne Repub-
like Njemacke, propisano je da ¢e se finansiranje lokalnih zajednica vrsiti
dijelom iz poreza na dohodak fizickih i pravnih lica ubranog od strane sa-
veznih pokrajina, a da ¢e se omjeri i nacin raspodjele blize urediti drzavnim
zakonom, uz saglasnost Bundesrata, kojim se moZe predvidjeti da opcine
same mogu odrediti procenat vlastitog udjela. Ova odredba pokazuje znacaj
koji Savezna Republika Njemacka poklanja lokalnim zajednicama, ali istovre-
meno pokazuje i potencijalnu finansijsku snagu njemackih op¢ina i gradova.
Osim toga, ona osigurava jo$ jedan vazan razvojni segment lokalnim zajed-
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nicama, a to je predvidljivost finansijskih tokova, Sto doprinosi i realnom
razvojnom planiranju op¢ina i gradova. Takode, narednim stavom propisano
je da ¢e lokalne zajednice ucestvovati u raspodjeli prihoda od poreza na pro-
metito od 1.1.1998. godine. Prema odredbama iz ¢lana 106. stava 6. Ustava,
odredeno je da op¢inama, kao njihovi izvorni prihodi, pripadaju prihodi od
poreza na nekretnine i poreza na zanatstvo, kao i od poreza na luksuznu po-
trosnju, pri ¢emu je ostavljena sloboda da lokalne zajednice, u skladu s
pokrajinskim zakonskim ovlastenjima, samostalno utvrduju stope i dinamiku
prikupljanja pomenutih poreza. Osim toga, ¢lanom 106. stavom 7. Ustava,
propisano je da ¢e lokalnim zajednicama obavezno pripadati dio ukupnog
prihoda savezne pokrajine iz zajednickih drzavnih izvora finansiranja, a $to ¢e
se bliZe urediti pokrajinskim zakonodavstvom. Na kraju, clanom 106. stavom
8., drzava se obavezuje da Ce, ukoliko lokalnim zajednicama nametne neke
obaveze koje im mogu prouzrociti dodatne troskove, podmiriti iste iz drzav-
nog budzeta. Ustavno reguliranje ove materije u Saveznoj Republici Njemac-
koj ukazuje da je ovdje institut lokalne samouprave dvostruko zasticen,
odnosno da, osim organizacijsko-funkcionalnih garancija jedinice lokalne
samouprave, imaju ustavom zagarantovane izvore finansiranja, a Sto istovre-
meno predstavlja rijedak slucaj u cijeloj Evropi. Medutim, veoma vazno je
istaci da okruzi nisu ovlasteni nametati i ubirati sopstvene poreze, ve¢ se
finansiraju direktno iz drzavnogbudzeta.

Prakti¢na primjena ustavnih odredbi o finansiranju lokalnih zajednica
pokazuje da se njihovi budzeti pune iz nekoliko izvora, odnosno vrsta
prihoda, a medu njima su najvazniji lokalni porezi i takse, nov€ana sredstva iz
pokrajinskih i drzavnog budZeta, te moguénost zaduZivanja. Osnovni lokalni
porezi su porezi na zanatsko-obrtnicke djelatnostii porezi naimovinu, a tu su
i zanimljivi porezi na drzanje pasa i porezi na zabavne igre. Prihodi od poreza
na dodatnu vrijednost, poreza na dobit i poreza na privrednu djelatnost su
zajednicki porezi koji se dijele izmedu viSe nivoa vlasti i predstavljaju
osnovne izvore prihoda svih nivoa vlasti u ovoj zemlji. Tako su oni u 2003.
godini iznosili 67,7 % ukupnih poreskih prihoda u ovoj zemlji. Lokalnim
zajednicama iz ovih prihoda pripada 15 % od poreza na dobit i 2,2 % od
poreza na dodatnu vrijednost, dok se preostala suma dijeli izmedu drzave i
saveznih pokrajina. Iz prihoda od poreza na privrednu djelatnost, koji je u
2003. godini iznosio 24,1 milijardu €, 20 % pripada drZavi i saveznim pokra-
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jinama, dok preostalih 80 % pripada lokalnim zajednicama, Sto predstavlja
izuzetno veliku novéanu sumu i siguran razvojni poticaj.” Moguénost zaduzi-
vanjalokalnih zajednica je takode jedan od izvora njihovog finansiranja, mada
zahvaljuju¢i strozijoj kontroli pokrajinskih resornih organa vlasti i ograni-
Cenjima, takvi izvori lokalnim zajednicama su dostupni samo pod uslovom da
Ce biti iskoriSteni u pravcu investicione, a ne tekucée potrosnje. Medutim, ana-
lize pokazuju da je u posljednje vrijeme, usljed poveéanog broja usluga soci-
jalne naravi koje provode lokalne zajednice kako bi poboljsale kvalitet Zivota
svojih gradana i istovremenog posrnuca privrede u posljednjih nekoliko
godina, doSlo do tendencije povecanja kratkoro¢nog zaduZzivanja lokalnih
zajednica.

Ukupna potrosnja lokalnih zajednica usmjerena je u nekoliko osnovnih
pravaca, atoje prije svih administrativna potrosnja, kojaje ujedno i najveca, te
iznosi oko 30% ukupne potrosnje lokalnih zajednica. U posljednjih nekoliko
godina, intenzivnom privatizacijom sektora socijalnih usluga i smanjivanjem
broja zaposlenih u javnom sektoru na lokalnom nivou, pokuSava se smanyjiti
ova stavka ukupne potroSnje i dovesti na jedan prihvatljiv nivo. Osim toga,
najveci dio potrosnje, i to oko 23-24%, odnosi se na tekuce odrzavanje obje-
kata javne infrastrukture, Sto se u posljednje vrijeme pomenutim mjerama
poku$ava smanjiti. Takode, mnogobrojne vrste socijalnih davanja na nivou
lokalne zajednice, koje se u ovoj zemlji ve¢ viSe od dvije decenije u potpunosti
placaju iz lokalnih budZzeta, i koja su od 1980. godine do 2003. godine narasla
sa 15% na dramaticnih 25, 2%, predstavljaju izuzetno veliku opterecujuéu
stavku opc¢inskih budZeta i sasvim je izvjesno da ¢e u narednim godinama, u
cilju postizanja usteda i kreiranja novog poticaja razvoju lokalnih zajednica,
doc¢i do smanjenjaili Cak ukidanja pojedinih vrsta socijalnih davanja. Na kraju,
potrebno je napomenuti da se oko 4% ukupne potrosnje lokalnih zajednica
odnosina otplatu kreditnih zaduZenjaiodnosnih kamata.

’"Special report: Local government in the Federal Republic of Germany", Department of
Infrastructure, Transport, Regional Development and Local Government, Australian
Government, 2003. godina, str. 8.
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2.4. Zastita pravanalokalnu samoupravu

Pitanje zaStite prava na lokalnu samoupravu u Saveznoj Republici Nje-
mackoj treba posmatrati u kontekstu onih ustavnih odredbi koje govore o
iskljuc¢ivim i konkuriraju¢im nadleznostima drzavnih i pokrajinskih vlasti.
Kako je vec¢ istaknuto, ¢lanom 28. Ustava lokalnim zajednicama, odnosno
op¢inama, gradovima i okruzima, nesumnjivo je zagarantirano pravo na lo-
kalnu samoupravu, u okviru kojeg ¢e oni, u skladu s drzavnim i pokrajinskim
zakonima, samostalno i odgovorno obavljati poslove od lokalnog znacaja,
odnosno od znacaja za Zivot njihovih gradana. U tom smislu, a s ciljem zaStite
prava na lokalnu samoupravu, ¢lan 93. stav 1. tacka 4.b) Ustava Savezne
Republike Njemacke, predvidio je da opcine i asocijacije op¢ina imaju pravo
podnijeti ovom sudu ustavnu tuzbu, ukoliko je nekim saveznim zakonom do-
Slo do povrede ovog zagarantiranog ustavnog prava. Ovaj ¢e sud odlucivatiio
onim povredama koje su rezultat primjene nekog pokrajinskog zakona, ali
samo onda kada nije moguce to pravo zastititi pred pokrajinskim ustavnim
sudovima. U tom smislu, moZe se reci da je zaStita prava na lokalnu samo-
upravu u Saveznoj Republici Njemackoj u potpunosti osigurana, ne samo kod
Saveznog ustavnog suda, nego i kod pokrajinskih ustavnih sudova.

Zakljucak

Analiza ovog ustavno-pravnog segmenta savremenog politickog sis-
tema Savezne Republike Njemacke ukazuje nam na postojanje normativnih
rjeSenja koja vrlo uspjeSno funkcioniraju u ovoj zemlji, a koja bi bilo vrlo
korisno ugraditi u budu¢u normativnu gradu kojom ¢e se urediti institut
lokalne samouprave u Bosni i Hercegovini. Naime, kao $to je poznato, u da-
nasnjoj ustavno-pravnoj strukturi u nasoj zemlji, domen lokalne samouprave
ostao je potpuno zaobiden pozitivnim drZavnim zakonodavstvom. Tacnije,
Aneks 4 Dejtonskog mirovnog sporazuma, odnosno Ustav Bosne i Hercego-
vine, svojim odredbama uop¢ée nije uredio pitanje organizacije i nacina funk-
cionisanja lokalnih vlasti. Postoji samo ustavna odredba da je Sarajevo glavni
grad Bosne i Hercegovine. U tom smislu, a na osnovu odredaba iz ¢lana 1. stav
3. tacka a.) pomenutog aneksa, koji govore o nadleznostima entiteta, pro-
pisano je da ¢e sve nadleZnosti koje nisu izricito povjerene drzavnim institu-
cijama, pripasti entitetima. Stoga se oblast lokalne samouprave nalazi u
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entitetskoj nadleznosti Cijim je ustavima i zakonodavstvom i uredena. Na taj
nacin, doslo je do usvajanja razlicitih ustavnih i zakonskih rjesenja u pogledu
ovog instituta u dva bosanskohercegovacka entiteta. Uvazavajuci ¢injenicu da
je naSa zemlja ¢lanica Savjeta Evrope, te da postoji njena obaveza ispunjava-
nja uslova postavljenih u Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi, sasvim je
sigurno da ¢e do¢i do potrebe usaglasavanja nekih pitanja, odnosno do
realizacije novih prakti¢nih rjeSenja u domenu rada lokalne vlasti, kao $to je
npr. prekograni¢na saradnja. Takode, polaze¢i od izuzetno vaznog principa
supsidijarnosti kao polaznog osnova razvoja skoro svih savremenih institu-
cija Evropske Unije, u okviru kojega se nastoji obezbijediti da politicko
odlucivanje bude Sto blize gradaninu, odnosno da Sire drustveno-politicke
zajednice svojim aktivnostima djeluju samo u onim situacijama u kojima ¢e
efikasnije i svrsishodnije od nizih nivoa vlasti posti¢i Zeljene efekte, to se u
nasSem izuzetno decentraliziranom politicCkom sistemu namece potreba da
savremena dostignuca u funkcionisanju lokalnih vlasti neprestano ugraduje-
mo i poboljSavamo, u okvirima naseg sistema lokalne samouprave. U tom
smislu, iskustva i neka prakti¢na rjeSenja u funkcioniranjulokalnih vlasti u Sa-
veznoj Republici Njemackoj mogu da predstavljaju osnovu za reformu lokalne
samouprave u procesu integracije Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju.
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LOCAL SELF-GOVERNMENT IN THE
FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY

Summary

Modern state and legal characteristics and some constitutional solu-
tions in the Federal Republic of Germany are very useful for the scientific and
other legal and political researches. In this sense, the role and the position of
the local self-government institute in this country may serve as an interesting
object of observation, regarding the fact that Bosnia and Herzegovina in its
own state and legal frame has not included this institute, although this has
beenimposed as its obligation in the sense of its membership in the Council of
Europe and asasignatory to the European Charter of Local Self-Government.

The paper deals with the issue of local self-government in the Federal
Republic of Germany taking into account five key aspects of observation:
constitutional and legal position of local government units, their relation with
higher political and territorial authorities, responsibilities and competences
of local government units, their financing and legal protection of the right to
the local government. The scientific methodology used here was based on the
normative, comparative, historical and sociological method.

Key words

deconcentration, decentralization, governance, competence, scope of work,
self-governance.
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OSVRT NA ZAKON O SISTEMU DRZAVNE
POMOCI U BOSNI I HERCEGOVINI

UDK: 338.246.027(497.6) mr.sc. Samir Sabljica*
338.246.027:061.1EU

Sazetak

Ovaj ¢lanak generalno razmatra implementaciju ¢lana 71. Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njenih drzava ¢lani-
ca s jedne strane i Bosne i Hercegovine s druge strane, odnosno ¢lana 36. Pri-
vremenog sporazuma izmedu istih ugovornih strana. Ovi ¢lanovi reguliraju
pitanje uspostavljanja odgovarajuceg pravnog i institucionalnog okvira u Bo-
sni i Hercegovini u oblasti drzavne pomoci, koji bi viremenom postao kompa-
tibilan sistemu drzavne pomoc¢i kakav je trenutno na snazi u Evropskoj uniji.
Nakon Sto je Bosna i Hercegovina prekrsila rok za usvajanje zakona utvrden u
SSP-u/PS-u, jakim politickim pritiscima Evropske unije, te usaglasenim
aktivnostima politic¢kih struktura u Bosni i Hercegovini, u februaru 2012. go-
dine napokon je usvojen Zakon o sistemu drzavne pomoc¢i u Bosni i Herce-
govini.

Kljucne rijeci
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, Privremeni sporazum, Evropska

komisija, Vijece za drzavnu pomo¢ BiH, drzavna pomo¢, konkurencija,
trgovina.

* Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa;
sabljica_s@yahoo.com; samir.sabljica@mvteo.gov.ba

25



S. Sabljica: Osvrt na Zakon o sistemu drZavne pomoci u Bosni i Hercegovini
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2012, str. 25 - 53

1. Uvod

Predmet ove analize je pravni osnov sistema drzavne pomo¢i u oblasti
industrije u EU, s ukazivanjem na ulogu Komisije, kao regulatornog organa,
koja je nadlezna za kontrolu drzavne pomoc¢i u svim drzavama clanicama EU,
te ukazivanjem na ulogu nacionalnih sudova u predmetnoj materiji. Takode se
ukratko prikazuje sistem drZavne pomo¢i u zemljama zapadnog Balkana. Ko-
nacno se daje prikaz zakonodavnog i regulatornog okvira drZavne pomoc¢i u
Bosni i Hercegovini, iako je isti u pocetnoj fazi koja je zapocela s usvajanjem
Zakona o sistemu drzavne pomo¢i u Bosnii Hercegovini.' Zadatak ovograda je
predstaviti pozitivne strane zakona, s tim da je dat poseban osvrt na nedostat-
ke pojedinih zakonskih rjeSenja. Posebna paznja se posvecuje Vijecu za drzav-
nu pomo¢ BiH, pri ¢ijem konstituisanju i pozicioniranju u pravnom poretku
BiH moZe do¢i do odredenih problema. Ovaj organ, kao centralna institucija
sistema drzavne pomodi, treba se izgraditi kao neovisno tijelo koje ¢e raditi
prema pravilima struke, a ne pod utjecajem dnevne politike i vladajucih poli-
tickih elita. Uslijed nedorecene ustavne strukture BiH, mogu se pojaviti objek-
tivne poteSkoce uradu navedenog Vijeca.

2. MijeSanje drzave u ekonomske
aktivnosti na trzistu

Drzavne pomoc¢i privrednim subjektima instrument su ekonomske i so-
cijalne politike, s ciljem da se, onima kojima se pomaze u privrednom procesu,
daju odredene prednosti pred domacom i medunarodnom konkurencijom.
Opcenito govoreci o drzavnoj pomoci, uvijek je postojala dilema o tome kakva
je ocekivana korist za drZzavu od toga Sto ¢e dodijeliti odredenom privrednim
subjektima drzavnu pomo¢, odnosno koji je omjer onoga Sto drzava daje
prema onome Sto drzava dobija. Svaka drzavna pomoc je trosak za drzavu
(npr. ako drzava donese administrativnhu mjeru kojom daje oprost duznog

! Sluzbeni glasnik BiH, broj 10/12. Prema ¢lanu 4. Zakona, isti se ne primjenjuje na
drzavnu pomo¢ za poljoprivredu i ribarstvo, drzavnu pomo¢ sigurnosnoj ili vojnoj
industrijiijavnu potro$nju nainfrastrukturu.
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poreza odredenoj kompaniji, logi¢no je da smanjuje svoj planirani prihod u
budzetu) i uvijek je i teoretski i prakticno postojalo vjecito pitanje kako pro-
naci pravi balans izmedu davanja drzave i onoga $to drzava dobija. Svaka
drzavna pomo¢ predstavlja rashod ili gubitak prihoda za drZavu i korist za
primaoce pomo¢i. Medutim, element pomodi, tj. kona¢na finansijska korist
koja je sadrZana u nominalnom transferisanom iznosu, zavisi u velikoj mjeri
od nacinanaXkojije pomoc¢ pruzena.

Pocetkom 20. vijeka pojavio se pojam drzave blagostanja, u kojoj drzava
preuzima odgovornost za socijalnu sigurnost stanovnistva i uplice se u trzi-
Ste, da bi stanovni$tvu osigurala minimalni Zivotni standard te socijalno pra-
vedniju distribuciju dohotka. Prvi nacin je povecanje efikasnosti ekonomije
("povecanje kolata" - making the cake bigger®), a drugi se ti¢e preraspodjele
raspolozivih sredstava kako bi se maksimalno povecale preference drustva,
kada je u pitanju jednakost i preraspodjela ("bolje osmisljena podjela kolaca"
- dividing the cake better®). 1z ugla ekonomije blagostanja, javna intervencija
(ukljucujudi intervencije drzavne pomoci) treba da bude implementirana ka-
da se ukupno blagostanje poveca za iznos koji je veci od troskova interven-
cije." Stoga, drzavna intervencija moZe poboljsati funkcionisanje trzista (i
tako biti prihvatljiva za logiku ekonomije blagostanja), u slu¢aju kada je malo
vjerovatno da ¢e konkurencija/trziSte dati ekonomski efikasne rezultate.
Kada trziste ne dostiZe ekonomsku efikasnost, drzava moze preduzeti inter-
venciju radi ispravljanja trziSnih neuspjeha putem regulatornih ili drugih
sredstava. Drzavna intervencija u obliku drzavne pomo¢i je nekada neop-
hodna u slucajevima kada se na trziStu pojavljuju tzv. trziSni neuspjesi
(market failures) koji imaju oblike pozitivnih ili negativnih vanjskih uc¢inaka
(eksternalija), javnih dobara, asimetri¢nih informacija, koordinacijskih pro-

? PobliZe Stuart.E., Vuleti¢.D. (2006) Uvod u reguliranje drzavne pomo¢i prema pravu
EZ,Sarajevo, ez, str. 126.- 128.

Istovjetno i Friederiszick, H.W,, Réller,L.H. and Verouden,V. (2009) u Handbook of
Antitrust Economics, edited by Buccirossi,P,, Chapter 17. European State Aid Control:
An Economic Framework, London, England, The MIT Press Cambridge, Massachusetts,
p.632.

*Isto.

*Stuart.E.idr. (2006), str. 127.
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blema i trzi$ne snage.’ Prije pribjegavanja upotrebi drzavne pomoc¢i, koja se
uopceno smatra samo "drugom najboljom opcijom" za postizanje optimalne
alokacije sredstava, treba provijeriti da li se mogu preduzeti mjere koje mogu
popraviti trziSni neuspjeh, a da se odmah ne poseZe za drzavnom pomocdi.
Drzavna pomo¢ treba biti prikladan instrument politike, treba biti dizajni-
rana tako da efikasno rjeSava trziSne neuspjehe, kreirajuci poticajan efekat, i
treba biti proporcionalna ne narusavajuéi trzi$nu konkurenciju.’

3. Drzavnapomoc¢uEU

Drzavna pomoc¢ je oblik drzavne intervencije koja se koristi za promo-
visanje odredene ekonomske aktivnosti. Posljedica takve intervencije je da se
odredeni ekonomski sektori viSe favoriziraju u odnosu na druge, te na taj
nacin drzavna pomoc¢ narusava konkurenciju jer pravi razliku izmedu kompa-
nija koje primaju pomoc¢ i onih koje je ne primaju. U EU zakonodavni okvir
prati primordijalnu ideju EU, u oblasti drzavne pomo¢i koja se sublimira u
postulatu da je subvencioniranjem kompanija neophodno izbjegavati nepro-
pisno naruSavanje konkurencije i trgovine. Politika EU, koja se odnosi na
drzavnu pomo¢, treba da sprijeci drzave Clanice da Stite ili promovisu svoja
preduzeca na Stetu konkurencije u okviru EU. Glavni cilj je da se obezbjedi
neometano funkcioniranje jedinstvenog trzista EU, kao i da se povec¢a konku-
rentnost te da se kreira prostor bez unutrasnjih granica, kako je jo§ 1957.
godine u Rimu propisano ¢lanom 2. UEEZ-a.” U svrhu uspostave zajednickog
trzista, tadasnja Zajednica je kreirala sistem kojim osigurava da konkurencija
na trzistu Zajednice ne bude naru$ena.’ Clanovi 92., 93. i 94. UEEZ-a su utvr-

°0 trzi$nim neuspjesima vidi detaljnije Friederiszick, H.W.idr. (2009), p. 632.- 634.

° State Aid Action Plan, Less and better targeted State Aid: a Road Map for State Aid
Reform 2005-2009, Commission of The European Communities, Brussels, 7.6.2005.,
COM (2005) 107 final. p.7.

" Ovaj ¢lan je kasnije ¢lanom 2. UEZ-a prosiren - Treaty establishing the European
Community (Consolidated version 1997) 0] C340,10.11.1997.

* Clan 3. (f) UEEZ-a kasnije ¢lan 3. (g) UEZ-a - Treaty establishing the European
Community (Consolidated version 1997) 0] C340,10.11.1997.
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dena pravna pravila o drzavnoj pomo¢i. UEZ-e ove ¢lanove numerisSe kao
¢lanove 87., 88. 1 89. Konacno, nakon Lisabonskog ugovora, na pravnoj snazi
su ostala samo dva ugovora: UEU i UFEU, te je novim numerisanjem drzavna
pomo¢ regulisana ¢lanovima 107.,108.i109. UFEU-a.” U nastavku e biti refe-
rirana numeracija iz UEZ-a, buducdi daje ona prisutna u medunarodnim spora-
zumima koje je BiH potpisalas EZ/EU," a posebno se odnosina SSP1iPS.

Budu¢i da nema formalne definicije pojma drzavne pomoci, znacenje je
izvedeno iz interpretacije elemenata iz ¢lana 87.1. UEZ-a"' od strane Komisije
i evropskih sudova.”” U praksi postoji test ¢etiri kumulativna uvjeta' kada se
drzavna pomo¢ smatra nedozvoljenom, u smislu ¢lana 87.1.UEZ-a. Uvjeti su
sljededi: mora biti rije¢ o budzetskim sredstvima (ukljucujuci i budZete i na
lokalnom i regionalnom nivou, drzavne fondove ili banke, odnosno svake
institucije koju je odredila ili osnovala drzava), ukljucujuci i umanjeni prihod
drzavnog budzeta, kao npr. oslobadanje privrednog subjekta od uplate poreza
i doprinosa; privredni subjekt sredstvima mora ostvarivati ekonomsku pred-
nost, tj. prima sredstva koja ne bi mogao ostvariti svojim redovnim poslo-
vanjem; pomoc¢ mora biti selektivna, odnosno dodijeljena odredenom pri-
vrednom subjektu ili subjektima, regijama ili pojedinim privrednim sektori-
ma, ili davaoc pomoci koristi svoje diskreciono pravo; mora postojati stvarni
ili potencijalni uc¢inak narus$avanja konkurencije i trgovine izmedu drzava
Clanica EU.

Koncept opce zabrane drzavne pomodi se zasniva na ekonomskoj logici
procesa evropskih integracija. Istorijski posmatrano, EU se joS od svojih prvih

’ Consolidated version of The Treaty on the functioning of The European Union, O] C 83,
30.3.2010.

" Ugovorom iz Lisabona od 2007., koji je stupio na snagu 1.12.2009.godine, na pravnoj
snazi su UEU i UFEU. Oba ugovora ne koriste viSe izraze Zajednica i Evropska zajednica,
te se umjesto njih koriste izrazi Unija i Evropska unija. Stupanjem na snagu Ugovora iz
Lisabona "nestala" je Evropska zajednica pa tako i brojni izrazi izvedeni iz engleskog
"Community” (komunitarne institucije, komunitarno pravoisl.).

" Treaty establishing the European Community (Consolidated version 1997) 0] C 340,
10.11.1997.

'* Case C-280/00, Altmark Trans GmbH and Regierungsprasidium Magdeburg v.
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark judgment), paragraph 75. - 0] C 226,
20.09.2003.

" Friederiszick, H-W.idr. (2009), p. 627.
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integracionih procesa, pa i Ugovora o Evropskoj zajednici uglja i ¢elika,"* uvi-
jek oslanjala na ekonomsko povezivanje njezinih drzava ¢lanica, te je ekonom-
ska integracija predstavljala jasan prioritet od samog pocetka.”” Stvaranje je-
dinstvenog trzista koje pociva na cCetiri osnovne slobode: sloboda kretanja
ljudi, roba, usluga i kapitala je jedan od osnovnih ciljeva'® EU te dodjeljivanje
drzavne pomoc¢i preduzetnicima koji ucestvuju na tom trzistu ima negativan
ucinak na ravnopravnost ucesnika trziSne utakmice, ali i na efikasnost samog
procesa konkurencije.”” Stoga dodjeljivanje drzavne pomo¢i koja ¢ini distorzi-
ju konkurencije i trgovine nije kompatibilno, s ciljem stvaranja unutra$njeg
trzista EU, te je ve¢ u UEEZ-u stvoren "ustavni temelj" za pravna pravila o dr-
Zavnoj pomoci. Dijelovi Osnivackih ugovora, koji reguliSu materiju drzavne
pomodi, predstavljaju tzv. "nedodirljivo" ustavno jezgro "pri cemu se misli na
korpus temeljnih vrijednosti, odnosno principa na kojima pociva cjelokupno
integraciono izdanje"," te se jednom ve¢ ugovoreni principi ne mogu umaniji-
vatiizmjenamaidopunama Osnivackih ugovora.

Medutim, apsolutna zabrana drzavne pomoci bila bi nezamisliva. Vlada
u odredenim slucajevima mora moc¢i intervenirati ili omoguditi sredstva za
odredene ekonomske aktivnosti.”” Iz tog razloga, Ugovor omogucuje jedan
broj izuzec¢a od nacela zabrane drzavne pomoc¢i. U skladu s unutarnjim trzis-
tem, pomoci propisane ¢lanom 87.2. UEZ-a su izuzete od opCe zabrane: pomo-

* Misita, N. (2002) Osnovi prava Evropske unije, Sarajevo, Pravni centar Fonda otvo-
renog drustva BiH i Magistrat, str.13. - ¢clan 4. (c) i (d) je regulisao rezim konkurencije i
drZavnih subvencija.

0 istorijskoj pozadini poéetnih integrativnih procesa, o tri Zajednice i dva nerea-
lizovana projekta (Evropska politicka zajednica i Evropska odbrambena zajednica) za
vise i detaljnjije vidjeti: Misita, N. (2010) Evropska unija - Osnivanje i razvoj, Sarajevo,
Revicon, str. 43. - 64.

'® Za vige i detaljnije vidjeti: McCormick, J. (2010) Razumjeti Evropsku uniju, Zagreb,
MATE, str. 142.-164.

U nastojanju da osigura neometanu i fer utakmicu na komunitarnom trzistu, Komisija
ima znacajna ovlastenja, osobito u oblasti trziSne konkurencije, kojim povodom moze
izricati i administrativne kazne. - Misita, N., (2009) Evropska unija - Institucije, Sara-
jevo,Revicon, str. 121.

" Misita, N.(2002), str. 271.

' PobliZe Quigley, C., Collins, M.A. (2003) EC State Aid Law and Policy, Oxford-Portland,
Oregon,USA, Hart Publishing, p. 72. - 80.
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¢i socijalne prirode koje se odobravaju pojedinim potrosacima, ako se to ¢ini
bez diskriminacije u pogledu porijekla doti¢nih proizvoda;” pomo¢ za popra-
vak Stete nastale zbog prirodnih nepogoda ili izvanrednih dogadaja i pomo¢
koja se odobrava ekonomiji odredenih podrucja SR Njemacke koje je uzroko-
vala podjela Njemacke, u mjeri u kojoj je ta pomo¢ potrebna kako bi se nadok-
nadile posljedice ekonomski nepovoljnijeg poloZaja prouzrofenog tom po-
djelom.”

0d zabrane za dodjelu drzavne pomodi se izuzimaju pomo¢i za poljo-
privredu, transport, vojnu i sigurnosnu industriju, te usluge od opceg eko-
nomskog interesa. Poljoprivreda® se stimulira u Zajednickoj poljoprivrednoj
politici EU koja je od posebnog interesa, i kao takva je izuzeta od zabrane
dodjele drzavnih pomoéi. Transportna politika® je jedan od bitnih elementa
zarazvojisaobracajnu uvezanost EU, te je stoga svako ulaganje u transportnu
infrastrukturu izuzeto od zabrane za dodjelu drzavnih pomoc¢i. Vojne i sigur-
nosne industrije* nisu u nadleZnosti EU, te su ostale suverena oblast nacio-
nalnih vlada jer se smatra da su vezane za nacionalnu odbranu i politiku

* Potrosacke subvencije za dobrobit individualnih osoba u stanju ugroZenostiipomo¢u
slucaju prirodnih katastrofa smatra se humanitarnom pomoc¢i koja je sama po sebi
izuzeta od zabrane.

*! Pet godina nakon stupanja na snagu Lisabonskoga ugovora, Vije¢e moze, na prijedlog
Komisije, donijeti odluku kojom se ova tacka ukida.

 Izuzetak u odnosu na opée nacelo zabrane dodjeljivanja drzavnih pomoc¢i predvidene
su ¢l. 36.,73. i 86.2. UEZ-a. Clan 36. UEZ-a odreduje da ¢e na proizvodnju i trgovinu
poljoprivrednih proizvoda pravila o konkurenciji biti primjenjiva samo u mjeri u kojoj o
tome odluci Vijece, u skladu sa zajednickom poljoprivrednom politikom Zajednice.
Istovremeno, Vijece ¢e moci odobriti i dodjelu posebnih pomoc¢i namijenjenih
preduzetnicima koji su zbog strukturnih ili prirodnih uvjeta u nepovoljnijem polozaju
ili pomo¢i u okviru programa privrednog razvoja. - Treaty establishing the European
Community (Consolidated version 1997) 0] C 340 of 10 November 1997.

* Slijedeéi izuzetak od opéeg nacela zabrane dodjeljivanja drzavnih pomo¢i predviden
je ¢clanom 73. UEZ-a i primjenjuje se u zeljeznickom, cestovnom i prijevozu unutarnjim
vodama, ako su pomo¢i potrebne za koordinaciju prijevoza ili ako predstavljaju
naknadu za ispunjavanje odredenih obveza koje proizlaze iz koncepta javne sluzbe. -
Treaty establishing the European Community (Consolidated version 1997) O] C 340 of
10 November 1997.

* Vuletié. D., ¢lanak ,DrZavna pomo¢: izazovi transpozicije politi¢kog i pravnog okvira
EU u Bosni i Hercegovini”, u Sveske za javno pravo broj 3, str.67., Sarajevo, Fondacija
Centarzajavno pravo.
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sigurnosti, stoga su i one izuzete. Usluge od opceg ekonomskog interesa su
usluge koje drzava smatra narocito vaznim za gradane, koje ne bi mogle biti
pruzene ili bi se pruzale gradanima pod nepovoljnjijim uvjetima, u slucaju
izostanka drzavne intervencije na trzistu tih usluga.”

U smislu ¢lana 87.3. UEZ-a, sljedec¢i oblici pomo¢i mogu se smatrati
kompatibilnim sa zajedni¢kim trzistem:* pomo¢ koja promovira ekonomski
razvoj oblasti u kojima je Zivotni standard ekstremno nizak ili gdje postoji
velika nezaposlenost” i manji nivo BDP-a; pomo¢ koja promovira izvodenje
vaznog projekta koji je od zajednic¢kog evropskog interesa ili koja uspostavlja
ekonomski balans zemlje ¢lanice (npr. AIRBUS avioindustrija); pomo¢ koja
pruZza podrsku razvoju odredenih ekonomskih aktivnosti ili odredenih eko-
nomskih oblasti gdje takav vid pomo¢i, u protivnom, nece uticati na trgovin-
ske uslove, u mjeri u kojoj bi se to kosilo sa zajednickim interesima (npr.

% Clanom 86.2. UEZ-a je propisano: Poduzeéa kojima je povjereno vodenje sluzbi od
opceg ekonomskog interesa, ili sluzbi koje su po svojoj prirodi monopoli koji stvaraju
prihod, podlijeZu pravilima sadrZzanim u ovom Ugovoru, osobito pravilima o trziSnoj
konkurenciji, u mjeri u kojoj primjena takvih pravila ne sprecava obavljanje, de jure ili
de facto, posebnih zadaca koje su im dodijeljene. Razvoj trgovine ne smije biti ometan u
mjeri u kojoj bi to bilo suprotno interesima Zajednice. Trenutno je ova oblast uredena
sa: Communication from the Commission on the application of the European Union
State aid rules to compensation granted for the provision of services of general
economic interest, O] C8,11.01.2012.; Commission Decision of 20 December 2012 on
the application of Article 106(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union
to State aid in the form of public service compensation granted to certain undertakings
entrusted with the operation of services of general economic interest (notified under
documentC(2011)9380),0JL7,11.01.2012.; Communication from the Commission —
European Union framework for State aid in the form of public service compensation
(2011),0]C8,11.01.2012; Commission Regulation (EU) No 360/2012 of 25 April 2012
on the application of Articles 107 and 108 of the Treaty on the Functioning of the
European Union to de minimis aid granted to undertakings providing services of
general economic interest, O] L 114, 26.04.2012.; Commission Directive 2006/111/EC
of 16 November 2006 on the transparency of financial relations between Member State
and public undertakings as well as on financial transparency within certain
undertakings, 0] L318,17.11.2006.(Codified version).

“Poblize Quigley, C.idr.(2003),p.81.-95.

¥ Kod ove vrste pomoéi se prethodno vr$i mapiranje teritorije drzave, s ciljem
utvrdivanja koje su regije viSe razvijene, a koje su manje razvijene. Ekonomska logika

nalaZe da drzava daje pomo¢ regijama koje imaju vecu stopu nezaposlenosti i manji
nivo BDP.

32



S. Sabljica: Osvrt na Zakon o sistemu drZavne pomoci u Bosni i Hercegovini
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 -12 / 2012, str. 25 - 53

ulaganje u istrazivanje i razvoj novih tehnologija); pomo¢ za promoviranje
kulture i kulturnog naslijeda kada takav vid pomoc¢i ne utice na trgovinske
uslove i konkurenciju u Zajednici, u mjeri u kojoj bi se to kosilo sa zajednickim
interesima (npr. pomo¢ filmskoj industriji, o¢uvanje starih zanata, izdavanje
publikacija na jezicima manjina); i ostale kategorije pomoci se mogu odrediti
odlukom Vijeca koje odlucuje kao kvalificirana ve¢ina, a na prijedlog Komisije
(npr.finansijsko spasavanje Grcke).

Komisija je ranije donosila uredbe o grupnim izuze¢ima kojima je odre-
dene vrste drzavnih pomoci proglasavala kompatibilnim sa zajednickim
trziStem, te ih je izuzimala od obaveze prethodne notifikacije (prijave) u smi-
slu ¢lana 88.3. UEZ-a. Komisija je donoSenjem Opce uredbe o grupnim izuzeci-
ma broj 800/2008* pojednostavila ranije uredbe o grupnim izuzeé¢ima,
objedinila ih ujedan propis, potvrdila da nije potrebna prethodna notifikacija
Komisiji pomoc¢i koje su obuhvacene ovom Uredbom.

EU razlikuje primarne i sekundarne kategorije drzavne pomo¢i. Pri-
marne kategorije su: Seme drzavne pomoci, ad-hoc pomoci, opc¢e vladine mje-
re dostupne svim preduzec¢ima, postojece drzavne pomoci (one koje egzisti-
raju prije stupanja na snagu odredenog pravnog propisa).”’ Sekundarne kate-
gorije su horizontalne (Sto ukljucuje i regionalne pomo¢i) i sektorske (ili ver-
tikalne) pomo¢i. Horizontalna drZzavna pomoc¢ je namijenjena ve¢em broju
korisnika, bez favorizovanja unaprijed odredenih (poznatih) privrednih dje-
latnosti, privrednih subjekata, odnosno proizvoda i usluga, gdje su pozitivni
efekti ove kategorije drzavne pomo¢i viSestruki, pa iz istog razloga manje na-
rusavaju trziSnu konkurenciju od sektorske drzavne pomoc¢i. Horizontalna
pomo¢ ukljucuje pomoc¢ koja je namijenjena za promovisanje: istrazivanja i
razvoja;™ zastite okoli$a’ i o¢uvanja energije; spaSavanje i restruktuiranje

* Commission Regulation (EC) No 800/2008 of 6 August 2008 declaring certain
categories of aid compatible with the common market in application of Articles 87 and
88 ofthe Treaty (General Block Exemption Regulation) (Text with EEA relevance) - O] L
214,9.8.2008.,dalje: GBER.

*Poblize Stuart, E.idr. (2006), str.14.- 16.

* Community Framework for State Aid for Research and Development and Innovation,
0JC323,30.12.2006, takode: Rules on GBER.

* Community guidelines on State aid for environmental protection, 0] C82,01.04.2008,
takode Rules on GBER.
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firmi u te$koéama;” malih i srednjih preduzeéa;” zaposljavanja;* treninga;*
kulture i drugih horizontalnih ciljeva. Sektorska drzavna pomo¢ je namijenje-
na odredenim privrednim subjektima u pojedinim djelatnostima, odnosno,

sektorima.

Neki sektori su viSe senzitivniji kad je u pitanju naruSavanje konkuren-

cije u odnosu na ostale pa se primjenjuju posebna pravila za dodjelu drZzavne

pomodi u osjetljivim sektorima, kao $to su: proizvodnja ¢elika;™ transport;”’

34

* Communication from the Commission - Community guidelines on State aid for res-
cuing and restructuring firms in difficulty, O] C 244, 01.10.2004.; Communication from
the Commission - Rescue and restructuring aid and closure aid for the steel sector
(notified under documentNo C(2002) 315),0J C70,19.03.2002.; Commission Commu-
nication concerning the prolongation of the Community Guidelines on State Aid for
Rescuing and Restructuring Firms in Difficulty, O] C 156,9.7.2009.; Corrigendum to the
Commission communication concerning the prolongation of the Community guideli-
nes on State aid for rescuing and restructuring firms in difficulty, O] C 174, 28.7.2009.

*Vidjeti Rules on GBER; Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the
definition of micro, small and medium-sized enterprises (notified under document
number C (2003) 1422), O] L 124, 20.05.2003.; Commission communication - Model
declaration on the information relating to the qualification of an enterprise as an SME,
0J C118,20.05.2003.; Corrigendum to the Commission Communication - Model Decla-
ration on the information relating to the qualification of an enterprise as an SME, 0] C
156,4.7.2003.

** Communication from the Commission - Criteria for the compatibility analysis of state
aid to disadvantaged and disabled workers subject to individual notification O] C188,
11.8.2009.; takode Rules on GBER.

* Communication from the Commission - Criteria for the compatibility analysis of trai-
ning state aid cases subject to individual notification O] C 188, 11.8.2009.; takode Rules
on GBER.

** Communication from the Commission: Rescue and restructuring aid closure aid for
the steel sector, O] C 70, 19.03.2002.; Communication from the Commission: Multi-
sectoral framework on regional aid for large investment projects, O] C 70, 19.03.2002.;
Communication from the Commission concerning certain aspects of the treatments of
competition cases resulting from the expiry of the ECSC Treaty (Text with EEA rele-
vance),0]C152,26.6.2002.

¥ Regulation (EC) No 1370/2007 of the European Parliament and of the Council of 23
October 2007 on public passenger transport services by rail and by road and repealing
Council Regulations (EEC) Nos 1191/69 and 1107/70, 0J L. 315, 3.12.2007.; Communi-
cation from the Commission - Community guidelines on State aid for railway under-
takings, O] C184 of 22.7.2008.; Community guidelines on State aid to maritime tran-
sport, 0] C 013, 14.1.2004.; Communication from the Commission providing guidance
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brodogradnja;™ postanske usluge;” rudarstvo (ugalj);* javno tv emitiranje;"
audiovizuelna produkcija®itd.

Regionalna drzavna pomo¢* se dodjeljuje s ciljem podsticanja privred-
nog razvoja nerazvijenih, odnosno manje razvijenih regiona, prije svega onih

on State aid complementary to Community funding for the launching of the motorways
of the sea, 0] C 317, 12.12.2008.; Communication from the Commission providing
guidance on State aid to ship-management companies, O] C 132, 11.6.2009.; Commu-
nication from the Commission - Community guidelines on financing of airports and
start-up aid to airlines departing from regional airports, O] C 312, 9.12.2005.; Appli-
cation of Articles 92 and 93 of the EC Treaty and Article 61 of the EEA agreement to State
aidsinthe aviation sector, 0] C350,10.12.1994.

*Revised rules for assessing state aid for shipbuilding, 0] C 364,14.12.2011.

* Notice from the Commission on the application of the competition rules to the postal
sector and on the assessment of certain State measures relating to postal services, O] C
39,06.02.1998.

* Council Decision of 10 December 2010 on State aid to facilitate the closure of uncom-
petitive coal mines, 0] L336,21.12.2010.

"' Communication from the Commission on the application of State aid rules to public
service broadcasting, adopted by the Commission on 2 July 2009 O] C 257 of 27.10.
20009.

** Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on certain legal
aspects relating to cinematographic and other audiovisual works, O] C 43, 16.2.2002.;
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the follow-up to
the Commission communication on certain legal aspects relating to cinematographic
and other audiovisual works (Cinema communication) of 26.9.2001 (published in O] C
43 on 16.2.2002), COM(2004) 171 final, O] C 123, 30.4.2004.; Commission commu-
nication concerning the prolongation of the application of the Communication on the
follow-up to the Commission communication on certain legal aspects relating to
cinematographic and other audiovisual works (cinema communication) of 26 Sep-
tember 2001, O] C 134, 16.6.2007.; Communication from the Commission concerning
the State aid assessment criteria of the Commission communication on certain legal
aspects relating to cinematographic and other audiovisual works (cinema communi-
cation) of 26 September2001,0J C31 0of 7.2.2009.
* Guidelines on national regional aid for 2007-2013, 0] C 54, 4.3.2006.
* Please note that pursuant to paragraph 101 of RAG 2007-2013 all approved
regional aid maps of the Member States (effective as from 1. January 2007) were
published in the Official Journal of the European Union and are considered as an
integral part of present guidelines. Please refer to COMP internet site: http://
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u kojima je Zivotni standard izuzetno nizak ili u kojima vlada velika nezapo-
slenost. Ova kategorija drzavne pomo¢i se dodjeljuje privrednim subjektima
u regionima gdje se ulaganja smatraju opravdanim zbog postojanja
ekonomskih, prirodnih, socijalnih i/ili drugih nedostataka. De minimis"
pomo¢ uvedena je kako bi se od odobravanja izu-zele male visine pomo¢i.
Drzavne pomoc¢i koje ne prelaze iznos od 200.000,00 eura, odobrene na
period od tri godine jednom privrednom subjektu, ne sma-traju se drzavnom
pomoci u smislu ¢lana 87.1. UEZ-a, te su ove pomoci izuzete od obavezne
prijave propisane clanom 88.3. UEZ-a. Oblici dodjeljene drzavne pomoci
mogu biti: subvencije; grantovi; garancije pod povoljnijim uslovima od onih
koji su na trzistu; izuzimanje, smanjivanje ili oslobadanje od poreza (poreske
olaksice); otpisivanje dugova ili preuzimanje dugova; davanje pozajmica;
davanje kreditaili kredita s preferencijalnim kamatnim stopama; smanjivanje
cijenarobaiusluga osiguranih od javnih preduzeca; prodaja ili iznajmljivanje
zemlje iliimovine ujavnom vlasnistvu po cijenama koje suispod trzisne itd."

3.1. Kontroladrzavne pomociuEU

Kako bi ¢itav sistem drZavne pomoci efikasno funkcionisao, clanom 88.
UEZ-a su ugovoreni kontrolni mehanizmi. Komisiji su date ovlasti da, u
saradnji s drzavama ¢lanicama EZ/EU, neprestano nadzire drzavne pomoci u
tim drzavama, te da im Komisija predlaZe mjere kako se trziSte EZ/EU ne bi

ec.europa.eu/competition/state_aid/ regional_aid/regional_aid.html; Commu-
nication from the Commission concerning the criteria for an in-depth assessment of
regional aid to large investment projects, O] C 223, 16.9.2009.; Communication of
the Commission on the review of the state aid status and the aid ceiling of the
statistical effectregions for the period 1.1.2011-31.12.2013,0J C222,17.8.2010.
*See also: Rules on GBER.
* Please note that in accordance with recital 66 of the General Block Exemption
Regulation aid schemes exempted under Commission Regulation (EC) n°
1628/2006 on the application of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to national
regional investment aid (O] L 302, 1.11.2006) may continue to be implemented in
accordance with the terms of the latter Regulation until 31.12.2013.

** Commission Regulation (EC) No 1998/2006 of 15 December 2006 on the application

of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to de minimisaid, 0] L. 379,28.12.2006.

*Stuart, E.idr. (2006), str.13.
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ugrozilo. Komisijin nadzor nad drZzavnim pomo¢ima* zasniva se na sistemu ex
ante odobrenja jer drzave ¢lanice moraju izvijestiti'’ Komisiju o svojim plano-
vima za dodjeljivanje ili mijenjanje drzavnih pomociine smiju zapoceti s pri-
mjenom pomodi, prije nego ona bude odobrena od strane Komisije (standstill
clause), izuzev de minimis pomoc¢i i pomoci iz Uredbe o grupnim izuzec¢ima.
Ako je pomo¢ dodijeljena bez prethodnog odobrenja Komisije, ona se auto-
matski smatra nezakonitom i morat ¢e biti vra¢ena ako Komisija zakljuci da je
nespojiva sa zajednickim trziStem. Kako ¢lan 88. UEZ-a ne sadrzi detaljna
procesna pravila, donesena je Uredba Vije¢a broj 659/1999* koja sadri pra-
vila za primjenu ¢lana 88. Prijavljivanje drzavnih pomoc¢i obaveza je drzave
Clanice. Poslije prethodnog ispitivanja pomo¢i Komisija moZe da utvrditi: da
prijavljena mjera nije drzavna pomo¢, da nema prigovora na tu pomo¢ (po-
moc¢ se moZe provesti kao i u slu¢aju donosenja odluke o nepostojanju drzav-
ne pomoci) i da pokrene proces pune istrage ako ima sumnju u kompati-
bilnost pomoc¢i sa zajednickim trzistem.

“ U ¢lanu 88.2. UEZ-a definisana su odredena odstupanja od ovlasti koje su date
Komisiji. Naime, uvedena je politi¢cka procedura, odnosno djelomicno su ogranicene
nadleznosti Komisije, te ostavljen manevarski prostor za politicki dogovor. U slucaje-
vima kada je ve¢ Komisija pokrenula postupak procjene drzavne pomoc¢i, drzava ¢lanica
ima pravo uputiti Vije¢u EU zahtjev za ocjenu drzavne pomo¢i. Komisija privremeno
obustavlja postupak dok Vijece ne objavi svoj stav. Vijece moze jednoglasno odluciti da
se pomoc¢ koju ta drzava daje ili namjerava dati, smatra da je u skladu sa zajednickim
trziStem, odstupajuci od odredbi ¢lana 87.ili propisa utvrdenih u ¢lanu 89., ako iznimne
okolnosti opravdavaju takvu odluku. Medutim, ako Vijece ne objavi svoj stav u roku od
trimjeseca od podnoSenja spomenutog zahtjeva, Komisija ¢e odluciti o tom predmetu.

" Drzavne pomodi se prijavljuju Komisiji, tako da ona moZe procijeniti je li pomo¢
uskladena sa zajednickim trziStem u smislu ¢lana 87.1. UEZ-a. Prema Uredbi Vijeca
994/98 odredene kategorije drzavnih pomoci se mogu izuzeti od obavezne prijave.
Uredbom br. 994 /98 daje se Komisiji ovlast da, u skladu s ¢lanom 87. UEZ-a, pomo¢i
malim i srednjim poduzetnicima, pomodi za istrazivanje i razvoj, pomodi za zastitu
okolisa, pomo¢i za zaposljavanje i usavr$avanje i pomoc¢i u skladu s kartama koje je
Komisija odobrila svakoj drzavi ¢lanici za dodjelu regionalnih potpora, pod odredenim
uvjetima ocijeni uskladenima sa zajednic¢kim trziStem i isklju¢enima iz obveze prijave iz
¢lana 88.3. Ugovora. - Council Regulation (EC) No 994 /98 of 7 May 1998 on the applica-
tion of Articles 92 and 93 (now 87 and 88 respectively) of the Treaty establishing the
European Community to certain categories of horizontal State aid, O] L 142, 14.5.1998.

** Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999 laying down detailed rules
for the application of Article 93 of the EC Treaty - O] L. 83,27.3.1999. Kasnije je donijeta
implementirajuca uredba Komisije u pogledu forme, sadrzaja i drugih detalja notifika-
cija i godiSnjih izvjeStaja: Commission Regulation (EC) No 794/2004 of 21 april 2004
implementing Council Regulation (EC) No 659/1999 laying down detailed rules for the
application of Article 93 of the EC Treaty - O] L 140, 30.4.2004.
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Nakon provodenja pune istrage (objava opisa pomo¢i u Sluzbenim
novinama EU, poziv svim zainteresiranim da dostave primjedbe i komentare,
sasluSavanje svih zainteresiranih stanaka), Komisija moZe utvrditi: da mjera,
prethodno modificirana od strane drzave ¢lanice, ne ¢ini drzavnu pomo¢; da
je mjera, posto ju je drzava clanica prethodno modificirala, kompatibilna sa
zajednickim trzistem; da pozitivno odluci s tim da drzava ¢lanica modificira
mjeru kako bi bila kompatibilna za zajednickim trzistem uz dodatni uvjet da
Komisija vrsi stalni monitoring pravilnog provodenja mjere; da donese nega-
tivnu odluku kojom utvrduje da je mjera nespojiva sa zajednickim trzistem, te
odreduje damjera ne smije stupiti na snagu.

Na odluke Komisije moze se uloZiti zalba Sudu pravde EZ/EU na osnovu
¢lanu 230. UEZ-a, prema kojem se pokrece sudska kontrola odluka Komisije u
postupcima ocjene i odobravanja drzavnih pomoc¢i (pravo nadzora nad zako-
nitos¢u odluka koje donose tijela Zajednice). Takode, na osnovu ¢lana 232.
UEZ-a, tuZitelji mogu traziti da se utvrdi protivpravnost propusta Komisije
kad u podrucju drzavnih pomoc¢i ne donese odluku na osnovu ¢lana 88.2. UEZ-
a, odnosno odbije otvoriti formalni istrazni postupak. Komisija se pred su-
dovima Zajednice moZe naci i u ulozi tuzitelja, u sluc¢aju da drzava clanica ne
postupi u skladu s tzv. negativnom odlukom Komisije u za to odredenom roku.
Komisija tada moZe, postupajuéi po ¢lanu 88.2., stvar predati Sudu pravde.”

3.2. Uloga nacionalnih sudova u provedbi ¢lana 88.3.
UEZ-a i u provedbi negativnih odluka Komisije
kojima se nalaZe povrat drzavne pomo¢i*’

Uloga nacionalnih sudova je rezultat direktnog efekta klauzule mirova-
nja iz posljednje recenice ¢lana 88.3.UEZ-a. Sudska praksa je potvrdila da se

*Clan 88. 2. UEZ-a: Ako Komisija utvrdi, nakon $to je obavijestila zainteresirane stranke
da podnesu svoje primjedbe, da pomoc¢ osigurana od neke drzave ili kroz drzavna
sredstva nije u skladu sa zajednickim trziStem prema ¢lanu 87.,ili da je zloupotrebljena,
Komisija ¢e donijeti odluku o tome da doti¢na drzava mora ukinutiiliizmijeniti pomo¢u
roku koji odredi Komisija.

Ako doti¢na drzava ne postupi u skladu s ovom odlukom u propisanom roku,
Komisija ili bilo koja druga zainteresirana drzava moze, odstupaju¢i od odredbi ¢lanka
226.1227., predati stvar Sudu.

** PobliZe Commission notice on the enforcement of State aid law by national courts, O]
€85,9.4.20009.
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ova zabrana odnosiina drzavne pomo¢ikoje nisu uopée prijavljene Komisiji.”
Kako je neprijavljena drzavna pomo¢ nezakonita, nacionalni sud je duzan
obezbjediti zastitu svakom pravnom i fizickom licu u slucaju krSenja ¢lana
88.3.UEZ-a,” odnosno moZe narediti povrat neprijavljene drzavne pomo¢i.

Tuzbe, pred nacionalnim sudovima radi obestecenja, pravno su sred-
stvo koje sluZe konkurentima i ostalim tre¢im stranama pogodenim nezako-
nitim drZavnim pomoc¢ima. Pravna sredstva za rjeSavanje spora, koja stoje na
raspolaganju nacionalnim sudovima, ukljucuju: sprjecavanje isplate nezako-
nite pomoci; povrat nezakonite pomoci (neovisno o njezinoj uskladenosti);
povrat kamata na nezakonitu pomoc¢; naknadu Stete za konkurente i ostale
tree strane i privremene mjere protiv nezakonite pomoéi.”” Nacionalni su-
dovi mogu se susresti i s pitanjima iz predmeta koji se odnose na drzavne
pomodi u kojima je Komisija ve¢ naloZila povrat. Iako ¢e se u ve¢ini predmeta
raditi o tuZbama radi poniStenja odluke nacionalnog suda kojom se nalaZe
povrat pomodi, trece strane mogu traziti naknadu Stete od nacionalnih tijela,
iz razloga $to onanisu izvrsila odluku Komisije o povratu pomoéi.”*

4. Drzavna pomoc¢uzemljama zapadnog Balkana

EU zahtijeva od zemalja kandidata za ¢lanstvo u EU da podrucje drzav-
ne pomoci usklade znatno prije samog prijema u ¢lanstvo, stvaranjem odgo-
varajuceg zakonodavnog i regulatornog okvira koji ¢e vremenom biti identi-

*' Case C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, paragraphs 38 and 44; Joined
Cases C-261/01 and C-262/01, Van Calster and Cleeren, paragraph 75; and Case C-
295/97, Piaggio, paragraph 31.

* Commission notice on the enforcement of State aid law by national courts, O] C 85,
9.4.2009.p.6-7. Drzavna pomo¢ dodijeljena unato¢ klauzuli mirovanja iz ¢lana 88. 3.
UEZ-a proizvodi pojedinac¢na prava, s direktnim uc¢inkom za oStecene strane (npr.
konkurentima korisnika drzavne pomoci). Ostecene strane mogu ostvariti svoja prava
podnoSenjem tuzbe protiv drzave Clanice koja je dodijelila drzavnu pomo¢ pred
nadleznim nacionalnim sudovima. Presude po takvim tuzbama, kojima se posljedi¢no
Stite prava konkurenata u skladu s ¢lanom 88. 3. UEZ-a, jedna su od najvaznijih uloga
kojuimajunacionalni sudovi u podrucju drzavnih pomoc¢i.

% Commission notice on the enforcement of State aid law by national courts, O] C 85,
9.4.2009.p.6-7.

** Commission notice on the enforcement of State aid law by national courts, O] C 85,
9.4.2009.p.15.
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¢an onome u EU, $to ukljucuje stvaranje pravila za nadziranje i medunarodno
izvjeStavanje o direktnim i indirektnim subvencijama za preduzec¢a u oblasti
industrije, koja su uskladena s pravilima EU. Nacionalni sistemi drZavne
pomoci van EU prvi put su se pojavili 1990-ih u okviru Evropskih sporazuma,
sazemljama koje su se kandidovale za ¢lanstvo u posljednja dva prosSirenja EU
iz2004.12007. godine. U okviru Evropskih sporazuma, od zemalja koje su se
kandidovale za ¢lanstvo, zahtijevalo se da uvedu sistem monitoringa drZzavne
pomoci, kako bi se osigurala transparentnost, u pogledu drzavne pomodi.
Zemlje kandidati treba da se priviknu na rezim drzavne pomo¢i, a posebno na
zahtjeve koji se ticu izvjestavanja, te da kontrola drzavne pomoci zapocne od
strane Komisije, od datuma ¢lanstva u EU. Posljednjih godina, rezim kontrole
drzavne pomoci je prosiren na zapadni Balkan Sporazumima o stabilizaciji i
pridruzivanju.”

Albanija® je usvojila Zakon o drzavnoj pomo¢i u aprilu 2005. godine,
Hrvatska® u aprilu 2003. godine, Makedonija® u aprilu 2003. godine, Crna
Gora™ umaju 2007. godine te Srbija® u julu 2009. Godine. Sve navedene zem-
lje zapadnog Balkana su, pored zakonodavnog okvira, uspostavile neovisne
regulatore, odnosno odgovarajuci regulatorni okvir, u skladu sa svojim ustav-
nim uredenjem. Tako je Hrvatska uspostavila neovisnu agenciju, Agenciju za
zaStitu trziSnog natjecanja, Makedonija je uspostavila Komisiju za drZzavnu
pomoc¢ kojoj svu stru¢no-administrativnu podrsku daje ministarstvo za eko-
nomiju, Crna Gora Komisiju za kontrolu drzavne pomo¢i, Albanija Komisiju za
drzavnu pomoc¢ na ¢ijem celu je ministar za ekonomske poslove i za koju sve
stru¢no-administrativne poslove obavlja ministarstvo za ekonomiju, te Srbija
Komisiju za kontrolu drzavne pomoci €iji rad opsluzuje ministarstvo finan-
sija. Hrvatska, Makedonija i Crna Gora prave izvjestaje o drzavnoj pomoci ve¢

% Vuletié. D. ¢lanak "DrZavna pomo¢: izazovi transpozicije politi¢kog i pravnog okvira
EU u Bosni i Hercegovini" u Sveske za javno pravo broj 3, str. 69. - 70., Sarajevo,
Fondacija Centar za javno pravo

% Skupstina Albanije je donijela Zakon o drzavnoj pomodéi broj 9374 od 21.4.2005. s tim
dastupanasnagu1.1.2006.

¥ Zakon o drzavnim potporama, Narodne novine R Hrvatske, broj 140/05.

*® Zakon na drzavnata pomos, Sluzbeni vesnik na R Makedonija, br. 24/03, 70/06 i
55/07.

% Zakon o kontroli drzavne podrske i pomo¢i, Sluzbeni list R Crne Gore broj 26/07,
kasnije Zakon o drzavnoj pomoc¢i, Sluzbeni glasnik R Crne Gore, broj 74,/09.

*®Zakon o kontroli drzavne pomo¢i, Sluzbeni glasnik R Srbije, broj 51,/09.

40



S. Sabljica: Osvrt na Zakon o sistemu drZavne pomoci u Bosni i Hercegovini
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 -12 / 2012, str. 25 - 53

godinama, dok su druge tek nedavno pocele s tim.” BiH ne pravi takve izvjes-
taje, s obzirom da je tek u februaru 2012. godine Parlamentarna skupstina
BiH usvojila Zakon o sistemu drzavne pomoc¢i u BiH. U ovom trenutku je ne-
moguce praviti komparativnu analizu u oblasti drzavne pomo¢i izmedu BiH i
ostalih zemalja zapadnog Balkana, s obzirom da je BiH zadnja u nizu koja je
tek donijela zakon, da nema podzakonskih akata, niti regulatornog organa, te
dadosadanije pravila godisnje izvjeStaje o dodjeljenim drzavnim pomoc¢ima.

5. Drzavnapomoc¢uBiH

Pretpostavke uvodenja sistema drzavnih pomoc¢i u BiH jesu nacelo
transparentnosti i nacelo integralnog prikaza drzavnih pomod¢i. Nacelo
transparentnosti podrazumijeva potrebu upravljanja budZetskim sredstvima
na otvoren nacin, s podacima dostupnim javnosti. Intencija upravljanja bu-
dZetskim sredstvima je smanjiti drzavne pomoc¢i na Sto manji nivo. Nacelo
integralnog prikaza drzavnih pomo¢i podrazumijeva kreiranje redovnih
godisSnjih izvjeStaja o dodjeljenim drZavnim pomoc¢ima, efikasnost nadzora
nad odobravanjem, provedbom i povratom drZavnih pomodi. Pravni temelj
uvodenja novoga sistema drzavnih pomoéi u BiH su Ustav BiH* i meduna-
rodne obaveze. Kao glavni razlozi za donoSenje tog Zakona, u obrazlozZenju
Zakona su navedeni: promocija fer konkurencije i slobodne trgovine; kontrola
drzavne pomoci nije prijetnja ekonomskim politikama ili pojedina¢nim Se-

* Poblize Vanjskopoliti¢ka inicijativa BiH (2010) Monitoring procesa evropskih integ-
racija-UporedniizvjeStajza 2009. Zap.Balkan -BiH, dostupno na http://www.vpi.ba

°2 Ustavni osnov, u procesno-pravnom smislu, je za dono$enje zakona sadrzan u ¢lanu
IV. 4. a) Ustava BiH kojim je utvrdeno da je Parlamentarna skupstina BiH nadlezna za
donoSenje zakona. Ustavni osnov u materijalno-pravnom smislu za nadleznost BiH u
predmetnoj materiji je u clanu I1I. 1. b) Ustava BiH jer je tematika zakona usmjerena na
regulisanje sistema koji treba sprijeciti narusavanje konkurencije i vanjske trgovine
izmedu BiH i drugih zemalja. Naime, zakonom se ureduju op¢i uvjeti za dodjelu drzavne
pomoci, postupci za odobravanja, kontrole provedbe i povrata nezakonito dodijeljene
drzavne pomoci, nac¢in prikupljanja, popisaiizvjesStavanja o drzavnoj pomociinadlezni
organi, u cilju stvaranja i oc¢uvanja trziSne konkurencije i ispunjavanja preuzetih
medunarodnih obaveza BiH (ovaj posljednji dio je u funkciji provedbe ¢lana III. 1. b)
Ustava BiH). Takode, ustavni osnov u materijalno-pravnom smisluje sadrzan u ¢lanu I11.
2.b) Ustava BiH, odnosno u ¢injenici da egzistira znacajna uloga i obaveza entitetskih
vlasti u omogucavanju uspostave sistema drzavne pomoci, s obzirom da je tom
ustavnom odredbom propisano da ¢e svaki entitetpruziti svu potrebnu pomo¢ vlastima
BiH kako bi joj se omogudilo daispostuje medunarodne obaveze.

41



S. Sabljica: Osvrt na Zakon o sistemu drZavne pomoci u Bosni i Hercegovini
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2012, str. 25 - 53

mama drzavne pomoci; da novac iz budZeta (od op¢inskog do drzavnog) i
nemonetarne pogodnosti ne budu bespotrebno iskoristene i privlacenje di-
rektnih stranih ulaganja.” Unutra$nji benefit od usvajanja Zakona se ogleda u
kreiranju sistema koji ¢e poboljsati budZetsku disciplinu i poceti smanjivati
"kulturu subvencioniranja".

S medunarodnog aspekta, analiza stanja je pokazivala da BiH sve vise
zaostaje u procesu evropskih integracija za ostalim zemljama zapadnog Bal-
kana.” Usvajanje zakona o drZzavnoj pomo¢i i njegova kasnija implementacija
je usloviz ¢lana 71.SSP-a,” odnosno ¢lana 36. PS-a,* kojim je utvrdena obave-
za da BiH do 1.7.2010. godine donese zakon te uspostavi neovisno drzavno
tijelo zaimplementaciju takvog zakona, s ulogom regulatornog organa. Medu-
narodne obaveze da upravlja transparentnim drzavnim sistemom regulisanja
drzavne pomodi i subvencija, ukljucuju¢i medunarodne zahtjeve za izvjesta-
vanjem, za BiH su utvrdene i clanom 21. Sporazuma CEFTA 2006,” zatim ¢la-

* Akt tri predlagaca Zakona: Borjane Kristo, Halida Genjca i Sta$e Ko$arca u Domu
naroda Parlamentarne skupS$tine BiH broj: 02-50-6-16-12/12 0d 3.2.2012.

* Za vie i detaljnije vidjeti: Izvje$taj o napretku Bosne i Hercegovine u 2008., Brisel
5.11.2008., SEC (2008) 2693 final, radni dokument osoblja Komisije, prilog uz
Saopcenje Komisije Evropskom parlamentu i Vijec¢u, Strategija proSirenja i klju¢ni
izazovi 2008.-2009.{COM(2008)674}; Izvjestaj o napretku Bosne i Hercegovine u
2009., Brisel 14.10.2009., SEC (2009) 1338 final, radni dokument osoblja Komisije,
prilog uz Saopcenje Komisije Evropskom parlamentu i Vijecu, Strategija prosirenja i
kljucniizazovi 2009.-2010.{COM(2009)533}; Izvjestaj o napretku Bosne i Hercegovine
u 2010., Brisel 9.11.2010., SEC (2010) 1331 final, radni dokument osoblja Komisije,
prilog uz Saopcenje Komisije Evropskom parlamentu i Vijecu, Strategija prosSirenja i
Kklju¢niizazovi2010.-2011.{COM(2010)660}.

*Sluzbeni glasnik BiH, broj 10/08 - izdanje Medunarodni ugovori.

*Sluzbeni glasnik BiH, broj 5/08- izdanje Medunarodni ugovori.

¢ Clan 21. CEFTA Sporazuma, u sustini zabranjuje kori$tenje drzavne pomoéi kojamoze
narus$iti konkurenciju davanjem prednosti odredenim robama (uz izuzetak
poljoprivrednih roba), ukoliko ona moze uticati na trgovini izmedu drzava Strana u
Sporazumu. Principi koji ¢e se Koristiti za ocjenu praksi koje mogu prekrsiti pravila
iznesena u Sporazumu su, u stvari, pravila o drzavnoj pomoc¢i EU iz ¢lana 87. UEZ-a.
CEFTA zahtijeva od svih zemalja strana Sporazuma da osiguraju transparentnost u
podru¢ju drzavne pomo¢i, putem godiSnjeg izvjeStavanja o ukupnom iznosu i
raspodjeli dodijeljene drzavne pomoc¢i. Na zahtjev bilo koje Strane, Sporazum trazi da
se pruze dodatni detalji o programima pomo¢i i o konkretnim pojedina¢nim
sluc¢ajevima dane drzavne pomoc¢i. Na kraju, do 2010. godine, sve Strane u Sporazumu
CEFTA moraju uspostaviti neovisno drzavno tijelo za regulisanje drzavne pomo¢i.
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nom 18. Ugovora o uspostavi Energetske zajednice,” ali poti¢u i od procesa
pridruZivanja BiH STO-u. Zakon predstavlja vaZan iskorak BiH u procesu
evropskih integracija i ispunjavanja medunarodnih obaveza BiH, Sto pred-
stavlja glavni eksterni benefit.

Uspostava sistema drzavne pomo¢i u BiH ima za cilj bolju koordinaciju,
usmjeravanje sredstava u razvojne projekte, fokusiran poticaj privredi u prav-
cu poboljsanja konkurentnosti BiH, te uspostavljanje osnova za ravnomjeran
razvoj svih krajeva BiH (regionalne pomoci). Pozitivna strana zakona se
ogleda i u smanjenju potencijalnih malverzacija s budZetskim sredstvima,
uvodenju vece budZetske discipline i racionalnijem trosenju budZetskih sred-
stava. Zakon ima svoju anti-korupcionu® dimenziju jer ¢e sve zainteresirane
strane imati uvida u podatke o dodjeljenim drzavnim pomoc¢ima.

5.1. Zakon o sistemu drZzavne pomociu BiH

Zakon je podijeljen u Cetiri poglavlja. Prvo poglavlje propisuje definicije
odredenih pojmova, koje su interpretativnog karaktera. Ove definicije su pre-
uzete iz zakonodavstva EU i ispunjavanju zahtjeve EU. Prvo poglavlje daje
definiciju drzavne pomoci te izuzeca od primjene zakona, a bitno je napome-
nuti da se zakon ne primjenjuje na drzavnu pomoc u poljoprivrediiribarstvu,
vojnoj i sigurnosnoj industriji i javnoj potrosnji na infrastrukturu. Prvo
poglavlje takode propisuje dozvoljene i nedozvoljene drzavne pomoc¢i koje su
u skladu s relevantnim propisima EU, te navodi koji su to organi nadleZni za
provodenjeiprimjenu zakona.

Drugo poglavlje zakona je u potpunosti posveceno Vijecu, kao regula-
tornom tijelu. Ovdje treba ukazati na slaba zakonska rjesenja koja u praksi
mogu dovesti do usporenog rada ili potpunog zastoja rada tog Vijec¢a. Naime,
Vijece se defini$e kao javna institucija,” $to izaziva niz kontroverzi i razli¢itih

*Sluzbeni glasnik BiH - Medunarodni ugovori, broj 09/06.

“ Dokument ,Sveobuhvatna strategija za borbu protiv korupcije u BiH”- Ured Visokog
predstavnika u BiH, dostupno na http://www.ohr.int/ohr-dept/afd/ac-cor-
strat/default.asp?content-id=5555#2.

" Prema ¢l. 2. Zakona o upravi (Sluzbeni glasnik BiH, br. 32/02i102/09), poslove upra-
ve iz nadleZnosti BiH obavljaju organi uprave, kao i druge institucije BiH osnovane po-
sebnim zakonom ili kojima je posebnim zakonom povjereno obavljanje poslova uprave.
Odredene poslove uprave mogu obavljati preduzeca, ustanove i druga pravna lica, kad
im je zakonom povjereno vrsenje javnih ovlastenja (institucije s javnim ovlastenjima).
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tumacenjajer se radi o sintagmi koju ne definiSu zakoni BiH. Prema svim para-
metrima, imajucdi u vidu nadleZnosti Vijeca, bilo je potrebno propisati da je to
Vijece samostalna upravna organizacija, kako bi se izbjegle sve nedoumice.
Zakonom se pred nadleZne organe u BiH postavlja rok da do 15. maja 2012.
godine uspostavi i postane operativno Vijece, a ovaj je zakonski rok ve¢
prekrsen.

Sam ¢in izbora osam ¢lanova tog Vijeca nije precizno definisan ¢lanom
7.zakona. Naime, VijeCe ministara BiH imenuje 3 ¢lana, vlade entiteta imenu-
ju po 2 ¢lana i Vlada Br¢ko Distrikta BiH imenuje 1 ¢lana. Zakon ostavlja dile-
me dali ¢e se izbor vrsiti u skladu sa Zakonom o ministarskim imenovanjima,
imenovanjima Vije¢a ministara BiH i drugim imenovanjima BiH,”" odnosno u
skladu sa sli¢cnim entitetskim zakonima i adekvatnim propisom Brcko Dis-
trikta BiH ili ¢e se imenovanje vrsiti prema "delegatskom principu"”. Analizom
zakonskih odredbi zakljucuje se da Vije¢e u svom modelu imenovanja ima
jaku notu etnicko-politickog determinizma. Zakonom nije definisano kako
prijevremeno prestaje status ¢lanova Vije¢a, nego im se samo utvrduje cetvo-
rogodis$nji mandat. Zakon ne propisuje da status ¢lana Vijeca moze prestati
npr. smrcu, smjenom, ostavkom, vrSenjem nespojivih poslova (¢lan 7.stav 5.) i
sl,, $to uvodi nove nedoumice i ostavlja prostor za manipulacije. Naime, kom-
parativno, ¢lan 23. Zakona o konkurenciji”’ decidno defini$e i normira situaci-
je ukojima ¢lanovima Konkurencijskog vije¢a prijevremeno prestaje mandat.

Zakonska odredba o tome da se ¢lanovima Vije¢a utvrduje visina nak-
nade od strane Vije¢a ministara BiH, ukazuje da ¢lanovi imaju drugaciji status
u odnosu na sli¢na tijela u BiH. Primjerice, ¢lanovima Konkurencijskog vijece
BiH su utvrdeni koeficijenti za obracun place Zakononom o placama i nakna-
dama u institucijama BiH.” Ovo samo potencira pitanje da li ¢e ¢lanovi Vijec¢a
svoj posao obavljati profesionalno ili ¢e Vije¢e imati status "povremene"
komisije koja e se sastajati najmanje jednom mjesec¢no i donositi odluke koje
Ce pripremati sekretarijat Vije¢a. Model polu-neovisnih komisija su usposta-
vile Albanija, Crna Gora, Makedonija i Srbija, koje imenuju vlade tih zemalja,
dok je suprotno njima u Hrvatskoj drzavna pomoc¢ dodjeljena u nadleZnost

" Sluzbeni glasnik BiH, broj 37,/03.
" Sluzbeni glasnik BiH, br.48/05,76,/07i80/009.
" Sluzbeni glasnik BiH, br. 50/08175/09.
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Agenciji za zaStitu trziSnog natjecanja kao samostalnom i neovisnom organu
uprave, Cijih pet clanova imenuje i razrjeSava duznosti Hrvatski sabor, na
prijedlog Vlade Republike Hrvatske. Komisija prihvaca sve naprijed navedene
modele i ostavlja slobodu izbora zemlji kandidatu, ali uz jasan zahtjev, da
cjelokupan sistem drzavne pomoc¢i bude funkcionalan i vremenom kompa-
tibilan onome kakavje nasnaziu EU.

Analizom zakona se takode zakljucuje da Vijece u svom nacinu odluci-
vanja ima prevashodno etnicku determinantu (slicno kao Konkurencijsko
vije¢e BiH - Op.a.) jer je za pravno valjane odluke potrebno sedam glasova, s
tim da to podrazumijeva glas najmanje jednog ¢lana iz svakog konstitutivnog
narodau BiH. Ovim je potvrdena teza da je jedna od karakteristika dejtonskog
ustavnog modela i etnicki determinizam pri donosSenju odluka u drZzavnim
tijelimaiorganima.”

Poseban problem kod implementiranja zakona predstavlja zakonsko
rjeSenje da Vijece ima budzet koji se finansira sa po 1/3 iz drzavnog i dva enti-
tetska budZeta (¢lan 9.zakona), s tim da se izvrSenje budZeta Vijeca vrsi preko
Ministarstva finansija i trezora. Ovim je djelimi¢no dovedeno u pitanje pos-
tivanje ustavne odredbe clana VIII. Ustava BiH, kojom je propisano da ¢e Par-
lamentarna skupstina svake godine, na prijedlog PredsjedniStva BiH, usvojiti
budzet kojim se finansiraju troskovi potrebni za izvrSavanje nadleznosti
institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH. Ujedno se treba imati u vidu od-
redba ¢lana IIl. 1. e) Ustava BiH, kojom je propisano da je finansiranje institu-
cijai medunarodnih obaveza BiH u nadleznosti drzave. Sasvim je prirodno da
se Vijece finansira direktno iz budZeta BiH, bez participiranja entiteta. Za-
konskim rjeSenjem iz ¢lana 9. se dovodi u pitanje neovisnost, stru¢nost i pro-
fesionalnost Vijeca jer jedan od participanata budzeta Vije¢a moze uskratiti
svoju tre¢inu kojom finansira rad Vijeca, te uslovljavati odluke Vijeca,
uskracivanjem svog budzetskog dijela.

U zakonu ne postoji odredba da Vijece za svoj rad odgovara izvrsnoj
vlasti, niti odredba da godi$nji program rada za narednu godinu i izvjestaj o
radu za prethodnu godinu dostavlja izvrsnoj vlasti, Sto bi bilo neophodno.
Uporedno, Konkurencijsko vijece BiH, kao organ uprave je u skladu s ¢lanom

7 Sartevié,E. (2009) Dejtonski ustav - karakteristike i karakteristi¢ni problemi, s. 85.,
Sarajevo, Fondacija Konrad Adenauer Stiftung.
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25. stav (5) Zakona o konkurenciji, obavezno da podnosi Vije¢u ministara BiH
izvjesStaj o radu i godisnjiizvjesta;.

Zakon ne odreduje sjediSte Vijeca, iako je uobicajena zakonodavna
praksa da se ova materija uredi zakonom.” Takode, zakon sadrzi materijalnu
gresku po pitanju poslovnika o radu Vijeca jer je clanom 8. zakona propisano
da ce to Vijece donijeti poslovnik o radu sekretarijata Vijeca, a objektivno se
odredba odnosi na poslovnik o radu Vije¢a. Zakonom je trebalo normativno
urediti da Vije¢e donosi poslovnik o radu, kojim ¢e se definisati nacin rada,
odlucivanja i druga pitanja u vezi s radom. Zakon propisuje da ¢lanovi Vijeca
biraju predsjedavajucegidvazamjenika na period od godinu dana, a potrebno
je bilo nomotehnicki propisati koje su ovlasti predsjedavajuceg, kao npr.
rukovodi radom Vijeca, zastupa i predstavlja VijeCe, saziva i predsjedava
sjednicama Vijeca, potpisuje sve odluke i druge akte Vijeca i sl. Takode je
trebalo propisati koje su ovlasti dva zamjenika predsjedavajuceg. Ostaje
nedefinisano ko donosi pravilnik o unutrasnjoj organizaciji sekretarijata
Vijeca, za koje je samo propisano da obavlja organizacione, tehnicke, upravne
poslove i zadatke potrebne za rad Vijeca, te koordinira radom Vijeca. Logican
slijed je da taj pravilnik treba da propiSe Vijece i da na isti saglasnost da Vijece
ministara BiH. Takode je nedefinisan status uposlenika sekretarijata Vije¢a te
je upitno dali Ce isti imati status drzavnih sluzbenika u skladu sa Zakonom o
drZavnoj sluZbi uinstitucijama BiH.”

Zakon ne sadrzi odredbu da ¢e se u postupcima pred Vijecem primje-
njivat Zakon o upravnom postupku uz odredene izuzetke, narocito po pitanju
posebnih procesnih rokova utvrdenih Zakonom.

Trece poglavlje zakona obraduje materiju povrata nezakonito dodjelje-
ne drzavne pomoci, naknadne kontrole drzavne pomoci te obavezu uspos-
tavljana inventara drzavne pomo¢i. Utvrduje se obaveza da prvi inventar”’
usvoji VijeCe ministara BiH te da se isti dostavlja medunarodnim organiza-

” Vijeé¢e ministara BiH je naknadno, dana 12.6.2012., donijelo Odluku o sjedi$tu Vije¢a
za drzavnu pomo¢ BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj 53 /12).

’ Sluzbeni glasnik BiH, br. 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 02/06,
32/07,43/09i08/10.

”” Rok za uspostavljanje prvog inventara drzavnih pomoéi (¢lan 20.zakona) koje egzisti-
raju prije stupanja na snagu zakona je, prema ¢lanu 36. PS-a, utvrden za 1. juli 2012. go-
dine.Iako je rok prekrsen, entiteti i Br¢ko Distrikt su sacinili prve inventare, te su izvjes-
tajikao tri odvojene cjeline dostavljene Komisiji tokom julaiavgusta 2012. godine.
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cijama, u skladu s bilateralnim i multilateralnim sporazumima koje je zaklju-
¢ila BiH i iz kojih prozilazi obaveza izvjeStavanja. Ovo poglavlje takode uvodi
pozitivnu novinu da se prave godi$nji izvjeStaji o drzavnoj pomo¢i u BiH, ¢ime
se poStuje nacelo transparentnosti i nacelo integralnog prikaza drZavnih
pomodi. Vijece je nadlezno da sacinjava godiSnje izvjeStaje i iste dostavi Vije¢u
ministara BiH na usvajanje.

Cetvrto poglavlje zakona je najveéim dijelom bazirano na dono$enje
podzakonskih akata neophodnih za implementaciju zakona. Podzakonske
akte, za primjenu i provodenje zakona, potrebno je donijeti do 15.8.2012.
godine, kako to propisuje zakon. VijeCe ministara BiH usvaja podzakonski akt
kojim se odreduju postupci i obrasci za prijavu i obavjeStenje o drzavnoj
pomoci, te postupci za ocjenjivanje uskladenosti i za povrat pomoci. Vijece
ministara BiH, po odobrenju Vijeca, takode usvaja podzakonski akt koji ¢e
regulirati namjene i uvjete za dodjelu drzavne pomoci, te sadrzaje i kriterije za
procjenu uskladenosti. S obzirom da Vije¢e ministara BiH ima obavezu da u
postupku donoSenja podzakonskog akta trazi odobrenje Vijeca, kreira se
nova pravna situacija do sada nepoznata u zakonodavnoj praksi BiH.

5.2. Neregulisana materija

Zakon ne tretira materiju mapiranja drzavne pomoci, ¢ija je svrha da se
u BiH utvrde regioni koji su viSe razvijeniji od drugih. U skladu s tim, maksi-
malni iznosi odredenih vrsta drzavne pomoc¢i odobravaju se izrazito nerazvi-
jenim regionima, a manji iznosi drZavne pomoc¢i se odobravaju razvijenijim
regionima. Mapiranje se trebalo urediti na nac¢in da nadlezni organ priprema
izvjestaj o socijalno-ekonomskom stanju u BiH, u svrhu utvrdivanja razlic¢itih
ogranicenja u dodjeli drzavne pomoci za razliCite regije u BiH. Osnova za ovaj
izvjestaj su zvanicni statisticki podaci i posebne socio-ekonomske analize
nadleZnih institucija. Izvjestaj, s posebnim prijedlozima, bio bi dostavljan Vi-
je¢u ministara BiH na usvajanje. Prema ekonomskim pokazateljima, Europ-
ska unija BosnuiHercegovinu tretira kao nerazvijenu zemlju. Prema ¢lanu 36.
tacka 7. (b) PS-a, do kraja 2013. godine, BiH ¢e Komisiji dostaviti svoje iznose
BDP-a po glavi stanovnika, uskladene na nivou NUTS-a IL,,” te ¢e tada Vijece i

" NUTS je francuska skraéenica za Nomenklatura teritorijalnih jedinica za statistiku i
predstavlja EU standard za upucivanje administrativnih podjela zemalja za statisticke
svrhe.
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Komisija zajednicki ocijeniti podobnost regija BiH i na osnovu toga maksi-
malni intenzitet pomodi, u cilju izrade regionalne karte pomoci, na osnovu
relevantnih smjernica EU.

[ako to EU izricito ne zahtijeva, bilo bi uputno da zakon sadrzi kaznene
odredbe, s ciljem da se davaocima i/ili korisnicima drzavne pomodi, koji ne
postupe po odlukama ili zahtjevu Vijeca, izreknu novcane kazne. Ujedno su
ostala nesankcionisana odgovorna lica u davaocu i/ili korisniku drzavne
pomoci, koja ne izvrsavaju odluke Vije¢a, odnosno ne dostavljaju trazene
podatkeili dostavljaju neta¢ne podatke.

Kompleksna ustavna struktura BiH nudi daljnje izazove, s obzirom da
postoji realna moguénost da Republika Srpska kreira autonoman sistem u
ovoj oblasti jer je ranije donijela Zakon o kontroli pomoc¢i privrednim subjek-
tima,” te u prelaznim odredbama Zakona nije propisano da entitet treba da
uskladi svojzakon s drzavnim Zakonom.

6. Zakljucak

Donosenje Zakona je samo pocetni korak, u smislu kreiranja sistema
koji bi vremenom postao kompatibilan onome u EU. Kako nema savrSenog
zakona, Zakon u sustini treba posmatrati kao znacajan korak BiH u procesu
pribliZavanja EU i ispunjavanju medunarodnih obaveza. Prednosti zakona su
Sto ¢e se njegovom implementacijom u potpunosti postivati nacelo transpa-
rentnosti jer ¢e svi podaci biti dostupni javnosti i nacelu integralnog prikaza
drzavnih pomoc¢i, Sto opet omogucava stvaranje jedinstvene baze podataka za
cijelu BiH.

Neophodno je da se ¢im prije pristupi implementaciji, ali i izradi izmje-
naidopuna Zakona, s ciljem otklanjanja nejasnocai pravnih praznina, kao Sto
su kaznene odredbe, prelazne odredbe kojima bi Zakon naloZio entitetu Re-
publici Srpskoj da entitetski zakon uskladi s drzavnim zakonom, te materija
mapiranja drZavne pomodi, Sto je obaveza iz ¢lana 36. PS-a.

Pojedine odredbe zakona su difuznog karaktera, podloZne Sirokom
tumacenju, te mogu biti predmet daljnjih nesporazuma, odnosno vrlo je mo-

" Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 106/09.
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guce da postanu predmet "politicke trgovine". Ovo se narocito odnosi na
postupak izbora i imenovanja ¢lanova Vijec¢a, nacin budZetskog finansiranja
rada Vije¢ainjegovog sekretarijata, na¢in donosenja podzakonskih akata itd.

Krucijalno pitanje je kako ¢e funkcionirati Vije¢e kao centralna institu-
cijasistema drzavne pomoci, odnosno dali ¢e biti neovisno u punom kapacite-
tu, te prilikom donosenja odluka nastupati s aspekta struke ili e se etablirati
opcijadatotijelo bude pod politickom kontrolom vladajuc¢ih struktura.

Reguliranje i normativno uredivanje drzavne pomo¢iu BiH nosiipoten-
cijalni uticaj na neke druge politike koje su u nadleZnosti entiteta, kao Sto su
politika malih i srednjih preduzeca, poreska politika, industrijska politika,
politika regionalnog razvoja itd. U ovakvoj ustavnoj situaciji, bez jasnog pri-
sustva tih politika na nivou BiH, postoji objektivna moguc¢nost disharmonije
tih politika izmedu entiteta. Da li ¢e proces evropskih integracija iznjedriti
jedinstvene politike BiH u navedenim oblastima, logi¢no je pitanje na koje je u
ovom trenutku nemoguce dati adekvatan odgovor.

Bliza buducnost ¢e na primjeru drzavne pomoci pokazati da li ¢e se za-
kon ubrzano implementirati i BiH biti jedan korak blize EU ili ¢e se implemen-
tacija zakona odvijati usporenim tempom, kako se to pocesto dogadalo u BiH.

Skracenice:

BiH -BosnaiHercegovina

Komisija - Evropska komisija

EU - Evropska unija

EZ - Evropska zajednica

UEEZ - Ugovor o osnivanju Evropske ekonomske zajednice

UEZ - Ugovor o osnivanju Evropske zajednice

UFEU - Ugovor o funkcionisanju Evropske unije

UEU - Ugovor o Evropskoj uniji

pomoc¢ - drzavna pomo¢

PS - Privremeni sporazum o trgovini i trgovinskim pitanjima izmedu
Evropske zajednice, sjedne strane, i Bosne i Hercegovine, s druge strane

SSP - Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajed-nica i
njihovih drZava ¢lanica, s jedne strane,i Bosne i Hercegovine, s druge strane
STO - Svjetska trgovinska organizacija

Vijece - VijeCe za drzavnu pomo¢ Bosne i Hercegovine

49



S. Sabljica: Osvrt na Zakon o sistemu drZavne pomoci u Bosni i Hercegovini

Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2012, str. 25 - 53
Literatura
1. Friederiszick, H.W.,, Réller, L.H., and Verouden,V. (2009) u Handbook of

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.

50

Antitrust Economics, edited by Buccirossi,P, Chapter 17. European State
Aid Control: An Economic Framework, Massachusetts, London, England,
The MIT Press Cambridge

Misita, N. (2002) Osnovi prava Evropske unije, Sarajevo: Pravni centar
Fonda otvorenog druStva BiH i Magistrat

Misita, N., (2009) Evropska unija - Institucije, Sarajevo: Revicon
Misita, N. (2010) Evropska unija - Osnivanje i razvoj, Sarajevo: Revicon

Quigley, C., Collins, M.A. (2003) EC State Aid Law and Policy, Oxford-
Portland, Oregon,USA, Hart Publishing

Stuart, E., Vuleti¢,D. (2006), Uvod u reguliranje drzavne pomoc¢i prema
pravu EZ, Sarajevo:Jezd.o.o.

Sarcevié,E. (2009), Dejtonski ustav - karakteristike i karakteristi¢ni
problemi, Sarajevo: Fondacija Konrad Adenauer Stiftung u BiH

Vuleti¢. D. ¢lanak "Drzavna pomo¢: izazovi transpozicije politickog i prav-
nog okvira EU u Bosni i Hercegovini", u Sveske za javno pravo broj 3, str.
67,Sarajevo, Fondacija Centar za javno pravo

Ustav Bosne i Hercegovine - web stranica Ustavnog suda BiH http://
www.ccbh.ba

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanjuizmedu EZ i BiH, "Sluzbeni glasnik
BiH" broj 10/08 - izdanje Medunarodni ugovori

Privremeni sporazum o trgovini i trgovinskim pitanjima izmedu EZ i BiH,
"Sluzbeni glasnik BiH" broj 5/08 - izdanje Medunarodni ugovori

Zakon o sistemu drzavne pomoc¢i u BiH, "Sluzbeni glasnik BiH" broj 10/12

Zakon o kontroli pomoc¢i privrednim subjektima, "Sluzbeni glasnik Re-
publike Srpske" broj 106/09

Zakon o konkurenciji, "Sluzbeni glasnik BiH" br. 48 /05,76 /07180/09
Zakon o upravi, "SluZbeni glasnik BiH" br.32/021102/09

Zakon o ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vije¢a ministara BiH
idrugim imenovanjima BiH, "Sluzbeni glasnik BiH" br.37 /03



17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

S. Sabljica: Osvrt na Zakon o sistemu drZavne pomoci u Bosni i Hercegovini
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 -12 / 2012, str. 25 - 53

Zakon o placama i naknadama u institucijama BiH, "Sluzbeni glasnik BiH"
br.50/08i75/09

Zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH, "SluZzbeni glasnik BiH" br.
19/02,35/03,4/04,17/04,26/04,37/04,48/05,02/06,32/07,43/09 i
08/10

Zakon na drZavnata pomos, "Sluzbeni vesnik na R Makedonija" br. 24 /03,
70/06155/07

Zakon o kontroli drzavne pomoci, "Sluzbeni glasnik R Srbije" br.51/09

Zakon o kontroli drzavne podrske i pomoci, "Sluzbeni list R Crne Gore"
broj26/07

Zakon o za$titi trZiSnog natjecanja, "Narodne novine R Hrvatske" broj
79/09

Zakon o drzavnim potporama, "Narodne novine R Hrvatske" broj 140/05

Dokument Vanjskopoliti¢ka inicijativa BiH, 2010, Monitoring procesa
evropskih integracija - Uporedni izvjestaj za 2009. Zapadni Balkan-BiH,
http://www.vpi.ba

Dokument "Sveobuhvatna strategija za borbu protiv korupcije u BiH" -
Ured Visokog predstavnika u BiH, dostupno na http://www.ohr.int/ohr-
dept/afd/ac-cor-strat/default.asp?content-id=5555#2

[zvjeStaj o napretku Bosne i Hercegovine u 2008, Brisel 5.11.2008., SEC
(2008) 2693 final, radni dokument osoblja Komisije, prilog uz Saopcenje
Komisije Evropskom parlamentu i Vijecu, Strategija prosirenja i kljucni
izazovi 2008.-2009.{COM(2008)674};

[zvjestaj o napretku Bosne i Hercegovine u 2009., Brisel 14.10.2009., SEC
(2009) 1338 final, radni dokument osoblja Komisije, prilog uz Saopcenje
Komisije Evropskom parlamentu i Vijecu, Strategija prosirenja i kljucni
izazovi2009.-2010.{COM(2009)533};

[zvjestaj o napretku Bosne i Hercegovine u 2010., Brisel 9.11.2010., SEC
(2010) 1331 final, radni dokument osoblja Komisije, prilog uz Saop¢enje
Komisije Evropskom parlamentu i Vijecu, Strategija prosirenja i kljucni
izazovi2010.-2011.{COM(2010)660}

Consolidated version of The Treaty on the functioning of The European
Union, 0] C83,30.03.2010.

51



S. Sabljica: Osvrt na Zakon o sistemu drZavne pomoci u Bosni i Hercegovini
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2012, str. 25 - 53

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

52

Treaty establishing the European Community (Consolidated version
1997)0JC340,10.11.1997; http://ec.europa.eu/

competition/state_aid/legislation/compilation/index_en.html

State Aid Action Plan, Less and better targeted State Aid: a Road Map for
State Aid Reform 2005-2009, Commission of The European Communities,
Brussels, 7.6.2005.,COM (2005)

Case C-280/00, Altmark Trans GmbH and Regierungsprasidium Magde-
burg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark judgment), O] C
226,20.9.2003.

Council Regulation (EC) No 994/98 of 7 May 1998 on the application of
Articles 92 and 93 (now 87 and 88 respectively) of the Treaty establishing

the European Community to certain categories of horizontal State aid, O] L
142,14.5.1998

Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999 laying down
detailed rules for the application of Article 93 of the EC Treaty - O] L 83,
27.3.1999.

Commission Regulation (EC) No 794/2004 of 21 april 2004 implementing
Council Regulation (EC) No 659/1999 laying down detailed rules for the
application of Article 93 of the EC Treaty - O] L. 140,30.4.2004.

Commission Regulation (EC) No 800/2008 of 6 August 2008 declaring
certain categories of aid compatible with the common market in appli-
cation of Articles 87 and 88 of the Treaty O] L 241, 9.8.2008. - General
Block Exemption Regulation

Commission notice on the enforcement of State aid law by national courts,
0] C85,9.4.2009.



OVERVIEW OF THE LAW ON THE STATE AID
SYSTEM IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

This paper generally considers the implementation of the Article 71 of
the Stabilization and Association Agreement between European
Communities and their member states on one side, and Bosnia and
Herzegovina on the other side, and the Article 36 of the Interim Agreement
between the same contractual sides. These articles regulate establishment of
the appropriate legal and institutional frame in Bosniaand Herzegovinain the
area of the State Aid, which, in time should become compatible with the state
aid system currently existing in EU. After Bosnia and Herzegovina had broken
the deadline for the law adoption setin the SAA/IA, under the strong political
pressure of EU and harmonized activities of political parties in Bosnia and
Herzegovina, finally the Law on the State Aid System in BiH was adopted in
February 2012.

Key words

Stabilisation and Association Agreement, Interim Agreement, European
Commission, State Aid Council of BiH, state aid, competition, commerce.
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ODGOVORNOST ZRACNOG PREVOZNIKA
U MEDUNARODNOM ZRVA(VINOM PREVOZU,
ZA STETU NASTALU KASNJENJEM

UDK: 347.824.2 mr. sc. Berin Ridanovié¢*

Sazetak

Odredbama Varsavskog sistema, a danas Montrealskom konvencijom,
kao unifkacijskim instrumentom medunarodnog privatnog zracnog prava,
jedinstveno se reguliraju prava putnika u medunarodnom zra¢nom prevozu,
u slucaju Stete nastale smrcu, tjelesnim povredama putnika, uniStenjem,
oStec¢enjem i gubitkom prtljaga, odnosno unistenjem, oStecenjem i gubitkom
tereta i kasnjenja putnika, prtljaga i tereta. Kako VarSavski sistem i
Montrealska konvencija ne pruZaju najprecizniji odgovor na pitanje, Sta se
podrazumijeva pod pojmom kasnjenja, mnogobrojne pravne teorije pokusale
su da tacno definiSu kad je doslo do kasnjenja u medunarodnom zracnom
prevozu. Putnik, da bi nadoknadio Stetu, mora dokazati da je sa zakaSnjenjem
stigao na odrediSnu destinaciju i da je zbog kasnjenja na odrediSnu
destinaciju pretprio Stetu.

Pravna teorija i sudska praksa su danas postavili ¢vrste kriterije, kojim
je razgraniCen pojam kaSnjenja od pojma otkazivanja leta i uskracaja
ukrcavanja. Premda je Montrealska konvencija zamijenila sedamdeset godina
stari Varsavski sistem, jo$ uvijek kod kasnjenja u medunarodnom zra¢nom
prevozu nije pronadeno jedinstveno rjeSenje za utvrdivanje pojma kasnjenje,
anacelnarjeSenjamogu biti samo izvor pravne nesigurnosti.

Kljucne rijeci

kasnjenje, pravne teorije, odgovornost, Steta i iskljutenje odgovornosti za
Stetu.

* Strucni saradnik za zracno pravo i pravne poslove u
J.P. Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.o. Sarajevo;
bridjanovic@sarajevo-airport.ba
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1. Uvod - Pojam kasnjenja

Zracno pravo je jedna od najmladih grana prava i njenom unifikacijom
nastoji se izbje¢i problem rjeSavanja prostornog sukoba razlic¢itih zakonodav-
stava. Najvaznija konvencija medunarodnog zracnog privatnog prava u prvoj
polovini dvadesetog stolje¢a je Konvencija o izjednac¢avanju nekih pravila u
zraénom prometu, zaklju¢ena u Var$avi 1929. godine' (u daljem tekstu: Var-
Savska konvencija).

Varsavskom konvencijom nisu unificirana sva pitanja medunarodnog
zracnog privatnog prava, ve¢ samo najvaznija. Razvoj medunarodnog zra¢nog
privatnog prava obiljeZen je suprostavljenim interesima zra¢nih prevoznika s
jedne strane, i putnika s druge strane, a isto tako suprotstavljenim interesima
razvijenih i nerazvijenih drZzava svijeta. Sam cilj stvaranja VarSavske konven-
cije bio je pravna zastita zracnih prevoznika od enormnih zahtjeva putnika za
naknadu Stete u zracnom prometu. Varsavskom konvencijom utvrdena je,
ovisno o vrsti Stete, limitirana odgovornost zracnog prevoznika za Stetu pro-
uzrokovanu putnicima. VarSavsku konvenciju iz 1929. godine su ratificirale
sve zrakoplovne sile svijeta, kao $to su Sjedinjene Americke DrZave, Rusija i
dr, jer je Varsavska konvencija, u vrijeme potpisivanja, zadovoljavala interese
najrazvijenijih drzava svijeta.

Ubrzo se uvidjelo da limiti odgovornosti ne izrazavaju uvijek stvarni
iznos prouzrokovane Stete. Sjedinjene Americke DrZave zahtijevale su vece
limite odgovornosti, dok su siromasnije zemlje, prije svega africke drzave,
zahtijevale niZe limite, u cilju razvoja vlastitog zra¢nog prometa. Iz suprot-
stavljenih interesa drzava, proizaci ¢e sve izmjene i dopune Varsavske kon-
vencijeito:

¢ Protokol o izmjeni Konvencije za izjednacavanje pravila koja se od-

nose na zracni saobracaj, zaklju¢en u Hagu 1955. godine” (u daljem
tekstu: Haski protokol),

' Konvencija o izjednac¢avanju nekih pravila u zratnom prometu, zaklju¢ena u Varsavi
1929.godine ("SluZbene novine Kraljevine Jugoslavije", broj: XXXVIL.)

? Protokol o izmjeni Konvencije za izjedna¢avanje pravila koja se odnose na zra¢ni
saobracaj, zakljucenogu Hagu 1955. godine ("Sluzbenilist SFR]", broj 5/59).
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e Konvencija kojom se dopunjuje Varsavska konvencija za izjednaca-

vanje nekih pravila koje se odnose na medunarodni zracni saobracaj,
zaklju¢ena u Gvadalahari 1961. godine’ (u daljem tekstu: Konvencija
iz Gvadalahare),

Protokol za izmjenu Konvencije za objedinjavanje odredenih propisa
u medunarodnom zratnom prevozu, potpisane u Varsavi, 12.10.
1929. godine, izmijenjene Protokolom potpisanim u Hagu, 28.9.
1955. godine, koji je potpisan u Gvatemala Sitiju, 8.3.1971. godine (u
daljem tekstu: Gvatemalski protokol) i

Dopunski protokoli br. 1, 2, 3 i 4 koji mijenjaju Varsavsku konvenciju
izmijenjenu Haskim protokolom ili VarSavsku konvenciju izmijenje-
nu i Haskim protokolom i Gvatemalskim protokolom, koji su potpi-
sani u Montrealu, 25.9.1975. godine® (u daljem tekstu: Montrealski
protokoli1,2,314).

Montrealski protokoli 1, 2, 3 i 4 Cine Varsavski sistem u Sirem smislu.

Budu¢i da Gvatemalski protokol i Montrealski protokol 3 nisu stupili na
snagu, danaSnji Varsavski sistem ¢ine VarSavska konvencija, Haski protokol,
Konvencija iz Gvadalahare i Montrealski protokoli 1, 2 i 4. Svi oblici nove-
liranja nisu zadovoljili sve evropske drZave, kao ni Sjedinjene Americke

Drzave, tako da je Konvencijom za objedinjavanje odredenih propisa u medu-

narodnom zra¢nom prevozu®’ (u daljem tekstu: Montrealska konvencija)

zamijenjen dosadas$nji Var$avski sistem.’

Zracni prevoz je jedan od najbrzih modus prevoza. Putnici i posiljaoci

tereta izabiru zracni prevoz kao nacin prevoza, kako bi ustedjeli vrijeme i
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’ Konvencija kojom se dopunjuje Var$avska konvencija za izjednac¢avanje nekih pravila
koje se odnose na medunarodni zracni saobracaj, zakljucena u Gvadalahari 1961.
godine ("Sluzbenilist SFR]", broj:3/78).

" Dopunski protokoli br. 1, 2, 3 i 4 koji mijenjaju Var$avsku konvenciju izmijenjenu
Haskim protokolom ili VarSavsku konvenciju izmijenjenu i HaSkim protokolom i
Gvatemalskim protokolom, koji su potpisani u Montrealu, 25.9.1975. godine (,,Sluzbeni
list SFRJ*broj:1/78).

® Konvencija za objedinjavanje odredenih propisa u medunarodnom zraénom prevozu
(,,Sluzbeni glasnik BiH - dodatak Medunarodni ugovori, broj: 14/07).

° U radu ée se ispitivati institut kanjenja, u smislu Var$avskog sistema i Montrealske
konvencije.
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novac. U tom cilju, posebno je znacajno da putnik, njegov prtljagili teret, stig-
nu na vrijeme na odredisnu destinaciju. Zracni prevoznik je obavezan izvrsiti
ugovoreni prevoz, a ne izvrsiti prevoz u neodredeno vrijeme. Ugovor o prevo-
zu predstavlja pravni posao u kojem je objavljeni red letenja bitni element
ugovora o prevozu.’ Zra¢ni prevoznik duzan je da se pridrzava objavljenog
redaletenja.’

Clan 19. Varsavske konvencije nacelno reguli$e odgovornost zra¢nog
prevoznika za $tetu nastalu ka$njenjem.” Haski protokol i Montrealski pro-
tokol broj 4 nisu novelirali odredbe vezane za odgovornost zratnog prevoz-
nika, za Stetu nastalu kaSnjenjem zrakoplova. Gvatemalskim protokolom koji
nikada nije stupio na snagu, prvi puta se izricito predvida da zracni prevoznik
u medunarodnom prevozu putnika i prtljaga moze iskljuciti odgovornost za
Stetu u slucaju kasnjenja, ako dokaze da je poduzeo ili da su njegovi sluzbenici
ili zastupnici poduzeli sve mjere da izbjegnu Stetu ili je bilo nemoguce te
mjere."’ Montrealska konvencija preuzima odredbu Gvatemalskog protokola,
ali odgovornost za Stetu i moguénost isklju¢enja odgovornosti zracnog pre-
voznika za Stetu, proSiruje i na kasnjenje zrakoplova u medunarodnom
prevozu tereta.

" BGH, NJW 1979,495, NJW 1973,318, OLG Frankfurt a Main 1984,298, LG Frankfurt ,
MDR 1984.

¢ Sporn v. Metro International Airways, New York District Court 17 Avi 18, 207.
Neprihvatljivo je kaSnjenje polijetanja od 1 sati40 minuta, kako bi se omogucila veza za
drugi medunarodnilet. - Jardan v. Air Inter, Tribunal de Commerce Corbeil - Essons.

Vrhovni sud drzave New York presudio je da kasnjenje sa polijetanjem zrakoplova
od 8 (osam) sati konstituise kasnjenje prema ¢lanu 19. VarSavske konvencije. - Rullman
v.PanAm, 15 Avi, 523.

Kasnjenje zrakoplova od 11 sati na oredi$nu destinaciju na letu Berlin - Cairo, s
tranzitnim slijetanjem u Amanu, konstituiSe kasnjenje prema clanu 19. Varsavske
konvencije. Olg Frankfurtam Maim, ZLW 1984.

Zracni prevoznik je odgovoran za Stetu putniku, jer je predati prtljag putniku na
kruznom putovanju, urucen putniku poslije 16 (Sesnaest) dana od pocetka kruznog
putovanja., tj. neposredno prije okoncanja kruznog putovanja. - Zimmerman v. Varig
-ACLR No.495, Cour de Provinciale de Quebec.

’Zra¢ni prevoznik je odgovoran za $tetu koja je proizaisla uslijed zaka$njenja u zratnom
prevozu putnika, prtljagaitereta.

' Clan 6. Gvatemalskog protokola.
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Odredbe Varsavskog sistema i Montrealske konvencije ne definisu Sta
se podrazumijeva pod kasnjenjem u medunarodnom prevozu putnika, prtlja-

" Paul Stephen Dempsey and Svante O. Johansson, (2010), Montreal v. Brussel: The
Conflict of Laws on the Issue of Delay in International Air Carriage, Air and Space Law,
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vozu putnika je doslo, ako je zrakoplov sletio na odrediSnu destinaciju sa
zakaSnjenjem od 50% vremena, od vremena predvidenog redom letenja za
slijetanje zrakoplova. Drugim rijeCima, na letu Zagreb - Sarajevo koji traje 1
sat, prema Goedhiusu, radilo bi se o kasnjenju, u slu¢aju da je zrakoplov sletio
u Sarajevo nakon jednog sata i trideset jedne minute leta. Manjkavost teorije
Goedhiusa najbolje se oslikava na prekookeanskim letovima koji traju 8 i vise
sati, na kojima bi se radilo o kasnjenju, u slucaju slijetanja zrakoplova sa
zakasnjenjem od 4 ivise sati.

Zarazliku od Goedhiusa, Ronald Schmid smatra se da se radi o kasnje-
njuumedunarodnom prevozu putnika, i to kako slijedi:

e na letove koji traju 1 sat, u slucaju kasnjenja od 15 minuta, tj. kasnje-
njuod 25%, od vremena predvidenog redovnim redom letenja,

e naletovekojitrajuizmedu 2 - 4 sata, u slucaju kaSnjenja od 24 - 30 mi-
nuta, tj. kaSnjenju ne vecem od 20% od vremena predvidenog redov-
nimredom letenja,

e naletove koji trajuizmedu 5 - 8 sati, u slucaju kasnjenja od 30 - 48 mi-
nuta, tj. kasnjenju od 10 % od vremena predvidenog redovnim re-
dom letenja,

¢ naletove koji traju preko 9 sati, svako kasnjenje preko 1 sata na odre-
disnu destinaciju, tj. kasnjenju od 10 %, od vremena predvidenog
redovnim redom letenja."”

S druge strane, Kruger smatra da se za kasnjenja u medunarodnom pre-
vozu putnika moZe primijeniti sljedeéa formula:

e (TrajanjeletaizraZenouminutimax0,1) +25 minuta.”

[z svega navedenog, vidljivo je da ne postoji jedinstveni kriterij za
utvrdivanje kasnjenja u medunarodnom prevozu putnika. Manjkavost nave-
denih doktrinarnih stavova je Sto se, prilikom utvrdivanja kasnjenja zrako-
plova, procjenjuje vremenski interval od polijetanja zrakoplova do slijetanja

51% slucajeva neregularnosti, desilo za vrijeme manipulacije transfernog prtljaga.

% UdruZenje opernih pjevaca ¢esto je putovalo u inostranstvo, kako bi prisustvovalo
opernim predstavama vrhunskih opernih pjevaca. Clanovi opernog udruZenja sa

59



B. Ridanovi¢: Odgovornost zratnog prevoznika u medunarodnom zracnom prevozu...
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2012, str. 54 - 79

zrakoplova, a ne uzima se u obzir vremenski interval, od slijetanja zrakoplova,
do okoncanja operacije iskrcavanja putnika.

60

sobom su ponijeli odijela za svecane prilike i vecernje toalete, kako bi bili odgovarajuce
odjeveni za vrijeme opernog izvodenja koncerta. Buduci da su koferi stigli s velikim
zaka$njenjem, ljubitelji opere su bili dovedeni u ponizavajucu situaciju da u leZernoj
garderobi prisustvuju opernoj izvedbi. Za vrijeme sudskog postupka, zra¢ni prevoznik
se pozivao da je u obavezi da pokusa da preveze prtljag i putnika na istom letu, a nema
obavezu da istu i izvrSi. Sud je utvrdio da opsti uslovi ugovora o prevozu izricito
propisuju da je zracni prevoznik duzan prevesti putnikov prtljag. Sud je presudio da je
zracni prevoznik odgovoran i obavezao ga da plati 5.000 NLG holandskih guldena, za
svaki kofer koji nije stigao na vrijeme. Zra¢ni prevoznik je podnio Zalbu, ali nakon
podnosenja zalbe, KLM je promijenio uslove prevoza, reguliSuci da nije duzan da izvrsi
prevoz prtljaga, ve¢ da pokusa da izvrsi prevoz putnika, tereta i prtljaga. - Opera Selectv.
KLM Royal Dutch Airlines - District Court of Harlem - Holand, August 2000.
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4. Naknada Stete u slucaju kasnjenja
isporuke tereta

Do kasnjenja u medunarodnom prevozu tereta moze doci iz razlicitih
razloga, kao $to su: nedostatak rezervacije prostora, nedostatak prostora u
zrakoplovu, propust da se teret utovari u zrakoplov, utovar tereta u pogresan
zrakoplov, propust da se teret istovari na odredi$noj destinaciji ili propust
sadrzan u nedostatku posjedovanja ili posjedovanju manjkave dokumenta-
cije. Posiljalac i primalac tereta su aktivno legitimisana lica da traZe naknadu
Stete nastale ka$njenjem isporuke tereta” i moraju kumulativno dokazati kas-
njenje isporuke tereta i $tetu nastalu zaka$njelom isporukom tereta.” S druge
strane, zraCni prevoznik, da bi iskljuc¢io odgovornost za Stetu nastalu kasnje-
njem u isporuci tereta, mora dokazati da je poduzeo sve mjere da do Stete ne
dode ili je bilo nemoguée poduzeti te mjere.” Ukoliko rok isporuke nije apso-
lutno bitan element ugovora, zra¢ni prevoznik je duzan isporuciti teret u ra-
zumnom roku. Sta se podrazumijeva pod razumnim rokom, utvrduje se u sva-
kom slucaju posebno. U suprotnom, zrac¢ni prevoznik bi bio ovlasten da izvrsi
zracni prevoz tereta prema svom nahodenju.” Zra¢ni prevoznik je odgovoran
za kaSnjenje cjelokupne posiljke, ako je jedan od paketa neodvojivi dio cjelo-
kupne posiljke.”

Odgovornost za Stetu nastalu kasnjenjem u medunarodnom prevozu
tereta, prema odredbama Var$avskog sistema, iznosi 17 SDR po kilogramu.”
Montrealska konvencija u medunarodnom prevozu tereta preuzela je ograni-
Cenje odgovornosti za Stetu nastalu kasnjenjem iz VarSavskog sistema, koja
nakon revizije limita odgovornosti, a s obzirom na inflatorna kretanja, iznosi
19 SDR po kilogramu. Posiljalac ili primalac tereta mo¢i ¢e nadoknaditi iznos
Stete uiznosu od preko 19 SDR po kilogramu, tj. do iznosa stvarne Stete nasta-
le kasnjenjem isporuke tereta, u slu¢aju da je posiljalac tereta platio dodatno
osiguranje tereta, a Sto je evidentirano u zrakoplovnom tovarnom listu i u slu-
Caju da se zracni prevoznik u opstim uslovima ugovora o prevozu odrekao

Zracni prevoznik je sa zakaSnjenjem predao prtljag, jer je na kruznom putovanju
prtljag predat putniku 16 dana od dana pocetka putovanja, Sto je neSto manje od
ukupnog trajanja kruznog putovanja. - Kupferman v. Pakistan International Airlines,
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ogranicenja odgovornosti za Stetu. Prema odredbama Montrealske konven-
cije, posiljalaci primalac tereta ne mogu nadoknaditi ve¢i iznos od 19 SDR po
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Civil Court of the City of New York.07.11.1968.,16 Avi 17,443.
# Prije revizije ograni¢enje odgovornosti iznosilo je 1.000 SDR.
#Vasall and Claire v. Trans Canadian Airlines - Ontario High Court, 1963.DLR (2d) 383.

*Zraéni prevoznik je odgovoran zbog Stete nastale ka$njenjem, koja je proistekla nepa-
zljivim gubitkom zrakoplovnog tovarnog lista i carinske dokumentacije za vrijeme
zracnog prevoza. Kao posljedica navedenog, teret je sa zakasnjenjem prosao carinsku
kontrolu i uru¢en primaocu. - Nowell v. Quantas (1990) - 22 Avi 18,0711 AL 1991, 202,
No.57.

Zracni prevoznik mora traziti dodatne instrukcije od posiljaoca tereta, ako postoji
opasnost da se teret preveze sa zakasnjenjem i ako postoji strah da bi se roba mogla
pokvariti. U slu¢aju da zbog nemara ne trazi daljnje instrukcije, zra¢ni prevoznik se ne
ponasa u skladu s dobrim poslovnim obi¢ajima i ne moze se osloboditi od odgovornosti
za uzrokovanu sStetu. - LG Duisburg Transpr 1989, 268.

Zracni prevoznik je odgovoran za kaSnjenje zrakoplova jer je oprema za umjetnike
stigla sa zakasnjenjem od 6 dana, Sto je onemogucilo uspjesno izvodenje predstave. -
UTAv.Blain. Air - Mer International, Lufthansa, Cour d Appel de Paris, 6.January 1977.

*Zratni prevoznik je odgovoran za $tetu u slu¢aju zaka$njele dostave vakcina, koje nisu
bile skladiStene na odgovarajuci nacin. Odgovornost zracnog prevoznika proizilazi iz
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Citav spektar presuda koji su, pod pojam kasnjenja na odredisnu destinaciju,
podvodili i uskracaj ukrcavanja i otkazivanje leta i primjenjivali odredbe Var-
Savskog sistema ili Montrealske konvencije.” Ovakvo podvodenje uskradi-
vanja ukrcavanja i otkazivanja leta, pod pojam kasnjenja, neprihvatljivo je i u
suprotnostije s pravnom filozofijom evropsko - kontinentalnog prava. Medu-
tim, i americki sudovi su odbijali da uskracaj ukrcavanja i otkazivanje leta
podvedu pod pojam ka$njenja.”

[spitujuci radne materijale VarSavske konvencije, jasno je da njeni tvor-
ci nisu namjeravali da predvide pravni osnov za naknadu Stete, u slucaju ne-
izvr$enja ugovora o prevozu.* Steta u slu¢aju neizvr$enja ugovora o prevozu
moze se nadoknaditi prema nacionalnom pravu nadleznog suda. Odredbe
nacionalnog prava se primjenjuju u sluc¢aju neizvrsenja ugovora o prevozu
kod putnickih aranZmana, budu¢i da se ¢lan 19. Varsavske ili Montrealske
konvencije ne primjenjuje u slu¢aju otkazivanja leta.” Naime, zra¢ni prevoz-
nik je obavezan izvrsiti ugovoreni prevoz, a ne izvrsiti prevoz u neodredeno
vrijeme. Ugovor o prevozu predstavlja pravni posao u kojem je objavljeni red
letenja bitni element ugovora o prevozu.” Ka$njenje ne smije biti takvog ka-
raktera, tako da se radi o pruZanju potpuno nove usluge, kao $to je npr. kas-

Cinjenice da nije poduzeo sve neophodne mjere da dostavi vakcine na vrijeme. -
Connaught Labaratoriesv. Air Canada 15 Avi 17,705 1980.

** Bartv. British West Indian Airways, Guayana Court of Appeal, 1966.

“Vibrav. Aliitalia and Lufthansa, Tribunale de Milano, 1976.

* Var$avska konvencija, Haski protokol i Montrealski protokol broj 4, jedinstveno
ogranicavaju odgovornost za Stetu u medunarodnom prevozu tereta na iznos od 17
SDR. Varsavska konvencija i Haski protokol ograni¢enje odgovornosti za Stetu nastalu
kasnjenjem tereta imali su propisano u francuskim francima. Montrealskim
protokolima br. 1, 2 i 4, ogranicenje odgovornosti za Stetu u medunarodnom prevozu
propisuje seu SDR.

# Croatia Airlines u op$tim uslovima prevoza predvida rok za dostavljanje obavijesti o
pretrpljenoj Steti nastaloj kasnjenjem putnika od 15 dana, od dana kada je let obavljen.
Op¢i uslovi ugovora o prevozu J.P. BH Airlines d.o.o. Sarajevo ne sadrze rok za
dostavljanje obavijesti. Drugim rije¢ima, putnik primjenom c¢lana 35. Montrealske
konvencije, u slucaju Stete, moZze poslati obavijest u roku od dvije godine, od dana kada
jeletobavljen.

*® Clan 15. Haskog protokola.

*' U pravnoj tradiciji skandinavskih drZava, pod ka$njenjem se podrazumijeva i
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njenje od jednog dana na odredi$nu destinaciju.”” Ako zra¢ni prevoznik nije
izvrSio zracni prevoz, u tom slucaju se radi o neizvrSenju ugovora o prevozu
od strane zra¢nog prevoznika.”

Takoder, ako putnik nije prevezen zbog prebukiranosti sjediSta na
predmetnom letu, ne radi se o kaSnjenju u smislu Varsavske konvencije i ¢lana
1.1ATA-inih uslova prevoza, ve¢ o neizvrsenju ugovora o prevozu.”

Ne radi se o otkazivanju leta, ve¢ o kasSnjenju, u slu¢aju da se prvobitno
pomjereni prevozili ¢ak otkazani zracni prevoz obavlja s istim zrakoplovom, s
istim brojem leta, ili Cak sa zamjenskim zrakoplovom koji se specijalno koristi
za ugovoreni let. Oborljiva je pretpostavka da se radi o kasnjenju, a ne otkazi-
vanju leta, u slucaju da nije potrebno izvrsiti ponovnu rezervaciju leta, iz-
mjenu putnicke karte ili karte za ulazak u zrakoplov.” Osnovni kriterij za raz-
graniCenje kasnjenja, s jedne strane, i otkazivanja leta i uskracaja ukrcavanja,
s druge strane, je broj leta, datum i sat polijetanja i slijetanja zrakoplova.
Ukoliko je promjenjen broj leta, ne moZe se raditi o kaSnjenju, ve¢, u pravilu, o
otkazivanju letainovom ugovoru o prevozu. Kod uskracaja ukrcavanja postoji
neizvrsenje ugovora o prevozu, a ne kasnjenje, jer se putnik prevozi istim ili
zamjenskim zra¢nim prevoznikom, s novim brojem leta i drugim satom
polijetanjaislijetanja zrakoplova.”

7. Isklju¢enje odgovornosti zbog Stete
nastale kaSnjenjem

Clan 20. Varsavske konvencije propisuje da zra¢ni prevoznik nije odgo-
voran ako dokaZe da je on poduzeo, i da su njegovi organi poduzeli sve po-
trebne mjere da se izbjegne Steta ili da je bilo nemoguce poduzeti te mjere. U
medunarodnom prevozu tereta i prtljaga, zra¢ni prevoznik nije odgovoran,
ako dokaze da je Steta nastala uslijed pogreske u pilotazi, u upravljanju

neizvrsenje ugovora o prevozu.
* Clan 19. Varsavske konvencije moZe se primijeniti u slu¢aju neizvrsenja ugovora o
prevozu. - McMurray v. Capitol International Airway - NY City Civil Court 1980, 15 Avi
18,087.

Zracni prevoznik nije odgovoran za Stetu, ako je bio primoran da otkaZe let zbog
Cinjenice da nema kopilota na letu. Zracni prevoznik je putnicima obezbijedio hranu
i/ili hotelske vaucere, te im je rezervisao karte za sljede¢i let. - Cardon v. Northwest
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zrakoplovom ili navigaciji, i da su, u svakom pogledu, zracni prevoznik i njego-
viorgani poduzeli sve mjere da se izbjegne Steta.

Moguénost isklju¢enja odgovornosti primjenom ¢lana 20. VarSavske
konvencije, odnosila se na Stete nastale kasnjenjem u medunarodnom pre-
vozu putnika, prtljaga i tereta. Haski protokol je ukinuo moguénost iskljuce-
nja odgovornosti za Stetu u medunarodnom prevozu prtljaga i tereta nastalu
kasnjenjem, dokazivanjem da je Steta nastala uslijed pogreske u pilotaZzi, u
upravljanju zrakoplovom ili navigaciji, i da su, u svakom pogledu, zracni pre-
voznik i njegovi organi poduzeli sve mjere da se izbjegne $teta.” Montrealski
protokol broj 4, u medunarodnom prevozu putnika i prtljaga, iskljucuje mo-
guénost isklju¢enja odgovornosti za Stetu, dok u medunarodnom prevozu
tereta, ponovo uvodi mogucnost iskljuenja odgovornosti za Stetu nastalu
kasnjenjem, pod uslovom da zracni prevoznik dokaze da je poduzeo ili da su
njegovi sluzbenici poduzeli sve potrebne mjere da se Steta izbjegne, ili je bilo
nemoguce poduzeti te mjere.”

Montrealska konvencija u pogledu iskljucenja odgovornosti za Stetu
nastalu kasnjenjem, vraca se u potpunosti rjeSenju propisanom Varsavskom
konvencijom i omogucava isklju¢enje odgovornosti za Stetu nastalu kasnje-
njem u medunarodnom prevozu putnika, prtljaga i tereta, pod uslovom da
zracni prevoznik dokaze daje poduzeo ili da su njegovi sluzbenicii zastupnici
poduzeli sve mjere koje su realno mogli poduzeti, kako bi izbjegli Stetu, ili ako
dokaZu da je bilo nemoguce poduzeti takve mjere. (npr. zracni prevoznik ne
moZe biti odgovoran za Stetu nastalu pregledavanjem prtljaga od strane sani-
tarnih organaili zbog stavljanja putnika pod nadzor, zbog sumnje da je putnik
prenosnik zarazne bolesti).

U cilju isklju¢enja odgovornosti, Varsavska konvencija koristi formu-

Airlines, Ohio Appellte Court - No L 89-215 (1990.), Cena v. Mall Airways, US Court of
Appeals, 140 Misc.2d 907.

U slucaju da je polijetanje zrakoplova odgodeno zbog Cinjenice da su piloti, u toku
dana, dosegli maksimalan dopusteni broj sati leta i da se mora izvrsiti zamjena pilota, u
takvoj situaciji zracni prevoznik u pravilu moze iskljuciti svoju odgovornost. Ipak, u
svakom konkretnom sluc¢aju, mora se procijeniti opravdanost zamjene posade zrako-
plova, tj. da li se ranije mogla poslati obavijest o neophodnosti zamjene posade, kako bi
se izbjeglo kasnjenje, te let izvrsila nova posada zrakoplova. Medutim, prema misljenju
suda, zracni prevoznik, u konkretnom slucaju, nije preduzeo sve mjere da izvrsi
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laciju "sve potrebne mjere da se izbjegne Steta, ili je bilo nemoguce poduzeti te

mjere", dok Montrealska konvencija koristi formulaciju "sve mjere koje se
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zamjenu pilotu i sud smatra da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 19. Varsavske konvencije. -
Harpalaniv. Air India - US District Court (ND., 1986.) 622 F. Supp.

Zracni prevoznik je iskrcao putnika na aerodromu, prilikom transfernog slijetanja
zrakoplova. Putnikova tuzba je odbijena, buduci da je zra¢ni prevoznik putniku obezbi-
jedio zamjenski prevoz, unutar dva sata od planiranog vremena slijetanja zrakoplova
na odredisni aerodrom. - Rouseffv. Western Airlines, US District Court, Central District
of California 22.March 1976; 13 Avi.

Zracni prevoznik je odbio ukrcati putnika, ¢ija karta je placena nepokrivenim ce-
kom. Ovakvo postupanje zracnog prevoznika se ne smatra krsenjem ugovora o prevozu.
- Marshall v. Delta Airlines v. American Security and Trust Company, US District Court of
Columbia, 15.December 1975.13 Avi 18, 165.

Putniku je dosudena naknada Stete u znatno ve¢em iznosu od propisanih limita Var-
Savske konvencije, budu¢i da je zra¢ni prevoznik odbio da preveze putnicu, na koju se
sumnjalo da boluje od zarazne bolesti. To je rezultiralo dvodnevnim kasnjenjem putni-
ce s neophodnim operativnim zahtjevom, koje je za posljedicu imao pogorsanje nje-
zinog zdravstvenog stanja. Ne mogu se primijeniti limiti odgovornosti propisani Var-
Savskom konvencijom, budu¢i da zracni prevoznik nije prihvatio putnicu u svojstvu
putnice, u smislu ugovora o prevozu i Varsavske konvencije, nikakva nesreca se nije
desila u smislu Varsavske konvencije, i putnica se nije ukrcalaili iskrcala, kada se fizicka
povreda desila. - Adamson v. American Airlines, New York Supreme Court, 31.10.1980;
16 Avil7;196.

Sud je presudio da kada putnik posjeduje vaze¢u kartu i nije informisan o prebuki-
ranosti sjediSta, nije neracionalno da se prevali na zra¢nog prevoznika teret dokazi-
vanja da putnik nije pretrpio Stetu, ili je prednost data opravdano jednom putniku u
odnosu na drugog putnika, u skladu s poslovnom politikom zra¢nog prevoznika. Na
putniku je da dokaze da postoji diskriminacija. - Archibald v. Panamerican World
Airways 12 Avi17,399 460 F2d 14.

Zracni prevoznik je koristio zrakoplov Boing 727 umjesto velikog Boingovog zrako-
plova 707, kao $to je bilo planirano, tako da su dijelovi posiljke tereta bili ostavljeni na
polaznom aerodromu. Dio tereta je prevezen s dva dana zakaSnjenja, a ostatak tereta sa
17 dana zakasnjenja. Sud smatra da Iraq Air nije poduzeo sve potrebne mjere da sprijeci
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mjera od strane granic¢ne policije doslo do kasnjenja. Carinski organi
ili grani¢na policija nisu sluzbenici ili zastupnici zra¢nog prevoz-
nika,”

o kasnjenje nastalo zbog $trajka kontrole letenja,”

e kasSnjenje nastalo Strajkom aerodromskog osoblja, koje nije zastup-
nik zra¢nog prevoznika, uslijed ¢ega je doslo do kasnjenja isporuke
kajsija, koje su postale neupotrebljive za upotrebu, jer nisu skladiSte-
ne uhladnjace,” te u slu¢aju da nije dobijeno odobrenje za polijetanje

kas$njenje, posebno zbog Cinjenice da Iraq Air nije omogucio zamjenskog zrac¢nog pre-
voznika. - Iran Air v. Generale de Geophysique - Tribunal de Commerce de Paris,
potvrdeno Cour d Appel de Paris, RFDA 1975.60.
¥ Clan 19. Varsavske konvencije ne moze se primijeniti ni indirektno, niti direktno u
slucajuneizvrsenjaugovora o prevozu - US District Court SDNY 1979.,15 Avi 17,655.
Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu suda koji je presudio da se
odredbe Varsavske konvencije primjenjuju u slu¢aju neizvrsenja ugovora o prevozu, od
strane zracnog prevoznika. - Wolgel v. Mexicana US Court of Appeal 20 Avi 17,302 AL
1987.

Pozivajuci se na presudu Vrhovnog suda SAD-a u slucaju Tseng v. El Al Israel
Airlines, Ltd, sud smatra da se uskracaj ukrcavanja moze smatrati kao krSenje
ugovovora o prevozu, tj. neizvrSenje ugovora o prevozu, a ne kasnjenje. Sud smatrada, s
obzirom da se ne primjenjuje Montrealska konvencija, ne postoji prepreka da se
primijeni nacionalno pravo SAD-a. - Weiss v. EL Al Israel Airlines, Ltd 423 F. Supp. 2d
361S.D.N.Y.2006.

** Isto vazi za odredbe Montrealske konvencije.

* TranpR 1991,47.

** BGH, NJW 1979,495, NJW 1973,318, OLG Frankfurt a Maim 1984, 298, LG
Frankfurt, MDR 1984.

" LG Frankfurt a Maim, TranspR 1991, 145.

* LG Frankfurt, NJW 1982.,1538., LG Frankfurt a M, ZLW 1985,377

* Bundesgerichtshof, 20.09.1978.

* AG Frankfurt am Maim, Tumarkin v. Pan American World Airways, Inc 4 Avi 18,152
1956., LG Frankfurt a Main 1969,848, Robert - Houdin v. Opanair do Brasil, 1964
USAVR 307.

“ Putnik, u slu¢aju uskraéivanja ukrcavanja, moZe biti prevezen istog dana do odredisne
destinacije.

**(lan 10. Hagkog protokola

*Clan V. Montrealskog protokola broj 4.
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ili slijetanje od strane kontrole letenja,” ili da teret od strane carin-
skih organa nije predat primatelju na vrijeme,” idr.

“ Paul Stephen Dempsey and Svante O. Johansson, (2010) Montreal v. Brussels: The
Conflict of Laws on the Issue of Delay in International Air Carriage, Air and Space Law,
Kluwer Law International, Issue 3, Volume 35 p. 210.

* Manufacturers Hanover Trust Co v. Alitalia Airlines, 429 F. Supp 964, 967 S.D.N.Y.
1977.

**Sud je odbio tuzbeni zahtjev putnika, koji je traZio naknadu $tete zbog nemoguénosti
koristenja prtljaga i upropastenog godi$njeg odmora, jer je zra¢ni prevoznik, u op¢im
uslovima ugovora o prevozuy, iskljucio takvu mogucnost. - AG Frankfurt a M, TranspR
1989.370.

 Putnik, koji je putovao od Aljaske do Frankfurta, prevozio je zamrznuti losos u
predatom prtljagu s prtljaznim privjeskom, kojim se ograni¢ava odgovornost zracnog



B. Ridanovi¢: Odgovornost zracnog prevoznika u medunarodnom zra¢nom prevozu...
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2012, str. 54 - 79

roka doprinijelo Steti, tj. kaSnjenju zrakoplova u medunarodnom prevozu,
zracni prevoznik je za svaki pojedini uzrok duzan dokazati da nije doprinio
nastupanju stete.” Sporno je, da li zra¢ni prevoznik moZe iskljuéiti svoju od-
govornost za kasnjenje, ako je polijetanje zrakoplova kasnilo, i uopste da je
doslo do kasnjenja, zbog Cinjenice da je posada zrakoplova dosegla maksi-
mum sati leta i mora biti zamjenjena drugom posadom. Kasnjenje, uslijed
zamjene posade, treba cijeniti u svakom individualnom slucaju, u smislu, da li
se moglo pravovremeno predvidjeti da je neophodno promijeniti posadu zra-
koplova. U slucaju da se promjena posade mogla predvidjeti, zracni prevoznik
ne moze iskljuciti odgovornost, a u suprotnom slucaju moze iskljuciti od-
govornost.” Pored navedenog, sporno je moZe li zra¢ni prevoznik iskljuditi
odgovornostzbog postojanja vise sile, uslijed Strajka pilota, pod uslovom daje
Strajk pilota bio nepredvidljiv i neizbjeZan. Piloti su sluZbenici zra¢nog pre-
voznika, i samo u izuzetnim sluc¢ajevima opravdano je iskljucenje odgo-
vornosti.

8. Zakljucak

Nekad odredbe Varsavskog sistema, a danas Montrealska konvencija na
svjetskom nivou, propisuje odgovornost zracnog prevoznika za Stetu koju je
pretrpio putnik zbog kasnjenja. Montrealska konvencija nacelno odreduje da
je zracni prevoznik odgovoran za Stetu uzrokovanu kaSnjenjem u prevozu
putnika, prtljaga ili tereta,” ostavljajué¢i sudovima da, u skladu s vlastitom
pravnom tradicijom, odreduju pojam kasnjenja. Nedostaci rjeSenja u Montre-
alskoj konvenciji, sadrzani su u nedefinisanju pojma kasnjenja i neutvrdi-
vanju vremenskog intervala, u kojem, u zavisnosti od trajanja leta, bi se
smatralo da je zracni prevoznik sa zaka$njenjem prevezao putnika, prtljag ili
teret. Tvorci Montrealske konvencije prepustili su nacionalnim sudovima i
pravnoj doktrini da utvrduju pojam kasnjenja. Nije nemoguca situacija da su
dva putnika, u dvije razlicite drzave, s razliCitim zracnim prevoznicima, kasnili
sat vremena na odrediSnu destinaciju i da jedan medunarodno nadlezan sud

prevoznika. Zbog dvodnevnog kasnjenja zrakoplova, losos je bio pokvaren u momentu
preuzimanja prtljaga. Sud je presudio da je zracni prevoznik ovlasten da iskljuci vlastitu
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utvrdi da je doslo do kasnjenja, a drugi medunarodno nadlezan sud utvrdi da
nije doslo do kasnjenja.

70

odgovornost prilikom prevoza lako kvarljive robe, u sluc¢aju kasnjenja zrakoplova.
Takvo isklju¢enje odgovornosti smatra se punovaznim prema c¢lanu 23. VarSavske
konvencije. - Amtsgericht Frankfurtam Maim, 10. November 1995,
* Ne moZe se potraZzivati naknada $tete zbog ka$njenja, uzrokovana zaka$njenjem
putnika s registriranjem za let na aerodromu. - Christian v. Air France - Tribunal
International de Tanger, RFDA 1955, 20.

Putnik, u normalnim okolnostima, moze predvidjeti da ¢e se njegov prtljag prevesti
u istom zrakoplovu. Naravno, ova prepostavka je neprimjenjiva u slucaju da prtljag nije
prevezen u istom zrakoplovu jer putnik nije identificirao svoj prtljag prilikom
registracije putnika i prtljaga, ¢ak i nakon pitanja osoblja da izvrsi identifikaciju
prtljaga. Kao posljedica putnikovih radnji, prtljag, iz sigurnosnih razloga, nije ukrcan u
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LIABILITY FOR DAMAGE OF THE AIR
CARRIER IN INTERNATIONAL AIR
TRANSPORTATION OCCASIONED BY DELAY

Summary

Provisions of the Warsaw system, and now the Montreal Convention as
an instrument of the unification of the private international air law uniquely
regulate passenger rights in the international air transportation in the event
of damage caused by death or bodily injury to passenger, damage, destruction
or loss of baggage, or damage, destruction or loss of cargo and in the event of
damage occasioned by delay in carriage by air of passengers, baggage or
cargo.

As the Warsaw System and the Montreal Convention does not provide
for the most accurate answer to the question what is meant by delay in
international air transportation, many legal theories have attempted to define
meaning of delay in the international air transport.

Traveler who wants to compensate damages must prove that belatedly
arrived at the final destination and because of the delay suffered damage.
Legal theory and jurisprudence now established firm criteria, which separate
the term delay from the term cancellation and denied boarding. Although the
Montreal Convention replaced seventy years old Warsaw system, there has
not been found a unique solution in the international air transport to
establish the concept of delay and general solutions can only be a source of
legal uncertainty.

Key words

Delay, Legal Theory, Liability, Damage, Exoneration from Liability.
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Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva
- normativni i prakticni aspekti
(Zlatibor, 20-22. septembar 2012)

Dr. sc. Hajrija Sijer¢ié-Coli¢*

XLIX redovno godisSnje savjetovanje Udruzenja za krivicnopravnu teo-
riju i praksu Srbije odrzano je na Zlatiboru od 20. do 22. septembra 2012.
godine. Organizaciju Savjetovanja su pomogli Pravosudna akademija i OSCE
Misija u Beogradu. Ovo Savjetovanje je u tematskom, vremenskom i geograf-
skom okviru tijesno povezano sa Konferencijom koja se sedam dana ranije
odrzala u Beogradu ("Reforma krivicnoprocesnog zakonodavstva: iskustva u
Srbiji i regionu”, 13. i 14. septembar 2012.).! Zbog toga je i osnovna tema zlati-
borskog savjetovanja obuhvatila "Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva
(normativni i prakti¢ni aspekt)". Nakon otvaranja Savjetovanja, dr. Danilo
Nikoli¢, drzavni sekretar u Ministarstvu pravde i drZavne uprave obratio se
referentimaiucesnicimaipozelioim dobrodoslicu, istaknuvsi pritom vaznost
reformskih promjena u krivicnom procesnom pravu Srbije. Pozdravne rijeci
uputili su i predstavnici Misije OSCE u Srbiji, Ambasade SAD u Beogradu,
UdruZenja pravnika Republike Srpske, Medunarodnog saveza pravnika i
Pravosudne akademije u Beogradu.

Ucesnici savjetovanja imali su priliku saslusati uvodne referate, temat-
ske referate i raspravu povodom aktuelnih reformskih koraka u krivicnom
pravosudu i krivicnom procesnom zakonodavstvu. Uvodnicari su bili akade-
mik prof. dr. Miodrag Simovi¢ ("Aktuelna pitanja materijalnog i procesnog
krivicnog zakonodavstva (normativnii prakti¢ni aspekti"), dr. Branislav Risti-

" Dr. sc. Hajrija Sijercié-Coli¢, redovni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu

' V. Sijer¢ié-Coli¢, H., Reforma kriviénoprocesnog zakonodavstva: iskustva u Srbiji i
regionu (Beograd, 13.i 14.septembar 2012), Pravna misao, br. 9-10,2012.
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vojevi¢, profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu ("Aktuelna pitanja sadas-
njeg stanja materijalnog krivicnog zakonodavstva Srbije") i Miljko Radisavlje-
vi¢, tuzilac za organizovani kriminal ("Dosadasnja javno-tuzilacka iskustva u
primeni novog Zakonika o krivicnom postupku u postupcima za krivi¢na dela
organizovanogkriminala").

U toku trodnevnograda, razmatrala su se:

o aktuelna pitanja krivicnog procesnog prava u kontekstu reformskih
poteza u Srbiji (posebnu paznju privukla su osnovna nacela krivic-
nog postupka, organizacija i tok glavnog pretresai uloga suda u utvr-
divanju cinjenica, prava i duznosti tuzioca, narocito u izmijenjenim
procesnim oblicima i formama, posebne radnje dokazivanja, mjere
za obezbjedenje prisustva ucinioca krivi¢nog djela, sporazum o pri-
znanju krivnje iizvrSenje krivi¢ne sankcije utvrdene sporazumom, te
procesni aspekt priznanja krivnje, poloZaj oste¢enog, narocito nakon
promjena u organizaciji i strukturi krivicnog postupka, novi model
istrage, prava i duznosti branioca, svjedoci, stru¢ne osobe, pravno-
politicki ogled nomotehnike novog ZKP Srbije),

e pitanjamaterijalnogkrivi¢nog zakonodavstva (kao $to su nezakonito
bogacenje, krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog poloZaja, nacelo
zakonitosti i legitimitet krivicnog zakonodavstva, alternativne kri-
vitne sankcije, odgojne preporuke, maloljetnicka delinkvencija i
mjere krivicnopravnog reagovanja, novcana kazna, materijalno-
pravni aspekt priznanja krivnje, koruptivna krivicna djela, vojna
krivi¢nadjela),

¢ izvrS$nog krivicnog prava (savremene tendencije u izvrSenju krivic-
nih sankcija, rad ujavnom interesu, ku¢ni zatvor) i

¢ prekrSajnogprava.

Savjetovanje je pratilo i izlaganje referata o dosadasnjim iskustvima u
primjeni krivicnoprocesnih instituta u BiH ("Aktuelna pitanja krivi¢nog po-
stupka u Bosni i Hercegovini - ustavnopravni, legislativni i prakti¢ni aspekti”,
prof. dr. Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢) i Crnoj Gori ("Dosada$nja primena novog ZKP
Crne Gore - iskustva i problemi u primeni", prof. dr. Drago Radulovi¢), pro-
mocija publikacije "Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i
regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (normativni i prakti¢ni as-
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pekti)", okrugli sto o Novom Zakoniku o krivicnom postupku u Srbiji i prezen-
tacija "Novih tehnologija u sluzbi pravnika".

Zatvaranju savjetovanja prethodilo je usvajanje zakljucaka, koji se od-
nose na dosadasnje i buduce reforme krivicnoprocesnog zakonodavstva u
Srbiji, sa posebnim naglaskom da je Zakonik o krivicnom postupku iz 2011.
osnova za dalju izgradnju procesnih normi, da reformisano procesno pravo
treba biti usaglaseno sa Ustavom i ljudskim pravima, da se treba uzeti u obzir i
tendencija za efikasnim suzbijanjem kriminaliteta, te da trendovi reforme
budu u okvirima evropskih krivicnoprocesnih sistema i nacionalne bastine i
tradicije razvojakrivicnog procesnog prava u Srbiji.
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AKktuelnosti krivicnog zakonodavstva Bosne i

Hercegovine i procesuiranje ratnih zlocina
(Zenica, 9. novembra 2012. godine)

doc. dr. Nezir Pivic¢*

Pravni fakultet Univerziteta u Zenici svake godine organizira naucne
skupove s medunarodnim uces¢em, na kojima obraduje razlicite teme iz obla-
sti pravne teorije i prakse. Nau¢no-stru¢ni simpozij na temu "Aktuelnost kri-
vicnog zakonodavstva BiH i procesuiranje ratnih zlo¢ina" odrZan je 9. novem-
bra 2012. godine u Zenici. Bez ikakve sumnje, rijec je o uvijek aktuelnoj i izu-
zetno vaznoj krivicnopravnoj tematici, u okviru koje je neizbjezna raspravaio
procesuiranju ratnih zlo€ina pocinjenih na nasim prostorima. Nakon $to je
simpozij otvorio prof. dr. Halid Kurtovi¢, dekan Pravnog fakulteta u Zenici,
pozdravni govor odrzao je i gospodin Damir Masi¢, federalni ministar obrazo-
vanjainauke.

Sam rad skupa odvijao se u dva panela. Prvi panel, kojim je predsje-
davao prof. dr. Tadija Bubalovi¢, govori o procesuiranju ratnih zlocina, dok
drugi panel, kojim je predsjedavao akademik prof. dr. Miodrag N. Simovi¢,
govori o aktuelnim pitanjima krivi¢cnog zakonodavstva.

U okviru prvog dijela simpozija, podneseno je viSe izvrsnih referata
kojima je dat novi osvrt, prije svega s krivicnopravnog aspekta, na mnoga
pitanja strukture i sadrzaja pojedinih medunarodnih krivi¢nih djela, u koja
spadaju i ratni zlocCini, ali i dinamike i uspjeSnosti njihova procesuiranja.
Uvodni referat, s temom "Kaznena djela po medunarodnom pravu", podnio je
ugledni prof. dr. Berislav Pavisi¢ s Pravnog fakulteta u Rijeci, a nakon njega
uslijedili su i drugi referati, s istom ili slicnom tematikom, medu kojima treba
istaknuti referat s temom "Genocid u medunarodnom Kkrivicnom pravu i
krivicnom pravu Bosne i Hercegovine", kojeg je podnio uvazeni akademik,

* Docent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici;
nezir.pivic@yahoo.com
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prof. dr. Miodrag N. Simovi¢ s Pravnog fakulteta u Banjoj Luci, te referat s
temom "Neposredna primena medunarodnog kriviénog prava u Srbiji" cije-
njenog prof. dr. Milana Skulié¢a s Pravnog fakulteta u Beogradu.

Znacajan prilog navedenoj tematici dala je i uvaZena predsjednica Suda
BiH gospoda Meddzida Kreso koja je, upravo zbog uspjesnosti procesuiranja
ratnih zlocina, ukazala na neophodnost "Jac¢anja pozicije nezavisnosti Suda
Bosne i Hercegovine". U okviru ove tematike, izloZen je i vrijedni referat prof.
dr. Duska Modlya, na temu "Istrazitelji u procesuiranju ratnih zloc¢ina", a zatim
josjedan iznimnireferat prof. dr. DraganaJovasevic¢ai prof. dr. Ljubinka Mitro-
vi¢a, na temu "Medunarodna krivi¢na djela prema Statutu Haskog tribunala i
Rimskom statutu".

U drugom dijelu simpozija, podneseno je vise, takoder izvrsnih refera-
ta, od kojih treba istaknuti referat s temom "Reforma krivicnog procesnog
zakonodavstva Srbije i institut sporazumevanja javnog tuzioca i okrivljenog",
uvazenog akademika, prof. dr. Stanka Bejatovi¢a s Pravnog fakulteta u Kragu-
jevcu. Nakon ovog referata, uslijedila su izlaganja: prof. dr. Vojislava Purdica s
Pravnog fakulteta u NiSu, na temu "Diskreciono gonjenje ucinilaca krivi¢nih
djela"; prof. dr. Tadije Bubalovica koji je izloZio referat na temu "Novi model
ispitivanja svjedoka na raspravi”; doc. dr. Adnana Durakovi¢a s temom "Ma-
sovna atricija i menadZment krivi¢cnopravnim odvra¢anjem"; doc. dr. Nezira
Pivi¢a na temu "Institucionalni i pravni poloZaj tuZioca prema Zakonu o Kkri-
vi¢nom postupku Bosne i Hercegovine"; dr. DZevada Mahmutovi¢a na temu
"Reparacija Zrtvama ratnih zlo¢ina", te mr. Enisa Omerovica na temu "Suvre-
mene doktrinarne postavke i koncept medunarodnog suda, o specifi¢noj
namjeri kod zlo¢ina genocida".

Treba takoder istaknuti da je posjecenost ovog skupa bila velika, a kako
sumaterijali s ovog simpozija objavljeni u Analima Pravnog fakulteta u Zenici,
sadrzaji i poruke eminentnih pravnih struc¢njaka iz Bosne i Hercegovine i
susjednih drzava, bit ¢e dostupni Siroj nauc¢nojistrucnojjavnosti.
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ALEKSANDAR SOLOVJEY,
ZABORAVLJENI VELIKAN PRAVNE HISTORIJE

Benjamina Londrc*

Aleksandar Vasiljevi¢ Solovjev - u historiji zapamcen kao velikan prav-
ne historije, vrsni naucnik, profesor, prvi dekan Pravnog fakulteta u Sarajevu,
neopravdano zaboravljen.

Aleksandar Solovjev rodio se 18. septembra 1890. godine u Kalisu
(Poljska), u uglednoj porodici. Nakon zavrsene VI VarSavske gimnazije, upi-
suje Pravni fakultet u VarSavi. Diplomirao je u junu 1912. godine, a ve¢ 1914.
postaje docent. Ambiciozni mladi naucnik radio je u isto vrijeme na tezi Eks-
tradicija krivaca u medunarodnim odnosima Rusije od g. 911. do XIX veka.
Stampanje ove teze u univerzitetskom glasniku, koje je odobreno od strane
Pravnog fakulteta, omeo je rat.

Solovjev se nije interesovao samo za pravne nauke. Dokaz za to je studij
slavistike, koji je pohadao od 1912.do 1914. na Historijsko-filozofskom fakul-
tetuu Varsavi. Godine 1914. postao je asistent na Pravnom fakultetu u Varsavi,
azatim odlazinaisti polozaj na moskovskom univerzitetu.

Nakon Oktobarske revolucije, mnogi intelektualci odlaze iz zemlje. So-
lovjev dolazi u Beograd i uz veliku podrsku Teodora Taranovskog, svog zem-
ljakaiprofesora, pocinje raditi na Pravnom fakultetu.

Nakon smrti Taranovskog, preuzima katedru historije slovenskih
prava. Desilo se to, da je bio posljednji nastavnik ovog predmeta na beograd-
skom univerzitetu, s obzirom da su poslije rata predmeti historija slovenskih

* Student - demonstrator na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu;
londrcb@hotmail.com
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prava i crkveno pravo izbadeni iz nastavnog programa.' Silom prilika, nije bio
u mogucnosti zavrsiti svoju doktorsku tezu u Rusiji, a posljednji primjerak
rukopisaiste je izgubljen.

Karijera Aleksandra Solovjeva u Beogradu krece uzlaznom putanjom.
Godine 1930. je izabran za vanrednog profesora, a 1937. godine potvrden mu
je status redovnog profesora. U tom periodu nastaju neka od najistaknutijih
djela. Izdvajam samo neka:* Odabrani spomenici srpskog prava od XII do kraja
XV veka (Beograd 1926), zbirka od 145 akata koje je prikupio i uredio Solov-
jevuvrijeme kad je bio honorarni profesor Univerziteta u Beogradu. Pri prou-
Cavanju historije prava na fakultetu, osjecala se narocita potreba da ucenici
sami Citaju stare spomenike i time udu u poznavanje pravnih odnosa proslog
doba.’ U pocetku je bila zamisljena samo kao priru¢nik za dake i kao prestam-
pavanje ve¢ poznatih akata iz malo pristupacnih starih izdanja. Kasnije se
ispostavlja da je mnogo vise od toga i da je neosporna njena nau¢na dobit."
Naime, autor je doSao do nekih, do tada nepoznatih originala u dalmatinskim
arhivima, kao Sto je npr. dokument iz 1255. godine u kojem dubrovacki sud
izrice presudu u parnici radi prodaje jedne ukradene robinje ili onaj iz 1441.
godine u kojem Dubrovacka opétina prima na ¢uvanje blago despota Purda.’
Zakonodavstvo Stefana DusSana, cara Srba i Grka (Beograd, 1928), uspjesno
odbranio istoimenu disertaciju, te radio na nizu rasprava o Dusanovom zako-
niku; DuSanov zakonik g. 1349.i 1354. (Beograd, 1929) - posljednje djelo na
tu temu, izuzetan doprinos izu¢avanju zakonodavne djelatnosti u doba ovog
srpskog vladara. Sam Solovjev se nadao da Ce izdanje olaksati i posluZiti ne
samo studentima, nego i Sirim krugovima zainteresovanim za poznavanje

' Miljkovi¢, A. (2007) "Aleksandar Solovjev kao istraZiva¢ ostavstine Valtazara Bogisica i
pravnih i istorijskih spomenika iz razdoblja od XV-XIX veka", Zbornik Matice srpske za
drustvene nauke, 123/2007, str. 71-89.

? Bibliografija glavnih radova dostupna u: HadZijahi¢ M. (1972) "Aleksandar Vasiljevi¢
Solovjev”, Anali GHBB*.1/1972, str. 146-148.

® Solovjev, A. (1926) Odabrani spomenici srpskog prava (od XII do kraja XV vijeka).
Beograd: Izdavacka knjiZarnica Gece Kona.

*Miljkovi¢, A. (2007) "Aleksandar Solovjev kao istraZiva¢ ostavstine Valtazara Bogisica i
pravnih i istorijskih spomenika iz razoblja od XV - XIX veka", Zbornik Matice srpske za
druStvene nauke, 123/2007, str. 71-89.

® Detaljnije u: Solovjev, A. (1926) Odabrani spomenici srpskog prava (od XII do kraja XV
vijeka). Beograd: [zdavacka knjizarnica Gece Kona.
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spomenika proslosti i njegove visoke pravnicke kulture,” Gréke povelje srp-
skih vladara (Beograd, 1936) - pripremljenaiizdata u saradnji sa Vladimirom
Mosinom. Jovan Radoni¢ u svom komentaru’ objasnjava kako u opSirnom
uvodu autori izlaZu kako su nastale grcke povelje srpskih vladara. Narocitu
paznju obracaju bizantijskom utjecaju, koji se posebno istic¢e u pravnoj obla-
sti, gdje je crkva sa Nomokanonom unijela ¢itav niz svjetovnih pravnih odre-
daba.’ Pored nautne, ovo djelo imalo je u to vrijeme i prakti¢nu svrhu, jer je
bilo sve manje nau¢nika koji su dobro govorili gréki jezik.

Solovjev je Zivio mirnim porodi¢nim Zivotom sa suprugom Natalijom
Rajevskom, takoder ruskom emigrantkinjom, koju je oZenio 1925. godine.
Najprije su imali jednu kéerku, koja je umrla kao beba, a 1933. godine im se u
Beogradu rada sin Aleksandar. Sticajem politi¢kih i druStvenih okolnosti, na-
kon II svjetskog rata, Solovjev vise nije bio podoban za ostanak na Univer-
zitetuu Beogradu.

Upravo u tom periodu dolazi do osnivanja Pravnog fakulteta u Sarajevu,
prve visokoskolske ustanove u BiH. Fakultet je osnovan u septembru 1945.
godine, Zakonom Narodne skupstine NR BiH, ali je zbog mnogih poteskoca
poceo s radom tek 6. februara 1947. godine.” Osnivanju fakulteta daje se iro-
ko drustveno znacenje, jer se osniva u vremenu kada je neophodno da se sa-
vremeni socijalizam institucionalno iskaZe moderno uredenom pravnom
drzavom."” Isprva je smje$ten u Pravosudnu palatu, gdje je imao svega pet pro-
storija, a u toku mjeseca augusta 1947. godine premjesten je u bivsu Serijat-
sko-sudac¢ku $kolu u ulici SagrdZije broj 15." 1946. godine imenovani su
maticari s drugih fakulteta, kako bi se formiralo nastavno osoblje na Pravnom

® Solovjev, A. (1929) Dusanov zakonik, godina 1349. i 1354. ,Beograd: Izdavacka
knjiZarnica Gece Kona.

" Srpska kraljevska akademija (1936) Greke povelje srpskih vladara: izdanje tekstova,
prevod i komentar, Beograd: Srpska kraljevska akademija, str. 5-13.

® Detaljnije u: Solovjev, A. (1936) Grcke povelje srpskih vladara. Beograd, Izdavacka
knjiZzarnica Gece Kona.

’Sluzbenilist NR BiH, 35/1946.

" Miligi¢, S. (2007) "Institucionalizacija nauke u Bosni i Hercegovini 1945-1958".
Sarajevo: Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv covje¢nostii medunarodnog prava.

* Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Komitet za fakultete, visoke $kole i naucne
ustanove (KZF),140/47.
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fakultetu u Sarajevu.” Izabrana su 4 stalna i 2 honorarna nastavnika. Katedre
okupljaju nastavnike i saradnike iz odredene grupe srodnih pravnih discipli-

2 Matic¢ari su bili: dr. Mehmed Begovi¢, redovni profesor i predstavnik Pravnog
fakulteta u Beogradu, dr. Gorazd KusSelj, redovni profesor i predstavnik Pravnog
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naucnim ustanovama, kao i radi upoznavanja javnosti sa slaganjem u radu
stru¢nih radnika i profesora, asistenata i studenata.” Ispitni rokovi na fakul-
tetu bili su odgodeni zbog nedostatka udzbenika i nedostatka nastavnika, a
bilo je kasnjenja iz prosle skolske godine, jer je fakultet poceo s radom tek u
februaru.” Prva generacija studenata 1947. godine brojala je 325 studenata,
od kojih je vecina bila zaposlena u ustanovama i preduzec¢ima. Radi toga su
predavanja odrZavana poslijepodne, kako bi ovim studentima bilo omogu-
¢eno da prisustvuju predavanjima. I pored toga, prisustvovanje predavanjima
nije bilo zadovoljavajuce, pogotovo Sto su se neki studenti ispisali s fakulteta
ili nisu ovjerili semestre. Iz prve godine u drugu godinu je preslo svega 154
studenta. To znaci da je u toku 1947/1948. godine s Pravnog fakulteta otpalo
vise od 50% upisanih studenata. U prvoj godini bilo je 113 upisanih studena-
ta, u drugoj 154, a svega 267 studenata u obje godine. Na ispitnim rokovima
bila su prijavljena 444 ispita, od Cega je poloZeno 296 ispita, Sto predstavlja
68%. Slabi rezultati dolazili su od toga Sto studenti, kao zaposleni sluZbenici,
nisu stizali da se pripreme za ispite. Nastava na faklutetu imala je ozbiljnih
praznina, pos$to nisu bile popunjene sve katedre. 1z prve godine bile su popu-

fakultetima; da se stara o planskom podizanju visih stru¢nih kadrova u BiH na osnovu
planova, prijedlogaipotreba privrednih ministarstava i drugih grana drzavne uprave, a
u okviru opstedrzavnog plana. - Detaljnije u: MiliSi¢ Senija, nav.dj.,57,113.

 Pored Solovjeva, data je saglasnost i za ostale rukovodioce i nastavnike na Pravnom
fakultetu u Sarajevu, i to za: 1. Dr. Baji¢ Milo$a, za prodekana; 2. Krndiju Dragomira, za
redovnog profesora za predmet "Politicka ekonomija"; 3. Dr. SilajdZi¢ Aliju za starijeg
asistenta za predmet "Gradansko pravo"; 4. Dimitrijevi¢ Dragoljuba, za asistenta za
predmet "Krivi¢no pravo"; 5. Dr. Cupi¢ Bozidara, za honorarnog nastavnika na
predmetu "Politicka ekonomija"; 6. Dr. Ili¢ Mihaila, za honorarnog nastavnika za
predmet "Organizacija sudova i javnog tuzilastva" i 7. Dr. Staji¢ Aleksandra, za
honorarnognastavnika za predmet "Krivi¢no pravo". ABH-KZF, 7/1948.

*Isto.

* ABH-KZF, 9282/48.

* ABH-KZF, 3066/48.

* ABH-KZF, pov. 68/47.

** ABH-KZF, 140/47.

*Isto.

¥ ABH-KZF,178/48;1932/48;8347/48;10087 /48
*ABH-KZF, 74/48.

* ABH-KZF, 636 /48.

89



B. Londrc: Aleksandar Solovjev, zaboravljeni velikan pravne historije
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2012, str. 85 - 93

njene katedre: Teorija drzave i prava, Opsta istorija drzave i prava, Istorija
drzave i prava FNR] s istorijom narodne vlasti, Rimsko pravo, Politicka eko-

* ABH-KZF, pov. 482/48.
' Milisi¢, S.nav. dj., 155.
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sandar Solovjev (predloZena nagrada za nauc¢ne radove u iznosu od 25.000
dinara).”

Solovjev je u tolikoj mjeri prikupljao literaturu i Zelio izuciti bosansko
pravo, da su ¢ak postojale prituzbe na rad Pravnog fakulteta u Sarajevu oko
arhivske grade. DrZzavni arhiv NR BiH se zalio Komitetu za fakultete, visoke
Skole i nauctne ustanove da su odredene knjige i spisi Vrhovnog Serijatskog
suda, zadrZzane na Pravnom fakultetu, s kojeg je data izjava da su knjige
potrebneli¢no Dr. Solovjevu za izu¢avanje bosanskog prava.™

Na konferenciji dekana odrzanoj u KZF 19. maja 1948. godine doslo se
do zakljucka da se prije pocetka ljetnjeg raspusta izvrsi izbor novih dekana
fakulteta.” Nedugo nakon toga, 1949. godine, nakon rezolucije Informbiroa,
Aleksandar Solovjev je uhapSen. Sumnjalo se da ne koristi marksisticke meto-
de prilikom izvodenja nastave, te da je od delegacije pravnika iz Bugarske pri-
mio tekst rezolucije. UhapsSena je i njegova supruga Natalija, koja je bila zapo-
slena kao nastavnica za predmet "Ruski jezik" u Visokoj poljoprivrednoj skoli
za planinsko gazdovanje u Sarajevu. U stanu u sarajevskoj ulici Juki¢a 1, ostaje
sam njihov, tada Sesnaestogodisnji sin Aleksandar. Istragaje u Sarajevu trajala
6 mjeseci. Potom je Solovjev prebacen u zatvor u Sremsku Mitrovicu, gdje je
proveo skoro godinu dana bez sudenja. Njegova supruga je pusStena nakon 6
mjeseci istrage zbog nedostatka dokaza. Solovjev je 1951. godine osuden na
18 mjeseci zatvora, Sto je ve¢ bio izdrzao. Prilikom sudenja, pozivao se na ofi-
cirsku rijec¢ oficira koji ga je saslusavao i kojem je rekao da je primio tekst rezo-
lucije, ali da ga je odmah unistio. Poslije tog sudenja, dobio je rok od 6 mjeseci
da napusti zemlju.* Odlazi s porodicom u Zenevu. Tamo nastavlja svoj plodni
naucni rad. 1955. godine biva izabran za profesora slovenskih jezika i ruske
literature na Zenevskom univerzitetu. Nastavio je izu¢avati heraldiku i 1967.
godine primljen je u medunarodnu akademiju za heraldiku (Academie inter-
nationale d'heraldique). Umro je 15. januara 1971. godine u Zenevi, gdje je i
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sahranjen.
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: akademik prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*
doc. dr. Vladimir M. Simovic**

PRAVO NA IMOVINU

Postoji kr$enje prava na imovinu iz ¢lana II./3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju jer,
pored zakonitog mijeSanja u pravo na imovinu koje je imalo legitiman
cilj, propisivanjem neadekvatne naknade u ¢lanu 39e. Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo, koja pripada licima koja
imaju pravno obavezujuci ugovor o otkupu tzv. vojnog stana, umjesto
uknjiZbe i povrata stana u posjed, medu kojima su i apelanti, nije pos-
tignuta proporcionalnost mijesanja u imovinu apelanata, odnosno stav-
ljen je prevelik teret na apelante. Medutim, nema kr$enja prava na pra-
vi¢no sudenje i prava na posStovanje doma iz ¢lana II./3. e) i f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanova 6. i 8. Evropske konvencije, kada suredov-
ni sudoviu osporenim odlukama dosljedno primijenili relevantne zako-
ne (za koje je Ustavni sud utvrdio da su u relevantnom dijelu u skladu sa
Ustavom Bosne i Hercegovine, odnosno standardima Evropske konven-
cije) i kada su za svoje odluke u usvajaju¢em i odbijajucem dijelu tuzbe-
nih zahtjeva apelanata iznijeli jasna, relevantna i argumentovana ob-
razloZenja. Osim toga, mijesanje javnih vlasti u pravo apelanata na dom,
izvrseno je u skladu sa zakonom, za koji je Ustavni sud utvrdio da se u
javnom interesu i ne dopusta povratu posjed stana licu koje je nakon 19.
maja 1992. godine ostalo u sluzbi u bilo kojim oruZanim snagama van
teritorije Bosne i Hercegovine, niti uknjizba prava vlasni$tva na tom sta-
nu, iako je u postupku pred redovnim sudovima utvrdeno postojanje

* Podpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
** Strucni saradnik u OkruZnom sudu u Banja Luci
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pravno obavezujuéeg ugovora, budu¢i da su osporenim odlukama
redovnih sudova upuceni da u skladu sa zakonom ostvare propisanu
naknadu umjesto naturalne restitucije.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom sluc¢aju, Ustavni sud zapaZa da je osporenim odlukama
priznata pravna valjanost ugovora o kupoprodaji vojnih stanova koje su za-
kljucili apelanti (pojedinacno) sa pravnim prednikom tuZenog. Takode,
Ustavni sud ukazuje nato daje i Evropski sud prilikom razmatranja predmeta
Dokic¢ protiv Bosne i Hercegovine zakljuc¢io da ugovor o kupoprodaji vojnog
stana, zakljucen prije disolucije bivSe SFR], predstavlja aplikantovu postojecu
"imovinu" u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Imajucéi
uvidu navedeno, Ustavni sud smatra da predmetni stanovi predstavljaju imo-
vinu apelanata koja uZziva zastitu iz ¢lana I1./3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Ustavni sud ukazuje na to da je Evropski sud u predmetu Doki¢ protiv
BiH zakljucio da sloZenost pravne situacije sprjecava njegovu klasifikaciju u
odredenu kategoriju (s jedne strane, osporavani kupoprodajni ugovor je
pravno valjan, a s druge strane, aplikantu je onemoguceno da se vrati u posjed
stana i uknjizi se kao vlasnik) pa spornu situaciju treba ispitati u svjetlu
opsteg pravila koje izrazava princip neometanog uzivanja imovine. Ustavni
sud smatra da nema razloga da i konkretne slu¢ajeve ne razmotri u svjetlu
navedenog opSteg principa.

U vezi sa pitanjem da li je u konkretnom slucaju doslo do mijeSanja u
pravo apelanata na imovinu, Ustavni sud podsjec¢a na to da je u nizu svojih
odluka (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2531/05
od 12.aprila2006. godine i Odluka o dopustivostii meritumubrojAP1512/06
od 3. aprila 2008. godine) zakljucio da odbijanje zahtjeva za vracanje stana u
posjed predstavlja mijeSanje u pravo apelanata na imovinu, u smislu ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Evropski sud je takode, u predmetu
boki¢ protiv BiH zakljucio da je doslo do mijesanja u aplikantovo pravo na
mirno uZzivanje imovine, pozivaju¢i se na praksu nadleznih organa u Bosni i
Hercegovini, isticuc¢i da su zakonski uslovi u pogledu povrata vojnih stanova i
upisa prava vlasnis$tva u okviru domacih vlasti uvijek smatrani kao ograni-
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Cenje postojeceg prava na imovinu. Dakle, nesporno je da je u konkretnom
slucaju doslo do mijeSanja u pravo apelanata naimovinu.

Imajucdi u vidu navedeno, za Ustavni sud ostaje da odgovori na pitanja:
(a) dalije mijeSanje bilo u skladu sa zakonom i u javnom interesu i (b) dalije
mijeSanje proporcionalno cilju, odnosno uspostavlja li pravi¢nu ravnotezu
izmedu prava apelanataiopStegjavnoginteresa.

U odgovoru na postavljena pitanja Ustavni sud ¢e razmotriti da li su
redovni sudovi, odnosno nadleZni organi uprave, u osporenim odlukama ima-
li "relevantne i dovoljne razloge" da preduzmu mjere koje su preduzeli, od-
nosno da donesu osporene presude, na koji su se nac¢in umijesali u pravo
apelanata na mirno uZivanje imovine. Ustavni sud zapaza da su redovni
sudovi i nadlezni organi uprave, primjenom relevantnog prava, zakljucili da
apelanti, prema ¢lanu 3a. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima, nemaju pravo da se vrate u posjed stanova koje su koristili prije
rata, ali, budu¢i da imaju pravno obavezuju¢i ugovor u smislu ¢lana 39.
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, prema ¢lanu 39e.
stav 2. Zakona o prodaji stanova, "umjesto upisa prava vlasnistva po zakljuce-
nom ugovory, imaju pravo na naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine,
utvrdenu u skladu sarelevantnim zakonom".

U vezi sa pitanjem da li je mijeSanje bilo "u skladu sa zakonom" i u jav-
nom interesu, u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
Ustavni sud podsjeca na to daje u svojoj Odluci o dopustivosti i meritumu broj
U 83/03 od 22. septembra 2004. godine, kroz analizu ustavnosti odredbe
¢lana 3a. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, kao
izuzetak od opsteg pravila prava na povratak izbjeglih i raseljenih lica - no-
silaca stanarskih prava nad takozvanim stanovima JNA, utvrdio da navedeni
zakon, kako je navedeno: "[...] ima za cilj da ispravi nejednakosti koje su po-
stojale izmedu nosilaca stanarskog prava na stanovima JNA i svih drugih
nosilaca stanarskog prava. Drugim rije¢ima, FBiH je pratila princip koji je
postojao u bivSoj SFR], prema kojem 'gradanin moze biti nosilac stanarskog
prava samo na jednom stanu' (Clan 12. Zakona o stambenim odnosima).
Drugo, cilj je da se oslobodi oskudan stambeni prostor za bivSe vojnike Armije
Bosne i Hercegovine i njihove porodice ili osobe koje su bile prisiljene da na-
puste svoje domove uslijed ratnih djelovanja" (loc. cit., stav 53.), te je zakljucio
daodredba ¢lana 3a. Zakona sslijedilegitiman cilj.
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Ustavni sud je u svojoj Odluci broj U 15/11, odbacuju¢i kao nedopusten
zahtjev za ponovnu ocjenu kompatibilnosti odredbe ¢lana 3a. Zakona o pre-
stanku primjene Zakona o napuStenim stanovima, zakljucio da je rije¢ o
pitanju o kojem je Ustavni sud ve¢ odlucivao, aiz navoda ili dokaza iznesenih u
zahtjevu ne proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje. Ustavni sud je
tom prilikom podsjetio na to da su, prema sistemu Evropske konvencije, na-
cionalne vlasti te koje daju inicijalnu procjenu postojanja problema od javnog
interesa koji zahtijeva mjere liSavanja imovine i korektivnih postupaka koji se
trebaju preduzeti. Dakle, prema sistemu Evropske konvencije pri rjeSavanju
sloZenih pitanja kao $to je povrat tzv. vojnih stanova, drzava ima Sirok stepen
slobodne procjene da odredi $ta ima opsti interes. Ustavni sud je zakljucio da
je i ¢lan 3a. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima
rezultat takve slobode procjenjivanja, te da je joS u svojoj Odluci broj U 83/03
utvrdio da su odredbe tog €lana u skladu sa ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju jer uspostavljaju pravi¢énu ravnoteZu izmedu javnog
interesainosilaca stanarskog prava.

U Odluci broj U 15/11 Ustavni sud je, razmatrajuci da li se ¢lan 39a.
Zakona o prodaji stanova mijeSa u pravo na mirno uzivanje imovine, konsta-
tovao da je ovom odredbom javna vlast lisila nosioce stanarskih prava koji se
ne nalaze u posjedu prijeratnih stanova prava da ostvare uknjiZbu vlasniStva
unadleZznom sudu te zaklju¢io da se ovom odredbom javna vlast mijeSa u imo-
vinska prava nosilaca stanarskih prava koji se ne nalaze u posjedu svojih
stanova. Ispitujuci da li se, prema standardima Evropske konvencije, moze
smatrati da je ovo mijeSanje predvideno zakonom, Ustavni sud je zakljucio da
je javni interes koji se Zeli posti¢i odredbom ¢lana 39a. Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo, u sustini, isti kao i javni interes koji
je Ustavni sud objasnio prilikom ocjene ustavnosti odredbe ¢lana 3a. Zakona o
prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima u Odluci broj U 83/03.
Osim navedenog, Ustavni sud je naglasio da je Zakonom o prestanku primjene
Zakona o napuStenim stanovima javna vlast regulisala pitanje povrata stana, a
Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo propisala je
uslove za sticanje prava vlasnistva. Dakle, predmetni zakon reguliSe pitanje
sticanja prava vlasni$tva kao jac¢eg prava, u odnosu na pravo na povrat stana.
Stoga, prema misljenju Ustavnog suda, joS je jaci javni interes da ovim
zakonom javna vlast nametne stroZe kriterije za sticanje prava vlasnistva, Sto
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su upravo Kriteriji koji su propisani odredbom ¢lana 39a. Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo.

Stoga, Ustavni sud ostaje pri iznesenim stavovima, te smatra da je u
konkretnom slucaju mijeSanje u pravo na imovinu apelanata bilo predvideno
zakonom i da je postojao legitiman cilj za mijeSanje u pravo apelanata na pos-
tovanje mirnog i neometanog uZivanja imovine u smislu ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud podsje¢a na to daje i Evropskisud,
razmatrajuci ovo pitanje u predmetu Pokic protiv BiH, istakao da oduzimanje
imovine, izvrSeno pri provodenju zakonskih, socijalnih, ekonomskih i drugih
politika, moZe biti "u javnom interesu", ¢ak i ako zajednica u cjelini nema
neposredne koristi, niti uZiva oduzetu imovinu. U predmetnom slucaju,
Evropski sud je prihvatio da su sporne mjere bile usmjerene ka unapredenju
socijalne pravde, kao Sto je tvrdila tuZena strana, i da stoga slijede opravdan
cilj, a ovakvo stanoviste iskazao je i Ustavni sud u citiranoj Odlucibroj U 15/11,
imajuci u vidu stavove izrazene u Odluci broj U 83/03 nakon koje je donesena
presuda u predmetu Dokic¢ protiv BiH, u kojoj je zaklju¢eno da ta presuda
Evropskog suda nije osnov za ponovno odluc¢ivanje, odnosno da nema osnova
za ponovno odlucivanje o ocjeni ustavnosti odredbe c¢lana 3a. Zakona o
prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima.

Sljedece pitanje na koje Ustavni sud mora odgovoriti jeste da li je
postovan princip proporcionalnosti, odnosno da li mijeSanje uspostavlja pra-
vi¢nuravnotezu izmedu prava apelanataiopcegjavnog interesa.

Ustavni sud podsjec¢a na ¢injenicu da je i pitanje proporcionalnosti Za-
kona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima takode analizi-
rao u citiranoj Odluci broj U 83/03 u okviru prava na imovinu, a stavovi na-
vedeni u toj odluci reafirmisani su u Odluci Ustavnog suda broj U 15/11 od 30.
marta 2012. godine u kojoj je, izmedu ostaloga, zaklju¢eno da ogranicavanje
imovine nosilaca prava na "JNA stanovima", na nacin da im se pod uslovima iz
navedene odredbe onemoguci povrat u stan, zadovoljava princip proporcio-
nalnosti, odnosno da uspostavlja pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa nosi-
laca pravaijavnoginteresa.

Ustavni sud naglasava da je kroz vlastitu praksu u pogledu analize prin-
cipa proporcionalnosti zakljucio da ¢lan 3a. Zakona o prestanku primjene, na
nacin kako je izmijenjen ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj 29/03), "us-
postavlja pravi¢nu ravnoteZu izmedu prava nosioca stanarskog pravaijavnog
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interesa". Do takve ocjene Ustavni sud je doSao nakon Sto je razmotrio niz re-
levantnih faktora, a narocito da prvo, ¢lan 3a. Zakona u izmijenjenoj formi ne
utice na ona lica koja su ve¢ kupila stan; drugo, on takode ne utic¢e na lica
kojima je priznat zastiCeni status ili status koji je jednak statusu izbjeglice ili
raseljenog lica od drZave izvan teritorije bivSe SFR]J; trece, druga lica, koja
sada zive u tim stanovima, mogu potrazivati stanarsko pravo na njima. Sa
tacke gledista pravne sigurnosti, u skladu sa ¢lanom 1./2. Ustava Bosne i Her-
cegovine, vracanje u posjed stana Ce izazvati pravnu nesigurnost u velikom
brojuslucajevate jasne i prakti¢ne poteSkoce.

Razmatrajuci pitanje proporcionalnosti ¢lana 39a. Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo, Ustavni sud je u svojoj Odluci broj
U 15/11 konstatovao da domace vlasti uZivaju Siroko polje procjene prilikom
donosenja odluka koje su u vezi sa liSavanjem imovinskih prava pojedinaca,
zbog neposrednog poznavanja drustva i njegovih potreba. Ustavni sud je
istakao da liSavanje imovinskih prava pojedinaca bez naknade ne bi bilo
pravi¢no jer bi se na pojedince stavio pretjeran teret koji ne bi bio u duhu
zaStite koncepta "imovine" koju pruzaju ¢lan II./3.k) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U navedenoj odluci
Ustavni sud je zakljucio da je odredba ¢lana 39a. Zakona o prodaji stanova u
skladu sa ¢lanom II./3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i clanom 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Ustavni sud se takode u Odluci broj U 15/11 bavio pitanjem vojnih
stanova kroz ocjenu ustavnosti relevantnih odredbi domaceg prava koje
reguliSu ovu materiju u svjetlu presude Poki¢. Analizirajuc¢i odredbu Clana
39e. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo sa aspekta
kompenzacije koju propisuje navedena odredba, Ustavni sud je u navedenoj
OdlucibrojU15/11, prije svega, istakao da navedena odredba reguliSe pitanje
prava na naknadu nosiocima prava iz kupoprodajnog ugovora koji su zaklju-
Cili pravno obavezuju¢i ugovor, umjesto upisa prava vlasnistva. Takode je
konstatovano da navedena odredba pravi razliku izmedu lica koja su nakon
napustanja prijeratnog stana stekla novo stanarsko pravo ili pravo koje
odgovara tom pravu i lica koja su ostala u sluzbi u oruzanim snagama van
teritorije Bosne i Hercegovine, koja nisu stekla novo stanarsko pravo ili pravo
koje odgovara tom pravu. Takode, konstatovano je da navedena odredba
tretira i nosioce prava iz kupoprodajnog ugovora za ¢iji stan je sadasnji koris-
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nik, u skladu sa vazeé¢im zakonima, zakljucio ugovor o koristenju stana ili
ugovor o otkupu stana. Sustina odredbe ¢lana 39e. Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo jeste da se nosiocima prava iz sve tri pret-
hodno navedene pravne situacije, umjesto upisa prava vlasnisStva na tzv. voj-
nim stanovimainjihovog povratau posjed - prizna pravo na naknadu.

U odgovoru na pitanje dali odredba ¢lana 39e. Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo uspostavlja pravi¢nu ravnotezu izmedu
nosioca prava i javnog interesa (proporcionalnost), Ustavni sud je u svojoj
Odluci broj U 15/11 konstatovao da bi nosioci prava koji su liSeni prava na
uknjizbu morali imati pravo na naknadu kao vid satisfakcije zbog nemoguc-
nosti da se vrate u svoje stanove i uknjiZe pravo vlasni$tva na njima. U toj
odluci Ustavni sud je reafirmisao svoje ranije stavove izraZene u Odluci broj U
83/03 u kojoj je Ustavni sud odlucivao o ustavnosti odredbe ¢lana 3a. Zakona
o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, te zakljucio da liSava-
nje imovine nosioca prava na "JNA stanovima", na na¢in daim se pod uslovima
iz navedene odredbe onemoguci povrat u stan, zadovoljava princip propor-
cionalnosti, odnosno da uspostavlja pravicnu ravnotezu izmedu interesa
nosiocapravaijavnoginteresa.

Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju, pored zakonitog
mijeSanja u pravo naimovinu koje je imalo legitiman cilj, postignutai pravicna
ravnoteza izmedu zaStite imovine apelanata i zahtjeva od javnog interesa,
kadajerijec o propisivanjuiodlucidalicakao Sto suapelanti koja, dakle, imaju
pravno obavezujuci ugovor o otkupu vojnog stana, nemaju pravo na uknjizbu
prava vlasniStva na tom stanu, niti na povrat tog stana u posjed, ali imaju
pravo na zakonom propisanu nov¢anu naknadu umjesto naturalne restitucije,
koja bi podrazumijevala uknjizbu prava vlasnis$tva u zemljiSnim knjigama i
vracanje predmetnog stana u posjed.

Ustavni sud zapaZza da se Evropski sud u predmetu Dokié, buduci da se
aplikant Poki¢ izricito izjasnio da Zeli naknadu, bavio pitanjem da li je nak-
nada koja aplikantu pripada prema zakonu Federacije BiH adekvatna, podsje-
¢ajuci pri tome na to da se ¢ak i potpuno odsustvo naknade moze smatrati
opravdanim prema ¢lanu 1. Protokola broj 1 u izuzetnim okolnostima, za koje
je smatrao da u tom predmetu nisu takve prirode, te da trenutno lica koja
spadaju u ovu kategoriju imaju pravo samo na povrat nov¢ane sume koju su
platila za svoje stanove u 1991./1992. godini, plus kamata prema stopi koja se
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primjenjuje na kratkorocne pologe, a da je prvobitno ta naknada izracunava-
na na drugi nacin: vrijednost stana prvo je izracunavana prema cijeni od ot-
prilike 300 evra po m?, zatim se u obzir uzimala i starost stana uz oduzimanje
od 1% od njegove vrijednosti za svaku godinu starosti. Ustavni sud u tom
smislu zapaza da je Evropski sud u toj odluci primijetio da je pripadnicima
JNA Zakonom o stambenom obezbjedenju u JNA ponudeno 6. januara 1991.
godine da otkupe stanove na kojima imaju stanarsko pravo po smanjenoj
trziSnoj cijeni. Pri tome se Evropski sud nije bavio razradom ove ¢injenice, ve¢
je odlucio da se aplikantu Poki¢u, za stan povrs$ine 60,45 m?, koji mu je do-
dijeljen na koristenje 1986. godine i za koji je 31. januara 1992. godine platio
iznos od 379.964,00 YU dinara, od ukupne vrijednosti predmetnog stana u
iznosu od 654.812,00 YU dinara prije odobrenih popusta, dakle stan starosti
najmanje 24 godine, ima isplatiti "trZiSna cijena stana u vrijednosti od 60.000
evra, i to bez bilo kakvih poreza", ne upustajudi se uopste u stvarne trziSne
cijene stanova u Bosni i Hercegovini u vrijeme donoSenja navedene odluke
nakon rataiutoku svjetske ekonomske krize.

Ustavni sud takode podsjeca na to da se u Odluci broj U 15/11, done-
senoj u svjetlu odluke Evropskog suda Dokic protiv BiH, bavio istim pitanjem,
ali erga omnes te, izmedu ostalog, zakljucio: "Uzimajudi u obzir navedeno,
Ustavni sud zapaza da je Evropski sud ovakvim odlucenjem utvrdio da se
naknadom, kako je to sada predvideno odredbom ¢lana 39e. Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo, ne uspostavlja pravi¢na ravnoteza
u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju". Ustavni sud je u
navedenoj odluci podrzao stav Evropskog suda o tome da naknada koju propi-
suje odredba clana 39e. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo, kao satisfakcija zbog liSavanja prava na povrat stanova (restitucija) nije
adekvatna te da, stoga, ne uspostavlja pravicnu ravnotezu izmedu javnog
interesaiinteresanosioca prava, zbog Cega nije u skladu sa odredbom ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i odredbom clana 11./3.k) Ustava
BosneiHercegovine.

[ako je ustanovio da naknada koja je propisana ¢lanom 39e. Zakona o
prodaji stanova ne uspostavlja pravi¢nu ravnotezu izmedu javnog interesa i
interesa nosioca stanarskog prava, Ustavni sud je zakljucio da Ustavni sud ne
moZe odredivati kakva ta naknada treba biti, ve¢ je nalozZio Parlamentu
Federacije Bosne i Hercegovine da, kao nadlezno tijelo, najkasnije u roku od
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tri mjeseca od dana objavljivanja Odluke Ustavnog suda broj U 15/11 u "Sluz-
benom glasniku Bosne i Hercegovine", uskladi odredbu ¢lana 39e. stav 3.1 4.
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, u dijelu koji se
odnosi na odredivanje naknade, sa ¢lanom II./3.k) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Prilikom odredi-
vanja naknade Parlament Federacije Bosne i Hercegovine bi trebalo da uzme
u obzir okolnosti kao $to su uslovi u kojima su predmetni stanovi otkupljeni,
ekonomske prilike u Bosni i Hercegovini, kao i to da ¢lan 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju ne garantira uvijek potpunu naknadu.

S obzirom na sve navedeno, iako apelanti, za razliku od aplikanta Do-
ki¢a pred Evropskim sudom, nisu pred redovnim sudovima zahtijevali nakna-
du koja je trenutno propisana zakonom, niti je to pitanje bilo predmet odlu-
¢ivanjau osporenim odlukama, niti su ga apelanti postavili u apelacijama pred
Ustavnim sudom, Ustavni sud, slijedeci svoju Odluku broj U 15/11, zakljucuje
da je u konkretnom slucaju povrijedeno pravo apelanata na imovinu iz ¢lana
[1./3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju jer, pored zakonitog mijeSanja u pravo na imovinu koje je imalo
legitiman cilj, propisivanjem neadekvatne naknade u ¢lanu 39e. Zakona o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, koja pripada licima koja
imaju pravno obavezujuc¢i ugovor o otkupu tzv. vojnog stana, umjesto uknjiz-
be i povrata stana u posjed, medu kojima su i apelanti, nije postignuta pro-
porcionalnost mijeSanja u imovinu apelanata, odnosno stavljen je prevelik
teretnaapelante.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1205/08 od 13. jula 2012. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDEN]E

Zatezne kamate

Postoji povreda apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i clana 6 stav 1 Evropske konvencije u
situaciji kad je osporena odluka zasnovana na arbitrarnoj primjeni
materijalnog prava u smislu da je zatezna kamata na dosudeni iznos
materijalne Stete dosudena od dana sacinjavanja nalaza i misljenja
vjestaka umjesto od dana nastanka Stete.

Iz obrazloZenja:

[z apelacionih navoda proizilazi da apelant smatra da nije imao
pravi¢no sudenje zbog pogresnog stava Kantonalnog suda da apelantu kama-
te na dosudeni iznos Stete pripadaju od dana kad je visinu materijalne Stete
utvrdio vjeStak maSinske struke, a ne od nastanka Stetnog dogadaja, kako je
odlucio prvostepeni sud.

U vezi s navedenim, Ustavni sud podsjec¢a da je ovo pravno pitanje —
pocetak roka racunanja zakonskih zateznih kamata pri odredivanju materi-
jalne Stete vec¢ raspravljao u nizu svojih odluka (vidi, Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu, broj AP 1433/06 od 13. septembra 2007. godine,
stav 29, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 86/07; Odluka o dopus-
tivosti i meritumu, brojAP 1757/06 od 8.jula 2008. godine, stav 43, objavljena
u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 99/08 i Odluka o dopustivosti i meritumu,
broj AP 3013/06 od 29. aprila 2009. godine, stav 89, objavljena u "Sluzbenom
glasniku BiH" broj 50/09). U Odluci broj AP 1433/06, stav 27, Ustavni sud je
naveo da nalazi "da je clanom 186 Zakona o obligacionim odnosima propi-
sano da se obaveza naknade Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka
Stete. Nadalje, ¢lanom 277 navedenog zakona propisano je da duZnik koji
zakasni s ispunjenjem novcane obaveze duguje, pored glavnice, i zateznu
kamatu. Stoga, prema misljenju Ustavnog suda, iako navedenim ¢lanovima
eksplicitno nije navedeno od kada se zatezna kamata dosuduje kod materi-
jalne Stete, ipak, uzimajuci u obzir navedene odredbe, proizilazi da bi zateznu
kamatu u konkretnom slucaju, s obzirom na apelantovo vrijeme otklanjanja
Stete, trebalo dosuditi od dana nastanka Stete (vidi, Komisija za ljudska prava
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pri Ustavnhom sudu Bosne i Hercegovine, Odluka broj CH /01/7090 od 27.
juna 2007. godine, tacka 45)". Ustavni sud smatra da se razlozi koji su nave-
deni u Odluci broj AP 1433/06, kao i u ostalim navedenim odlukama sa
aspekta pocetka racunanja zakonskih zateznih kamata pri odredivanju mate-
rijalne Stete - odnose i na ovu odluku.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je nacin na koji je
Kantonalni sud u osporenoj odluci primijenio pozitivnopravne propise,
konkretno ¢lan 277 Zakona o obligacionim odnosima, arbitraran i predstavlja
krsenje apelantovog ustavnog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I11/3e)
Ustava BosneiHercegovinei¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2427/08 od 29. juna 2010. godine)
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Pravo na obrazloZenu odluku

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje u odnosu na pravo na
obrazloZenu odluku iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije kada sud u osporenoj odluci nije dao
zadovoljavajuce, jasne i potpune razloge iz kojih bi bilo vidljivo zasto je
isti sud u upravnom sporu, odlucujuci o istom pravnom pitanju koje je
ranije razmatrao u parni¢cnom postupku, odstupio od stanovista tako
Sto je isto ¢injeni¢no stanje drugacije tumacio i na njega primijenio iste
relevantne materijalnopravne propise.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaZza da je apelant prvostepenom
organu dostavio pravosnaznu odluku Okruznog suda broj Pz-9/05 od 7. de-
cembra 2005. godine kojom je odbijen tuZbeni zahtjev KTK "Alhos" da se
utvrdi da je kao pravni sljednik imovine apelantovog preduzeca na teritoriji
Republike Srpske postao sopstvenik spornog poslovnog prostora slijedom
Cega je odbijen i njegov zahtjev za upis prava svojine na toj nepokretnosti.
Apelant je na ovom dokazu ustrajao tokom cijelog postupka. Ustavni sud
zapaza da je nesumnjivo da je OkruZni sud u konkretnom slucaju znao da
takva presuda postoji i da je pravosnazna uprkos tome $to je u vrijeme dono-
Senja osporene presude Okruznog suda u upravnom sporu trajao postupak po
reviziji pred Vrhovnim sudom protiv presude istog tog suda donesene u
parni¢nom postupku. Revizijski postupak je, nakon donosenja osporene pre-
sude OkruZznog suda, okoncan i navedena presuda Okruznog suda iz par-
ni¢nog postupka potvrdena je Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske od
31.decembra 2008. godine.

Imajuci ovo u vidu, Ustavni sud sa zabrinuto$¢u zapaZa da Okruzni sud
u osporenoj odluci ni na koji nacin nije obrazlozio zbog cega je sasvim zane-
mario navedenu pravosnaznu presudu iz parni¢nog postupka, kao i to da
navedenu presudu ni na koji nacin nije ni pomenuo u razlozima za svoje odlu-
Cenje, ¢ime nije otklonio nedostatak koji imaju i osporene odluke upravnih
organa. Ovo je narocito vazno stoga $to je u presudi donesenoj u parni¢nom
postupku i osporenoj presudi donesenoj u upravnom sporu o istom pravnom
pitanju isti sud usvojio dva dijametralno suprotna pravna stanovista o istim
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relevantnim propisima o ¢emu u kasnije donesenoj osporenoj presudi u
upravnom sporu nema bilo kakvog obrazlozenja. Ovo je dovelo do toga da
sada u pravnom sistemu egzistiraju dvije pravosnazne odluke koje je donio
isti sud u razli¢itim postupcima od kojih je jednom odlukom u parni¢nom
postupku utvrdeno da pravo svojine na spornom poslovnom prostoru ima
apelant, a drugom osporenom presudom u upravnom sporu da pravo svojine
naistojnepokretnostiima KTK "Alhos".

Ustavni sud ponovo naglasava da njegov zadatak nije da svojim tumace-
njem zakona supstituiSe domaci sud. Medutim, imajuc¢i u vidu standarde
prava na pravi¢no sudenje, koji su ranije navedeni, Ustavni sud smatra da
OkruZni sud u osporenoj odlucinije dao obrazloZenje svog pravnog stanovista
na nacin koji bi zadovoljio navedene standarde ¢lana 6 stav 1 Evropske kon-
vencije, koje bi narocito jasno i razlozno ukazalo na to zbog ¢ega se u ospore-
noj odluci usvaja drugacije pravno stanoviste od onog koje je isti sud usvojio u
parni¢nom postupku o istom pravnom pitanju. Ovakav propust vodi krsenju
principa pravne sigurnosti koja je, kako je to Ustavni sud i ranije ukazao u
svojoj jurisprudenciji, neodvojiv elemenat principa vladavine prava koji je
ugraden u same temelje prava na pravicno sudenje iz Clana 6 Evropske
konvencije. Stoga, razliCito pravno tumacenje u istim slucajevima, narocito
ako nije jasno i razloZno obrazloZeno na nacin koji bi zadovoljio zahtjeve
navedenog ¢lana, narusava pravnu sigurnost, a time i princip vladavine prava
iz ¢lana I/2 Ustava Bosne i Hercegovine, te samu sustinu prava na pravi¢no
sudenje (vidi Odlukubroj AP 2478/06, op.cit., stav 25).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 168/09 od 25. oktobra 2011. godine)
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Donosenje odluke u razumnom roku

Postoji povreda prava na pravican postupak u odnosu na dono-
Senje odluke u razumnom roku iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije jer sveukupno trajanje postup-
ka radi odlucivanja povodom tuzbe moZe u cijelosti da se stavi na teret
ponasanju nadleznog suda. Takode, povreda se ogleda i tome Sto taj sud
nije dao razloge koji bi mogli da se smatraju razumnim i objektivnim
opravdanjem za ovako dugo trajanje postupka.

Iz obrazloZenja:

Shodno konzistentnoj praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, razum-
nostduzine trajanja postupka mora da se ocijeni u svjetlu okolnosti pojedinog
predmeta. Pri tome, mora da se vodi racuna o kriterijumima uspostavljenim
sudskom praksom Evropskog suda, a narocito o sloZenosti predmeta, ponasa-
nju strana u postupku i nadleznog sudaili drugih javnih vlasti, te o znacaju koji
konkretna pravna stvar ima za apelanta (vidi Evropski sud, Mikuli¢ protiv
Hrvatske, aplikacija broj 53176/99 od 7. februara 2002. godine, Izvjestaj broj
2002-1, stav 38, i Ustavni sud, Odluka broj AP 2422 /06, objavljena u "Sluzbe-
nom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 32/08).

Parni¢ni postupak je pred prvostepenim sudom trajao Cetiri godinei 10
mjeseci. Ustavni sud uocava da je apelant pokrenuo postupak protiv tuzZenog
radi povracaja duga u iznosu od 35.000 KM, sa predlogom za izdavanje plat-
nog naloga. Ustavni sud zakljucuje da se radilo o postupku koji uopste nije bio
sloZen, odnosno da sloZenost predmeta nema uticaj na njegovu duZzinu. Dalje,
Ustavni sud uocava da apelant nic¢im nije doprinio duZini trajanja postupka,
odnosno danije koristio bilo kakve metode koje bi mogle da dovedu do odugo-
vlacenja postupka.

U vezisa ponasanjem Opstinskog suda, Ustavni sud smatra daje Opstin-
ski sud dostavio tuZbu na odgovor tuZenom na adresu koju je apelant nazna-
Cio u uredenoj tuzbi, dakle, nakon tri godine i Sest mjeseci. Dalje, iz spisa nije
vidljivo da je Opstinski sud preduzimao bilo koje radnje u predmetu od avgu-
sta 2004. do oktobra 2007. godine. Ustavni sud smatra da nisu postojale ni-
kakve okolnosti koje bi opravdale ovako dugo nepostupanje Opstinskog suda.
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Ustavni sud zakljucuje da za ovo nepostupanje OpSstinskog suda, odnos-
no nedonoSenje prvostepene presude u roku od cetiri godine i 10 mjeseci, u
nimalo sloZenom predmetu, nema nikakvog opravdanja, pogotovo Sto u tome
nema apelantovog doprinosa, samim tim, niti odgovornosti. Pri tome, Ustavni
sud naglasava da je za pravni sistem od klju¢ne vaznosti da se postupak vodi u
okviru razumnog vremena. Naime, svako nepotrebno odugovlacenje cesto
dovodi do, de facto, liSavanja pojedinca njegovih prava, te gubitka djelotvor-
nostiipovjerenjau pravni sistem.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1535/07 od 17. septembra 2009. godine)
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PRAVO NA IMOVINU

U konkretnom slucaju doslo je do mijesanja u apelantovo pravo na
imovinu, u smislu njegovogliSavanja, ana osnovu ¢lana 5 stav 2 Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju odluka Komisije za
imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica («Sluzbeni glasnik RS»
broj 65/01), shodno kom zahtjev za izvrSenje odluke Komisije, kojom se
potvrduje stanarsko pravo i dodjeljuje pravo na povracaj stana, mora da
se podnese u roku od 18 mjeseci od dana donosenja odluke Komisije.
Ustavni sud smatra da se radi o zakonskoj odredbi koja ne ispunjava
uslov proporcionalnosti javnog interesa i interesa lica koja se nalaze u
situaciji kao Sto je apelantova, pa postoji povreda prava na imovinu iz
¢lana II/3Kk) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

Iz obrazloZenja:

Odredivanje zakonskih rokova u okviru kojih gradani mogu da
ostvaruju svoja prava i obaveze, u principu, jeste u javnom interesu i to
prevashodno radi zastite i sprovodenja principa vladavine prava i pravne
sigurnosti. Naime, drzava ima interes da se pravni odnosi odvijaju u
odredenim rokovima ili da se zadrZavaju ukoliko odredeno vrijeme nema
pravnih ili faktickih promjena. S obzirom na to, rokovi djeluju kao odredena
vrsta inherentnih ogranicenja ostvarivanja ustavnih prava i obaveza, tj.
sloboda (uporedi Ustavni sud, odluke broj AP 1/03 od 15. juna 2004. godine,
tacka 26; U 71/03, od 15. juna 2004. godine, tacka 29; U 49/02, od 28.
novembra 2003. godine, tacka 38 i dalje). Sem toga, s obzirom na to da se radi
o odlukama u vezi sa povracajem imovine, drzava ima interes da se te odluke
izvrsavaju Sto prije, kako bi se ispunili ciljevi iz Aneksa 7 OpsSteg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, te uspostavilo stanje prije ratnih
sukobau BosniiHercegovini.

Ustavni sud naglaSava da zakonske odredbe koje reguliSu pitanje
rokova moraju i stvarno da daju mogucnost gradaninu da ostvari svoje
odredeno pravo, ako njihovim istekom gubi mogu¢nost da to pravo i ostvari.
Tajrokmoradabude realan.
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Ovaj uslov je ispunjen u svakom slucaju kada je od dana donoSenja
odluke CRPC-a do dana dostavljanja ove odluke ostalo toliko vremena da
podnosilac prijave moze da pokrene postupak izvrSenja. Medutim, u
konkretnom sluc¢aju, odlukaje donesena9.septembra 1999. godine, a CRPCju
je apelantu uputio 13. oktobra 2000. godine, dakle, po isteku roka od 13
mjeseci od dana donoSenja, da bi je apelant primio, dakle uopste za njeno
donoSenje saznao, 17.jula 2001. godine, dakle, po isteku roka od 18 mjeseci
od dana donosSenja. Shodno tome, apelantovo pravo da zahtijeva izvrSenje
odluke o priznavanju stanarskog prava, s obzirom da je, kako tvrdi, odluku
dobio nakon isteka zakonskog roka u kom je mogao da ostvari svoje pravo,
jeste iluzorno, jer apelant nije mogao da zna kada je odluka donesena ukoliko
mu nije dostavljena, odnosno ukoliko mu na bilo koji drugi, zakonskim
odredbama zagarantovani, nacin nije omoguceno da sazna da je donesena
odluka kojom je odlu¢eno o njegovom pravu.

U konkretnom slucaju, apelant nije u roku koji je odreden Zakonom
saznao daje odluka donesena. lako nije jasno zbog ¢ega je CRPC odluku koju je
donio uputio apelantu tek 13 mjeseci nakon donoSenja, niti zbog Cega je ona
apelantu postom dostavljana narednih devet mjeseci, Cinjenica je da je
apelant, zahvaljujuci zakonskoj formulaciji roka zastare u ovom slucaju, zbog
tudih radnji i propusta, za koje nije mogao da zna niti da na njih utice, izgubio
mogucénost da ostvari svoj imovinski zahtjev. Dakle, apelant je, jednako kao i
drugi gradani u ovakvim i slicnim situacijama, prepusten na volju sluzbenika
organa uprave i poSte, odnosno, njihova prava zavisna su od sistema rada ovih
organa i dispozicije ovih organa u pogledu preduzimanja radnji koje su
potrebne za pravovremeno dostavljanje odluka zainteresovanim licima ili,
pak, zavise od vise sile i slucaja, Sto je sve zajedno nespojivo sa principima
vladavine prava, pravne sigurnosti i dispozicije odluc¢ivanja o sopstvenim
pravima (da li pokrenuti ili ne izvrsni postupak vracanja stana u posjed), koji
biu ovom slucaju predstavljali apelantovjavniinteres.

Sem toga, Ustavni sud naglaSava da je formulacija odredbe ¢lana 5 stav
2 Zakona o izvrSenju odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i
izbjeglica veoma neuobicajena za pravni sistem Bosne i Hercegovine izjednog
prostog razloga. Naime, u trenutku donoSenja odluke (ili proglasavanja
odluke), odluka postaje relevantna za instituciju koja ju je donijela. Medutim,
za razliku od ovog institucionalnog okoncanja konkretnog predmeta,
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djelovanje pojedinacnog akta "prema napolju”, kojim se odreduju izvjesna
prava ili obaveze pojedinca, ne moZe da zapocne ukoliko nije dostavljena
stranci koje se tice (na primjer, ne teCe rok za zalbu). Ukoliko se radi o
konacnoj odluci, formalna pravosnaznost tog akta ne moZe da nastupi ako se
ne izvrsi njegova dostava. Shodno tome, ovakva formulacija odredbe je
protivna institutu djelovanja pravnog akta prema strankama, tj. institutu
formalne pravosnaznosti akta, zavisno od toga da li se radi o kona¢nom aktu
iline.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1524,/06 od 8. novembra 2007. godine)
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SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: prof.dr Branko Morait*

Sud nece dosuditi novéanu naknadu nematerijalne Stete ako strah
nije bio takvog intenziteta i trajanja da je kod revidenta mogao izazvati
posljedice uvidu psihicke traume zbog nezakonitoglisenja slobode.

Iz obrazloZenja:

Presudom drugostepenog gradanskog vijeca, Zalba tuZene je djelimic-
no uvazena i pobijana prvostepena presuda preinacena u dijelu odluke o
naknadinematerijalne Stete (stavlizreke) paje tuzena obavezanadapo ovom
osnovu isplati tuzitelju iznos od 35.000,00 KM, sa zakonskom zateznom ka-
matom pocev od 19.12.2011. godine do isplate i naknadi mu troSkove parnic-
nog postupka u iznosu od 2.952, 25 KM u roku od 30 dana od dana prijema te
presude. Stavom drugim iste drugostepene presude Zalba tuzioca je odbijena
i prvostepena presuda potvrdena u odbijaju¢em dijelu odluke o naknadi ne-
materijalne i materijalne Stete (stav [l izreke).

Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine djelimi¢no je usvo-
jen tuzbeni zahtjev tuzioca tako Sto je tuzena obavezana da tuZiocu na ime
naknade nematerijalne Stete zbog neosnovanog pritvora isplati iznos od
70.000,00 KM sa zateznim kamatama od 19.12.2011. godine do isplate, uz
naknadu troskova parni¢nog postupka uiznosu od 5.529,50 KM. Preostali dio
zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete preko dosudenog iznosa i zahtjev za
naknadu materijalne Stete tuzitelja je odbijen.

Tuzitelj blagovremeno uloZenom revizijom pobija navedenu presudu
drugostepenog gradanskog vije¢a zbog pogresne primjene materijalnog pra-

* Sudija Suda Bosne i Hercegovine.
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va sa prijedlogom da revizijsko vijece reviziju uvazi, preinaci drugostepenu
presudu tako Sto ¢e potvrditi prvostepenu presudu u stavu prvom (dosuda
nematerijalne Stete uiznosu od 70.000,00 KM) i odbiti Zalbe i tuZioca i tuZene
u dijelu koji se odnosi na nematerijalnu Stetu, a u pogledu tuzbenog zahtjeva
za naknadu materijalne Stete (izgubljene zarade u iznosu od 35.000,00 KM)
ukinuti obje niZestepene presude i predmet vratiti na ponovno sudenje u tom
dijelu tuzbenog zahtjeva, te odrediti da ¢e se novom presudom odluciti i o
ukupnim tro§kovima parni¢nog postupka.

Pogres$nu primjenu materijalnog prava vidi u tome Sto je drugostepeno
gradansko vijece Suda BiH pogresno utvrdilo visinu naknade u smislu pri-
mjene ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, jer s obzirom na sve okol-
nosti slucaja i na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje (duzinu tra-
janja neosnovanog pritvora od 699 dana, optuzbu za ratni zlo¢in, mladost pri-
tvorenika-oStecenog, Zivot u maloj sredini i pred zasnivanjem porodice, te-
Zinu i trajanje bolova i trajnu psihi¢ku oste¢enost) dosuda novcane naknade
od svega 35.000,00 KM nerealna i nepravi¢na. To smatra zato Sto se poziva na
sudsku praksu u FBIH, po kojoj, kako navodi revident sudovi dosuduju po
100,00 KM pojednom danu pritvora.

Pogres$nu primjenu materijalnog prava u pogledu odbijanja zahtjeva za
naknadom materijalne Stete vidi u tome $to su oba nizestepena suda ovaj dio
tuzbenog zahtjeva odbili u potpunosti, iako pravilna primjena odredbe ¢lana
189. Zakona o obligacionim odnosima zahtijeva samo da se utvrdi kako bi tu-
zilac, da nije imao smetnji u vidu neopravdanog pritvora, u periodu pritvora
mogao da ostvaruje odredeni prihod, a da su nizestepeni sudovi izveli pogre-
San zakljucak da "rad na crno" ne moZe predstavljati oCekivanu i izgubljenu
dobit u smislu odredbe ¢lana 189. Zakona o obligacionim odnosima, te da je
prvostepeni sud zbog toga odbio vjestacenje vjeStaka finansijske struke koji
bita¢no utvrdio visinu naknade izgubljene dobiti.

Prema ocjeni revizijskog vijeca, suprotno navodima revidenta, drugo-
stepenom presudom Sud je pravilno primijenio materijalno pravo.

Pri tome uvjerenje o neosnovanosti Zalbenih prigovora drugostepeno
vijece ovog suda je opravdalo jasnim, valjanim i potpunim razlozima, koje kao
pravilne prihvata i revizijsko vijece, jer isti nisu u suprotnosti sa izvedenim
dokazima, te imaju uporiste u odredbama materijalnog prava, na koje se i
pozvalo u obrazloZenju pobijane presude.
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Dusevni bolovi zbog neosnovanog liSenja slobode predstavljaju jedin-
stven vid Stete koji obuhvata sve Stetne posljedice nematerijalne Stete vezane
za licnost oStecenog proistekle iz neosnovanog liSenja slobode. Za ovu Stetu
dosuduje se jedan iznos naknade pri ¢ijem odmjeravanju sud uzima u obzir
sve okolnosti slucaja (ugled koji je oSteceni ranije uZivao u svojoj sredini,
odnos sredine prema njemu poslije liSenja slobode, tezina i priroda krivicnog
djela, vrijeme trajanja liSenja slobode i sve druge okolnosti koje su uticale na
prirodu, teZinuitrajanje psihickih patnji.

Stoga nije osnovan prigovor revidenta da je pred drugostepenim vije-
¢em pogresno primijenjeno materijalno pravo. Naime, predmet tuzbenog
zahtjeva je naknada nematerijalne Stete zbog povrede slobode, ugleda i ¢asti
prouzrokovane neosnovanim drZzanjem tuzitelja u pritvoru ukupno 699 dana.
Kako tuzilac u reviziji istice, nepravicno je drugostepeni sud odredio visinu
novcane naknade, koja je za tuZzioca prihvatljiva u iznosu koji mu je dosudio
prvostepeni sud a preinacio i smanjio drugostepeni sud. Revident narocito
istice da drugostepeni sud nije uzeo u obzir sve okolnosti, posebno vezano za
pretrpljeni strah u toku trajanja neosnovanog pritvora. Prema stanju u spisu,
reviziono vijec¢e nalazi da prema nesporno, pravilno i potpuno utvrdenom
Cinjeni¢nom stanjuinjegovoj pravilnoj ocjeni od strane drugostepenog vijeca,
nisu utvrdene takve okolnosti u postupku koje bi ukazivale na izuzetno
intenzivan i trajan osjecaj straha kod revidenta koji bi ovu povredu ucinio
pravno relevantnom za dosudivanje nov¢ane naknade u smislu pravilne pri-
mjene odredbe ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima. Kako i revident
sam istice u reviziji, on je "za sve to vrijeme prema nalazu vjesStaka trpio
duSevne bolove i strah srednjeg intenziteta koji je nekad prelazio srednji
intenzitet...". Prema pravilnoj primjeni materijalnog prava koja proizilazi iz
relevantnih zakonskih odredbi, "...sud ¢e ako nade da okolnosti slucaja a oso-
bito jaCina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdavaju dosuditi pravicnu
novc¢anu naknadu...". U konkretnom slucaju je nesporno da strah nije bio
takvog intenziteta niti trajanja da je kod revidenta mogao izazvati posljedice u
vidu psihicke traume zbog nezakonitog liSenja slobode. Stoga reviziono vijece
smatra da je drugostepeni sud pravilno primijenio materijalno pravo, poseb-
no odredbu ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima i pravilno odredio
naknadu nematerijalne Stete zbog neosnovanog liSenja slobode revidenta
uzimajuéi u obzir dusevne bolove i strah revidenta. Reviziono vijece stoga
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smatra da je drugostepeni sud pravilno preinacio prvostepenu presudu
dosudujuci revidentu iznos od 35.000,00 KM na ime naknade nematerijalne
Stete zbog neosonovanog liSenja slobode s osnova odredbe ¢lana 436. stav 1.
tacka a) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom
200. Zakona o obligacionim odnosima, jer tako dosudeni iznos nije nerealan i
nepravican kako tvrdi revident u reviziji. Da je postupalo onako kako revident
trazi i postavlja u svom zahtjevu i ponavlja u reviziji, tj. da je pretvaralo svaki
dan pritvora u iznos od 100,00 KM (koji iznos, po navodima revidenta, na-
vodno ve¢ dosuduju neki sudovi u FBiH i RS) to bi vodilo mehani¢ckom
odredivanju visine naknade nematerijalne Stete, a ne po kriterijumu pravic-
nosti kako Zakon nalaZze i kako je pravilno sudio drugostepeni sud. Isto tako,
drugostepeni sud je, prema ocjeni revizionog vije¢a, pravilno primijenio od-
redbu ¢lana 200. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, na utvrdeno cinje-
ni¢no stanje nematerijalne Stete na strani revidenta, jer Sud obavezuje da
prilikom odlucivanja o dosudivanju nov¢ane naknade za pretrpljenu nema-
terijalniu Stetu, dusevne bolove i strah velikog intenziteta i dugog trajanja,
vodi racuna o znacenju povrijedenog dobra (u konkretnom slucaju licnog
prava na slobodu) i cilju kome sluZi ta naknada (u konkretnom slucaju zado-
voljenju ili satisfakciji) vodec¢i ra¢una da se njome ne pogoduje teZnjama koje
su nespojive s njenom prirodom (moralna satisfakcija) i druStvenom svrhom
(da nema lukrativni, Kkoristoljubivi, nemoralni karakter). Svrha novcane
naknade nematerijalne Stete nikako nije komercijalizacija zaSti¢enih li¢nih
dobara nego upravo njihova Sto cjelovitija zastita. Li¢na dobra nisu robe sa
oznacenom cijenom, kako se Sudu sugerise u reviziji, niti dosudivanje enorm-
nih, nerealno postavljenih zahtjeva ima bilo kakvo opravdanje niti je Sud
duZan da ispunjava Zelje izraZene u postavljenim zahtjevima, nego je duzan,
kako je pravilno postupio drugostepeni sud, da odredi pravicnu novcanu
naknadu.

U pogledu revizionog prigovora da je drugostepeni sud neopravdano
odbio zahtjev za izvodenje dokaza vjeStacenjem iznosa naknade materijalne
Stete u vidu izgubljene zarade za neostvareni rad na crno, koji je prvostepeni
sud odbio izvesti kao bespredmetan, revident je mogao iznositi u Zalbi na
prvostepenu presudu. Sud se u postupku po reviziji ne moze upustati u ocjenu
i utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja. NiZestepeni sudovi su, i prema ocjeni revi-
zionog vijeca, pravilno primjenili materijalno pravo, jer je odredbom ¢lana
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114. Zakona o parni¢nom postupku propisano da sud moze, na prijedlog
stranke, odrediti izvodenje dokaza vjestacenjem kada je radi utvrdenja ili
razjasSnjenja odredenih Cinjenica potrebno stru¢no znanje kojim Sud ne
raspolaZe. U konkretnom slucaju Sud je pristupio utvrdivanju Stete u vidu iz-
gubljene zarade sasluSavanjem svih predloZenih svjedoka. Pravilnom ocje-
nom dokaza saslusanjem svjedoka nije se mogla utvrditi ¢injenica faktickog
rada niti vremenskog perioda njegovog obavljanja kao vjerodostojan i objek-
tivan pokazatelj. Stoga se nije ni moglo utvrditi da je tuzitelj za vrijeme
pritvaranja pretrpio Stetu od izgubljenih li¢nih prihoda na ime rada na crno
izvodenjem keramickih radova, tako da taj dio tuZbenog zahtjeva od tuZitelja
nije dokazan, a nikakvo specijalno znanje osim utvrdivanja ¢injenica nije tre-
balo sudu u toku postupka, te je Sud pravilno ocijenio da tuzbeni zahtjev u tom
dijelunije osnovan te gaje kao takvogiodbio.

( Iz presude Suda Bosne i Hercegovine,
broj: S13 P 001719 12 Rev od 18.09.2012. godine)
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic*

Zahtjev za utvrdivanje ustavnosti Uredbe o koristenju
obnovljivih izvora energije i kogeneracije, koju je donijela Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da je Uredba o koristenju obnovljivih izvora energije i
kogeneracije ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 36/10, 11/11 i
88/11) unesuglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Sukladno odredbi ¢lanka IV.C.12.b) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, daje se kao prijelazno rjeSenje rok od Sest mjeseci od dana
objavljivanja ove presude u "SluZzbenim novinama Federacije BiH", da se
zakonom uredi materija koja je regulirana osporenom Uredbom o
koristenju obnovljivih izvora energije i kogeneracije, do kada se ista
moZe primjenjivati.

Iz obrazloZenja:

Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine podnio je osnovni, precizi-
rani i dopunjeni zahtjev, dana 24. 1., 15. 2. i 28. 3. 2012. godine, Ustavhom
sudu Federacije Bosne i Hercegovine, za utvrdivanje ustavnosti Uredbe o
koriStenju obnovljivih izvora energije i kogeneracije (u daljnjem tekstu: ospo-
rena Uredba), koju je donijela Vlada Federacije Bosne i Hercegovine.

Podnositelj zahtjeva kona¢nim zahtjevom (u podnesku broj 01-01-
822/11, od 20. 3. 2012. godine) istiCe da je Vlada Federacije donijela ospo-

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
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renu Uredbu kojom je uredila materiju koja se odnosi na nacin Koristenja
obnovljivih izvora energije i kogeneracijskih postrojenja, grupe postrojenja,
minimalni udjel elektri¢ne energije proizvedene iz postrojenja koja koriste
obnovljene izvore energije u ukupnoj potrosnji, poticanje proizvodnje elek-
tri¢ne energije iz obnovljivih izvora, ispitivanje potencijala obnovljivih izvora
energije, registar projekata i postrojenja za koriStenje obnovljivih izvora
energije, izgradnju postrojenja, otkupu naknade, prikljucak postrojenja na
elektroenergetsku mrezu, certificiranje podrijetla elektricne energije
proizvedene iz obnovljivih izvora, uspostavljanje institucionalne strukture za
operacionalizaciju sustava poticaja proizvodnje iz obnovljivih izvora energije,
kao i druga znacajna pitanja za koriStenje obnovljivih izvora energije. Navodi
da je nadleznost Vlade Federacije uredena odredbom clanka 19. Zakona o
Vladi Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 i 8/06), tako da je u konkretnom slucaju
Vlada Federacije uredivala materiju koja ne spada u njenu nadleZnost, ve¢ u
nadleznost zakonodavne vlasti, odnosno Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, te Vlada Federacije nije imala ustavni temelj za donoSenje ospo-
rene Uredbe. Stoga je postupila suprotno odredbama ¢lanka IV.B.9. Ustava Fe-
deracije Bosne i Hercegovine, jer je osporenom Uredbom regulirala materiju
za koju je nadlezna zakonodavna vlast, a takvu moguénostima samo u slucaju
opasnosti po zemlju, ukoliko Parlament Federacije Bosne i Hercegovine nije u
stanju djelovati. Podnositelj zahtjeva predlaze da Ustavni sud Federacije
utvrdi da je osporena Uredba, u cijelosti, u nesuglasnosti s odredbama ¢lanka
[V.B.3.9.Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

U odgovoru na zahtjev podnositelja, Vlada Federacije isti¢e da u preci-
ziranom zahtjevu nisu istaknuti navodi, ¢injenice i dokazi na kojima podno-
sitelj zahtjeva zasniva tvrdnju da je ucinjena povreda odredbe ¢lanka IV.B.9.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, te iz istih razloga podnesak nema
sadrzaj zahtjeva za ocjenu ustavnosti predviden ¢lankom 36. Zakona o pos-
tupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine. Smatra da ne
postoje procesne pretpostavke za odlucivanje o sustini stvari te, kao prvo,
predlaze da Ustavni sud Federacije, sukladno odredbi ¢lanka 26. stavak 1.
Zakona o postupku, pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
odbaci predmetni zahtjev. Osporena Uredba donesena je sukladno nadlez-
nostima Vlade Federacije, Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine i zakonu, te
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je zahtjev podnositelja u pogledu povrede odredbe IV.B.9. Ustava Federacije
BosneiHercegovine neutemeljen.

Osporenu Uredbu Vlada Federacije je donijela sukladno ¢lanku 19.
stavak 1. Zakona o Vladi Federacije Bosne i Hercegovine. Nadalje, citirajuci
Clanak 18. istog zakona, u odgovoru navode da Vlada Federacije nije donijela
Uredbu sa zakonskom snagom, ve¢ Uredbu sukladnu ¢lanku 18. i ¢lanku 19.
stavak 1. Zakona o Vladi, na temelju kojeg jasno proizlazi da je predlagatelj
zamijenio Uredbu sa zakonskom snagom s Uredbom. U svezi primjene ¢lanka
15. osporene Uredbe, Vlada je na 34. sjednici usvojila Misljenje od 24.1.2012.
godine, gdje se istice da, zemlje clanice Europske unije i zemlje potpisnice
Ugovora o uspostavi Energetske zajednice, imaju obvezu usuglasavanja do-
maceg zakonodavstva s preuzetim obvezama iz EU direktive, zbog Cega je
Uredba i donesena. Clanak 15. osporene Uredbe nije diskriminirajuéi za pro-
izvodace koji su svojom voljom gradili elektrane i imali pravo na slobodnu
prodaju elektricne energije. Smatraju da su netoc¢ni navodi podnositelja da
postrojenja starija od 12 godina nisu imala pravo na podsticaj jer je, do
stupanja na snagu Uredbe, otkup elektri¢ne energije, proizvedene iz OIEiK u
postrojenjima instalirane snage do 5 MW, vr$en na osnovu Odluke o metodo-
logiji utvrdivanja nivoa otkupnih cijena elektri¢ne energije iz obnovljivih
izvora instalirane snage do 5 MW ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
32/02), a po povoljnim cijenama, dakle i u tom periodu vlasnici malih HE po-
strojenja su bili privilegirani pri otkupu elektri¢ne energije, iz razloga Sto je
obveza elektroprivrede bila preuzimanje cjelokupne proizvedene elektri¢ne
energije. Nadalje, isticu da su domovi Parlamenta Federacije Bosne i Hercego-
vine nakon sjednica odrzanih 23.1 24. 11. 2011.1i 20. 12. 2011. godine, dana
29.12.2011. godine, pokrenuli raspravu o Nacrtu teksta Zakona o koristenju
obnovljivih izvora energije i efikasne kogeneracije, te su misljenja pribavljena
i tekst Nacrta zakona je na web stranici Federalnog ministarstva energije,
rudarstva i industrije. Ustavni temelj za novi zakon propisan je odredbom
tocke g. Amandmana VIII. na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, koji pro-
pisuje isklju¢ivu nadleznost Federacije o utvrdivanju energetske politike,
ukljucujuéi raspodjelu izmedu kantona, te osiguranje i odrzavanje potrebne
infrastrukture. Na temelju svega navedenog, predlaze se Sudu da odbaci
zahtjev podnositelja, sukladno ¢lanku 26. stavak 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine jer ne postoje procesne
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pretpostavke za odluku o sustini stvari, odnosno zahtjev odbije kao neute-
meljen jer je osporena Uredba suglasna odredbama Ustava Federacije Bosne i
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snagom, u slucaju opasnosti po zemlju, ukoliko Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine nije u stanju djelovati. lako je, kao zakonski temelj za donosenje
osporene Uredbe, oznacen Clanak 19. Zakona o Vladi Federacije Bosne i
Hercegovine, kako je jasno da ona tretira zakonsku materiju, to Vlada
Federacije ima veoma ograniceno i temporalno ustavno ovlastenje da djeluje
na ovakav nacin, samo pod uvjetima propisanim citiranom ustavnom odred-
bom. Nedvojbeno je da je, u sadasnjim uvjetima redovnog funkcioniranja svih
segmenata vlasti, donositelj osporene Uredbe, kao dio izvrSne vlasti,
prekoracio svoja ovlastenjaiusSao u prostor djelovanja zakonodavne vlasti.

Zbog svega navedenog, Ustavni sud Federacije odlucio je daje osporena
Uredbaunesuglasnosti s Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Imajuci u vidu cinjenicu da bi prestanak primjene osporene Uredbe
izazvao posljedice u oblasti energetskog sektora, kao i ¢injenicu da je do
donosenja zakona kojim bi se uredila ova oblast, neophodan odredeni
vremenski period, Ustavni sud Federacije je na temelju ¢lanka IV.C.12.b) Usta-
va Federacije Bosne i Hercegovine odlucio da se osporena Uredba moze
primjenjivati do zakonskog reguliranja ove materije, a najkasnije u roku od
Sest mjeseci od dana objavljivanja ove presude u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH".

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
br U-5/12 od 19. lipnja 2012. godine
objavljena je u "SluZbenim novinama Federacije BiH" br.60/12)
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IN MEMORIAM

Prof. dr. Rajka Mladenovic
(1927-2012)

Dr. sc. Rajka Mladenovi¢, redovna profesorica sarajevskog Univerziteta
rodena je 4. septembra 1927. godine u Sarajevu. Radni vijek provela je u
univerzitetskim krugovima, odgajajuci generacije studenata ne samo na Prav-
nom fakultetu u Sarajevu (gdje je pocelaraditi 1. decembra 1954. godine), ve¢
ina pravnim fakultetima drugih univerziteta tadasnje Jugoslavije, odnosno od
1992. - na univerzitetima u Bosni i Hercegovini. Predmeti na kojima je preda-
vala bili su Krivi¢no pravo, Kriminologija i Penologija. Doktorirala je na Prav-
nom fakultetu u Sarajevu 15. januara 1965. odbranivsi doktorsku disertaciju
natemu "Recidivizam u kriviénom pravu".

Generacije pravnika, posebno sudija, tuZilaca, advokata i kriminalista
poznaju profesoricu Mladenovic kao autoricu udzbenika "Osnovi penologije"
iz 1970. godine ("Svjetlost", Sarajevo) s viSe obnovljenih i proSirenih izdanja
(1974., 1979., 2001.). Ovaj udzbenik preveden je i na albanski jezik (dva
izdanja na Univerzitetu u Pristini). Drugi udZbenik po kome su brojni studenti
pripremali sloZeno ispitno gradivo o fenomenu kriminaliteta, njegovim uzro-
cima i pojavnim oblicima jeste "Kriminologija" iz 1982. godine ("Svjetlost",
Sarajevo).l ovajudZzbenikimao je viSeizdanja: 1985.11990.godine.

Profesorica Mladenovi¢ je kroz viSegodiSnju univerzitetsku praksu
stekla veliko iskustvo, koje je upecatljivo prenosila na studente. Nacin preda-
vanja, pozivanje na aktuelne penoloske i kriminoloske pokrete i ideje, upuci-
vanje u institute materijalnog krivicnog prava, insistiranje na savremenim
Krivicnopravnim temama, sposobnost da drzi paznju slusaoca (i onda kada
nije bila "za katedrom"), omogucavali su joj da pobudi interes za kompleksna
pitanja krivi¢nih djela i njihovih u¢inilaca. Ste¢ena znanja izrazila je kroz viSe
monografija (koautor): - empirijska studija "Ubistva u Bosni i Hercegovini",
Sarajevo, 1971.; - "Kriminalitet maloljetnika u Bosni i Hercegovini", Sarajevo
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1976., i - "Faktor industrijalizacije i urbanizacije migracije u maloljetnickoj
delinkvenciji", Sarajevo, 1983. Pored toga, objavila je viSe od 30 ¢lanaka u
domacdim i stranim casopisima. Za akademski opus i rad profesorice
Mladenovi¢ vazno je podsjetiti da je bila na studijskom boravku na
Humboldtovom univerzitetu u Berlinu. Na ovom najstarijem berlinskom
univerzitetu profesorica Mladenovié¢je provelajednu godinu.

Umrla je u septembru mjesecu 2012. godine, napunivsi 85 godina
Zivota.

Doprinos profesorice Mladenovi¢ penoloskoj, kriminoloskoj i krivi¢no-
pravnoj nauci svjedoCi o plodnim vremenima sarajevskog Univerziteta i
njegovog Pravnog fakulteta. Na ovaj nacin izraZzavamo posStovanje profesorici
Mladenovi¢injenomradu.

Dr. sc. Hajrija Sijerci¢-Coli¢,
redovni profesor na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Sarajevu
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u latinic-
nom ili éirilicnom pismu) ili engleskom jeziku.
Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa, upucuje se narecenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autora i recenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenata i ¢lanova redakcije, rukopis se vrac¢a autoru s obrazloZenjem i zahtjevima
za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene rukopise
autori trebaju vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u drugim
publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno naznacuje u
objavi.

Autori dopustaju ¢asopisu postavljanje njihovih radova na web stranicu
Casopisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovore-
no sautorom.

Radovikoje ¢asopis objavljuje su:

¢ Uvodnarijec glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad

e Prethodno saopcenje

¢ Pregledniznanstvenirad

e Strucnic¢lanak

¢ Sudskapraksa

e Ostali radovi kao Sto su prikaz knjige, izvjeStaji o znanstvenim i
stru¢nim skupovimaidr.

¢ Obavijestionadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima
¢ Domaciautoriumedunarodnim publikacijama
e Pismouredniku

Radovi se predaju redakciji ¢asopisa elektronskom poStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba

Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u kojoj
bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama (proper-
ties) elektroni¢kog dokumenta.
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Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odrediredakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze duzinu
od 10.000 rijeci, ukljucujudi sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrzavati saZetak
od 150-200 rijeci i izbor klju¢nih rijeci na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini i na engleskom jeziku iste duZine. Ostali radovi ne mogu prelaziti
duzinu od 2000 rijeci.

[zuzetno, Redakcija moze odobriti objavljivanje radova izvan navedenih
kategorijaisa duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad znacajan za
razvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem je
nuzno navestisljedece:

o kratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve dodatne
informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od koristi;

¢ razloge zbog kojih autori drZe da je njihov rad zanimljiv Citateljstvu
Casopisa (novostkojurad donosi);

o kratkubiografiju autora (25-30 rijeci),
e osobnepodatke:
- jedinstveni maticnibroj
- adresastanovanjaiopcina
- kontakttelefon
- nazivbankeitransakcijskiracun banke
- brojziroracuna
Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethodno
objavljivan.
Prvastranicarukopisatreba sadrzavati:
¢ Naslov
e Datum
¢ Brojrijeciuclanku
¢ Imeautoraiprofesija
¢ Naziviustanovaukojimarade
e E-mailadrese
¢ Kategorizaciju
o SazetakikljuCnerijec¢inaizvornom jezikurada

e Sazetak i kljucne rijeCi i naslov na engleskom jeziku (summary, key
words)
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Sazetak rada treba sadrZavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrZe pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS
Word, sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u casopisu
tiskani iskljucivo u crno-bijeloj boji.

Napomene uradu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su objas-
njavajuceg karaktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu litera-
ture nakraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo. Zagreb:
InformatoriHrvatski Pravni Centar.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku:
Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass victimisa-
tion: ahuman dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen et al.: Restoring
Justice after Large-scale Violent Conflicts. Portland. Willan Publishing.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:
Sijer¢i¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji
Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog procesnog krivicnog
prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 6 - br.
1/1999, str.251-268.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u elektroni¢kom ¢asopisu:
Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy and
European Accession — Time for Reflections” (online). Financial Theory
and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na: http://www.jf.hr/eng/
FTP/2005/1/lendvai.pdf.
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Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:
World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights Corruption
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