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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

PosStovani citatelji,

Casopis "Pravna misao" u ovom broju pise o sljede¢im temama:

Kroz usporedni pregled rjeSenja u nekoliko europskih zemalja analiziramo
zakonodavni okvir koriStenja prikrivenog istrazitelja u Bosnii Hercegovini. Osim
Sto se ukazuje na znacaj uvodenja posebnih istraznih radnji u kazneno zakono-
davstvo u Bosni i Hercegovini, te vrstu i uslove pod kojima se primjenjuju, sa
prakti¢nog aspekta ukazuje se i na nedostatke koji se odnose na njihovo koris-
tenje. Ovom analizom se nastoji ukazati na potrebu izmjene i dopune postojecih
odredbi u Bosni i Hercegovini, s ciljem osiguranja zakonitog i efikasnog rada or-
gana kaznenog progona i maksimalnog postivanja ljudskih prava i sloboda u kaz-
nenom postupku.

Kroz primjer Italije prikazujemo sporazum o priznanju krivnje kao institut
anglo-americkog pravnog sustava koji posljednjih trideset godina zauzima zna-
¢ajno mjesto i u kazneno-procesnim zakonodavstvima europskih zemalja, pribli-
Zavajuci na taj nacin dva razli€ita pravna sustava. Italija je bila prva europska
drzava koja je u svoje zakonodavstvo uvela sporazum o priznanju Krivnje, od-
nosno, dogovaranje o kazni. UCinila je to zbog porasta stope kriminaliteta i
nemoci zakonodavnih rjeSenja da sprijece ili makar poboljsaju suzbijanje te po-
jave. Osobito se obrazlazu posebni postupci u talijanskom kaznenom procesnom
pravuy, a detaljno obraduje institut sporazuma o priznanju Kkrivnje. Kroz analizu
ovih odredaba uocavaju se sli¢nosti i razlike sa americkim sporazumom o priz-
nanju krivnje, te implementacija pregovaracke pravde kao karakteristike adver-
sarnog sustava u tradicionalni inkvizicijski sustav Italije. Clanak je tim prije
znacajan jer se ovaj institut u posljednje vrijeme poceo primjenjivati u sve
znacajnijem broju i kod nas, kako pokazuju neke analize i izvjeStaji, ne bez
poteskocainedostataka.

Obradujemo uvjete dopustenosti podnosenja zahtjeva Europskom sudu za
ljudska prava s navodenjem pojedinih primjera, odnosno odluka o dopustenosti
koje je donio taj usud, kako bi se pomoglo podnositeljima zahtjeva u nasoj zemlji
da, zbog formalnih propusta prilikom pokretanja postupka, ne izgube mogucnost
ostvarivanja svojih prava pred ovim sudom. Koriste¢i se razli¢itim metodama te
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studijem slucaja, nastojimo ukazati na znacaj moguc¢nosti pokretanja postupka
pred ovim sudom za ostvarivanje temeljnih ljudskih prava i sloboda gradana
Bosne i Hercegovine, ali i drugih koji su ovlasteni na podnoSenje zahtjeva. Ovaj
sud je strogo formalni sud koji vrlo temeljito ispituje uvjete dopustenosti. Uvjeti
dopustenosti podnosSenja zahtjeva propisani su ¢l. 33., 34. i 35. Europske kon-
vencije za zastitu ljudskih pravai temeljnih sloboda, a ve¢ina zahtjeva se odbacuje
upravo radi neispunjavanja tih uvjeta. Uvjeti dopustenosti sluze sudu kao filter
kojim se nastoji zastititi od toga da postane neka vrsta suda Cetvrtog stupnja.
Upravo zato faza ispitivanja dopustenosti Cesto je odluc¢ujuca za sudbinu zahtjeva,
tim viSe Sto se odluka o nedopustenosti ne moZe ni na koji nacin pobijati.

PiSemo o op¢im pravnim aktima privrednih subjekata u Bosni i Hercego-
vini. Traze¢i odgovor na pitanje kojim propisima su uredena opca pravna akta
privrednih subjekata u BiH, pronalazimo ga u Zakonu o privrednim drustvima
Federacije Bosne i Hercegovine, Zakonu o privrednim drustvima Republike Srp-
ske Bosne i Hercegovine i Zakonu o preduzec¢ima Brcko distrikta Bosne i Herce-
govine. Navedeni zakoni, zajedno sa Zakonom o radu i Zakonom o inspekciji rada
na entitetskom nivou i na nivou Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine temeljni su
zakoni iz kojih se moZe odrediti smisao postojanja op¢ih akata privrednih subje-
kata. Rad je fokusiran na privredna drustva u Federaciji Bosne i Hercegovine,
drustva u Republici Srpskoj te poduzeca u Brcko distriktu BiH. SadrZi osnovne
informacije o op¢im pravnim aktima, nadleznostima za njihovo donoSenje,
objavljivanje i stupanje na pravnu snagu kao obavezujuci zakonski postupak
privrednih drustava. Ukazuje se i na statut kao obavezujuci akt svakog privrednog
drustva.

Objavljujemo sudsku praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda
Bosne i Hercegovine, Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine i Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine

PiSite, radujemo se vasim radovima.

E-mail: Goran.Simic@fmp.gov.ba mr.sc. Goran Simi¢
Facebook: Pravna Misao glavniiodgovorniurednik
Twitter: gsimic
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PRIKRIVENI ISTRAZITEL] U
KRIVICNOPROCESNOM PRAVU
BOSNE I HERCEGOVINE

pregledni znanstveni rad

UDK: 343.1:351.746.2 mr.sci. Elis Music*
343.9.02:351.746.2

Sazetak

Autor u radu, analizira zakonodavni okvir koriStenja prikrivenog
istraziteljau BosniiHercegovini, kroz uporedni pregled rjeSenja, Italije, Hrvatske
i Slovenije. Nakon $to ukaZe na znacaj uvodenja posebnih istraznih radnji u
krivicnoprocesno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovnini, vrstu i uslove pod
kojima se primjenjuju, autor sa prakticnog aspekta ukazuje na nedostatke u
krivicnoprocesnom zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini koji se odnose na
koriStenje prikrivenogistraZitelja. Analizom odredbi koje se odnose na koriStenje
prikrivenog istraZitelja u uporednom pravu, nastoji ukazati na potrebu dopune
postojecih i uvodenja novih odredbi u Bosni i Hercegovini, s ciljem osiguranja
zakonitog i efikasnog rada organa gonjenja i maksimalnog postivanja ljudskih
pravaisloboda.

Kljucne rijeci

prikriveni istraZitelj, posebne istrazne radnje, Zakon o krivicnom postupku
BosneiHercegovine.

* Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona;
musicelis08@gmail.com
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1. Znacaj posebnih istraznih radnji
u borbi protiv organiziranog kriminaliteta

Posebne istrazne radnje kojima se privremeno ogranicavaju ustavna prava
islobode radi pribavljanja saznanjaidokaza vaznih za krivi¢ni postupak, koristan
su instrument u borbi protiv najtezih oblika kriminaliteta, posebno organizira-
nog. Razlog je to $to se u svijetu prihvataju i koriste pa su tako i u Bosni i Hercego-
vini u posljednjih sedam godina nasle svoje mjesto, kako u zakonskim odredba-
ma, tako i u kriminalistickoj praksi. Posebne istrazne radnje su prihvac¢ene kao
iznimno sredstvo koje se moZe Koristiti samo ako se dokazi ne mogu prikupiti na
drugi nacin ili bi njihovo prikupljanje bilo povezano sa nesrazmjernim teskoca-
ma. Ispunjenjem jednog od navedenih uslova, te da se mogu odrediti prema ta¢no
odredenim osobama i za zakonom propisana krivi¢na djela, otvorilo je niz pitanja
koja je neophodno pravno urediti, kako bi se u praksi propusti i greske kod pri-
mjene posebnih istraznih radnji sveli na minimum.

Obzirom na izazove koje sa sobom nosi organizirani kriminalitet, borba
protiv njegovih pojavnih oblika u dobroj je mjeri "revolucionirala” krivicno mate-
rijalno i krivicno procesno pravo u posljednjih nekoliko godina. Kao polaznu
osnovu za uspjesnu borbu protiv organiziranog kriminaliteta, potrebno je u uzor-
ku kriminaliteta razlikovati ¢injenje krivi¢nih djela kao poslovnih poduhvata zlo-
¢inackih organizacija, od krivi¢nih djela koja €ine pojednici kao izolirano odstu-
panje od socijalno prihvatljivog ponasanja u drustvu.' Potrebno je diferencirati
postupanje organa gonjenja, ovisno o specificnostima pojedine kategorije krivic-
nih djela, kako u samom postupku prikupljanja saznanja i dokaza, tako i tokom
dokazivanjakrivénog djelaikrivice izvr$iocainjegovih sau¢esnika.’

SuocCene s izazovom organiziranog kriminaliteta, drzave moraju, u pla-
niranju politike suzbijanja kriminaliteta, prekoraciti sudbonosnu razdjelnicu iz-
medu tradicionalnih nacela krivi¢nog prava i prihvatanja novih ciljeva i sredstva
kriminalne politike koja ¢e, moZda, u buducnosti mijenjati temeljne postavke o
krivnji i kaZnjivosti. Najveci problem sastoji se u ¢injenici da za drzavu ne postoji
jasno prepoznatljiv "protivnik”, na temelju kojeg se moze adekvatno odgovoriti
ciljevima politike suzbijanja kriminaliteta, posebno organiziranog.’ Nadini pri-

! Krapac, D. (2008) "Pogled na neke vaZnije odredbe novog hrvatskog kaznenog zako-
nodavstva", Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 5 - broj 2 /1998, str.
511.-543.

? Orlovié. A, Pajei¢, M. (2007) Policijski izvidi kaznenih djela gospodarskog kriminali-
teta, HLJKPP, Zagreb, vol. 14 -br.2/2007.

*Up. Sati¢. Z.(2001) Organizirani kriminal, Metode suzbijanja, Zagreb: Informator.
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kupljanja dokaza koji ni izbliza viSe nisu tako ociti i dostupni, zahtijevaju posebne
metode kojima mora odgovoriti savremena kriminalisticka taktika i metodika
otkrivanjaidokumentovanjakrivi¢nih djela.

Posebne istrazne radnje’, predvidene su medunarodnim dokumentima
kao Sto su Konvencija o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju
prihoda stecenih krivicnim djelom, Konvencija UN-a protiv nezakonitog prometa
opojnih droga i psihotropnih supstanci, Krivicnopravna konvencija o korupciji,
Konvencija o Evropolu, Konvencija UN-a protiv transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta, Napuljska politicka deklaracija i globalni akcioni plan u borbi pro-
tiv organiziranog transnacionalnog kriminaliteta, te viSe dokumenata Vijeca
Evrope, kao $to su npr. Preporuka R (96) 8 o suzbijanju organiziranog krimina-
liteta, Plan akcije za borbu protiv organziranog kriminaliteta iz 1997. godine te
drugi dokumenti.’ Postojanje odredbi o posebnim istraznim radnjama koje oba-
vezuju potpisnice o ugradnji u nacionalna zakonodavstva, nalaZe da se nacionalni
propisi zemalja potpisnica, u mjeri u kojoj je to mogucée, medusobno usklade sa
medunarodnim dokumentima. Budu¢i da su posebne istrazne radnje prije svega
vezane uz takvakrivi¢na djela Cije je suzbijanje zajednicka obaveza medunarodne
zajednice, primjereno je postojanje zajednickih provedbenih pravila koja bi
morala. ne samo postojati u nacionalnim sistemima, nego biti u Sto je moguce
vecoj mjeri uskladenaiprilagodena nacionalnom sistemu jedne zemlje, kako bi ih
mogla provoditi u praksi.’

2. Vrste posebnih istraznih radnji i uslovi
za njihovu primjenu u Bosni i Hercegovini

Prema krivicnoprocesnom zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini, organima
je gonjenja na raspolaganju sedam posebnih istraznih radnji i to: nadzor i teh-
nicko snimanje telekomunikacija, pristup kompjuterskim sistemima i kompju-
tersko sravnjenje podataka, nadzor i tehnicko snimanje prostorija, tajno pracenje

* Nazivaju se jo$ posebni izvidi kaznenih djela (Hrvatska), prikrivene istrazne tehnike,
(usp. Pavisi¢, B, Krapac, D., idr), te u stranoj literaturi, special investigation techniques,
special investigation measures. U Sloveniji tajno policijsko v sodelovanje (Mesko, G., et.
al).

*Up.Sijer¢i¢-Coli¢ H. i dr. (2005) Komentari Zakona o krivitnom/kaznenom postupku u
BosniiHercegovini. Vijece/Vijece Evrope, Sarajevo, str. 348.-351.

°Vidi $ire: Stajalista Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Klass v. Germany;,
6.9.1978,, Series A, Vol. 28., Malone v. United Kingdom, 2.8.1984., Series A, Vol. 82. i
Kruslinv. France, 24.4.1990., Series A, Vol. 176-A.
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i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s
njima, koristenje prikrivenih istraZitelja i kori$tenje informatora’, simulirani i
kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine i nadzirani prije-
voz i isporuka predmeta krivi¢nog djela.” Odgovor je ovo pozitivnog krivi¢no-
procesnog prava u Bosni i Hercegovini ( u "dva koraka", 2003. i 2008. godine
op.a.) na pojavu organiziranog kriminaliteta $to su i razumljivi koraci u pravcu
prihvatanja, u medunarodnim razmjerama preporucene kombinovane kriminal-
nopoliti¢ke akcije i akcije drzavnih organa gonjenja.” Pomenute mjere u borbi
protiv organiziranog kriminaliteta oznacavaju se kao privremeno ograni¢avanje
osnovnih ljudskih prava i sloboda u postupku prikupljanja podataka i dokaza
neophodnih za provodenje krivicnog postupka. Posebnim istraZznim radnjama
povecava se efikasnost organa krivi¢nog postupka u otkrivanju specifi¢nih kri-
vicnih djela, ali se njima u isto vrijeme narusavaju prava i slobode gradanina, na-
rocCito pravo na privatnostizastitu porodi¢nog zivota.

U skladu sa stavom da se ljudska prava i slobode mogu ograniciti samo u
slu¢aju zastite legitimnih drustvenih interesa i vrijednosti,” u krivi¢noproces-
nom pravu u Bosni i Hercegovini, moraju biti ispoStovana odredena nacela pri-
likom odobravanja i primjene posebnih istraznih radnji. Posebne istraZne radnje
su predvidene zakonom za krivi¢na djela ¢iji je katalog takode propisan zakonom
(nacelo legaliteta)."" Mora postojati odreden stepen sumnje da je osoba izvrsila
krivicno djelo propisane tezine, odnosno da je zajedno sa drugom osobom (ili
osobama) u¢estvovala u izvr$enju takvog krivi¢nog djela (nacelo srazmjernosti),”
te da ne postoji mogucnost da se na drugi nacin prikupe dokazi ili da postoje
nesrazmjerne te$koce u njihovu prikupljanju (nacelo supsidijariteta).” Isklju¢iva

"Koristenje informatora ZKP RS-a predvida tek izmjenamaiz 2008. godine.

*Cl.116.st. 2. tat. a)-g) ZKP BIH, ¢l. 130. st. 2. ta¢. a)-g) ZKP FBIH, ¢l. 116. st. 2. tat. a)-g)
ZKPBDBIH, ¢l. 226.st. 2. tac. a)-e) ZKP RS-a.

’VILiVIIL Kongres UN za spre¢avanje kriminaliteta i krivi¢no pravosude koji su odrzani
1985.11990. godine, ili preporuka Vijeca Evrope R (87) 19 o suzbijanju organiziranog
kriminaliteta. Izvor: Sijer¢ié-Coli¢, H. (2008). Krivi¢no procesno pravo (knjiga 1.), drugo
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
str.449.

"Up. ¢l.8.st. 2. EKLJP.

"Up.¢l.116.1117.ZKP BIH, ¢1.130.i131.ZKP FBIH, ¢l. 116.i117.ZKP BD BIH,, i ¢l. 226.1
227.ZKPRS.

Up. ¢l. 116.st. 1. ZKP BIH, €. 130. st. 1. ZKP FBIH, ¢l. 116.st. 1.ZKP BD BIH i ¢l. 226. st. 1.
ZKPRS.

¥ Up.¢l. 116.st. 1.ZKP BIH, ¢l. 130. st. 1. ZKP FBIH, ¢l. 116. st. 1. ZKP BD BIH i ¢l. 226. st. 1.
ZKPRS.
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nadleZnost sudske instance za odredivanje posebnih istraznih radnji je princip
koji istovremeno zadrzava i kontrolu zakonitosti postupka kod primjene poseb-
nih istraznih radnji (nacelo sudskog nazora)," ¢ime se nadleznost o odlu¢ivanju o
primjeni pomenutih mjera nalazi iskljucivo u rukama sudije za prethodni postu-
pak. Pored navedenih nacela, uz mjere prikrivenog istrazivanja veze se i upozo-
renje da trajanje mjera mora biti vremenski ograni¢eno kao i da moraju postojati
posebno opravdani razlozi za produZenje naloZene mjere,” kao i procesna sank-
cija o neupotrebljivosti prikupljenog materijala, u dokazne svrhe tokom krivic-

nog postupka, ako je postupljeno izvan okvira sudske naredbe.'

Krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje, a koja suu
nadleznosti Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH),
krivi¢na su djela protiv integriteta, (Glava XVL1.), krivi¢na djela protiv Covjecnosti i
vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom, (Glava XVIL.) i terorizma. Posebne
istzrazne radnje se mogu odrediti i za krivicna djela za koja se moZe izre¢i kazna
zatvora od tri godine ili teza kazna."”

"Up.¢l.118.st.1.ZKP BIH, ¢l. 132.st. 1. ZKP FBIH, ¢l. 118.st. 1.ZKP BD BIH i ¢l. 228. st. 1.
ZKPRS.

¥ Up.¢l. 118.st.3.ZKP BIH, ¢l. 132. st. 3.ZKP FBIH, ¢l. 118. st. 3.ZKP BD BIH i ¢l. 228. st. 3.
ZKP RS. Zakon ne odreduje koji su to razlozi, ali imaju¢i u vidu specifi¢nost ovih mjera
kao i njihov uticaj na osnovna pravai slobode Covjeka, opravdanim se smatra da razlozi
moraju biti po svom znacaju izuzetni i odnositi se na cilj koji se Zeli posti¢i primjenom
mjera, te oduzimanjem ili ogranicavanjem zagarantovanih prava i sloboda covjeka.
Konkretno, naredena mjera moze trajati u okviru zakonom propisanog maksimalnog
trajanja sve dok se redovni nacini prikupljanja dokaza pokazuju neefikasnim zbog
prirode izvrsenogkrivi¢nog djela.

' Up. ¢l. 121. ZKP BIH, ¢l. 135. ZKP FBIH, ¢l. 121. ZKP BD i ¢l. 231. ZKP RS. Vidi Sire:
Sijer¢i¢-Coli¢, H. (2008). Krivi¢no procesno pravo (knjiga L), drugo izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 448.-460. i
Sijeré¢i¢-Coli¢, H. (2006) Reforma kriviénog postupka u Bosni i Hercegovini, Ljudska
prava-casopis za sve pravno politicke probleme, Godina 7., broj 1-2, Sarajevo, str. 103.-
104.

' Izmjene i dopune ZKP BIH objavljene u Sluzbenom glasniku broj 58/08. Tumacenjem
odredbe ovog ¢lana moZze se zakljuciti da je zakonodavac odabrao veci broj krivi¢nih
djela kod kojih je moguce ograniciti navedena prava covjeka. To dalje znaci da je
posljedica ovog nacela u tome da se primjena posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116.
stav 2. ZKP BIH (isto vazi za odredbe ostalih ZKP-a) ne moze prosiriti na krivi¢na djela
koja nisu navedena u ovom “katalogu” i koja nisu na spisku ovog propisa. Dakle,
ogranicenja opisanog prava covjeka ne mogu se Siriti i na neka druga krivi¢na djela, ni
pod kakvim uslovima i ni iz kakvih razloga. Zato, ukoliko se primjenom naredene
posebne istrazne radnje otkriju informacije i podaci koji upucuju na neko drugo
krivi¢no djelo, dobiveni rezultati ne mogu se koristiti za potrebe krivicnog postupka.
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U pogledu krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje,
prema Zakonu o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu ZKP FBiH), u ¢lanu 131.,ovom odredbom je odredeno da se posebne istraz-
ne radnje mogu odrediti za krivi¢na djela za koja se moZze izreci kazna zatvora od
trigodineili teZa kazna.

U Glavi XIX. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (u daljem tek-
stu ZKP RS), u ¢lanu 227. ZKP RS predvidena su krivi¢na djela za koja se mogu na-
rediti posebne istrazne radnje. To su krivi¢na djela protiv ustavnog uredenja Re-
publike Srpske, krivi¢na djela protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava,” tero-
rizam, iz ¢lana 299. KZ RS, te krivi¢na djela za koja se prema Krivi¢cnom zakonu
Republike Srpske moZe izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna. Primjena
posebnih istraznih radnji u Zakonu o krivicnom postupku Brcko Distrikta (u da-
ljem tekstu ZKP BDBiH) uredena je u Glavi XI., u ¢lanovima od 116.-122. U ¢lanu
117. ovog zakona propisano je da se posebne istrazne radnje mogu narediti za
krivi¢na djelaza koja se moZe izreéi kazna zatvora od tri godine ili teZa kazna.

Nakon kraéeg pregleda znacaja uvodenja posebnih istraznih radnji u krivi-
¢noprocesno zakonodavstvo u BosniiHercegovini, te vrste i uslova za njihovu pri-
mjenu, dalje ¢e se ukazati na procesna rjeSenja u Bosni i Hercegovini u kome
"egzistira" prikriveniistrazitelj. Potom ¢e sa teorijskog i prakticnog aspekta anali-
zom, kroz uporedna rjeSenja, ukazati na potrebu uvodenja novih i dopune posto-
je¢ih odredbi u Zakonu o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini, kod koriste-
nje prikrivenogistrazitelja.”

3. Koristenje prikrivenog istrazitelja prema Zakonu
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

»Samo izuzetan vladar i mudar general, koji
umiju da upotrijebe najinteligentnije ljude kao
Spijune, mogu ostvariti velike uspjehe.”
Sun Tzu
Policijska infiltracijaiagenturni rad u kriminalnom okruzenju, prvi puta se
veZe uz ime francuskog detektiva Eugene Fracois Vidocqa (1775.-1857.) koji se u

'S obzirom da su ova krivi¢na djela u nadleZnosti Suda BiH, odnosno da su predvidena
u KZ BiH, u pogledu njih bi se mogle odrediti posebne istrazne radnje prema ZKP RS
ukoliko bi doslo do prenosSenja vodenja postupka sa Suda BiH na sud, na Cijem je
podrucdjukriviéno djelo izvrsenoili pokusano (v. ¢l. 27. ZKP BiH).

 Obzirom da su identi¢na rje$enja i u ostalim Zakonima o krivi¢nom postupku u BiH
(Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Brc¢ko Distriktu), to ¢e se u analizi rjeSenja iskljucivo
citirati odredbe ZKP BiH.
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perioduod 1810.do 1827.godine, nalazio na Celu odjela za krivi¢ne istrage Paris-
ke tajne policije. Maksima koja je vodila njegov rad glasila je da se “protiv krimi-
nalaca moZe boriti jedino kriminalcima".” Prema dostupnim istraZivanjima, koli-
jevka prikrivenog istrazivanja je Amerika, a na evropskom tlu se primjenjuju s
kraja sedamdesetih godina proslog vijeka.

Prikriveni istrazitelj je, kao i druge posebne istrazne radnje, proSao trnovit
put u procesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine kako bi u zakonskim od-
redbama pronasao danasnje mjesto. Naime, do 2003. godine, mogao se Koristiti
na temelju odredbi Clana 205.-212. ZKP FBiH, i to u kontekstu "poduzimanja
drugih mjera i radnji".* U Zakonu o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine iz
2003. godine, prikriveni istrazitelj dobija svoje mjesto sa pomenutim nazivom, uz
vezivanje sa informatorom. Zakonska odredba prikriveni istrazitelj i informator
iz 2003. godine, osim Komentara Vije¢a Evrope, koji su objavljeni ne$to kasnije,”
nije pruzala nikakva dodatna objasnjenja koja bi s pravne, ali i kriminalisticke
strane, otklonila brojne nedoumice. Da je to bilo potrebno, ukazali su nam pri-
mjeriiz strane krivicnoprocesne i kriminalisticke teorije i prakse, u prvom redu iz
Republike Hrvatske,” a nakon toga i radovi iz Bosne i Hercegovine, u manjem obi-
mu, ali zna¢ajno.”

Prema dostupnim istrazivanjima u Bosni i Hercegovini, sami pocetak ko-
riStenja prikrivenog istrazitelja, uvodenjem novog krivicnoprocesnog zakono-
davstva 2003. godine, ukazao je na nekoliko klju¢nih preporuka, op¢eg karaktera,
koje je trebalo ugraditi u odredbe o prikrivenom istraZzitelju. Medu prvim prepo-
rukama stoji da je prikriveni istraZitelj mlad institut i da ne treba poZurivati sa

* 0 ranim oblicima policijskog ubacivanja u kriminalne sredine vidi: Halilovi¢, H.
(2003) Prikriveni istrazitelj-kriminalisticki i pravni pristup, FKN Sarajevo, str. 32.

# Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne I Hercegovine. “Sluzbene novine
Federacije BiH” br. 43/1998.

2 Up. Sijer¢i¢-Coli¢ H. i dr. (2005) Komentari Zakona o krivi¢nom/kaznenom postupku
uBosniiHercegovini. Vije¢e Evrope, Sarajevo, str 348.-351.

# Za detaljnije elaboracije upucuje se na radove: Sa¢i¢, Z. Organizirani kriminal-metode
suzbijanja, Informator Zagreb, str. 229. i Krapac, D. (2003) str. 249., Saci¢, Z. Suzbijanje
organiziranog kriminaliteta u Republici Hrvatskoj-kriminalisti¢ka stajaliSta, HLJKPP
(Zagreb), vol.5, broj 2/1998, str. 859. Tomasevi¢, G., Gluscic, S. “Neka pitanja primjene
posebnih istraznih radnji predvidenih ¢l. 180.-182. ZKP”, Hrvatska pravna revija,
Kolovoz 2001., str. 101., Krapac, D. (2003) HLJKPP, Zagreb, vol.5, broj 2/1998, str. 256. i
druge.

* Uradeno je nekoliko magistarskih radova u kojima se posredno ili neposredno autori
doticu navedene teme. Pomenut ¢emo magistarski rad doc. dr. Halilovi¢ Harisa i
magistarski rad mr. sci. Musi¢ Elis, odbranjeni pri Fakultetu za kriminalistiku,
kriminologijuisigurnosne studije u Sarajevu.
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njegovim Koristenjem. Druga, ne manje bitna, preporuka je da se prikriveni istra-
zitelj mora koristiti kao ultima ratio, a ne odmah na pocetku primjene posebnih
istraznih radnji. Trece, prikriveni istrazitelj mora biti posebno obucen policijski
sluzbenik sa dugogodisnjim iskustvom na poslovima istrazitelja, a ne mlad i neis-
kusan kadar.” Cetvrto, budu¢i da je nedovoljno zakonski ureden ovaj institut, ne-
ophodno je rapidno pristupiti izmjenama i dopunama postojecih odredbi o pri-
krivenom istrazitelju u Bosni i Hercegovini te izradi odgovarajuéih podzakonskih
propisa.”

Nakon izmjena i dopuna odredbi o posebnim istraznim radnjama, iz 2008.
godine i prikriveni istrazitelj je dodatno ureden. Pored rijeci istrazitelj, dodana je
rije¢ "koriStenje". Takode je propisano da je prikriveni istrazitelj: "posebno obuce-
no ovlasteno sluzbeno lice koje istraZuje pod izmijenjenim identitetom. Prikriveni
istraZitelj smije pod svojim izmijenjenim identitetom ucestvovati u pravhom
prometu. Ukoliko je to neophodno za formiranje i odrZavanje tog identiteta, mogu
seizraditi, izmijeniti ili koristiti odgovaraju¢a dokumenta."”

Ranija odredba da policijski organi ili druge osobe ne smiju poduzimati
aktivnosti koje predstavljaju podstrekavanje na uc¢injenje krivicnog djela, te ako
su takve aktivnosti poduzete, ta okolnost iskljucuje krivicno gonjenje, ostala je
neizmijenjenau odnosunarjesenjeiz 2003. godine.

Takode, dodatno je uredena i odredba o koriStenju dokaza pribavljenih
posebnim istraznim radnjama, a koja se odnosi na svjedoCenje prikrivenog
istrazitelja, gdje se kaZe da se prikriveni istrazitelj i informator, kao i osobe koje su
provele istraZne radnje... "mogu saslusati kao svjedoci ili kao zasti¢eni svjedoci o
toku provodenja radnjiili o drugim vaznim okolnostima".

Da li su navedene zakonske odredbe dovoljne da ovlastenim sluzbenim
osobama pruZe siguran osnov i omoguce efikasno i zakonito koristenje iste.
Odgovore valja potraZziti komparacijom u uporednim rjeSenjima, kako u evrop-
skom kontinentalnom, tako i ameri¢ckom zakonodavstvu.

% Up: Simovi¢, M., Simovi¢, V., Todorovié¢ Lj. (2009) Krivi¢ni postupak Bosne i
Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske: kompilirani i
preciS¢eni zakoni, komentari, sudska praksa, prakti¢ni primjeri akata, registar
pojmova, Sarajevo, str. 134.

**Vidi u: Musi¢, E. (2008) Posebne istrazne radnje kod otkrivanja i dokazivanja trgovine
ljudima kao oblika organiziranog kriminaliteta u Bosni i Hercegovini, Magistarski rad
(neobjavljeno), Fakultet za kriminalistiku, kriminologijuisigurnosne studije, Sarajevo.
* Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, sa izmjenama i dopunama.
(Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06,29/07,32/07,53/07,76/07,15/08158/08)
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4. Uporedniaspekt

U uporednom dijelu, analizirana su rjeSenja o koristenju prikrivenog istra-
zitelja u krivicnoprocesnom zakonodavstvu Italije, Slovenije i Hrvatske. Cilj ana-
lize, prevashodno je bio da se prikaZe nacin primjene ovog instituta kako u
zemljama, za koje se jos uvijek smatra da su kolijevka "borbe protiv organiziranog
kriminala i mafije" kao $to je Italija, tako i u zemljama koje su nakon raspada ex
Jugoslavije, rapidno pristupile izmjenama i dopunama svog krivi¢no procesnog
zakonodavstva i na zadovoljavajuci nacin zakonski "uredile” primjenu posebnih
istraznih radnji - u Sloveniji i Hrvatskoj.

4.1. Italija

U Italiji preovladava miSljenje da je djelotvorna borba protiv mafije mo-
guca samo ako se bitno poznaje fenomen organiziranog kriminala jer se tek tada
mogu predvidjeti tendencije njegova razvoja, a samim tim i nacini njegova suzbi-
janja. Ocito se u Italiji polazi od stajalista da je zastita od organiziranog kriminala
efikasnija, Sto se dalje proteze ante delictum, no to i otvara niz novih pravnih
pitanja u vezi sa zastitom ljudskih prava i sloboda, o ¢emu rjecito govori broj i
sadrZaj presuda Evropskog suda za ljudska prava.” Opée je misljenje da je Italija
kolijevka organiziranog kriminala,” odnosno mafije, koja se smatra klasi¢nim fe-
nomenom organiziranog kriminala.” Pod pojmom mafije podrazumijeva se tradi-
cionalno, konspirativno, profesionalizirano i hijerarhijski ustrojeno kriminalno
zlo¢inacko udruZzenje koje, planirano pomocu nasilja, zastrasivanja ili potkup-
ljivanja ostvaruje veliku financijsku dobit.”* Godine 1956. italijanski Parlament
donio je prvi antimafijaski zakon (br. 575.) pod nazivom "Zakon protiv mafije", u
kojem se ujedno i po prvi puta spominje rije¢ - mafija. Do polovine devedesetih
godina Zakon se mijenjao ili dopunjavao gotovo deset puta. Ovim zakonom

* Prema statistici tog suda, Italija premoéno drZi prvo mjesto u kr$enju odredbi
EKZLJP-a, sa sto jednom osuduju¢om presudom u razdoblju od 1973. do 1998. godine,
nasuprot drugih evropskih drzava (npr. u Francuskoj su u istom razdoblju izrecene 63
osudujuce presude, a u Velikoj Britaniji 56 osuduju¢ih presuda. (O tome Sire: Pavisi¢, B. i
Vei¢, P, str. 240.-241.).

» Up., Mayerhofer, C.und Jehle,]. M. mit Tarfusser C. str. 259.

* 0 tome &ire: Sadi¢, Z. (2001) Organizirani kriminal, Metode suzbijanja, Zagreb:
Informator, str.25.-28.

o Up., Moehn, J.: Ist der Begriff “Organisierte Kriminalitiit” definiertbar” Kriminalistik,
8-9/94.str.534.-535.
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ponajviSe su se uredivali uslovi za preduzimanje odredenih preventivnih mjera
protiv pripadnika razli¢itih zloc¢inackih, mafijaskih organizacija, prema motu:
"Bolje preventivno djelovati, nego kaZnjavati", ali u praksi odredbe tog zakona
nisu bile ¢esto primjenjivane.

U Italiji se za suzbijanje organiziranog kriminala mogu Koristiti razlicite
posebne istrazne radnje u preventivne ili represivne svrhe: elektronski nadzor
telekomunikacija, policijska prismotra, tajna pratnja i tehnicko snimanje osoba i
predmeta, simulirano davanje potkupnine, simulirani otkup predmeta krivi¢nog
djelauveziskrijumcarenjem oruZzja, eksplozivaidroge, simulirano pranje novca i
ulaganja opranog novca u redovite financijske tokove, nadzirana isporuka pred-
meta krivicnog djela. Neke od gore pomenutih mjera nisu posebno zakonski
uredene, nego su prepustene policijskoj praksi i uglavnom se poduzimaju u pre-
ventivne svrhe.” Nedostatak pravnoteorijskog uredenja problema konkretne
upotrebe prikrivenih istrazitelja, njihovih stvarnih ovlasti, kao i nacina i vrste
odgovornosti za moguce Cinjenje razlicitih krivi¢nih djela tokom njihove misije, ni
u Italiji nisu bili pravno uredeni na odgovarajuéi na¢in do 2001. godine.” Tajne ili
prikrivene aktivnosti, posebno o prikrivenom istrazitelju uredene su dodatno od-
redbama noveliranog Zakona o krivicnom postupku, ta¢nije odjeljkom 4., 438
/2001. U skladu sa odredbama, prikriveni istrazitelj se moZe koristiti za potrebe
istrage seksualne eksploatacije djece i trgovine ljudskim bi¢ima na nacin da se
osiguraju dokazi neophodni za otkrivanje "makroa" i njihove kriminalne aktivno-
sti.** U Italijanskoj kriminalisti¢koj praksi, preovladava misljenje da se ta istrazna
metoda ne moze primjenjivati s istim uspjehom i djelotvornos¢u protiv mafije,
prije svega zbog njezine zatvorenosti te raznovrsnih i opseznih provjera "kandi-
data" za njezino Clanstvo, ¢ime se mafija nastoji odbraniti od infiltracije nepo-
Zeljnih pripadnika policije. Vjerojatno je takvo misljenje i pridonijelo nedostatku
generalnih propisa koji bi omogucavali upotrebu prikrivenih istrazitelja, osim u
slucajevima istrazivanja krivi¢nih djela u vezi sa zloupotrebom droge, Sto ureduje

*Up.: Council of Evrope Publishing (2005) Terrorism: Special investigation techniques,
April 2005.str.179.

* Uvazavajuéi te okolnosti, italijansko je zakonodavstvo omoguéilo istraznim vlastima
koristenje puno efikasnjijeg sredstva za borbu protiv mafije, a to je svjedocenje tzv.
krunskih svjedoka, svjedoka pokajnika te suradnika pravosuda, odnosno, “pentita”. O
tome Sire: Fassone, E.: "Pentitismo” e Cassazione “pentita” Cassazione penale, 1986.

* Clan 14. ZKP od 3. Augusta 1998., broj 269 i ¢lana 10. ZKP od 11. Augusta 2001., broj
228. Izvor: Council of Evrope Publishing (2005) Terrorism: Special investigation
techniques, April 2005. str.195.

*Up.De Malie, C.: L'agente provocatore, Milano, 1991.
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posebni Zakon o opojnim drogama (broj: 309/90.) u ¢lanu 97. Tim zakonom se
kriminalistickoj policiji dopusta simulirati namjeru kupnje droge kako bi se sku-
pili podaci i dokazi koji bi tokom kasnijeg krivicnog postupka teretili osobu
prodavaca droge pred nadleznim sudom. U takvim sluc¢ajevima se ne dopusta
provokacija-podstrekavanje na ¢injenje krivi¢nog djela,” ve¢ se policija mora
usredotociti na djelatnost koja je na granici izmedu planiranjai ¢injenja krivicnog
djela, odnosno na samo sprjecavanje krivicnog djela. Takoder, antimafijaskim
zakonom broj: 306/92., clanom 4., omogucava se specijaliziranim policijskim
sluZbenicima simulirani otkup predmeta pojedinih krivi¢nih djela, bolje receno,
kupovanje krivotvorenog novca, droge, oruzja, kao i prihvacanje, skrivanje ili bilo
koja druga intervencija u tu trgovinu i promet, sa svrhom pronalaska i osiguranja
dokaza korisnih za uspje$nu provedbu krivi¢nog postupka.*

4.2. Slovenija

Posljednjih nekoliko godina na podrucju Republike Slovenije uocava se
trend porasta kriminala kao i promjena njegove strukture, na nacin da u ukupnoj
masi prijavljenih krivi¢nih djela sve ve¢i udjel imaju krivi¢na djela u vezi s orga-
niziranim i ekonomskim kriminalom.” Nasilje, brutalnost, profesionalizacija,
specijalizacija i medunarodna kriminalna organiziranost i sticanje ekonomske
dobiti, karakteristike su izvrSilaca savremenog organiziranog kriminala na po-
drudju Slovenije. Organizatori i izvrSioci organiziranog kriminala u Sloveniji
usredotocili su se na Cinjenje krivicnih djela u vezi sa zloupotrebom droga,
krijumcarenja oruzja i eksploziva, organiziranje ilegalnih migracija, prostitucije,
krijumcarenja svih vrsta visokotarifne robe (npr. kafe, duhana i duhanskih
preradevina, alkohola i dr.), krada i krijumcarenja automobila, krivotvorenje
novca, organiziranje prijevara u financijskom i gospodarskom poslovanju, pranje
prljavog novca, ali i na izvrSenje narucenih ubojstava, iznuda i drugih teskih kri-
vi¢nih djela.” Zasigurno da u tim ¢injenicama treba traZiti i razloge promjene
policijskog i sigurnosno-obavjestajnog zakonodavstva koje, pored reformiranog
slovenskog krivicnoprocesnog prava iz sredine 90-tih godina, predstavlja dio

* Simulirano nabavljanje oruZja: ¢l. 12., Zakona od 7.8.1992., br. 356. Simulirano pranje
novca, ¢l. 12., Zakona od 7.8.1992., br. 356. Simulirani otkup droga, ¢l. 97., donesen
predsjednickim dekretom od 9.10.1990., br. 309. Izvor: Council of Evrope Publishing
(2005) Terrorism: Special investigation techniques, April 2005. str.197.

¥ Up. Satié, Z.op.cit.
*Vidi §ire : Izvjestaj dostupan na www.europol.org/statistics
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sistemskog odgovora slovenskog zakonodavca, na izazov rastuceg organiziranog
kriminala na slovenskom podru¢ju.”

Radi sprjecavanja teskih krivi¢nih djela, slovenskoj policiji je dopusteno
koristenje prikrivenih, preventivnih mjera, ukoliko postoje razlozi za sumnju da
odredena osoba priprema, zapocinje ili na drugi nacin organizira izvrSenje kri-
vicnih djela koja se progone po sluzbenoj duznosti ako se to na drugi nacin ne bi
moglo otkriti i sprijeciti.” Radi postignuéa ove svrhe, slovenska policija moZe ko-
ristiti sljedece prikrivene preventivne mjere i to: tajno motrenje i pracenje osoba,
uz upotrebu optickih i akustickih tehnickih sredstava za dokumentiranje, upo-
treba dousnika i pouzdanika, upotreba prikrivenih istrazitelja, izrada i koristenje
simuliranih licnih dokumenata radi prikrivanja identiteta osoba, te kompju-
tersko sravnjivanje podataka pohranjenih u policijskim evidencijama. Saznanja
prikupljena preventivnim mjerama ne mogu se Koristiti kao dokaz u krivicnom
postupku.”

Osim ovih, prikrivenih preventivnih mjera koje se poduzimaju radi spre-
Cavanja ¢injenja tezih krivi¢nih djela, na podrucju Republike Slovenije je dopus-
teno poduzimanje i posebnih istraznih radnji (u represivne svrhe) radi otkrivanja
i dokazivanja Cinjenja katalo$ki odredenih (tezih) krivicnih djela i njihovih
ucinilaca. Uslovi za odobravanje njihove primjene propisani su odredbama Za-
kona o krivicnom postupku iz 2004. godine. VaZe¢im odredbama Zakona o krivic-
nom postupku,” daje se ovla$éenje istraznom sucu da na pisani prijedlog nadlez-
nogdrzavnog tuzitelja moZe odrediti neku od sljede¢ih posebnih istraznih radnji:

1. tajno posmatranje®

% Zakon o krivi¢cnom postupku Republike Slovenije, koji je na snazi od 23.5.2004.
(Uradni list $t. 43/04,0d 26.04.2004). Ranije vazeci ZKP Republike Slovenije su: 63/94,
70/94,72/98,6/99,66/2000,111/01,110/02,56/03.

*°C1.148.ZKP Slovenije., (Ur.list. 43 /04, 0d 26.04.2004).

“Ibid., €1 150. st. 2. ta¢. 1.-3. Vidi Sire: Council of Evrope Publishing (2005) Terrorism:
Special investigation techniques, April 2005. str. 381.-386.

U 1L dijelu kojim se ureduje Tok postupka, pod tackom A. Prethodni postupak, u
poglavlju IV. pod nazivom predkaznene radnje u ¢l. 145.-156. Zakona o krivicnom
postupku Republike Slovenije, koji je na snazi od 23.5.2004. (Uradni list $t. 43/04,0d
26.04.2004), uredene je primjena posebnih istraznih radnji u Sloveniji.

*Krivi¢na djela za koja se moze odrediti mjera tajnog posmatranja su:

1.krivi¢na djelazakojaje uzakonu propisana kazna zatvora 5 ili viSe godina;

2. krivi¢na djela iz tac. 2 st. 2. ¢l. 150. ovog zakona i krivicna djela protivpravnog
oduzimanja slobode prema ¢l. 143., ugrozavanje sigurnostiiz ¢l. 145., prevaraiz ¢l. 217,
prikrivanja iz €l. 221., odavanje i neopravdano pridobivanje poslovne tajne iz ¢l. 241.,
zloupotreba povjerljivih informacija iz ¢l. 243., falsifikovanje i upotreba falsifikovanih
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2. nadzor elektronskih komunikacija s prisluskivanjem i snimanjem te
kontrola i osiguranje dokaza o svim oblicima komuniciranja koji se
. . .. . v 44
prenose u elektronskoj komunikacijskoj mrezi

3. kontrolapisamaidrugih posiljaka,

4. kontrola kompjuterskog sistema banke ili druge pravne osobe koja
obavlja finasijskuili drugu privrednu djelatnost,

5. prisluskivanjeisnimanje, uz saglasnostjednog od u¢esnikarazgovora,

6. pracenje i prisluskivanje razgovora u tudem stanu ili drugim privatnim
prostorijama uz upotrebu tehnickih sredstava za dokumentovanje, $to
podrazumijeva i tajni ulaz u te privatne prostorije radi njihovog

« v, = »A45
ozvucenja.

7. tajnodjelovanje®

Tajno djelovanje se izvodi s ukljuc¢ivanjem tajnih saradnika i neprekinutim
ili ponavljaju¢im prikupljanjem podataka o osobi i njenoj kriminalnoj
djelatnosti.Tajno djelovanje izvodi jedan ili viSe tajnih saradnika koji, pod
uslovima iz Zakona, mogu sa priredenim dokumentima ucestvovati u pravnom
prometu, te za prikuplajnje podataka koristiti tehnicke instrumente za prenos i
snimanje glasa, fotografisanje i video snimanje. U slu¢aju da tajni saradnik nije
policajac ili radnik policije strane drzave, nego druga osoba, potrebno je u
prijedlogu dodatno, obrazloZziti osnovanost koristenja takve osobe. Primjena
mjere tajnog djelovanja moZe trajati najduZze 36 mjeseci, ovisno za koja se
krivicna djela trazi primjena. Policija i njeni saradnici ne smiju izazivati
kriminalne aktivnosti. Na dokazima pribavljenim podsterkavanjem ne moZze se
zasnivati sudska odluka, a na podstrekaca e se primijeniti odrede o odgovornosti

novcanica ili vrijednosnih papira iz ¢l. 250., falsifikovanje isprava iz ¢l. 256., posebni
primjeri falsifikovanja isprava iz ¢l. 257., zloupotreba sluzbenog poloZzaja ili sluzbenih
prava po ¢l. 261., otkrivanje sluzbene tajne iz ¢l. 266., pomaganje izvrSiocu nakon
izvrSenog krivicnog djela iz ¢l. 287, prouzrokovanje opSte opasnosti iz ¢l. 317,
zagadivanje i uniStavanje okoline i prostora iz ¢l. 333., unoSenje opasnih materija u
drzavu iz ¢l. 355., zagadivanje pitke vode iz ¢l. 337., te zagadivanje namirnica ili sto¢ne
hraneiz¢l. 338. Kaznenogzakonika.

“Uvedeno 2004.
“Ibid,, &. 150. st. 1. ta&. 1.-4. (Ur. list. 43 /04,0d 26.4.2004).

*Clanom 155.a, uvedenim 2004. godine, predvideno je koristenje tajnog saradnika koji
moZe biti policajac, policijski saradnik strane drZzave ili izuzetno, druga osoba.
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za podstrekavanje.” Notifkacija je obavezna kada prestanu razlozi zbog kojih je
odobrena primjena posebnih istraznih radnji.”

4.3. Hrvatska

[zmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Republike Hrvatske
od 2009. godine,” dodatno je uredeno provodenje "posebnih izvida kaznenih
djela" ¢iji je naziv, pomenutim izmjenama, promijenjen u "posebne dokazne
radnje". Izmjena naziva sustinski jasnije odslikavaju njihovu funkciju koju su
imali i prema ranijem uredenju Zakona o krivicnom postupku. Navedenim
Zakonom predvidene su sljede¢e posebne dokazne radnje: nadzor i tehnicko
snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu, presretanje,
prikupljanje i snimanje racunarskih podataka, ulazak u prostorije radi provo-
denja nadzora i tehni¢ko snimanje prostorija, tajno pracenje i tehni¢ko snimanje
osobaipredmeta, upotreba prikrivenih istrazitelja i pouzdanika, simulirana pro-
daja i otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine i simulirano primanje
potkupnine, pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih
pravnih poslova i nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivicnog djela. I Re-
publika Slovenija poznaje gotovo identican spektar posebnih istraznih radnji, s
manjim razlikama u uslovima kori$tenja.”

Cinjenica je da su, u odnosu na ranija rje$enja iz Zakona o kaznenom
postupku Republike Hrvatske, odredbe o posebnim dokaznim radnjama prila-
godene novom sistemu istrage te su pojedine odredbe dotjerane i dopunjene.
Prosiren je katalog krivi¢nih djela i radnji za koje se mogu narediti i detaljnije je
ureden postupak njihove primjene.”

“Ibid., ¢l. 155.a. (Ur.list. 43/04,0d 26.04.2004).

“Ibid., ¢l. 156.a. (Ur.list. 43/04,0d 26.04.2004).

* Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine 152/2008 od 1.1.2009. osim: ¢l. 1. -
230., 232. - 496. 1 509. - 569. koji stupaju na snagu 1. jula 2009. u predmetima za
krivicna djela iz ¢l. 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (»Narodne novine«, br.82/01.,12/02.,33/05.,48/05.te ¢l. 1. - 230., 232.
- 496.1 509. - 569. koji stupaju na snagu 1. septembra 2011. uz Izmjene i dopune
Narodnenovine 076/2009 od 1.7.2009.

% Zakon o krivitnom postupku Republike Slovenije. (Uradni list §t. 43-1926,/04,0d
26.04.2004 i (Uradni list RS, §t. 101/05 od 11. 11. 2005). Dostupno na:
http://www.uradnilist.si/1/objava.jsp?urlid=20068&stevilka=296

*' Pavigi¢, B. (2008) Novi hrvatski zakon o Kaznenom postupku. Hrvatski ljetopis za
kazneno pravoipraksu, Zagreb, vol.15 - broj 2 /2008, str. 489.-602.
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Koristenje prikrivenog istrazitelja, detaljnije je uredeno kao i radnje koje
on najcesc¢e provodi. U samom nazivu dodana je rije¢ "uporaba” prikrivenih
istrazitelja i pouzdanika.” Prikriveni istraZitelj, moZe uz pisani pristanak osobe,
djelovati prema sredstvima, prostorijama i predmetima te osobe. Radnja koja se
posredno veZe uz koriStenje prikrivenog istraZitelja, simulirana prodaja i otkup
predmeta te simulirano davanje potkupnine i simulirano primanje potkupnine,
moZe se odrediti prema predmetu krivicnog djela u slu¢aju kada se ne raspolaze
saznanjima o identitetu u€esnika krivi¢nog djela. Zakonodavac u Republici Hrvat-
skoj zauzeo je stajaliSte da su prikriveni istrazitelji zaduzeni za provodenje
navedene dokazne radnje ili za osobu koja mora biti pod nadzorom prikrivenog
istrazitelja. Posebnu dokaznu radnju, pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili
sklapanje simuliranih pravnih poslova, takode provode prikriveni istraZitelji.
Radnje prikrivenog istrazitelja ne smiju predstavljati podstrekavanje na izvrse-
nje krivicnog djela. Ako su radnje prikrivenog istrazitelja izazvale kriminalnu
djelatnost, to je okolnost koja iskljucuje krivicno gonjenje za krivi¢no djelo izvr-
$eno u vezi sa primjenom gore pomenute mjere.” Iz sudske prakse izdvajamo
odluku u kojoj se kaZe da se prikriveni istrazitelj mora ograniciti na "pasivno”,
otkrivanje i prikupljanje saznanja o ¢injenicama, ali ne smije svojim ponasanjem
navoditi na formiranje odluke da osoba ili osobe izvrse krivi¢no djelo. Ispitivanje
o sadrzaju razgovora koji su vodeni sa osumnjicenim, u nacelu, nije dopusteno jer
bi se time na zaobilazan nacin u dokazni materijal uveo i iskaz osumnji¢enog koji
je dao organima gonjenja bez ikakvog upozorenja i bez prisustva branioca, dakle,
bez pravanaodbranu.

Podstrekavanje, kao op¢i institut, poznaje i krivicno pravo Bosne i Herce-
govine, kao $to je ve¢ u radu pomenuto, ali nema dodatnih zakonskih odredbi

*?(Cl.332.st.1.taé. 5. Zakona.

% (1.180.st. 5. Zakon o kaznenom postupku (NN 110/97,27,/98,58/99,112/99,58/02,
143/02,115/06) i cl. 332. st. 7. Zakona o kaznenom postupku NN 152 /08. Cijenec¢i ima
li elemenata poticanja, prvostepeni sud ¢e voditi racuna da poticanje u smislu ¢l. 180. st.
5 ZKP, mora biti uporno, dugotrajno i kao takvo predstavljati glavni, odlucuju¢i faktor
pri stvaranju volje za izvrsSenje krivicnog djela. Izjava prikrivenog istrazitelja da zeli
kupiti opojnu drogu, pa makar i viSekratno ponovljena, nema znacaj podstrekavanja,
veC predstavlja sastavni dio svake kupoprodaje. Isto tako postupak prikrivenog
istrazitelja kada on konzumira opojnu drogu pred optuzenim pozivajuci ga da mu se u
tome pridruzi, ne sadrzi elemente podstrekavanja na izvrsenje krivicnog djela, vec
predstavlja takticki manevar u cilju zadobijanja povjerenja i boljeg uklapanja
prikrivenog istrazitelja u narkomanski milje. Iz presude VSRH, I Kz-1255/04 od
16.2.2006. godine. Citirano prema: Karas, Z.(2010) Poticanje od strane prikrivenog
istrazitelja, Policijaisigurnost, Zagreb, godina 19, broj 3, str. 363.-366.
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kada se radi o podstrekavanju od strane prikrivenog istrazitelja. Zanimljivo
rjeSenje nudi Zakon o krivicnom postupku Republike Slovenije koji je, u odnosu
na Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, pred-
vidio nacin utvrdivanja, odnosno dokazivanja podstrekavanja. Zakonom je
propisano da je, pri utvrdivanju da li je od strane onih koji provode radnje bila
izazvana kriminalna djelatnost, potrebno prije svega, utvrditi: "da li bi mjera, na
nacin na koji je bila izvedena, navela na izvrsenje krivicnog djela osobu koja takvo
krivi¢no djelo ustvari ne bi bila spremna izvrsiti".** Ova odredba se odnosi na po-
liciju i njene saradnike, u kontekstu provodenja simuliranog otkupa, simuliranog
primanja odnosno davanja dara ili simuliranog uzimanja, odnosno davanja
potkupnine od strane prikrivnogistrazitelja.

Zakonom o krivicnom postupku Republike Hrvatske, predvidena je i po-
sebna dokazna radnja pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simu-
liranih pravnih poslova. Navedenu radnju, krivicnoprocesno zakonodavstvo u
Bosni i Hercegovini ne poznaje, ali predvideno je da prikriveni istraZitelj moze
ucestvovati u pravnom prometu. S obzirom na navedeno, valja ukazati na potrebu
detaljnijeg uredenja ucesc¢a prikrivenog istraZitelja u "pravnom prometu"”, odnos-
no pod kojim uslovima i na koji na¢in moZe ucestvovati u pravnom prometu, koje
poslove sklapati i kako bi se zvalo to "poslovanje". Takode, moze se razmisljatiio
dopuni odredbe na nacin da: "se za potrebe provodenja radnji prikrivenog istra-
zitelja mogu osnivati pravne osobe", ¢cime bi se i formalno-pravno uredilo osni-
vanje firmi za potrebe provodenja ove radnje.

Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Hrvatske u 2009. godini je, na
osnovu Zakona o kaznenom postupku, donijelo Pravilnik o nacinu provodenja
posebnih dokaznih radnji.” Pravilnikom je propisan nacin provodenja posebnih
dokaznih radnji kojima se privremeno ogranicavaju odredena ustavna prava
gradana. Nakon uvodnih odredbi, u kojima se konstatuje da Pravilnik propisuje
nacin provodenja posebnih dokaznih radnji kojima se privremeno ogranic¢avaju
odredena ustavna prava gradana, reguliran je nacin provodenja posebnih
dokaznih radnji sa organizacionog i funkcionalnog aspekta te bitni segmenti kod
njihovog provodenja. Obzirom na predmetrada, analizirat ¢e se pojedine odredbe
Pravilnika vezane za koriStenje prikrivenog istrazitelja, cime se ne Zeli umanjiti
njegovavrijednostu cjelini.

5 (1. 155. st. 3. Zakona o krivicnom postupku Republike Slovenije. (Uradni list §t. 43-
1926/04,0d 26.4.2004 i (UradnilistRS,$t.101/050d 11.11.2005).

Dostupno na http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=20068&stevilka=296

% Narodne novine broj 152/2008. Dostupno na: hidra.srce.hr/arhiva/263/55195/
narodnenovine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_08_102_2639.html
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U drugom dijelu Pravilnika, pod tackom e., uredena je upotreba prikrivenih
istraZitelja i pouzdanika.” Pored definicije prikrivenog istraZitelja i pouzdanika,
propisano je da pouzdanik potpisuje izjavu, prije pocCetka provodenja posebnih
dokaznih radnji, u kojoj se konstatuje da pristaje provoditi posebne dokazne
radnje, pri cemu ¢e mu biti pojasnjena sva prava i obaveze. Prikriveni istrazitelj,
tokom provodenja posebnih dokaznih radnji, u svrhu prikrivanja svojstva poli-
cijskog sluzbenika, moze koristiti mjere prikrivanja licnog identiteta kao i iden-
titeta policijskog sluzbenika, zatim izrada potrebne lazne dokumentacije o identi-
tetu, kao i uestvovanje u pravnom prometu. U¢estvovanje u pravnom prometu je
vrlo bitno jer su prikriveni istrazitelji, pored pouzdanika, ti koji provode druge
posebne dokazne radnje, medu kojima i simuliranu prodaju i otkup predmeta te
simulirano davanje potkupnine i simulirano primanje potkupnine te pruzanje
simuliranih pravnih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova.
Radi provodenja pruzanja simuliranih poslovnih usluga ili sklapanja simuliranih
pravnih poslova, mogu se osnivati pravne osobe. Provodenje navedene radnje
moZe se realizirati uz primjenu mjere prikrivanja identiteta osoba, vlasnistva nad
stvarimaipravnim osobama.” Obzirom da se za kori$tenje navedenih radnji u ve-
¢ini slucajeva javlja nedostatak sredstava, Pravilnik je predvidio i nacin osigura-
nja, zadrzavanja, koristenjainadoknade Stete kod upotrebe tih sredstava.

Tokom provodenja neke od radnji, prikriveni istrazitelji se mogu koristiti
prikrivenim audio i video uredajimai drugim tehnickim uredajima radi tehnickog
zapisa o provedbi posebnih istraznih radnji. O provedenim radnjama, prikriveni
istrazitelji sastavljaju izvjeStaje uz koje se izraduje potrebna dokumentacija
tehnic¢kog zapisa snimaka nastalih koristenjem audio i video uredaja.

O provodenju posebnih dokaznih radnji, prikriveni istrazitelj daje iskaz
pred sudom u svojstvu ugrozenog ili zasti¢enog svjedoka. Prikriveni istraZzitelj,
ako to okolnosti zahtijevaju (sigurnosni i zdravstveni razlozi) moze svjedociti
posredstvom tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka iz drugih prostorija.
Navedene odredbe jasno pokazuju svu sloZenost provodenja posebnih istraznih
radnji, posebno kada je koristenje prikrivenog istrazitelja u pitanju. Odredbe ne
mogu pokriti sve sfere djelovanja prikrivenog istrazitelja, ali u svakom slucaju
predstavljaju dobar i koristan dodatak kako Zakonu o krivicnom postupku tako i
prakti¢noj primjeni.

**Cl.20.do 23. Pravilnika.
*’(l.28.do 30. Pravilnika.
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Navedenom treba jos dodati da je ovakav akt Ministarstvo unutrasnjih
poslova Republike Hrvatske postavilo na web stranicu,” ¢ime se dodatno dopri-
nijelo ve¢em stepenu postivanja ljudskih pravaisloboda svojih gradana, a s druge
strane, rad organa gonjenja podignut ne vise stepen u pogledu transparentnosti i
zakonitosti.

Zaklju¢narazmatranja

Prikrivene metode istrazivanja doprinose jasno vidljivom pomicanju teZi-
Sta krivicnog postupka s glavne rasprave na istragu, budu¢i da je proaktivna
orijentacija policije i drugih organa gonjenja danas, itekako prepoznatljiva. Ona
dolazi do izrazaja u konceptu "strukturnih” istraga i istrazivanja "predvorja" kri-
minaliteta i sastavni je dio politike koja unaprijed vodi brigu o rizicima, koja prije
svega vrijedi za organizirani i medunarodni kriminalitet. Prikrivene istrazne
mjere se joS mogu opisatiikao dio "nove kontrole" koja cilja na dijelove stvarnosti
koji su do sada ostajali skriveni, a koji, pomoc¢u nove informacijske tehnologije i
proaktivnih strategija, postaju vidljivi i dostupni. Rasvjetljavaju se podrucja Zivo-
ta koja su ranije, zbog neprijavljivanja i nepostojanja svjedoka spremnih na
saradnju u pogledu svjedocenja, ostajala nedostupna organima gonjenja. U tom
svjetlu treba posmatrati i koriStenje prikrivenog istrazitelja kao neophodnog
sredstvau suzbijanju organiziranog kriminaliteta.

U zemljama koje su bile predmet analize, sa stanovista svrhe, koriste se
razlic¢ite posebne istrazne radnje u preventivne i represivne svrhe koje su pravno
uredene Krivicnoprocesnim, policijskim ili posebnim zakonodavstvom.

Za borbu protiv organiziranog kriminala u Italiji koristi se vrlo Sirok krug
tzv. preventivnih policijskih radnji sa elementima tajnih policijskih radnji kojima
se nastoji otkloniti opasnost od mafijaskog kriminalnog djelovanja, uz intenzivno
ogranicavanje ljudskih prava i sloboda osumnjicenih osoba tokom kriminalis-
ticke obrade. Radi ostvarenja represivne svrhe, otkrivanja teskih krivi¢nih djela i
krivicnog progona njihovih ucinilaca, u Italiji se omogucéava koristenje velikog
broja posebnih istraznih radnji na osnovu sudskog naloga pa ¢ak i simulirano
pranje prljavog novca. Prikrivenom istrazitelju u Italiji nije dopusSteno uciniti
krivi¢no djelo, niti smije djelovati u ulozi tzv. agenta provokatora, ali je njegova
upotrebavezanazaodredenakrivi¢na djela.

*Dostupno na: hidra.srce.hr/arhiva/263/55195/narodnenovine.nn.hr/clanci/
sluzbeni/2009_08_102_2639.html
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Krivi¢noprocesno zakonodavstvo Republike Slovenije traZi ispunjenje vrlo
strogih uslova za odobrenje primjene neke od malog broja posebnih istraznih
radnji, pri cemu je od posebne vaznosti bezuslovno postivanje nacela supsidijar-
nosti i razmjernosti. No, primjena nekih posebnih istraznih radnji u Sloveniji
dopustena je i u preventivne svrhe radi sprjecavanja Cinjenja teSkih krivi¢nih
djela u vezi s terorizmom i medunarodnim organiziranim kriminalom, odnosno
radi zastite nacionalne sigurnosti. Tajno djelovanje, u sklopu kojeg se koriste tajni
saradnici- policajci, policijski saradnici i druga lica, pruza Sirok dijapazon mogu¢-
nosti koristenja "prikrivenogistrazitelja" u odnosu rjesenja u krivicnoprocesnom
pravu Bosne i Hercegovine. To prije svega mislimo na Sirok dijapazon osoba koje
se mogu koristiti u sklopu tajnog djelovanja te nac¢in njihovog angazmana. Dozvo-
ljen obim uce$éa u pravnom prometu tajnog saradnika mora biti precizirano
naredbom, $to je jos jedna pojedinost vazna za koriStenje ove tajne mjere.

Prihvaéanjem odredenih prijedloga i izmjena policijskog i krivicnoproces-
nog zakonodavstva Republika Hrvatska je suzila moguénosti neopravdanog
zahvacanja u zasti¢enu zonu ljudskih prava i sloboda gradana, a Sto je dalje do-
prinijelo podizanju nivoa djelotvornosti u primjene posebnih istraznih radnji za
suzbijanje organiziranog i drugog tesSkog kriminala u Republici Hrvatskoj, o ¢emu
je vecbilorijeci.

U Zakonima o kriviécnom postupku u Bosni i Hercegovini, naspram zemalja
koje su bile predmet uporedne analize, nisu u dovoljnoj mjeri uredene posebne
istrazne radnje pa, samim tim, ni korisStenje prikrivenog istrazitelja. Preventivno
koriStenje ne dolazi u obzir. Naziv ili bolje reCeno dio naziva "istrazne", potrebno
je zamijeniti sa "dokazne", budu¢i da imaju takav karakter. Navedenom izmjenom
bi se njihova funkcija diferencirala u odnosu na opste dokazne radnje ili radnje
dokazivanja kako se nazivaju u Zakonima o krivicnom postupku u Bosni i
Hercegovini. U pogledu vrsta koje su predvidene zakonom, nedostaje posebna
istrazna radnja-pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih
pravnih poslova, kao Sto je to slu¢aj u Hrvatskoj. U pogledu saradnje tuzilastva i
policije s jedne i suda s druge strane, nedostaje odredbi koje bi detaljnije uredile
navedeno kao i provedbenih propisa donesenih na temelju krivicnoprocesnih
rjesenja, kao Sto se vidjelo u primjeru Republike Hrvatske kod donosenja Pravil-
nikakojije, uzto,ijavno dostupan.

Zakon o krivicnom postupku Republike Slovenije propisuje nacin dokazi-
vanja podstrekavanja od strane prikrivenog istrazitelja tokom provodenja ove
radnje. Potrebno je detaljnije urediti ucesce prikrivenog istraZitelja u "pravnom
prometu”, pod kojim uslovima, u kojem obimu i koje usluge moZe pruzati i
poslove sklapati prikriveni istraZitelj i kako ¢e se zvati to "poslovanje", obzirom da
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Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ne poznaje posebnu istraznu
radnju-pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih
poslova. MozZe se razmiSljati o dopuni odredbe na nacin da: "se za potrebe
provodenja radnji prikrivenog istrazitelja mogu osnivati pravne osobe", ¢ime bi
se i formalno-pravno uredilo osnivanje "firmi" koje bi koristio prikriveni
istrazitelj.

Ovo su mali dodaci kojim bi se, ako bi nasli svoje mjesto u izmjenama i
dopunama krivi¢noprocesnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, u dobroj
mjeri osiguralo zakonito i efikasno postupanje prikrivenog istrazitelja s jedne, a
istovremeno osiguralo dosljedno postivanje zagarantovanih ljudskih prava i
sloboda, s druge strane.
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UNDERCOVER INVESTIGATOR IN CRIMINAL
PROCEDURE LAW OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The author in this work analyses the legal frame of using an undercover
investigator in Bosnia and Herzegovina while comparing it with the one of Italy,
Croatia and Slovenia. The author points out the need and importance of
introducing special investigation processes into criminal procedural legislation
of Bosnia and Herzegovina, their type and conditions under which they are to be
used as well as the deficiencies of criminal procedure legislations concerning
undercover investigator in Bosnia and Herzegovina. In analysis of regulations
that deal with the use of undercover investigators in Comparative law the author
is pointing out the need for new amendments to the Comparative law of Bosnia
and Herzegovina and all this with the goal of ensuring legal and efficient work of
prosecuting authorities with maximum respect for human rights and freedom.

Key words

Undercover investigator, Special investigations, Criminal Procedure Law of
Bosniaand Herzegovina.

29



V. Turanjanin: Sporazum o priznanju krivice u pravu evropskih zemalja: primjer Italije
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 / 2011, str. 30 - 51

SPORAZUM O PRIZNAN]JU KRIVICE U PRAVU
EVROPSKIH ZEMALJA: PRIMJER ITALIJE

pregledni znanstveni rad

UDK: 343.144(450) Veljko Turanjanin, diplomirani pravnik*

Sazetak

Sporazum o priznanju krivice je institut anglo-americkog pravnog sistema
koji posljednjih trideset godina zauzima znacajno mjesto i u krivicno-procesnim
zakonodavstvima evropskih zemalja, priblizavaju¢i na taj nacin dva razlicita
pravna sistema. Prva evropska drzava koja je u svoje zakonodavstvo uvela
sporazum o priznanju krivice, odnosno, dogovaranje o kazni, bila je Italija. To je
ucinila zbog porasta stope kriminaliteta i nemoc¢i zakonodavnih rjeSenja da
sprijece ili makar pospjeSe suzbijanje te pojave. Ve¢ 1981. godine, u jos uvijek
vazeci Zakonik o krivicnom postupku, tzv. Rokov Zakonik o krivi¢cnom postupku,
pokusno je uvedeno dogovaranje o kazni, sa jako uskim poljem primjene.
Medutim, godine 1988. u Italiji se donosi novi Zakonik o krivicnom postupku u
kojem je, izmedu ostalog, proSirena oblast primjene sporazuma o priznanju kri-
vice, poznatijeg kao patteggiamento. Nakon toga, doslo je do joS jedne promjene
odredbi Zakonika, 2003. godine kojom je, za sada, dovrSeno prosirivanje prim-
jene sporazuma o priznanju Krivice. U ovom radu autor obrazlaze posebne po-
stupke u italijanskom krivicnom procesnom pravu, a detaljno obraduje institut
sporazuma o priznanju krivice, odnosno, patteggiamento-a. Kroz analizu odreda-
ba koje reguliSu patteggiamento autor uocavasli¢nostiirazlike saamerickim spo-
razumom o priznanju Krivice, te implementaciju pregovaracke pravde kao karak-
teristike adverzijalnog sistema u tradicionalni inkvizicioni sistem Italije.

Kljucéne rijeci

sporazum o priznanju Kkrivice, Italija, sudske odluke, kazne.

* turanjaninveljko@gmail.com
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Uvod

Posljednjih tridesetak godina u evropsko kontinentalno pravo, zasnovano
na mjeSovitom, inkvizitorsko-akuzatorskom sistemu,' po¢inju da prodiru rjese-
nja anglosaksonskog pravnog sistema. Na taj nacin se sve viSe gubi nekada osStra
razlika ta dva sistema, te kontinentalno pravo sve viSe naginje akuzatorskom
modelu.” Proces presadivanja rje$enja iz jednog sistema u drugi je jednosmjeran
jer se evropski zakonodavci povode za rjeSenjima koja poticu iz anglosaksonskog
prava, tacnije, iz americkog pravnog sistema. Presadivanje procesnih rjeSenja,
odnosno popularno nazvanih pravnih transplantata,’ vu¢e sa sobom i velike tes-
ko¢e. Medu njima, narocito se izdvaja (ne)kompatibilnost stranih procesnih
pravila sa doma¢om procesnom kulturom. Zbog toga je, prilikom prenosenja i
usadivanja stranih procesnih rjeSenja, neophodna velika opreznost.

Jedan od narocito aktuelnih pravnih transplantata jeste institut sporazuma
o priznanju krivice. Institut su preuzele i inkorporisale u svoj pravni sistem goto-
vo sve evropske zemlje.’ To su ucinile uz odredene modifikacije i prilagodavanja
paseirjeSenjarazlikuju od drzave do drzave. Tim pravcem je prvi krenuo italijan-
ski zakonodavac ¢iji Zakonik o krivicnom postupku iz 1988. godine (Codice di Pro-
cedura Penale) predstavlja revolucionaran zaokret ka anglo-ameri¢kom adverzi-
jalnom sistemu. Donosec¢inovi Zakonik o krivicnom postupku koji je zamjenio Ro-
kov Zakonik koji je vazio joS u vrijeme Musolinijevog rezima, italijanski zako-
nodavacje imao pred sobom dvacilja. S jedne strane, nastojao se stvoriti model po
kojem se presuda moZe zasnivati samo na materijalu prikupljenom na glavhom
pretresu.’S druge strane, nastojao se ubrzati suvise usporen sudski postupak.’

! Nije uvijek jednostavno odrediti da li sistem pripada akuzatorskom ili inkvizitorskom
Krivicno-procesnom sistemu. Evropska krivicno-procesna zakonodavstva, pa time i
krivicno-procesno zakonodavstvo Italije, sadrZe rjeSenja oba tipa, te predstavljaju
svojevrsnu mjesavinu dvije razlicite vrste postupaka.

? 0 mije$anju akuzatorskog i inkvizitorskog postupka vidi opsirnije u: Damaska, M.
(1997) ,,0 mijeSanju inkvizitornih i akuzatornih procesnih normi*, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 4 -broj2/1997, str. 381-384.

?Izraz “pravni transplant* prvi je upotrijebio u svojoj knjizi Alan Votson. Vidi Watson, A.
(1985) The Evaluation oflaw. Baltymore: Johns Hopkins University Press.

" Primjera radi, sporazum o priznanju Krivice postoji u krivitnom procesnom
zakonodavstvu Rusije, Njemacke, Francuske, Skotske, Norveske, Bosne i Hercegovine,
Srbije, Hrvatske, pri ¢emu svako zakonodavstvo sadrzi odredene specifi¢nosti.

° Damaska, M. (2006) ,Sudbina anglo-ameri¢kih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 13 - broj 1/2006, str. 5.

°Ibidem.
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Idudi za reformskim ciljevima, italijanski zakonodavac preuzima mehaniz-
me za konsensualno stranacko upravljanje postupkom u koje spada i italijanska
varijanta americkog sporazuma o priznanju krivice (plea bargaining). Institutje u
[taliji uveden pod nazivom applicazione della pena su richiesta delle parti, odno-
sno, primjena kazne na zahtjev stranaka, dok su ovaj naziv pravnici prekrstili u
jednostavan naziv patteggiamento, Sto predstavlja prost prevod americkog plea
bargaining.” Na stranicama koje slijede prvo ¢e biti date osnovne karakteristike
sporazuma o priznanju krivice u pravu Sjedinjenih Americkih Drzava. Zatim ¢e
biti dat prikaz uvodenja sporazuma o priznanju krivice u italijansko krivi¢no
procesno pravo. U nastavku ¢e ukratko biti razmotreni posebni postupci u itali-
janskom Kkriviécnom procesnom pravu, sa detaljnim izlaganjem odredaba koje re-
guliSu patteggiamento. Pred sam Kraj biCe izloZene sli¢nosti i razlike izmedu ame-
rickeiitalijanske verzije sporazuma o priznanju krivice.

Prodor anglo-americkih krivicno-procesnih
ideja u italijansko zakonodavstvo i sporazum o
priznanju Krivice

Pojamivrste sporazuma o priznanju krivice u pravu SAD-a

Ne postoji jedinstvena niti savrSena definicija sporazuma o priznanju
krivice. Za pocCetak se moZemo osloniti na definiciju iz Blokovog pravnickog rjec-
nika,’ prema kome je sporazum o priznanju krivice rezultat procesa u kome
optuzeni i tuzilac pregovaraju u cilju iznalazenja krivicne sankcije za okrivljenog
koja zadovoljava obje strane, a koju sud odobrava. Takode, sporazum o priznanju
krivice je sporazum izmedu drzavnog tuzioca i okrivljenog, odnosno njegovog
branioca, kojim se drzavni tuZzilac obavezuje da okrivljenom ublazi optuznicu ili
da predloZi izricanje blaZe kazne, dok se okrivljeni za uzvrat obavezuje da prizna
krivicu i odrekne prava na porotno sudenje.” Obi¢no uklju¢uje optuZenikovo pri-
znanje krivice za izvrSeno krivi¢no djelo, jedno ili viSe njih, u zamjenu za manju
kaznu ili izmjenu optuznice u korist optuzenog. Institut sporazuma o priznanju

" Fabri, M. (2007) “Criminal procedure and public prosecution reform in Italy: a flesh
back” (online), A paper for the European Consortium for Political Research. Dostupno
na: http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/generalconference/pisa/papers/LPP14.pdf

®Black’s Law Dictionary. Dostupno na: http://www.blackslawdictionary.com/Home/
’ Bajovi¢, V. (2009) Sporazum o priznanju krivice-uporednopravni prikaz, Beograd:
Pravni fakultet u Beogradu.
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krivice je u americkom pravu poznat kao plea bargaining ¢iji bi bukvalan prevod
znacio cjenkanje, pogadanje. lako je institutu sporazumijevanja o krivici do danas
upucen veliki broj kritika od strane njegovih protivnika, sporazum o priznanju
krivice ne pokazuje znake opadanja u svojoj vrijednosti. Naprotiv, u Sjedinjenim
Americkim Drzavama viSe od 90% slucajeva se rijeSi putem ustanove sporazuma
o priznanju krivice dok manje od 10% slucajeva ide na redovno, porotno sudenje.
Navodi se da u SAD-u svake dvije sekunde rijesi neki slu¢aj putem sporazuma o
priznanju krivice.”

Sporazum o priznanju krivice u pravu Sjedinjenih Americkih Drzava na-
stao je 30-ih godina XIX vijeka, u vrijeme Prohibicije."" Sporazum se zaklju¢ivao
izmedu tuzioca i okrivljenog, bez znanja suda o postojanju bilo kakvih pregovora
izmedu tuZioca i okrivljenog. Predmet pocetnih sporazuma bila su krivi¢na djela
povezana sa prodajom alkohola, u to vrijeme zabranjenog, a potom i krivi¢na dje-
la ubistva.”” U pocetku se sporazumijevanje o Krivici obavljalo iza zatvorenih vra-
ta. Kada je otkrivena ova praksa, sudovi se reagovali oStro, zabranjuju¢i je. Medu-
tim, bez uspjeha. Plea bargaining je uhvatio nagli zalet Sire¢i se nezaustavljivo
americkim sudstvom. Prednosti koje je sporazum donosio bile su velike. TuZzilac
je, s jedne strane, za relativno kratko vrijeme mogao rijesiti veliki broj predmeta
Sto mu je donosilo poene neophodne za reizbor. Okrivljeni je, sa druge strane,
dobijao privilegiju u kaznjavanju jer bi bio osuden na kaznu u znatno nizZem iz-
nosu, nego $to bi to bio slu¢aj na porotnom sudenju.” Naposljetku, Vrhovni sud
prihvata ovu praksu kao zakonitu, svjestan pozitivnih efekata koje je donijela.”

Da bi sporazum o priznanju krivice u americkom pravu bio validan, neop-
hodno je da ispuni odredene uslove. Uslovi koje mora da ispuni priznanje krivice
definisani su kroz praksu americkih sudova. Ono mora biti svjesno, razumno i
ucinjeno sa poznavanjem svih posljedica koje priznanje nosi, dobrovoljno dato i

' Lynch, T. (2003) “The case against plea bargaining”, Regulation, Washington, vol. 26 -
no. 3, str.24.

" 0'Keefe, K. (2010) ,Two wrongs make a wrong: a challenge to plea bargaining and
collateral consequence statutes through their interogration®, The Journal of Criminal
Law & Criminology, vol. 100, no. 1, page 249.

"Fisher, G. (2000) “Plea Bargaining Triumph”, Yale Law Review, vol. 109, page 871.
“Ibidem.

'*Zavise o razvoju sporazuma o priznanju krivice u ameri¢kom pravu, vidi: Alschuler, A.
(1979) “Plea Bargaining and It’s History”, Columbia Law Review, vol. 79, no. 1; Vogel, M.
(1999) “The Social Origins of Plea Bargaining: Conflict and the Law in the Process of
State Formation - 1830-1860", Law & Society Review, vol. 33, no. 11 Langbein, J. (1979)
“Understanding the shorthistory of plea bargaining”, Law & Society, vol. 13.
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potkrijepljeno drugim dokazima." U procesu pregovaranja o Krivici u¢estvuju tu-
zilacibranilac okrivljenog dok je uloga okrivljenog marginalizovana i svedena na

*Segar, R. (1978) “Plea Bargaining Techniques”, American Jurisprudence Trials, vol. 25,
pages 59.-63.
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sankcije, medutim, nisu bile primjenljive na sve vrste krivi¢nih djela, poput
korupcije ili krivi¢nih djela prodaje $tetnih namirnica.” Postavljeno je jo$ jedno
veliko ogranicenje jer je zakljucivanje ovakvog sporazuma bilo moguce samo pod
uslovom da se radi o krivicnom djelu za koje je zaprijecena kazna zatvora do tri
mjeseca. Na otvaranju sudenja, optuZeni bi postavio svoj zahtjev koji bi sudija
mogao da prihvati ili da odbije. U zamjenu za priznanje, optuzeni bi dobio
odredene beneficije, dok bi se korist za drzavu sastojala u izbjegavanju glavne
rasprave, brzem i ekonomi¢nijem zavrsetku postupka.™

Ovako ogranicen sporazum o priznanju Kkrivice nije naiSao na Siroku
primjenu. Razloge za to moZemo traZiti, prije svega, u malom opsegu primjene. S
druge strane, redovni krivi¢ni postupak je nosio sa sobom rizik osude, ali i
mogucénost donoSenja oslobadajuce presude ili zastare krivicnog gonjenja zbog
preopterecenosti sudova.” Iz tih razloga bile su neophodne dalje reforme. Godine
1989. stupa na snagu novi Zakonik o krivi¢cnom postupku,” koji uvodi nove

page 14. Dostupno nawww.ccsenet.org/journal

** Ovo nas podsjeca na klasi¢an inkvizitorski postupak s kraja XII i pocetka XIII vijeka.
Postupak se sastojao od istrage i sudenja, s tim Sto je teZiSte bilo na istrazi, a sudenje se
svodilo na okoncanje istrage. Sudenje se odvijalo pred sudskim vije¢em, koje donosilo
presudu iskljuc¢ivo na bazi podataka koje sadrzi spis (Quod non est in acts non est in
mundo). Za viSe o ovome, vidi: Bejatovi¢, S. (2008) Krivi¢no procesno pravo, Beograd:
SluZbeni glasnik.

*Vidi presude: Corte Constitutional no. 190 del 10 dicembre 1970, Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana, n. 324 del 23 dicembre 1970; Corte Constitutional no. 63 del
13 aprile 1972, Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, n. 110 del 26 aprile 1972 i
Corte Constitutional no. 64 del 13 aprile 1972, Gazzetta Ufficiale della Repubblica
[taliana,n. 110 del 26 aprile 1972.

¥ Pizzi, W,, Marafioti, L. (1992) “The New Italian Code of Criminal Procedure: The
Difficulties of Building an Adversarial Trial System on a Civil Law Foundation” (online),
dostupno na http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle
=hein.journals/yjil17&div=6&id=&page

*Ibidem.

* Langer, M. (2004) “From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of
Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure”, Harvard
International Law Journal, vol.45-no.1/2004, page 1.

**Van Cleave, R. A. (1997) “An offer you can't refuse? Punishment without trial in Italy
and the United States: the search for truth and an efficient criminal justice system”,
Emory International Law Review, vol. 11, page 430.

**Ibidem, page 431.

*Krstulovi¢, A. Nav. djelo, str. 382.

* Codice di procedura penale, Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, n. 250 del 24
ottobre 1988, proglasen: Decreto del Presidente della Repubblica n. 447, del 22
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posebne postupke i Siri primjenu ve¢ uvedenih - ¢ime ispunjava svrhu svog
donosenja: stvaranje novih postupaka pored redovnog krivi¢nog postupka koji bi

settembre 1988.
**1i,C.Nav.djelo, str. 19.
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Direktno sudenje je regulisano ¢lanovima 449.-452. Zakonika o krivicnom
postupku. Ono se moze zatraziti u slucaju da je lice uhapseno prilikom izvrsenja
krivicnog djela. U tom slucaju javni tuzilac ¢e u roku od 48 ¢asova izvesti okriv-
ljenog pred sudiju. Sudija tom prilikom konvalidira hapSenje, nakon cega se od-
mah provodi glavna rasprava, Sto predstavlja veliku teSko¢u u spremanju od-
brane okrivljenog.” Dakle, u ovom postupku se sprovodi pravo adverzijalno sude-
nje, pri Cemu se krivicna sankcija odmjerava u zakonom predvidenim granicama.
Nema predvidenih beneficija za okrivljenog kao u nekim drugim posebnim po-
stupcima. Ovdje je klju¢ni faktor brzina sa kojom se sudenje moze izvesti jer je
okrivljeni uhvaéen prilikom izvr§enja krivi¢nog djela. Zalba na presudu donesenu
uovom postupku, kaoiuredovnom postupku, uvijekje dozvoljena.

Tre¢a vrsta posebnih postupaka je neposredno sudenje, regulisano
Clanovima 453.-458. Zakonika o krivicnom postupku. Sprovodi se kada tuzilac
raspolaze sa dovoljno dokaza da moze odmah da zatrazi neposredno sudenje.
Uslov za to je da je ispitao osumnjicenog. Od ovog pravila, medutim, postoje dva
izuzetka: kada se osumnji¢eni, uredno pozvan, nije pojavio na saslusanju niti je
izostanak opravdao ili kada mu poziv nije bilo moguce urucditi, zbog toga Sto se ne
zna njegova adresa. Uz zahtjev sudiji se dostavlja sav materijal koji je prikupljen u
dotadasnjem toku postupka. I ovaj postupak je u svojoj biti klasi¢no adverzijalno
sudenje te se donosi presuda na koju je Zalba uvijek dozvoljena. Inace, direktno
sudenje i neposredno sudenje nisu uvedeni u zakonodavstvo da bi pruzili
odredene beneficije optuzenom, ve¢ da bi se ubrzalo sudenje, jer u ovim
postupcima sud moze donijeti odluku na osnovu stanja u spisu.

Postupak za izdavanje kaznenog naloga je regulisan ¢lanovima 459.-464.
Zakonika o krivicnom postupku. Ovaj postupak moZe biti primijenjen kada je za
izvrseno krivi¢no djelo propisana novc¢ana kazna kao glavna kazna. U tom slucaju
tuzilac moze traziti od suda da donese kazneni nalog sa osudom. Ne sprovodi se
sudenje, niti je dozvoljena Zalba na donesenu presudu. IzreCena nov¢ana kazna
moZe biti smanjena do 50% od propisanogiznosa.”

krivice. Vidi clanove 244.-246. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 100/09) i ¢lan 282. Zakonika o krivicnom
postupku Srbije (,,SluZbeni glasnik Republike Srbije“ broj 72/09).

*Krstulovi¢, A. Nav. djelo, str. 394.-395.

* Ma, Y. (2002) “Prosecutorial discretion and plea bargaining in the United States,
France, Germany and Italy: a comparative perspective”, International Criminal Justice
Review, vol. 12, page 40.

* Fabri, M. Nav. djelo, str. 11.
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Na kraju treba spomenuti i to da skra¢eno sudenje i primjena kazne na
zahtjeva stranaka imaju sli¢cnosti sa americkim sistemom plea bargaining.

*Krstulovi¢, A. Nav. djelo, str. 396.
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razumno utvrdili drzavni tuzilac i optuzeni. Sud bi, nakon sto utvrdi da je zahtjev
legitiman i da ne postoje okolnosti koje vode oslobadanju optuzenog iz ¢lana 129.
Zakonika o krivicnom postupku, donosio presudu kojom usvaja sporazum o
priznanju krivice. Ovaj stav je proglasen neustavnim. Ustavni sud je u svojoj od-
luci iz 1990. godine® ispravno zauzeo stav da sud mora da procjenjuje adekvat-
nost dogovorene kazne, iako su strane ispravno odredile pravnu kvalifikaciju
krivicnog djelaiodsustvo oslobadajucih okolnosti.

OptuZeni moZe svoj pristanak na zakljuCenje sporazuma o priznanju
krivice usloviti primjenom uslovne osude. U ovom slucaju sud, ukoliko smatra da
uslovi pod kojima bi izrekao uslovnu osudu ne bi bili ispoStovani, odbi¢e da
prihvati takav sporazum. Ukoliko, medutim, smatra da postoji dovoljno osnova za
razumnu vjeru da ¢e uslovi pod kojima bi izrekao uslovnu osudu biti ispostovani,
prihvatice takav zahtjev optuZenog. Dilema je u tome da li je sud ovlasc¢en da pri-
mjeni uslovnu osudu ako u konkretnom slucaju postoje uslovi za njenu primjenu,
a stranke nisu postavile zahtjev u tom pravcu. Prema odredbama Zakonika o
krivicnom postupku, sud je ovlas¢en samo da sporazum o priznanju Krivice
prihvatiili da ga odbije. Sud nije ovla§¢en da mijenja zahtjev stranaka. Postavlja se
pitanje da li izricanje uslovne osude predstavlja mijenjanje zahtjeva stranaka ili
dodatnu pogodnostza optuzenog?

Vladajuce je misljenje da uslovna osuda, kao upozoravajuca krivi¢na sank-
cija, predstavlja beneficiju za optuZenog.” Iz ovog dalje proizilazi da odluka o us-
lovnoj osudi ostaje u isklju¢ivoj nadleZnosti suda. Prilikom isticanja svog zahtjeva
stranke mogu samo usloviti zakljuc¢ivanje sporazuma o priznanju krivice
izricanjem uslovne osude, a odluku o primjeni uslovne osude moze donijeti samo
sud. To Sto njena primjena ostaje u nadleZnosti suda, argument je u prilog tvrdnji
da sud moze izrec¢i uslovnu osudu i kada je stranke nisu zatrazile.”

Prema clanu 445. Zakonika o krivicnom postupku Italije, osuduju¢om
presudom optuZeni se ne moZe obavezati na placanje troskova postupka, niti je
moguca primjena sporednih kaznii sigurnosnih mjera, izuzev ukoliko je u pitanju

**Zarje$enja njemackog zakonodavca u vezi sa pitanjem sporazuma o priznanju krivice,
vidi: Herrmann, J. (1992) ,Bargaining Justice - A Bargain for Geman Criminal Justice?,
The University of Pittsburg Law Review, vol. 53; Swenson, T. (1995) ,The German ,Plea
Bargaining” Debate, Pace International Law Review, vol. 7 i Ma, Y. (2002)
“Prosecutorial discretion and plea bargaining in the United States, France, Germany
and Italy: a comparative perspective”, International Criminal Justice Review, vol. 12,
pages 35.-39.
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obavezna konfiskacija (u pitanju su stvari koje predstavljaju korist pribavljenu
krivi¢nim djelom i stvari ¢ija sama proizvodnja predstavlja krivi¢no djelo). Presu-

*Bajovié, V. Nav. djelo, str. 70.
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Prema istom ¢lanu, za vrijeme toka roka koji je sud ostavio za ocitovanje
protivne stranke u postupku, nije dozvoljeno, niti povlacenje, niti izmjena pos-
tavljenog zahtjeva. Nakon isteka roka, zahtjev vise ne obavezuje tuZioca. Tada
optuzZeni moZe postaviti svoj zahtjev sve do pocetka glavne rasprave u prvostepe-
nom postupku. S druge strane, zahtjev postavljen od strane optuZenog ostaje na
snazi, a tuzilac ga moze i naknadno prihvatiti. Posebna situacija koja otvara nova
pregovaranja nastupa kada je zahtjev optuzenog i dalje na snazi, a drzavni tuZzilac
postavi svoj zahtjev. U tom slucaju, na temelju pregovora izmedu tuzioca i
optuzenog, sudu ¢e biti podnesen na odobravanje zahtjev na koji pristanu obje

stranke.

Sudske odluke u postupku sporazuma o priznanju Kkrivice

Sud moZe donijeti viSe vrsta odluka. Prije svega, sud moZe:

1.

donijeti oslobadajuc¢u presudu ako nade da postoji neka od okolnosti
navedenih u ¢lanu 129. Zakonika o krivicnom postupku (ako postoje
¢injenice koje ukazuju na to da nije izvrSeno krivi¢no djelo, da krivi¢no
djelo nije izvrsilo lice na koje se odnosi patteggiamento, da izvrSeno
djelo nije krivicno djelo, da je nastupila zastara gonjenja ili da nedostaje
neka od pretpostavkiza vodenje postupka);

usvojiti zahtjev koji su podnijele stranke u krivicnom postupku i
donijeti presudu u kojoj ¢e izreci zatraZzenu kaznu ili

. odbiti zahtjev zbog toga Sto smatra da dogovorena kazna nije pravilno

odmjerena, s obzirom na otezavajuce i olakSavajuce okolnosti, te da
takvakaznanece postici potreban efekat resocijalizacije optuZenog.

Prema c¢lanu 448. Zakonika o krivicnom postupku, ukoliko sud odbije
zahtjev optuZenog, optuZeni zahtjev moZe ponoviti do otvaranja rocista za glavnu
raspravu. Bududéi da na glavnoj raspravi odlucuje drugi sudija, a ne sudija koji je

*11i¢, G. (2008) “Organizacija krivi¢nog sudstva u SAD”, Zbornik ,Uvod u pravo SAD*,
Beograd, str. 101.

* Boari, N., Fiorentini, G. (2001) “An economic analysis of plea bargaining: the
incentives of the parties in a mixed penal system”, International Review of Law and
Economics,vol. 21,2001, page 216.

*Krstulovi¢, A. Nav. djelo, str. 377.
% Pizzi, W, Marafioti, L. Nav. djelo, str. 439.
*Langer, M. Nav.djelo, str. 51.
61 .
Ibidem.
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ucestvovao u prethodnom postupku, novopodnijeti zahtjev posmatra se kao
zahtjev podnijet novom sudu, koji ima pravo na iste odluke. Za veci uspjeh
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krivicno djelo, da krivicno djelo nije izvrsilo lice na koje se odnosi patteggia-
mento, da izvrseno djelo nije krivicno djelo, da je nastupila zastara gonjenja ili da
nedostaje neka od pretpostavki za vodenje postupka. Takode, ukoliko predvidenu
kaznu smatra neprihvatljivom u konkretnom slucaju, sud moZze odbiti patteggia-
mento. S druge strane, ukoliko ne dode do sporazuma izmedu tuZioca i advokata,
odnosno optuzenog, iz razloga Sto tuzilac odbija da zakljuci sporazum, odbrana
na kraju sudenja moze traziti od sudije da istrazi razloge zbog kojih tuzilac odbija
da zakljudi isti. Ukoliko sudija nade da su tuzioCevi razlozi neopravdani, moZze
optuzenom smanjiti kaznuza 1/3.”

Uprkos razlikama, patteggiamento od momenta svog uvodenja ima poten-
cijalni efekat amerikanizacije, te posjeduje predispozicije da pomjeri citav itali-
janski sistem sa klasi¢nog inkvizicionog sistema ka adverzijalnom sistemu.” Pre-
laz je vidljiv, prije svega, u tome $to je veci dio procesnih aktivnosti prebacen sada
sa suda na stranke, Sto se ocituje u pregovaranju o krivici. [ u italijanskoj i u ame-
rickoj verziji sporazuma o priznanju Krivice leZi ista ¢injenica - rije¢ je modelu
pregovaracke pravde. Da bi doslo do sporazuma o priznanju krivice kljucni su
pregovori. Odredena druga pitanja, poput ogranicenja za zakljuCenje sporazuma
o priznanju krivice, italijanski zakonodavac moZe rijesiti i na drugaciji nacin i
prilagoditi svojoj procesnom kulturi. Na osnovu izloZenog, italijanski zako-
nodavac takoipostupa.

Zakljucak

Put ka uvodenju sporazuma o priznanju krivice u Kkrivicno procesno
zakonodavstvo Italije bio je dug. Svjestan nemo¢i tadasnjeg zakonodavstva pred
nastalim problemom rasta stope kriminaliteta, italijanski zakonodavac se okrece

“lluminati, G. Nav. djelo, str. 580.
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anglo-americkom pravu, traZeci rjeSenja koja bi se mogla primijeniti i u Italiji, i na
taj nacin pomodi rasterecivanju sudova i efikasnijem krivicnom postupku. Jedno
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PLEA BARGAINING IN THE LAW OF EUROPEAN
COUNTRIES: THE EXAMPLE OF ITALY

Summary

The author in this work elaborates about institute known as plea
bargaining. Plea bargaining is the institute from the Anglo-American legal law
system which in the last 30-ish years taking a significant place in the Criminal
Procedure Codes among the European countries, approaching on that way two
different legal law systems. The first European country, who introduces in her
legal system plea bargaining, was Italy. The patteggiamento was entered in the
Italian criminal procedure in the year 1981, but with very small area of
application. The paper brings review of provisions of the new Italian Codice di
Procedura Penale from the year of 1988. New Code was very revolutionary and
bring much new in the law. The most important news was plea bargaining with
bigger areas of appliance. Also, the legislation introduced in some other special
procedures, in which author paying attention. The author in this work examines
in detail the legal provisions of the patteggiamento, and concludes thatitis notin
the enough use. The reasons for that we can search in the, for now, and yet, a small
area of appliance. At the end, author gives the similarities and differences
between American and Italian versions of plea agreements. Through analyses
provisions of the law of the patteggiamento, which application was expanded
step by step, the author concludes that in the future the plea bargaining is on the
good way to be widely exerted.

Key words

Plea Bargaining, Italy, judgments, penalty.
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UVJETI DOPUSTENOSTI PODNOSENJA
ZAHTJEVA GRAPANA BOSNE I HERCEGOVINE
EUROPSKOM SUDU ZA LJUDSKA PRAVA

U STRASBOURGU

strucni ¢lanak

UDK: 341.645.5:347.9(4) mr. sc. Mirela Peric¢*

Sazetak

U ovom radu obradeni su uvjeti dopusStenosti podnoSenja zahtjeva
Europskom sudu za ljudska prava s navodenjem pojedinih primjera, odnosno
odluka o dopustenosti koje je donio taj sud kako bi se pomoglo podnositeljima
zahtjeva da, zbog formalnih propusta prilikom pokretanja postupka, ne izgube
mogucnost ostvarivanja svojih prava pred tim sudom. Koriste¢i se normativnom,
povijesnom i komparativnom metodom te studijem slucaja, autorica nastoji
ukazati na znacCaj mogucnosti pokretanja postupka pred tim sudom za
ostvarivanje temeljnih ljudskih pravai sloboda gradana Bosne i Hercegovine, ali i
drugih koji su ovlasteni na podnosSenje zahtjeva.

Sud je strogo formalni sud koji vrlo temeljito ispituje uvjete dopustenosti.
Uvijeti dopustenosti podnoSenja zahtjeva propisani su ¢lankom 33. clankom 34. i
¢lankom 35. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Veéina zahtjeva se odbacuje upravo radi neispunjavanja tih uvjeta. Uvjeti
dopustenosti sluze Sudu kao filter kojim se nastoji zastititi od toga da postane
neka vrsta suda cetvrtog stupnja. Upravo zato faza ispitivanja dopustenosti cesto
je odlucujuca za sudbinu zahtjeva, tim viSe Sto se odluka o nedopustenosti ne
moze ninakoji nacin pobijati.

Klju¢éne rijeci

Europski sud zaljudska prava, uvjeti dopusStenosti, podnosSenje zahtjeva.

* Pomocnica ministra za pravne, opce i racunovodstvene poslove u Ministarstvu
obrazovanja, znanosti, kulture i Sporta Zapadnohercegovackog kantona;
mirela.peric@tel.net.ba
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1. Uvod

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Sluz-
beni glasnik Bosne i Hercegovine", broj:6/99) - dalje EK, Stiti gradanska i politi-
Cka te neka ekonomska i socijalna prava. Sadrzi i mehanizme za zastitu tih prava i
sloboda." Iako se EK u Bosni i Hercegovini, primjenjuje posredstvom Daytonskog
mirovnog sporazuma, od 14. prosinca 1995. godine, koji ju je, direktno inkorpo-
rirao u domadi pravni sustavidao joj prioritet nad svim drugim zakonima, prijem
Bosne i Hercegovine u Vije¢e Europe otvorio je put gradanima Bosne i Herce-
govine da se obracaju Europskom sudu za ljudska prava sa sjediStem u Stras-
bourgu (dalje - Sud), ukoliko smatraju da su im prava i slobode zajamceni EK
povrijedeniili ugrozeniiukoliko su iscrpili sva domacéa pravna sredstva.’

Bosna i Hercegovina je 24. travnja 2002. godine postala 44. ¢lanica Vijeéa
Europe. Izmedu ostalog, Bosna i Hercegovina se tada obvezala potpisati i rati-
ficirati EK u prvoj godini nakon prijema. Ova obveza je ispunjena 30. srpnja 2002.
godine. Tim se ¢inom Bosna i Hercegovina obvezala da ¢e svakoj osobi pod
svojom nadleZnos$¢u jamciti pravaislobode propisane EK. Posljedica toga je da se
pred Sudom mogu pokretati postupci protiv Bosne i Hercegovine na temelju EK,
ukoliko suispunjeni odredeni uvjeti.’

Bosna i Hercegovina se moZe naci kao tuZena strana pred Sudom po pred-
stavci pojedinaca ili skupina koji smatraju da je njihovo pravo zajaméeno EK
povrijedeno odlukom institucija Bosne i Hercegovine. Bitno je napomenuti da se
Bosna i Hercegovina moze naci pred Sudom kao tuzena strana samo za povrede
EK pocinjene nakon njenog pristupanja EK. Za povrede ljudskih prava ucinjene
prije pristupanja EK, oSteceni svoja prava moZze ostvariti samo pred nacionalnim
institucijama, na nacin predviden domacim zakonima.

Sud je strogo formalni sud koji vrlo temeljito ispituje uvjete dopustenosti.
Uvjeti i pretpostavke dopustenosti podnoSenja zahtjeva Sudu propisani su u
¢lanku 33., ¢lanku 34. 1 ¢lanku 35. EK. Statistika suda jasno pokazuje da se vecina

' Vidi: Milivojevié-Kruljac, L. (2005) ,Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda iz 1950. godine i mehanizmi njihove zastite putem Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu®, Hrvatska pravna revija, broj: 12., god. V., str. 18.

?Vidi: Mihi¢, V. (2005) ,Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku®, Zbornik radova
pravnog fakulteta SveuciliSta u Mostaru, broj: XVIII. (dalje - Mihi¢), str. 225.

® Vidi: Miljko, Z. (2007) ,Europska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama i ustavni poredak Bosne i Hercegovine®, Zbornik radova pravnog fakulteta
SveuciliStau Mostaru, broj: XX. (dalje-Miljko), str. 104.
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zahtjeva odbacuje upravo radi neispunjavanja tih uvjeta. Uvjeti dopusStenosti
sluze Sudu kao filter kojim se nastoji zastititi od toga da postane neka vrsta suda
Cetvrtog stupnja. Upravo zato, faza ispitivanja dopustenosti Cesto je i odlucujuca
za sudbinu zahtjeva, tim viSe Sto se odluka o nedopustenosti ne moze ni na koji
nacin pobijati.*

2. Nadleznostsuda ratione personae

2.1. Drzavne predstavke

Sve drzave potpisnice EK ovlastene su na podnoSenje predstavki Sudu, u
namjeri da ukaZu Sudu na povrede ljudskih prava, kako bi ih Sud u propisanom
postupku otklonio. Ovdje se radi o novosti, prema Kkojoj je drzava pozvana da
pokrene postupak za zastitu ljudskih prava pred Sudom bez obzira o kojoj se
drzaviradiibez obzira dali se radi o njenim drZzavljanima ili drzavljanima drugih
drZava.’ Preduvjet moguénosti podno$enja tuzbi u medudrzavnim sporovima je
ratifikacija EK od strane svih drzava koje su u sporu te drzava ne mora dokazivati
niti imati pretpostavljeni posebni interes u sporu koji pokreée.’

Predstavke koje podnose drzave radi zastite ljudskih prava ne podlijezu
ocjeni o prihvatljivosti (EK, ¢lanak 28.).” Drzavna predstavka mora sadrzavati ime
drzave na koju se ukazuje kao prekrsitelja odredenih ljudskih prava, osnovne
Cinjenice, navedene povrede ljudskih prava, osnovne kriterije prihvatljivosti kao
Sto suiscrpljenost drugih raspolozivih sredstava, dokaz da nije proSao rok od Sest
mjeseciismisaoicilj predstavke s gledista prava.’

2.2. Pojedinacnizahtjevi

EK propisuje da Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe,
nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji tvrde da su Zrtve povrede prava

* Vidi: Marici¢, D. (2004) ,0dluka Europskog suda za ljudska prava o dopustenosti
zahtjeva‘, Informator, broj: 5240 - godina LII., Zagreb (dalje-Marici¢, D.), str. 3.

° Vidi: Sadikovi¢, C. (2001) Evropsko pravo ljudskih prava. Sarajevo: Magistrat (dalje-
Sadikovi¢), str. 142.

® Vidi: Vincek, D. (2002) ,Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda-I. dio“, Medunarodno pravo, Informator broj: 5004. (dalje-Vincek), str. 23.

7Vidi: Siri¢, M. (2006) ,Organizacijska struktura i postupak pred Europskim sudom za
ljudska prava“, Pravna misao, broj:5-6, Sarajevo (dalje-Siri¢), str. 93.
*Vidi: Sadikovié, o.c., str. 142.-144.
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priznatih u EK ili dodatnim protokolima Sto ih je pocinila jedna visoka ugovorna
stranka. Visoke ugovorne stranke obvezuju se da ni na koji nac¢in nece sprjecavati
djelotvorno vrsenje toga prava (EK, ¢lanak 34.). Pravo na pojedinac¢nu tuzbu
predstavlja jedno od najucinkovitijih sredstava zastite ljudskih prava i ujedno je
sustinski element nadzornog mehanizma koji je utvrden EK.” "

Zahtjevjenesukladan ratione personae s odredbama EK:

- kad je podnesen protiv drzave koja nije stranka EK ili protiv privatne

osobeili

- kad podnositelj zahtjeva ne dokaZe da bi mogao biti Zrtvom povrede

pravaiz EK.

Nije relevantno je li podnositelj zalbe drzavljanin drzave protiv koje se
7ali (ili pravna osoba koja pripada toj drzavi)." Nedostatak poslovne sposobnosti
ne utiCe na pravo fizicke osobe da podnese predstavku. To se odnosi i na osobe
koje suizgubile poslovnu sposobnost poslije smje$taja u psihijatrijske ustanove."

U odnosu na zahtjev da podnositelj bude Zrtva prava zajamcenih EK, ne
trazi se da podnositelj zahtjeva dokaZze da je povreda zaista i nastupila. Dovoljno
je da iz okolnosti predmeta proizlazi da se radi o situaciji koja bi, ako su navodi
podnositelja koji se odnose na ¢injeni¢no stanje to¢ni, mogla predstavljati povre-
dunjegovih pravazajamcéenih EK.

Podnositelj individualnog zahtjeva, za razliku od zahtjeva koji podnosi jed-
na drzava protiv druge, nije ovladten podnijeti tzv. actio popularis zahtjev."”

Cakiu "skupnim" zahtjevima, svaki pojedinac unutar skupine mora tvrditi
daje Zrtva. Medutim, pravna osoba, poput, primjerice registrirane udruge, moZze
uodgovarajué¢im okolnostima podnijeti tuzbu u ime svojih ¢lanova."*

Kroz sudsku praksu razvio se pojam "potencijalne Zrtve", koji omogucuje
pojedincima podnoSenje individualnih zahtjeva i u slu¢ajevima kada nisu osobno
pogodeni odredenim postupcima ili odredbama koje se primjenjuju u nekoj od

’ Vidi: Gomien, D. (2007) Europska konvencija o ljudskim pravima. Zadar: Naklada
d.o.o0.iPravnifakultet SveuciliSta u Rijeci (dalje-Gomien), str. 271.

' Na izravno obraéanje su ovlasteni od stupanja na snagu Protokola broj: 11, dok je do
tada situacija bila druk¢ija.

" Vidi: Saula, V. (2002) ,Europski sud za ljudska prava-organizacija, nadleZnost i
postupak’, Pravna misao, broj: 7-8., Sarajevo (dalje-Saula), str. 13.

' Vidi: Paunovi¢, M. - Carié¢, S. (2007) Europski sud za ljudska prava. Beograd: Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu (dalje: Paunovi¢-Caric), str. 44.

“Vidi: Mari¢i¢, D. (2001) ,Aktivna legitimacija za podnosenje zahtjeva Europskom sudu
zaljudska prava“, Hrvatska pravnarevija, god. L., broj: 8. (dalje-Marici¢), str. 119.

"Vidi: Gomien, o.c., str. 272.
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drzava potpisnica EK. U tim slucajevima potrebno je uciniti vjerojatnim da samo
postojanje takvih odredbi ili postupaka moze dovesti do povrede zasticenih

Vidi: Mari¢i¢, o.c., str. 119.-120.
'*Vidi: Sirié, o.c., str. 100.
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ili obveznog rada, pravo na slobodu i sigurnostli¢nosti, pravo na pravi¢no i javno
sudenje u razumnom roku, sloboda od retroaktivne primjene kaznenog zakono-
davstva, pravo na poStivanje privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske,
sloboda misli, savjestiivjeroispovijesti, sloboda izrazavanja, sloboda okupljanja i
udruZivanja i pravo na sklapanje braka i zasnivanje obitelji. Protokol 1. dodaje
sljedeca prava: pravo na mirno uzivanje imovine, pravo na obrazovanje i slobodan
izbor obrazovanja i pravo na slobodne izbore tajnim glasovanjem. Protokol 4.
ukljucuje sljedeca prava i slobode: zabrana liSavanja slobode po osnovu nemo-
gucénosti ispunjenja ugovornih obveza, sloboda kretanja i sloboda izbora bora-
viSta unutar zemlje, zabrana protjerivanja drzavljanaipravo drZavljana dauduna
teritoriju drzave ciji su drzavljani i zabrana skupnog protjerivanja stranaca. Pro-
tokolom 6.uz EK od 28. travnja 1983. smrtna kazna je ukinuta. Ipak, ostavljena je
mogucénost da drZava zadrzi smrtnu kaznu za vrijeme rata ili neposredne ratne
opasnosti. Konacno, Protokolom 13. uz EK od 3. svibnja 2002. smrtna kazna je
ukinuta u svim okolnostima. Protokol 7. sadrzi sljedeca prava i slobode: proce-
duralnajamstva u slu¢aju protjerivanja stranaca koji zakonito borave na teritoriji
jedne drZave, pravo na preispitivanje kaznenih predmeta pred viSim sudom,
pravo na naknadu osobi osudenoj za kazneno djelo, ako neka nova ili novo-
otkrivena ¢injenica pokaze da se radilo o sudskoj gresci, zabrana novog kaznenog
postupka za djelo za koje je osoba ve¢ pravomoc¢no oslobodena ili osudenaijed-
nakost supruznika u pravimai obvezama.” Osobitu paznju valja obratiti na ¢lanak
6. EK, koji jamci pravo na poSteno sudenje. Sam ¢lanak kaze da se odnosi na
postupke u kojima se odlucuje o podnositeljevim pravima i obvezama gradanske
prirode ili ako imaju obiljeZzja kaznenog postupka (npr. neki disciplinski
postupci). S druge strane ¢lanak 6. EK se ne odnosi npr. na postupke u povodu
stjecanja drzavljanstva, ekstradicijske postupke ili postupke u kojima se odlucuje
o boravku stranog drzavljanina u nekoj zemlji. K tome ¢lanak 6. EK se ne odnosi ni
na postupke u kojima se odlucuje samo o troskovima nekog postupka, kao o glav-
noj stvari te na postupke koji se odnose na procesna pitanja (npr. postupak u
kojem je tuzba ili Zalba odbacena radi procesnih nedostataka, kao Sto je nedo-

*Vidi: Grdinié, o.c., str. 3.

% Vidi: Ofak, L.-Stani¢i¢, F. (2007.) ,Sudska i upravna praksa, Europski sud za ljudska
prava‘, Hrvatskajavnauprava, god 7. broj: 3., str. 749.-769.

**Vidi: Van Dijk, o.c., str.148.

“Vidi: Grdinié, o.c., str. 3.1 4.

*Vidi: Vincek, o.c., str. 23.

# Vidi: Vaji¢, N. (2002) ,Djelovanje Europskog suda za ljudska prava s osvrtom na
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statak valjane punomoci za zastupanje ili nepravovremenost podneska, nadalje
ne odnosi se na postupak u povodu zahtjeva za ponavljanjem parni¢nog postupka

presude protiv Republike Hrvatske®, Informator, broj: 5085-godina L., Zagreb, (dalje-
Vajic), str. 2.
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pravilo implicira da domace lijekove moraju iscrpsti oni pojedinci u odnosu na
koje je, prema navodima drzave podnositelja, EK bila prekrsena. Pravilo iscrp-
ljivanja domacih pravnih lijekova ne vrijedi za medudrZavne prituzbe koje se
odnose na zakonodavne mjere i/ili administrativnu praksu druge drzave, a da
prituzba nije povezana za jednu ili viSe osoba koje su Zrtve takve zakonodavne ili
administrativne prakse (tzv. apstraktne prituzbe). U takvim slu¢ajevima nema
pojedinca koji moraju iscrpsti domace pravne lijekove, dok se od same drzave ne
moZe ocekivati da pokrene postupak pred vlastima odgovorne drzave.” Iscrp-
ljivanje unutarnjih pravnih lijekova se nece postavljati kao neophodan uvjet i u
slucaju povrede ¢lanka 6. stavak 1. EK, tj. povrede prava na sudenje u razumnom
roku.”

Pravni lijek mora biti efikasan. Moraju se iscrpiti samo pravni lijekovi koji
su djelotvorni i adekvatni. Podnositelj mora iskoristiti lijekove koji su ustanov-
ljeni sve do najviSe razine, samo u onoj mjeri u kojoj obracanje viSem sudu jo$
uvijek sustinski moZe imati utjecaja na odluku o meritumu, i uz to treba uporabiti
svaprocesna sredstva kojamogu sprijeiti krenje EK.*

Teret dokazivanja da nisu iscrpljeni svi unutarnji pravni lijekovi uvijek je
na tuzenoj drzavi, tako Sto e zastupnici te drzave pred Sudom ukazati to¢no na
pravne lijekove koji nisu korisSteni, a mogli su biti kori$teni u unutarnjem prav-
nom poretku. Pri tom je bitno da se radi o dostupnim, djelotvornim i dovoljnim
pravnim sredstvima, i to ne samo u teoriji, nego i u praksi. To znaci da su ti pravni
lijekovi takvog karaktera da mogu osigurati obeSteCenje u vezi sa Zalbom
podnositelja predstavke, tj. da nude razumne izglede u uspjeh u postupku pred
domacdim nadleZnim tijelom. Zbog toga ¢e Sud traziti od tuZene drZave da pruzi
primjere iz domace sudske prakse u kojima su se navedeni pravni lijekovi
pokazali efikasnim.” U skladu s opéeprihvaéenim pravilima medunarodnog pra-
va, mogu postojati posebne okolnosti u kojima efikasni i adekvatni lijekovi mogu
ostati neiskoristeni. Za sada se u sudskoj praksi posebne okolnosti koje oprav-
davaju neiscrpljivanje potvrduju samo izuzetno.*

Vazno je napomenuti da odbacivanje zahtjeva, zbog toga Sto domaca
pravna sredstva nisu iscrpljena, predstavlja samo privremenu prepreku. Sud mo-

*Vidi: Mihi¢, o.c., str. 223.
*Vidi: Miljko, Z. (2006) Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine. Zagreb, str. 324.-325.

* Vidi: Pehar, S.-Popovié, V. (2006) ,Sudska zastita ljudskih prava povrijedenih
pojedinacnim aktima i radnjama tijela uprave®, Zbornik radova Pravnog fakulteta
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Ze ponovno razmotriti isti zahtjev kada ga podnositelj podnese nakon Sto iscrpi
raspoloZivadomac¢a pravna sredstva.”

60

SveuciliStau Mostaru, broj: XIX. (dalje: Pehar-Popovic¢), str. 120.

* Usporedi: ZUS Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02), ZUS
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 9/05), ZUS
Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS", broj:109/05), ZUS Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeniglasnik BD BiH", broj:4/00i1/01).

“Vidi: Pehar-Popovié, o.c., str. 114.
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Op¢inski sud u Mostaru prihvatio je zahtjev za odStetu, zahtjev za zateznu kamatu
i sudske troSkove. Kantonalni sud u Mostaru potvrdio je dosudenu odstetu,
izmijenio iznos dosudenih sudskih troskova, te odbio zahtjev za zateznu kamatu.
Op¢inski sud u Sarajevu odlucio je da ne izvrsi naprijed navedenu pravomo¢nu
presudu u skladu sa Zakonom o utvrdivanju i ostvarivanju potraZivanja nastalih
zavrijeme ratnog stanjaineposredne ratne opasnostiiz 2001. godine. Kantonalni
sud u Sarajevu potvrdio je prvostupanjsku odluku. Podnositelj zahtjeva se nije
Zalio Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine. Sud je zakljucio da je podnositelj
zahtjeva imao Cist pristup Ustavnom sudu: mogao se Zaliti na odluke kojima je
odbijeno izvrSenje pravomoc¢ne sudske odluke zbog relevantnih zakonskih
propisa. Istakao je da Ustavni sud ima mo¢, kao $to je i o¢igledno iz predmeta na
koje se poziva Vlada, narediti izvrSenje presuda, bez obzira na bilo koji zakonski
propis koji sprjecava ovo izvrSenje i dosuditi odStetu. Sud je zbog toga smatrao da
je zalba Ustavnom sudu, u principu, efikasan domaci lijek u smislu ¢lanka 35.
stavak 1. EK za ulaganje zalbe zbog zakonskog sprecavanja izvrSenja pravo-
moc¢nih sudskih odluka. Podnositelj zahtjeva nije koristio taj lijek niti je pokazao
da je to iz bilo kojih razloga neadekvatan ili neefikasan lijek u konkretnim
okolnostima njegovog slucaja. Sud je zakljucio da ne vidi neke posebne okolnosti
zbog kojih biizuzeo aplikanta od obveze koriStenja tog lijeka. Zbog toga je zahtjev
odbijen u skladu s clankom 35. stavak 1.1 4. EK.

6. Zahtjev Kkoji je podnesen izvan
roka od Sest mjeseci

Zahtjev Sudu mora biti podnesen unutar Sest mjeseci od donoSenja
konacne odluke, koja je donijeta od strane posljednjeg dostupnog pravnog
sredstva.”

Obic¢no pismo podnositelja zahtjeva smatrat ¢e se "zahtjevom" u cilju po-
$tovanja $estomjese¢nog roka kada je svrha zahtjeva dovoljno jasna.” Datum od
kojeg vremensko ogranicenje pocinje te¢i ne odnosi se samo na datum na koji je

* Vidi: Gali¢, V. (2006) ,PoloZaj i uloga Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u zastiti
ljudskih pravaitemeljnih sloboda“, Pravna misao broj: 11.-12., Sarajevo, str. 67.-68.

* Mirazovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti broj: 13628/03 od 16.
svibnja 2006. godine. Dostupno na: (http://mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/
odluke/?id=170).

*Vidi: Paunovié-Carié, o.c., str. 64.
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odluka domacih sudova donijeta, nego i na vrijeme od kojeg je podnositelj zah-
tjeva bio obavijesten o rezultatu postupka i stoga bio u moguénosti podnijeti

*Vidi: Gomien, o.c., str. 276.

“ Vidi: Cvréi¢, R. (2003) ,Djelovanje Europskog suda za ljudska prava s osvrtom na
presude protiv Republike Hrvatske®, Hrvatska pravna revija, broj: 2, (odalje - Cvr¢i¢),
str.122.

“Vidi: Grdinié, o.c., str. 6.
“Vidi: Van Dijk, o.c., str. 146.
**Vidi: Gomien, o.c., str. 276.

*'Vidi: Paunovié-Carié, o.c., str. 65.
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gandnih razloga iako se, naravno, mogu zamisliti predmeti u kojima jedan
ozbiljan pojedina¢ni podnositelj Zeli ostati anoniman iz straha od reperkusija.”
Medutim, podnositelj je ovlasten traziti od Suda da mu dopusti ostati
anoniman. U tom slucaju podnositelj ¢e ve¢ u samom zahtjevu ili naknadno (ali
svakako prije odluke o dopusStenosti zahtjeva, jer nakon $to se odluka o dopu-
Stenosti donese i objavi, zahtjev za anonimnos¢u postaje bespredmetan)
podnijeti obrazlozZen zahtjev kojim trazi anonimnost. O tom ¢e zahtjevu odluciti
predsjednik Vije¢a. Odluka kojom se zahtjev za anonimno$¢u odbija ne mora biti
obrazloZena.” Ukoliko Sud usvoji takav zahtjev, taj predmet bit ¢e voden pod
inicijalima podnositelja predstavke ili nekim od slovakao §tosu X, Y, Z.*

Dakako, njegov identitet ¢e se morati otkriti drzavi koju on tuzi.”

8. Zahtjev Kkoji je, u osnovi, isti kao neki predmet
Sto ga je Europski sud za ljudska prava vec
ispitivao ili koji je ve¢ podvrgnut nekom
drugom medunarodnom postupku istrage ili
rjeSavanja, te ako ne sadrzava nikakve nove
relevantne Cinjenice

Pravilo sadrZano u pretpostavci, da Sud nece razmatrati isti zahtjev
ponovno, sadrzano je u nacelu ne bis in idem. To nacelo, koje vrijedi i u drugim
granama prava, prisutno je i na podrucju medunarodne zastite ljudskih prava.
Tako, ne samo Sto Sud nece razmatrati zahtjev koji je ve¢ prije razmotren pred
Sudom, ve¢ se to pravilo proSiruje i na zahtjeve koje je razmotrilo neko drugo
medunarodno tijelo. Iznimka od tog pravila su zahtjevi koji sadrZavaju nove
relevantne ¢injenice. Tu iznimku potrebno je razmatrati zajedno s pravilom 80.
Poslovnika Suda (koje propisuje pretpostavke za podnoSenje zahtjeva da se
presuda Suda revidira), te s ostalim pretpostavkama dopustenosti zahtjeva koje
e se, dakako, primjenjivati i na novi zahtjev. Nove ¢injenice moraju biti od takvog
znacenja da bi mogle biti od utjecaja na odluku Suda o tome je li doslo do povrede

*Vidi: Grdinié, o.c., str. 6.

**Vidi: Paunovi¢-Carié, o.c., str. 65.
**Vidi: Cvréié, o.c., str. 122.

**Vidi: Vaji¢, o.c., str. 1.

**Vidi: Grdini¢, o.c., str. 6.
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EK. Nadalje, mora se raditi o ¢injenicama koje podnositelju nisu bile poznate u
vrijeme kad je Sud prvi put odlucivao o njegovu zahtjevu. Zahtjev treba biti

Vidi: Paunovié-Carié, o.c., str. 67.
**Vidi: Van Dijk, o.c., str. 146.
*Vidi: Grdinié, o.c., str. 6.

“Vidi: Paunovié-Carié, o.c., str. 67.
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tvrdnju daje EK prekr$ena.”

U praksi se predstavke proglasavaju oc¢igledno neosnovanim ako ¢injenice,
u odnosu na koje se podnosi prituzba, oc¢ito ne predstavljaju kr$enje EK ili ako se
te ¢injenice nisu dokazale ili ako su, o¢igledno, neto¢ne. Sto se ti¢e ovog drugog,
traZi se od podnositelja da da prima facie dokaz o ¢injenicama koje predoéava. Sto
se tie ovog prvog osnova, nije uvijek moguce jasno razluciti izmedu ocigledne
neosnovanosti i nekompatibilnosti s EK. Postoji nekompatibilnost ratione mate-
riae, ako se predstavka odnosi na krSenje prava koje nije zasticeno EK. U tom
slucaju, predstavka je u potpunosti izvan opsega EK i nije moguce nikakvo
ispitivanje merituma. Predstavka je oCito neosnovana ako se zaista odnosi na
pravo koje jeste zasticeno EK, ali prima facie ispitivanje otkrije da predocene
¢injenice ni na koji nac¢in ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krSenje, tako da je
ispitivanje meritumanepotrebno.”

Namece se pitanje odnosa ¢lanka 35. stavka 1. EK kao procesne pretpo-
stavke dopustenosti zahtjeva za pokretanje postupka i ¢lanka 13. EK. U nacelu, o
pitanju dopustenosti Sud odlucuje prvo svojom odlukom. Ako nade da je zahtjev
dopusten, o njegovoj osnovanosti odlucuje svojom presudom. Medutim, ako je
pitanje zahtjeva tijesno vezano s pitanjem osnovanosti zahtjeva, Sud moZe spojiti
odlucivanje o oba pitanja te o oba pitanja odluciti presudom. S jedne strane,
upravo tako on moZe postupiti kada se pitanje pravnih lijekova postavi pred njim
kao prigovor drzave na dopustenost zahtjeva, a s druge strane, i kao sam zahtjev
koji pred njega iznosi pojedinac. Protokolom 14. uz EK od 13. svibnja 2004.
godine, koji Ce stupiti na snagu kada ga ratificiraju sve drZzave ugovornice, Sud je
potaknut da, u slucaju individualnih zahtjeva, spaja odlucivanje o dopustenosti
zahtjevaiosnovanosti zahtjeva.”

Podrobnija analiza predmeta u kojima je Sud zahtjev nasao ocito neosno-
vanim, zahtijevala bi daleko veci prostor od ovog rada, te ¢emo se sada ograniciti
samo naneke primjere.

U predmetu Vi$njevac protiv Bosne i Hercegovine” podnositelj zahtjeva se,
izmedu ostalog, Zalio u skladu s ¢lankom 6. EK zbog neizvrSenja konacne i pra-
vomoc¢ne presude koja je donesena u njegovu korist, iako su zakonski troskovi,

' Vidi: Kazazi¢, V. (2008) Medunarodni nadzor nad primjenom ljudskih prava. Mostar:
Pravni fakultet SveuciliSta u Mostaru (dalje-Kazazi¢), str. 132.

Vidi: Grdinié, o.c., str. 6.
“Vidi: Van Dijk, o.c., str. 105.
**Vidi: Paunovié-Cari¢, o.c., str. 67.-68.
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sudska odluka o dugu i odsteta, dosudeni od strane Doma za ljudska prava, pla-
¢eni podnositelju zahtjeva. Sud je istaknuo: "Sukladno ustaljenoj praksi Suda,

*Vidi: Van Dijk, o.c., str. 105.-106.
**Vidi: Paunovi¢-Cari¢, o.c., str. 68.
’Vidi: Van Dijk, o.c., str. 107.
**Vidi: Grdini¢, o.c., str. 7.

“Vidi: Van Dijk, o.c., str. 151.
°Vidi: Kazazi¢, o.c., str. 133.
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takvog zakljucka.”

11. Zakljucak

Ratifikacijom EK Bosna i Hercegovina se obvezala da ¢e svakoj osobi pod
svojom nadleZnos¢u jamciti pravaislobode propisane EK. Posljedica toga je da se
Sudu mogu podnositi zahtjevi protiv Bosne i Hercegovine na temelju EK.

Zahtjev Sudu moZe podnijeti bilo koja fizicka osoba, nevladina organizacija
ili skupina pojedinaca koji tvrde da se Zrtve povrede prava priznatih u EK ili
dodatnim protokolima $to ih je pocinila jedna visoka ugovorna strana. Takoder,
svaka visoka ugovorna stranka moze se obratiti Sudu povodom svake navodne
povrede prava zajamcenih EK i dodatnim protokolima od strane druge visoke
ugovorne stranke. Visoke ugovorne stranke su se obvezale da ni na koji nacin nece
sprjecavati djelotvorno vrSenje tog prava. Sud je nadleZan ispitivati zahtjeve
protiv neke drzave samo ako se zahtjev odnosi na dogadaje nakon datuma kad je
drZava ratificirala EK.” Posebnu situaciju predstavlja kontinuirano kr$enje prava
zajamcenih EK. Naj¢esS¢i primjeri takve situacije su zahtjevi koji se odnose na
povredu prava na sudenje u razumnom roku. Naime, i postupci koji su zapoceli
prije ratifikacije EK, ako je njihovo trajanje nastavljeno nakon ratifikacije, ulazit
¢euvremensku nadleznost Suda.”

Jedan od uvjeta, da bi se zahtjev mogao podnijeti Sudu, je da su prethodno
iscrpljeni svi raspoloZzivi domaci pravni lijekovi.”” U pravilu, potrebno je iscrpsti
redovita pravna sredstva dok izvanredne pravne lijekove nije potrebno ulagati.
Zahtjev treba podnijeti u roku od Sest mjeseci od posljednje domace odluke. U
praksi se racuna kad je podnositelj, odnosno njegov odvjetnik, primio tu odluku.
Ovaj rok ne vrijedi za kontinuirane situacije krsenja prava zajamcenih EK kada se
zahtjev moZe podnijeti sve dok postupak traje pa i kad zavr$i.”

Sud ne razmatra niti jedan zahtjev koji je anoniman ili, u osnovi, isti kao
neki predmet $to ga je Sud vec ispitivao, ili koji je podvrgnut nekom drugom
medunarodnom postupku istrage ili rjeSavanja, te ako ne sadrzi nikakve nove
relevantne c¢injenice. Sud treba proglasiti nedopustenim svaki ocito neosnovan

"'Vidi: Van Dijk, o.c.,str. 152.

" Vidi: Etinski, R. (2004) ,Pravo na djelotvoran pravni lijek u svjetlu prakse Europskog
suda za ljudska prava“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, XXXVIIL,
2/2004, str.454.

" Vinjevac protiv Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustenosti br. 2333/04 od 22.
prosinca 2003. godine. Dostupno na: (http://mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/
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zahtjev, odnosno zahtjev u kojem su navodi o povredama EK bez sustine ili
nedovoljno objasnjeniizahtjev koji predstavlja zloupotrebu prava na podnosenje

odluke/?id=170).
" Ljubicié protiv Hrvatske, Odluka o dopustenosti, broj: 17338/05 od 10. svibnja 2007.
godine. Dostupno na (http://www.pravosudje.ba).

68



M. Peri¢: Uvjeti dopuStenosti podnoSenja zahtjeva gradana Bosne i Hercegovine...
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 / 2011, str. 52 - 79

gdje nije mogucée drukcije postupanje, odnosno u kojem ¢e svako drugacije
postupanje biti efikasno sankcionirano.

Osim toga, smatramo potrebnim domac¢im zakonima propisati Sto s
odlukama koje su donijete u postupku u kojem je Sud utvrdio povrede temeljnih
ljudskih prava i sloboda. Kada Sud utvrdi da je doslo do povrede temeljnih
ljudskih prava i sloboda, on dosuduje naknadu, ali ne ponistava niti mijenja
odluke domacih tijela donesene u postupku u kojem je utvrdena povreda
temeljnih ljudskih prava i sloboda. Zato smatramo potrebnim domadim
zakonima propisati Sto s odlukama koje su donijela domaca tijela u postupcima u
kojima je Sud utvrdio povredu temeljnih ljudskih prava i sloboda. Kao jedno od
rjeSenja predlazemo moguénost ponavljanja postupka u kojem je utvrdena
povredakako bi seinatajnacin otklonile njene Stetne posljedice.
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CONDITIONS OF ADMISSIBILITY OF THE
APPLICATION OF THE CITIZENS OF BOSNIA
AND HERZEGOVINA TO THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS IN STRASBOURG

Summary

This paperanalyzed the conditions of admissibility of the application to the
European Court of Human Rights stating the specific examples and decisions
about admissibility adopted by the Court that in order to assist applicants that,
due to formal flaws in the proceedings, do not lose their ability to realize their
rights in the court. Using a normative, historical and comparative method, and ca-
se studies, the author seeks to emphasize the importance of possibility of procee-
dings in the court to realize fundamental human rights and freedoms of the citi-
zens of Bosnia and Herzegovina, but also others who are authorized to make
application. The Court is strictly formal court which examines the terms of admi-
ssibility. Conditions of admissibility of the application are regulated in Article 33,
Article 34 and Article 35 of European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. Most requests are rejected due to their fai-
lure in those requirements. Conditions of admissibility serve the Court as a filter
which attempts to protect it from being some sort of court of the fourth degree.
That is why the admissibility stage of testing is often decisive for the fate of the
request, the more so as the decision of inadmissibility cannot be disputed in any
way.

Key words

European Court of Human Rights, the conditions of admissibility, application.

79



M. Selimovi¢: Opci pravni akti privrednih subjekata
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 /2011, str. 80 - 103

OPCI PRAVNI AKTI PRIVREDNIH SUBJEKATA

UDK: 347.72:340.13 Muharem Selimovi¢, dipl. pravnik*

Sazetak

Odgovor na pitanje - kojim propisima su uredena op¢a pravna akta priv-
rednih subjekata - nalazimo u Zakonu o privrednim drustvima Federacije Bosne i
Hercegovine, Zakonu o privrednim drustvima Republike Srpske Bosne i Hercego-
vine i Zakonu o preduze¢ima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Postojeci zakoni sa Zakonom o radu i Zakonom o inspekciji rada na enti-
tetskom nivou i na nivou Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine su temeljni zakoni iz
kojih se moze odrediti smisao postojanja op¢ih akata privrednih subjekata.
Nastojat cemo istaciiostale pojmove koji ovaj rad ¢ine pravno prihvatljivim.

Statut drustva, kao najvisi pravni akt u privrednom subjektu, razraduje
ustrojstvo drustva, ureduje njegov organizacijski polozaj, a ostali akti moraju biti
u saglasnosti sa statutom i pobliZe odrediti vrstu odnosa u privrednom subjektu.

Rad je fokusiran na privredna drustva u Federaciji Bosne i Hercegovine,
drustva u Republici Srpskoj (isti termin) te preduzeca u Br¢ko distriktu BiH.

U radu Ce se dati osnovne informacije o op¢im pravnim aktima, nadlez-
nostima za njihovo donosSenje, objavljivanje i stupanje na pravnu snagu kao
obavezujuci zakonski postupak privrednih drustava. Ukazat e se i na statut kao
obavezujudi akt svakog privrednog drustva, a sve to u cilju boljeg razumijevanja
ove materije.

Kljucne rijeci

opca pravna akta, nadleznost za donosSenje, objavljivanje i stupanje akata na
pravnu snagu i statut - obavezujucéi akt privrednog drustva.

* Ured/Kancelarija gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
Apelaciona komisija/povjerenstvo, Bulevar Mira 1;
Muharem.Selimovic@bdcentral.net
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Uvod

U nasem pravnom sistemu do pojma "op¢i pravni akti privrednih subje-
kata" nije lako do¢i, jer takvo izri¢ito odredenje ne postoji u pravnoj normi. Istina,
pojedini pravni akti privrednih subjekata u odredenim zakonima odreduju da su
to op¢i akti. Naime, oni op¢om formulacijom isti¢u da se radi o "drugim opéim
aktima", a pritom ne odreduju akte kojima daju takvu formulaciju.

Takvim aktima, kojima ureduju pravni poloZaj privrednih subjekata, izrici-
to ne navode da se radi o op¢im aktima privrednih subjekata. Medutim, postoji
veci broj akata privrednih subjekata za koje u propisima nije odredeno da pred-
stavljaju opce pravne akte, te se u praksi u ne malom broju slucajeva, u postupku
ocjene ustavnosti i zakonitosti tih akata, susrece kao prethodno pravno pitanje:
dali osporeni pravniakt privrednog subjekta ima karakter op¢eg pravnog akta?

U odredenju pravne prirode pojedinog akta privrednog subjekta treba
polaziti od predmeta uredivanja i njegove forme. No kad je rije¢ o njegovom sa-
drZaju, moramo imati u vidu op¢ost normi koje akt odreduje, viemensku vaznost
koja vodi uglavnom neodredenosti, i na koncu, obaveznost akta za subjekte koji
suistiusvojili, donijelii objavili.

Akti se donose u pismenoj formi gdje je priroda svakog akta odredena
njegovom sadrzinom. S obzirom na predmet ovog rada, treba re¢i da op¢i akt koji
je usvojen od strane nadleznog organa privrednog subjekta po postupku za
njegovo donoSenje, postaje pravno obavezan ako je na odgovarajuci nacin objav-
ljeniako je stupio na pravnu snagu. Samo op¢i pravni akt privrednog subjekta koji
je stupio na snagu u skladu s Ustavom i Zakonom BiH, moZe se primjenjivati i
proizvoditi pravno dejstvo erga omes.

Postojeci zakoni: Zakon o privrednim drustvima u Federaciji Bosne i Her-
cegovine,' Zakon o privrednim dru$tvima u Republici Srpskoj,” te Zakon o pre-
duzeéima u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine,’ reguli$u u manjoj mjeri mate-
riju op¢ih akata, ali ne odreduju obaveznost akata koji se moraju donijeti.

Jedno je viSe nego sigurno: svim pomenutim zakonima je regulisano dono-
Senje statuta kao akta koji mora biti u suglasnosti sa osnivackim aktom subjekta,
ugovorom ili odlukom, ovisno o broju osnivacai subjektu koji se osniva.

! Zakon o privrednim dru$tvima Federacije BiH (,SluZbene novine Federacije BiH" br.
23/99,45/00,2/02,6/02,29/03,68/05,91/07,84/08,88/08,01/09i63/10).
?Zakon o privrednim drustvima RS (,Sluzbeni glasnik RS, broj 127/08).

* Zakon o preduzeé¢ima Brcko distrikta BiH (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH"
br11/01,10/02,14/02,1/03,8/03,04/04,19/07134/07).
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Vrstu akata u drustvu odreduje nadlezni organ drustva, skupstina ili
upravni odbor, uz ucesce poslodavca, odnosno vije¢a zaposlenika, i naravno, uz
ucesce sindikalne organizacije, ovisno o tome kako je to regulisano zakonskim
odredbama.

1. Postupak donosenja opcih pravnih akata
privrednih subjekata

Postupak donos$enja akata privrednih subjekata je regulisan manjim bro-
jem zakonskih propisa. Kao sto smo ve¢ istakli, u zakonskim normama je preci-
zirano da se statutom utvrduje koji se op¢i akti donose u svakom od pojedinih
vrsta privrednih subjekata, te koja se pitanja tim aktima ureduju, ko ih donosiipo
kojem postupku.

Prema tome, statutom se regulisSe koje akte treba da donese privredni
subjekt, kao i to kako treba regulisati druga pitanja koja Zakon navodi. Ukoliko
statutom nisu obuhvacdena sva pitanja iz zakonskih odredbi, Zakon o privrednim
subjektima isto se moZe dopuniti kroz postupak koji je regulisan op¢im aktom u
drustvuy, ali koji ne smije biti u suprotnosti sa pozitivnim zakonskim normama.

Pored toga, statutom treba da se utvrde:

a) pitanjakoja, prije svega, odreduju vrstu akata;

b) ko donosi opce akte (skupstina, upravni odbor subjekta ili zaposlenici
subjekta, odnosno poslodavac);

c) postupak donosenjaopéih akata.’

U vezi sa postupkom po kome se donose op¢i akti u subjektu, treba pred-
vidjeti koje se radnje moraju preduzeti unutar subjekta od strane pojedinih orga-
na i sluzbi, da bi se doslo do pravilno uredenog opéeg akta. Kao $to je cilj svakog
postupka da propisivanjem odredenih radnji ucini akt pravilnim, tako je i cilj svih
pravila o postupku, da akt koji donese subjekt bude formalno i materijalno
pravno uc¢inkovit, jasan, precizan i nedvosmislen.

Uobicajeno je da se statutom predvidaju osnovna pravila postupka u vezi
sa donoSenjem opc¢ih akata subjekta. Ukoliko su odredbe o postupku donosenja
opc¢ih akata sadrzane u statutu, i kao takve su samo osnovne, potrebno je da se
donesu detaljnija pravila o postupku za donosenje op¢ih akata od strane subjekta
uvidu odgovarajuceg opéeg akta prepoznatljivog u vidu pravilnika ili poslovnika.

*Oblik i forma pravnog akta oznacava subjekte koji su nadleZni za njegovo dono$enje i
postupak u kome se donosi akt. Zapravo, postoje tri osnovna elementa Kkoji obiljezavaju
pravni akt o nadleznosti subjekta za njegovo donoSenje, postupak donoSenja i
materijalizacija akta.
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Normama kojima se regulise postupak za donosenje akata privrednih sub-
jekata, po praviluy, se reguliSe pitanje pokretanja postupka za donoSenje, pripre-
manje nacrta, stavljanje nacrta na razmatranje zaposlenicima uz sudjelovanje
sindikalne organizacije, utvrdivanje prijedloga, iznoSenje akta na raspravljanje
pred zaposlenike, i kona¢no, donoSenje opceg akta od strane skupsStine drustva,
zaposlenikaili poslodavca, ovisno o tome kako je regulisano statutom.

Kao Sto donoSenje propisa od strane drzavnih organa prolazi kroz vise
etapa, i donoSenje akta u privrednom drustvu mora da prode kroz odredene
etape. U okviru etapa kroz koje prolazi izrada akta obavljaju se odredene radnje
od strane nadleznih organa, odnosno sluzbi privrednog subjekta.

Uobicajeno je da se razlikuje viSe etapa kroz koje prolazi izrada jednog akta
u drustvu, ovisno od vrste drustva, s tim Sto se prilikom donosenja pojedinih
akata moze da pojavi i specifi¢na etapa koja se sastoji u uc¢esc¢u drzavnih organa
kroz davanje preporuka ili saglasnosti na op¢i akt, ako se radi o drustvu od
posebnoginteresazaopc¢inu, federacijuili drzavu.

2. Etape kroz koje prolaziizrada pravnih akata

Donosenju pravnih akata privrednih subjekata prethode odredene etape
koje su bitne za pravilnu metodolosku izradu odredenog akta privrednog sub-
jekta. Globalno posmatrajuci, svodimo ih na slijedece: inicijativu, zaklju¢ak, nacrt,
prijedlog, raspravu o prijedlogu op¢eg akta, donosenje i objavljivanje op¢eg prav-
nog akta.

2.1. Inicijativa za donoSenje op¢eg pravnog akta

Pod inicijativom se podrazumijeva prijedlog za donoSenje akta koji moze
da potekne od strane pojedinih organa u subjektu, njegovih struc¢nih sluzbi, pos-
lodavcaili od strane vije¢a zaposlenika, ukoliko isto u drustvu postoji kao i od sin-
dikalne organizacije. PoZeljno je da inicijativa za akta drustva bude $to obimnija,
obzirom da na taj nacin ovlasteni organi uprave drustva svestranije mogu da
sagledaju probleme koji postoje i eventualno, na¢in na koji ih treba otklanjati.

Pravilno bi bilo da inicijativa za donoSenje odredenog akta potekne od
pojedinih stru¢nih organa drustva, s obzirom da oni najbolje mogu da sagledaju
probleme koje treba regulisati odgovaraju¢im aktima. U praksi, medutim, inicija-
tivaza donosenje pravnih akata potice od poslodavca, narocito od pravne sluzbe u
drustvu, s obzirom da su struc¢ne sluzbe duzne da prate odredenu problematiku iz
okvira svog djelokruga i da predlazu mjere koje treba preduzeti u cilju regulisanja
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odredene problematike. Zbog toga na stru¢nim tijelima u subjektu leZi duzZnost da
uocavaju probleme iz okvira svog djelokruga i da, ukoliko smatraju da odredenu
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° Vidjeti ¢lan 23. Zakona o vijeéu zaposlenika (,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj
38/04). Prije donoSenja odluke znacajne za prava i interese zaposlenika poslodavac se
obavezno konsultuje sa vije¢em zaposlenika o namjeravanoj odluci, a narocito kada se
radi o: donoSenju pravilnika o radu, namjeri poslodavca dazbog ekonomskih, tehnickih
ili organizacijskih razloga otkaZe ugovor o radu za viSe od 10 % zaposlenika, ali
najmanje petorici; planu zaposljavanja, premjestaju i otkazu; mjerama u vezi sa
zaStitom zdravlja i zaStitom na radu; znacajnim promjenama ili uvodenju nove
tehnologije; planu godisnjih odmora; rasporedu radnog vremena; no¢nom radu;
naknadama za izume i tehnicka unapredenja i drugim odlukama za koje je odgovoran
kolektivnim ugovorom vijeca zaposlenika u njthovom donosenju.
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no zainteresovani organi u privrednom subjektu.

Razmatranjem o tezama od strane navedenih subjekata rukovodi organ
upravljanja drustva i od njegove aktivnosti zavisi da li ¢e teze biti svestrano
razmotrene.

Razmatranje teza od strane navedenih subjekata mora da prati komisija
kojajeradilatezeikoja ¢e, zasigurno, biti odredena za izradu nacrta akta.

2.3. Nacrtopcegpravnog akta

Kad je ovlasteni organ uprave zakljuckom utvrdio potrebu za donoSenjem
aktaiistovremeno donio smjernice za izradu njegovog nacrta, on ¢e odrediti i ko-
misiju’ koja ¢e izraditi nacrt akta ili ée izradu nacrta povijeriti nekoj od stru¢nih
sluzbi izvan tog subjekta. Ukoliko je organ uprave drustva imenovao komisiju za
izradu nacrta akta, za ¢lanove komisije se, po pravilu, imenuju struc¢njaci koji po-
znaju materiju koja treba da bude regulisana aktom i koji mogu sa uspjehom da
izrade nacrt akta. Pravilo je da, kao ¢lan, u komisiju za izradu nacrta akta ude i Sef
pravne sluzbe drustva.

U okviru datih smjernica i nacela od strane uprave ili drugog ovlaStenog
organa drustva, komisija ili ovlaStena strucna sluzba izraditi ¢e nacrt akta. Kod
izrade nacrta akta komisija ¢e se sluziti materijalima koje pripremaju stru¢ne
sluzbe. Onaje ovlastena datrazii misljenje od pojedinih stru¢nih tijela, sindikalne
organizacije i drugih organizacija ako joj ta misljenja mogu koristiti prilikom
izrade nacrta akta. Ako je u pitanju donosenje obaveznog akta kao Sto je statut,
trebalo bi da nadlezna komisija neposredno pristupi pripremanju akta.

Posto je rije¢ o donoSenju obaveznog akta, po pravilu su aktom viSeg ranga
utvrdeni i predmet i obim regulisanja, a ukoliko to nije ucinjeno, komisija ¢e
morati da pristupi neposrednoj izradi nacrta u skladu sa op¢im ciljem koji treba
da se ostvari donoSenjem tog akta. Ako je izradi nacrta akta prethodila faza izrade
teza za akt, komisija koja je izradila teze duZna je da sredi i prouci stavljene
primjedbe i izraZena misljenja u vezi s razmatranjem istih. [zradene teze, kao i
stavljene primjedbe, misljenja i prijedlozi posluZit ¢e komisiji kao osnov za izradu
nacrta akta.

* Clan 246. Zakona o privrednim drustvima Federacije Bosne i Hercegovine(,Sluzbene
novine Federacije BiH* br. 23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08,
88/08, 01/09 i 63/10) propisuje da Skupstina dionickog drustva, izmedu ostalog,
odlucuje o donoSenju,izmjenamai dopunama statuta u skladu sa zakonom.

"Ibidem.

*Konstadinovi¢S., Raci¢ M., Ljubojevié G. (2006) Poslovodno pravo. Novi Sad, str. 84.
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2.4. Prijedlog op¢egpravnog akta

U vezi sa utvrdivanjem prijedloga akta mora se voditi racuna o tome da li

’ Kako Upravu dioni¢kog drustva ¢ine direktor i izvrsni direktori te, kako ona rukovodi
poslovanjem, zastupa i predstavlja dionicko druStvo i odgovara za zakonitost
poslovanja, cijenimo da je ona ta kojaimenuje ¢lanove komisije u ovom tipu drustva.
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Vecjereceno dazaposleniciu privrednom drustvu, zavisno od tipa drustva,
odlucuju o neotudivim pravima davanjem posebnih izjava u pismenom obliku i
drugim oblicima izjasnjavanja utvrdenim zakonom, statutom ili drugim aktima.
Poslodavac je duzan zaposlenike u drustvu posebno konsultovati i pribaviti mis-
ljenje te dobiti saglasnost vije¢a zaposlenika kada se odlucuje o pitanjima iz ¢lana
21. Zakona o radu Federacije Bosne i Hercegovine, kao i o drugim pitanjima koja
budu utvrdena statutom drustva, odnosno o kojima odlucuje ve¢ina zaposlenika
privrednog drustva."

Ako se pak radi o aktima koje donosi uprava odnosno drugi odgovarajuci
organ upravljanja, ti se akti mogu donijeti samo na sjednici uprave, odnosno dru-
gog odgovarajuceg organa upravljanja. Po pravilu, za donoSenje akta potrebno je
prisustvo veéine ¢lanova skupstine,” odnosno drugog kolegijalnog organa uprav-
ljanja, ukoliko statutom drustva nije predvidena kvalifikovana ve¢ina.

Na sjednici skupstine, odnosno najviSeg organa upravljanja drustva, pred-
sjednik najprije daje rijec referentu, koji u ime predlagaca uprave ili drugog orga-
naiznosikratko obrazloZenje u vezi s podnijetim prijedlogom akta. Poslije izlaga-
njaizvjestioca, predsjedavajucina sjednici kolegijalnog organa otvara diskusiju.

Prijedlog pravnog akta pretresa se najprije nacelno. U toku pretresa, ¢la-
novi kolegijalnog organa iznose svoja nac¢elna misljenja o njemu, a izvjestilac daje
odgovoreiobjasnjenja povodom nacelnih primjedbi ¢lanova kolegijalnog organa.

Poslije izvrSenog pretresa prelazi se na pretres u pojedinostima: Cita se
¢lan po ¢lan, pa se o svakom procitanom ¢lanu redom raspravlja. U toku pretresa
svaki ¢lan kolegijalnog organa moZe da podnosi pismeno formulisane amand-
mane.

0 amandmanu se raspravlja uz ¢lan na koji se odnosi. Ako ima dva ili viSe
amandmana uz isti ¢lan, o njima se raspravlja redom kojim su podneseni. Po
zavrSenom pretresu svakog pojedinog ¢lana, glasa se o tom ¢lanu. O amand-
manima se glasa prije glasanja o samom ¢lanu na koji se amandman odnosi.

Posto prijedlog bude izglasan u pojedinostima, pristupa se glasanju o
prijedlogu kao cjelini. Prilikom pretresa moraju se razmotriti i primjedbe koje su
zaposlenici i drugi organi stavili na prijedlog akta, s tim $to je uprava duzna da
zauzme stav o prijedlozima zaposlenika i da, ukoliko prijedlog ne usvoji, upozna
predlagaca s razlozimazbog kojih prijedlog nije usvojen.

Po pravilu, glasanje o usvajanju akta je javno. PoSto je usvojen tekst

' Clan 246. Zakona o privrednim drustvima Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene
novine Federacije BiH" br. 23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08,
88/08,01/09163/10).
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pravnog akta, pravna sluzba treba dati konac¢nu redakciju teksta. Pored pravne
sluzbe, u redakciju treba da se ukljuci i zaposlenik koji je vodio zapisnik na
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" Clan 276.Zakon o privrednim drustvima Federacije BiH (,SluZbene novine Federacije
BiH" br.23/99,45/00,2/02,6/02,29/03,68/05,91/07,84/08,88/08,01/09i63/10).
' Clan 344. Zakon o privrednim drustvima Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije
BiH" br.23/99,45/00,2/02,6/02,29/03,68/05,91/07,84/08,88/08,01/09i63/10).
¥ (Clan 343. Zakona o privrednim drus$tvima Federacije BiH (,SluZbene novine
Federacije BiH" br. 23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08,
01/09 i 63/10) Naime, ¢lanovima drustva (zaposlenicima) dostavljaju se pismeni
prijedlozi s obrazloZenjem i ostavlja rok za odgovor najmanje 15 dana, a za ¢lana
(zaposlenika) koji se ne izjasni u pismenom obliku, smatra se da je glasao protiv
prijedloga.
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budu umoguénosti da se upoznaju na vrijeme sa sadrzinom akta i da u svako doba
mogu utvrditi autentic¢an tekst donijetog akta drustva. Sve ovo pod pretpostakom
dazakon nije propisao obavezan nacin objavljivanja.

Treba istaci da u praksi postoji viSe nacina za objavljivanje akata drustava,
tj. u statutima pojedinih drustava se nalaze razliCite odredbe o odredivanju
nacina njihovog objavljivanja.

U praksi se primjenjuju sljedecinacini objavljivanja akata drustava:

1. NajceSce se statutima drustva predvida obaveza objavljivanja akata
drustvana oglasnoj tabli.

[ako za samo drustvo ovakav nacin objavljivanja akata predstavlja najjed-
nostavnije rjeSenje, on ima i odredene nedostatke. Naime, zaposlenici se mogu
upoznati sa objavljenim aktom na oglasnoj tabli samo u radno vrijeme dok su u
krugu drustva, zbog Cega su prinudeni da se duZe vremena zadrze pred oglasnom

' Clan 21. Zakona o radu Federacije Bosne i Hercegovine sadrzi odredbe zaklju¢enog
ugovora poslodavcaizaposlenika.
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tablom ako je rije¢ o obimnijem aktu. Osim toga, objavljeni akt Cesto se osteti ili se
skida s table, zbog toga Sto mora da ustupi mjesto novom aktu. Sve to otezava

(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH br. 11/01, 10/02, 14/02, 1/03, 8/03, 04/04,
19/07134/07).
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U vezisa primjenom navedenih odredbi Ustava postoje dva gledista:

a) po jednom gledistu, odredbe Ustava, odnose se samo na zakone, druge
opce akte op€ina, aline i na opce akte drustava.

b) po drugom gledistu, odgovarajuce odredbe Ustava odnose se i na akte
privrednih drustavaidrugih institucija.

Zapravo, navedene odredbe treba shodno da se primjenjuju i na akte
drustava. MiSljenja smo da je ovo drugo glediSte pravilnije i da bi, stoga, drustva,
odnosno druge organizacije i zajednice, trebalo da vode racuna o tome, da u svo-
jim aktima predvide odredbu kojom op¢i akti mogu da stupe na snagu najranije
osmog dana po objavljivanju, s tim da, samo ukoliko postoje narociti razlozi, moZze
idrukcije da se postupa.

Radi poredenja navodimo da je u Ustavu SRBiH iz 1963. godine postojala
izric¢ita odredba, kojom je bilo regulisano stupanje na snagu normativnih pravnih
akata radnih organizacija. Medutim, ovo pitanje bilo je regulisano i posebnim
Zakonom o objavljivanju propisa i drugih opstih akata SR Bosne i Hercegovine,
prema kome se statuti i drugi akti radnih i drugih organizacija i op¢i akti radnih
zajednica u drzavnim organima, objavljuju na nacinistupajuna snagu urokovima
utvrdenim statutom radne i druge organizacije, odnosno pravilnikom organa i
stru¢ne sluzbe.” U slu¢aju kad je zakonom ili na osnovu zakona i drugim propi-
sma, odredeno da se u "Sluzbenom listu BiH", odnosno u sluzbenom glasilu op¢i-
ne objavljuju akti samoupravnih organizacija, daljim odredbama ovog zakona (¢l.
6.) predvideno je da se takvi akti objavljuju na nacin i stupaju na snagu u rokovima
u kojima, prema odredbama zakona, stupaju na snagu propisi organa
odgovarajuce drusStveno-politicke zajednice.

Savezni sekretarijat za rad u objasnjenju datom pod br. 02-11/65-5 od 1.
septembra 1965. godine zauzeo je stav da "s obzirom na ¢l. 241. stav 2.1 cl. 242.
stav 1. Ustava SR Hrvatske, statut jednog preduzeca moze stupiti na snagu i
primjenjivati se u roku odredenom tim statutom, ali najranije u roku od osam

* Zakon o radu Republike Srpske BiH (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 38/00, 40/00 - odluka
41/00isp.47/02,38/03166/03) Vidjeti ¢l. 162. stav 1.: Nov€anom kaznom od 1.000,00
KM do 10.000,00 KM kaznit ¢e se za prekrsaj poslodavac ako ne donese i ne objavi
pravilnik o radu nanaciniurokovima propisanim.

# Zakon o radu Bréko distrikta BiH (,Slluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, br. 70/06,
07/07 i 17/08), Vidjeti ¢l. 111. tacka 38.: Novéanom kaznom od 1.000,00 KM do
7000,00 KM kaznit ¢e se za prekrsaj poslodavac - pravno lice ako u roku od Sest mjeseci
od dana stupanja na snagu ovog zakona ne uskladi Pravilnik o radu sa ¢lanom 113.
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dana od dana njegovog objavljivanja, odnosno u roku od osam dana od dana
donosenja, ukoliko se istog dana objavi".
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nosti i zakonitosti, drustva su obavezna nadleznoj inspekciji rada omoguditi da
izvrsi nadzor nad sprovodenjem zakona. U suprotnom bi pravni subjekt snosio
odgovornost predvidenu zakonskim odredbama.

3. Pomo¢ privrednim subjektima
kod izrade opc¢ih akata

Stru¢nu pomo¢ druStvima prilikom izrade akata, prije svega, mogu pruzati
organi odgovarajucih drustava ili organi izvan drustva. U praksi je bilo pojava da
opcine donose zakljucke i preporuke za drustva na svojoj teritoriji, u vezi sa izra-
dom statuta i drugih akata. DonoSenju ovakvih zakljucaka i preporuka po pravilu
je prethodilo razmatranje stanja i problema opce djelatnosti drustava na vije¢ima
op¢ina.

U diskusijama je, npr., op¢insko vijece moglo da uoci odredene drustveno-
politicke elemente koji bi se javljali prilikom izrade statuta i drugih akata, zatim
potrebu da se obezbijedi demokratski postupakizrade i da se prilikom donosenja
akata angaZuje sindikat, udruZenje pravnika ili neka druga opc¢inska komisija za
pruzanje pomoc¢i drustvima.

U praksi je bilo slucajeva da su vije¢a opc¢ina davala inicijativu za odrZa-
vanje zajednickih sastanaka, u cilju pruZanja stru¢ne pomo¢i drustvima iz srod-
nih oblastiidjelatnosti.

Cinjenica je da su zaklju¢ci i preporuke opéine ovakve vrste pravno
neobavezne, s obzirom da su u pitanju nepravni akti koji sadrze drustvene norme.

Medutim, ovakve vrste nepravnih akata mogu vrsiti izvjestan uticaj na
organe upravljanja odgovarajuc¢ih drustava autoritetom organa koji ih je donio. U
praksi se, medutim, ovakvi zaklju¢ci i preporuke opc¢ina malo uzimaju u
razmatranje.

Nesumnjivo je da odredenu stru¢nu pomo¢ pruZaju i oni drzavni organi
koji su, prema ustavu i zakonu, obavezni da daju potvrdu ili saglasnost na ve¢
donijeti op¢i pravni akt.

U praksi primjedbe, nekih op¢inskih komisija su bile veoma korisne jer su
ukazivale na teSke i oCigledne povrede zakona, prilikom izrade akata od strane
pojedinih privrednih subjekata. Takode su pojedine opc¢inske komisije
obrazovane za pruzanje pomoci privrednim subjektima prilikom izrade statuta i
drugih akata, zapazale mnoge nepravilnosti u nacrtima i prijedlozima pojedinih
akata privrednih subjekata. Navest cemo neke:

1) uuvodu pojedinih akata se ne navodi pravni osnov na bazi koga se akt
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donosi;
2) uuvodu pojedinih akata pogresno se citiraju nazivi propisa na osnovu
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od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona, u protivnom slijedi
primjena kaznenih odredbi.”’ Isti slu¢aj je regulisan Zakonom o radu Republike
Srpske,”kao i Zakonom o radu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.”

5. Zakljucak

U proteklom periodu do donoSenja Ustava u Bosni Hercegovini te Ustava
Federacije BiH i Ustava Republike Srpske, Statuta Brcko distrikta BiH i Zakona o
privrednim drustvima Federacije Bosne i Hercegovine, Zakona o privrednim
drustvima Republike Srpske i Zakona o preduzeéima Brc¢ko distrikta Bosne i Her-
cegovine kojima je ureden polozaj, ovlastenja, obaveze i odgovornosti privrednih
subjekata, postignuti su vidni rezultati u njihovom razvoju i funkcionisanju.

U privrednim subjektima uspjeSnije se ostvaruju planovi i programi razvo-
jaipostiZu pozitivni rezultati poslovanja. U medusobnim odnosima, u privrednim
subjektima i njihovom funkcionisanju, svakako vaZnu ulogu ima dostignuti
stepen njihove uredenosti. Tamo gdje su ti odnosi detaljnije razradeni i gdje se
akti dosljednije primjenjuju, rjede se javljaju konflikti medu poslodavcima i
zaposlenicima jer se povjereni poslovi obavljaju kvalitetnije i na vrijeme.

Rezultati analize sadrzaja akata i njihove primjene pokazuju da suna ovom
planu stecena znacajna iskustva koja mogu posluziti kao putokaz za otklanjanje
ispoljenih slabostii propusta u funkcionisanju svih oblika privrednih subjekata.

Osnovni uzroci tih slabosti i propusta nisu nedostaci Zakona o privrednim
drustvimaiZakona o radu kako se zna naglasiti, ve¢, u prvom redu, odstupanja od
njihove dosljedne primjene. Zato napore svih ¢inilaca drustva treba usmjeriti na
mijenjanje stanja i ponaSanja onih koji, djelujuci sa tehnobirokratskih pozicija,
sprecavaju dosljednu primjenu zakonskih propisa.

Mijenjanjem prakse koja nije slijedila teorijsku misao i koriStenjem nauke,
stru¢nih kadrova u privrednim subjektima uz dogradnju zakonskih rjesSenja,
mogu se prevazi¢i slabosti u odnosima pri donoSenju akata u privrednim
subjektima.

Takav zakljucak sugeriSu i rezultati izvrSenog istrazivanja koje je joS
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aktuelno i o kojima ¢e autor u dogledno vrijeme iznijeti svoje stajaliste, zasigurno
modifikovano saboljimi, prije svega, znacajnijim rezultatima.
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GENERAL LEGAL ACTS
OF COMMERCIAL COMPANIES

Summary

The answer to the question of which regulations regulate general
provisions for businesses can be found in the Law on enterprises of the
Federation of Bosnia and Herzegovina, the Law on enterprises of the Republic of
Srpska of Bosnia and Herzegovina and the Law on enterprises of the Brcko
District of Bosniaand Herzegovina.

The existing laws, together with the Law on labour and the Law on labour
inspection at the entity level and the level of the Brcko District of Bosnia and
Herzegovina are the fundamental laws from which one can determine the
concept of existance of the general laws of economic entities. We will try to
emphasize other concepts that make this paperlegally acceptable.

The statute of society as the highest legal act for an economic entity
elaborates the structure of society and defines its organizational position. Other
acts must be in compliance with the statute and specify the type of relations with
the economic entity.

The paper is focused on companies in the Federation of Bosnia and
Herzegovina, the Republic of Srpska and in the Brcko District of BH.

The paper will give basic information about general legal regulations, the
responsibility for their adoption, publication and coming into legal force as an
obligatory legal process of companies. The statute as the legally binding act for
any company will be emphasized with the aim of better understanding of this
matter.

Key words

General legal act, the responsibility for passing, publishing and coming into legal
force oflaws, and the statute - obligatory legal act for any company.
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: prof. dr. Miodrag N. Simovic*

Pravo na pravic¢no sudenje i pravo na imovinu

Povreda prava na pravi¢no sudenje i prava naimovinuiz ¢lanall/3e)i
k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju postoji u situaciji kad je Kantonalni sud arbitrarno
protumacio pozitivhopravne propise Kkoji reguliSu pravo posjednika na
naknadu Stete u smislu relevantnih odredbi Zakona o svojinskopravnim
odnosimaiZakona o obligacionim odnosima.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud konstatuje da je u postupku koji je okonc¢an osporenom presu-
dom Kantonalnog suda odlucivano o apelantovom tuzbenom zahtjevu usmjere-
nom na naknadu Stete, te zakljuCuje da se radi o predmetu gradanskopravne
prirode iz ¢ega proizilazi da je ¢lan 6. Evropske konvencije primjenljiv na ape-
lantov slucaj. S obzirom na navedeno, Ustavni sud ¢e ispitati dalije postupak pred
sudom bio pravican onako kako to zahtijeva clan 11/3e) Ustava Bosne i Herce-
govineiclan 6.stav 1. Evropske konvencije.

Ustavni sud, dalje, konstatuje da se apelantovi navodi o povredi prava na
pravicno sudenje u cijelosti odnose na pogreSnu primjenu materijalnog prava u
sudskom postupku pred Kantonalnim sudom. U vezi s tim, Ustavni sud prije svega
podsjeca na svoje stanoviSte prema kom nije nadleZan da vrsi provjeru utvrdenih
Cinjenica i nacina na koji su redovni sudovi protumacili pozitivnopravne propise,
osim ukoliko odluke tih sudova krse ustavna prava. To ¢e biti slucaj kada odluka
redovnog suda ne ukljucuje ili pogresno primjenjuje ustavno pravo, kad je pri-
mjena pozitivnopravnih propisa bila ocigledno proizvoljna, kad je relevantni
zakon sam po sebi neustavan, ili kada je doslo do povrede osnovnih procesnih

* predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
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prava, kao Sto su pravo na pravican postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i u drugim slucajevima (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U
29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljena u "SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine"broj31/03).

Budu¢i da se, shodno ve¢ navedenom stanovistu, Ustavni sud moZze
izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom postupku redovni sud proizvoljno po-
stupao kako u utvrdivanju cinjenica, tako i u primjeni relevantnih pozitivno-
pravnih propisa (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005.
godine, stav 26.), da upusti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi
utvrdivali Cinjenice i na tako utvrdene cinjenice primijenili pozitivnopravne
propise, Ustavni sud ¢e u prvom redu provjeriti da li je osporena odluka Kanto-
nalnog suda u Tuzli ovom predmetu zasnovana na proizvoljnoj primjeni mate-
rijalnog prava.

U kontekstu navedenog, Ustavni sud konstatuje da je Kantonalni sud, prili-
kom odlucivanja o zalbi tuZenih, uvazio Zalbe te preinacio prvostepenu presudu
Opstinskog suda u Tuzli tako da je odbio apelantov tuzbeni zahtjev u cijelosti i
obavezao ga da prvotuzenoj naknadi troSkove parni¢kog postupka. Kantonalni
sud je svoju odluku zasnovao na odredbama ¢l. 48. i 49. Zakona o svojinsko-
pravnim odnosima, smatrajuci da apelant nema pravo na naknadu Stete jer nije ni
sopstvenik, ni pretpostavljeni sopstvenik predmetnih nepokretnosti na kojim je
nastala Steta prilikom gradnje brane, radi obezbjedenja pitke vode za naselja
Caklovi¢i i Simin Han, te zaklju¢io da apelant nije aktivno legitimisan u parnici za
naknadu Stete.

Suprotno zaklju¢ku Kantonalnog suda, Opstinski sud je u Presudi od 19.
maja 2004. godine, kom su tuZeni obavezani da apelantu solidarno isplate nak-
nadu Stete sa pripadaju¢om zakonskom kamatom i troskovima postupka, utvrdio
daje neosnovan prigovor o apelantovom nedostatku aktivne legitimacije, buduci
dajeapelantna predmetnoj parceli upisan kao posjednik u katastarskom operatu
Opstine Tuzla, te zakljucio da se upis mogao da izvrsi prema valjanom pravnom
osnovu, odnosno da je apelant, kao nosilac prava raspolaganja, navedenu parcelu
ekonomski iskori§¢avao, te mu, shodno misljenju suda, pripada pravo na nak-
nadu Stete, bez obzira na to Sto u zemljiSnim knjigama nije upisan kao sopstvenik.
Ustavni sud, dalje, konstatuje da je Opstinski sud svoju odluku donio nakon
sprovedenog postupka u kom je izveo i ocijenio veliki broj dokaza, pri cemu je u
obrazlozZenju dao jasne i precizne razloge na kojima je zasnovao svoju odluku te,
primjenjuju¢i odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje reguliSu odgo-
vornost pravnog lica za Stetu koju prouzrokuje njegov organ (¢lan 172. stav 1.),
odnosno odredbe o solidarnoj odgovornosti (¢l. 206. i 207.), udovoljio
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apelantovom podnesenom tuzbenom zahtjevu, ¢ime je OpStinski sud u cijelosti
zadovoljio standarde propisane ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

S druge strane, Ustavni sud konstatuje da Kantonalni sud u obrazlozenju
svoje presude nije naveo jasne i precizne razloge za pozivanje na odredbe Cl. 48. i
49. Zakona o svojinskopravnim odnosima. Naime, sud nije obrazlozio razloge koji
su ga opredijelili da donese navedenu odluku koju ni Kantonalni sud ne dovodi u
sumnju, osobito imajudi u vidu Cinjenicu da je apelant u katastarskom operatu
Opstine Tuzla upisan kao posjednik predmetnih nepokretnosti. U vezi s tim,
Ustavni sud podsje¢a da su, shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava,
domaci sudovi duzni da obrazloZe svoje presude, pri cemu ne moraju da daju
detaljne odgovore na svaki navod, ali ako je pravno pitanje sustinski vazno za
ishod predmeta, sud u tom slu¢aju mora posebno da obrazlozi razloge na kojima
zasniva svoju odluku. U suprotnom, postoji povreda ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije (vidi, Evropski sud, Van der Hurk protiv Holandije, presuda od 19.
aprila1994.godine, stav61.).

Ustavni sud, dakle, smatra da Kantonalni sud u Zalbenom postupku nije
dovoljno jasno obrazloZio svoju odluku, odnosno nije odgovorio na argumente
prvostepenog suda da ne samo sopstvenici i pretpostavljeni sopstvenici, nego i
posjednici, imaju pravo na naknadu Stete. S obzirom na navedeno, a posebno na
nespornu Cinjenicu da je apelant u katastarskom operatu evidentiran kao
dugogodisnji posjednik predmetnog zemljista, Ustavni sud zakljucuje da je
Kantonalni sud relevantne odredbe Zakona o svojinskopravnim odnosima (¢l. 48.
i 49.) preusko tumacio, te da je proizvoljnom primjenom materijalnog prava
prekrsio apelantovo pravo na pravi¢no sudenje. Ovakvim postupanjem suda
povrijedeno je i pravo na pristup sudu, budu¢i da je apelant imao samo formalni,
ali ne i susStinski pristup sudu, jer Kantonalni sud nije paZljivo razmotrio sve
aspekte apelantovog slucaja.

Imajuci u vidu navedene razloge, Ustavni sud smatra da je nacin na koji je
Kantonalni sud u osporenoj presudi primijenio pozitivnopravne propise
arbitraran i da predstavlja krSenje apelantovog ustavnog prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 1I/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Dalje, buduc¢i da apelant ukazuje na povredu prava na imovinu, Ustavni sud
podsjectadaje u svojoj jurisprudenciji prihvatio stanoviste da pojam «imovina», u
smislu clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ne ukljucuje samo
pokretnu i nepokretnu imovinu, ve¢ podrazumijeva i Sirok spektar imovinskih
interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi, Ustavni sud, Odluka broj
U 14/00 od 4. aprila 2001. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i
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Hercegovine" broj 33/01). Pojmovi "imovina" i "svojina" koji se javljaju u ¢lanu 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ne treba da se tumace na restriktivan
nacin, nego ih treba shvatiti tako da imaju autonomno znacenje pa je nekada
dovoljno pokazati da postoji utvrden ekonomski interes kako bi se utvrdilo da je
rije o pravu iz navedenog ¢lana. Bududi da je u apelantovom slucaju Kantonalni
sud smatrao da je status sopstvenika, odnosno pretpostavljenog sopstvenika,
jedini relevantan osnov da bi apelant mogao da pokrene parnicki postupak i
zahtijeva naknadu Stete, Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju
Kantonalni sud suvise usko, odnosno restriktivno, tumacio odredbe relevantnog
materijalnog prava, Sto nije u skladu sa ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, shodno kojoj je pojam imovine mnogo $iri i podrazumijeva i zastitu
posjeda.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je Kantonalni sud
proizvoljnom primjenom materijalnog prava u osporenoj presudi povrijedio i
apelantovo ustavno pravo naimovinu iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokolabroj 1 uz Evropsku konvenciju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1908/06 od 25. januara 2008. godine)
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Pravo na pravicno sudenje i pravo na imovinu

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava
BosneiHercegovinei¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, u situaciji kada je
Kantonalni sud u osporenoj odluci propustio da navede jasne razloge zbog
kojih je preinacio prvostepeno rjesenje, odnosno kada osporena odluka ne
sadrzi obrazloZenje koje zadovoljava standarde prava na pravi¢no sudenje.
Takode, postoji povreda apelantovog prava na imovinu iz ¢lana II/3K)
Ustava Bosne i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, u situaciji
kada je redovni sud u izvrsnom postupku naloZio apelantu da vrati novcani
iznos dobiven javnom prodajom stvari na kojima apelantima konstituisano
zalozno pravo, a nije nalozio kupcu povracaj stvari koje su bile predmet
prodaje.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud prvenstveno zapaza da su predmet apelacije rjeSenja
donesena u izvrSnom postupku u kom se neophodno ne odreduju gradanska
pravaiobaveze. Medutim, pravo naizvrsenje pravosnaznihiizvrsnih presuda ¢ini
sastavni dio prava na pravi¢no sudenje. Postoji izgradena praksa Ustavnog suda o
tome da neizvrsavanje pravosnaznih sudskih odluka predstavlja povredu prava
na pravic¢no sudenje (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 288/03 od 17. decembra
2004.godine).

U konkretnom slucaju, pred nadleZnim sudovima su vodeni postupci, s
ciljem da se obezbijedi potraZivanje apelanta prema izvrSeniku, na osnovu
ugovora o zajmu, ugovora o dugoro¢nom kreditu, ugovora o vrsenju garancijskih
poslovaiugovora o zalogu, pa je RjeSenjem OpStinskog suda u Kljucu i RjeSenjem
Opstinskog suda u Sanskom Mostu zasnovano apelantovo zaloZno pravo na
pokretnim stvarima izvrSenika oznacenim brojevima od 1 do 41, odnosno broje-
vima od 1 do 18. Naime, ta rjeSenja su postala pravosnazna danom donosSenja.
Stoga je izvrSavanje predmetnih rjeSenja od klju¢ne vaZnosti za ostvarivanje
apelantovog prava na namirenje duga, proisteklog iz predmetnih ugovora,
odnosno rjesSenja, $to nesporno predstavlja gradansko pravo. S obzirom na nave-
deno, Ustavni sud smatra da je ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenljiv. U
skladu s tim, Ustavni sud ¢e da ispita da li je donoSenjem osporenog rjesenja
Kantonalnog suda u Bihacu, kojim je ukinuto rjeSenje o dosudi stvari na kojima je
apelant imao Konstituisano zalozno pravo i apelantu naloZen povracaj
kupoprodajne cijene, povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje.
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Sustina apelacionih navoda o povredi ovog prava svodi se na pogresno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Sto je dovelo do pogreSne primjene prava jer apelant
istice da predmetne stvari nisu ni prodavane kao industrijska cjelina, niti je na
njima zasnovano zaloZno pravo kao na industrijskoj cjelini, budu¢i da predmetne
stvari mogu zasebno da se proizvode i da su prodavane pojedina¢no. Apelant
smatra da nije ravnopravno tretiran u predmetnom Zalbenom postupku, zato Sto
sudsko vije¢e apsolutno ne daje nikakvo objaSnjenje zaSto nisu uvaZeni
apelantovi zalbeni navodi.

Ukoliko se pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije posmatra u kontekstu vazeceg pozitivnog prava u Bosni i Hercegovini,
onda mora da se primijeti da bitan segment prava na pravi¢no sudenje ¢ini
brizljivaisavjesna ocjena dokazai ¢injenica utvrdenih u postupku pred redovnim
sudovima (vidi, mutatis mutandis, ve¢ citiranu odluku Ustavnog suda broj AP
5/05). Ovo je jedna od osnovnih odredbi u vezi sa izvodenjem i ocjenjivanjem
dokaza koja se nalazi u svim vaze¢im procesnim zakonima u Bosni i Hercegovini,
pa i u Zakonu o parni¢nom postupku Federacije BiH koji se, shodno ¢lanu 21.
Zakona o izvrSnom postupku, na odgovaraju¢i nacin primjenjuje i u izvrSnom
postupku.

Dakle, Ustavni sud moze izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom
postupku redovni sud proizvoljno postupao, kako u utvrdivanju ¢injenica, takoiu
primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP
311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav 26.), da se upusti u ispitivanje nac¢ina na
koji su nadleZzni sudovi utvrdivali Cinjenice i na tako utvrdene Ccinjenice
primijenili pozitivnopravne propise. Budu¢i da iz navoda apelacije proizilazi da
apelant smatra da je Kantonalni sud iz izvedenih dokaza pogresno zakljucio da
predmetne stvari predstavljaju industrijsku cjelinu, te da apsolutno nije
obrazloZio zaSto suneosnovani apelantovi Zalbeni navodi, Ustavni sud ¢e u prvom
redu da provjeri da li je Kantonalni sud, donosec¢i osporeno rjesenje, dao jasne i
razumljive razloge na kojima je zasnovao svoju odluku.

U kontekstu navedene prakse Evropskog suda i Ustavnog suda, te ¢injenica
konkretnog predmeta, Ustavni sud zapaZa da je Kantonalni sud u Zalbenom
postupku uvazio kupcevu zalbu, tako $to je rjeSenje o dosudi u stavu 1. ukinuo i
preinacio u stavu 2. jer je apelanta obavezao da vrati cjelokupan iznos novca
ostvaren prodajom na javnoj drazbi pokretnih stvari u iznosu od 1.520.000,00
KM. U obrazloZenju odluke Kantonalni sud se pozvao iskljucivo na odredbu ¢lana
454, stav 1. Zakona o obligacionim odnosima kojom je regulisan ugovor o
kupoprodaji, te na odredbu ¢lana 235. stav 1. ta¢. 1. i 3. Zakona o parni¢cnom
postupku, kojom je regulisano ovlas¢enje drugostepenog suda da Zalbu odbaci,
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odnosno uvazi i rjeSenje preinaci ili ukine, a prema potrebi predmet vrati na
ponovni postupak. Naime, Kantonalni sud je naveo da je odlu¢na ¢injenica u ovoj
pravnoj stvari to Sto «sve prodate stvari, tj. one koje su pronadene, kao i one koje
nisu pronadene, predstavljaju jednu proizvodnu cjelinu i da bi nedostatak
pojedinih stvari bitno uticao na organizovanje procesa proizvodnje», te je
zakljuc¢io da ovaj svojevrsni ugovor nije ispunjen zato Sto prodavac kupcu nije
predao stvari koje su predmet kupoprodaje.

Suprotno zaklju¢ku Kantonalnog suda, OpSstinski sud je u RjeSenju od 7.
maja 2007.godine obavezao apelanta dakupcu vratiiznos od 405.739,00 KM koji,
shodno zaklju¢ku suda, predstavlja razliku izmedu iznosa stvari koje su bile
predmet prodaje i stvari koje su zaista predate kupcu i u ¢iji posjed je uveden na
dan prodaje. Ustavni sud konstatuje da je Opstinski sud svoju odluku donio u
ponovnom postupku u kom je izveo i ocijenio sprovedene dokaze i shodno
uputstvima drugostepenog suda datim u RjeSenju od 20. decembra 2006. godine.
Takode, Ustavni sud konstatuje i da je, radi razjasnjenja o tome da li se radi o
stvarima koje predstavljaju industrijsku cjelinu, Opstinski sud odrzao rociste na
kom je o ovim okolnostima sasluSao sudskog vjeStaka. OpStinski sud je zakljucio,
upravo imajuci u vidu nalaz sudskog vjeStaka, kao i njegovo pojasnjenje dato na
rocistuy, da su, premda predmetne stvari predstavljaju jednu proizvodnu cjelinu,
predmet prodaje bile individualno odredene stvari. Naime, shodno misljenju
vjestaka, radi se o zamjenljivim stvarima koje kao takve mogu da se kupe i da se
tako uspostavi tehnicko-tehnoloski proces bez umanjenja vrijednosti stvari koje
su ve¢ prodate. Opstinski sud je u obrazloZenju dao jasne i precizne razloge na
kojima je zasnovao svoju odluku te, primjenjujuci odredbe Zakona o obligacionim
odnosima koje reguliSu ugovor o prodaji i odredbe Zakona o izvrSnom postupku,
dosudio kupcu predmetne stvari koje su mu zaista i predate u posjed na dan
obavljene javne prodaje, umanjujuci kupoprodajnu cijenu razmjerno vrijednosti
stvari koje po zapisniku sudskogizvrsiocanisu predane kupcu.

U vezi sa osporenom odlukom, Ustavni sud zapaZa da Kantonalni sud u
obrazloZenju svog rjeSenja nije naveo jasne i precizne razloge za zakljucak da se u
konkretnom slucaju radi o stvarima koje predstavljaju proizvodnu cjelinu.
Naime, sud nije obrazloZio razloge koji su ga opredijelili da iz dokaza izvedenih
pred prvostepenim sudom dode do dijametralno suprotnog zakljuc¢ka od onog do
kog je doSao prvostepeni sud. Ovo narocito imajuéi u vidu da su se izmedu istih
stranaka pred prvostepenim sudom prvobitno vodila dva postupka za prodaju
usmenim javnim nadmetanjem pokretnih stvari izvrSenika proistekla iz dva
nezavisna obligaciona odnosa i na kojim stvarima, za koje Kantonalni sud
zakljucuje da predstavljaju proizvodnu cjelinu, je zaloZno pravo zasnovano na
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osnovu dva zasebna rjeSenja koja su donijela dva suda, Opstinski sud u Kljucu i
Opstinski sud u Sanskom Mostu.

Ustavni sud podsje¢a na to da su, shodno praksi Evropskog suda za ljudska
prava, domaci sudovi duzni da obrazloZe svoje presude pri cemu ne moraju dati
detaljne odgovore na svaki navod, ali ako je pravno pitanje sustinski vazno za
ishod predmeta, sud u tom sluc¢aju mora posebno da obrazlozi razloge na kojima
zasniva svoju odluku. U suprotnom, postoji povreda Clana 6. stav 1. Evropske
konvencije (vidi Evropski sud, Van der Hurk protiv Holandije, presuda od 19.
aprila1994.godine, stav61.).

Medutim, iz stanja spisa proizilazi da Kantonalni sud u Zalbenom postupku
nije dovoljno jasno obrazloZio svoju odluku, odnosno nije odgovorio na
argumente prvostepenog suda da predmetne stvari ne predstavljaju proizvodnu
cjelinu. Dalje, Kantonalni sud je, obrazlazu¢i svoj zakljucak da u konkretnom
slucaju nije u smislu ¢lana 454. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ispunjena
osnovna obaveza prodavca da kupcu preda stvar koja je predmet prodaje,
obavezao apelanta da kupcu vrati kupoprodajnu cijenu u cjelini, a kupca
osporenim rjeSenjem nije obavezao da vrati stvari koje su bile predmet
kupoprodaje i u ¢iji je posjed kupca uveo upravo sud, a $to je primjenom
relevantnih odredbi Zakona o obligacionim odnosima trebalo da ucini, i na Sto
apelantiukazuje.

S obzirom na navedeno, a narocito imaju¢i u vidu ¢injenice predmeta iz
kojih proizilazi da je upravo apelant na rocistu za prodaju upozorio sud da
odredene stvari koje su bile predmet zaloge nisu pronadene, $to je zapisnicki
konstatovao i sudski izvrSilac, a koje propuste sud, premda ga je apelant i
upozorio na to, nije otklonio, Ustavni sud zakljuCuje da je Kantonalni sud
relevantne odredbe Zakona o izvr$Snom postupku i Zakona o obligacionim
odnosima proizvoljno primijenio pausalno, navodeé¢i da predmetne stvari
predstavljaju proizvodnu cjelinu, a ne daju¢i obrazloZenje na osnovu cega je
zakljucio da one nisu bile predmet prodaje kao individualno odredene stvari.
Konacno, Ustavni sud zakljucuje da Kantonalni sud nije izvrsio svoju obavezu da
savjesno i brizljivo ocijeni sve dokaze i da paZljivo razmotri sve argumente strana
u postupku. Suprotno tome, proizilazi da je sud svoju odluku bazirao iskljuc¢ivo na
navodima jedne strane, a da nije dao jasne i razumljive razloge zasto apelantovi
Zalbeni navodi, odnosno njegovi navodi isticani u dotada$njem toku postupka, ne
mogu dadovedu do drugacijegrjeSenja konkretne pravne stvari.

Dalje, shodno stanju spisa, svi propusti koji su se desili u predmetnom
postupku mogu iskljucivo da se stave na teret redovnim sudovima (i Opstinskom i
Kantonalnom) koji su propustili da predmetni postupak sprovedu u skladu sa
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relevantnim odredbama Zakona o izvrSnom postupku (¢l. 45., 120. 1 122.), te
odredbama Zakona o parni¢cnom postupku (koje regulisSu postupak rjesavanja o
zalbi), a koje se shodno primjenjuju u izvrSnom postupku. Naime, iz stanja spisa
proizilazi da su ponudaci pa, dakle, i kupac, dan prije prodaje razgledali
predmetne stvari, da je upravo apelant na drugom rocistu za prodaju upozorio
sud da pojedine stvari koje su predmet zaloge nisu pronadene i da je tu okolnost
konstatovao i sam sudski izvrSilac. Medutim, proizilazi da je upravo sud, ne
primjenjujuci relevantne odredbe vazecih propisa (Zakon o parni¢nom postupku
i Zakona o obligacionim odnosima), svojim ponasanjem doprinio da predmet
prodaje budu i stvari koje nisu pronadene. Dalje, Ustavni sud zapaza da je
prodavac u konkretnom slucaju bio sud (Sto se i navodi u predmetnom rjesenju)
koji je i uveo kupca u posjed kupljenih stvari, a ne apelant, te da stoga apelant ne
moZe da snosi posljedice eventualnih mana stvari koje su bile predmet prodaje,
budu¢i da te stvari nisu ni bile u apelantovom faktickom posjedu, ve¢ su bile u
posjeduizvrSenika.

Stoga, Ustavni sud smatra da obrazloZenje osporenog rjeSenja Kantonal-
nog suda ne zadovoljava zahtjev koji diktira standard ustavnog prava na pravi¢no
sudenje jer ne sadrZi stavtog suda u pogledu ocjene svih sprovedenih dokaza.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljucuje daje u apelantovom slucaju
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercego-
vineiclana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Bududi daje apelantovo potraZivanje utvrdeno pravosnaznim rjeSenjima o
zasnivanju zaloznog prava na pokretnim stvarima izvrSenika, nesporno je da
navedena potrazivanja predstavljaju apelantovu imovinu. Dalje, nesporno je daje
osporenim rjeSenjima apelantu naloZeno da vrati iznos kupoprodajne cijene do-
biven javnom prodajom, a da kupac, primjenom relevantnih odredbi pozitivnog
prava, nije obavezan da vrati stvari koje su bile predmet prodaje. 1z navedenog
proizilazi daje apelant nezakonito, proizvoljnom primjenom prava, liSen prava na
imovinu.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljucuje daje u apelantovom slucaju
povrijedeno pravo na imovinu iz ¢lana I11/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2913/07 od 10. juna 2009. godine
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SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio prof.dr Branko Morait*

Posebni prekluzivni rok za tuzbu

[z obrazlozenja:

Rjesenjem vijeta za upravne sporove ovog suda broj: U-289/08 od
14.10.2010. godine odbacena je tuzioCeva tuzba koju je podnio zbog ,¢utanja
administracije” jer, po njegovom zahtjevu za vracanje nekretnine koji je podnio
tuzenoj 23.4.1999. godine, nikada nije dobio odgovor, te predlaze da Sud donese
odluku kojom bi udovoljio njegovom zahtjevu. Sud je tuzbu odbacio kao
neblagovremenu na osnovu odredbe ¢lana 19. i ¢lana 85. stav 4. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 19/02 do 74/10).

Protiv navedene presude vije¢a za upravne sporove ovog Suda, tuzilac je
blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke ( koji je naslovio
kao ,zalba“), s prijedlogom da Apelaciono odjeljenje Suda BiH na nejavnoj
sjednici uvazi zahtjev za preispitivanje sudske odluke (Zalbu) uloZen protiv
presude Suda Bosne i Hercegovine broj: U-289/08 od 14.10.2010.godine, ukine
navedenu presudu Suda Bosne i Hercegovine i usvoji zahtjev tuZioca za povrat
stana.

U zahtjevu za preispitivanje sudske odluke ( u daljem tekstu: zahtjev)
tuZzitelj obrazlaZe da Zivi u Srbiji, nema rijeSeno stambeno pitanje i ¢esto mijenja
adresu stanovanja, te da ovom sudu ukazuje na odluku Suda u Strazburu u slucaju
DPoki¢ Branimira protiv Bosne i Hercegovine (broj 6518/04).

Apelaciono upravno vijece Suda Bosne i Hercegovine, na osnovu stanja u
spisu, nalazidaje pobijano rjeSenje vije¢a za upravne sporove ovog suda pravilno
i zakonito jer je sud potpuno i pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pravilno
primijenio materijalno pravo i donio pravilno i zakonito rjesenje.

* Sudija Suda Bosne i Hercegovine
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Prema uvidu u spis predmeta, pobijano rjeSenje je donijeto iz razloga Sto je
izmjenom odredbe ¢lana 85. Zakona o upravnim sporovima BiH (Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima BiH, ,SluZzbeni glasnik
BiH“ broj 88/07) propisano da se, izuzetno, tuzbe protiv konacnih akata Komisije
za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica BiH, koji su doneseni nakon
potpisivanja Sporazuma izmedu BiH, FBiH i RS o prenosu nadleznosti i
finansiranju rada Komisije (,Sluzbeni glasnik BiH" br. 32/04, 32/05 i 14/06),
podnose u roku od 60 dana od stupanja na snagu ovog zakona. Citirani zakon
stupio je nasnagu 28.11.2007. godine, rok od 60 dana za podnoSenje tuzbi protiv
akata Komisije je istekao 28.1.2008. godine, a tuZitelj je tuzbu mogao da podnese
u okvirima datog zakonskog prekluzivnog roka, tj. do 28.1.2008. godine. Vijece za
upravne sporove je pravilno utvrdilo, a Sto proizilazi iz stanja u spisu, da je tuzitelj
podnio Sudu BiH tuzbu dana 4.3.2008. godine, tj. po isteku zakonskog
prekluzivnog roka, te je pravilno ocijenio da je tuzba neblagovremena i da ju je,
kao takvu, valjalo odbaciti.

S obzirom na izloZeno, Apelaciono upravno vijece Suda BiH ocijenilo je
prvostepenu presudu vijeCa za upravne sporove ovog suda pravilnom i
zakonitom, a zahtjev za preispitivanje tog rjeSenja neosnovanim, te ga je odbilo
primjenom odredbe clana 54. stav 1. Zakona o upravnim sporovima BiH
(,SluZbeni glasnik BiH,, br. 19/02,88/07,83/08i74/10).
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SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremila: Vesna Trifunovi¢*

Promjena uslova za carinjenje, od odobrenog
privremenog uvoza, do podnosenja zahtjeva za
konacno carinjenje

Utvrdivanje uslova propisanih Zakonom o carinskoj politici Bosne i
Hercegovine, Zakona o spoljnotrgovinskoj politici Bosne i Hercegovine i
Odlukom o ogranic¢enju uvoza putnickih vozila, teretnih vozila i
automobilskih guma, cijeni se u vrijeme podnoSenja zahtjeva za konacno
carinjenje, a ne u odnosu na uslove koji su ispunjeni u vrijeme kada je
odobren privremeni uvoz predmetnog motornog vozila.

[z obrazlozenja:

Shodno odredbama ¢lana 133. vazeceg zakona o carinskoj politici BiH, ro-
ba koja se podvrgava postupku privremenog uvoza, ne podlijeZe mjerama trgo-
vinske politike. Citirana odredba identicna je sa odredbom ¢lana 141. stav 1. Za-
kona o carinskoj politici BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br.21/98,10/02) koji je biou
primjeni, u vrijeme odobravanja postupka privremenog uvoza predmetnog vo-
zila.

[z predmeta spisa je vidljivo da je tuzitelju po JCI 35/02, od 5.7.2002.
godine, odobren privremeni uvoz koji je produZavan odobrenjem carinskog
organa, do dana podnosenja deklaracije za konacno carinjenje. U vrijeme uvoza
predmetnog vozila, u primjeni je bila Odluka o ograni¢enju uvoza putnickih auto-
mobila, teretnih vozila i auto guma ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 20/00, 36/00,
4/01), koja tackom I. ogranic¢ava uvoz teretnih i priklju¢nih teretnih vozila starijih
od 10 godine (tarifni broj 87.04187.16), pri Cemu tacka Il. odreduje da se starost
teretnogvozila odreduje u odnosuna prvu registraciju vozila.

* Sudija Suda Bosne i Hercegovine

115



V. Trifunovié¢: Sudska praksa Suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 / 2011, str. 115- 116

Datum prve registracije predmetnog vozila je 1992. godina, iz Cega
proizilazi da je vozilo starije od 10 godina u vrijeme podnoSenja prijave na
carinjenje. Tumacenjem odredbe ¢lana 72. stav 1. tacka a) alineja IV. Zakona o
carinskoj politici, proizilazi da je tuzeni pravilno odlucio kada je odbio zZalbu
tuZzitelja, utvrdivsi da je prvostepeni organ osnovano utvrdio da nisu ispunjeni
uslovi za uvoz navedenog vozila koje se svrstava u tarifni broj 87.02. i, kao takvo,
podlijeze ogranicenom uvozu. Zakon predvida obavezu podnosSenja posebnih
carinskih prijava za posebne carinske procedure pa se pravne posljedice, u smislu
sticanja ili gubitka prava, vezu za pojedinacne carinske prijave i za carinski
postupak za koji je roba prijavljena. Stoga i nema pretpostavke da se sticanje
prava moZze vezati za prvu carinsku prijavu podnesenu za neku drugu carinsku
proceduru, a ne za kona¢nu prijavu carinjenja.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine
broj U-15/07 od 18.6.2010. godine
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic¢*

Zahtjev dvadeset jednog izaslanika Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine za
utvrdivanje ustavnosti Zakona o Poreznoj upravi
Federacije Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da ¢lanak 50. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 33/02, 28/04, 57/09 i
40/10) nije u suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da ¢lanak 16. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federa-
cije BiH", broj 40/10) nije u suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

Suglasno ¢lanku IV.C.12.b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
daje se kao prijelazno rjeSenje moguénost Parlamentu Federacije Bosne i
Hercegovine da u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja ove presude u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH" usuglasi zakone iz tocaka 1. i 2.
izreke ove presude s Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, do kada se
ovizakoni mogu primjenjivati.

Iz obrazloZenja:

Dvadeset jedan izaslanik, odnosno vise od jedne trecine izaslanika Doma
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, podnijeli su Ustavnom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine zahtjev za ocjenjivanje ustavnosti clanka 29. i
Clanka 50. stavak 4. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 33/02, 28/04157/09) i clanka 16. Zakona

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

117



S. Bahtijarevi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 /2011, str. 117 - 124

o izmjenama i dopunama Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercego-
vine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj40,/10).

Podnositelji zahtjeva navode da se ¢lankom 29. osporenog zakona i ¢lan-
kom 16. Zakona o izmjenama i dopunama izjednacava odgovornost pravnih i
fizickih osoba, te da se na taj nacin krsi Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
kojim se garantira imovina svim gradanima. Smatraju da se imovina fizickih
osoba, koje obavljaju funkciju kao pravne osobe, ne moZe Koristiti kao zamjena za
imovinu pravnih osoba koje su napravile obveze prema drugim osobama ili
drzavi, odnosno smatraju da osnivac-fizicka osoba ne bi ni na koji nacin trebala
odgovarati za rad pravnih osoba, niti snositi financijske posljedice za njihov
poslovni neuspjeh jer fizicka osoba, kada je osnivala poduzece, nije dala suglas-
nost da se postupa nezakonito, niti suglasnost za raspolaganje njenom privatnom
imovinom.

U odnosu na ¢lanak 50. stavak 4. osporenog zakona, podnositelji zahtjeva
smatraju da se ne moZze propisati da je zakonska hipoteka koju odreduje Porezna
uprava jednaka presudi suda jer je Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine
utvrdena neovisnost sudske od izvr$ne vlasti. Isticu da je ¢lankom 50. osporenog
zakona sva vlast dana izvrSnom organu, tj. Poreznoj upravi, a da gradani nemaju
pravo utjecati na te odluke, pri ¢emu gradanima uopce nije omogucen pristup
suduradi ostvarivanja svojih prava.

Podnositelji zahtjeva smatraju da su navedenim zakonima povrijedene
slijedece odredbe Ustava Federacije Bosne i Hercegovine: ¢lanak I1.A.2.(1) tocke
e), g) i k), ¢lanci IV.C.1. 1 4., te odredbe ¢lanka 1. "Prvog protokola” uz Europsku
konvenciju o zastiti ljudskih pravaitemeljnih slobodai ¢lanka 6. navedene Europ-
ske konvencije.

Ustavni sud Federacije je, suglasno ¢lanku 16. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 6/95 i 37/03), dostavio zahtjev na odgovor drugoj strani u ovom
ustavnosudskom postupku.

Zastupnicki dom i Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
nisu dostavili svoj odgovor.

Ustavni sud Federacije je od Federalnog ministarstva finansija/Federalnog
ministarstva financija zatraZio da, kao obradiva¢ navedenih zakona, odredi struc-
nu osobu kao "amicus curiae”, radi davanja sudu i strankama u postupku even-
tualno potrebnih obavjestenja u svezi s primjenom navedenih zakona, a narocito
o opravdanosti razloga propisivanja solidarne odgovornosti fizickih osoba, o
slucajevima naplate hipoteke u upravnom ili sudskom postupku, te o pravnim
sredstvima zastite poreznih duZnika.
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Javnoj raspravi u ovom ustavnosudskom predmetu koja je odrZzana 25.
sije¢nja 2011. godine, ispred podnositelja zahtjeva prisustvovali prof. dr. Ivo
Komsi¢ i kao njegov strucni konzultant prof. dr. Nikola Grabovac, te Jasminka
Mehovi¢, stru¢na osoba kao "amicus curiae”. Zastupnici Zastupnickog doma i
Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine nisu prisustvovali jav-
nojraspraviiako subiliuredno pozvani.

Na javnoj raspravi, zastupnik podnositelja zahtjeva i njegov strucni
konzultant ostali su u cijelosti kod navoda zahtjeva. Pored toga, istaknuli su da je
neustavno i nezakonito traziti naplatu poreznog duga od osnivaca kao fizicke
osobe jer seradi o dugu institucije. Naveli su da je imovina fizickih osoba privatna
imovina i da je protuustavan svaki pokusaj da se ta imovina ucini upitnom mimo
suda i sudskog postupka ili da se izuzme ili oduzme. Nadalje, naveli su da postoje
zakoni koji reguliraju osnivanje firmi (npr. drustvo s ogranicenom odgovor-
noscu), u kojima osnivaci odgovaraju samo do visine unesenog kapitala. Poseban
je problem kada je viSe osnivaca pa je udio u firmu razli¢itog procenta, te se
postavlja pitanje kako ¢e se zakon na njih primjenjivati. Po njihovom misljenju,
fizicka osoba kao osnivac¢ ne moZe svojom imovinom odgovarati za neuspjeh fir-
me, vel je direktor odgovoran za poslovanje firme. Smatraju da ovaj zakon one-
mogucava strana ulaganja u poduzeca. U odnosu na odredbe o hipoteci, proble-
matizirali su hipoteku navodeéi da se moze realizirati i prije nego $to dode do
verifikacije potrazivanja Porezne uprave.

"Amicus curiae"je u svom izlaganju i odgovorima na upite sudija i prisutnih
stranaka navela, izmedu ostalog, da Porezna uprava prvenstveno vodi postupak
prinudne naplate prema poreznom duzniku, a ne prema solidarno odgovornim
fizickim osobama, ¢ija je odgovornost uvjetovana i ograni¢ena ¢lankom 30.
Zakona; da Porezna uprava ne vodi racuna o kapitalu osnivaca; da osnivac-fizicka
osoba odgovara tek kada se utvrde propusti koji su ¢injenjem, necinjenjem ili
pogresnim postupanjem doprinijeli nastanku duga itd. Na upit sudca na Kkoji
nacin Porezna uprava zasniva hipoteku, a da prethodno nije dana mogu¢nost
duzniku da se utvrde ¢injenice u vezi toga, "amicus curiae” odgovara daje nalog za
placanje akt koji sadrzi strukturu duga i moguénost da porezni duznik ospori dug.
Navodi da u praksi Porezna uprava zasniva hipoteku tek nakon izdavanja naloga
za placanje. Takoder, na upit sudca kako se moze druga strana zastititi, "amicus
curiae"” odgovara da u Pravilniku prinudne naplate poreznih obveznika postoji
odredba koja daje moguénost Poreznoj upravi da informira i obavjeStava duznika,
te mu daje mogucénost za izmirenje duga i obavjeStava ga o posljedicama neizmi-
rivanjatog duga.
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Razmatrajuc¢i navode zahtjeva, Ustavni sud Federacije utvrdio je da se
pismenim zahtjevom u odnosu na ¢lanak 50. trazi samo ocjena stavka 4.
osporenog zakona, tj. zakona prije izvrSenih izmjena i dopuna iz 2010. godine.
Medutim, poSto su podnositelji zahtjeva na javnoj raspravi problematizirali
hipoteku, navode¢i da se moze realizirati i prije nego Sto dode do sudske veri-
fikacije potrazivanja Porezne uprave, Ustavni sud Federacije u cijelosti je ispitao
¢lanak 50. Zakona iz tocke 1. ove presude, tj. tekst navedenog clanka koji ukljucuje
i izmjene i dopune u smislu ¢lanka 24. Zakona o izmjenama i dopunama, sma-
trajuci da na taj nacin nije izasao izvan okvira ¢lanka 13. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Federacije konstatira da Zakon o poreznoj upravi spada u
zakone pretezno organizacione prirode, koji definiraju formiranje, organizaciju i
procesna pravila postupanja jednog upravnog organa u vrSenju njegovih
zakonom definiranih ovlastenja. Ocjenjivanje osporenih odredbi ovog zakona
stoga, ni u kojem sluc¢aju, ne moze dovesti u pitanje nesporno pravo zakonodavca
da u skladu s javnim interesom, u najSirem smislu rijeci, regulira poreznu
politiku, vrste, visinu i opseg poreznih obveza, porezne obveznike itd., te da u tom
pravcu zakonodavac ima Siroku dispoziciju izbora mjera za postizanje porezne
discipline.

No u pogledu principa zakonitosti, ovo pravo nije potpuno neograniceno,
nego podrazumijeva op¢u obvezu da zakon, izmedu ostalog, mora biti formuliran
s odgovaraju¢om to¢noscu i preciznoscu, te kompatibilan s vladavinom prava. To
znaci da sloboda odludivanja drzavnog organa (u konkretnom slucaju Porezne
uprave) nije i ne smije biti neogranicena, odnosno zakon koji utvrduje procedure
postupanja mora osigurati gradanima odgovaraju¢u zastitu od proizvoljnog
mijeSanja. U tom kontekstu, Ustavni sud je analizirao osporene odredbe zakona.

Analizirajuéi ¢lanak 50. Zakona Ustavni sud Federacije je utvrdio:

Clanak 50. Zakona ne sadrZi obvezu Porezne uprave da prije zasnivanja
zakonske hipoteke odgovaraju¢im aktom obavijesti duznika o osnovu i visini
njegovog dugovanja za koje se zasniva hipoteka i naznaku imovine na kojoj ¢e se
zasnovati hipoteka.

Nasuprot tome, odredbom ¢lanka 43. stavak 2. Zakona propisano je:
"Postupci prinudne naplate mogu se primjenjivati samo za onu poreznu obvezu
za koje je urucen nalog za placanje od strane Porezne uprave sukladno ¢lanku 41.
ovog Zakona, a ta porezna obveza nije izmirena na vrijeme. Ovo pravilo se ne
primjenjuje na postupak prisilne naplate koji je opisan u clanku 50. ovog Zakona."”
To znaci da Porezna uprava hipoteku moze zasnovati i prisilno naplatiti i bez
znanja duznika, odnosno bez moguc¢nosti da duznik prije prinudne naplate

120



S. Bahtijarevi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 /2011, str. 117 - 124

hipoteke preispita u sudskom postupku odgovarajuci akt Porezne uprave o
osnovanostiivisini svog dugovanja za koje je zasnovana hipoteka.

Kada je rijeC o izvrsenju, odnosno naplati hipoteke ¢lankom 50. stavak 5.
Zakona je propisano: "Zakonska hipoteka smatrat ¢e se jednakom presudi sudaili
jednakom zalogu na imovinu i imovinska prava poreznog duznika. Porezna
uprava ima pravo da upravno ili sudski naplati hipoteku prema ovom zakonu ili
drugim zakonima Federacije." Navedena odredba, po ocjeni Ustavnog suda
Federacije, daje Siroku moguénost da Porezna uprava proizvoljno odluci u kojim
Ce se slucajevima hipoteka naplatiti sudski, a u kojima upravno i koji ¢e se zakon
Federacije u konkretnom slucaju primijeniti, te da stoga oznaceni porezni duznik
ni na koji na¢in ne moZe prilagoditi svoje ponasSanje sukladno s normom, jer ne
moze niti pretpostaviti kakve obveze i po kojem zakonu se odnose na njegov
slucaj.

Ustavni sud Federacije smatra da zasnivanje hipoteke i njena prisilna
naplata predstavljaju "mijeSanje" u imovinu, odnosno liSavanje duznika njegove
imovine i da stoga potpada pod primjenu ¢lanka 1. stavak 1. "Prvog protokola" uz
Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, kojim je
propisano: "Nitko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uvjetima predvidenim zakonom i opéim nacelima prava". To, po ocjeni Ustavnog
suda Federacije, znaci da duznik prije zasnivanja hipoteke mora biti obavijesSten
odgovaraju¢im aktom Porezne uprave o visini i osnovi njegovog dugovanja za
koje se zasniva hipoteka, uz naznaku imovine na kojoj ¢e se zasnovati hipoteka.

Nadalje, polaze¢i od odredbe c¢lanka 6. stavak 1. navedene Europske
konvencije, kojom je propisano da prilikom utvrdivanja gradanskih prava i
obveza svatko ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristrasnim zakonom ustanovljenim sudom. Ustavni sud
Federacije smatra da ¢lankom 50. Zakona treba utvrditi moguénost sudske
zaStite protiv odgovarajuceg akta Porezne uprave kojim se zasniva i prisilno
naplacuje hipoteka, odnosno da hipotekarnom duzniku mora biti omoguceno, ne
samo da se izjasni o postajanju i visini duga, nego i da onemoguc¢i realizaciju
hipoteke i posljedice njenog upisa u slucaju prigovora na utvrdeni porezni dug.
Pri tome je Ustavni sud Federacije imao u vidu dosadasnju praksu Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine u sli¢cnim predmetima. Ustavni sud Federacije smatra da je
jedino odgovarajuci sud nadlezan da zauzme stav o prirodi nametnute obveze,
odnosno da odluci da li se u konkretnom slucaju radi o gradanskoj obvezi koja
podlijeze primjeni clanka 6. stavak 1. navedene Europske konvencije ili o
nespornom dugovanju na temeljujavne obveze tj. poreza.
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Kada je rijec¢ o prisilnoj naplati hipoteke Zakon, po ocjeni Ustavnog suda
Federacije, treba sadrzavati precizne odredbe, u tom smislu, koje ne ostavljaju
mogu¢énost proizvoljnog odlucivanja Porezne uprave.

Ustavni sud Federacije, polazec¢i od stavka 2. ¢lanka 1. "Prvog protokola" uz
Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, smatra da
zakonodavac ima pravo da uvodenjem zakonske hipoteke osigura poreznu
disciplinu. Medutim, to pravo podlijeZe prethodnoj obvezi da se zakonom osigura
princip pravne sigurnosti, Sto prvenstveno podrazumijeva precizno formuliranje
uvjeta pod kojima se zakonska hipoteka moze zasnovati i uvjeta pod kojima se
hipoteka moZe prisilno naplatiti, kao i moguénost zastite prava duznika u
sudskom postupku.

[z navedenih razloga, ¢lanak 50. Zakona, po ocjeni Ustavnog suda Fede-
racije, nije u suglasnosti s clankom 1. stavak 1. "Prvog Protokola", ni sa ¢lankom 6.
Europske konvencije o ljudskim pravimai temeljnim slobodama.

Ustavni sud Federacije razmotrio je odredbe ¢lanka 16. Zakona o izmje-
namaidopunama, pajeutvrdio slijedece:

Clankom 16. Zakona o izmjenama i dopunama dopunjava se ¢lanak 29. na
nacin da se kao fizicka osoba koja solidarno odgovara za porezno dugovanje
pravne osobe-glavnog duznika uvodiiosnivac. Uvodenje fizicke osobe-osnivacau
krug osoba koje odgovaraju solidarno svojom licnom imovinom za obveze pravne
osobe - glavnog poreznog duznika je neusuglaseno sa temeljnim zakonom, tj.
Zakonom o privrednim drustvima ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 23 /99,
45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08, 7/09 i 63/10), koji
ureduje osnivanje, prava i obveze privrednih drustava, te obim i vrstu odgovor-
nosti osnivaca za obveze privrednog drustva - u konkretnom slucaju glavnog
poreznog duZnika.

Clankom 6. stavak 1. Zakona o privrednim dru$tvima propisana je
neogranicena solidarna odgovornost cjelokupnom svojom imovinom, samo za
Clanove drustva s neogranicenom solidarnom odgovornos$¢u i za komplementare
u komanditnim drustvima. Dionicar u dionickom drustvu, vlasnik udjela drustva
s ograni¢enom odgovornos¢u i komanditor u komanditnom drusStvu ne odgo-
varaju za obveze drustva, osim u slucajevima, odnosno pod uvjetima propisanim
Clankom 6. stavak 2. navedenog zakona. Upitno je stoga da li se Zakonom, koji je
prvenstveno organizacione prirode i odnosi se na formiranje i rad upravnog
organa, kao Sto je Porezna uprava, uop¢e moZze, bez jasnih Kriterija, uvesti
imovinska odgovornost osnivaca u ve¢em obimu, nego $to je propisana Zakonom
o privrednim drustvima.
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Ustavni sud Federacije smatra da je, radi ostvarivanja vladavine prava,
opce pravilo da zakonska regulativa bude uskladena, jasnainedvosmislenaidaje
Ustavni sud Federacije nadleZan da u tom cilju ispita i kvalitetu zakona u mjeri u
kojoj to uti¢e na prava pojedinaca i pravnih osoba. Isto stanoviste zauzeo je i
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u odlukama br. AP-2271/05 od 21. prosinca
2006. godine, AP-2843/07 od 12. sijecnja 2010. godine i AP-2587/07 od 11.
veljace 2010. godine.U konkretnom slucaju to prvenstveno podrazumijeva da
fizicka osoba, koja se upusti u privredni Zivot, ve¢ samim aktom o osnivanju
privrednog drustva mora biti upoznata sa svojim zakonskim pravima, obvezamai
odgovornostima, Sto je uspostavljeno odredbama Zakona o privrednim
drustvima. S druge strane, misljenje Ustavnog suda Federacije je da zakonodavno
tijelo ima pravo i obvezu na najcjelishodniji nacin osigurati poStivanje poreznih
zakona i da se u tom smislu dug naplati od poreznih obveznika, ali i taj segment
odnosa izmedu drzave i pojedinca pretpostavlja postivanje principa preciznosti,
usuglaSenosti i jasnoce zakona, te je prilikom vrSenja svoje zakonodavne
nadleznosti drzava obvezna omoguciti da organi za provodenje zakona (Porezna
upravaili sud) mogu primijeniti zakon pravi¢no, a ne proizvoljno i da tekst zakona
bude u dovoljnoj mjeri jasan tako da pojedinci, fizicke osobe koje se upustaju u
privrednu aktivnost, budu svjesne moguénosti mijeSanja drzave u njihovu
osobnu imovinu. Konfuzija u tom pravcu, koja je nastala prvenstveno zbog
oprecnih odredbi Zakona o izmjenama i dopunama i Zakona o privrednim
drustvima, kao i nepropisivanje u Zakonu o izmjenama i dopunama uvjeta
odgovornosti osnivaca-fizickih osoba, dovodi u pitanje test zakonitosti, odnosno
ispunjavanje uvjeta zakonitosti pri mijeSanju drZave u imovinu pojedinca.

Prilikom ocjene ustavnosti ¢lanka 16. Zakona o izmjenama i dopunama,
Ustavni sud Federacije poSao je od ¢lanka I1.A.2.(1) k) kojom je propisano da sve
osobe na teritoriju Federacije imaju pravo na imovinu i ¢lanka 1. stavak 1. "Prvog
protokola" uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda,
kojim je uredena zastita imovine i propisano da nitko ne moze biti liSen svoje
imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i op¢im
nacelima medunarodnog prava.

Zbog navedenih neuskladenosti i nedorecenosti Ustavni sud Federacije
ocijenio je da se navedenom odredbom Zakona o izmjenama i dopunama
povrjeduje pravo fizickih osoba na imovinu, u smislu navedenih ustavnih
odredaba.

Imajué¢i u vidu navedeno, misljenje Ustavnog suda Federacije je da se
Zakonom o izmjenama i dopunama ne moze prosirivati odgovornost osnivaca -
fizickih osoba mimo odgovornosti utvrdene Zakonom o privrednim drustvima.
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Ustavni sud Federacije je na osnovu ¢lanka IV.C.12.(b). Ustava Federacije
BosneiHercegovine odlucio da se zakoni iz toCaka 1.i 2. izreke ove presude mogu
primjenjivati do usuglasavanja tih zakona s Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, a najkasnije do isteka roka od Sest mjeseci od dana objavljivanja ove
presude u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

[z navedenih razloga Ustavni sud Federacije je odlucio kao u izreci ove
presude.

Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
u predmetu U-14/10, objavljena je u ,Sluzbenim
novinama Federacije BiH" broj 29/11.
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SUDSKA PRAKSA VRHOVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremila: mr. sc. Ljiljana Filipovic¢*

Koristenje dokaza pribavljenih medunarodnom
pravnom pomoci

Da bi dokaz pribavljen postupkom medunarodne pravne pomoci
mogao biti koristen u krivicnom postupku nase zemlje, neophodno je da je
pribavljen na zakonit nacin i s obzirom na zakonodavstvo zamoljene
drzave.

Iz obrazloZenja:

,-.1z obrazloZenja pobijane presude proizilazi daje optuZeniS.F, na osnovu
Clana 299. tacka c) ZKP FBiH, osloboden od optuZbe zbog toga Sto je prvostepeni
sud, nasavsi nezakonitim dokazom nalaz vjeStacenja DNA profila za tada osum-
nji¢enog S. F. Centra za kriminalisti¢ka vjestadenja "Ivan Vuceti¢" Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, zakljuc¢io da nema pouzdanih dokaza da
je optuzeniS. F. ucinitelj krivi¢nog djela za koje se tereti optuznicom.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je, u vezi s predmetnim dogadajem,
dana 12.04.2006. godine od strane Univerzitetskog klinickog centra Sarajevo,
Instituta za mikrobiologiju, parazitologiju i imunologiju, DNA laboratorije, a na
osnovu naredbe kantonalnog tuzitelja u Bihacdu, izvrSena DNA analiza u svrhu
dobivanja STR profila iz spornih tragova koji su pronadeni na mjestu dogadaja -
dijelova hirurske rukavice koji poticu s prsta, tada nepoznatog ucinitelja
predmetnogkrivi¢nogdjela.

Nadalje, iz spisa takode proizilazi da se kantonalni tuzitelj u Bihacu,
shodno Protokolu o suglasnosti u ostvarivanju medusobne suradnje u borbi
protiv svih oblika teSkog kriminala, zaklju¢enog dana 21.01.2005. godine izmedu
Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i TuZiteljstva Bosne i Hercegovine,

* sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine;
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obratio Zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu u Karlovcu, Republika Hrvatska,
aktom broj Ktn-84 /06 od 06.07.2007. godine, radi pruzanja pomoci u kriviécnom
postupku koji se vodio protiv tada nepoznatih ucinitelja krivicnog djela razboj-
nistvaiz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH na Stetu Centra posta Bihac.
Tim aktom zamoljeno je Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Karlovcu da, u skladu
sa spomenutim Protokolom i njihovim zakonskim moguc¢nostima, direktno ili
putem nadleznog suda, u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, uzme uzorak krvi,
urina ili brisa nosa od S.F, te da se isti uzorci dostave odgovarajuéem centru za
vjeStacenje radi utvrdivanja DNK profila za to lice i, nakon toga, da se dobiveni akt
o vjestacenju dostavi Kantonalnom tuZiteljstvu u Bihaéu. Uz navedeni akt, Zupa-
nijskom drzavnom odvjetnistvu u Karlovcu dostavljena je i naredba Kantonalnog
suda u Bihac¢u broj 001-0-Kpp-06-000010 od 21.11.2006. godine kojom je
naredeno uzimanje uzoraka krvi, urina ili brisa nosa od, izmedu ostalih osoba, i
sada optuzenog S.F, te je navedeno da ¢e se uzimanje navedenih uzoraka radi
vjeStacCenja obaviti u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, uz asistenciju ovlas-
tenih sluzbenih lica Kantonalnog MUP-a Bihac¢.

Takode, iz spisa predmeta proizilazi da je Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo
u Karlovcu, aktom broj KR-D0-222/07 od 04.09.2007. godine, Kantonalnom
tuzilastvu Unsko-sanskog kantona, povodom njihove zamolnice od 06.07.2007.
godine, dostavilo dva primjerka Interpolovog obrasca s DNA profilom, za sada
optuzenog S.F, ¢iju analizu je izvr$io Centar za kriminalisti¢ka vjestacenja "Ivan
Vuceti¢" Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske.

Imajuéi u vidu rezultate s Interpolovog transmisijskog dokumenta pod
imenom S.F, koji je dostavio Centar za kriminalisti¢ka vjetatenja "Ivan Vuceti¢"
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske i koji je sadrzavao nesporni
STR profil sada optuZenog S.F, vjestaci Univerzitetsko-klini¢kog centra Sarajevo,
Instituta za mikrobiologiju, parazitologiju i imunologiju, DNA laboratorije su
izvrsili usporedbu spornih profila sa isjecaka sa rukavice iz nalaza te laboratorije
od 12.04.2006. godine s nespornim STR profilom s Interpolovog transmisijskog
dokumenta pod imenom S. F. i zaklju¢ili da biolo$ki materijal s isje¢aka hirugkih
rukavica pronadenih na mjestu uc¢injenja predmetnog krivicnog djela potice od
S.F, odnosno osobe ¢iji je STR profil sadrzan na primljenom Interpolovom
transmisijskom dokumentu.

[z obrazloZenja pobijane presude proizilazi da se zaklju¢ak prvostepenog
suda, da je Interpolov transmisijski dokumenat sa DNA profilom za S.F. nezakonit
dokaz zasniva, najprije, na tome da radnja uzimanja brisa usne Supljine sada
optuzenog S. F, a potom i vje$tacenje tj. DNA analiza tog nespornog uzorka od

all

strane Centra za kriminalisticka vjeStaCenja "Ivan Vuceti¢" Ministarstva unu-
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tarnjih poslova Republike Hrvatske, nisu obavljeni na osnovu naredbe nadleznog
organa.

Ovaj sud nalazi da se, neosnovano, zalbom kantonalnog tuzitelja u Bihac¢u
osporava pravilnost takvog zakljucka prvostepenog suda.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je, u konkretnom slucaju, i nesporni
uzorak sada optuzenog S.F. (bris usne $upljine) uzet radi DNA analize, a potom i
nalaz DNA analize tog uzorka pribavljen fakticki u postupku pruzanja
medunarodne pravne pomoci od strane organa Republike Hrvatske. Za svaki
dokaz pribavljen postupkom medunarodne pravne pomoci, da bi mogao biti
koriSten u krivicnom postupku nase zemlje, neophodno je da je pribavljen na
zakonit nacin. Pri tome, u konkretnom slucaju, nije od osnovnog znacaja dalije taj
dokaz pribavljen direktnim komuniciranjem Kantonalnog tuziteljstva u Bihacu i
Drzavnog Zupanijskog odvjetniStva u Karlovcu na osnovu Protokola o suglasnosti
u ostvarivanju medusobne saradnje u borbi protiv svih oblika teskog kriminala,
zakljucenog dana 21.01.2005. godine izmedu DrZavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske i Tuziteljstva - TuZzilastva Bosne i Hercegovine, Sto u zalbi posebno istice
kantonalni tuzitelj ili je on trebao biti pribavljen u postupku medunarodne
pravne pomoci saglasno Sporazumu izmedu Vlade Bosne i Hercegovine, Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine i Vlade Republike Hrvatske o pravnoj pomo¢i u
gradanskim i krivi¢nim stvarima, $to u svojoj presudi istice prvostepeni sud, nego
je bitno, a Sto takode u svojoj presudi istice prvostepeni sud, da li je dokaz koji je
bio predmet medunarodne pravne pomo¢i pribavljen na zakonit nacin. Naime,
pravna pomo¢ se pruza u skladu sa zakonodavstvom zamoljene drZave (¢lan 7.
stav 1. Sporazuma izmedu Vlade Bosne i Hercegovine, Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine i Vlade Republike Hrvatske o pravnoj pomoc¢i u gradanskim i
krivi¢nim stvarima i tacka 1. Protokola o suglasnosti u ostvarivanju medusobne
saradnje u borbi protiv svih oblika teSkog kriminala, zaklju¢enog dana
21.01.2005. godine izmedu Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske i
Tuziteljstva - Tuzilastva Bosne i Hercegovine), a u predmetnom spisu ne postoje
dokazi na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da je nesporni uzorak brisa usne
Supljine, sada optuzenog S.F., uzet, te DNA analiza tog nespornog uzorka izvrena
u skladu sa zakonodavstvom Republike Hrvatske. Naime, iz pomenutih akata
kojima je Kantonalnom tuZiteljstvu u Biha¢u dostavljen Interpolov transmisijski
dokumenat s DNA profilom za S. F, ne vidi se da li je nesporni uzorak brisa usne
Supljine uzet po naredbi nadleZnog organa Republike Hrvatske (¢lan 282. Zakona
o kaznenom postupku Republike Hrvatske — Narodne novine Republike Hrvatske
broj 62/03), niti gdje je i na koji na¢in on uzet od sada optuZenog S. F, a niti da je
samo vje$tacenje DNA profila nespornog uzorka, sada optuZenog S.F, obavljeno
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na osnovu naredbe nadlezZnog organa (¢lan 265. Zakona o kaznenom postupku
Republike Hrvatske). Stavi$e, rubrika u Interpolovom transmisijskom doku-
mentu DNA profila S.F, koja se odnosi na oznaku podnositelja zahtjeva za vr$enje
analize, neispunjenaje.

Ovome treba dodati da iz spisa predmeta ne proizilazi postojanje naredbe
ni domaceg nadleznog organa za DNK vjeStacenje nespornog uzorka uzetog od
sada optuZzenog S.F, u skladu s ¢lanom 110. ZKP FBiH, nego samo naredbe
Kantonalnog suda u Biha¢u, u skladu sa ¢lanom 123. ZKP FBiH, za uzimanje, i to u
odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, uzorka krvi, urina ili brisa nosa (ali ne i
brisa usne $upljine koji je uzet od sada optuZenog S.F. i koji je bio predmet
vjeStacenja u Republici Hrvatskoj).

[znavedenih razloga, ovaj sud nalazi da je pravilan zaklju¢ak prvostepenog
suda da je nalaz DNA profila sada optuZenog Sari¢ Fadila, koje vjestacenje je oba-
vio Centar za kriminalisticka vjeStacenja "Ivan Vuceti¢" Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Hrvatske - nezakonit dokaz, te se stoga, neosnovano, Zalbom
kantonalnog tuzitelja u Bihaéu, osporava takav zaklju¢ak prvostepenog suda.”

Rjesenje Vrhovnog suda FBiH,
broj 01 0 K 000046 09 KZ od 20.01.2010. godine
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SUDSKA PRAKSA APELACIONOG SUDA
BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremili: Damjan Kaurinovic*
Admir Salihovié**

Odgovornost zbog lijecnicke greske pretpostavlja uzroc¢nu vezu
izmedu nje i Stete koja se cijeni na osnovi misljenja medicinskih vjestaka i
shvacanja pravne nauke i prakse. To znaci da za gradansku odgovornost
nije dovoljna svaka prirodna veza izmedu lijecnicke greske i Stete, jer
pravno relevatnom smatra se jedino ona greska koje je adekvatna nastaloj
posljedici, a ocjena dalije uzrocnaveza adekvatna spada u zadatak suda.

[z obrazlozenja:

Prema tome, odgovornost tuZenog pretpostavlja skrivljenu lije¢ni¢ku
gresku, Stetu na pacijentovom zdravlju i uzro¢nu vezu izmedu greske i Stete. Sve
navedene pretpostavke moraju se ispuniti kumulativno, ako i jedna od tih
pretpostavki izostane nema odgovornosti za stetu (odredbe o uzrokovanju Stete i
osnove odgovornosti za Stetu propisane u Odjeljku 2. preuzetog Zakona o
obligacionim odnosima, u daljem tekstu Z00-a). Da li su se stekli ti uslovi, o tome
odlucuje sud prema op¢im pravilima o dokazivanju (¢lanovi 7.,236.i 239.ZPP-a),
a dokazivanje lije¢nicke greske i njene uzrocne veze sa Stetom na pacijentovom
zdravlju, u skladu sa pravilima o odgovornosti za Stetu propisanim u odredbama
Z00-a (¢lanovi 154.1158.) mora da dokaZe tuZilacka strana, jer sama ¢injenica da
je Steta uslijedila poslije lijecnicke intervencije nije sama za sebe dokaz
postojanjalije¢nicke greSke i njene uzro¢ne povezanosti sa Stetom.

U konkretnom slucaju to znaci da je tuZiteljicinom zahtjevu za naknadu
Stete od tuzZenog bilo mjesta samo ako je bila u stanju dokazati prvo, daje nadlezni
lije¢nik tuZenog prilikom gore navedene kirurske intervencije postupao protivno
pravilima vlastite struke (nepazljivo, nestru¢no, nesavjesno) i zbog takvog
postupanja povrijedio akcesorni zivac, dakle, da je pocinio skrivljenu lijecnicku
greSku, a zatim uzroc¢nu vezu izmedu nje (lijeCnicke greske) i Stete. Dakle,

* Predsjednik Apelacionog suda Bréko distrikta BiH;
**Strucni saradnik Apelacionog suda Brcko distrikta BiH
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tuziteljica je morala pruZziti odgovarajuc¢e dokaze koji ¢e sud uvjeriti u istinitost
tih ¢injenica, a koji joj po materijalnom pravu idu u prilog (odredbe ¢lanova 154.1
158.7Z00-a), a u suprotnom snosi rizik nedokazanosti i gubi parnicu, ako sud na
osnovu izvedenih dokaza ne moZe do¢i do uvjerenja da je nadlezni lije¢nik
tuZenog pocnio skrivljenu lije¢ni¢ku gresku, a u slucaju postojanja skrivljene
lije¢nicke greSke nadleznoglije¢nika tuZenog da sud ne moZe do¢i do uvjerenja da
postoji uzrocna veza izmedu skrivljene lijecnicke greske i Stete, buduci da se sve
navedene pretpostavke (skrivljena lijeCnicka greska, Steta i uzro¢na veza izmedu
greskeistete) morajuispuniti kumulativno.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH
broj 96 0 P 004316 11 GZ od 01.03.2011. godine

130



D. Kaurinovi¢ - A. Salihovi¢: Sudska praksa Apelacinog suda Brcko distrikta BiH
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 /2011, str. 129 - 131

Odsustvo lijecnicke pogreske i uzrocne veze postoji kad se Stetna
posljedica nije mogla svladati usprkos tome $to se postupalo s potrebnom
paznjom u skladu s medicinskim standardom, a to je u konkretnom slucaju
izostalo.

[z obrazloZenja:

Kod iznesenog, da obzirom na c¢injeni¢no stanje u obrazloZenju
prvostepene presude i obzirom na stanje u spisu predmeta, te obzirom na nalaz i
misljenje vjeStaka na kojeg se i zalba poziva, nadlezni lije¢nik tuZenog u
obavljanju operativnog zahvata nad tuZiteljicom nije postupao protivno
pravilima vlastite struke (contra legem artis), nesavjesno i nepazljivo, a da i
medicinska dokumentacija (nalazi o izvrSenim pretragama nakon tog
operativnog zahvata i otpusna pisma Klinike za ORL, CF i MF hirirgiju UKC Tuzla)
iskljucuju postojanje oboljenja kod tuziteljice koja impliciraju oStecenje
akcesornog Zivca prilikom operativnog zahvata od strane nadleZznog lije¢nika
tuzenog, prema pravilnom zakljucku prvostepenog suda, temeljem zahtjeva
tuZbe nije utvrdeno da su prekrSena priznata pravila lijeCnicke vjeStine i da
izmedu gore pomenutog operativnog zahvata i Stete koju potrazuje tuziteljica
postoji uzrocna veza, kao jedne od pretpostavki koja mora biti ostvarena da bi
postojala odgovornost tuzZenog za naknadu Stete u skladu sa odredbama ¢lanova
154.stav 1.1158.Z00-a, pa time ni pravo tuziteljice na naknadu Stete od tuzZenog.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH
broj 96 0 P 004316 11 GZ od 01.03.2011. godine
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u latinic-
nom ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije ¢asopisa, upucuje se na recenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet i afilijacija autora recenzentu nisu poznati. Nakon ocjene recenzenata i
¢lanova redakcije, rukopis se vraca autoru s obrazloZenjem i zahtjevima za dora-
du i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene rukopise autori
trebaju vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u drugim
publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno naznacuje u
objavi.

Autori dopustaju ¢asopisu postavljanje njihovih radova na web stranicu
Casopisa.

Casopis zadrZava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovore-
no sautorom.

Radovi koje ¢asopis objavljuje su:

. Uvodnarije¢ glavnog urednika

. [zvorniznanstvenirad

. Prethodno saopcenje

. Pregledni znanstvenirad
. Strucni ¢lanak

. Sudska praksa

o Ostali radovi kao Sto su prikaz knjige, izvjeStaji o znanstvenim i
stru¢nim skupovimaidr.

. Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima

. Domaciautori u medunarodnim publikacijama

. Pismo uredniku

Radovi se predaju redakciji ¢asopisa elektronskom poStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba
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Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u kojoj
bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama
(properties) elektronickog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odrediredakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze duzinu
0d 10.000 rijeci, ukljucujuciizvore i fusnote. Svaki rad mora sadrzavati sazetak od
150-200 rijeci i izbor Klju¢nih rije¢i na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini i na engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne mogu prelaziti
duzinu od 2000 rijeci.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem je
nuzno navestisljedece:

- kratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve dodatne
informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od koristi;

- razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv Citateljstvu
Casopisa (novostkojurad donosi);

e kratkubiografijuautora (25-30 rijeci),

¢ osobne podatke:

- jedinstveni mati¢nibroj

- adresastanovanjaiopc¢ina

- kontakttelefon

- nazivbankeitransakcijskiracun banke
- brojzZiroracuna

Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethodno
objavljivan.

Prva stranica rukopisa treba sadrzavati:

¢ Naslov

e Datum

¢ Brojrijeciu ¢lanku

¢ Ime autoraiprofesija

» Nazivi ustanova u kojimarade

e E-mail adrese

¢ Kategorizaciju

e Sazetakiklju¢nerijeCinaizvornomjezikurada

e Sazetak i kljuCne rijeci i naslov na engleskom jeziku (summary, key

words)
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Sazetak rada treba sadrZavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrZe pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS
Word, sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u ¢asopisu
tiskani iskljucivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajuéeg karaktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje
literature i fusnota:

Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo. Zagreb:
Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku:

Tschudj, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass victimisation: a
human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen et al.: Restoring Justice after
Large-scale Violent Conflicts. Portland. Willan Publishing.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji
Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog procesnog krivicnog prava’,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 6 - br. 1/1999, str. 251-
268.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u elektroni¢kom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy and Euro-
pean Accession - Time for Reflections"” (online). Financial Theory and Practice,
29 (1), str. 1-12. Dostupno na: (http://www.ijf.hr/eng/FTP/2005/1/
lendvai.pdf).
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Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights Corruption
(online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
(http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0).

Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
dokument pohraniti u programu MS Word (*.doc format);
stranica standardne veli¢ine (A4);
obicni prored za cijeli rukopis
fontArial, 12 pt;
svemargine 2,5 cm;
ne koristiti nikakve stilove (ne koristiti bold slova);
ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnozje (Footer) dokumenta;
obavezno brojcano oznaciti stranice;
slike ili fotografije prilazu se ujednom od formata: *.jpg, *.bmp, *.tiff.

Rukopisi kojinisu u skladu s navedenim uputama biti ¢e vraceni autorima.

Pozivamo sve autore da na adresu redakcije Salju saZetke svojih struc¢nih i
znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama indeksiranim u
literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve pristigle sazetke
izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozima!

Redakcija
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