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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

PosStovani Citatelji,

Ovim brojem ¢asopis "Pravnamisao" navrsava 42 godine svoga izlaZenja.

Bili tradicionalisti ili ne, ne moZemo ne respektirati duljinu vremena, trud,
broj radova ili struc¢njaka koji su radili na njegovom stvaranju. Vrijednost i
veli¢inu toga ne mogu umanjiti niti teSka vremena s kojima se ¢asopis susretao,
niti materijalne prilike koje je dijelio s institucijom ¢iji je dio, niti ljudi koji su bili
neskloni njegovom izdavanju i napredovanju. Usprkos svemu, ¢asopis je opstao i
nastavio sa svojim izlaZzenjem, a ovom godinom, ne pretendiraju¢i da budem
neskroman, svojim je izgledom i sadrZajem dostigao svoj najvisi nivo za sve te
godine.

Kada ovoga Casopisa ne bi bilo, siguran sam da bi stru¢na i ¢italacka javnost
u Bosni i Hercegovini itekako osjetila prazninu koju ne bi mogao ispuniti niti
jedan drugi ¢asopis.

U ovom broju objavljujemo ¢lanke o pravima manjina u Europskoj uniji,
nacelu zakonitosti i zastite ljudskih prava u djelovanju obavjestajno sigurnosnih
sluzbi, s posebnim osvrtom na pravo na privatnostiradnji dokazivanja ovlastenih
sluzbenih osoba ukaznenom postupku Bosne i Hercegovine.

PiSemo o najvaznijim akcentima iz opusa akademika prof. dr. Slavice Krne-
te o mjestu, prirodiifunkciji osobnih prava u gradanskom pravu.

Objavljujemo prikaz knjige autora Borislava Petrovi¢ai Dragana Jovasevica
"Medunarodno Krivi¢no pravo", objavljene na Pravnom fakultetu u Sarajevu
prosle godine.

Donosimo prikaz stru¢nih dogadanja u Bosni i Hercegovini u listopadu ove
godine.
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Objavljujemo sudsku praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustav-
nog suda Federacije Bosne i Hercegovine i Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine.

Zelim vam svako dobro. Pigite! Citajte! Budite sretni!

E-mail: Goran.Simic@fmp.gov.ba mr.sc. Goran Simi¢

Facebook: Pravna Misao glavniiodgovorni urednik
Twitter: gsimic
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PRAVA MAN]JINA U EVROPSKO]J UNIJI

UDK: 341.234:061.1EU mr.sc.iur. Senad Defterdarevic*

Sazetak

Manjine predstavljaju posebno ranjivu grupu ljudi €ija su prava, zbog
specificnosti koje ih odreduju, predmet krSenja i diskriminacije. Ni Evropska
unijane predstavljaizuzetak od tog opSteg obrasca ponasanjaitretiranja manjina
injihovih prava.

U radu se to ilustruje kroz analizu Sireg pravnog okvira regulisanja prava
manjina na nivou Evropske unije, kao i relevantnih dokumenta usvojenih od
organa i tijela Evropske unije. Posebno se elaborira pitanje zaStite manjina u
vanjskim odnosima EU-a, te EU perspektive u oblasti zastiti manjina. Data je
analiza specifi¢nih slucajeva tretmana pripadnika manjina u nekim zemljama EU-
a, te percepcija poloZaja manjina u njima.

Kljuéne rijeci

manjine, prava manjina, diskriminacija, Evropska unija, Ugovori o EU, organi i
tijela EU-a, UN, Vijec¢e Evrope, OSCE.

* Sef Sluzbe opstih poslova u Zavodu za prostorno uredenje Grada Mostara;
senad.defterdarevic@mocable.ba
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Uvod

Pitanje manjinainjihovih prava, odnosno prava njihovih pripadnika, vec je
skoro stotinu godina predmet znacajnog interesovanja eksperata razlicitih stru-
ka, pocev od politi¢ara i pravnika, sociologa, filozofa do nau¢nika i stru¢njaka iz
oblastijezika, obrazovanja, kulture i srodnih oblasti.

Definisanje pojma manjine se postavilo kao problem od samog pocetka tog
perioda pojacanog interesovanja za prava manjina. U tom pravcu ucinjeni su
mnogi napori - teoreticari, medunarodne organizacije ili institucije su davali
razlic¢ite definicije pojma manjina ili, pak, utvrdivali elemente za tu definiciju.
Neki su smatrali da je definisanje pojma manjine nuzno kako bi se toj grupi pru-
zZila odgovarajuca zastita. Praksa je pokazala da je insistiranje na definiciji manji-
na posebno vr$eno u onim drZzavama ili druStvima gdje je zabiljeZeno znacajno
krSenje prava manjina ili generalno ljudskih prava, odnosno provodenje politike
asimilacije. Neki teoretiCari smatraju da definicija nije ni bitna, te da eventualno
definisanje stvara ogranic¢avajuéi okvir za samu zastitu manjina.

U svakom slucaju, do danas ne postoji opsSteprihvacena definicija pojma
manjine,' akako isti¢e dr. Silvo Devetak, tu se radi o politi¢kom pitanju sa pravnim
sadrzajem.” Shodno tome, ako i dode vrijeme za definisanje pojma manjine, to ¢e
biti prvenstveno na osnovu volje aktera politi¢kih procesaina toj volji zasnovanih
odluka.

S druge strane, primjena principa prihva¢enih raznim medunarodnim do-
kumentima, od kojih su neki obavezujuci, ne smije zavisiti od postojanja ili nepo-
stojanja opSte definicije pojma manjina. Treba se podsjetiti poznate Kapoto-
rtijeve konstatacije da "ako se problem posmatra bez politickih predrasuda i sa
stvarno univerzalistickog gledista, ne moze da se porice da su osnovni elementi

n3

koncepta manjine dobro poznati”.

! Jednu od novijih i u literaturi ¢e$ée spominjanih definicija manjine, predlozila je
Kristin Henrard: "Manjina je populacijska grupa sa etnickim, religijskim i lingvistickim
karakteristikama kojima se razlikuje od ostale populacije, koja nije dominantna, broj-
¢ano (je) manja nego ostatak populacije i koja ima Zelju da zadrzi svoj posebni identi-
tet". (Henrard, Kristin: Devising an Adequate System of Minority Protection: Individual
Human Rights, Minority Rights and the Right to Self-Determination, The Hague, Kluwer,
(2000) str. 48. Znacajno je spomenuti i definicije koje su dali prof. Franc¢esko Kapotorti
(70-tih godina) i Zil De$en (1985. godine) u okviru aktivnosti UN-ove Potkomisije za
prevenciju diskriminacije i zastitu manjina.

? Devetak, S. (1989) "Politi¢ko pitanje sa pravnim sadrZajem”, str. 208. U: Manjine, ljud-
ska prava, demokratija, Sarajevo: NISRO "Oslobodenje".

’ Capotorti F:: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Lin-
guistic Minorities, United Nations, New York, Document E/CN.4/Sub.2/384 /Add.1-7
(1977), str. 96., stav 564. (Prof. Kapotorti je bio specijalni izvjestilac UN-ove Potko-
misije za sprecavanje diskriminacije i zastitu manjina).
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Kontroverze oko definisanja pojma, kada su u pitanju manjine, nastavljaju
seiuoblasti odredivanja karaktera, te sadrzaja prava, alii duznosti manjina.

Tu se prvenstveno misli na dilemu dali su prava manjina kolektivna ili indi-
vidualna prava. Trenutno najvaZniji multilateralni medunarodno-pravni doku-
menti ne sadrZe priznavanje kolektivnih prava manjina." Medutim, iako ve¢ina
drzava priznaje prava pripadnicima manjina, neke zemlje izricito priznaju i ko-
lektivna prava manjinama.” MoZda ¢e takav stav prevladati u buduénosti. Medu-
tim, drzave prvo moraju prevladati strah da bi takva rjeSenja ugrozila njihove
vitalne interese. Insistiranje na individualnim pravima pripadnika manjina, bez
uvazavanja kolektivnih potreba manjine, kontraproduktivno je i ne vodi u sta-
bilno pluralisti¢ko drustvo.

Davanje prava manjinama od strane drzava bespredmetno je, ako se ne
obezbijede usloviza nesmetani opstanak, Zivot i razvoj njihovih pripadnika.

Drzave su duZne osigurati manjinama i njihovim pripadnicima odredena
pravaimehanizme koji ¢e omoguciti zivot i razvoj pripadnika manjina kao pojedi-
nacaimanjinakao kolektiviteta, sa svim specificnostima.

Manjinama, dakle, treba osigurati odredena prava u okviru materijalnog
prava gdje ¢e se precizirati katalog odredenih prava, te prava procesne prirode
kojima Ce se uspostaviti i regulisati mehanizmi za ostvarivanje i zaStitu garan-
tovanih prava.

Teorija i praksa prihvataju dvostrani sistem zastite manjina Kkoji sadrzi
prevenciju diskriminacije i mjere razli¢itog tretmana°’ u cilju zastite manjinskih
karakteristika, na osnovu kojih se razlikuju od ve¢inske populacije, odnosno pre-
veniranja dva osnovna rizika sa kojima se suoc¢avaju manjine - asimilacija i isklju-
Cenje. Takav pristup pitanju zastite prava manjinarazvijen je i u Evropi.

Analiziraju¢i medunarodno pravne dokumente na univerzalnom planu,
moZemo zakljuciti da je medunarodno-pravna zastita manjina vrlo skromna.

" Uklju¢ujuéi i dva najznacajnija pravno obavezuju¢a dokumenta kojima se reguli$u
prava manjina: Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Okvirnu
konvenciju za zastitu nacionalnih manjina. U OpStem komentaru Komiteta za ljudska
prava br. 23 (50) povodom ¢lana 27. Pakta (komentar je usvojen 26.4.1994. godine)
elaborirano je misljenje Komiteta o tome na koga se odnose utvrdena prava, pa je
istaknuto da se gore pomenutim ¢lanom uspostavlja pravo koje se odnosina pojedince i
daseisti odnosina prava data pojedincima.

° Npr. Latvija, Madarska, Estonija, Slovenija. Priznavanje kolektivnih prava se vrsi kroz
regulisanje putem bilateralnih sporazuma ili kroz rjeSenja u unutras$njim pravnim
porecima.

° Radi se o mjerama "afirmativne akcije".
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Naime, postoji samo nekoliko propisa koji sadrZe imperativne norme: Pakt o
gradanskim i politickim pravima, Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pra-
vima, Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, UN-
ova Konvencija o ukidanju diskriminacije prema Zenama, te UNESCO-va Kon-
vencija protiv diskriminacije u obrazovanju. U Evropi je 1994. godine u okviru
Vije¢a Evrope usvojena Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina. Taj
multilateralni sporazum je ocijenjen kao najsveobuhvatniji medunarodni stan-
dard u oblasti manjinskih pravaizbogtoga mu se pridaje poseban znacaj.

Ostali relevantni propisi su doneseni u formi deklaracija, preporuka, stra-
tegija itd., te spadaju u korpus tzv. mekog prava - striktno su pravno neoba-
vezujuci, alimoralno-politi¢ki autoritativnog karaktera.

Manjine u Evropskoj uniji

Na pocetku razmatranja pitanja zastite manjinskih prava u Evropi mora se
konstatovati da se isto najces¢e svodi na etnicke ili nacionalne manjine. U nekim
zemljama (Belgija, Svicarska, Francuska), takoder se koriste i termini "lingvis-
ticke grupe" ili "lingvisticke manjine", a kako je u evropskom kontekstu jezik, a ne
religija, sredstvo razlikovanja etnickih grupa ili naroda, pojmovi "lingvisticke" i
"etnicke" sunajcesce koristeni kao sinonimi.

Zbog problema sa prevodenjem velikog broja postoje¢ih pojmova vezanih
za zaStitu manjina u najvaznije evropske jezike, Vijece Evrope je, prilikom redak-
cije Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina (u poglavlju 4.2), odabralo
pojednostavljenu terminologiju i prihvatilo "nacionalna manjina" kao reprezen-
tativni termin.’

Od januara 2007. godine Evropska unija okuplja 27 zemalja sa oko 500
miliona stanovnika.

U zemljama EU-a zivi preko 42 miliona pripadnika manjina. U nekim drZza-
vama manjine predstavljaju znacajan dio populacije: Latvija ¢ak 40,8%, Estonija
34,2%, Spanija 21,9%, Bugarska 20,4% itd. (prosjek EU-27 je 8,8%).’ Uz to, pro-

”S druge strane, treba podsjetiti da instrumenti OSCE-a govore o "osobama pripadni-
cima nacionalnih manjina", pa se u praksi postavilo pitanje ko je ovlasten da uziva ta
prava. U kontekstu helsinskog procesa pod pojmom "nacionalna manjina" se podrazu-
mijevala nedominantna populacija koja je broj¢éano manja u odredenoj drzavi, ali ima
istu nacionalnost kao populacija koja ¢ini broj¢anu veéinu u drugoj, najcesce susjednoj
zemlji (ili zemlji porijekla). U principu, svakoj drzavi je ostavljeno dosta prostora da
odredi definiciju koja ¢e vaziti u okviru njene jurisdikcije i zbog toga postoje sustinske
razlike u tim definicijama u zemljama OSCE-a.

* Izvor: Cristoph Pan/ Beate S. Pfeil (2003) National Minorities in Europe, Vienna,
Ethnos, str. 10.
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cjenjuje se da najmanje 30 miliona gradana EU-a, kao maternji, ima regionalni ili
"manje koristeni" jezik.

Pitanje zaStite manjina i prava njihovih pripadnika u perspektivi ¢e dobiti
na znacaju. Po nekim procjenama kada (ako) EU dosegne ¢lanstvo od 39 zemalja i
time broj stanovnika od skoro 800 miliona, broj manjina ¢e se skoro udvostruciti
u odnosu na sadasnje stanje u EU-27, a pripadnici manjina ¢e u ukupnoj popula-
ciji u¢estvovati sa oko 11,5% (tj. preko 86 miliona, Sto je viSe od broja stanovnika
danasnje Njemacke).

Manjine u Evropi se mogu kategorizirati u nekoliko grupa, obzirom na
okolnosti njihovog nastankaili neke druge karakteristike. Naj¢eS¢e sunacionalne
manjine - etnicke grupe koje Zive na teritoriji jedne drzave, ali su nacionalnog
porijekla iz druge, naj¢e$ce susjedne, drzave.” Postoje i tzv. transnacionalne ma-
njine - etnicke grupe ¢ija se domovina proteze kroz nekoliko drzava, a nisu ve-
¢inski narod ni u jednoj.”” Tre¢u grupu ¢ine starosjedilatke manjine - etni¢ke
grupe koje Zive na svojim vjekovnim prebivaliStima u drZavi u kojoj nisu vecinski
narod." Posebnu grupu ¢ine manjine (¢esto vrlo brojne) koje nemaju nacionalnu
drZavu svoga naroda,” a ne spadaju u starosjedilacke manjine.

Poslije Drugog svjetskog rata nastala je posebna kategorija manjina - imi-
granata koji nemaju drZavljanstvo zemlje domacina.”

Posebno u zadnje vrijeme u EU postaje aktuelno to pitanje stranaca' koji
kao grupa ne potpadaju pod sire prihvacenu definiciju pojma manjine, ali spadaju
u specifi¢nu skupinu kojoj ¢e se ubuduée morati posvetiti znacajna paznja.”

Treba podsjetiti da su inicijalno evropski integracijski procesi vodeni
razlozima ekonomskog karaktera i zbog toga politicki aspekti u tom periodu nisu

’Npr. Nijemci u centralnoj i isto¢noj Evropi, juZznom Tirolu, Belgiji, Danskoj i Francuskoj,
Madariu RumunijiiSlovac¢koj, Greii Turcina Kipruitd.

' Frizi u Njemackoj i Holandiji, Baski i Katalonci u Spaniji i Francuskoj, Luzi¢ki Srbi u
Njemackoj, Poljskoji Ceskojitd.

" KorzikanciiBretonci u Francuskoj, Galicijci u Spaniji, Skoti i Vel$ani u Britaniji itd.

" Npr. Sintii Romi.

¥ Radi se o radnicima - imigrantima koji se kolokvijalno zovu "gosti-radnici" (npr. Turci
u Njemackoj i Austriji ), ili post-kolonijalni migranti: sjevernoafricki imigranti u
Francuskoj i juzni Azijati u Velikoj Britaniji.

* U tu kategoriju, uz radnike, spadaju i turisti, osobe na $kolovanju ili lije¢enju, uposle-
niciinosioci funkcija uraznim institucijama itd.

** Po podacima Eurostata stranci ¢ine 6,4% stanovnistva EU-a (skoro 32 miliona), od
kojih je 37% iz druge zemlje ¢lanice, a ostali su drzavljani tre¢ih zemalja (medu kojima
najvecu grupu predstavljaju drzavljani Turske - zemlje kandidatkinje za ¢lanstvo u EU -
skoro 2,5 mil.). Sire na http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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bili primarni. Ta konstatacija ukljucuje i odnosi se i na pitanje zastite manjina i
njihovih pripadnika.

Siri pravni okvir za regulisanje prava manjina i
njihovih pripadnika u EU

Sve drzave Clanice Evropske unije su ujedno i ¢lanice UN-a, Vije¢a Evrope i
OSCE-a, aneke su i ¢lanice regionalnih organizacija pa time imaju prava, ali i duz-
nost postivanja svih obaveza koje iz toga ¢lanstva proizlaze.

0d UN-ovih dokumenata za prava manjina najvazniji je Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima.'

To je jedini globalni ugovor, pravno obavezuju¢i dokument koji ukljucuje
odredbe koje se odnose na prava manjina. Cl. 27. Pakta propisuje: "U drzavama
gdje postoje etnicke, vjerske ili jezicke manjine, lica koja pripadaju tim manjina-
ma, ne mogu biti liSena prava da imaju, u zajednici sa drugim ¢lanovima svoje
grupe, svoj sopstveni kuluturni Zivot, da ispovijedaju svoju sopstvenu vjero-
ispovijestiobavljaju vjerske duznosti, ili da upotrebljavaju sopstvenijezik".

Sve zemlje Evropske unije su ¢lanice ovog ugovora, bilo da su ga potpisale i
ratificirale, ili su to postale pristupanjem ili sukcesijom. Medutim, ve¢ina zemalja
je stavila rezerve na pojedine ¢lanove Pakta (od kojih su neki od niZe navedenih
relevantni za prava manjina) ili je dala svoje tumacenje pojedinih ¢lanova.” Ta
konstatacija se odnosiinazemlje kandidatkinje za ¢lanstvo u EU - Island i Tursku.

Znacajan je stav Francuske koja je deklaracijom izjavila da ¢lan 27. Pakta
nije za nju primjenjiv "u skladu sa ¢lanom 2. Ustava Francuske Republike”. Sli¢can
je stav i Turske - €l. 27. Pakta nije primjenjiv za njih "u skladu sa Ustavom Repu-

blike Turske, ugovoromiz Lozane od 24.07.1923. godine i njegovim dodacima"."

' Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima - International Covenant on
Civil and Political Rights, 1966., Dodatak Rezoluciji Generalne skupstine UN-a 2200 A
(XXI) 0d 16.12.1966.

Uz ovaj dokument treba spomenuti i OpSti komentar Komiteta za ljudska prava
15(27)c/1986 o polozaju stranaca prema Paktu (1986), Opsti komentar Komiteta za
ljudska prava povodom ¢lana 26. Pakta (1989), te Fakultativni protokol uz Meduna-
rodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966).

Clanovi Pakta relevantniza pravamanjina: 2.1.,4.1.-2,,18,,20.1.-2.,24.1,,26.1 27.

Y Austrija, Belgija, Bugarska, Ce$ka, Danska, Finska, Francuska, Njemacka, Madarska,
Irska, Italija, Luksemburg, Malta, Holandija, Slova¢ka, Svedskai Velika Britanija.

'® Mirovni sporazum potpisan izmedu Republike Turske i zemalja Antante u Lozani
kojim su promijenjene odredbe ranijeg, za Tursku nepovoljnog, mirovnog ugovora iz
Sevra (1920. god.). Novim ugovorom izvrSene su teritorijalne korekcije, te je Turska
dobila svoje danasnje granice.
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Ove drzave su otklonile obavezu postivanja jedine pravno obavezujuce
odredbe univerzalnog karaktera koja se tice prava manjina, te time jasno izrazile
stav prema ovom pitanju.

Sli¢na je situacija i kada se radi o Opcionom protokolu uz Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima.” Ovim protokolom data je moguénost
podnosenja individualnih Zalbi - "komunikacija" drZavljana zemalja ¢lanica nad-
zornom tijelu - Komitetu za ljudska prava. Medutim, veéina zemalja ¢lanica EU-a i
kandidata za Clanstvo, uloZila je rezerve na pojedine ¢lanove ili izjavila dekla-
racije u kojima daje svoje tumacenje odredenih ¢lanova Protokola.” Veéina rezer-
viideklaracija odnosise nacl.1.i5. Protokola ¢ime se znac¢ajno ograni¢ava doma-
$ajpomenutih odredbi.”

Deklaracija UN-a o pravima pripadnika nacionalnih, etnickih, vjer-
skih i jezi¢kih manjina® iz 1992. godine je inspirisana odredbama ¢lana 27. Me-
dunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, te razrjeSava dileme koje
su se pojavile nakon stupanja na snagu navedenog dokumenta koje se ti¢u karak-
tera prava (individualna ili kolektivna), te uloge i obaveza drzave kada su u pita-
njumanjine.”

Najznacajniji dokument Vijeca Evrope u ovoj oblasti je Evropska konven-
cijazazastituljudskih pravaiosnovnih sloboda.”

Jedan od razloga koji opravdava poseban status Evropske konvencije o
ljudskim pravimaiosnovnim slobodama upravo je "... postojanje efikasnog meha-
nizma kojim se provodi nadzor nad njenom primjenom od strane drzava koje su

¥ G.A. Res. 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at 59, U.N. Doc. A/6316 (1966),
999 U.N.T.S. 302, stupio nasnagu 23.3.1976. godine.

* Austrija, Hrvatska, Danska, Francuska, Njemacka, Island, Irska, Italija, Luksemburg,
Malta, Poljska, Rumunija, Slovenija, Spanija, Svedska i Turska.

* Status - rezerve i deklaracije na dan 1.7.2011. god. na internetskoj stranici
http//treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
5&chapter=4&lang=en.

2 G.A. Res. A/47/135,0d 18.12.1992. godine.

* Misli se na obavezu drZzave da prizna manjinu, te tolerisanje samostalnog djelovanja
manjine i pomaganje manjinama u ostvarivanju prava kao i uzimanje u obzir interesa
manjina u politikama i programima (nacionalnim i medudrZavnim), uz generalnu
obavezu promovisanja prava pripadnika manjina navedenih u Deklaraciji.

* Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR), (usvojena u
Rimu 4.11.1950. godine, a stupila na snagu nakon deponovanja deset instrumenata
ratifikacije 3.9.1953. godine - European Treaty Series No. 5). Njome je uspostavljen prvi
regionalni sistem zastite ljudskih prava. Evropski sud za ljudska prava, kao prvi stalni
sud za ljudska prava na svijetu, ustanovljen je 1998. godine.
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se obavezale na poStovanje njenog sadrZaja. Bez tog mehanizma, koji je otjelo-
tvorenje u instituciji Evropskog suda za ljudska prava, Evropska konvencija bi
najvjerovatnije ostala dokument obecavajuceg sadrzaja sa krajnje nepouzdanom
primjenom."*

Sve c¢lanice Vije¢a Evrope, Sto znacii sve zemlje EU-a, su €lanice Konvencije
iuobavezi su postivati njene odredbe kao i odluke Suda.”

Evropska konvencija ne sadrzi odredbe koje se odnose na prava manjina.
Stoga ne postoji direktan nacin za pripadnike manjinskih grupa da zahtijevaju
zaStitu prava manjina pred Sudom. Medutim, niz prava garantovanih Konven-
cijom je relevantan za manjine, ai Sud ima iskustva u primjeni odredenih odredbi
Konvencije u cilju zastite njihovih prava.

Konvencija spominje manjine jedino u ¢lanu 14.: "Uvazavanje prava i slo-
boda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo
kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status".

[ako "nacionalna manjina" nije definisana, u suprotnosti je sa Konvencijom
tretirati "bilo koju osobu, nevladinu organizaciju ili grupu osoba" na diskrimina-
torski nacin, u smislu odredbi Konvencije, bez razumnog i objektivnog oprav-
danja.

Veliki broj slucajeva pred Evropskim sudom odnosi se na korisStenje jezika i
jezicka prava u odnosima i postupcima pred drZavnim organima garantovanih
¢lanovima 5.2.,6.3.a.16.3.e.”’ koji su djelomi¢no relevantniiza prava manjina.

Sto se tice koristenja manjinskog jezika u privatnom okruzenju ili izmedu
pripadnika manjinske grupe, ono je zasti¢eno kao sloboda izraZavanja garanto-
vana ¢lanom 10. Konvencije.”

Znacajno sredstvo u oCuvanju manjinskog identiteta je kroz obrazovanje
djece - clanova manjinske grupe (¢lan 2., Protokola 1.) kao i kroz omogucavanje
uées$éa u kulturnom, religijskom, dru$tvenom, ekonomskom i javnom Zivotu (Cl.
11.iProtokol 1.-¢lan 3.).

* NadaZdin Defterdarevi¢, M. (2007) Evropska konvencija prema praksi Evropskog
sudazaljudska prava, Mostar, str. 15.

* Izvrienje odluka Suda nadgleda Komitet ministara koji ima ovlastenje da suspenduje
iliiskljuci drzavu iz Vijeca, u slucaju da drzava ne postupi u skladu sa odlukom Suda.

# Radi se o pravu koristenja jezika u sudskom postupku, te pravu na prevodioca.

* Pravo manjina da $tampaju vlastite novine ili koriste druge medije, bez mije$anja
drzaveili drugih subjekata.
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Po shvatanju Suda, manjinska grupa moZe traZiti postivanje specifi¢cnog
zivotnog stila koji se moze iskazivati kroz privatni zivot, porodic¢ni Zivot ili dom
koji suzaSti¢eni clanom 8. Konvencije.

Gore su navedene odredbe Konvencije i njenih protokola koji su relevantni
za prava manjina. Medutim, vazno je ponovo ista¢i da zastita prava manjina nije
primarni zadatak Konvencije. U mnogim aspektima Konvencija regulise dosta
usku oblast pravaistoga postoji rizik da, ukoliko manjinska grupa pokusa zastititi
pred Sudom "manjinska prava" kao takva, zahtjev moZe biti odbijen uz obrazlo-
Zenje daje van domasajaregulisanja Konvencije, odnosno neutemeljen.

Protokol br. 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda® propisuje op$tu zabranu diskriminacije, izmedu ostalog, i na osnovu
pripadnosti nacionalnoj manjini.*’ Medutim, od zemalja ¢lanica EU-a, odnosno
kandidata za clanstvo, Protokol nisu potpisale: Bugarska, Danska, Francuska,
Litvanija, Malta, Poljska, Svedska i Velika Britanija, dok su Austrija, Belgija, Ceska
Republika, Estonija, Njemacka, Grcka, Madarska, Island, Irska, Italija, Latvija,
Portugal, Slovacka i Turska Protokol potpisali, ali jo$ nisu ratificirali, tako da
Protokol, u odnosu nanavedene zemlje, nije stupio na snagu.”

Protokol je, dakle, obavezujué¢i dokument za samo 7 ¢lanica EU-a: Kipar,
Finsku, Luksemburg, Holandiju, Rumuniju, Sloveniju i Spaniju, te 3 zemlje kandi-
datkinje: Hrvatsku, Crnu Goru, FRY Makedoniju, $to najbolje pokazuje nesprem-
nost vecine zemalja EU-a da u svoje zakonodavstvo inkorporiraju antidiskrimi-
nacione norme, a ujedno oslikava i tretman pripadnika manjina i njihovih prava u
tim zemljama.

Okvirna Kkonvencija za zastitu nacionalnih manjina.” Najveéi katalog
manjinskih prava sadrZan je u najvaznijem relevantnom regionalnom, evrop-
skom pravno obavezuju¢em dokumentu - Okvirnoj konvenciji Savjeta za zastitu
nacionalnih manjina iz 1995. godine. Ovaj dokument Vije¢a Evrope u opera-
tivnom dijelu od pet odjeljaka, izmedu ostalog, navodi katalog principa, odredbe
vezane za tumacenje i primjenu Konvencije, te prac¢enje sprovodenjaiste.

* CETS No. 177, Rim, 4. 11.2000. godine, a stupila na snagu 1.4.2005. godine (10
ratifikacija).

* (1. 1. st. 1. Protokola: "UZivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko
ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovina, rodenjeili drugi status".

** Stanje na dan 30.6.2011. godine. Izvor: internetska stranica VE
http://conventions.coe.int/Treaty/

* Usvojena od Komiteta ministara Vije¢a Evrope 10.11.1994. godine, a stupila na snagu
1998. godine.
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Dva kljuc¢na principa Konvencije su sadrZani u ¢lanu 1. koji propisuje da "...
zastita nacionalnih manjina te prava i slobode osoba koje pripadaju tim manji-
nama ¢ine integralni dio medunarodne zastite ljudskih prava...", pa, shodno tome,
mehanizmi zastite manjina ulaze u okvir mehanizama Kkoji sluze za zastitu opstih
ljudskih prava, te ¢lanu 22. koji propisuje da se Konvencija ne moZe koristiti radi
smanjivanja postojeceg standarda zasStite manjina u pojedinim zemljama.

Znacajne odredbe Konvencije: ¢lan 4. st.1. namece obavezu postivanja
principa nediskriminacije i jednakosti, a ¢l. 4. st. 2. obavezuje drzavu na poduzi-
manje mjera - afirmativnu akciju. Drzava je obavezna, gdje je neophodno, usvojiti
mjere "za promociju potpune i djelotvorne jednakosti medu osobama koje pri-
padaju nacionalnim manjinama i medu onim koji pripadaju ve¢inskom narodu”,
postivajuci "specificne uvjete osoba koje pripadaju nacionalnim manjinama".

Ratifikacijom Konvencije drzava se, izmedu ostalog, obavezuje da:

e unapreduje uslove neophodne pripadnicima manjina u odrzanju i
razvoju njihove kulture i identiteta, posebno vjere, jezika, tradicije i
kulturnog Zivota,”

e ohrabruje toleranciju i uzajamno poStivanje i razumijevanje medu
svim osobama koje Zive na njenom teritoriju,”

e stitislobodu udruzivanjaiizrazavanja,

e omogucuje pristup medijima,

¢ garantuje pravo koriStenja manjinskogjezika,

¢ priznaje imenanajeziku manjine,

¢ garantujeizvjesna pravau oblasti obrazovanja,

¢ dase uzdrzi od mjera koje ¢e mijenjati odnos populacije u podrucjima
nastanjenim osobama koje pripadaju nacionalnim manjinama,

¢ da se nece uplitati u pravo pripadnika manjina da uspostave i odrza-
vajumedugrani¢ne kontakte.*

Mehanizmi za pracenje provedbe Konvencije su uspostavljeni ¢lanovima
24.-26. Drzave su obavezne da predaju periodi¢ne izvjeStaje na pregled Komitetu
ministara Vije¢a Evrope kome u tom poslu pomaze Savjetodavni komitet ekspe-
rata.” Komitet usvaja zakljucke, a moZe dati i preporuke.

* Clan 5. Konvencije.
* Clan 6. Konvencije.
* Clanovi 7. do 17. Konvencije.

* Komitet se sastoji od 18 eksperata iz oblasti zastite manjina. Njih bira Komitet
ministara na prijedlog drzava-c¢lanica.
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Ova Konvencija nema mehanizme koji omogucavaju podnosenje indivi-
dualnih predstavki.

Stav pojedinih zemalja ¢lanica EU-a, prema pitanju manjina i zastiti
njihovih prava, odnosno prava njihovih pripadnika, najbolje ilustruje ¢injenica da
Francuska (uklju¢uju¢i Monako), te drzava kandidat za ¢lanstvo u EU - Turska,
navedenu Konvenciju nisu niti potpisale.” Belgija, Gréka, Luksemburg, te drzava
kandidat - Island su navedenu Konvenciju potpisale, ali je jos nisu ratificirale, te
ista, uodnosu na sve navedene zemlje, nije stupila na snagu.

Jo$ jedan dokument Vijec¢a Evrope znacajan za prava manjina je Evropska
povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima.” DrZzave - ¢lanice Vije¢a Evro-
pe "smatrajuci da je pravo upotrebe regionalnog jezika ili jezika manjina u
privatnoj i javnoj sferi neotudivo pravo prilagodeno principima ostvarenim u
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih Naroda, i
daje u skladu sa duhom Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
Vije¢a Evrope"*’ usvojile su navedenu Povelju 1992. godine.

U Povelji se daje definicija "regionalnih ili jezika manjina", utvrduju obave-
zeipostojecirezimizastite, ciljevii principi koje je svaka drzava obavezna primje-
njivati, dat je niz konkretnih odredbi o mjestu ovih jezika u raznim sektorima
zivota zajednice - obrazovanju, sudstvu, sredstvima javnog informisanja, kulturi,
ekonomskom i drustvenom Zivotu, prekograni¢noj razmjeni, te su date i odredbe
zanjeno sprovodenje.

[ za ovaj dokument vrijedi slican komentar kao i za prethodni, kada se go-
vori o odnosu pojedinih drZava - ¢lanica EU-a prema pravima pripadnika manjina
- Belgija, Bugarska, Estonija, Grcka, Latvija, Litvanija, Portugal, te drZzava kandi-
dat za ¢lanstvo u EU - Turska, navedenu Povelju nisu ni potpisale. Irska, Francu-
ska, Italija, Malta, te drZave - kandidati Island i FYR Makedonija, Povelju su pot-
pisale, alijo$ nisu ratificirale.”

Sve zemlje ¢lanice Evropske unije su i ¢lanice Organizacije za evropsku
bezbjednostisaradnju (OSCE). Kada je u pitanju zastita ljudskih prava, pristup
OSCE-aje sadrzan u sintagmi "sveobuhvatna bezbjednost", Sto znaci da je prizna-

¥ Lista potpisnika na internet stranici Vije¢a Evrope na dan 24.6.2011. godine: http:
//conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM=7&DF=24/06
/2011&CL=ENG

* CETS No. 148. Potpisana 5.11.1992. godine, a stupila na snagu 1.3.1998. godine (5
ratifikacija).

* Iz Preambule Povelje.

“ Lista potpisnika na dan 24.6.2011. godine na internetskoj stranici Vije¢a Evrope.
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ta neposredna veza izmedu bezbjednosti i ljudskih prava. Postivanje i posvece-
nost "ljudskoj dimenziji",” uklju¢ujuéi i prava osoba pripadnika nacionalnih ma-
njina, klju¢ni su za postizanje i odrzavanje mira i sigurnosti u regiji. Vazno je
napomenuti da dokumenti OSCE-a nisu pravno obavezujudi, ali imaju veliku
moralno-politicku snagu. Zemlje ¢lanice su u obavezi da postuju politicki oba-
vezujuce dokumente i smjernice OSCE-a.

Relevantna institucija OSCE-a za pitanja manjina je Visoki komesar za
nacionalne manjine koji posvecuje posebnu paznju pitanjima ljudskih prava, a
narodito zastiti od diskriminacije, zajedno sa po$tovanjem manjinskih prava.”
Rad Visokog komesara temelji se na medunarodnom pravu ljudskih pravaion se
oslanjanamedunarodne standarde sa kojim su se drzave ve¢ saglasile.

Treba podsijetiti da su neke ¢lanice EU-a, ¢lanice i regionalnih organizacija
kao Sto je npr. Srednjoevropska inicijativa (SEI). SEI okuplja 18 drzava srednje i
isto¢ne Evrope” od kojih je 9 ¢lanicai 3 zemlje kandidati za ¢lanstvo u EU. Ministri
vanjskih poslova zemalja ¢lanica SEI-a usvojili su 1994. godine Instrument
Srednjoevropske inicijative za zastitu prava manjina." To je politi¢cka dekla-
racija zasnovana na opSteprihva¢enim nacelima zastite ljudskih i manjinskih

"' Zavrsni akt iz Helsinkija (1975) je ustanovio 10 principa ponasanja medu zemljama
ucesnicima koji su podijeljeni u tri "korpe" (baskets). Tre¢a korpaje "ljudska dimenzija"
koja ukljucuje ljudska prava i humanitarna pitanja.
“Znacajni dokumenti Visokog komesara za nacionalne manjine:
- Izvjestajo Romima (1993);
- Haske preporuke o pravu nacionalnih manjina na obrazovanje (1996) koje,
izmedu ostalog, propisuju da je obrazovanje manjina (narocito na maternjem
jeziku) postalo prioritet jer je obrazovanje vazan c¢inilac o¢uvanja i produbljivanja
identiteta pripadnika nacionalnih manjina;
- Preporuke iz Osla o pravu nacionalnih manjina na upotrebu sopstvenog jezika
(1998) kojima se razraduje pravo na upotrebu maternjeg jezika nacionalnih
manjina ujavnoj i privatnoj sferi;
- Preporuke iz Lunda o djelotvornom uce$¢u nacionalnih manjina u javnom zivotu
(1999) koje detaljno razraduju pravo na uce$S¢e nacionalnih manjina u javnom
zivotu kroz dva bitna vida tog prava: uces¢e u donoSenju odluka i model
samouprave;
- Izvjestaj o jezickim pravima pripadnika nacionalnih manjina na podrucju OSCE-a
(1999), te Izvjestaj o situaciji Roma i Sinta na podr¢ju OSCE-a (2000).
“ Albaniju, Austriju, Bjelorusiju, Bosnu i Hercegovinu, Bugarsku, Crnu Goru, Ceskuy,
Hrvatsku, Italiju, Madarsku, Makedoniju, Moldaviju, Poljsku, Rumuniju, Slovacku,
Sloveniju, Srbijui Ukrajinu. Vie informacija o SEI na www.ceinet.org

** CEI Instrument for Protection of Minority Rights. Zemlje potpisnice Instrumenta su
Austrija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Madarska, Italija, Makedonija, Poljska i
Slovenija. Dokumentje sastavljen u Torinu novembra 1994. godine.
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prava. Clanom 22. Instrumenta SEI-a propisano je da ¢e drzave (u skladu sa
svojim politikama) "postivati pravo pripadnika nacionalnih manjina da ucinko-
vito sudjeluju u javnom Zivotu, osobito u procesu donosenja odluka o pitanjima
koja se na njih odnose", te da stoga "drzave primjecuju napore koji se ulazu kako
bi se zastitilii stvorili uvjeti za promicanje etnickog, kulturnog, jezi¢nog i vjerskog
identiteta pojedinih nacionalnih manjina, prihvaéanjem odgovaraju¢ih mjera
koje odgovaraju pojedinim situacijama u kojima se nalaze te manjine, kao Sto je
predvideno dokumentima OSCE-a."

Pravni izvori, institucije i tijela
Evropske unije i njihove aktivnosti
relevantne za prava manjina

I[staknuto je da su Euro-integracijski procesi vodeni prvenstveno ekonom-
skim razlozima i bili su ogranic¢eni na ekonomsku saradnju, da bi se ti procesi tek
kasnije otvoriliiza politi¢ka pitanja, ukljucujucii oblast ljudskih prava. Za razliku
od ostalih globalnih i regionalnih organizacija (UN-a, Savjeta Evrope, OSCE-a itd.)
koji su poduzeli Siroke aktivnosti na polju zaStite (uglavnom etnic¢kih) manjina,
Evropska unija je znatno manje paznje posvecivala toj oblasti. Naime, Rimskim
ugovorima® kojima su 1957. godine osnovane Evropska ekonomska zajednica i
Evropska zajednica za atomsku energiju nije regulisana nadleznost zajednice u
podrucju osnovnih ljudskih prava.

Kada razmatramo primarne izvore prava Unije, treba podsijetiti da je tek u
preambuli Jedinstvenog evropskog akta” utvrdena obaveza postivanja prava
propisanih u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih pravaiosnovnih sloboda.

Ugovor iz Mastrihta" iz 1992. godine, kojim je zavrsen proces formiranja
Evropske unije, propisuje da su principi slobode, demokratije, poStovanja ljud-
skih prava i temeljnih sloboda i vladavina prava, principi koji su zajednicki svim
zemljama ¢lanicama.

Medutim, pomenutim ugovorom, EU nije preuzela nadleZnosti vezane za
oblast (etnickihijezi¢kih) manjina.

“ Treaty Establishing the European Community, 298 U.N.T.S. 11, od 25.3.1957. i Treaty
Establishing the European Atomic Energy Community, 298 U.N.T.S. 167, od 25.3.1957.
godine.

**Single European Act, 0] C7,12.1.1987.godine.

" Treaty on European Union, Official Journal C 191, 29.7.1992, potpisan u Mastrihtu
07.2.1992.,stupionasnagu 1.11.1993. godine.

19



S. Defterdarevi¢: Prava manjina u Evropskoj uniji
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 -12 /2011, str. 7 - 32

Ista konstatacija vaZi i za ugovor iz Amsterdama.” Navedeni ugovor je u
¢L.6. potvrdio ranije pomenuta nacela na kojima se temelji Unija. Cl. 13. Ugovora je
utvrdio nadleznost Unije u oblasti borbe protiv diskriminacije po osnovu pripad-
nosti spoluy, rasi, etnickom porijeklu, vjeri, invalidnosti, starosti ili seksualnoj
orijentaciji, te ovlastio Vijece da poduzme odgovaraju¢e mjere u borbi protiv
diskriminacije po navedenim osnovama.

Navedenim ugovorom (izmjenama ¢l1.46.) su prosirena i ovlastenja Suda
pravde Evropske unije u oblasti odlu¢ivanja o kr§enju osnovnih ljudskih prava od
strane institucija EU-a.”

Relativno ograni¢ena aktivnost EU-a vezana za manjine nastavila se i na-
kon ugovoraiz Nice.” Ta aktivnost se moZe grupisati u nekoliko oblasti:

* mjere, uglavnom politickog karaktera, koje poduzima Evropski Parla-
ment u cilju promocije kulturne razlic¢itosti i zastite kulturnog nasli-
jeda,

* mjere poduzete u okviru EU-a vanjske politike, bez uticaja na unu-
trasnju sferu EU-a,

« politike koje nisu usmjerene na manjine, aliimaju znacajzanjih - to su
prvenstveno podrudja ljudskih prava, antirasizma, pitanja izbjeglica
itd.

Ugovor iz Lisabona™ je usvojen sa ciljem da ué¢ini EU demokrati¢nijom,
efikasnijom i transparentnijom. Novouvrsteni ¢lan 1.a. kaze da je "Unija uteme-
ljena na vrijednostima postivanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokratije,
jednakosti, vladavine prava i poStovanja ljudskih prava, ukljucujudi i prava pri-

* Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treties establi-
shing the European Communities and certain related acts, O] C 340, od 10.11.1997.
godine, stupio nasnagu 1.5.1999. godine.

*“ Prije stupanja na snagu Ugovora iz Amsterdama, nadleznost Suda nije pokrivala
oblast regulisanu tadasnjim ¢l. 6. Ugovora koji se odnosio na postivanje prava garan-
tovanih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kao i
prava koja proisticu iz ustavnih tradicija zajednickih za drzave ¢lanice. Izmjenom cl. 46.
Ugovora ustanovljava se nadleznost Suda nad primjenom pomenutog cl. 6. Ugovora.

% Treaty of Nice Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the
European Communities and Certain Related Acts, Official Journal C 80,10 March 2001.
potpisan 26.2.2001, stupio nasnagu 1.2.2003. godine.

* Ugovor iz Lisabona koji dopunjava Ugovor o Evropskoj uniji i Ugovor o osnovanju
Evropske zajednice, potpisan u Lisabonu 13. decembra 2007. godine - dokument
2007/C 306. Objavljen je u Sluzbenom glasniku Evropske unije C 306, Vol 50 17.12.
2007.godine (Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty
establishing the European Community).
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padnika manjina. Ove vrijednosti su zajednicke za drZave ¢lanice u drustvu u
kojem vlada pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jed-

nakostizmedu Zenaimugkaraca".*

[ako se u pojedinim fazama razvoja Evropske unije doslo do spoznaje da je
neophodno prenijeti odredena ovlaStenja koja se ticu ljudskih prava na Uniju, ka-
daje u pitanju transfer ovlastenja u cilju harmonizacije principa zastite manjina,
te zakona i politika prema etnickim manjinama, to se do sada nije dogodilo. Raz-
log tome je Sto svaki dokument EU-a mora imati svoje uporiste u Ugovoru u kome
su precizno navedena ovlastenja i obaveze svih subjekata. Obzirom da bi reguli-
sanje prava manjina na nivou EU-a imalo pravno obavezujuci karakter za sve ¢la-
nice EU-a, neke su drzave (jos uvijek) nesklone da ukljuce ovlastenja iz ove oblasti
u EUnadleznost smatrajuci daje to unutrasnja stvar svake pojedine drzave.

Obzirom da prava manjina nisu kodifikovana na nivou EU-a, te nisu dio
Acquisa,” tijela Unije nemaju pravni osnov za djelovanje, niti ovlastenja u oblasti-
ma koja se ticu manjina, a to se posebno odnosi na pitanja koja su vezana za pri-
znanje statusa manjine, samoopredjeljenje i autonomiju, te propise koji regulisu
koristenje regionalnih i manjinskih jezika.

U kontekstu elaboriranja trenutnog poloZaja i zastite manjina i njihovih
pripadnika u EU, treba navesti sljedece klju¢ne dokumente:

e Lisabonskiugovor (2007)

e UgovoroEU (1992)

¢ Ugovor o osnivanju Evropske zajednice (1997)

¢ Povelja o osnovnim pravima u Evropskoj uniji (2000)

Uz ve( citirani ¢l.1.a. Ugovora iz Lisabona, vazno je spomenuti da izmije-
njeni €l.2. u dijelu treceg stava navodi da ¢e Unija poStivati svoju bogatu kulturnu i
jezicku raznolikost, te da ¢e osigurati da se zastiti i unapreduje evropsko kulturno
naslijede.

%2 Sa engleskog preveo autor. Prvi nacrt Ustava EU-a nije sadrzavao odredbu koja
ukljucuje i prava pripadnika manjina - ovaj ¢lan je dopunjen na zahtjev i pod pritiskom
madarske vlade. Ova odredba je sada ¢l.2. PreciS¢enog teksta Ugovora o Evropskoj uniji,
objavljenogu Official Journal ofthe EUC115/13 0d 09.5.2008. godine.

** Acquis Communautaire (fr.) - je skup prava i obaveza na koje se sve zemlje ¢lanice
obavezuju i povezuju unutar EU-a, a osim prava u uzem smislu (zakonodavstvo
usvojeno primjenom osnivackih ugovora i presude Suda EU-a), obuhvata i sadrzaj,
nacela i politicke ciljeve osnivackih ugovora, deklaracije i rezolucije EU-a, mjere
zajednicke vanjske i unutrasnje politike, medunarodne ugovore koje je sklopila EU, te
relevantne ugovore izmedu zemalja ¢lanica.
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Clan 6. Ugovora je zamijenjen, a u novom ¢&lanu se isti¢e da Unija priznaje
prava, slobode i principe iz Povelje o osnovnim pravima u Evropskoj uniji, ¢cime je
Cini pravno obavezujuc¢om.

U stavu 2. se navodi da ¢e Unija pristupiti Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, ali da "pristupanje neée uticati na ovlastenja
Unije kako su definisana ugovorima".

U preambuli Povelje o osnovnim pravima u Evropskoj uniji** stoji da
ona, uz postovanje nacela subsidijarnosti, reafirmise ova prava kao rezultat us-
tavne tradicije i medunarodnih obaveza zemalja ¢lanica, Ugovora o EUiUgovorao
zajednicama. Povelja poziva na obavezu postovanja Evropske konvencije o osnov-
nim pravima i ljudskim slobodama, socijalnih povelja koje su donijele Evropske
zajednice i Savjet Evrope, kao i praksu sudova: Evropskog suda pravde i Evrop-
skogsudazaljudska prava.

Iako Povelja ne sadrZi prava manjina kao takva,” u njenom okviru su tri su
bitne odredbe koje reguliSu oblasti relevantne za manjine:

« Clan 20. Povelje koji propisuje jednakost svih pred zakonom.

e Clan 21.premakojem je zabranjena diskriminacija "koja se zasniva na
spolu, rasi, boji koze, etnickom ili socijalnom porijeklu, genetskim
osobinama, jeziku, religiji ili uvjerenju, politickom ili bilo kom dru-
gom misljenju, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovini, rodenju,
invaliditetu, Zivotnom dobu ili seksualnoj orijentaciji".

Institucije EU-a su u obavezi primjenjivati ovaj ¢clan kada sprovode
EU zakon. Ista obaveza vrijedi i za drzave Clanice u postupcima u ko-
jim se sprovodi EU zakon. Evropska komisija je ovlaStena da osigura
dazemlje EU-a postuju princip nediskriminacije koji je propisan ovim
¢lanom prilikom implementacije EU zakona.

o Clan 22.koji propisuje da ¢e Unija postovati kulturnu, vjersku i jezi¢ku
razlicitost.

Medu teoreti¢arima se pojavila dilema da li se odredbe ovoga ¢la-
na odnose na inter-drZavnu li intra-drZavnu razlicitost. Preovladava-
juce je misljenje i tumacenje da se gore navedena odredba odnosi na
oba aspekta, odnosno nivoa zaStite nacionalnih manjina - i u drzava-
ma ¢lanicamainanivou EU-a.

** Charter of Fundamental Rights of the European Union, potpisana na plenarnoj
sjednici Evropskog parlamenta 12.12.2007. godine u Strazburu.

® Pripadnici nacionalnih manjina su uklju¢eni u generalnu antidiskriminativnu
odredbu ¢lana 21.
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Obzirom da je Povelja Unije o osnovnim pravima sada pravno obavezujuca,
to je temelj za uklanjanje EU politika koje diskriminiSu pripadnike nacionalnih
manjina (direktno ili indirektno). Ipak, mnogi teoreticari su u dilemi u kojoj ¢e
mjeri ta ¢injenica donijeti promjene u praksi kada je u pitanju promjena antidis-
kriminatornog okvira koji je na raspolaganju manjinamainjihovim pripadnicima
u zastitinjihovih prava.

0d dokumentata koje je usvojio Evropski savjet relevantni za prava manji-
nasu:

¢ Deklaracijaorasizmuiksenofobiji (1991),

e Zajednicka akcija usvojena od Savjeta na osnovu ¢lana K.3. Ugovora o
EU, koja se odnosina suzbijanje rasizma i ksenofobije (1996),

¢ Deklaracija Savjeta i predstavnika vlada drzava ¢lanica o poStovanju
razlic¢itostiiborbi protivrasizmaiksenofobije (1997),

¢ Direktiva Savjeta 2000/43/EC kojom se sprovodi princip jednakog
postupanja sa licima bez obzira na rasno ili etnicko porijeklo (od
29.6.2000.godine),

e Direktiva Savjeta 2000/78/EC kojom se uspostavljaju opsti okviri za
jednako postupanje u zaposljavanju i profesijama (od 27.11.2000.
godine),

e Akcioni program Zajednice za borbu protiv diskriminacije iz 2000.
godine.

Od svih institucija Evropske unije Evropski parlament je organ koji je po-
kazao najviSe interesa za manjinska pitanja. Usvojen je niz rezolucija koje se bave
etnickimilijezickim manjinama:

» Rezolucija o Povelji Zajednice o regionalnim jezicima i kulturamai o
Povelji o pravima etnickih manjina (1981),

¢ Rezolucija o mjerama u korist manjinskih jezikaikultura (1983),

» Rezolucija o jezicima i kulturama regionalnih i etnickih manjina u
Evropskojzajednici (1987),

» Rezolucija o jezi¢kim i kulturnim manjinama u Evropskoj zajednici
(1994),

» Direktiva EP i Savjeta o zastiti pojedinaca u vezi sa obradom li¢nih
podatakaislobodnim kretanjem tih podataka (1995),

» Rezolucija o rasizmu, ksenofobiji i antisemitizmu i o daljim koracima
zasuzbijanje rasne diskriminacije (1998),

* Rezolucija o regionalnim i manje koriStenim evropskim jezicima
(2001).
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Evropski parlament, potvrdujudi svoj temeljni pristup pitanju ljudskih pra-
va, uspostavlja obavezu postivanja prava manjina (etnickih, jezickih, religijskih,
homoseksualaca) kao preduslov za pristupne pregovore. JoS jedan primjer
posvecenosti Parlamenta ovom pitanju je i gore pomenuta Rezolucija o rasizmu,
ksenofobiji i antisemitizmu i o daljim koracima za suzbijanje rasne diskriminaci-
je.Unjoj se navodi da je borba protiv diskriminacije imigranataireligijskih manji-
na "integralni dio sveobuhvatne politike borbe protiv rasizma i ksenofobije". Uz
to, treba i spomenuti neke rezolucije Evropskog parlamenta koje tretiraju speci-
ficne manjine (u Albaniji, Rumuniji, rezolucije o diskriminaciji Roma u nekim
drzavama). Medutim, kako je ve¢ napomenuto, obzirom da Evropska unija nema
normativna ovlastenja u oblasti zastite manjina, ona ne moze ni donijeti bilo koji
pravno obavezuju¢i akt (kao Sto suuredbe i direktive).

0Od akata Komisije relevantno za prava manjina su saopsStenja - Suzbijanje
rasizma, ksenofobije i antisemitizma u drzavama kandidatima iz 1999. godine i
Nediskriminacijaijednake moguénostizasveiz2005. godine.

Medu teoreti¢arima postoji Siroka saglasnost da su aktivnosti i odluke
Suda pravde Evropske unije’’ u mnogome doprinijele postepenom razvijanju
sistema garantovanja osnovnih ljudskih prava u okviru Evropske unije. Odluke
Suda se inicijalno bazirale na dva osnova: Ugovoru o osnivanju EZ-a koji je nala-
gao Sudu da osigura postivanje zakona u tumacenju i primjeni Ugovora, te politic¢-
koj dimenziji Zajednice baziranoj na izgradnji "evropskog drustvenog modela"
koji ukljucuje zastitu osnovnih ljudskih prava priznatih od svih drzava ¢lanica.
Sud je u odlukama utvrdivao postivanje osnovnih ljudskih prava od strane insti-
tucija EZ-a, kao i od strane drzava ¢lanica, u slu¢ajevima i oblastima koje su regu-
lisane zakonima EZ-a. Pri tome Sud vodi racuna o ustavnim tradicijama zemalja
Clanica i njihovom ¢lanstvu u medunarodnim ugovorima, prvenstveno Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravimaiosnovnim slobodama.

Zastita manjina u vanjskim odnosima
Evropske unije

0d 1992. godine zaStita manjina je posebno dobila na znacaju u medu-
susjedskim odnosima zemalja centralne i isto¢ne Evrope i njihovim unutra$njim
pravnim sistemima u kontekstu pristupanja Evropskoj uniji. Na konferenciji u

% The Court of Justice of the European Union, ustanovljen 1952. godine sa sjedi$tem u
Luksemburgu i mandatom da utvrduje zakonitost akata institucija EU-a, osigurava da
zemlje Clanice postivaju obaveze iz Ugovora, te daje tumacenje EU zakona na zahtjev
nacionalnih sudova zemalja ¢lanica.
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Parizu 1995. godine usvojen je Pakt o stabilnosti” koji je potvrdio da je pitanje
manjina od klju¢ne vaznosti za evropsku politiku. Evropski savjet, stoga, koristi
Pakt kao sredstvo preko koga moZe vrsiti uticaj, na politickom planu, na zemlje
kandidatkinje.

U Kopenhagenu je u junu 1993. godine Evropski savjet odobrio kriterije
koje mora da zadovolji svaka zemlja zainteresirana za prijem u EU.** Medu politi¢-
kim kriterijima je i poStivanje i zastita prava manjina. Ovaj se Kkriterij iskristalisao
kao neka vrsta "strukturalnog ili temeljnog principa" u procesu prosirenja EU-a
koji mora postovati svaka zemlja koje se prijavljuje za ¢lanstvo u EU.

Na zalost, ukoliko bi se stanje zastite manjina analiziralo u nekim zemljama
EU-a, situacija bi bila znatno ispod standarda propisanih kriterijima iz Kopenha-
gena.” StroZi osnovni principi i propisi za za$titu manjina nisu jo$ uzdignuti na
nivo EU primarnog zakonodavstva, nisu pravno obavezuju¢i za ¢lanice, ali se
moraju primjenjivati u slucaju bilo koje zemlje kandidatkinje za pristupanje EU.
Stoga je EU izlozena optuzbama da primjenjuje dvostruke standarde u oblasti
zaStite manjina, kada su u pitanju zemlje kandidatkinje.

Medutim, EU je nastavila da razvija sveobuhvatni pristup zastite manjina
koji, uz tradicionalna prava manjina, ukljucuje i antidiskriminativne i specijalne
mjere u pojedinim zemljama (posebno mjere afirmativne akcije), a isti je izraZen
u ranije spomenutom Saopstenju Komisije iz 2005. godine - Nediskriminacija i
jednake mogucnosti za sve: "U kontekstu prosSirenja EU-a, principi ljudskih prava,
ukljucujudi i postivanje i zastitu manjina, sastavni su dio takozvanih "politickih
kriterija' za ¢lanstvo u EU. Ovi principi su u sredistu predpristupne strategije EU-a
prema zemljama pristupnicama i zemljama kandidatima, kao i procesu stabili-
zacije i pridruZzivanja, zajedno sa ostalim zemljama zapadnog Balkana. Osim toga,
od buduc¢ih zemalja ¢lanica se trazi da se pridrzavaju EU acquis legislative u
oblasti antidiskriminacije i jednakih moguénosti."

¥ 0d strane predstavnika 52 drzave ¢lanice OSCE-a koji je kasnije preuzeo i
odgovornostzanjegovo provodenje.
* Politi¢ki kriteriji: stabilnost institucija koje osiguravaju demokratiju, vladavinu prava,
ljudska prava i poStovanje i zaStitu prava i manjina; Ekonomski kriteriji: postojanje
efikasnog trziSnog privredivanja i sposobnost preduzeca da izdrze trzi$ni pritisak
snaga u Uniji i administrativni Kkriteriji: sposobnost preuzimanja obaveza koje
proizilaze iz ¢lanstva ukljuc¢ujuci sprovodenje ciljeva politicke, ekonomske i monetarne
unije. Cetvrti kriterij podrazumijeva kapacitet EU-a da apsorbuje nove ¢lanice, bez
ugrozavanja procesa evropskih integracija.

[ako Kopenhaski kriteriji nisu pravno obavezujuci, oni moraju biti primjenjeni na
bilo koju drzavu - kandidatkinju za pristup EU.
*Primjeri Gréke i Francuske.
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Stoga Evropska komisija analizira i detaljno razmatra situaciju sa nacional-
nim manjinama u drzavama kandidatkinjama i ukazuje na eventualne slucajeve
diskriminacije. Komisija, naime, godisnje priprema izvjestaj koji, izmedu ostalog,
razmatraipitanja zastite manjina.

Kasnije zakljuceni ugovori o pristupanju takoder sadrze odredene politic-
ke prioritete u ovoj oblasti.”

EU perspektive u zastiti prava manjina

Zadnjih tridesetak godina prisutna je tendencija za zastitom manjina unu-
tar EU sistema - pocev od 80- tih godina, kada je Evropski parlament insistirao na
zastiti lingvistickog i kulturnog naslijeda nacionalnih manjina, zatim preko 90-
tih, kada je proces proSirenja na istok uvrstio zaStitu manjina u sferu intenzivnog
politickog interesovanja, pa do ugovora iz Lisabona koji je propisao da Unija
priznaje prava, slobode i principe iz Povelje o osnovnim pravima u Evropskoj uniji
Cime je, po prvi put, na nivou EU-a postao pravno obavezuju¢i dokument koji
reguliSe ljudska prava.

Medutim, izuzev ranije citiranih odredbi ugovoraiz Lisabona, koje se odno-
se naljudska prava generalno, EU jo$ nije uspjela da uvrsti u svoje zakonodavstvo
odgovarajuce odredbe koje se ticu manjina. To znaci da ¢e i ubuduce drzave-
Clanice zadrzati primarnu nadleznost u oblasti zastite manjina. Pri tome, mjere
afirmativne akcije ¢e ostati neizbjeZne u ostvarenju principa jednakosti u okviru
zakona EU-a.

Znaci, niti pravni sistem Evropske unije, niti oblast vanjskih odnosa ne
ukljuc¢uju u potpunosti obavezujuce odredbe kada je u pitanju zastita manjina -
postoje samo politicke deklaracije i pristupni kriteriji. Ne postoji ni formalni
reciprocitet koji bi prisilio zemlje ¢lanice EU-a da implementiraju spomenute
kriterije u svoje vlastite pravne sisteme.

To za posljedicu ima apsurdnu situaciju - neke nove ¢lanice Evropske unije
koje su zadovoljile "kopenhaske" pristupne kriterije imaju inkorporirane u svoje
zakonodavstvo najsveobuhvatnije standarde zaStite manjinskih prava. Neke
drzave su napravile i dodatne iskorake izricito priznavajuci, bilo kroz interno
zakonodavstvo ili bilateralne ugovore, i kolektivna prava manjina.” S druge stra-
ne, medu "starim" ¢clanicama EU-a postoji nekoliko grupa drzava sa vrlo razli¢itim
pristupominacinom kao i obimom priznanja manjina:

* Tako su, na primjer, Ce$ka, Madarska, Bugarska i Rumunija 1998. godine bili pozvani
daunaprijede integraciju romske populacije u svojim drzavama.

°' Npr. Latvija, Madarska, Estonija, Slovenija.
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¢ U jednu grupu drZzava spadaju one koje ne priznaju postojanje etnickih ma-
njina® ili to pravo priznaju u ograni¢enom obimu u slu¢ajevima kada se radi o
pravima pojedinaca - gradana.”

e U drugu grupu drzava spadaju one koje su stvorile moguénosti za ostvari-
vanje ravnopravnosti nacionalnih ili etnickih manjina, stvaranjem autonomija
na podrudjima gdje pojedine manjine Zive.*

¢ Posebnu grupu drzava sacinjavaju one koje imaju, zbog svoje etnicke struktu-
re, neke karakteristike federativnog drzavnog uredenja.”

Zbog tako razli¢itog pravnog i institucionalnog okvira izmedu drzava
Clanica EU-a, te razli¢itih manjinskih politika unutar, ali i izvan Evropske unije,
nije realno ocekivati da ¢e Evropska unija u skorije vrijeme preuzeti nadleznost u
oblasti zastite manjinskih prava, odnosno da ¢e do¢i do konsenzusa, medu svim
zemljama Clanicama o ovom pitanju, koji bi rezultirao promjenama u primarnom
zakonu EU-a.

Evropska percepcija poloZzajamanjina

"Da li je Evropa dobro mjesto za manjine?" - upravo je to pitanje koje je
Gallup postavio u anketi provedenoj tokom 2006. i 2007. godine u Evropi.”
Pitanje je,doduse, precizirano nanacin dase odnosilo narasne i etnicke manjine.

Evropljani u vecini zemalja, sa izuzetkom Austrije i nekih bivsih socijalis-
tickih zemalja, smatraju da su njihove zajednice dobra mjesta za Zivot rasnih i
etnickih manjina. Tog miSljenja su, sa oko 2/3 glasova stanovniStva, drzavljani
Ujedinjenog Kraljevstva, Svedske, Spanije, Irske, Holandije i Danske.

Drzave Ciji drzavljani misle da njihove zemlje nisu dobra mjesta za manjine
(sa procentom pozitivnog miSljenja od 40-50%) su, od zemalja EU-a, Estonija,
Litvanija, Ce$ka, Poljskai Austrija.

U ozracju statistickih podataka dajemo samo nekoliko interesantnih zna-
¢ajnih dogadaja u bliskoj proslosti, koje jasno oslikavaju odnos prema manjinama
unekim zemljama, clanicama Evropske unije:

“ Npr. Gréka.

* Npr. Francuska.

**Npr. Spanija, Holandija, Italija, Velika Britanija, Njemacka, Danska, Finska i dr.

* Npr. Belgija.

* Rezultati su sumirani na osnovu telefonskih i li¢nih upita, oko 1000 odraslih osoba

starijih od 15 godina, napravljenih tokom 2006. i 2007. godine. Podaci sa
www.gallup.com/poll/103258/europe.

27



S. Defterdarevi¢: Prava manjina u Evropskoj uniji
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 -12 /2011, str. 7 - 32

28

e tokom ljeta 2010. godine Francuska je nastavila deportaciju Roma pori-
jeklom iz Bugarske i Rumunije (dakle gradana Evropske Unije) u njihove
maticne zemlje u procesu "dobrovoljnog" povratka uz novéanu naknadu.
Prethodne godine iz Francuske je ve¢ izbac¢eno oko 10.000 Roma. Procesi
deportacije su naisli na osudu javnosti, nevladinog sektora i medunarod-
nih institucija koji su ukazali na tendenciju jacanja rasizma i ksenofobije
u Francuskoj.

e Talijani su, inspirisani francuskim primjerom, Zeljeli poduzeti slicne mje-
re, medutim, ispostavilo se da ve¢ina Roma ima i talijansko drzavljan-
stvo, te imaju pravo ostati u [taliji.

¢ U Slovackoj je 1.9.2009. godine stupio na snagu kontroverzni Zakon o
slovackom jeziku zbog kojeg se Madarska Zalila Evropskoj uniji i medu-
narodnim organizacijama da Slovacka krSi prava manjina. Pod prijet-
njom visokih kazni (od 100 do 5000 eura) zakon nalaze upotrebu slovac-
kog jezika u javnoj komunikaciji, ¢ak npr. i kod ljekara u Kkriticnim
situacijama, iako pacijent ne zna dobro slovacki jezik.

e U maju 2010. godine Slovacki parlament je usvojio zakon o dvojnom
drzavljanstvu po kojem se Madarima sa slovackim drZavljanstvom to
drzavljanstvo moZe oduzeti ako prihvate madarsko. Zakon takoder one-
mogucava Madarima koji prihvate madarsko drzavljanstvo da obavljaju
neke duznosti u Slovackoj. (Zakon je izglasan kao reakcija na usvajanje
odluke u madarskom parlamentu da omogu¢i Madarima koji Zive u sus-
jednim zemljama, uglavnom Rumuniji i Slovackoj, a ima ih oko 3,5 milio-
na, da dobiju madarsko drzavljanstvo).

e Udecembru 2009. godine jedna ortodoksna jevrejska Skola u Velikoj Bri-

taniji je odbila da primi jedanaestogodisnjeg djecaka, navodeci kao raz-
log njegovo nedovoljno jako jevrejsko porijeklo. Djecakova majka, Tali-
janka, je rodena kao katolkinja i presla je u judaizam prije dje¢akovog
rodenja,ito je bio razlogzasto djecak nije bio "potvrden" kao pravi Jevre;j.
Roditelji djeCaka su se obratili sudu koji je utvrdio da nije bilo diskri-
minacije u ovom slucaju, te je isti presudio u korist skole.

e Po navodima Agencije EU-a za osnovna prava, svaki tre¢i musliman u

Evropi bio je izloZen diskriminaciji tokom 2009. godine, a mnogi nisu
prijaviliincidente na rasnoj osnovijer nemaju povjerenja u vlasti.

o Angela Merkel, kancelarka Njemacke je, na sastanku mladih, vladajuce

Demokr$éanske unije, odrzanom 17.10.2010. godine, izjavila da je multi-
kulturalizam u Njemackoj u potpunosti propao. Od imigranata je zatra-
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zeno da nauce jezik "kako bi na trziStu rada imali viSe Sansi", te da je
trazenje da prihvate kr$¢anske vrijednosti i da poStuju njemacke zakone
i kulturu sasvim opravdano.

Izjava je uslijedila nakon $to je objavljena studija zaklade Friedrich Ebert
o snaznom porastu ksenofobije u posljednje dvije godine u Njemackoj.

Krajem oktobra 2010. godine stru¢njaci Vijec¢a za ljudska prava UN-a su
oStro kritizirali stanje u kojim se nalaze Romi u Madarskoj, ocijenivsi da
su oni Zrtve diskriminacije i loSeg postupanja. Romi, kojih u Madarskoj
ima preko 700000, trpe predrasude i diskriminacije na nacin koji je vrlo
rasiren.

27.1.2011. godine odrZzan je historijski govor predstavnika Roma gosp.
Zonija Weisza u Bundestagu, u okviru obiljeZzavanja 27.1.1945. kada je
Crvena armija oslobodila koncentracioni logor Ausvic (Njemacka od
1996. godine na taj dan odrzava komemoracije za Zrtve nacizma). Tom
prilikom je podsjetio: "U brojnim smo zemljama mi najstarija manjina.
No Sinti i Romi zZrtve su sramnog postupanja, posebno u zemljama istoc-
ne Evrope, kao $to su Rumunija ili Bugarska".

Pocetkom aprila 2011. godine, odmah nakon uvodenja zakona o zabrani
nosenja burke Zenama islamske vjere u Francuskoj, u Parizu je uhapsena
Kenza Drider. Pariska policija je tvrdila kako nije uhapsena zbog burke,
nego zbog sudjelovanja u nelegalnom protestu protiv stavljanja pomenu-
tog zakona u primjenu. Policija je dobila instrukcije da Zenama koje nose
nikab ili burku, ne skidaju pokrivala na ulici, nego da ih proprate u policij-
sku stanicu gdje ¢e se od njih traziti uklanjanje pokrivala s lica radi iden-
tifikacije.

[z navedenog je vidljivo da napredna legislativa, postojanje institucija i

instrumenata zaStite prava, dobro misljenje i percepcija o kvaliteti Zivota pa, na
kraju, i dobra volja, ne moraju nuzno i korespondirati sa realnostima Zivota
gradana - pripadnika manjina.

Zakljucak

Bez obzira na internacionalizaciju svih pitanja koja su vezana za prava

manjina vazno je istaci da je za njihovu zastitu jo$ uvijek najznacajniji tretman
kojiim obezbjeduje drzava u okviru svoje suverene vlasti. U nadleZnosti drZave je
da donosi odluke relevantne za prava manjina, pocev od toga da li da priznaje ili
ne priznaje manjinski status (ili manjine generalno), zakonsko priznavanje uzeg
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ili Sireg kataloga prava, razvijanje unutras$njih mehanizama za osiguravanje
garantovanih prava, te omoguéavanje medunarodne saradnje. Drzave takoder
odlucujuiouceséuumedunarodno-pravnim integracionim procesimakaoio pri-
stupanju medunarodnim ugovorima i prihvatanju obaveza ili medunarodno-
pravnih standarda direktno ili indirektno relevantnih za prava manjina.

Zbog razlic¢itog pravnog i instutucionalnog okvira drzava clanica EU-a, te
njihovih razli¢itih manjinskih politika, EU nije razvila svoj vlastiti sistem prava
manjina. Zbog navedenih razlika nije realno ocekivati da ¢e u doglednoj budu¢-
nosti do¢i do konsenzusa medu svim zemljama ¢lanicama o ovom pitanju i da ¢e
do¢i do promjenau primarnom zakonu EU-a, kako bi Evropska unija stekla pravni
osnov za preuzimanje nadleZnostu oblasti zastite manjinskih prava.

Kao posljedica nepomirljivih razlika, u pristupu pitanjima prava manjina i
njihovih pripadnika u pojedinim zemljama EU-a, odredbe Ugovora iz Lisabona
koje propisuju da je "unija utemeljena na vrijednostima postivanja ljudskog do-
stojanstva, slobode, demokratije, jednakosti, vladavine prava i poStovanja ljud-
skih prava, ukljucujudi i prava pripadnika manjina", te da su "ove vrijednosti za-
jednicke za drzave ¢lanice u drustvu u kojem vlada pluralizam, nediskriminacija,
tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost izmedu Zena i muskaraca", izgledaju,
ne kao pravno obavezuju¢i dokument, nego kao politicka deklaracija, ili lista Zelja
sakrajnje neizvjesnom realizacijom.
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MINORITY RIGHTS IN EUROPEAN UNION

Summary

Minorities represent particularly vulnerable groups of people whose
rights, because of the specifics that define them, are subjected to violations and
discrimination The European Union does not represent an exception to this
general pattern of behaviour and treatment of minorities and their rights.

The paper aims to analyse and illustrate the broader legal framework
regulating the rights of minorities at the level of the European Union, as well as
the relevant documents adopted by the organs and the bodies of the European
Union. In particular, it elaborates the issue of minority protection in the EU’s
foreign relations and EU perspective in area of the minorities' protection. It also
presents analysis of specific cases of treatment of minorities in some EU
countries, as well as the perception of the situation of minorities in those
countries.
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NACELO ZAKONITOSTI I ZASTITA LJUDSKIH
PRAVA U DJELOVANJU OBAVJESTAJNO-
-SIGURNOSNIH SLUZBI, S POSEBNIM OSVRTOM
NA PRAVO NA PRIVATNOST

strucni ¢lanak

UDK: 351.74:341.231.14 mr. sc. Ernad Music¢*
355.40:341.231.14

Sazetak

Obavjestajno-sigurnosne sluzbe raspolazu s posebnim, specijalnim
ovlastenjima kojima mogu ograniciti ljudska prava i osnovne slobode. Stoga je
neophodno uspostaviti funkcionalnu kontrolu kako bi se osiguralo da dodijeljena
ovlastenja koriste u skladu s medunarodnom i nacionalnom regulativom, postu-
juci dostignute standarde u zastiti ljudskih prava i sloboda. Prava pojedinaca
mogu biti ugroZena tajnim djelovanjem obavjestajnih sluzbi u inostranstvu, ali
isto tako i provodenjem posebnih radnji u vlastitoj zemlji. Pokazalo se da su ove
sluzbe u proslosti Cinile brojna krsenja ljudskih prava, pocev od kidnapovanja
gradana, nezakonitog pritvaranja, mucenja pa i ubistava, krse¢i tako ustave i me-
dunarodne konvencije o ljudskim pravima. Najc¢es¢e ugrozavano pravo od strane
obavjestajno-sigurnosnih sluzbi je pravo na privatnost, obzirom da sluzbe Cesto
koriste skrivene metode pracenje, u okviru kojih pojedinci mogu iznijeti i naj-
intimnije pojedinosti iz svog privatnog Zivota. Zato je neophodno postojanje ade-
kvatne pravne zastite za osobe koje smatraju da im je djelovanjem sluzbi ugro-
Zeno neko od zaSti¢enih prava, te da postoji kontinuirana kontrola ovih sluzbi od
straneizvrsneizakonodavne vlasti, kaoiod nezavisnih vanjskih tijela.

Kljuc¢ne rijeci

obavjestajno-sigurnosne sluzbe, zakonitost, kontrola, ljudska prava, slobode.

* Strucni savjetnik za normativne poslove u DrZavnoj agenciji za istrage i zastitu;
ernadmer@yahoo.com
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Uvod

Djelovanje obavjestajno-sigurnosnih sluzbi tradicionalno je obavijeno ve-
lom tajne i povezivano s raznim kontroverzama. Stalno je pitanje da li obavjes-
tajno-sigurnosne sluzbe uvijek djeluju u skladu sa zakonom, dali je njihovo djelo-
vanje uvijek opravdano i da li postoji srazmjer izmedu zahtjeva nacionalne sigur-
nosti i demokratije, u odnosu na ljudska prava i slobode. "U nacelu, cilj je da se
obavjestajne sluzbe zastite od politickih zloupotreba, a da one pritom ne budu
stavljene van kontrole.""

Obavjestajno-sigurnosne sluzbe Cesto stavljaju interese drzavne sigurno-
sti iznad ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢ime dolazi i do krSenja ovih prava.
Zbog toga je klju¢no pitanje nadzora nad njihovim radom i zastite ljudskih prava
koja su zagarantovana medunarodnim konvencijama, ustavima i zakonima, od-
nosno uspostavljanje ustavnih i zakonskih mjera u cilju sprjec¢avanja ili bar svo-
denja naminimum zloupotreba moé¢i koje posjeduju ove sluzbe.’

S obzirom na znacaj koji imaju obavjestajno-sigurnosne sluzbe za nacio-
nalnu i medunarodnu sigurnost, ne postavlja se pitanje njihovog postojanja i dje-
lovanja. Cak je primjetan trend prosirivanja nadleZnosti ovih sluZzbi nakon tero-
ristickih napada na Sjedinjene Americke Drzave, 11. septembra 2001. godine.
I[stovremeno, jaca i nadleZnost nadzornih tijela u odnosu na obavjeStajno-sigur-
nosni sektor u cilju zastite ljudskih pravaisloboda od razlic¢itih zloupotreba.

Cinjenica je da obavjestajno-sigurnosne sluzbe imaju posebna ovlastenja
kojima, u slu¢aju nefunkiconalne kontrole, mogu ograniciti ljudska prava. U tak-
voj situaciji "uvecava se opasnost od skrivenog i sistematskog suzavanja, ugroza-
vanja i/ili krSenja zagarantovanih ljudskih prava u ime ocuvanja nacionalne
sigurnosti." Dalje, tu je i ¢injenica da obavjestajne sluZbe ¢esto djeluju u tajnosti, a

' Born, H./Leigh, I. (2005), Postizanje odgovornosti u obavjestajnoj djelatnosti - Pravni
standardi i najbolji nac¢ini nadzora obavjestajnih agencija. Oslo: Zenevski centar za

demokratski nadzor nad oruzanim snagama (DCAF), str. 13.

? "Postoji ozbiljna zabrinutost da sluzbe sigurnosti drzava ¢lanica Vije¢a Evrope ¢esto

stavljaju interese koje smatraju interesima drzavne sigurnosti i interesima drzave
iznad postivanja prava pojedinca. Kako su uz to cesto nedovoljno nadzirane, postoji
velika opasnost od zloupotrebe moci i krSenja ljudskih prava ako se ne ustanove
zakonske i ustavne zastitne mjere." Vidi: Parlamentarna skupstina Vijeca Evrope,
Preporuka 1402, pnt. 2. Dostupno na: http://assembly.coe.int/Documents/
AdoptedText/ta99/EREC1402.htm (9.februar2011.).

° HadZi¢, M. (2008), "Parlamentarni i javni nadzor primjene posebnih mjera i postu-
paka", str. 26. U: Hadzi¢, M./Petrovi¢, P. (ur.), Demokratski nadzor nad primjenom
posebnih ovlastenja - Zbornik radova. Beograd: Centar za civilno-vojne odnose.
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Sto se koristi kao opravdanje prilikom izbjegavanja javne kontrole. Ovdje je po-
sebno znacajno navesti da postoje situacije kada se tajnim proglasavaju i neka
djelovanja koja to realno nisu, Sto je u suprotnosti sa demokratskim nacelom
transparentnosti, a ovaj problem je posebno izrazen u tranzicijskim zemljama u
kojima je demokratska svijest joS uvijek na niskom nivou i koje su pod snaZnim
utjecajem bivsih komunistickih sistema. Naime, u ovim sistemima postojao je
kult vode i sve snage bile su usmjerene na zastitu te licnosti i njeno veli¢anje.
Dakle, obavjeStajno-sigurnosne sluzbe imale su prije svega represivnu ulogu.
Danas se otkrivaju i brojna ubistva koja su politicki motivisana i koja su izvrsena
pod rukovodstvom obavjestajnih sluzbi, posebno kad se radi o ubistvima politic-
kih imigranata. "O razmjerama prikupljanja podataka svjedoci zapanjujuca koli-
¢ina dosjea tajne policije, djelimi¢no otvorenih nakon pada komunizma u pojedi-
nim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope."*

Nacelo zakonitostiiljudska prava

U radu obavjestajnih struktura u demokratskim sistemima osnovno nacelo
je nacelo zakonitosti. Ovo nacelo, u najkra¢em, predstavlja utemeljenost postoja-
nja i djelovanja na osnovu zakona, odnosno obavjestajne sluzbe mogu biti legi-
timne samo ako svoje postojanje, svoj rad i svoja ovlastenja zasnivaju na zakonu.
Ovo je osnova razlikovanja djelovanja koja se provode u cilju zaStite sigurnosti i
nacionalnih sistema u odnosu na djelovanja koja su suprotna tome. "Sigurnosne i
obavjestajne sluzbe pravno su valjane samo ako su zakonski ustrojene i ako svoja
ovlastenja dobijaju od pravnogreZzima."’

Kao primjer ¢emo navesti ¢injenicu da teroristicke organizacije i pojedinci
svoje djelovanje uglavnom pravdaju viSim interesima, interesima naroda, religij-
skim i interesima drzava u okviru kojih djeluju. Tako i teroristicke organizacije, u
ovom cilju, vrse i prisluskivanja i pra¢enja drugih osoba i Spijunazu itd. Dakle,
koriste brojne metode koje koriste i obavjestajne sluzbe u svom radu. Medutim,
razlika je upravo u utemeljenosti u zakonu, odnosno da je postojanje i djelovanje
obavjestajnih sluzbi u skladu s nacelom zakonitosti, dok je djelovanje teroristic-
kih organizacija upravo protivno ovom nacelu i predstavlja krSenje zakona.

Ovo nacelo ne bi smjelo biti prekrSeno ni u najteZim situacijama po nacio-
nalnu sigurnost jedne zemlje. Sto je moguée vise situacija i ovlastenja obavjestaj-

' Milosavljevi¢, B, "Ovlastenja policije i drugih drzavnih organa za tajno prikupljanje
podataka: Domaci propisiievropskistandardi", str. 66. U: HadZi¢, M. /Petrovi¢, P. (ur.).
°Born, H./Leigh, I, str. 17.

35



E. Musi¢: Nacelo zakonitosti i zaStita ljudskih prava u djelovanju obavjestajno-sigurnosnih...
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 / 2011, str. 33 - 58

nih sluzbi treba biti regulisano zakonom, a u skladu sa zakonom treba biti usta-
novljen i sistem kontrole djelovanja ovih sluzbi, kako bi ljudska prava i osnovne
slobode bile maksimalno zaSti¢ene od zloupotreba. Medutim, analizom rada
obavjestajnih sluzbi nije teSko uociti da su iste Cesto koristile "nacionalnu
sigurnost” kao izgovor za djelovanja koja nisu zakonski utemeljena, odnosno koja
cak predstavljaju krSenje zakona i medunarodnih konvencija o ljudskim pravi-
ma.’ Naravno, obavjestajne sluzbe ove aktivnosti negiraju i iste povezuju sa zavje-
rom nekih drugih sluzbi i organizacija protiv njih, a u slu¢aju kada su navedene
aktivnosti jasno otkrivene, onda se iste pravdaju nacionalnom sigurnoscu i
zaStitom gradana konkretne drzave. Zbog toga, demokratske zemlje moraju ulo-
zitimaksimalne napore daivanredna ovlastenja utemelje u zakonu.

Da bi se mogle pozvati na zakonske izuzetke, u slu¢ajevima kada se potrebe
odbrane nacionalne sigurnosti kose s vaze¢im propisima o ljudskim pravima,
obavjestajne sluzbe treba da utemelje svoje djelovanje na zakonskoj regulativi,
odnosno na delegiranju odgovornosti na upravna tijela, ali da se ustanovi i zadrzi
pravo odlucivanja i kontrole unutar zakonske regulative. Neophodno je da parla-
ment odobri formiranje, mandatiovlastenja obavjestajnih sluzbi, ali taj uslovsam
po sebi nije dovoljna garancija o¢uvanja nacela zakonitosti. Zakonska utemelje-
nost uvecava opravdanost postojanja sigurnosnih agencija i njihovih posebnih
ovlastenja.

Nacelo zakonitosti ima izuzetan znacaj u ukupnom pravnom poretku, a po-
sebno se mora voditi racuna o istom, u slucajevima u kojima su moguce zloupo-
trebe i krSenja ljudskih prava. Zbog toga je neophodno zakonski regulisati sluca-
jeve u kojima se mogu ograniciti ljudska prava pojedinaca u vezi sa sigurnosnim
interesima drzave. To se moZe posti¢i na dva nacina: Prvo, ogranicavanjem
ljudskih prava radi zastite drustvenih interesa. Poznat primjer je ograni¢avanje
slobode izraZavanja pripadnika obavjestajnih sluzbi s ciljem ocuvanja tajnosti
njihovog rada.” Drugo, u kriznim situacijama, kada je drzavna sigurnost ozbiljno
ugrozena, moZze se dozvoliti privremeno nepostivanje i povreda odredenih prava,
iskljucujuciljudska pravakoja sunepovrediva, bez obzira na okolnosti.

Evropska konvencija o ljudskim pravima, na primjer, dozvoljava ograni-
Cavanje prava na javno sudenje, prava na posStivanje privatnosti, ogranicavanje

° Npr. poznato je da su obavjestajne sluzbe ponekad bile nalogodavci ili izvrsioci
ubistava "nepodobnih" kadrova, da su koristile mucenja i nehumana postupanja prili-
kom ispitivanja, da su vrsili nezakonita prisluskivanja itd.

" Vidi: Nacela o ograni¢avanju i odredbe o naru$avanju iz Sirakuze u Medunarodnom
ugovoru o gradanskim i politickim pravima (UN Doc, E/CN.4/1985/Aneks 4.).
Dostupno na: http://www1l.umn.edu/humanrts/instree/siracusaprinciples.html. (21.
februar2011.).
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vjerskih sloboda, slobode izrazavanja i udruzivanja u skladu sa zakonom, kao i
ogranicavanja koja su neophodna u demokratskom drustvu u interesu drzavne
sigurnosti.’ Pored toga, ako sluZbe imaju zakonska ovlastenja za ometanje pri-
vatne imovine ili komunikacija, gradanima treba da budu stavljeni na raspolaga-
nje pravni postupci za podnosenje prituzbi u slu¢ajevima neispravnog postupa-
nja. To je jedan od nacina na koje zemlje potpisnice Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda’ mogu ispuniti svoju obavezu da osiguraju efi-
kasan pravnilijek za dokazive povrede ljudskih prava.

Dakle, ukoliko postoji opravdana potreba da se ogranice odredena ljudska
prava, to se mora regulisati zakonskim propisima, shodno nacelu zakonitosti.
Medutim, postoje prava koja su zasticena medunarodnim dokumentima i ustavi-
ma veline zemalja i ista se ne mogu ugrozavati i ogranic¢avati pod izgovorom na-
cionalne sigurnosti. Prema odredbama Medunarodnog pakta o gradanskimi poli-
ti¢kim pravima, ne dozvoljavaju se povrede slijede¢ih prava:"

e pravanazivot(¢lan6.),

¢ prava na nepodvrgavanje mucenju ili okrutnom, nehumanom ili poniza-
vaju¢em postupanjuili kaznjavanju (¢lan 7.),

¢ pravanaslobodu od ropstvaili sluzenja (¢lan 8.),

¢ prava na nemogucnost kaznjavanja zatvorom zbog neispunjavanja ugo-
vorne obaveze (¢lan11.),

e pravananepodvrgavanje retroaktivnim krivicnim mjerama (¢lan 15.),
¢ pravanato dapred zakonom budemo tretirani kao osoba (¢lan 16.),
¢ pravanaslobodu misli, savjestiivjere (¢lan 18.).

Ovdje se postavlja pitanje potreba nacionalne sigurnosti, odnosno do koje
mjere se odredena ljudska prava mogu ograniciti, a da nacionalna sigurnost ne
bude ugroZena. U svakom sluc¢aju najbolje rjeSenje je da se zakonom precizno
propisu postupci, razlozi i granice, kao i mehanizmi kontrole ograni¢avanja ovih
prava. "U protekle dvije do tri decenije doSlo je do znatnog razvoja nacionalnih

° Tekst Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda vidi u: Gomien,
D. (1996), Kratak vodi¢ kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. Zagreb:
Organizator.

°Ibid., ¢lan 13.

* Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima - ICCPR, usvojen Rezolucijom
2200A (XXI) Generalne skupstine Ujedinjenih Nacija 16.12.1966. godine, a stupio na
snagu 23.3.1976. godine, ("Sluzbenilist SFR]", broj 7/71).
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zakonodavstava u ovoj oblasti, tako da je jedan znatan broj zemalja uredio mjere
tajnog prikupljanja podataka, uslove za njihovu primjenu i nadzor nad tom pri-
mjenom. Unutar bloka komunisti¢kih zemalja nije se ni pomisljalo na istinsko
ogranicavanje slobode drzave u ovoj oblasti, budu¢i da je odrzavanje komunistic-
kih reZima bilo uveliko zavisno od temeljne kontrole gradana, zatiranja njihovih
antirezimskih (demokratskih) stremljenja i ¢uvanja laznog legitimiteta (u ideju
komunizma je ugradena toboZznja $iroka podr$ka narodnih masa rezimu).""

Pravo na privatnost

NajceSce ugrozavano pravo od strane obavjestajnih sluzbi je pravo na pri-

vatnost, koje "na opsti nacin odredeno obuhvata pravo na postivanje ¢ovjekovog
. . v V. . . v s nl2

privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske, kao i ¢asti i ugleda."” U ovom
dijelu znacajnu ulogu u harmonizaciji nacionalnih zakonodavstava ima Evropska
konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja u nasem zakono-
davstvu formalno ima dominantnu ulogu, obzirom da je u Ustavu*’ oznac¢ena kao
dominantna, u odnosu na sve ostale ustavne i zakonske odredbe. Prema ovoj
konvenciji, pravo na privatnost ne smije biti ugroZeno osim ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurno-
sti, javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprje¢avanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih."
Slucajevi u kojima se moZe ograniciti pravo na privatnost trebaju se detaljnije
definisati u okviru nacionalnih zakona. U tu svrhu neophodno je poStivanje

. . . . . . s . .. 15
nekoliko osnovnih principa. Radi se o slijede¢im principima:

e slucajevi u kojima se mijeSanje u pravo na privatnost moze dopustiti
moraju biti zakonom unaprijed regulisani kako bi za gradane bili dovolj-
no predvidivi, a ti zakoni moraju po svojoj sadrZini biti odgovaraju¢i
zahtjevimavladavine prava,

e slucajevi mijeSanja u pravo na privatnost moraju biti uredeni restrik-
tivno i vezani za teSka krivicna djela i prijetnje po sigurnost da bi time bili
umaterijalno-pravnom smislu legitimni,

¢ proceduraza primjenu mjere mora biti zakonom propisana,

"Ibid., str. 67.
Milosavljevi¢, B, u Hadzi¢, M./Petrovi¢, P. (ur.), 66.

¥ Ustav Bosne i Hercegovine (Opsti okvirni sporazum za mir u BiH, Anex 4.) i
Amandman I. na Ustav Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 25/09).

*Evropska konvencija o ljudskim pravimai osnovnim slobodama, ¢lan 8. fn. 8.
*Milosavljevi¢, B., u Hadzi¢, M./Petrovi, P. (ur.), 69.

38



E. Musi¢: Nacelo zakonitosti i zaStita ljudskih prava u djelovanju obavjestajno-sigurnosnih...
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 -12 /2011, str. 33 - 58

¢ oprimjeni mjere u konkretnom slucaju treba da odluci sud ili drugi organ
naosnovu postojanja osnova sumnje,

e pocCetak i trajanje mjera moraju biti unaprijed odredeni u odluci suda ili
drugogorgana,

¢ nad primjenom mjere treba da postoji kontrola sudaili drugog organa,

¢ za prekoracenje i zloupotrebu u primjeni mjere treba da bude propisana
sankcija,

¢ postupak za zaStitu gradana treba biti propisan zakonom uz mogucnost
sudske zaStite i

¢ gradanin treba da ima pravo da bude obavijeSten o mjeri i rezultatima
njene primjene (podacima koji su mjerom prikupljeni), a cuvanje li¢nih
podataka u tajnim dosjeima predstavlja narusavanje prava na postivanje
privatnog Zivota."

U ovom podrucju zanimljiva je sudska praksa u odnosu na Evropsku
konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.”” U tom smislu, moZemo
navesti nekoliko stavova Suda:

« informacije koje se o licima sistematski prikupljaju i cuvaju u dosjeima
drzavnih organa, ulaze u okvir pojma privatni Zivot, pogotovo kad se
podaci odnose na daleku proslostpojedinca,

e upotreba tih podataka i nepruZanje mogucénosti da se isti ospore
predstavlja ometanje prava na postivanje privatnog zZivota. Pri tome se
Sud pozivao na Konvenciju Vije¢a Evrope od 28. januara 1981. godine za
zastitu pojedinaca u pogledu automatske obrade li¢nih podataka,”’

** U Bosni i Hercegovini, OSA BiH je obavezna obavijestiti gradanina, na njegov pisani
zahtjev, dali su pokrenute mjere prikupljanja podataka protiv njega i dali Agencija vodi
evidenciju koja sadrzi njegove licne podatke i da mu, na njegov zahtjev, tu
dokumentaciju o prikupljenim podacima stavi na uvid. Agencija moZze biti oslobodena
ove obaveze ako takva informacija moze ugroziti obavljanje zadataka Agencije ili ako
moze ugroziti sigurnost izvora ili druge osobe. U nasoj zemlji posebne radnje moraju
biti odobrene od strane suda, odnosno mora postojati sudski nalog i mogu maksimalno
trajati 60 dana uz produzavanje po 30 dana. Gradanin koji je bio predmet pracenja ili
prisluskivanja mora biti obavijeSten o preduzetim mjerama najkasnije u roku od 30
dana po okoncanju postupka.Vidi: Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine -
ZKP (,Sluzbeni glasnik BiH, br. 03/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/05,76/06,29/07,32/07,53/07,76/07,15/08,58/08,12/09,16/09193/09).

' Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, fn. 8.

" Rotaru protiv Rumunije, Appl. No. 28341/95, presuda od 4. maja 2000. godine.

' Konvencija za za$titu pojedinaca pri automatskoj obradi licnih podataka, Evropski
ugovori ETS broj 108 od 28.1.1981 godine. Dostupno na: http://arhivhr/hr/pdf/
Zastita%20o0sobnih%?20podataka.pdf (03. mart2011.).
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e pojedinac moze, pod odredenim uslovima, tvrditi da je Zrtva povrede
izazvane samim postojanjem tajnih mjera ili zakonskih propisa koji
dozvoljavaju tajne mjere, a da ne mora tvrditi da su takve mjere
primijenjene konkretno protiv njega,”

e Cuvanje informacija u datoteci predstavljalo mijeSanje u privatni Zivot,
bez obzira na €injenicu Sto iste nisu bile osjetljive i Sto nikada nisu ni bile
trazene.”

Metod sluzbi kojim se najceS¢e ugrozava pravo na privatnost i koji je
podloZan zloupotrebi je prisluskivanje, obzirom da lice koje je predmet prac¢enja
nije svjesno ¢injenice da se prisluskuje i $to u tom smislu putem telefonskih raz-
govora vrlo ¢esto moZe da iznese najintimnije detalje iz svog privatnog Zivota. U
analizi predmeta koji su se odnosili na prisluskivanje, Sud je utvrdio da i samo po-
stojanje zakona koji omogucava snimanje telefonskih razgovora moze predstav-
ljati mijeSanje u pravo na postivanje privatnog Zivota. NajvaZnije o Cemu se mora
voditi racuna u ovakvim predmetima jeste obaveza efikasne kontrole. Jedna od
mjera je postojanje automatskog snimanja svakog aktiviranja sistema za prislus-
kivanje, kako bi kontrolni organ imao kompletan uvid, bez mogu¢nosti prikri-
vanja sumnjivih prisluskivanja. U predmetu "Klass i drugi protiv SR Njemacke"*
Evropskisud je utvrdio da potreba drZave da se titi od neposrednih opasnosti, po
slobodni demokratski ustavni poredak, opstanaki sigurnost, predstavlja zakoniti
cilj, te da su takva ogranicenja potrebna u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti. Sud je utvrdio da je njemacki zakon o prisluskivanju do-
voljno precizan i da je postupak kojim se osigurava da sve mjere prikupljanja
informacija budu u skladu sa zakonom dovoljno striktan, da bi bili ispunjeni
zahtjevi zakonitosti prema ¢lanu 8. stav (2) Konvencije.

U predmetu "Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva",” Sud je razmatrao da
lije prisluskivanje bilo opravdano, odnosno dalije isto bilo "u skladu sa zakonom"
i "neophodno u demokratskom drustvu" tj. dali je ispunjavalo uslove predvidene
stavom (2). Pojam "zakon" Sud je tumacio na nacin da obuhvata ne samo pisano,
nego i nepisano pravo. Izraz "u skladu sa zakonom" upucuje pored ostalog na
svojstva prava, pri ¢emu se zahtijeva da bude u saglasnosti s vladavinom prava.
Sud je, pozivajuéi se na predmet "Klass", ukazao da je opasnost od samovolje

* Rotaru protiv Rumunije, tacka 35. fn. 18.
# Amann protiv Svicarske; Appl. No 27798/95, presuda od 16. februara 2000. godine.

* Klass i drugi protiv SR Njemacke, Appl No. 5029/71, presuda od 6. septembra 1978.
godine.

* Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Appl No. 8691/79, presuda od 27. juna 1984.
godine.
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narodito vidljiva kada organi izvr$ne vlasti rade u tajnosti.”* Zakon mora dovoljno
jasno ukazati na granice diskrecione slobode date nadleZnim organimaina nacin
njenog koristenja, imajuci u vidu zakoniti cilj odredene mjere, da bi se pojedincu
pruzila odgovarajuca zastitu od samovoljnog mijeSanja. Sud je utvrdio da propis
Ujedinjenog Kraljevstva o prisluSkivanju nije bio dovoljno jasan da bi zadovoljio
standard "saglasnosti sazakonom".

U vezi s prethodno navedenim, neophodno je spomenuti i stav Suda da po-
vreda ¢lana 8. Konvencije postoji samim tim $to zakon odredene zemlje, koji regu-
liSe pitanje prisluskivanja, ne predvida dovoljne garancije protiv zloupotrebe
drzavnih tijela na polju prislukivanja telefonskih komunikacija.” Postojanje ra-
zumne pretpostavke da se odredena osoba prisluskuje dovoljno je da se utvrdi da
je rije¢ o mijeSanju u pravo na privatnost. Evropski sud je, u predmetu "Weber i
Saravaia protiv Njemacke"* istakao da je od izuzetne vaznosti udiniti jasnim de-
taljna pravila prisluskivanja telefonskog razgovora, da gradanima pruzi mogu¢-
nost saznanja, u pogledu okolnosti i uslova pod kojima domace vlasti mogu
preduzeti takve mjere. Pored toga, Sud je razvio minimum sigurnosnih mjera koje
trebaju biti predvidene zakonom kako bi se izbjegla zloupotrebai to:

a) prirodu odbrambene okolnosti drzave koja moze biti razlog prislus-
kivanja,
b) definisati kategoriju lica ¢iji bi telefoni mogli podlijegati prisluskivanju,
¢) odrediti vremensko trajanje telefonskog snimanja,
d) korisStenjeiarhiviranje tako dobijenih podataka,
e) mjere predostroznosti koje moraju biti preduzete prilikom tranesfera
podataka.
U cilju zastite ljudskih prava od djelovanja sluzbi, najbolje je rjeSenje po-
stojanje razli¢itih mehanizama kontrole, pored parlamentarne i sudske kontrole,
poZeljan jeigradanskiistru¢ninadzor.”

*Klassidrugiprotiv SR Njemacke, 21.123. fn. 22.

* lordachi i ostali protiv Moldavije, Appl No.25198/02, presuda od 10. februara 2009.
godine.

* Weber i Saravaia protiv Njemacke, Appl N0.54934/00, presuda od 29. juna 2006.
godine.

# U Hrvatskoj, npr, za pojedina¢ne slu¢ajeve ugroZavanja prava pojedinaca od strane
sigurnosnih sluzbi razmatra Vijece za gradanski nadzor, dok Ured Vije¢a za nacionalnu
sigurnost vrsi stru¢nu kontrolu rada sluzbi. Osim navedenog osnovan je i Operativno-
tehnicki centar koji je nadlezan za aktivaciju i upravljanje mjerom tajnog nadzora
telekomunikacionih usluga i prometa. Na ovajnacin olaksana je kontrola, obzirom da se
sve mjere prisluskivanja obavljaju preko jednog tijela. Vidi: Zakon o Uredu za
nacionalnu sigurnost ("Narodne novine", broj 37/95) i Zunec, 0./Domisljanovi¢, D.
(2000), Obavjestajno-sigurnosne sluzbe Republike Hrvatske - stanje i nacela preus-
trojazarazdoblje konsolidacije demokracije. Zagreb: Naklada Jesenskii Turk.
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Tajne radnjeizastitaljudskih prava

Tajne radnje su one radnje koje obavjestajna sluzba neke zemlje poduzima
na podrucju ili u predmetu neke druge zemlje bez formalnih naloga, koje vlasti te
zemlje podrzavaju ili iste planiraju. Jedan od rijetkih primjera definisanja tajnih
radnji nalazimo na primjeru Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD). U tom smislu,
tajne radnje su one koje se izvode izvan zemlje kao podrska ciljevima drzavne
vanjske politike, koje se planiraju i izvrSavaju tako da uloga vlade SAD-a nije oci-
gledna ili javno priznata, a zapravo podupire te radnje. Namjera posebnih radnji,
medutim, ne smije biti utjecaj na politicke procese u SAD-u, na javno mnijenje,
politicke odluke ili medije, niti one obuhvataju diplomatske aktivnosti ili prikup-
lianje i proizvodenje obavjes$tajnih podataka i s tim povezane aktivnosti.””

Obzirom da su odredene radnje tajne, jasno je da je vrlo malo ljudi upo-
znato sa istim, Sto svakako predstavlja pogodno tlo za razne zloupotrebe. Obzi-
rom da se takve radnje provode na teritoriju druge drzave, ve¢ samim tim krse
zakone te zemlje, a i Cesto su prepusStene samovolji pojedinaca, tako da se za ove
radnje vezu brojne kontroverze, posebno u odnosu na metode i strategije djelo-
vanja. Tako su poznati slu¢ajevi kidnapovanja gradana odredene zemlje, mucenja,
pa ¢akiubistava. Medutim, tajne radnje, i kad se otkriju, pripisuju se pojedincima
inegirase bilo kakva umijeSanostuiste.

Zbog svega navedenog, izuzetno je vazno da predstavnici vlasti propiSu bar
osnovna pravila i granice prihvatljivog ponasanja i da budu odgovorni za odobra-
vanje tajnih radnji (na primjer postivanje medunarodnih konvencija o ljudskim
pravima itd.). Jasno je da su ove radnje vrlo vazne za sigurnost odredene drzave,
te se zbog tog razloga i ne postavlja pitanje neophodnosti njihovog postojanja.
Medutim, u ovom podrucju postoji malo zakonskih odredbi, Sto svakako nije
dobroiSto predstavlja pogodan teren za razne zloupotrebe.

Jedan od rijetkih jasnih modela tajnog djelovanja u drugoj zemlji pojavljuje
se u zakonu Ujedinjenog Kraljevstva, koji kaZe da ministarsko odobrenje, kad je
izdato, ima snagu zakonskog opravdanja za djela koja u inostranstvu ¢ine obav-

*® Ameri¢ki Izvr$ni nalog uvodi mjeru predsjednicke kontrole: "Nijedna agencija, osim
CIA-e (ili oruzanih snaga SAD-a u doba rata koji je objavio Kongres ili tokom razdoblja
koje je obuhvaceno izvjeStajem Predsjednika Kongresu prema Rezoluciji o ratnim
ovlastenjima (87. Stat. 855.), ne smije provoditi nijednu posebnu aktivnost, osim ako
predsjednik ne utvrdi da neka druga agencija moZe bolje ostvariti odredeni cilj."

Vidi: Izvr$ni nalog 12333, SAD, 1981, stav 3. 4 (h). Dostupno na: www.fas.org/irp/
offdocs/eo/e0-12333.htm (4.januar2011.).
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jestajne agencije, a koja se kose s odredbama gradanskog ili krivi¢nog prava.”
Korisno je razmisliti o dva pitanja koja spomenuti prijedlog ne dotice. Prvo, nema
zakonske obaveze dobivanja ministarskog odobrenja svaki put kad se takve
radnje poduzimaju. Drugi se nedostatak tice zakonitosti. Iz ociglednih razloga,
drzava moZe traziti oslobodenje od odgovornosti za prekograni¢no tajno djelo-
vanje u vlastitom zakonskom sistemu, a isto tako ocigledno ta djelatnost moze
krsiti zakone zemlje u kojoj se provodi. Postoji, medutim, okvir koji se ne bi smio
zaobilazitiiliignorisati, a to su medunarodne norme o ljudskim pravima.
Na primjeru iz Ujedinjenog Kraljevstva moZemo vidjeti Sta predstavlja i
kako se daje odobrenje za posebne radnje. U tom smislu, ako neko lice mora odgo-
varati u Ujedinjenom Kraljevstvu za bilo koju radnju poc¢injenu izvan Kraljvstva,
nece se smatrati odgovornom ako je za tu radnju prije toga izdao odobrenje
ministar vanjskih poslova, koji ne smije izdati uvjerenje ako se nije uvjerio:
a) da su sve radnje koje ¢e biti poduzete, oslanjajuci se na odobrenje ili
Citava akcija u sklopu koje ¢e se te radnje poduzeti, neophodne za
pravilno obavljanje odredene zadace obavjestajne sluzbe;
b) da postoje sluzbene mjere kojima ¢e se osigurati:
 da se, oslanjajuci se na odobrenje, nece uciniti nista viSe od onoga Sto
je neophodno za pravilno obavljanje odredene zadace obavjestajne
sluzbe;

¢ da ¢e, u onoj mjeri u kojoj se oslanjaju na odobrenje, priroda i moguce
posljedice poduzetih radnji biti opravdane i u skladu sa svrhom zbog
koje se poduzimaju;

c) da postoje sluzbene mjere, s obzirom na otkrivanje podataka, te da ¢e svi
podaci dobiveni radnjama koje su se oslanjale na odobrenje biti pod-
loZni tim mjerama.”

Osim ovakvih pojedina¢nih primjera, znacajne za harmonizaciju nacional-
nih zakonodavstava su i medunarodne konvencije o ljudskim pravima. Kao dijelu
sve veceg skupa medunarodnih zakona o ljudskim pravima, posebnu paznju u
kontekstu obavjestajnih sluzbi i provodenja tajnih radnji treba posvetiti "Medu-
narodnom paktu o gradanskim i politickim pravima (ICCPR)", kao i "Konvenciji
protiv mucenja i ostalog okrutnog, nehumanog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili
kaZnjavanja (CAT)".*

* Intelligence Services Act - ISA UK, Intelligence - Related Legal Documents, UK Official
Publications, The Stationery Office, London 1998., odjeljak 7.

*Ibid.

* Konvencija protiv muéenja i ostalog okrutnog, nehumanog ili ponizavajuéeg postupa-
njaili kaznjavanja - CAT,UN.Doc.A/39/51 (1984), stupilana snagu 26.juna 1986.
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To se posebno odnosina:
e pravo nazivot (ICCPR, ¢lan6.),

e pravo nepodvrgavanja mucenju ili okrutnom, ponizavajutem
postupanjuilikaznjavanju (ICCPR, ¢lan 7.) i

e pravonasloboduisigurnostosobe (ICCPR, ¢lan9.).

To su prava koja se najcesS¢e narusavaju tajnim obavjestajnim djelovanjem.
Treba navesti dva nezakonita postupka koji su direktno povezani s prethodno
navedenim: vansudsko liSavanje Zivota i mucenje/ponizavajuce postupanje. Ka-
kvi god bili ciljevi i koliko god uvjerljivim se smatrali razlozi poduzimanja tajne
akcije, vansudsko liSavanje zZivota, poput toga da obavjestajci ubiju neprijatelja u
stranoj zemlji, jasno je krsenje prava na zZivot izrazenog u Medunarodnom paktu.
Kako je pravo na Zivot zagarantovano svakom ljudskom bi¢u, od njega se ne smije
odstupiti (ICCPR, ¢lan 4. stav (2)).

Drugi postupak koji se obi¢no povezuje s tajnim djelovanjem tice se tehni-
ka ispitivanja koje granice s krSenjem prava na nepodvrgavanje mucenju ili poni-
zavaju¢em postupanju (ICCPR, ¢lan 7.).

U ¢lanu 1. Konvencije protiv mucenja, krivicno djelo mucenja opisano je na
slijedecinacin:

"Za potrebe ove Konvencije, izraz 'mucenje' znaci bilo koji ¢in kojim se
nekoj osobi namjerno nanosi jaka bol ili patnja, fizicka ili duSevna, u svrhu dobi-
vanja podataka ili priznanja od te ili neke druge osobe, kojim se tu osobu kaZnjava
za djelo koje je pocinila ona ili neka druga osoba ili za koje se sumnjici, te bilo
kakav €in zastraSivanja, kad bol ili patnju nanosi ili potice javna sluZbena osobaiili
neka druga osoba koja djeluje u sluzbenom svojstvu. To ne obuhvata bol ili patnju
koja proizlazi iz zakonskih sankcija, koja je njima svojstvenaili usputna."*

Primjeri tehnika ispitivanja koje narusavaju navedeno pravo nabrojani su
u poznatoj odluci Evropskog suda za ljudska prava.” Sud izdvaja:

e stajanje uza zid: tjeranje zatvorenika da stoje nekoliko sati u "iscrplju-
ju¢em polozaju”, koji osobe koje su bile na to prisiljene opisuju kao "sta-
janje uza zid ruku postavljenih visoko iznad glave, rasirenih nogu, sto-
pala udaljenih od zida, zbog ¢ega bi stajali na noZnim prstima, s ¢itavom
tezinom tijela ve¢inom na prstima ruku";

“Ibid.

* Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda, Europski sud za ljudska prava 96.
Dostupno na: http://hudoc.echr.coe.int/Hudocldoc/HEJUD/sift/91.txt (17.
septembar2010.).
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e pokrivanje glave: stavljanje i ostavljanje vreca crne ili modre boje na glavi
zatvorenika, sve vrijeme osim tokom ispitivanja;

e podvrgavanje buci: drZanje zatvorenika tokom postupka ispitivanja u
prostoriji u kojoj je stalno bila prisutna glasna bukai pistanje;

» uskracivanje sna: uskracivanje sna zatvorenicima tokom postupka ispi-
tivanja;

¢ uskracivanje hrane i vode: podvrgavanje zatvorenika nedovoljnoj pre-
hrani tokom boravka u ustanovi i tokom postupka ispitivanja.

Upotreba podataka u zakonske svrhe koji su dobijeni mucenjem jasno je
zabranjena medunarodnim pravom.

Na osnovu naprijed navedenog, jasno je da i tajne operacije moraju biti
kontrolisane. Obzirom na strukturu organizovanja zakonodavne vlasti koju ka-
rakteriSe sporost, jasno je da ona ima ulogu koja se svodi na utvrdivanje okvira
djelovanja, dokiu ovom slucaju, u ve¢ini zemalja, zbog prakti¢nosti klju¢nu ulogu
ima izvr$na vlast. Izvr$na vlast bi trebala pratiti postivanje odredbi o ljudskim
pravima.

Slijedeci primjer iz australskog Zakona o obavjestajnim sluzbama govori o
vaznosti koja se pridaje sudjelovanju izvrSne vlasti u nadzoru tajnih akcija u
drugoj zemlji, odnosno podvodenju pod zakonske odredbe kontrole nad tajnim
operacijama. Uloga australskih sigurnosno-obavjestajnih sluzbi je poduzimanje
drugacijih radnji koje naredi nadlezni ministar, a koje se ticu moguénosti,
namjera ili djelovanja osoba ili organizacija izvan Australije. NadleZni ministar
moZe narediti (takva naredba mora biti u pisanom obliku) sluzbama da poduzmu
takve radnje samo:

a) ako se ve¢ savjetovao s drugim ministrima Cijeg resora se te radnje ticu,

b) ako se uvjerio da postoje zadovoljavaju¢i mehanizmi koji ¢e osigurati da
uizvrsenju naredbe, s obzirom na svrhu, nece biti uc¢injeno nista vise od
onoga Sto jeneophodnoi

¢) ako se uvjerio da postoje zadovoljavaju¢i mehanizmi koji ¢e osigurati da
priroda i posljedice djela koja ¢e se Ciniti u izvrSavanju naredbe budu
primjerene svrsis kojom je naredbaizdata.*

Ako nadlezni ministar izda takvu naredbu, isti mora Sto je prije moguce
obavijestiti Odbor o prirodi radnje ili radnji koje ¢e se poduzeti.”

* Zakon o obavje$tajnim sluzbama, Australija 2001, odjeljak 6.1. Dostupno na:
http://www.asis.gov.au/rules_to_privacy.html (7.juli2010.).

*Ibid., odjeljak 6.a.
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[z naprijed navedenog vidljive su brojne mogucnosti krsenja ljudskih pra-
va, te zbog toga ove radnje moraju biti poduzimane samo u izuzetnim sluc¢ajevima
koji su propisani zakonom, kada se drugim metodama ne moze postici opravdan
cilj.

Mjere tajnog prikupljanja informacija
za koje je potrebno odobrenje direktora

Zbog prirode poslova i zadataka iz nadleZnosti ObavjeStajno-sigurnosne
agencije Bosne i Hercegovine, postoje situacije u kojima je potrebno drzati u
tajnosti razloge za prikupljanje informacija i sluziti se razli¢itim operativnim
obmanama, $to znac¢ajno otezava kontrolu ovakvih postupaka. Kako bi se zastitile
takve aktivnosti Agencije, a ujedno ostavio vid zaStite od mogucih zloupotreba,
Zakonom je propisano da Agencija moZe prikupljati informacije i na takav nacin, u
slu¢ajevima kada to generalni direktor Agencije smatra neophodnim.”® Naravno
daiovakvo prikupljanje i djelovanje Agencije podlijeZe kontroli od strane nadlez-
ne parlamentarne komisije. To je regulisano na slijedeci nacin:

"Kada generalni direktor smatra neophodnim u cilju ispunjavanja duznosti
Agencije utvrdenih ovim zakonom, Agencija moZe:

a) prikupljati informacije drzeci u tajnosti razloge za prikupljanje informa-
cijazbognjihove sigurnosne prirode,

b) uspostaviti tajne kontakte s fizickim licima,

) uspostaviti i koristiti informacione sisteme koji unaprjeduju prikup-
ljanje podataka,

d) koristiti oblike operativnih obmana koji ne uzrokuju fizicke povrede niti
narusavaju zdravlje,

e) pripremati i koristiti tajne dokumente za zastitu zaposlenih u Agenciji i
fizickih lica koja s njima saraduju, kao i za prikrivanje sigurnosne pri-
rode svrhe same operacije,

f) osnivati i odrzavati privremene organizacije radi prikupljanja tajnih
podataka,

g) rasporedivati zaposlene da rade kao tajni agenti u institucijama i tije-
lima...”’

* Zakon o Obavje$tajno-sigurnosnoj agenciji Bosne i Hercegovine - ZOSA ("Sluzbeni
glasnik BiH",br.12/04,20/04,56/06,32/07i12/09), clan 76.
“Ibid.
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Kad su u pitanju operativne obmane, Zakon je propisao ogranicenje da se
iste mogu koristiti pod uslovom da ne uzrokuju fizicke povrede niti narusavaju
zdravlje.

Dolazimo do zaklju¢ka da sve navedene aktivnosti mogu biti uspjesno nad-
zirane samo pod uslovom da lica koja vrse nadzor poznaju nacin rada obavjes-
tajnih agencija, obzirom da, npr,, i samo postojanje mogucnosti prisluskivanja
telefonskih razgovora, po ranije navedenim presudama Suda za ljudska prava,
predstavlja ugrozavanje ljudskih prava.”

Tajno prikupljanje podataka
za koje je potrebno sudsko ovlastenje

Pracenje na mjestima koja nemaju javni karakter, pra¢enje komunikacija
putem telekomunikacijskih i drugih oblika elektronskih uredaja, kao i pretres
imovine bez pristanka vlasnika ili lica koje privremeno zauzima tu imovinu, moze
se vrsiti samo u slucajevima za koje je dobiveno prethodno ovlasStenje od pred-
sjednika Suda Bosne i Hercegovine ili sudije Suda Bosne i Hercegovine, kojeg je
odredio predsjednik Suda Bosne i Hercegovine.

Ukoliko generalni direktor ima osnovane razloge da smatra da su mjere
praéenjaipretresaiz ovog dijela potrebne Agenciji kako bi mogla provesti istragu
o prijetnji po sigurnost Bosne i Hercegovine, generalni direktor upucuje pismeni
zahtjev sudiji za dobivanje odobrenja za takva pracenja i pretrese.” Sudija donosi
odluku u roku od 48 sati nakon podnoSenja zahtjeva i protiv ove odluke nije doz-
voljeno ulaganje Zalbe.

Gradanin Bosne i Hercegovine koji je bio predmet pracenja ili prisluski-
vanja treba, po okoncanju pracenja ili prisluskivanja, biti obavijesten o preduze-
tim mjerama, najduze u roku od 30 dana po okoncanju postupka. Prilikom
primjene mjera tajnog pracenja i pretresa, Agencija koristi $to nenametljivije
tehnike koje su joj naraspolaganju.”

**Vidi: Rotaru protiv Rumunije, Appl. No. 28341/95, presuda od 04. maja 2000. godine,
Amann protiv Svicarske, Appl. No 27798/95, presuda od 16. februara 2000. godine,
Klass i drugi protiv SR Njemacke, Appl No. 5029/71, presuda od 6. septembra 1978.
godine, Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Appl No.8691/79, presuda od 27. juna
1984. godine, lordachi i ostali protiv Moldavije, Appl No.25198/02, presuda od 10.
februara 2009. godine, Huvig protiv Francuske, Appl No. 11105/84, presuda od 24.
aprila 1990. godine i Kruslin protiv Francuske, Appl No. 11801/85, presuda od 24.
aprila1990.godine.

* 0 sadrZaju zahtjeva vidi: ZOSA, ¢lan 76.
“Ibid., €lan 77.
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Nalog mora sadrZavati:

a) vrstu komunikacije koja se namjerava prisluskivati, vrstu informacija,
evidencija, dokumenata ili stvari koje se moraju prikupiti, te ovlaStenja
koja ¢e se primijeniti u te svrhe,

b) imelicailiimena vise lica za Cije pracenje je izdat nalog,

c) opsti opis mjesta ili mjesta na kojima se nalog treba izvrsiti ukoliko se
takav opis moZe datii

d) rokvaZenjanaloga.

Kada to smatra odgovarajuc¢im, sudija takode moZe propisati odredene
uslove za izvr$avanje naloga. Nalog ne moze biti odobren za period duzi od 60
dana, osim u opravdanim slucajevima kada sudija moZe produZiti nalog na
dodatne periode od po 30 dana, ako je nalogi dalje potreban.

U izuzetnim slucajevima, upotrebu ovih mjera moze odobriti i generalni
direktor uz saglasnost predsjedavajuceg, ukoliko bi odgadanje prouzrokovalo
nepopravljivu Stetu po sigurnost Bosne i Hercegovine. Nakon $to odobri upotre-
bu tih mjera, generalni direktor mora odmah obavijestiti sudiju, koji preduzima
odgovarajuce radnje, kako bi potvrdio odobrenje ili obustavio prikupljanje
informacija, u skladu sa ovim zakonom."

Tajno prikupljanje podataka odmah se obustavlja:

a) kadaje ostvaren cilj koji je postavljen u nalogu,

b) kada seiznjihove dalje upotrebe ne ocekuju dodatni rezultati,

c) kadaje postavljenirok za zavrsetakistekao bez produzavanjaili
d) kadaje tajno prikupljanje podataka nezakonito iz bilo kog razloga.

Generalni direktor osigurava da se podaci koji su prikupljeni na nacin koji
nije u skladu sa zakonom odmah uniste. U tim slu¢ajevima, generalni direktor ¢e o
tome obavijestiti predsjedavajucegiglavnoginspektora, te pokrenuti disciplinski
postupak protiv onogkoji je postupio suprotno zakonu.”

Svi su duzni da ¢uvaju tajnost informacija do kojih se dode na naprijed
navedeninacin.”

Naprijed opisani nacin postupanja je zakonit nacin. Kad je u pitanju zastita
privatnostilicaili viSe njih koji su bili predmet prac¢enja i prisluskivanja, Zakonom

“Ibid., ¢lan 78.
“Ibid., ¢lan 79.

*U ¢lanu 80.ZOSA propisano je daje i sudija pod obavezom ¢uvanja tajnosti informacija
do kojih dode prema ¢lanu 77. ovog zakona.
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je propisana obaveza njihovog obavjestavanja nakon zavrSenog pracenja ili pri-
sluskivanja. U Zakonu nije propisano da li i kakva pravna sredstva stoje na raspo-
laganju takvim licima, ukoliko smatraju da su neopravdano bili predmet prac¢enja
i prisluskivanja, odnosno da je prilikom provodenja tih posebnih mjera preko-
racena dozvoljena mjera. Takva lica mogu pokrenuti odredene postupke koji su
zbog zaStite tajnosti podataka unaprijed osudeni na neuspjeh.

Posebno se pitanje postavlja u slucajevima kada Agencija ili pojedini sluz-
benici provode posebne mjere pracenja i prisluskivanja po svojoj volji, a ne po
nalogu Suda Bosne i Hercegovine, kako je to propisano Zakonom. Jedina zastita
ljudskih prava i sloboda lica koja su predmet provodenja ovakvih nezakonitih
mjera je ¢injenica da podaci do kojih se dode takvim postupanjem ne mogu biti
upotrijebljeni pred sudovima u postupcima protiv takvih lica. Medutim, takvi
podaci se mogu koristiti za razne nelegalne radnje, kao Sto je ucjenjivanje lica
kompromitiraju¢im podacimaitomesli¢no.

Zbog naprijed navedenog, smatramo da su navedene odredbe zakona
nedorecene i da predmetnu materiju zbog njene osjetljivosti treba detaljnije
urediti, kako bi se obezbijedila dosljednija zastita ljudskih prava i osnovnih
sloboda gradananase zemlje."

Pravnazastita

Obzirom da obavjesStajno-sigurnosne agencije imaju posebna ovlastenja,
kao Sto su pracenja, prisluskivanja, provjere i tome sli¢no, kojima se zadire u
privatnu i intimnu sferu pojedinaca, jasno je da i pored unutrasnje, izvrsne i
parlamentarne kontrole, moZe do¢i do razli¢itih zloupotreba i povrede osnovnih
prava pojedinaca. Upravo iz tog razloga, od posebnog znacaja je postojanje adek-
vatne pravne zastite, koja treba da stoji na raspolaganju ljudima koji smatraju da
imje nanesenanepravda od strane obavjesStajno-sigurnosnih agencija.

Pravna zaStita, kao moguénost koja se ostavlja pojedincima da Stite svoja
prava kad smatraju da su ista ugroZena obavjestajnim radom, ¢esto nije efikasna,
iz razloga Sto obavjeStajno-sigurnosne sluzbe tajne aktivnosti Stite i ne Zele da
osjetljive podatke javno otkrivaju, tako da je veliki problem pribavljanje dokaza,
kojima bi se osigurala zastita na sudovima. Isto tako, treba imati u vidu ¢injenicu
dasistem pravne zaStite moZe biti zloupotrijebljen od strane lica koja su, iz oprav-
danih razloga, predmet rada obavjestajno-sigurnosne agencije, nanacin datalica
Zele da saznaju neke pojedinosti o radu agencije, a Sto bi moglo ugroziti njihov

" Detaljnije analizirati i sudsku praksu Evropskog suda zaljudska prava. fn. 38.
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operativni rad. Kao dobro rjeSenje u cilju prevazilazenja navedenih slabosti, mo-
Zemo navesti mogucnost pravne zastite lica, uz pomo¢ posebnih advokata koji su
prosli sigurnosne provjere i koji imaju pristup podacima koji su neophodni za
organizovanje adekvatne zastite odredenoglica.”

Upravo iz tog razloga, u demokratskim drustvima postoji i mogucnost
dostavljanja prituzbi gradana, Sto obavjestajno-sigurnosnoj sluzbi moze pomoci
u rasvjetljavanju administrativnih propusta, a Sto svakako vodi boljem i efikas-
nijem radu sluzbi. Cinjenica je da je po pitanju rje$avanja prituzbi tesko posti¢i
ravnotezu izmedu nezavisnosti, ustrajnosti i pravednosti, s jedne strane, i
razumijevanja sigurnosnih potreba s druge strane. Na osnovu naprijed navede-
nog, u zavisnosti od prihvacenog sistema u pojedinim nacionalnim sistemima,
moZemo napraviti osnovnu podjelu pravne zastite na:

1. nesudske procese (javni pravobranilacili parlamentarno tijelo) i
2. sudske procese (sudoviitribunali).*

Nacin nesudskog rjeSavanja prituzbi zavisi od prihvac¢enih sistema nad-
zora u pojedinim nacionalnim sistemima. Pravo rjeSavanja prituzbi, odnosno
pravo istrage i izvjeStavanja o prituzbama protiv agencije, mogu imati javni
pravobranioci, glavni inspektori, posebni uredi osnovani u skladu sa zakonskim
odredbama o slobodi pristupa informacijama i zastiti podataka, kao i parlamen-
tarno tijelo nadleZno za nadzor obavjestajno-sigurnosnih agencija. U ovom slu-
¢aju, nezavisni sluZbenici vode istragu u ime podnosioca prituZzbe i oni se uglav-
nom bave administrativnim propustima. Ako je prituZba usvojena, istraga se
uglavnom zavrs$ava izvjesStajem i preporukom za ispravljanje propusta, sa prepo-
rukama za bududi rad u slicnim situacijama. Sam podnosilac prituzbe nema
posebnu ulogu u ovom procesu. Na primjeru Norveske vidimo da Parlamentarni
odbor provodi istragu u skladu s prituzbom. Odbor prije svega utvrduje ima li
prituzba dovoljno osnova za dalje postupanje i o tome obavjeStava podnosioca
prituzbe, vodeci racuna da ista bude Sto iscrpnija, a da se ne otrkivaju povjerljivi
podaci. Ako prituzba pruza dovoljno osnova za prigovor ili druge radnje, o tome
se obavjestava rukovodilac sluzbe ili tijela protiv kojeg je uloZena prituzba.”

* Takve primjere imamo npr. u Ujedinjenom Kraljevstvu i Kanadi. Vidi: Born, H./Leigh,
I, 103. Navedeni zaklju¢ak moZemo izvuci i iz odredenih presuda i miSljenja. Vidi:
Chahal protiv UK, 23. EHRR 413 iz 1997. godine; Tinnelly i McElduff protiv UK, 27.
EHRR 249 iz 1999. godine; Edwards i Lewis protiv UK, Europski sud za ljudska prava,
Presuda22.juni2003.127.oktobar 2004.

“*Born, H./Leigh, L, str. 101.

“ Uputstva za pracenje obavjestajnih, tajnih i sigurnosnih sluzbi (EOS), odjeljak 8., u
vezi sa odjeljkom 1. Zakona o pracenju obavjeStajnih, tajnih i sigurnosnih sluzbi,
Norveska 1995. Vidi: Bajagi¢, M. (2008), Spijunaza u XXI veku - Savremeni obave$tajno-
bezbednosni sistemi. Beograd: Book & Marso.
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[ako je rjeSavanje prituzbi odvojeno od parlamentarnog nadzora, medu
njima postoji veza. Od parlamentaraca se Cesto trazi da iznose prigovore pojedi-
nacnih gradana na rad vladinih ministarstava. Postoje i prednosti u tome da par-
lamentarno nadzorno tijelo rjeSava prituzbe protiv sigurnosnih i obavjestajnih
agencija, jer Ce na taj nacin imati uvid u moguce propuste u nacinu poslovanja,
zakonitosti i efikasnosti. S druge strane, ako se nadzorno tijelo previSe poisto-
vjeCuje s agencijama koje nadzire ili ako djeluje u pojasu tajnosti, u rjeSavanju
prituzbi mogu postojati teskoce. Podnosilac prituzbe moze smatrati da zalbeni
postupak nije dovoljno nezavisan. U sluc¢ajevima gdje se isto tijelo bavi prituz-
bama i nadzorom, najbolje je ako postoje jasno odvojeni pravni postupci za obav-
ljanje tih nadleznosti. Ipak je bolje da se njima bave dva odvojena tijela, ali da se
postupci provode tako da nadzorno tijelo bude upoznato sa Sirim posljedicama i
znacenjem pojedina¢nih prituzbi.*

U nekim zemljama probleme vezane uz sluzbe, javnom pravobraniocu ili
parlamentarnom nadzornom tijelu ne iznose samo gradani, nego i sluzbenici, od-
nosno namjestenici u sluzbama. Na primjer, u Njemackoj sluzbenici mogu takve
probleme iznijeti Parlamentarnom kontrolnom vije¢u, osim u slu¢ajevima "kad
djelujuu svom interesuili interesu drugih ¢lanova tih ustanova, ako ta pitanja nije
razmotrio rukovodilac sluzbe. Oni zbog takvog djelovanja ne smiju biti kaz-
njeni".”

Nasuprotnesudskog rjeSavanja prituzbi, prisutno je i njihovo sudsko rjesa-
vanje. U tom smislu, u zavisnosti od nacionalnih sistema, postoje i razlic¢ita rjeSe-
nja. Sudski postupak ne obuhvata uvijek sudske rasprave. Tribunal, u postupanju
prema sigurnosnim sluzbama i prituzbama na obavjestajnu djelatnost, ima neke
prednosti u odnosu na redovni sud. Te prednosti ogledaju se u tome da moZze
posti¢i posebnu stru¢nost za podrucje sigurnosne i obavjeStajne djelatnosti.
Sudije i advokati prema potrebi mogu prolaziti sigurnosnu provjeru, te se mogu
osmisliti posebni postupci za postupanje s osjetljivim podacima. S obzirom na
prirodu predmeta, ti ¢e postupci rijetko obuhvatati potpuno javnu sudsku ras-
pravu. S druge strane, neki tribunali mogu podnosiocu prituzbe osigurati sudsku
raspravy, ali ¢e se on vjerovatno suociti s velikim prakti¢nim tesko¢ama u oprav-
davanju svog glediSta, u ostvarivanju pristupa vaznim dokazima i osporavanju
prikaza dogadaja od strane agencije. Da bi se rijesili takvi problemi, u nekim

“*Born, H./Leigh, I, str. 102.

* Parlamentarna kontrola obavjestajnih sluzbi u Njemackoj, Njemacki Bundestag,
Sekretarijat Parlamentarnog kontrolnog vije¢a, Bundespresseamt, Berlin, 2001., str.
19.-20.
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zemljama su uvedeni posebniadvokati koji imaju sigurnosno odobrenje. Njihov je
zadatak osporavanje argumenata vezanih uz sigurnost, posebno onih aspekata
koji se ne otkrivaju podnosiocu prituzbe. To moZe pomoc¢i tribunalu u objektiv-
nijem procjenjivanju dokaza i argumenata.”

Evropska konvencija o ljudskim pravima i
rjeSavanje prituzbi

Zemlje potpisnice Evropske konvencije o ljudskim pravima trebaju imati u
vidu obaveze iz razli¢itih prava Konvencije prema ¢lanovima 6., 8. i 13. koja se
trebaju postivati u osmisljavanju nacina rje$avanja prituzbi. Clan 6. Konvencije
predvida pravo pravednog sudenja pred nezavisnim i nepristranim tribunalom, u
slucaju krivi¢nih djela i utvrdivanju gradanskih prava i obveza nekog lica. Smatra
se da se Clan 6. odnosi, na primjer, na postupke koji se ticu dokaza u krivicnom i
gradanskom postupku, dobijenih od dousnika ili tajnih drZavnih sluZbenika.”
Evropski sud za ljudska prava preporucuje Koristenje posebnih advokata koji
imaju sigurnosno odobrenje, jer se na taj nacin zadovoljava obaveza prava na
pravedno sudenje iz ¢lana 6. Konvencije.”

Medutim, ¢aki u slu¢ajevima na koje se ne odnosi ¢lan 6., u Zalbenom pos-
tupku moZze postojati obveza proceduralnih nacina zastite prema ¢lanovima 8. i
13. Oni namec¢u neku vrstu kontrole ex post facto u slu¢aju sigurnosnih mjera koje
zadiru u privatnost, poput tajnog nadzora ili sigurnosne provjere.” Za takvo dje-
lovanje, medutim, ne postoji ¢vrst okvir u Europskoj konvenciji (na primjer, lice
nad kojim se provodi tajni nadzor ne treba uvijek o tome biti naknadno obavi-
jesteno).”

**Born, H./Leigh, I, str. 103.

* Rowe i Davis protiv UK, 30. Europski izvjestaj o ljudskim pravima (EHRR) 1 iz 2000.
godine; Tinnelly i McElduff protiv UK, Evropski sud za ljudska prava, Presuda, 10. juli
1998.

% Chahal protiv UK, 23. EHRR 413 iz 1997. godine; Tinnelly i McElduff protiv UK, 27.
EHRR 249 iz 1999. godine; Edwards i Lewis protiv UK, Europski sud za ljudska prava,
Presuda 22.juni2003.127. oktobar 2004.

* Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine donijelo je Odluku o imenovanju Komisije za
rjeSavanje zalbi u postupku sigurnosnog provjeravanja ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
98/09), koja se sastoji od pet ¢lanova imenovanih na mandat od cetiri godine. Nadlez-
nost Komisije utvrdena je odredbama Zakona o zastiti tajnih podataka i podzakonskim
aktimazasnovanim na Zakonu.

**Klass i drugi protiv SR Njemacke, Appl No. 5029/71, presuda od 6. septembra 1978.
godine, stav (15) uvezisa clanom 8.
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Clan 13. odreduje pravo na efikasan pravni lijek pred nacionalnim tijelom
nadleznim za slucajeve krsenja nekog od prava iz Konvencije. Da bi Zalbeni postu-
pak bio uvjerljiv neophodno je: da bude jasno odvojen od sigurnosne ili obavjes-
tajne agencije, da ima potrebna ovlastenja i pristup podacima koji su u posjedu
agencije, a potrebni su za rjeSavanje prituzbe, te da moZe dati efikasan pravni lijek
uslucaju prihvatanja prituzbe i potpuno objas$njenje razloga odbijanja prituzbe.”

Da bi se postupak smatrao pravednim, korisno bi bilo da se podnosiocu
prituzbe koji nema iskustva s pravnim postupkom omoguci neki vid pomo¢i, te da
on moZze u odredenoj mjeri sudjelovati u istrazi ili istraznim postupcima. U pos-
tupku istrage mozda Ce iz razloga drZavne sigurnosti biti potrebno ograniciti po-
datke ili razloge koji se iznose podnosiocu prituzbe. Medutim, takva ogranic¢enja
trebala bi biti svedena na minimum i odluku o ograni¢enju uvijek bi trebalo dono-
siti lice ili tijelo koje vodi postupak, a ne agencija koja je pod istragom, a ograni-
Cenja bi se trebala nadoknaditi drugim proceduralnim zastitnim mjerama (na pri-
mjer, kori$tenjem posebnog advokata koji dovodi u pitanje argumente agencije).”

Zakljucak

Obzirom na izrazene moguénosti ugrozavanja osnovnih ljudskih prava gra-
dana, u radu obavjestajnih struktura u demokratskim sistemima osnovno nacelo
je nacelo zakonitosti. Ovo nacelo ne bi smjelo biti prekrseno ni u najtezim situaci-
jama po nacionalnu sigurnost jedne zemlje. Sto je moguce vie situacija i ovlas-
tenja obavjestajnih sluzbi treba biti regulisano zakonom, a u skladu sa zakonom
treba biti ustanovljen i sistem kontrole djelovanja ovih sluzbi, kako bi ljudska
prava i osnovne slobode bile maksimalno zaSti¢ene od zloupotreba. Nacelo
zakonitosti ima izuzetan znacaj u ukupnom pravnom poretku, a posebno se mora
voditi racuna o istom u slu¢ajevima u kojima su moguce zloupotrebe i krSenja
ljudskih prava. Zbog toga je neophodno zakonski regulisati slucajeve u kojima se
mogu ograniciti ljudska prava pojedinaca u vezi sa sigurnosnim interesima
drzave. Medutim, postoje prava koja su zasti¢ena medunarodnim dokumentima i
ustavima vecine zemalja i ista se ne mogu ugrozavati i ograni¢avati pod izgovo-
rom nacionalne sigurnosti. Prema odredbama Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima, ne dozvoljavaju se povrede slijede¢ih prava: prava na
Zivot, prava na nepodvrgavanje mucenju ili okrutnom, nehumanom ili poniZava-
ju¢em postupanju ili kaZznjavanju, prava na slobodu od ropstva ili sluZenja, prava

*Born, H./Leigh, I, str. 104.
*Ibid.
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na nemogucnost kaznjavanja zatvorom zbog neispunjavanja ugovorne obaveze,
prava na nepodvrgavanje retroaktivnim kriviénim mjerama, prava na to da pred
zakonom budemo tretirani kao osoba, prava na slobodu misli, savjesti i vjere.
Zakoni koji regulisu pitanja djelovanja obavjestajno-sigurnosnih sluzbi kojima se
mogu narusiti osnovna ljudska prava i slobode, moraju biti precizni i moraju
osigurati da postupak i mjere prikupljanja informacija budu dovoljno striktne da
bi bili ispunjeni zahtjevi zakonitosti. Osim toga, zakoni moraju obezbijediti
zastitu protiv samovolje i zloupotreba od strane obavjestajno-sigurnosnih sluzbi
i mora postojati moguc¢nost nezavisnog provodenja istrage, u onim slucajevima
kada postoji sumnja u zloupotrebe od strane sluzbi.

Provjeru postupaka sigurnosnih i obavjestajnih agencija koja pogada poje-
dince trebaju provoditi nezavisni i nepristrasni sluzbenici, poput javnih pravo-
branilaca ili glavnih inspektora. SluZbeno lice treba imati dovoljno zakonskih
ovlastenja da moze provjeravati ¢injeni¢na pitanja i dokaze u vezi s upotrebom
ovlastenja sigurnosnih i obavjestajnih sluzbi.

Na kraju moZemo dati uopsten zakljuc¢ak da ¢e obavjestajne sluzbe u nasoj
zemlji dijeliti sudbinu ukupnog sektora sigurnosti, kao i drustva u cjelini, a koja se
odnosi na proces priblizavanja Evropskoj uniji i u tom cilju potrebno je donijeti
svu potrebnu zakonsku regulativu, kako bismo u $to skorijem periodu pristupili
Uniji. U tom smislu obavjestajne sluzbe moraju biti funkcionalne, efikasne, poli-
ticki neutralne, da se pridrZavaju profesionalne etike, da djeluju u okviru zakon-
skog mandataiuskladu saustavno-pravnim normama i demokratskim praksama
drzave. Nadzor bi trebao zapoceti jasnim i izri¢itim zakonskim okvirom, kojim se
uspostavljaju obavjestajne sluzbe i u kojima treba odrediti njihovu nadleznost i
ovlastenja, metode rada i druge elemente koji su od znacaja za njihovo funkcio-
nisanje. Konatnom uspostavom ovakvog stanja civilna kontrola ¢e moc¢i da se pro-
vodi u punom kapacitetu, a da sluzbe djeluju u okviru jasno definisanih ustavnih i
zakonskih odredbiiuobicajene prakse, s optimalnim resursimaistru¢noscu.

Sigurnosne sluzbe moraju imati sistem unutrasnje kontrole, koji se osi-
gurava putem iniciranja i provodenja unutrasnjih istraga i odgovarajuéih postu-
paka, moraju biti odgovorne i izvr$noj vlasti, koja vrsi direktnu kontrolu, utvrduje
budzet, smjernice i prioritet aktivnosti sigurnosnih sluzbi, zakonodavnoj, koja
vrsi parlamentarni nadzor putem donosSenja zakona kojim se definisu i regulisu
sigurnosne sluzbe i njihova ovlastenja i putem usvajanja odgovarajuc¢eg budzeta,
te sudskoj, koja prati sektor sigurnosti i pokreé¢e gradanskopravne i krivi¢no-
pravne postupke protiv pripadnika sluzbi, kad god je to potrebno.
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PRINCIPLE OF LEGALITY AND HUMAN RIGHTS

PROTECTION IN THE WORK OF INTELLIGENCE-

-SECURITY SERVICES, WITH THE PARTICULAR
REVIEW TO THE PROTECTION OF PRIVACY

Summary

Intelligence-security services have specific, special powers which can limit
human rights and fundamental freedoms. It is therefore necessary to establish a
functional control to ensure that the assigned powers are applied in accordance
with the international and national legislation, respecting the standards achieved
in the protection of human rights and freedoms. The rights of individuals may be
jeopardized by both the secret intelligence activities abroad and implementation
of specific actions within the country. It appears that these services committed
numerous violations of human rights in the past, ranging from kidnapping
citizens, illegal detentions, tortures and even murders, in violation of the
constitutions and international human rights conventions. The most violated
right by the intelligence and security services is the right to privacy, given that the
services often use undercover tracking methods, during which individuals may
reveal the most intimate details of their private lives. It is therefore necessary to
have in place an adequate legal protection for the people who feel that some of
their protected rights have been violated and continuous control over these
services by the executive and legislative authorities and independent external
bodies.

Key words

intelligence-security services, legality, control, human rights, freedoms.
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RADNJE DOKAZIVANJA OVLASTENIH
SLUZBENIH 0SOBA U KRIVICNOM POSTUPKU

BOSNE I HERCEGOVINE

UDK: 343.132: 351.74 mr. sc. Damir Ca¢kovic¢*

Sazetak

Ovlastene sluzbene osobe predstavljaju aktivne i nezamjenjive subjekte
istraznog postupka, bez kojih se teSko moze zamisliti provodenje bilo kakve
istrage. U toku same istrage, ovlastene sluzbene osobe imaju velika ovlastenja jer,
pored raznovrsnih potraznih radnji, preduzimaju i skoro sve radnje dokazivanja,
izuzev odredenih vjestacenja kao Sto su obdukcija i ekshumacija te tjelesni pre-
gled osumnjicenog. Sve ove radnje dokazivanja, koje ovlastene sluzbene osobe
preduzimaju u krivicnom postupku, mogu se podijeliti na: - dokazne radnje koje
preduzimaju samostalno, - dokazne radnje koje preduzimaju samo na osnovu
sudskih naredbi te - dokazne radnje koje preduzimaju samostalno, ali uz ispu-
njenje odredenih uslova. Ovlastenja ovlastenih sluzbenih osoba za preduzimanje
ovih radnji ujedno predstavljaju i veliku odgovornost jer od njihovog zakonitog i
efikasnog preduzimanja, a $to se moZe posti¢i uz odredene izmjene zakonskih
odredbi i kriminalisti¢ke prakse, zavisi da li ¢e i sama istraga biti zakonita i efi-
kasna, a $to u krajnjoj liniji uti¢e ina samu borbu protiv kriminaliteta u cjelini.

Kljucne rijeci

Ovlastene sluZbene osobe, dokazne radnje, Zakon o krivicnom postupku.

* Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona, Sektor kriminalisti¢ke policije;
cackovicdamir@hotmail.com
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1.Uvodnarazmatranja

Ovlastene sluzbene osobe u Bosni i Hercegovini su novim krivicnopro-
cesnim zakonodavstvom iz 2003. godine' dobile znatno veéa ovlastenja u krivi¢-
nom postupku te su, od subjekata koji su preduzimali svoje aktivnosti iskljucivo u
predkrivicnom postupku, postale najvazniji sporedni subjekti krivicnog postup-
ka s velikim obimom ovlastenja i odgovornosti, te nezamjenjivom ulogom u pret-
hodnom postupku. Ovo je rezultat sveobuhvatne reforme krivicnog postupka, iz-
vrSene navedenim krivicnoprocesnim zakonodavstvom, kojom je ukinut raniji
predKkrivi¢ni postupak kojeg su sprovodili sluzbenici policije u sklopu upravnog
postupka, na osnovu svojih zakonskih ovlastenja i u okivru kojeg su oni na jedan,
uglavnom neformalni nacin, otkrivali izvrSioce krivi¢nih djela. Ovaj postupak je
sada pridodat istraznom postupku, odnosno, kao njegova otkrivacka cjelina je
postao dio krivi¢nog postupka. Istovremeno je Citavistrazni postupak, u skladu sa
snazno naglasenom akuzatornos$¢u krivi¢nog postupka, dat u cijelosti u nadlez-
nost tuzioca, ali i s aktivnom ulogom ovlastenih sluzbenih osoba jer je dokazima
pribavljenim s njihove strane dat validan dokazni karakter, naravno, pod uslovom
da su pribavljeni na zakonit nacin. Tako, iako po vaze¢om zakonima o krivi¢nim
postupcima u Bosni i Hercegovini tuZzilac vodi istragu, veéinu istraznih radnji
obavljaju ovlastene sluzbene osobe, i to bilo samostalno ili po nalozima i ovlaste-
njima tuZioca ili sudije za prethodni postupak. To je i razumljivo, jer se osnovna
nadleZznost ovlastenih sluzbenih osoba odnosi na preduzimanje potrebnih mjera
i radnji na dokumentovanju krivicnog djela, indentifikovanju izvrsioca i prikup-
ljanju dokaza a, s obzirom da je njihov osnovni zadatak borba protiv krimina-
liteta, i to u preventivnom i represivnom vidu, to su i zakoni o krivi¢nim postup-
cima odrediliiposeban poloZaj ovih organa u krivicnom postupku.

U daljem radu ¢e biti prikazana uloga ovlastenih sluZbenih osoba u krivi¢-
nom postupku i dokazne radnje koje su ovlastene da preduzimaju u istraznom
postupku, a $to ¢ine njihova osnovna ovlastenja i koja definiSu i sam njihov polo-
zajiulogu kao aktivnog i nezamjenjivog subjekta istrage. Pri tome ¢e, zbog obim-

! Zakon o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08,
58/08,12/09,16/09193/09), Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Herce-
govine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 35/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
53/07, 9/09 i 12/10.), Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", br. 50/03,111/04, 115/04, 29/07, 68/07,119/08, 55/09,
80/09, 88/09192/09) i Zakon o Kkrivicnom postupku Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni
glasnik Brc¢ko Distrikta BiH", br. 10/03, 48/04, 6/05, 14/07, 19/07, 21/07, 2/08 i
17/09).

60



D. Cackovié: Radnje dokazivanja ovlastenih sluzbenih osoba u krivicnom postupku Bosne i...
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 -12 /2011, str. 59 - 86

nosti teme, biti prikazane samo osnovne karakteristike tih dokaznih radnji, dok
¢e posebna paznja biti usmjerena na uocene nedostatke zakonskih odredaba i
kriminalisticke prakse Cije bi otklanjanje rezultiralo jednostavnijem, brzem i
pravilnijem preduzimanju ovih radnji. Time bi se, u prvom redu, znatno olakSao
rad ovlaStenim sluZbenim osobama a, s druge strane, rezultiralo i efikasnijim i
pravilnijim krivi¢nim postupkom.

2. Uloga ovlastenih sluZzbenih osoba
u krivicnom postupku

Ovlastene sluzbene osobe” u¢estvuju u krivicnom postupku kao sporedni
krivicnoprocesni subjektiinjihova uloga uglavnom veze za istrazni postupak gdje
postupaju, ili po sluzbenoj duznosti, ili po nalogu tuzioca. Za razliku od cjelokup-
nog krivi¢cnog postupka gdje su sporedni subjekti, ovlastene sluzbene osobe
predstavljaju aktivne subjekte uistraznom postupku kao prvom stadiju krivicnog
postupka, te se bez njih teSko moze zamisliti provodenje bilo kakve istrage. Za-
konima o krivi¢nim postupcima u BiH propisano je da ovlastene sluzbene osobe
svoje aktivnosti u istrazi provode pod rukovodstvom i nadzorom tuZioca® kako bi
se osigurala kvalitetna, efikasna i zakonita istraga, odnosno na zakoniti i ispravan
nacina prikupili dokazi koji su, po vrsti i obimu, dovoljni za uspjeSno okoncanje
postupka,’ §to je i razumljivo, jer tuZzilac mora na osnovu dokaza prikupljenih u is-
trazi podiéi i zastupati optuznicu na glavnom pretresu. Ovo je i glavni razlog ovog
rukovodenja i nadzora od strane tuZzioca, ali se pored toga u literaturi navode i
neki drugi razlozi, tako da se na ovaj nacin osigurava da ovlastene sluzZbene osobe
postuju zakonske odredbe koje se odnose na zastitu prava osoba koje se osum-
nji¢ene i koje se ispituju ili pretresaju.” Medutim, zastita prava i sloboda gradana
je zakonska obaveza svih drzavnih organa, ukljucujuéi i tuzilastvo i policijske

? Ovlastene sluzbene osobe su osobe koje imaju odgovaraju¢a ovlastenja unutar
policijskih organa u Bosni i Hercegovini, ukljucuju¢i Drzavnu agenciju za istrage i
zastitu, Grani¢nu policiju BiH, sudsku i finansijsku policiju, carinske i poreske organa,
organe vojne policije u BiH, te stru¢ne saradnike, odnosno istrazitelje tuzilastva koji
rade po ovlastenju tuzioca - up. odredbe ¢l. 20. ta¢. g) ZKP BiH ¢l. 21. ta¢. g) ZKP FBiH, ¢l.
21.ta¢.g) ZKPRSicl. 20.tac.g) ZKP BD.

*Up. odredbe ¢l. 35. st. 2., tac. a) ZKP BiH, ¢l. 45. st.2,, tat. a) ZKP FBiH ¢l. 43. st. 2., tac. a)
ZKPRS¢l. 35.st.2,, tac.a) ZKP BD.

¢ Sijeréié-Colié, H., HadZiomeragi¢, M. Jurcevi¢, M., Kaurinovi¢, D., Simovié, M. (2005)
Komentari zakona o kaznenom/krivi¢cnom postupku u Bosni i Hercegovini, Knjiga IIL.,
Sarajevo: Savjet/Vijece Evrope i Evropska komisija, str. 591.

*Sijerci¢-Coli¢, H. et.al. (2005), op. cit., str. 133.-134.
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organe. Iz tih razloga se zaStita gradana od nezakonitog djelovanja sluzbenika
policije provodi prvenstveno od strane Jedinice za profesionalne standarde tog
policijskog organa, a tek nakon toga od strane tuZzilastva koji je organizacijsko i
funkcionalno odvojeni drzavni organ i koji bi trebao djelovati samo u slucajevima
kada su ovim radnjama ostvarena obiljeZja nekog krivicnog djela od strane
ovlastenih sluzbenih osoba.

Medutim, iako je istraga u Bosni i Hercegovini data u nadleznost tuZiocu,
ovlastene sluzbene osobe ipak imaju mogucnost da u odredenim slucajevima
samostalno preduzimaju pojedine dokazne radnje. Tako u istragama, uslovno
receno, laksih krivi¢nih djela, odnosno krivi¢nih djela za koje je propisana kazna
zatvora do pet godina, a koja su u praksi i najcesca jer ¢ine oko 90% svih pri-
javljenih djela, ovlastene sluzbene osobe su duzne da o svim raspoloZivim infor-
macijama, radnjama i mjerama koje su preduzeli obavijeste tuzioca u roku od
najkasnije sedam dana od dana saznanja o postojanju osnova sumnje da je
krivi¢no djelo izvr$eno.’ To znaci da ovlastene sluzbene osobe imaju vremenski
rok od maksimalno sedam dana u kojem oni mogu samostalno djelovati i predu-
zimati sve potrebne mjere i radnje. Naime, tuzilac nema nadzora niti mogucnost
rukovodenja i upravljanja radom ovlastenih sluzbenih osoba prije saznanja da
postoje osnovi sumnje da je izvrSeno Krivicno djelo, tako da nadredenost tuzioca
nad radom ovlastenih sluzbenih osoba nastupa tek u trenutku tog saznanja.” Tu-
zilac se u ovakvim istragama obavjestava tek nakon sedam dana. Ranije se
obavjestava samo ukoliko je njegovo angazovanje u istrazi neophodno, odnosno
ukoliko je potrebno preduzimati neke dokazne radnje za Sto je potrebna naredba
tuziocaili njegova saglasnostili, ukoliko se izvrsilac krivicnog djela indentifikuje i
lisi slobode. S obzirom da je ovaj vremenski rok od sedam dana sasvim dovoljan
da se rasvijetli neko lakse krivi¢no djelo, to je i sve veci broj sluc¢ajeva kada se
tuzilac kod ovih krivi¢nih djela uopce ne ukljucuje u istragu, nego na osnovu
izvjestaja ovlaStenih sluZbenih osoba, u prilogu kojeg se nalaze svi prikupljeni
dokazi i zapisnici o preduzetim dokaznim radnjama, podiZe optuznicu, naravno
pod uslovom da su svi dokazi pribavljeni na zakonit nacin. Na ovaj nacin se
postize da se tuzilastvo rasterecuje velikog dijela obaveza u istragama laksih
krivi¢nih djela, a u kojima je ¢injeni¢no stanje dovoljno jasno utvrdeno da nema
potrebe za ponavljanjem ve¢ izvedenih radnji, Sto doprinosi efikasnosti krivicnog
postupka jer se tuzilastvo moZe orjentisati prema tezim i sloZenijim istragama
gdje je njihov angazman potrebniji. S druge strane, ovlastene sluzbene osobe po-

°Up. odredbe ¢l. 218. st. 3. ZKP BiH, ¢l. 233. st. 3. ZKP FBiH, ¢l. 218. st. 3. ZKP RS i ¢l. 218.
st. 3.ZKP BD.

"Sijer¢ié-Coli¢, H,, et.al,, (2005), op. cit., str. 133.
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sjeduju dovoljno stru¢nosti, znanjaiiskustva da mogu, na zakoniti pravilan nacin,
samostalno prikupiti sve dokaze kojim ¢e se dokumentovati neko jednostavnije
krivi¢no djelo, tako da ovim rjeSenjem nije ugrozen kvalitet i zakonitostistrage.

S druge strane, u slucajevima kada postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
krivicno djelo za koje je zakonom pripisana kazna zatvora preko pet godina,
ovlasStene sluzbene osobe su duzne odmah obavijestiti tuZioca i pod njegovim
nadzorom preduzeti potrebne mjere da se pronade izvrSilac krivicnog djela, da se
sprijeci skrivanje ili bjekstvo osumnji¢enog ili saucesnika, da se otkriju i sacuvaju
tragovi krivi¢nog djela i predmeti koji mogu posluziti kao dokazi, te da se prikupe
sve informacije koje mogu biti korisne u krivi¢cnom postupku.” Medutim, i u ovim
slu¢ajevima, ovlastene sluzbene osobe imaju moguénost samostalnog djelovanja
jer suduzni, da u sluc¢aju opasnosti od odlaganja, samostalno preduzmu potrebne
neophodne mjereiradnje, radi postizanja naprijed navedenih ciljeva, te da o tome
odmah obavijeste tuZioca i istom dostave prikupljene predmete koji mogu
posluziti kao dokaz. Djelokrug postupanja ovlastenih sluzbenih osoba u ovakvim
situacijama ogranicen je samo naradnje koje suneophodne, odnosno koje ne trpe
odlaganje, a ne na sve potrebne radnje.” Medutim, u praksi, ovlastene sluzbene
osobe veoma Cesto i nakon obavjeStavanja tuzZioca samostalno preduzimaju veci-
nu potrebnih mjerairadnji, a ne samo one hitne. Ovo narocito dolazi do izrazaja u
istragama protiv nepoznatih izvrs$ilaca u kojima je otkrivacka faza istrage prak-
ticno prepustena ovlastenim sluzbenim osobama, $to je i razumljivo, jer je ova
aktivnostranije bila obuhvacéena predkrivi¢nim postupkom u kojem su centralnu
ulogu imali upravo policijski organi. TuZilastvo se u ovakvim slucajevima, usljed
svog kabinetskog nacina rada, ne moze aktivnije ukljuciti u istragu, te je orjenti-
sano isklju¢ivo na analiziranje i ocjenjivanje dokaza koje im predoce ovlasStene
sluzbene osobe. Dakle, ovlastene sluzbene osobe uglavnom samostalno planiraju
i ocjenjuju koje radnje ¢e preduzimati, a tuzilac se aktivnije ukljucuje tek u slu-
Cajevima kada se izvrsilac krivicnog djela indentifikuje. Do tada je tuzilac prili¢no
pasivan i njegova uloga se uglavnom veZe za kooridinaciju izmedu ovlastenih
sluzbenih osoba i suda, ukoliko je potrebno preduzeti odredene radnje na osnovu
sudske naredbe. Od tuZilastva se i ne moZe traziti drugacija uloga u ovakvim istra-
gama jer je ipak osnovni zadatak ovlastenih sluzbenih osoba pronalazak izvrsi-
laca krivi¢nih djela ,dok se od tuZzilaStva oCekuje da samo formalno prate aktiv-
nosti ovlastenih sluzbenih osoba i, $to je najvaznije, pruZaju stru¢nu pomo¢ kada
je to potrebno, a narocito kada je potrebno izdavanje odredenih sudskih ili tuzi-
lackih naredbi.

°Up. odredbe ¢l. 218. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 233. st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 218. st. 1. ZKP RS i ¢1. 218.
st.1.ZKP BD BiH.

’Sijer¢ié-Coli¢, H., et. al., op. cit., str. 592.
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Tek nakon $to ovlastene sluzbene osobe indentifikuju izvrsioca, tuzilastvo
¢e preuzeti nadzor nad istragom i rukovodenje radom ovlastenih sluzbenih oso-
ba, u cilju prikupljanja dovoljno dokaznog materijala za podizanje optuZnice.
Drugim rije¢ima, u istragama protiv nepoznatih izvrsilaca, otkrivacka faza istra-
ge, odnosno otkrivanje i pronalazak osumnji¢enog, prepusteno je ovlaStenim
sluzbenim osobama, uz samo povremeno i djelimi¢no sudjelovanje tuzioca. S
druge strane, u dokaznoj fazi, odnosno dokazivanju izvrsenja krivi¢cnog djela,
tuzilastvo je znatno aktivnije i preuzima svoju pravu ulogu: provodenje istrage i
upravljanje aktivnostima ovlastenih sluzbenih osoba. U principu, ovakva praksa
doprinosi efikasnosti istraznog postupka jer su ovlaStene sluzbene osobe i
funkcionalno i kadrovski osposobljene za izvrSavanje ove njihove primarne
djelatnosti- otkrivanje i hvatanje izvrSilaca krivi¢nih djela, dok se tuZzilac pravo-
vremeno ipak ukljucuje u istragu, odnosno u trenutku kada je prikupljen tek po-
Cetni dokazni materijal pa ima moguénost da pravilno usmjerava istrazni postu-
pak u smjeru koji ¢ée mu omogucditi efikasno iznosSenje predmeta pred sud, odnos-
no podizanje i zastupanje optuznice na glavnom pretresu.

3. Radnje ovlastenih sluZbenih osoba
u krivicnom postupku

Radnje i mjere koje preduzimaju ovlastene sluzbene osobe u krivicnom
postupku mogu se podijeliti na: potrazne ili neformalne i istrazne ili formalne
radnje. I jedne i druge radnje moraju se preduzimati u skladu da zakonskim pro-
pisima, uz postivanje prava i sloboda osoba prema kojima se preduzimaju takve
radnje, ali rezultati potraZnih radnji nisu dokazi u krivicnom postupku, dok
rezultati istraznih radnji, pod uslovom da su te radnje zakonite, predstavljaju
dokaze na kojima sud moze zasnivati svoju odluku. Zbog navedenog se istice da je
klju¢na razlika izmedu potraznih i istraznih radnji u tome Sto se prvima otkrivaju
i prikupljaju podaci o moguc¢em krivicnom djelu i njegovom izvrsiocu, a drugima
se dokazuje postojanje krivicnog djela i njegovog izvrSioca. Rezultate potraznih
radnji ovlastene sluzbene osobe unose u sluzbenu zabiljesku, dok se o Cinjeni-
cama i okolnostima koje su utvrdene pri preduzimanju istraznih radnji sastavlja
zapisnik."”

PotraZne ili neformalne radnje koje se nazivaju jos$ i izvidajno-potrazne ili
operativno-kriminalisticke radnje su taksativno navedene u zakonima o krivi¢-

Sijer¢ié-Coli¢. H. (2008) Kriviéno procesno pravo. Knjiga I: Krivi¢noprocesni subjekti i
krivicnoprocesne radnje - Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Sarajevo: Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 42.
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nim postupcima Bosne i Hercegovine." Ipak nisu detaljno regulisane pravnim
propisima te se izvode, prije svega, prema pravilima kriminalisticke taktike i
prema okolnostima konkretnog krivicnog djela. lako rezultati ovih neformalnih
radnji ovlastenih sluzbenih osoba nisu dokazi u pravnom smislu, oni jesu dokazi u
spoznajnom smislu i oni su od koristi tuziocu prilikom donoSenja odluke o
naredivanju istrage i samom provodenju istrage."

S druge strane, istrazne ili formalne radnje se preduzimaju kada postoje
osnovi sumnje da je izvrseno krivi¢no djelo. Ovo su dokazne radnje jer su odre-
dene procesnim normama, a rezultati njihovog preduzimanja se mogu koristiti
kao dokaz u krivicnom postupku i na njima se moZe zasnivati sudska odluka. U
pogledu ovih radnji, ovlastene sluzbene osobe imaju velika ovlastenja jer mogu,
bilo samostalno ili uz ispunjenje odredenih zakonskih uslova, preduzimati skoro
sve dokazne radnje, izuzev odredenih vjeStacenja kao Sto su obdukcija i ekshu-
macijalesaitjelesni pregled osumnjicenog.

Sve ove dokazne radnje, koje ovlastene sluzbene osobe mogu preduzimati
ukrivicnom postupku, mogu se podjeliti na:

1. dokazneradnje koje preduzimaju samostalno,
2. dokazne radnje koje preduzimaju na osnovu sudskih naredbi i

3. dokazne radnje koje preduzimaju samostalno, ali uz ispunjenje
odredenih uslova

3.1. Dokazne radnje koje ovlastene sluzbene osobe
preduzimaju samostalno

Ovlastene sluZzbene osobe mogu preduzimati neke dokazne radnje potpu-
no samostalno, na osnovu svojih zakonskih ovlastenja. Za preduzimanje ovih
radnji nije potrebno ispunjenje nikakvih prethodnih uslova, izuzev opcéeg uslova
da postoje osnovi sumnje da je izvrSeno neko krivi¢no djelo. U ovog grupu radnji
mogu se svrstati: uvidaj, ispitivanje osumnji¢enog, sasluSavanje svjedoka i pre-
poznavanje osobaipredmeta.

" Prikupljanje izjava od osoba; Pregled prevoznih sredstava, putnika i prtljaga;
Ogranic¢avanje kretanja na odredenom prostoru za vrijeme potrebno da se obavi
odredena radnja; Preduzimanje potrebnih mjera u vezi sa utvrdivanjem identiteta
osoba i predmeta; Raspisivanje potrage za osobom ili stvarima; PretraZivanje
odredenih objekata i prostorija drzavnih organa, javnih preduzeca i ustanova, kao i
pregledanje dokumentacije te druge potrebne mjere i radnje - Up. odredbe: ¢l. 219. ZKP
BiH, ¢l.234.ZKP FBiH, ¢l.219.ZKP RSi¢l. 219. ZKP BD.

“1bid., str. 42.
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3.1.1. Uvidaj

Uvidaj je osnovna i temeljna radnja koja se preduzima u istraznom
postupku. Kao takva, ona nije detaljno zakonski regulisana jer zakoni o krivicnim
postupcima daje samo pravnu osnovu vr$enja uvidaja, odnosno kada je za utvrdi-
vanje neke vaZne ¢injenice potrebno neposredno opazanje,” dok njegovu metodi-
ku, taktiku i tehniku definiSe kriminalistika. Zakoni ne propisuju niti bilo kakav
formalno-pravni osnov za obavljanje uvidaja kao $to je zahtjev, naredbaili rjeSe-
nje o uvidaju. Radi toga je za vrsenje uvidaja dovoljan samo materijalni uvjet, a to
je da je za utvrdivanje kakve vaZne ¢injenice u postupku potrebno neposredno
opazanje.

Uvidaj se najceSc¢e vrsi u istraznom postupku na licu mjesta izvrsenja
krivicnog djela kao hitna dokazna radnja, a u pravilu, preduzimaju ga ovlastene
sluzbene osobe, i to potpuno samostalno ili uz prethodno obavjestavanje tuzio-
ca."" Naime, ukoliko postoje osnovi sumnje da je izvr$eno krivi¢no djelo s propisa-
nom kaznom zatvora do pet godina, ovlastene sluzZbene osobe imaju rok od se-
dam dana u kojem samostalno preduzimaju sve potrebne mjere i radnje, Sto
ukljucuje i uvidaj. S druge strane, u slucajevima izvrsenja tezeg krivicnog djela s
propisanom kaznom zatvora preko pet godina, ovlastene sluzbene osobe su du-
Zne obavijestiti tuzioca o izvrSenom krivicnom djelu i o vrSenju uvidaja, a tuzilac
samostalno odlucuje da li ¢e prisustvovati vrSenju uvidaja. U sluc¢ajevima kada
prisustvuje vr§enju uvidaja, tuzilac ima pravo zahtijevati od ovlaStenih sluzbenih
osoba preduzimanje odredenih mjerairadnji, a ova se ¢injenica mora konstatirati
i u zapisniku o vrsenju uvidaja, te bi takav zapisnik, pored ovlastene sluzbene
osobe koja ga sacinjava, trebao potpisati i tuZilac. Osim toga, tuzilac ima pravo i
mogucnost da u potpunosti preuzme vrsenje uvidaja, te u tom slucaju, zapisnik o
uvidaju sa¢injava i potpisuje tuZilac."” Medutim, ovakve situacije su u praksi veo-
ma rijetke, tako da uvidaj u pravilu preduzimaju ovlastene sluzbene osobe koje i
saCinjavaju zapisnik o uvidaju dok se prisustvo tuzioca na licu mjesta samo kon-
stantuje u zapisniku. Na ovaj nacin tuzilac dobija prili¢no pasivnu ulogu u uvidaju,
odnosno postaje tek puki posmatrac, dok cjelokupnu radnju preduzimaju kri-
minalisticki tehnicari koji prikupljaju tragove i predmete, i istrazitelji, koji saci-
njavaju zapisnik o uvidaju. Iz tih razloga, evidentna je potreba za aktivnijom
ulogom tuZzioca u vrSenju uvidaja pa da ¢ak, i u narocito teskim krivi¢nim djelima,

" Up. odredbe ¢l.92.ZKP BiH, ¢l. 106. ZKP FBiH, ¢l. 156. ZKP RSi ¢l. 92. ZKP BD.
" Up. odredbe: ¢l.221.ZKP BiH, ¢l. 236.ZKP FBiH, ¢l. 221.ZKP RS i ¢l. 221.ZKP BD BiH.
¥ Sijer¢i¢-Coli¢, H. etal. (2005), op. cit., str. 602.
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sacinjava i zapisnik o uvidaju.'® Naime, od tuZioca se moZda i ne moZe ocekivati da
rukovodi vrSenjem uvidaja jer, u odnosu na ovastene sluzbene osobe, i ne ras-
polaze s potrebnim kriminalistickim znanjima i vjeStinama, ali moZe saciniti
zapisnik o uvidaju, ¢cime bi on dobio jacu dokaznu snagu i koji bi on licno koristio
na glavnom pretresu. Ovakvo rjeSenje ne bi ugrozilo samostalnost tuzioca u kri-
vi¢nom postupku, iz razloga $to bi on na glavnom pretresu mogao izvesti dokaze
iz zapisnika o uvidaju koji je on potpisao na isti nacin kao iz zapisnika o saslu-
Savanju svjedoka ili ispitivanju osumnjicenog koje je on takode potpisao. U slu-
¢aju postojanja bilo kakve nedoumice povodom sadrzaja zapisnika, tuzilac uvijek
ima moguc¢nost da kao svjedoka saslusa ovlaStenu sluzbenu osobu ili krimi-
nalisti¢kog tehnicara koji je obavio sve stru¢no tehnicke poslove, vezano za pro-
nalazak i izuzimanje tragova i predmeta, sainjavanja foto-dokumentacije te
vrSenja potrebnih mjerenja.

3.1.2. Ispitivanje osumnjicenog

U toku istrage, osumnji¢enog ispituje tuzilac ili ovla$tene sluzbene osobe."’
a propisana je i njihova obaveza da, prije podizanja optuZnice, ispitaju osumnji-
¢enog jer se u protivnom ista ne moze ni podi¢i.” Ciljevi ispitivanja osumnji¢enog
su predocavanje oKkrivljenja i pruzanja moguénosti za odbranu, kao i razjasnja-
vanje subjektivnih i objektivnih okolnosti krivi¢nog djela, kako bi se mogli potvr-
ditiili odbaciti osnovi sumnje protiv njega.”

0 ispitivanju osumnjicenog, ovlastene sluzbene osobe obavezno sacinja-
vaju zapisnik o ispitivanju koji se, ukoliko je ispitivanje obavljeno u skladu s prav-
nim propisima i uz procesne garancije o polozaju osumnji¢enog, te ako je izvrse-
no u prisustvu branioca, moze Koristiti kao dokaz u krivicnom postupku i na
njemu se moZe zasnovati sudska odluka. Da bi se takav zapisnik mogao koristiti u
sudskom postupku, prvenstveno je potrebno da se ispitivanje vrsi tako da se u
punoj mjeri poStuje licnost osumnjicenog te da se prilikom ispitivanja ne upo-
trebljava sila, prijetnja, prevara, narkotici ili druga sredstva koja mogu uticati na

'“To bi recimo mogao biti slucaj sa $esterostrukim ubistvom izvr§enim u maju mjesecu
2008. godine u naselju Lipnica u Tuzli, prilikom kojeg su cjelokupni uvidaj, uz prisustvu
tuzioca, preduzele ovlastene sluzbene osobe MUP-a TK-a.

" Up.odredbe ¢l. 77.st. 1.ZKP BiH, ¢1.91.st. 1.ZKP FBiH, ¢l. 141.st. 1. ZKP RS i ¢l. 77.st. 1.
ZKP BD BiH.

" Up. odredbe ¢l. 225. st.1. ZKP BiH, ¢l. 240. st. 2. ZKP FBiH, ¢l. 225. st. 2. ZKP RS i ¢l. 225.
st.2.ZKP BD BiH.

 Simovié, M. (2009) Krivi¢no procesno pravo, Banja Luka, Fakultet za bezbjednost i
zastitu, str. 231.
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slobodu odlu¢ivanja ili izraZavanja volje, prilikom davanja izjave ili priznanja,” te
daje osumnjiceni prije ispitivanja upoznat sa svojim zakonskim pravima i obave-
zama, $to se mora obavezno navesti i uzapisniku o ispitivanju.”

Pored sacinjavanja zapisnika, zakoni o krivicnim postupcima su takode
propisali da se ispitivanje osumnji¢enog, po pravilu, snima uredajem za audio ili
audio vizuelno sinimanje,” $to je veoma bitno, jer se na ovaj na¢in moze kvalitet-
no fiksirati tok i rezultat ispitivanja osumnji¢enog. Na ovaj nacin se osigurava
snimak ispitivanja koji postaje dostupan za naucne analize, te potvrduje da je
osumnji¢eni svoju izjavu dao dobrovoljno.” Medutim, i pored njegove nesum-
njive prednosti, ovlastene sluzbene osobe, u praksi, veoma rijetko koriste ovu
mogucnosti audio-vizuelnog obezbjedenjaiskaza osumnji¢enog. Ovo se prije sve-
ga opravdava nedostatkom audio ili video opreme, Sto je u biti i istina, s obzirom
na ogranicena novcana sredstva kojima raspolazu pojedine policijske organiza-
cije u Bosni i Hercegovini. S druge strane, uzevsi u obzir prednosti ovakvog vida
ispitivanja - vjerno i objektivno biljezenje svih okolnosti vezanih za pribavljanje
iskaza, to bi se ubuduénosti moralo obezbijediti nov¢ana sredstva za nabavku ove
vrste tehnicke opreme.

®sijerci¢-Coli¢, H. (2008) Knjiga I, op. cit., str. 387.
*'Tako se osumnji¢eni mora upoznati o slijedeéim pravimai obavezama:
-zakoje krivicno djelo se teretii osnove sumnje protiv njega;

- daima pravo na upotrebu vlastitog jezika i pravo na tumaca ako ne razumije jedan
od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine;
- danije duZan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja;
- da moZe uzeti branioca po svom izboru koji moze biti prisutan njegovom
ispitivanju, kao i da ima pravo na branioca bez naknade u zakonom predvidenim
slucajevima;
- da se moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve ¢injenice i
dokaze koji mu idu u korist i, ako to ucini u prisustvu branioca, da je takav njegov
iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze
biti procitanikoriSten na glavnom pretresu;
- da ima pravo, u toku istrage, razmatrati spise i razgledati pribavljene predmete
kojimuidu ukorist, osim ako jerijec o spisimaipredmetima ¢ije bi otkrivanje moglo
dovestiu opasnostciljistrage;
- da ima pravo na besplatne usluge prevoditelja ako ne razumije ili ne govori jezik
koji se koristi prilikom ispitivanja i
- da je duzan odazvati se pozivu suda i tuzilastva i odmah saop¢iti svaku promjenu
adreseili namjeru da promjeni boraviste.

*Up.odredbe ¢l.79. ZKP BiH, ¢l. 93. ZKP FBiH, ¢l. 143. ZKP RSi ¢1.79. ZKP BD BiH.

* Williamson, T. (2007) "Psychology and criminal investigation”, 68-92 U: T. Newburn
etal.: Handbook of Criminal Investigation, Devon: Willan Publishing, str. 74.
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[spitivanje osumnjicenog, od strane ovlastenih sluzbenih osoba, imaisvoje
prednosti. Naime, iako se u literaturi navodi "da ¢e osumnjicenog brze, lakse i
potpunije ispitati tuZilac, nego ovlastena sluzbena osoba koja naj¢eS¢e nema od-
govarajuce pravni¢ko znanje, a pogotovu ne potrebno iskustvo",”* ipak ovlastene
sluZzbene osobe posjeduju daleko bolje istrazne tehnike, bolje poznaju okolnosti
pod kojim je krivi¢no djelo izvrSeno i kriminalni milje iz koje dolazi osumnjiceni,
te mogu brzo potvrditi alibi i tacnost drugih okolnosti koje je osumnjiceni izjavio
tokom ispitivanja. Osnovni nedostatak ispitivanja osumnjicenih, od strane ovlas-
tenih sluzbenih osoba, jeste u tome Sto je Cesto osnovni cilj takvog ispitivanja da
se obezbijedi priznanje, a ne da se utvrdi prava istina. Ovlastene sluzbene osobe
su Cesto motivirane da osiguraju priznanje u slu¢ajevima kada osjec¢aju razumnu
sumnju da je osumnjiCeni Kkriv pa iz tih razloga oni ¢esto i traZe informacije koje ¢e
potvrditi njihovu sumnju. Medutim, dobar intervjuista ¢e takode uzeti u obzir te
testirati i alternativne hipoteze, odnosno da osumnjiceni nije kriv za krivi¢no
djelo za koje se sumnjic¢i.”

S druge strane, i tuzilacko ispitivanje osumnjicenog ima svoje prednosti, iz
razloga Sto tuZilac moZe s osumnji¢enim neposredno pregovarati o krivnji te mu
pruziti imunitet kao svjedoku u cilju dobijanja dokaza za izvrSoce drugih krivic-
nih djela. Medutim, stjece se dojam da tuzilastvo i ne koristi ove svoje moguc¢nosti,
odnosno prilikom ispitivanja osumnjicenog ne prikuplja dokaze i protiv drugih
izvrSilaca. Naime, ispitivanje osumnjicenog ima veliku vaZnost za istraZivanje
kriminala. Tako, prema nekim studijama provdenim u Velikoj Britaniji, jedan od
Cetiri izvr$ioca krivi¢nih djela pronade se kada policija ispituje osumnjicenog za
neko drugo krivi¢no djelo.” Iz tih razloga je veoma bitno angaZovati i ovlastene
sluzbene osobe kada tuzilastvo ispituje osumnji¢enog koji Zeli da svjedoci ili Zeli
da sklopi nagodbu o priznanju krivnje, kako bi se prikupili dokazi i vazne infor-
macije vezane za druga nerasvijetljena krivi¢na djela, $to bi pridonijelo efikas-
nijoj preventivnoj i represivnoj borbi protiv kriminaliteta.

Prilikom preduzimanja ove radnje, postoji i jedan prakti¢ni problem koji
leZi u ¢injenici da zakoni o krivicnim postupcima u BiH nisu predvidjeli mogu¢-
nostda ovlastene sluzbene osobe pismeno pozivaju osumnji¢enog, tako da su pri-
nudeni da, prilikom pozivanja osumnjicenog, koriste pozive tuZioca. Naime,
prema vaze¢im zakonskim odredbama, do podizanja optuznice osumnjicenog

* Bubalovi¢, T. (2008) "Novela Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine od
17.6.2008. - pozitivna rjeSenja i iznevjerena ocekivanja", Hrvatski ljetopis za kazneno
pravoipraksu, Zagreb, vol. 15,broj2/2008, str. 1140.

% Gudjonsson, G.H. (2007) "Investigative interviewing", 466-492 U: T. Newburn et al.:
Handbook of Criminal Investigation, Devon: Willan Publishing, str. 475.

**Williamson, T.(2007), op. cit., str. 72.
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poziva tuzilac, a nakon toga sud.”’” S druge strane, ovlastene sluzbene osobe mogu
pozivati gradane, samo radi obavljanja informativnog razgovora, prilikom kojeg
su ih duzni pouciti da ne moraju davati nikakvu izjavu niti odgovarati na
postavljena pitanja, osim davanja osobnih podataka.” Dakle, ovla$tene sluZbene
osobe mogu pozivati osobe samo radi obavljanja jedne neformalne ili potrazne
radnje - prikupljanje izjava od osoba, a ne dokazne radnje ispitivanja osumnjice-
nog. Nakon dolaska u sluzbene prostorije, pozvana se osoba moze, nakon
obavljanja informativnog razgovora i nakon upoznavanja sa svojim pravima i
obavezama, ispitati u svojstvu osumnjicenog ili saslusati u svojstvu svjedoka, o
Cemu se sastavlja zapisnik koji se moZe Kkoristiti kao dokaz u krivicnom postupku.
Na ovaj nacin su zakoni o krivicnim postupcima u BiH omogudili da ovlastene
sluZzbene osobe pretvore jednu neformalnu ili potraZznu radnju uistraznu ili doka-
znu. Medutim, ovo su samo izuzetne situacije koje se koriste kada je potrebno
neke bitne ¢injenice, do kojih se doslo obavljanjem informativnog razgovora,
zapisnicki konstantovati. 1z tih razloga, ovakvi se pozivi na obavljanje informa-
tivnih razgovora ne mogu Koristiti za pozivanje osumnjicenih i svjedoka. Ovo
prvenstveno iz razloga Sto se osumnjiceni dovodi u svojevrsnu zabludu jer se
poziva radi obavljanja informativnog razgovora, mada se odmah zna da ¢e biti
ispitan u svojstvu osumnjicenog. Iz tih razloga su ovlastene sluzbene osobe
prinudene da, prilikom pozivanja osumnjicenog, Koriste pozive tuzioca koji
takode nisu adekvatni jer se pozivaju na ovlastenja tuzioca, a ne na ovlastene
sluzbene osobe. 1z tih razloga je, radi pravne sigurnosti, potrebno upotpuniti
zakonske odredbe te, pored tuzilastva i suda, propisati ovlastenja i ovlastenim
sluzbenim osobama da pozivaju osumnjic¢ene i svjedoke radi njihovog ispitivanja
i sasluSavanja, kako bi na taj nacin ovlaStene sluzbene osobe mogle, na zakonit i
pravilan nacin, preduzimati dokazne radnje ispitivanja osumnjicenog i saslu-
Savanja svjedoka.

3.1.3. Saslusavanje svjedoka

Uloga svjedoka u pomaganju u istrazi je klju¢na za uspjeh krivi¢ne tuzbe jer
je kriminal rijetko skriven od pogleda javnosti, tako da svjedoci uobicajeno
usmjeravaju istragu, a u kontaktnim nasilnim krivi¢nim djelima, opis koji daje
zrtva,ima ¢akivediznacaj.”

¥ Up. odredbe ¢l. 124. st.4. ZKP BiH, ¢l. 138. st.4. ZKP FBiH, ¢l. 181. st. 4.ZKP RS i ¢l. 124.
st.4.ZKP BD BiH.

*Up.odredbe ¢1.219.st. 2.i3.ZKP BiH, ¢l. 234. st. 2.13. ZKP FBiH, ¢1. 219.st. 2.i 3.ZKP RS
i¢l.219.st.2.i3.ZKP BD BiH.

» Fyfe, N., Smith, K. (2007) "Victim and witnesses in criminal investigations", 450-456.

U: TNewburn et al.: Handbook of Criminal Investigation, Devon: Willan Publishing, str.
450.
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Svjedoci se u krivicnom postupku saslusavaju kada postoji vjerovatnocéa da
¢e svojim iskazom moc¢i dati obavijesti o krivicnom djelu, izvrsiocu i drugim vaz-
nim okolnostima.” U istraZnom postupku svjedoke, osim tuZioca, mogu saslusa-
vatiiovlastene sluzbene osobe. Naime, ovlastene sluzbene osobe tokom provode-
nja istrage obavljaju razgovore s velikim brojem gradana i svjedoka (ocevici, po-
tencijalni oCevici, osobe kojima se utvrduje alibi za kriti¢no vrijeme, osobe koje
potvrduju alibi osumnji¢enom i sl.). Sve ove razgovore ovlastene sluzbene osobe
mogu obavljati na neformalni ili formalni nacin, pri ¢emu je ipak potrebno, kada
god je to moguce, provoditi na formalni nacin, a sluzbene zabiljeSke sacinjavati u
onim situacijama kad je uzimanje izjave na zapisnik nemoguce, neprikladno ili
neodgovarajuce, u odnosu na upotrebnu vrijednost primljene obavijesti, te kredi-
biliteta i spremnosti gradanina da nastupi u aktivnijoj procesnoj ulozi, tj. u ulozi
svjedoka u postupku.”

0 saslusavanju svjedoka, ovlastene sluzbene osobe obavezno sacinjavaju
zapisnik o saslusanju svjedoka te se takav zapisnik, ukoliko je saslusanje izvrSeno
u skladu s pravnim propisima i ukoliko je svjedok upoznat sa svojim pravima i
duZnostima, moZe Kkoristiti kao dokaz u krivicnom postupku i na njemu se moZze
zasnovati sudska odluka.”

Ovo je u praksi najc¢esc¢e provodena istrazna radnja od strane ovlastenih
sluzbenih osoba. Medutim, kao $to je bilo govora kod ispitivanja osumnji¢enog, i
ovdje u praksi postoje problemi jer ovlastene sluzbene osobe nemaju mogu¢nosti

*Up.odredbe ¢l.81. st. 1.ZKP BiH, ¢1. 95.st. 1.ZKP FBiH, ¢l. 145.st. 1. ZKP RS i ¢l. 81. st. 1.
ZKP BD BiH.

*Sijerci¢-Coli¢, H., etal. (2005), op.cit., str. 595.
*Tako se svjedok mora pouditi o sljede¢ima pravimai obavezama:

- daima pravo na upotrebu vlastitog jezika i pravo na tumaca ako ne razumije jedan
od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine;

- daje duzan govoriti istinu i da ne smije nista presutjeti, te se upozorava da davanje
laZznogiskaza predstavlja krivi¢no djelo;

- da moze odbiti svjedocCenje ukoliko je bra¢ni odnosno vanbrac¢ni drug osumnji-
cenog, roditeljili dijete, usvojilacili usvojenik osumnji¢enog, odnosno optuzenog,

- da ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZio
krivicnom gonjenju, ali je duzan dati odgovore i na ta pitanja ako mu se da imunitet;
-daje duzan o promjeniadreseili boravista obavijestiti tuzilastvoisud;

- da je duzan odazvati se na poziv tuzilastva, a ako to ne ucini, moze biti naredeno
njegovo prinudno dovodenje ili kaznjavanje novéanom kaznom do 5.000 KM;

- daje duzan svjedociti i da u slu¢aju odbijanja svjedoCenja bez opravdanog razloga
moZe biti kaZnjen novéanom kaznom do 30.000 KM i

-daima pravo procitati zapisnikili zahtjevati da mu se isti procita.
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da pismeno pozivaju svjedoke, tako da se i ovdje koriste pozivi tuZzilastva. Ovaj
problem je jo$ izrazeniji kod pozivanja svjedoka, i to iz dva razloga. Prvo, ovlast-
ene sluzbene osobe ne mogu svjedoke pozivati na informativni razgovor, iz
razloga Sto se u pozivu na obavljanje ovakvog razgovora mora naznaciti da osoba
nije duzna davati nikakvu izjavu niti odgovarati na postavljena pitanja, osim
davanja osobnih podataka, $to je u suprotnosti s duznostima i obavezama svje-
doka. Drugi, ovlastene sluzbene osobe nemaju moguc¢nost prinudnog dovodenja
svjedoka, odnosno ne postoji nikakva sankcija u slu¢aju neodazivanja na poziv za
sasluSanjem.

3.1.4. Prepoznavanje osobaipredmeta

Najstariji oblik dokaza poznat CovjeCanstvu vjerovatno je svjiedocenje oce-
vidaca. Medutim, svjedoCenje ocCevidaca i njihovo indentifikovanje izvrsilaca,
narocito u traumati¢nim okolnostima kao Sto je svjedocCenje nasilnih zlo¢ina, veo-
ma je nepouzdano.” Tako neke provedene studije ukazuju da procenat ta¢nosti
prepoznavanja izvrsioca, od strane ocevidaca, nije ve¢i od procenta koji se dobija
bacanjem nov¢iéa.” Ovo svjedocenje ofevidaca postaje sve znacajnije pitanje kao
posljedica sve veceg broja pogreSno osudenih Sto je utvrdeno DNA vjeStacenjima.
[stragom 110 pogresno osudenih slucajeva u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
utvrdeno je da je 2/3 osudeno na osnovu pogresne identifikacije dok je ¢ak 11
njih osudeno na smrtnu kaznu.”

Prepoznavanje osoba i predmeta je posebna vrsta iskaza svjedoka koja
sluZzi za utvrdivanje pomo¢nih Cinjenica, te na ovaj nacin, iskaz svjedoka koji je
prepoznao neku osobuili predmet postaje time uvjerljiviji, isto kao Sto ¢e postatii
iskaz prepoznate osobe ako bude pozvana da svjedocCi. Ovu radnju, u pravilu,
preduzimaju ovlastene sluzZbene osobe, i to u pocetnoj fazi istrage jer nakon toga
postoji realna opasnost od zablude pogresnog prepoznavanja. O prepoznavanju
osoba i predmeta ovlastene sluZbene osobe obavezno sacinjavaju zapisnik i foto-
dokumentaciju koji se, ukoliko je prepoznavanje izvrSeno u skladu s pravnim
propisima i ukoliko je svjedok upoznat sa svojim pravima i duznostima, moZze
koristiti kao dokaz u krivicnom postupku i na njemu se moZe zasnovati sudska
odluka. Vrijednost ovako sacinjenog zapisnika, o prepoznavanju kao dokaznog

*Evans, C. (2009) Evidence (Criminal Justice), New York: Chelsea House Publishers, str.
8

**Williamson,T. (2007), op. cit., str. 82.

¥ Dixon, S, Memon, A. (2005) "The effect of post-identification feedback on the recall of
crime and perpetrator details”, Applied Cognitive Psychology, New Jersey, Vol. 19/7, str.
936.
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sredstva, uvjetuje niz faktora, medu kojima valja istaknuti pridrZavanje pro-
cesnih odredbi o izvodenju radnje prepoznavanja i saslusavanja svjedoka, pouz-
danost, detaljnost i karakteristi¢nost prethodnog opisa, te sigurnost u prepo-
znavanju i jasnoca iskaza o tome. U svakom slucaju, ova radnja se u praksi
pokazala kao veoma efikasno dokazno sredstvo, narocito u slu¢ajevima kada je,
uslijed nedostataka materijalnih dokaza, istraga orjentisana na prikupljanje i
izvodenje personalnih dokaza.

U praksi, najveci problem u preduzimanju ove radnje predstavlja osigura-
nje osoba, tzv. Statista, i predmeta koji ¢e se uz prepoznavanu osobu ili predmet
pokazati svjedoku. Naime, zakonima o kriviécnom postupku u BiH nije propisana
obaveza gradana da saraduju s ovlaStenim sluzbenim osobama, prilikom pre-
duzimanja ove radnje niti je propisana sankcija u slu¢aju njihovog odbijanja kao
$to je to propisano u Republici Hrvatskoj.” S obzirom da je veoma tesko pronaci
osobe ili predmete koji po svom izgledu sli¢e prepoznavanoj osobi ili predmetu,
to se namece kao potreba da se u buduc¢nosti i u nasoj drzavi zakonski propise
obaveza gradana da sudjeluju u radnji prepoznavanja. Takode je potrebno raz-
motriti i moguénost angazovanja ovlasStenih sluzbenih osoba, kao statista, prili-
kom vrsenja ove radnje. Naime, iako zakoni o krivicnom postupku u BiH to izricito
ne zabranjuju, ipak se u literaturi navodi da se u liniji za prepoznavanje ne smiju
koristiti policijski sluzbenici. To se opravdava ¢injenicama da policijski sluZbenici
svojim autoritativnim i krutim drZanjem nesvjesno otkrivaju svoj status’ te da su
kao takvi poznati Sirem krugu gradana. Medutim, ve¢ina ovih argumenata se
moze otkloniti na nacin da se u liniju za prepoznavanje koriste policijski sluz-
benici iz drugih organizacionih jedinica te ¢ak i iz drugih policijskih uprava i
stanica. Ovakva praksa se pokazuje kao nuzna jer je sve manji broj gradana koji
Zeli dobrovoljno da saraduju sa sluzbenicima policije dok je kod velike vecine
gradana prisutna velika bojaZljivost i strah od bilo kakvog ucestvovanja u krivic-
nom postupku. U ovakvim uslovima, aktivnosti sluzbenika policije je vise usmje-
rena na pronalazak gradana koji ¢e dobrovoljno sudjelovati u ovoj radnji (Sto je
samo po sebi veliki uspjeh), a ne i na pronalazak osoba koje ¢e po svome izgledu

36n

Gradani su duZni na poziv osobno sudjelovati u prepoznavanju i dati na raspolaganje
stvari ili prostor u cilju prepoznavanja, osim ako nemaju opravdani razlog za oslobo-
denje od te duznosti. Ako gradanin bez opravdanog razloga nece sudjelovati u prepo-
znavanju, ili ne da stvar ili ne stavi na raspolaganje prostor, kazniti ¢e se nov€anom
kaznom do 50.000,00 kuna. Stavljanje na raspolaganje prostora ne odnosi se na dom" -
Cl. 303. st. 2. Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske ("Narodne novine" br.
152/08i76/09).

¥ Pavisi¢, B, Modly, D., Vei¢, P. (2006) Kriminalistika, Zagreb: Golden marketing-
Tehnicka knjiga, str. 483.
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odgovarati osumnjicenom. Ovo ima direktne posljedice i na samu radnju
prepoznavanja i njenu dokaznu vrijednost jer se u liniji za prepoznavanje veoma
Cestonalaze osobe razliCite starosne dobi, visine, konstitucije i drugih obiljezZja.

S obzirom na nepouzdanost ove radnje, u praksi je potrebno usvojiti odre-
dene preporuke kako bi se poboljsala procedura prepoznavanjainatajnacinire-
ducirati broj pogresnih prepoznavanja.” Tako se greske, prilikom prepoznavanja,
Cesto dogadaju zbog odredenih komentara osoba koje to prepoznavanje sprovo-
de, a koja su ¢esto i nenamjerna.” Iz tih razloga je potrebno da ni osoba koja
sprovodi prepoznavanje, a ni svjedok ne budu svjesni koja je osoba u liniji za pre-
poznavanje osumnjicena. Dalje, svjedoku treba eksplicitno naglasiti da osumnji-
Ceni mozda i nije u liniji za prepoznavanje, tako da i nema obavezu da pokaze na
bilo koga, a osumnjiceni ne bi trebao da stoji izvan linije za prepoznavanje ili da
bude razlic¢it od drugih statista ili da ima bilo kakve karakteristike koje ¢e privuci
svjedokovu paznju. Takode je potrebno da se prepoznavanje preduzima na nacin
da se svjedoku statisti i osumnjiceni pokazuju pojedinacno, a ne zajedno, jer se
smatra daje ovako prepoznavanje znatno efikasnije i pokazuje bolje rezultate.

3.2. Dokazne radnje koje ovlastene sluzbene osobe
preduzimaju na osnovu sudskih naredbi

Ove dokazne radnje ovlastene sluzbene osobe mogu preduzimati isklju-
¢ivo na osnovu naredbi izdatih od strane nadleZnog suda. Za razliku od prethod-
nih radnji koje ovlastene sluzbene osobe preduzimaju samostalno, ovdje je ipak
rije¢ o radnjama kojima se u vecoj mjeri narusavaju ljudska prava i temeljne
slobode, tako da je potrebno da sud vrsi kontrolu njihovog preduzimanja. Ovdje je
rije¢ o sljede¢im radnjama: redovno pretresanje stanaidrugih prostorija, pokret-
nih stvari i osoba, redovno privremeno oduzimanje predmeta i imovine, te
posebneistrazne radnje.

3.2.1. Redovno pretresanje stana i drugih prostorija,
pokretnih stvari i osoba

Pretresanje je u praksi veoma cesta i, zajedno s uvidajem, jedna od naj-
vaznijih dokaznih radnji koje ovlastene sluzbene osobe preduzimaju u krivicnom
postupku. Naime, ovu radnju ovlasStene sluzbene osobe preduzimaju vremenski

**Horvath,M.A.H. (2009) "Eyewitness Evidence", 93-114. U: S.Tong et al: Understanding
Criminal Investigation, West Sussex: Wiley-Blackwell, str. 112.

* Hafstad, G.S., Memon, A.,, Logie, R. (2004) "Post-identification feedback, confidence
and recollections of witnessing conditions in child witnesses", Applied Cognitive
Psychology, New Jersey, Vol. 18/7, str. 908.
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najcesc¢e vrlo blizu izvrSenom krivicnom djelu, tako da kriminalisti¢ki valjano
preduzeta osigurava nepobitne dokaze za krivi¢ni postupak. Medutim, s druge
strane, ovom radnjom se ogranic¢avaju neka od osnovnih ljudskih prava zastice-
nih medunarodnim pravom o pravima ¢ovjeka: pravo na privatnost, postivanje
porodi¢nog Zivota i stana kao i druga prava koja su s time u vezi postavljaju. Ta-
kode, radnji pretresanja se, u pravilu, pristupa u okviru djelatnosti na otkrivanju
krivicnog djela i njegovog izvrsioca, dakle u vrijeme kada su sumnje o izvrSenju
krivi¢nog djela nerijetko i najniZe, pa samim time i upitne. 1z tih razloga, krivi¢no-
procesno zakonodavstvo i propisuje odredena procesna jemstva za preduzima-
nje ove dokazne radnje kako bi se srazmjerno ogranicila prava na privatnost i
postivanje porodi¢nog Zivota, u interesu efikasnosti krivi¢nog postupka.”’

Pretresanje se u pravilu preduzima na osnovu pisane ili, u hitnim slucaje-
vima, usmene sudske naredbe koju izdaje sudija za prethodni postupak na obraz-
loZeni zahtjev tuzioca ili ovlastenih sluzbenih osoba koje su dobile odobrenje od
tuzioca." Zakoni o krivi¢nim postupcima u Bosni i Hercegovini veoma jasno
navode Sta sve naredba o pretresanju treba da sadrzi, odnosno koji su obavezni
sastojci naredbe. Medutim, upravo u tim odredbama, odnosno u samom sadrzaju
naredbe bi se mogle predloziti neke izmjene de lege feranda. Tako je, izmedu osta-
log, obavezni sastojak naredbe i ime, odjel ili rang ovlastene osobe na koju se na-
redba odnosi.” Ovaj elemenat naredbe moZe znatno zakomplikovati rad ovlas-
tenim sluzbenim osobama, narocito u slucajevima kada se pretresanje ne vrsi
odmah po dobijanju naredbe, ve¢ se ¢eka ispunjenje odredenih uslova ili je po-
trebno izvrsiti koordinirano pretresanje na vise lokacija. U takvim se situacijama
ne moze sa sigurno$¢u unaprijed znati imena ovlaStenih sluzZbenih osoba koja ¢e
izvrsiti pretresanje te bi naredba, iz tih razloga, trebala sadrzavati samo odjel

“Tako se pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari moze preduzeti samo
onda ako ima dovoljno osnova za sumnju da se kod njih nalaze izvrSilac, saucesnk,
tragovi krivi¢nog djela ili predmeti vazni za krivi¢ni postupak (up. odredbe ¢l. 51. st. 1.
ZKP BiH, ¢l. 65. st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 115. st. 1. ZKP RS i ¢l. 51. st. 1. ZKP BD). Takode,
kumulativno mora postojati vjerovatnost da je izvrSeno krivi¢no djelo iz razloga Sto je
cilj pretresanja prikupljanje dokaza o izvrSenom Kkrivicnom djelu a ne utvrdivanja
postojanja osnova sumnje ili osnovane sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo. S druge
strane, pretresanje osoba se moZe preduzeti kada je vjerovatno da je ta osoba pocinila
krivi¢no djelo ili da ¢e se pretresanjem pronaci predmeti ili tragovi vazni za krivi¢ni
postupak (up. odredbe ¢l. 52. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 66. st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 116.st. 1. ZKP RS i
¢l.52.st. 1. ZKP BD). U prvom slucaju radi se o pretresanju osumnji¢enog, a u drugom o
pretresanju ostalih osobe.

“'Up.odredbe ¢l. 53.ZKP BiH, ¢l. 67. ZKP FBiH, ¢. 117. ZKP RS i ¢l. 53. ZKP BD.

“Up. odredbe ¢l. 58. tad. (c.ZKP BiH, ¢l. 72.ta¢ (c. ZKP FBiH, ¢l. 122. ta. (c. ZKP RS ¢l. 58.
tac. (c.ZKPBD.
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kojima ovlastene sluzbene osobe pripadaju, a ne imena.” U prilogu ovog rje$enja
moze se navestii ¢injenica da se u zapisniku o pretresanju obavezno navode ime-
na ovlastenih sluzbenih osoba koje vrse pretresanje, tako da se iz ovog dokumen-
tamoze utvrditi njihovindentitet, paisud moze utvrditi dalije naredba zakonito i
pravilno izvrSena. S druge strane, u naredbi za pretres stana i drugih prostorija
trebalo bi se, kao fakultativni element naredbe, nalaziti i ovlastenje ovlastenim
sluZzbenim osobama da nasilno udu u prostorije. Naime, u naredbi za pretresanje
moZe biti navedeno ovlastenje izvrsitelju naredbe da moZe bez prethodne najave
uci u prostorije, a takode je propisano da ovlastena sluzbena osoba moze upotri-
jebiti silu u skladu sa zakonom, ukoliko im je pristup prostorijama uskracéen.* Me-
dutim, ove odredbe se ne mogu odnositi na situacije kada se pretresanje vrsi u
prostorijama u kojima se nalaze opasna kriminalno aktivna lica za koja postoje
operativna saznanja da posjeduju vatreno oruZzje, te da su spremni i isto upotri-
jebiti. U takvim situacijama, stav nekih sudija za prethodni postupak je da odluka
o nasilnom ulasku u stan lezi iskljucivo na ovlastenim sluzbenim osobama, u skla-
du s njihovim ovlastima. Medutim, uzevsi u obzir da je sadrzaj naredbe za pretres
detaljno regulisan zakonskim odredbama, to bi i pitanje o nasilnom ulasku u pro-
storije trebalo biti obuhvaceno izdatom naredbom Sto bi doprinijelo pravnoj si-
gurnosti i zakonitosti svih radnji koje se preduzimaju povodom pretresa.”

** Tako su sluzbenici MUP-a TK-a krajem 2010. godine, kao rezultat jedne visemjese¢ne
akcije usmjerene protiv autokriminala, izvrSili koordinirano pretresanje stanova i
drugih prostorija na 15-tak lokacija na podrucjima vise razlic¢itih op¢ina. Ako se uzme u
obzir da na svaku lokaciju treba da ide najmanje jedna patrola uniformisane policije ili
jedan tim za brzu intervenciju Jedinice za podrsku, najmanje dva istrazitelja i jedan
kriminalisticki tehnicar, to je jasno da je unaprijed planiranje imena tih ovlastenih
sluzbenih osobaza svaki od pojedinacnih pretresa skoro nemoguce.

*Up. odredbe ¢l. 58. tac. (h.i ¢l. 60.st. 1. ZKP BiH, ¢l. 72. ta¢. (h. i ¢l. 74. st. 1. ZKP FBiH, ¢l.
122.tac. (h.i¢l. 124.st. 1.ZKPRSi¢l. 58.tac. (h.i¢l. 60.st. 1.ZKP BD.

* Tako su ovlastene sluzbene osobe MUP-a TK-a 2009. godine, postupajuéi po zahtjevu
CJB Bijeljina, izvrsili pretres jednog stana u Tuzli, u cilju pronalaska osumnji¢enog za
krivi¢no djelo razbojnicke krade i predmeta koji su povezani sa time. Iako su informa-
cije dobijene od sluzbenika C]B Bijeljina upucivale da je rije¢ o opasnom kriminalno
aktivnom licu koji se moze dovesti u vezu s pokusajem ubistva u Beogradu, te ¢aki s tzv.
"Zemunskim klanom", sudija za prethodni postupak nije Zelio navesti u naredbi ovlas-
tenje za nasilan ulazak, tako da su sluzbenici MUP-a TK-a odlucili da kucaju na vrata i
cekaju da korisnik otvori. U posljednjem trenutku pronaden je pravi vlasnik koji je izdao
stan osumnjicenom te je od njega preuzet klju¢. Na ovaj nacin su sprijecene eventualne
ljudske Zrtve jer je po ulasku osumnjiceni zatec¢en na spavanju, ali s vatrenim oruzjem-
pistoljemispod jastuka.

U drugom primjeru ovlastene sluzbene osobe MUP-a TK-a su 2011. godine vrsile
pretres porodi¢ne kuce u Tuzli, pripadnika tzv. "Vehabijskog pokreta”, gdje takode nije
bilo ovlastenje za nasilni ulazak. Srecom, ulazna vrata su bila otkljucana, tako da su
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Kao procesnu garanciju zakonitosti preduzimanja radnje pretresanja,
zakoni o Krivi¢nim postupcima u BiH su predvidjeli i obavezno prisustvo dva
punoljetna gradanina kao sudska ili solenitetna svjedoka. Ovi svjedoci su garan-
cija zakonitog postupanja kod pretresanja i garancija da ¢e rezultati pretresanja
biti verificirani objektivno u zapisnik o pretresanju, a u slu¢aju naknadnog
osporavanja ¢e se pojaviti i kao dokazno sredstvo u odnosu na okolnosti i nac¢in
preduzimanja ove dokazne radnje.* Medutim u praksi, veliki problem leZi u ¢inje-
nici da gradani nisu obavezni da prisustvuju pretresanju kao svjedoci te se prema
njima i ne mogu primijeniti sankcije koje su predvidene za svjedoka koji odbije da
vrsi gradansku duZznost svjedocenja.” To moze dovesti ovlatene sluzbene osobe
u veoma nezavidan poloZaj jer su prinudeni da ubjeduju i mole gradane, odnosno
susjede i slucajne prolaznike, da prisustvuju pretresu, ¢cime pokazuju izvjesnu
nemoc i ozbiljno ugrozavaju svoj autoritet prema osumnjicenom i vlasniku stana
koji se pretresa. Brojni su primjeri u praksi kada, zbog ovog problema, realizacija
naredbe za pretres dolazi u pitanje, a narocito kada se pretresaju prostorije u
vlasni$tvu narkomana, recidvista ili, kada se pretresanje vrsi u kasnim noénim ili
ranim jutarnjim satima. Svi ovi problemi se mogu rijesiti na jedan od dva nacina.
Prvi nacin je propisivanjem obaveze da gradani saraduju s policijom prilikom
vrSenja pretresa. Na taj nacin bi se gradani mogli obavezati na obavezu da prisust-
vuju vrsenju pretresa pod prijetnjom novcane kazne, izuzev ukoliko bi imali
opravdani razlog za oslobodenje od te duZnosti.” Drugi nac¢in bi bio da se sudskim
svjedocima isplacuje nov¢ana naknada za izgubljeno vrijeme i eventualno zara-
du. Na ovaj nacin bi ovlasStene sluzbene osobe mogle prili¢cno jednostavno obez-

pripadnici Jedinice za podrsku iznenadili osumnjicenog koji je ipak uspio reagovati te
potegao napunjenu automatsku pusku, ali je ubrzo bio savladan i liSen slobode. Pored
ove automatske puske, osumnjiceni je u kuci posjedovao ¢itav arsenal vatrenog oruzja i
minsko eksplozivnih sredstava te se vjerovatno ne bi libio da ih upotrijebi da je imao
mogucnosti.

S druge strane, neke sudije za prethodni postupak su svjesni ovog problema pa u
svojim naredbama navode i ovlaStenja za nasilni ulazak i otklanjanje svih prepreka.
Tako je poznata naredba jednog sudije Op¢inskog suda u Tuzli koji je, na obrazloZeni
prijedlog ovlastenih sluzbenih osoba za pretres porodi¢ne kuce koju su ¢uvali opasni
psi, naveo doslovce: "Ubiti pse ukoliko je potrebno".

“Sijertié-Coli¢, H.etal. (2005), op. cit., str. 199.-201.

“Sijertié-Coli¢, H. (2008) Knjiga L., op. cit., str. 358.

* Sli¢na obaveza je propisana Zakonom o krivi¢nom postupku Republike Hrvatske,
prilikom provodenja radnje prepoznavanja, pa se u ¢lanu 259. st. 2. ZKP RH navodi:
"Gradani su duzni na poziv, osobno sudjelovati u prepoznavanju i dati na raspolaganje
stvari u cilju prepoznavanja, osim ako nemaju opravdani razlog za oslobodenje od te
duznosti, a ako bez opravdanog razloga odbiju da sudjeluju u prepoznavanju, kazniti ¢e
se novéanom kaznom do 20.000,00 kuna"- Cl. 259. st. 2. ZKP RH
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bijediti sudske svjedoke prije vrSenja pretresa te zajedno s njima odlazili na
mjesto pretresanja. Ovakav nacin obezbijedivanja sudskih svjedoka bi mogao
dovesti do pojave tzv. profesionalnih svjedoka, odnosno pojave da iste osobe
budu prisutne na svim pretresima koji preduzima odredeni policijski organ, $to bi
moglo ugroziti pravilnost pretresanja. Medutim, i u dana$njoj praksi postoji veliki
broj pretresakoji je izvrSen u prisustvu istih osoba kao sudskih svjedoka, a koji su
ustvari prijatelji ili poznanici policijskih sluzbenika. Ovakva praksa i nije u
suprotnosti sazakonimajer organ koji vrsi pretres slobodno bira svjedoke, izuzev
$to oni ne mogu biti iz kruga onih osoba koji su u konkretnom sluc¢aju oslobodene
iliisklju¢ene od svjedo¢enja.”

U svakom slucaju, rjeSavanjem poteSkoca oko pronalaZenja i angaziranja
svjedoka bi se rijeSilo i odugovlacenje koje bi moglo negativno uticati na krajnji
ishod pretresanja, a ovlastene sluzbene osobe bi se mogle maksimalno posvetiti
primarnom cilju pretresanja.

3.2.2. Redovno privremeno oduzimanje predmeta

Privremeno oduzimanje predmeta se oznacava kao mjera procesne prinu-
de s viSestruko razli¢itom prirodom. Naime, ovom radnjom dokazivanje se pri-
bavljaju dokazii predmeti koji sluze za utvrdivanje ¢injenica u krivi¢cnom postup-
ku, odnosno sprjecava se vrsenje krivicnih djela, te onemogucava koristenje ili
otudenje odredene imovine.” Privremeno oduzimanje predmeta, u pravilu, pre-
duzimaju ovlastene sluzZbene osobe na osnovu naredbe suda, izdate na prijedlog
tuzioca ili na prijedlog ovlastene sluzbene osobe koja je dobila odobrenje od
tuZioca.

S obzirom da je ovo dokazna radnja, o njenom preduzimanju, pored pot-
vrde o privremenom oduzimanju predmeta, trebao bi se saciniti i zapisnik. Zapis-
nik mora sadrZavati podatke gdje su predmeti pronadeni, tacan opis oduzetih
predmeta, a po potrebi i druge podatke koji ¢e osigurati utvrdvanje njihove isto-
vjetnosti.*”" Medutim, u praksi, ovakav zapisnik se u veéini slu¢ajeva javlja kao
suvisan. Naime, privremeno oduzimanje predmeta je veoma Cesto jednokratna
radnja, odnosno ovlastene sluzbene osobe jednostavno preuzimaju predmete od
vlasnika ili korisnika kojem i izdaju potvrdu o privcemenom oduzimanju pred-
meta. U ovakvim situacijama, sainjavanje zapisnika postaje suvisno te je upitno

*“Sijertié-Coli¢, H. (2008) Knjiga L., op. cit., str. 358.

*Ibid., str. 208.

* Sijertié-Coli¢. H. (2005) Kriviénoprocesni subjekti i krivicnoprocesne radnje, Saraje-
vo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 285.-286.
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Sta bi isti i sadrZao, a da nije sadrZano u potvrdi o privremenom oduzimanju
predmeta koji se obavezno sacinjava. Iz tih razloga bi bilo svrsishodnije propisati
da se zapisnik sacinjava samo u slucajevima kada se predmeti privremeno
oduzimaju bez naredbe suda.

Zakoni o krivicnom postupku, u principu, ne razlikuju dobrovoljno pre-
davanje predmeta od privremenog oduzimanja predmeta, iako se u praksi Cesto
pravi razlika izmedu ove dvije radnje, tako da se u slucaju dobrovoljnog preda-
vanja predmeta sacinjava samo zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta koji se i
izdaje stranci umjesto potvrde o privremeno oduzetim predmetima. Ova pitanja
dobrovoljne predaje predmeta neophodno je u narednom periodu zakonski
regulirati jer se svakodnevno dogada da gradani dobrovoljno predaju razne
predmete i dokumente. U ovom slucaju se prakti¢no i ne vrsi radnja oduzimanja
predmeta, a takode ne postoje uslovi za oduzimanje predmeta bez naredbe niti je
cjelishodno upucivati zahtjev za izdavanje sudske naredbe za oduzimanje.

3.2.3. Posebneistrazne radnje

Posebne istrazne radnje su specificne mjere kojima se za potrebe suz-
bijanja sloZenih oblika kriminaliteta privremeno ogranicavaju osnovna prava i
slobode covjeka. Rijecje o sljede¢im posebnim istraznim radnjama:

e nadzoritehnicko snimanje telekomunikacija,

e pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnavanje podataka,
e nadzoritehnicko snimanje prostorija,

e tajno pracenje i tehnicko snimanje osobaipredmeta,

e prikriveniistraziteljiinformator,

e simulirani otkup predmetaisimulirano davanje potkupnine te

e nadzirani prijevoziisporuka predmetakrivicnog djela.

S obzirom da se ovim posebnim istraznim radnjama u ve¢oj mjeri ograni-
Cavaju ljudska prava i slobode, to su zakoni o krivi¢nim postupcima u BiH pro-
pisali stroge zakonske uslove za njihovu primjenu. Tako se one mogu odrediti
samo protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili sa drugim oso-
bamaucestvovalaili u€estvuje uizvrsenju sljedecih krivi¢nih djela:

e protivintegriteta BosneiHercegovine,
e protiv covjeCnostiivrijednosti zasticenih medunarodnim pravom,

e terorizma, ili
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« za koja se moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teza kazna te, samo
ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili je njihovo pribavljanje
povezano s nesrazmjernim teskoéama.”

Takode, posebne istrazne radnje se mogu preduzimati iskljuc¢ivo na osnovu
naredbe sudije za prethodni postupak, za razliku od ostalih istraznih radnji koje
se, pod odredenim uslovima, mogu preduzimatiibez sudske naredbe.

Uvodenjem ovih posebnih istraznih radnji doslo je do bitnog povecavanja
efikasnosti organa krivicnog postupka u rasvjetljavanju odredenih specifi¢nih
krivi¢nih djela. Medutim, u praksi se moZe primijetiti da je najces¢a, i Cesto i jedi-
na, posebna istrazna radnja koja se primjenjuje - nadzor i tehni¢ko snimanje tele-
komunikacija. Naime, od pocetka svoje primjene, ova posebna istrazna radnja se
pokazala veoma efikasnom jer se na ovaj nac¢in moglo relativno jednostavno i
brzo prikupiti, ne samo dokazi za predmetno krivi¢no djelo, nego i vazne opera-
tivne informacije vezane za izvrSioce drugih krivi¢nih djela, kao i o samom ustroj-
stvu zloc¢inacke organizacije. Medutim, u danasnje vrijeme mobilne telefonije u
kojoj se broj korisnika mobilnih telefona u stalnom porastu, provodenje ove
radnje nailazi na sve vece poteSkoce, prevashodno iz razloga sto je gotovo nemo-
guce prikupiti sve brojeve telefona koje koriste indiciranalica.

3.3. Dokazne radnje koje ovlastene sluzbene osobe
preduzimaju samostalno, ali uz ispunjenje
odredenih uslova

Ovlastene sluZzbene osobe, pod odredenim uslovima, mogu preduzimati
odredeneistrazne radnje koje se, u pravilu, preduzimaju na osnovu sudske nared-
be. Ovdje jerijec o pretresanju bez naredbe, privremenom oduzimanju predmeta
beznaredbeiodredivanje potrebnih vjestacenja.

3.3.1. Pretresanje bez sudske naredbe

Pored redovnog pretresanja koje se preduzima na osnovu sudske naredbe,
ovlaStene sluZbene osobe mogu u izuzetnim i tatno odredenim slucajevima izvr-
Siti pretresanje ibez sudske naredbeibez svjedokaito:

e priizvrSenjunaredbe o dovodenju,
e prilikomliSenja slobode,

« ako postoji sumnja da ta osoba posjeduje vatrenoili hladno oruzjei

Up. odredbe ¢l. 116.ZKP BiH, ¢l. 130. ZKP FBiH, 226. ZKP RSi ¢l. 116.ZKP BD.
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 ako postoji sumnja da e sakriti, unistiti ili rijesiti se predmeta koji se
trebaju od njega oduzetiiupotrijebiti kao dokaz u krivicnom postupku.

Takode, ovlastena sluzbena osoba moze izvrsiti pretres osobe bez naredbe
ibez prisustva svjedoka:

e priizvrSenjunaredbe o dovodeniju,
e prilikomliSenjaslobode,
¢ ako postoji sumnja data osoba posjeduje vatrenoili hladno oruzje i

 ako postoji sumnja da ¢e sakriti, unistiti ili rijesiti se predmeta koji se
trebaju od njega oduzeti i upotrijebiti kao dokaz u krivicnom postupku.”

Na ovaj nacin je zakonodavac propisao odredene situacije koje omoguca-
vaju ovlastenim sluzbenim osobama da, bez sudske naredbe i svjedoka, preduz-
mu pretresanje kao hitnu i neodloZznu radnju. Medutim, propisujuci uslove pod
kojima se moze, bez sudske naredbe i svjedoka, izvrsiti pretres stana ili drugih
prostorija kao i pokretnih stvari, zakonodavac se uglavnom ogranicio na hvatanje
izvrsilaca ili pronalazak drugih osoba koje su se tu sklonile od gonjenja, a nije
propisao mogucnost vrSenja pretresa zbog postojanja sumnje da ¢e, osobe koje se
nalaze u tim prostorijama, sakriti, unistiti ili rijesiti se predmeta koji se trebaju od
njih oduzetiiupotrijebiti kao dokaz u krivicnom postupku, kao $to je to propisano
kod pretresa osoba. Ovlastene sluzbene osobe u ovakvim slu¢ajevima imaju
mogucnost koriStenja usmene sudske naredbe, ali, ako se uzme u obzir da se i
takva naredba mora pismeno izraditi kako bi se urucila vlasniku, jasno je da se na
taj nac¢in gubi dragocjeno vrijeme, narocito u sluc¢ajevima kada je rijec¢ o pred-
metimaiispravama koje se mogu brzoijednostavno unistiti.

3.3.2. Privremeno oduzimanje predmetabez naredbe

Ovlastene sluZbene osobe mogu u hitnim sluc¢ajevima i samostalno pri-
vremeno oduzimati predmete koji se po krivicnom zakonu moraju oduzeti ili koji
mogu posluZiti kao dokaz u krivicnom postupku.” Ovakvo privremeno oduzima-
nje predmeta ovlastene sluzbene osobe mogu preduzeti samo u slu¢ajevima kada
postoji opasnost od odlaganja. O preduzimanju ove radnje, ovlastene sluzbene
osobe su duzne obavijestiti tuZioca koji Ce, u slucaju da se osoba izricito usprotivi

% Up. odredbe ¢l. 64. st. 1.1 2. ZKP BiH, ¢l. 78.st. 1.1 2. ZKP FBiH, ¢l. 128.st. 1.i 2. ZKP RS i
¢l.64.st.1.i2.ZKP BD.

**Up. odredbe ¢l. 65. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 79. st. 1. ZKP FBiH ¢l. 129 st. 1. ZKP RS i ¢l. 65 st. 1
ZKPBD.
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oduzimanju predmeta bez naredbe, podnijeti zahtjev sudiji za prethodni postu-
pak za naknadno odobrenje oduzimanja predmeta, i to u roku od 72 sata.”

3.3.3. Odredivanje potrebnih vjestacenja

VjestaCenja, u pravilu, odreduje tuzilastvo ili sud, a uizuzetnim sluc¢ajevima
i ovlastene sluzbene osobe. Naime, prema zakonima o krivicnim postupcima u
BosniiHercegovini, ovlastene sluZzbene osobe su duZzne da, nakon obavjeStavanja
tuzioca, izvrSe uvidaj i odrede sva potrebna vjeStacenja, izuzev obdukcije i
ekshumacije lesa. Na ovaj nacin se vjesStacenja koja odreduju ovlastene sluzbene
osobe povezuju s uvidajem kao hitnom istraznom radnjom pa se, sukladno tome, i
sva ova vjeStacenja mogu smatrati jedino kao hitne radnje koje se preduzimaju u
slucajevima kada se za njihovim odredivanjem ukaze potreba na licu mjesta ili iz
drugih okolnosti i saznanja koja proisteknu iz vr$nja uvidaja. Medutim, u praksi,
ovlastene sluzbene osobe odreduju potrebna vjestacenja i nakon obavljenog uvi-
daja sto se opravdava potrebom za ekspeditivnos¢u, efikasnoscu i racionalno$éu
istraznog postupka. Naime, veéina potrebnih vjestacenja se obavlja u Odjeljenji-
ma kriminalisticke tehnike u policijskim organima koje i provode istragu, tako da
se ta vjestaCenja obavljaju na osnovu naredbi ovlastenih sluzbenih osoba dok se
nalazi i miSljenja obavljenih vjestacenja dostavljaju tuzilastvu. Ovakva praksa se
pokazala kao veoma efikasna, ali u mnogim sluc¢ajevima i nije u skladu sa zakon-
skim odredbama, narocito kada je od obavljenog uvidaja protekao duzi vremen-
ski period. Kako bi se ovakva praksa zadrzala i usaglasila sa zakonskim odred-
bama, to se sve ¢esce koriste usmene naredbe tuzioca za odredivanjem potrebnih
vjeStaCenja. Na osnovu ovakve izdate usmene naredbe tuZioca, ovlastene sluzbe-
ne osobe sacinjavaju pismenu naredbu u kojoj je naglaseno koji tuzilac je izdao
usmenu naredbu. Ovakva praksa dovodi do izvjesne pravne nesigurnosti i ugro-
Zavanja zakonitosti dokaza vjeStacCenja jer se nalaz vjestacenja moZe uvijek ospo-
ravati ¢injenicom da ga nije naredio nadlezni organ. Medutim, s druge strane,
ovakva praksa doprinosi efikasnosti krivicnog postupka jer, u protivnom, dolazi
do nepotrebnog birokratisanja i gubljenja, nekada i dragocjenog, vremena. Iz tih
razloga je potrebno upotpuniti zakonske odredbe koje reguliSu ovu materiju, te
omogucditi vrSenje vjeStacenja i, na osnovu ovakvih usmenih naredbi tuZioca, a
narocito u slucajevima kada se vjeStacenje obavlja od strane policijskog organa.

*Up. odredbe ¢l. 66. ZKP BiH, ¢1. 80. ZKP FBiH, ¢l. 130 ZKP RSi ¢l. 66. ZKP BD.
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4. Zakljucak

Neupitna je Cinjenica da se, i pored toga Sto je prema zakonima o krivi¢nim
postupcima u Bosni i Hercegovini istraga data u nadleznost tuzioca, ovlastene
sluZzbene osobe pojavljuju kao sve aktivniji subjekti istraznog postupka, tako da
sve viSe samostalno preduzimaju pojedine dokazne radnje, pa ¢ak i sprovode
kompletnu istragu kod nekih krivi¢nih djela. Na ovaj nacin istraga i prestaje biti u
iskljuc¢ivoj nadleZnosti tuziocai poprima karakter tuzilacko-policijske istrage, Sto
je i razumljivo, jer se u postupku otkrivanja krivi¢nih djela i izvrsilaca isprepli¢u
duZnosti dvaju organizacijsko i funkcionalno odvojenih drzavnih organa - polici-
jeituzilastva. Naime, djelatnost otkrivanja krivi¢nih djela i pronalaZenja izvrsila-
ca oduvijek se odvijala po pravilima kriminalistickih istraZivanja pa su stoga po-
licijske vlasti i njihove kriminalisti¢ke sluzbe nezaobilazni organ tih djelatnosti.
Medutim, za razliku od ranijih zakona o krivi¢nim postupcima u Bosni i Herce-
govini po kojima se ova aktivnost policijskih organa odvijala u predkrivicnom
postupku, te nije bila vezana formama krivicnog postupka, ovlastene sluzbene
osobe su sada postale aktivni subjekti istrazZnog postupka jer su dobili dodatna
ovlastenja za preduzimanje raznovrsnih dokaznih radnji. Na ovaj nacin je omogu-
¢eno da ovlastene sluzbene osobe, u ranoj fazi postupka, prikupe dokaze koji se
dalje mogu koristiti u krivicnom postupku, ¢ime je i sama istraga postala daleko
efikasnija i ekspeditivnija, dok se tuzilastvo rasterecuje velikog djela svojih
obaveza koje ima u istrazi, tako da svoju aktivnost moZe usmjeriti prema zastu-
panju optuzbe pred sudom. S druge strane, ovlastene sluzbene osobe su preuzele
dio ovlaStenja koje ima tuzilac u istrazi, ali istovremeno i veliki dio njegovih
obaveza, jer postupak dokazivanja izvrSenja krivicnih djela zahtjeva izvodenje
viSe dokaznih radnji, za $to je potrebno dosta truda i vremena. Ovo ima za pos-
ljedicu da dovodi do svojevrsnog birokratisanja rada policijskih organa $to ih od-
vaja od njihove primarne djelatnosti - sprjecavanja, otkrivanja i hvatanja izvrsila-
ca krivi¢nih djela. Naime, podvrgavanje ove djelatnosti formama krivi¢nog po-
stupka moze za posljedicu imati rasipanje truda i vremena, jer je za svaku po-
jedinu dokaznu radnju potrebno ispuniti dosta papirologije Sto, na koncu, moZe i
sprijeciti policijske organe da uspjesno obavljaju svoju primarnu djelatnost. Me-
dutim, i pored ovih nedostataka, moze se zakljuciti da u Bosni i Hercegovini
postoje strucne i kvalifikovane ovlastene sluzbene osobe koje su, uz odredene
izmjene zakonskih odredbi i kriminalisticke prakse, sposobne da na pravilan i
efikasan nacin preduzmu sve dokazne radnje.
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COLLECTION OF EVIDENCE BY THE LAW
ENFORCEMENT OFFICIALS IN A CRIMINAL
PROCEEDING IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The law enforcement officials are active and indispensable subjects of the
investigation, without which it is difficult to imagine conducting any
investigation. During the investigation, law enforcement officials have extensive
powers because they can, besides the various informal actions, conduct almostall
actions in collecting the evidence except for certain forensic evidence processing
such as an autopsy and exhumation and the physical examination of the suspect.
All these actions of collecting the evidence that the law enforcement officials take
in the criminal proceedings can be divided into: - collection of evidence taken
independently - collection of evidence undertaken on the basis of court orders
and - collection of evidence undertaken independently but with the satisfaction
of certain conditions. Powers of law enforcement officials to undertake these
actions represent also a great responsibility because their lawful and efficient
conduct, which can be achieved with the certain modifications of legislation and
investigative practices, determines whether the investigation itself is to be
legitimate and effective and what in the end affects the very fight against crime in
general.

Key words

The law enforcement officials, collecting the evidence, Law of Criminal
Procedures.
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AKTUELIZACIJA ZASTITE LICNIH PRAVA*

dr. Branko Morait**

U ovom ¢lanku autor izlaZe najvaZnije akcente iz opusa akademika, prof. dr.
Slavice Krnete o mjestu, prirodi i funkciji licnih prava u Gradanskom pravu. Istra-
zivanja koja je akademik Slavica Krneta obavila oslonjeni su na glavne tokove
evropske pravne misli. Istrazivacki radovi su nastali u vremenu kolektivisticke
posvecenostiiusredini koja pod zastavu svojih ideala nije visoko postavljalali¢na
prava i njihovu pravnu zastitu. Zbog toga je znacaj ovih radova pionirski i pro-
metejski. MoZemo Kkroz ove radove pratiti genezu pokreta za gradanskopravnu
afirmaciju li¢cnih dobara, kroz njihovu metamorfozu u li¢na prava i njihovu zastitu
kroz legalizovanje zahtjeva za naknadu Stete u sluc¢aju njihove povrede. Podrsku
zasluzuje stav da su li¢na prava izraz drustvene potrebe i subjektivna gradanska
prava sui generis, a ne samo potvrda urodenih ¢ovjekovih osobina koje poticu iz
njegove prirode, niti da spadaju u koncept ljudskih prava i sloboda kao politicke
kategorije.

L.

Pitanje odgovornosti za povredivanje licnih dobara evoluiralo je do svoje-
vrsne objektivizacije, tj. do donosenja zakonske regulative' po kojoj vise nije po-
trebno utvrdivati da povrijedeni trpi fizicke i psihicke bolove kao posljedicu
povrede nekog priznatog licnog prava, da bi mogao uspjesno postaviti zahtjev za
naknadu neimovinske Stete. Subjektivna koncepcija neimovinske Stete, poznata
kao bolnina ili satisfakcija, nastoji se postisnuti objektivnom koncepcijom kod

* Ovaj rad posvecen je opusu akademika , prof.dr. Slavice Krnete,
a govori o licnim pravima u Gradanskom pravu.
** Redovni profesor Univerziteta i sudija Suda BiH

! Zakon o obveznim odnosima (donesen na sjednici Hrvatskog sabora 25. veljace 2005.).
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koje ¢e postojati Steta ve¢ samom povredom subjektivnih licnih prava kao
posebnih i punopravnih subjektivnih gradanskih prava. U tom pravcu ¢emo se
osvrnuti na pomalo zaboravljena teorijska istrazivanja koja su u drustveno-
politickim uslovima, nenaklonjenim li¢cnim neimovinskim pravima, krcila puteve
za njihovo priznanje od zakonodavca i moderno teorijsko oblikovanje. Ovdje
posebno mislimo podsjetiti naradove akademika, prof. dr. Slavice Krnete ¢iji opus
izraznih uglova osvjetljava ovu tematiku.

IL.

Zapocecemo sa istorijskim korijenima koje je istrazila autorica u ¢lanku
"Kritika shvatanja o prirodnopravnom porijeklu teorije li¢cnih prava".” Autorica
zapaza da je francusko pravo, suprotno kretanjima u njemackoj pravnoj teoriji,
koja je polazila od kritike pojma tzv. opsteg licnog prava,’ oslanjajuci se na odred-
bu ¢lana 138 C.c., kao opSteg osnova za deliktnu odgovornost, postepeno izgradi-
valo pojam nematerijalne Stete, te na taj nacin, slijedeci, kako zapaza autorica,
"izvorne zivotne impulse”, stvaralo bogatu materijalnu podlogu za teorijsko
oblikovanje li¢nih prava.’ Kako isti¢e autorica, gradanskopravna zastita li¢nosti
obiljeZena je viSevjekovnom upornom borbom, punom uspjeha i neuspjeha u
Cijoj je stalnoj podlozi i krajnjem cilju ¢ovjek, njegovo ljudsko dostojanstvo i
slobodan razvoj ljudske li¢nosti.’ Covjek i njegov intimni svijet, uslijed "¢uda" koja
viSe ne stvara priroda nego ljudski um i od njega proizasla tehnic¢ko-tehnoloska
rjeSenja, skeniran je do naijintimnijih dijelova i kutaka, bespoStedno i krajnje
neobazrivo. Covjekova intimna sfera se ne postuje i u nju se strastveno i pasio-
nirano zalazi bez dozvole i bez odobrenja, iz "Cistog" voajerskog zadovoljstva,
"bez pardona".’ Premda autorica ne negira da je prirodno pravo staro ¢ovjekovo
uporiste kojem se danas sve ¢e$ée vracaju moderni pisci,” istrazivaci porijekla

? Krneta, S. (2007) Odabrane teme privatnog prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo (objavljeno u: RADOVI-XXXVIII. Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga
13. ANUBIH, 1970, str. 25.-56., primljeno na sjednici Odjeljenja drustvenih nauka 30.
juna 1969.godine).

*Ibid., str. 304.

*Ibid.

*Ibid., str. 307.

°Ibid.

” Kopaonicka $kola prirodnog prava po rukovodstvom osnivaca, akademika, prof.dr.
Slobodana Perovica.
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licnih prava, traZeéi u njemu prve nagovjestaje i korijene svega onoga sto danas
podrazumijevamo pod licnim pravima, ona, nakon obavljenog istrazivanja, u
navodenom ¢lanku, doprinosa Huge Donellusa iz 16. vijeka i predstavnika skole
prirodnog prava iz 17.1 18. vijeka, nalazi osnova za kritiku shvatanja o prirodno-
pravnom porijeklu li¢nih prava.’ Kako navodi autorica, Donellus se ubraja u osni-
vace teorije li¢nih prava i prve zacetnike ideje subjektivnih gradanskih prava,’ te
naglasava vaznost njegovog povezivanjalicnih prava sa subjektivnim gradanskim
pravima.'’ Donellusu se pripisuje prva, sveobuhvatna, klasifikacija li¢nih prava,
po kojoj su, "od prirode dodijeljena prava" (?) na zivot, nepovredivost tijela, slo-
bodu i ¢ast."" Ovo Donellusovo klasifikovanje izvodi se iz Ulpijanove sentence:
"Honeste vivere, alterum non ledere, suum cuique tribuere". Prvi dio izreke,
honeste vivere, Donellus povezuje za cjelokupno pravo, prozimajuci cilj cjelokup-
nog prava, drugi dio, alterum non ledere, odnosi se nalica, a tre¢i dio, suum cuique
tribuere, odnosi se na stvari, tj. da ima znacenje zabrane prisvajanja tudegimanja,
astaod tudeg dode unase ruke, treba se vratiti.”” Za zastitu li¢nih prava odlu¢ujuéi
je drugi dio Ulpijanove sentence na koju se referira Donellus, neminem laedere, jer
je to zabrana nanoSenja Stete licu, odnosno li¢nosti, bilo atakom na Zivot (vita),
povrede nepovredivosti tijela (incolumitas), slobode (libertas) ili poStovanja
(existimatio). Donellusu se pripisuje predlaganje posebne tuZbe, actio iniuria-
rum, kao sredstva za zastitu Zivota, tjelesne nepovredivosti, slobode i ¢asti, onoga
$tojeljudima od Boga dato, tj. onoga $to je samosvojno, u osobi necijoj."”
Prikazujuc¢i Pufendorfovo ucenje, autorica istice da je obraden pravni
pojam Stete. Za naknadu Stete trazi se krivica, a ako je krivica u stepenu namjere,
tada se od Stetnika trazi, pored naknade Stete, i pokajanje, odnosno da zamoli
oStecenog za izvinjenje, iz Cega se zakljucuje da cilj naknade nije samo restitucija,
vecizadovoljenje kao moderno opravdanje naknade Stete.
Autoricaiznosiizanimljivo stanoviste Coinga koji je oStro razdvojio teoret-
ski i dogmatski razvoj pravnog pojma li¢nosti od razvoja teorije o ljudskim pra-
vimaislobodama. Teorija pravnog subjektiviteta stvorena je u doktrini privatnog
prava, dok je teorija o ljudskim pravima nastala u domenu politike, na listovima

*Krneta, S.op.cit., str. 308.
’Ibid., str. 309.

Ibid., str. 308.

"1bid., str.310.

“Ibid.

“1Ibid., str. 312.
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francuske Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1789., odakle prelazi u
ustavno pravo modernih drzava."

Zanimljivo je i navodenje autorice o Wolffovom pretjerivanju u spekula-
tivnom Sirenju granica kataloga prirodnih prava (npr. prava na jelo, pice, lijekove,
odijelo i sl.), koje je dovelo do odbacivanja duge linije razvoja li¢nih prava kao
prirodnih prava od strane uticajnih predstavnika istorijskopravne skole na celu
sa Savignyem. Istovremeno, praksa onog vremena, zbog neznanja, nije bila u
stanju da samo na osnovu teorija i principa odlucuje u konkretnim slu¢ajevima i
pruzi pravnu zastitu onima kojima su povrijedena li¢na prava.” Uticaj teorije
licnih prava prilikom donosenja Austrijskog Opsteg gradanskog zakonika izvrsen
je posredstvom Martinijevog nacrta, odnosno njegovih prirodnopravnih nacela,
koje je Reviziona dvorska komisija predlozila da se izbriSe iz Nacrta AGZ jer su se
konzervativnim ¢lanovima te komisije pokazala preopasna urodena prava kao
politi¢ka, $to ih je asociralo na Francusku revoluciju i njena djela.” Vezanost rodo-
nacelnika prirodnopravnog koncepta licnih prava u Njemackoj za ACTIO
INIURIARUM, kao pravnog sredstva za zastitu licnih prava bio je protivrjecan
privatnopravnoj prirodi li¢nih prava, jer je ta tuzba imala penalni karakter; nov-
Cani iznos kao novcana kazna, te se tokom 18. vijeka koristila pretezno kao tuzba
zbog uvrede i klevete, te se u 19. vijeku, nakon preuzimanja uvrede i klevete u
sistem krivi¢nih djela gubi smisao i svrha te tuzbe.” Nasuprot tome, rimska
odStetna (akvilijanska) tuzba (legis actio Aquilia), preuzima primat kao privatno-
pravno (opSte pravno) sredstvo zastite licnih prava, odnosno tuzbe za naknadu
neimovinske Stete u 19. vijeku, te je danas vrijeme za potpunu afirmaciju ovog
pravnog sredstva, bez koga bi, kako smatra Slavica Krneta, danas bila iluzorna
zastitali¢nih prava u okvirima gradanskog prava.”

U c¢lanku pod naslovom "Civilnopravna zastita privatnog zZivota u evrop-
skom pravu""’ akademik S. Krneta upucuje na tok borbe za priznavanje i uvodenje
licnih prava u tradicionalne imovinske okvire gradanskog prava kao pravne obla-

"“Ibid., str. 329.
*1Ibid., str. 334.
*Ibid.
“Ibid., str. 335.
*Ibid.

 Krneta, S. (2007) Odabrane teme privatnog prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo, str. 343.-376., (objavljeno u GodiSnjaku Pravnog fakulteta u
Sarajevu, 1970., str. 58.-88.).
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sti ili grane prava. Put ka priznanju li¢nih prava je krenuo obesnaZivanjem teze o
istovjetnosti subjekta i objekta zastite li¢nih prava. Pitanje se, kod prava na pri-
vatnost, svodilo na dobijanje odgovora, kako zastititi Covjekov privatni Zivot od
nasrtljive javnosti kojoj danasnja tehnika obilato pomaze da salako¢om prodre u
intimni svijet svakog ¢ovjeka.” U radu se obraduju razni pristupi afirmaciji gra-
danskopravne zastite licnih prava, pocev od njemackog zakona o djelima likovne
umjetnosti i fotografije iz 1907., preko odredbe ¢lana 28. Svjacarskog gradanskog
zakonika, gdje se pod naslovom "Zastita pred javnosScu" stiti covjekova tajna sfera
(saznavanjeiprenoSenje tajnih ¢injenica), privatna sfera (porodicne, licne, zdrav-
stvene i druge podatke), kao i druge osjetljive licne podatke (pisma, rukopise i
vlastitu sliku).” Njemacki gradanski zakonik je u vrijeme svoga dono$enja igno-
risao jak teorijski pokret koji se zalagao za zakonsko priznavanje jednog opSteg
licnog prava koje bi zasnovalo jedinstvenu tuzbu za zastitu svih licnoh prava.
Umjesto toga, paragraf 823. NjGZ je predvidio deliktnu odgovornost za povrede
Zivota, tijela, zdravlja i slobode, drugi paragrafi zastitu casti, a paragraf 12. samo-
stalno reguli$e zastitu prava na ime.” Zanimljivi su prikazi pokusaja parcijalnog
kodifikovanja gradanskopravne zastite licnosti putem njemackog Nacrta zakona
o zastiti licnostii ¢astiiz 1959. godine, koji je pokuSao da razradi ¢lan 8. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Francusko zakonodav-
stvo izvoriSte gradanskopravne zaStite li¢nosti i li¢nih interesa zasniva na odred-
bi ¢lana 1382. C.c., koja to ¢ini vrlo efikasno pomoéu naknade neimovinske Stete.”
Zanimljiv je nacin reformisanja Francuskog gradanskog zakonika putem poseb-
nih zakona (npr. Zakona od 17.jula 1970. godine) kojim se noveliraju: Code civil,
Code penali Code de procedure penale, s ciljem da se osnaze individualne slobode
gradana. Clan 22. ovog posebnog zakona novelirao je tako C.c. uno$enjem novog
¢lana 9., odvajanjem zastite privatnog Zivota od deliktne odgovornosti, ¢ime je

* Ibid., str. 344.; U vrijeme pisanja teksta na koji se pozivamo nije bilo ni govora o
postojanju interneta i mobilne telefonije. Glavni nalaz "Volstrit dZornala" je da je jedan
od najbrZe rastucih biznisa na Internetu-biznis Spijuniranja internet korisnika. Pored
toga, prvi put u istoriji, ve¢ina Amerikanaca (i ne samo Amerikanaca) posjeduje veoma
usavrSen uredaj za pracenje koji, doduse, nije u obliku "elektronske narukvice", ve¢ se
sve vrijeme dobrovoljno nosi za pojasom, u tasni ili u dZepu-mobilni telefon. (prema
"Politici"- "KUN"-2.jula2011.).

“'Ibid., str.347.

“Ibid., str.354.

“Ibid., str.363.

*Ibid., str.367.
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priznato jedno novo subjektivno gradansko pravo koje stiti licnost, nezavisno od
prouzrokovanja Stete, priznavajuci pravo na sudsku zastitu i bez pruzanja dokaza
o krivici i nastaloj $teti.”” Akademik S. Krneta zaklju¢uje da su mogucéa dva pravca
formiranja gradanskopravne zastite ostalih li¢nih prava, ili kao zasebnih prava
(naime, sliku, glas, povjerljiva pisma) ili, po uzoru na americko pravo, stvaranjem
jednog okvirnog prava na privatni Zivot koje bi apsorbovalo postojec¢a priznata
li¢na prava.” Dalje zakljucuje da je $vajcarski zakonodavac bio donekle u pravu
kada jelicna prava zastitio generalnom klauzulom tako ostavljajuci praksi i teoriji
mogucnost da stalno preispituju nove prilike i okolnosti, novo vrijeme, koje zako-
nodavac nije mogao imati u vidu u vrijeme dono$enja propisa.” Nadalje, smatra
da su za zastitu li¢nih prava potrebne Siroko formulisane zastitne norme koje ¢e
sudiju ovlastiti na kreativno rjeSenje spora. Neprihvatljivim smatra rjeSenja koja
pokusavaju da ovu gradu prezentiraju u vidu preciznih opisa ¢injeni¢nih stanja.
Smatra da se civilnopravna zastita privatnog Zivota kre¢e u pravcu stvaranja
jednog novog licnog prava, prava na privatni zivot koje bi, po svojim karakteris-
tikama, bilo vezano za licnost, van prometa i nasljedivanja, s uZzom mogucénoscu
postmortalne zastite, te da se za njegovu zastitu mogu Koristiti sve tuzbe kojima
se inace Stite licna prava (tuzba na propustanje, tuZba za uklanjanje, a narocito
tuzbe za naknadu imovinske i neimovinske $tete).” Zbog toga predlaZe ponovno
preispitivanje klasi¢nog pojma subjektivnog gradanskog prava, ne u smislu nje-
govog odbacivanja, ve¢ u smislu njegove dopune i korekcije.”

U ¢lanku koji obraduje pitanje mjesta licnih prava u sistemu gradanskog
prava,” akademik Slavica Krneta isti¢e da se, kako u literaturi, tako i u zakono-
davstvu, zastita licnih prava povezuje za priznavanje zahtjeva na naknadu neimo-
vinske Stete prouzrokovane povredom li¢nih prava, ekstenzivnim tumacenjem
¢uvenog ¢lana 1382. C.c.” Kritikuje shvatanje $kole prirodnog prava koje u li¢nim

*1Ibid., str.368.
*Ibid., str.3609.
”1bid., str.373.
*Ibid., str.374.
*Ibid., str.375.

* Krneta, S. (2007) Odabrane teme privatnog prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo; "Pitanje mjesta licnih prava u sistemu gradanskog prava", str. 251.-
271., (objavljeno u Godi$njaku Pravnog fakulteta u Sarajevu, broj V.-1957., str. 109.-
125.).

*'Ibid., str. 253.
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pravima neosnovano vidi samo dalji razvoj u¢enja o urodenim pravima.*” Isti¢e da
se ne moze govoriti o urodenim pravima koja je otkrila skola prirodnog prava jer
su li¢na prava izraz drustvene potrebe, a nikako nisu potvrda nekih ¢ovjekovih
svojstava koja proizilaze iz njegove prirode.” Kritikuje i koncept po kojem se li¢na
prava kao gradanska subjektivna prava mijesaju sa "gradanskim pravima i slobo-
dama" i "pravima covjeka", koja su ustavna kategorija, ujedno daleko Sira, jer
obuhvataju i ¢itav niz politickih prava i sloboda i garancija kao $to su: biracko
pravo, sloboda savjesti, vjeroispovjesti, govora, udruZivanja, stampe i s1.** Ujedno
kritikuje i shvatanja izraZena u starijoj jugoslovenskoj literaturi® po kojima li¢-
nost ne moze biti nikakvo pravo po sebi, posto je ona nuzna pretpostavka za svako
pravo.” Zaklju¢uje da, ako je primarni elemenat u pojmu subjektivnog gradan-
skog pravainteres, a volja sekundarni, onda nije tesko prihvatiti da suili¢na prava
subjektivna gradanska prava.” Svako je duzan da ih respektuje i ne vrijeda; ona su
apsolutnog karaktera (djeluju prema svima), a ako dode do njihove povrede, titu-
laru li¢nog prava pripada pravo na tuzbu.” Akademik Slavica Krneta u navede-
nom c¢lanku predlaZe i, za naSe doba novog zamaha reformisanja gradanskog
zakonodavstva regiona Jugoistocne Evrope, aktuelan i moderan koncept zastite
licnih prava prema kojem, ako dode do povrede, titularu li¢cnog prava pripada
pravo na tuzbu, bez obzira da li na strani povjerioca postoji krivica kao i, bez
obzira, da li je nastala Steta. Osnovno je da je radnja kojom se povreduje licno
pravo okvalifikovana kao protivpravna radnja.” Po nasem misljenju, ovo je nago-
vjeStaj prodora tzv. objektivne koncepcije neimovinske Stete koji se Siri u zakono-
davstva o obligacionim odnosima zemalja regiona jugoisto¢ne Evrope koje su
bastinice jugoslovenskog Zakona o obligacionim odnosima. Na znacaj protivprav-
nosti, kao odlucujuceg uslova odgovornosti zbog povrede li¢nih prava upucuje,
akademik Slavica Krneta, navodenjem uporednopravnih rjeSenja o sistematizo-
vanjuili grupisanju li¢nih prava. Smatra modernima gradanske zakonike Svajcar-
ske i Gréke koji ne nabrajaju taksativno li¢na prava, nego na opsti nacin omoguca-

“1bid., str. 258.

*Ibid., str. 259.

*Ibid.

*Pordevié, A. (1956), Sistem privatnog prava-opsti deo, Beograd, str. 12.1dr.
*Krneta, S., op. cit., str. 259.

1bid., str. 261.

*Ibid.

*Ibid., str. 262.
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vaju njihovu zastitu. To argumentiSe stavom da svakodnevni drustveni razvoj
rezultirairazvojli¢nih prava naisti nacin kako seiljudskali¢nostrazvija, patakoi
prilike i na¢ine na koje se mogu povrijedivati.” Li¢na dobra se kvalifikuju u vidu
pravnog standarda koji se moZe popunjavati razli¢itim sadrZajima kroz razvoj
zakonodavstvaisudske prakse.

Ovom prilikom akademik Slavica Krneta kritikuje shvatanje izraZeno u nje-
mackoj pravnoj teoriji o postojanju jednog opsSteg prava li¢nosti, neke "pra-
norme" licnog prava iz koje se derivativno izvode pojedina li¢na prava, od iskona
sadrzana u tom opStem pravu licnosti, te ih treba samo razotkriti. Akademik
Slavica Krneta ovakvo shvatanje prirode li¢nih prava kvalifikuje kao varijetet
prirodnopravnog ucenja, tj. da ¢ovjeku zbog same njegove prirode pripadaju iz-
vjesna (prirodna) prava.

Nadalje istic¢e da istorijski nastanak i razvoj li¢nih prava negira shvatanja o
njihovoj prirodnopravnoj genezijer bi to shvatanje bilo opasno i kobno za njihovu
pozitivnopravnu egzistenciju i priznanje od strane pozitivnopravnog poretka
koje bi, moZda, tada bilo izliSno. Li¢na prava nisu nastala uslijed postojanja nekog
opsteg prava licnosti iz kojeg bi se odvajala kao sazreli plodovi jedne te iste vocke,
akojeje, toboZe, konstantno i latentno prisutno u prirodi, ve¢ je razvoj drustvenih
odnosai prava uslovio i razvoj gradanskopravne zastite pojedinih licnih dobara.”

Ako se sada vratimo na protivpravnost povredivanja licnih prava, onda je
njihovo klasifikovanje ili grupisanje uslov njihovog profilisanja kao subjektivnih
gradanskih prava, slicno shvatanju znacaja protivpravnosti u krivicnom pravu
(nulla crimen sine lege), tako Sto prepoznajemo grupu li¢cnih prava kojima se Stiti
fizicki integritet licnosti, grupu li¢nih prava koja Stiti moralni integritet licnosti i
specificno licno pravo na ime. Medu prava na fizicki integritet ubraja: pravo na
zZivot, tijelo, zdravlje i slobodu; u prava na moralni integritet ubraja: pravo na cast,
vlastitu sliku i pravo na nepovredivostli¢ne sfere."

Na kraju zakljuc¢uje da gradanskopravna zastita li¢cnih prava predstavlja
satisfakciju za povrijedenog subjekta.” Gradanskopravna sredstva zastite, tj. nji-
hov oblik, zavisi od karaktera u¢injene povrede. Zbog toga dolaze u obzir razlicite
tuzbe, kao Sto je tuzba za uklanjanje ucinjene povrede i tuzba za sprjecavanje
ponovnog povredivanja. Medutim, zakljucuje akademik Slavica Krneta, pledoa-

“Ibid., str. 263.
“'Ibid., str. 264.
“1Ibid., str. 263.-265.
“1Ibid.,, str. 267.
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jeom za afirmaciju nov€ane naknade neimovinske Stete, jer je to neposredna
satisfakcija povrijedenom licu koja se sastoji od placanja izvjesne svote novca
povrijedenom kojem sluZi kao pricinjavanje zadovoljstva i brisanje negativnih
sjecanja i utisaka, zbog izvrSene povrede najvrednijih covjekovih dobara. Pored
toga, aStoje primarno i dominantno, dodaje ona, zastita povrijedenih licnih prava
moze imati i druge podesne oblike, kao $to su npr.: objavljivanje presude, isprav-
ke, javnog izvinjenjaisl.* Pored naknade neimovinske $tete, povrijedeno lice ima
pravo i na naknadu imovinske Stete, ukoliko je nastala uslijed povrede licnih
prava.

Zanimljivo je izlaganje o genezi nastanka samostalnog pravnog osnova za
civilnopravnu zastitu li¢nih prava pod imenom right of privacy.” Kao $to je pozna-
to oblikovanje sredstava pravne zastite gradana u common law sistemu prepus-
teno je sudskoj praksi. Medutim, u ovom slucaju, poticaji za priznanje navedenog
pravana privatnost potekli su od pravne teorije, $to je neuobicajeno za angloame-
ri¢ki pravni sistem." Bostonski advokati S. Warren i L. Brandeis (kasnije postao
Cuveni sudija Vrhovnog suda SAD) objavili su 1890. godine raspravu pod naslo-
vom: "The right of privacy" u kojoj se zalazu za priznavanje novog prava. Prema
njihovim argumentima, Common Law se od davnina prilagodavao zahtjevima i
potrebama drustva, te takvo pravo, vitalno i "vjecno mlado" uvijek je bilo sposob-
no da priznavanjem novih prava vodi racuna o politickim, socijalnim i ekonom-
skim promjenama u drustvu.”” S napretkom civilizacije tamo3nji sudija je prosiri-
vao obim zastite li¢nosti te je i, bez intervencije zakonodavca, udovoljavao drust-
venim potrebama.” Pomenuti ¢lanak S. Warrena i L. Brandeisa u literaturi se
oznacava kao najCuveniji i najuticajniji ¢lanak koji je ikada napisan u nekom
pravnom casopisu, a u kojem su autori ukazali na neophodnost legalizovanja
novog prava koje bi omogucilo pojedincu da bude "ostavljen na miru", odnosno
koje bi mu posluZilo kao sredstvo da se odbrani od nasrtaja u njegov privatni
svijet.

“Ibid., str. 268.

“Krneta, S. (2007) Osnovne karakteristike civilnopravne zastite li¢nosti u angloame-
rickom pravu, Odabrane teme privatnog prava, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, str. 377.-394., (ranije objavljeno u Godi$njaku Pravnog fakulteta u Sarajevu,
GodinaXX.-1972.,str. 81.-97.).

“Ibid., str. 384.
“Ibid., str. 385.
“Ibid.
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Najzad, iz ove bastine podsjeti¢emo na raspravu o li¢cnim pravima pravnih
lica, kao na nesto $to plijeni svojom aktuelno$¢u i Sirinom pogleda.” U ovom
¢lanku se trazi odgovor na pitanje: "Da li, pored fizickih i pravna lica, imaju li¢na
neimovinska prava?"*’ Akademik Slavica Krneta polazi od starog koncepta prvo-
bitne odbrane li¢nih prava koji je svoje izvoriSte imao u prirodnopravnim, "ljud-
skim" argumentima, ¢ovjekovoj sustini kao povodu i cilju koji opravdava
priznavanje posebnih licnih neimovinskih prava fizickih lica. Kao prethodnice
moderne teorije licnih prava, naknade nematerijalne Stete u novcu ili njene
starije varijante, bolnine, one upucuju na fizicko lice kao ishodiste svih zahtjeva
ove vrste. Kaojedan od glavnih oslonaca priznavanjali¢nih prava i pravnim licima
smatra pravnu sposobnost koja se priznaje, kako fizi¢kim, tako i pravnim licima.”
Otklanjanje i druge prepreke priznavanju licnih prava pravnih lica nalazi u
eliminaciji teorije fikcije o pravnoj prirodi pravnih lica i njenu zamjenu Girkeo-
vom tezom o realnosti pravnih lica te , najzad, i afirmacijom shvatanja po kojem
su, objektli¢nih prava pravnih lica, posebna licna dobra, mada izvedena iz pojma
licnih dobara koja pripadaju fizickim licima, imaju i svoju posebnost, samostal-
nost i nezavisnost, a zbog toga i moguénost zastite.” Tako se dostiZe racionalno
rjeSenje da se napusti tradicionalno shvatanje koje postojanje licnih dobara
pravnog lica zasniva na ljudskom supstratu. Zanimljivo je navodenje primjera iz
francuskog prava koje je stvorilo odStetni okvir za obezbjedenje zastite neimo-
vinskih dobara, pretezno na terenu naknade neimovinske Stete, podrzava pravo
pravnih lica da ostvaruju zahtjeve na naknadu moralne $tete.” Napustanje sub-
jektivnog shvatanja neimovinske Stete kao nanosenja drugome fizickog ili psihic-
kog bola ili straha je put potpune moguénosti naknade neimovinske Stete prav-
nom licu, uz prihvatanje da se personalitet pravnog lica prosuduje kao grupa
pravila nuznih za obezbjedenje aktivnosti grupacije ili tvorevine, sa ve¢im ili
manjim stepenom pravne autonomije, ane daje pravno lice fikcija.”

“ Krneta, S. (2007) Odabrane teme privatnog prava, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo, str. 415.-428. (ranije objavljeno u GodiSnjaku Pravnog fakulteta u
Sarajevu, godina XXV.-1977.,str. 157.-170.).

*Ibid., str. 415.
*'Ibid., str. 416.
“Ibid., str.421.
*Ibid., str. 418.
*Ibid., str. 424.
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I11.

Kako nas podsjecaju radovi akademika Slavice Krnete, zastita licnosti u
okvirima gradanskog prava obiljeZena je viSestoljetnom upornom borbom,
punom uspjeha i neuspjeha, u ¢ijoj je podlozi i cilju ¢ovjek, njegovo ljudsko
dostojanstvo i slobodan razvoj ljudske li¢nosti. Prema iznijetim akcentima iz
radova akademika Slavice Krnete moze se zakljuciti da je nase pravo islo u dva
smijera: s jedne strane, razvijalo je tzv. teoriju li¢nih prava po uzoru na njemacko
pravo. Nastojalo je afirmisati opStu tuzbu za zastitu li¢nosti, po uzoru na odredbu
¢lana 28. Svajcarskog GZ iz 1907. godine, po kojoj odredbi se razvila tuzba za
uklanjanje povrede li¢nih prava i tuzba za naknadu Stete i tuzba na satisfakciju.
Ustavna reafirmacija ljudskih prava i sloboda dala je nove impulse za zastitu
licnih prava. U postjugoslovenskoj teoriji i praksi gradanskog prava zapaza se
nastojanje da se u zakonski okvir postavi tzv. objektivna koncepcija naknade
neimovinske Stete, kod koje Steta nastaje samom povredom licnog prava, a ne tek
trpljenjem bola, patnje i straha propisanog intenziteta i trajanja. Istaknuti stavovi
da su li¢na prava privatna, subjektivna prava, a ne prirodna prava c¢ovjeka, legi-
timna su podloga za oblikovanje zakonskih rjeSenja zastite licnih prava pomocu
objektivne koncepcije neimovinske Stete. PoSto su teoreticare prirodnog prava
zaokupljala druga, pretezno politicka pitanja i funkcije prirodnih prava, za njih
bitnija i znacajnija od pitanja gradanskopravne zaStite licnosti kao pojedinca i
individue, tako je i naglasena "akuSerska" uloga prosvijetitelja i racionalista koji
Francuskoj revoluciji daju teorijsko pokrice za izgradnju temelja novog drZavnog
i drustvenog uredenja gradanskog drustva i donoSenje Deklaracije o pravima
Covjekaigradanina 1793. godine. Zato se proces tretiranja li¢nih dobarai njihovo
transformisanje u zasticene objekte gradanskih prava mogao dovrsiti tek u
savremenim uslovima gradanskog drustva. Stoga akademik Slavica Krneta neo-
pravdanim smatra vezivanje moderne teorije licnih prava, kako za koncept ljud-
skih pravai sloboda, tako i za Skolu prirodnog prava, bez obzira na sli¢nosti u poj-
movima i formulacijama. Covjek, njegova li¢nost i dostojanstvo bilu su zaklon za
razliCite teznje i zahtjeve svoga vremena. Danasnje vrijeme nije pogodno za
zatvoreni svijet pojedinca koji postaje bespomocan pred razornim i bezobzirnim
snagama tehnicko-tehnoloskog, postmodernog, potrosackog drustva zasnova-
nog na razigranim i, do usijanja, prevrtljivim zakonima trzista. Kako zakljucuje
akademik Slavica Krneta, sve se moze prometovati, svacija privatnost je ugro-
Zena, sve je privlacno za sredstva masovnih komunikacija, mas-medije. Zakljucak
je da su sredstva odbrane covjecije licnosti ista ona kojima se sluze napadaci na
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njegovu privatnost - na njegovu Cast, ime, fizicku nedodirljivost, dusevni integri-
tet, privatni Zivot - sve se to, i sve drugo $to spada u li¢na dobra ili Sto pozitivni
zakonski propisi priznaju, Stiti kroz naknadu u novcu. Li¢na prava u danasnjem
znacenju su, prema akademiku Slavici Krneti, posebna kategorija gradanskih
prava, izraziti fenomen 20. vijeka. Nov¢ana naknada nematerijalne Stete u jugo-
slovenskom gradanskom pravu prosla je dug put od negacije do afirmacije i do
zakonskog regulisanja. Tek sa Zakonom o obligacionim odnosima 1978. godine
legalizuje se pravo na novéanu naknadu nematerijalne Stete. Njeno usavrsavanje i
modernizovanje tece i dalje kroz reformisanje rjeSenja jugoslovenskog Zakona o
obligacionim odnosima.

98



M.M. Simovi¢: B. Petrovic i D. JovaSevi¢ - Medunarodno krivi¢no pravo
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 /2011, str. 99 - 101

Dr. Borislav Petrovic i dr. Dragan JovasSevic:
MEDUNARODNO KRIVICNO PRAVO,

Pravni fakultet, Sarajevo, 2010., str. 325.
prikaz knjige

mr. Marina M. Simovic*

Komandana odgovornost, odgovornost za drugoga, objektivna odgovor-
nostu krivicnom pravu su, izmedu ostalog, postale teme, aktuelne i za obi¢an svi-
jet,akamoliza pravnike. Nije u pitanju samo tzv. Haski ad hoc tribunal, u pitanju je
Citav sistem, Citava mreza razli¢itih medunarodnih sudskih institucija. Ima li
jaceg razloga nego se pozabaviti tematikom medunarodnog krivicnog prava?
Toga posla su se latili i ugledni naucnici dr. Borislav Petrovi¢, redovni profesor
Pravnog fakulteta u Sarajevu i dr. Dragan JovasSevi¢, redovni profesor Pravnog
fakulteta u NiSu, napisavsi udzbenik "Medunarodno krivi¢no pravo". Na taj nac¢in
su ovu problematiku priblizili nasoj pravnickojjavnosti, koja je ¢esto, Cesto i s raz-
logom, bila skepti¢na prema raznim medunarodnim sudovima i medunarodnom
pravu uopste. Takav napor ima jo$ veéi znacaj kod Cinjenice da razvoju meduna-
rodnogkrivi¢nog prava prepreku jos uvijek predstavlja drZzavna suverenost. Osim
toga, pristup razvoju ovog prava gotovo uvijek je bio ad hoc i ex post facto jer jos
uvijek ne postoji koherentna zakonodavna politika na medunarodnom nivou.
Mnogim drzavama, smatra profesor Bassiouni, takvo stanje preklapanja i praz-
nina odgovara jer otezava provodenje predvidenih mehanizama zbog njihove
podloZnosti razli¢itim tumacenjima, zavisno od trenutnih interesa."' Uz ostale
osnovne teorije o krivi¢noj jurisdikciji,’ teorija univerzalne jurisdikcije, podupi-
rana doktrinom aut dedere aut judicare, namece se kao teorija o svojevrsnoj
"rezervnojjurisdikciji", utemeljenoj na samom krivi¢nom djelu.’

Uprava za indirektno oporezivanje BiH;

! Vidjeti Munivrana, M., Prikaz seminara "Doktrinarni temelji i karakteristike meduna-
rodnog kaznenog prava", "Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu", Zagreb, vol. 13,
broj2/06,str.1157.-1167.

’ Rije¢ je o sljedeéim teorijama: teoriji teritorijalne jurisdikcije, teoriji aktivnog perso-
naliteta, teoriji pasivnhog personalitetaiteoriji zaSti¢enih interesa.

° Ivi¢evi¢, E., Seminar iz medunarodnog krivi¢nog prava "Medunarodna saradnja u
kriviénim stvarima", Sirakuza, od 16. do 29. maja 2004. godine, "Hrvatski ljetopis za
kazneno pravoipraksu",Zagreb, vol. 11, broj2/04,str. 1138.
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Udzbenik "Medunarodno krivi¢no pravo" Petrovica i Jovasevica pisan je sa
namjerom da posluZzi studentima Pravnog fakulteta u Sarajevu kao osnovno gra-
divo za izuc¢avanje materije Medunarodnog krivi¢nog prava. Toj osnovnoj namjeri
prilagodeni su sadrzina, sistem, nacin i metod izlaganja. Medutim, ovaj udzbenik
se moze koristiti i kao dopunsko Stivo za savladavanje materije iz predmeta
Krivi¢no pravo.

Radi se o udzbeniku koji sveobuhvatno obraduje problematiku opstegipo-
sebnog dijela medunarodnog krivicnog prava, koja je inaCe sadrZzana u nizu
medunarodnih pravnih akata (haSkom i Zenevskom pravuy, te statutima stalnog i
ad hoctribunala), kao i odredbama Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine. Ima 18
poglavlja. SadrZi i spisak koriS¢ene literature. Na ovaj nacin obogacena je ionako
skromna literatura iz oblasti teorije medunarodnog krivi¢nog prava u Bosni i
Hercegovini. Ova knjiga je uspjeSan pokus$aj da se u mjeri u kojoj je to moguce,
uoblic¢i koherentan teorijski okvir za mnostvo medusobno neusaglasenih i parci-
jalnih pravila, nacela, pojmova i pravnih konstrukcija koji danas ¢ine meduna-
rodno krivi¢no pravo. U knjizi su navedeni svi najvaZniji slucajevi pred nacional-
nim i medunarodnim sudovima, Sto ¢itaocu pomaZe da sazna kako sudovi
primjenjuju pojedina pravna pravilaili kako ih tumace.

Prvi dio udZzbenika polazi od osnovnih pojmova vezanih za medunarodno
krivi¢no pravo kao $to su pojam, naziv, predmet, istorijski razvoj, pravna priroda,
odnos medunarodnog krivicnog prava sa drugim granama prava i evropsko
krivi¢no pravo. Potom slijede izlaganje o razvoju medunarodnog krivi¢nog prava,
medunarodnom Kkrivicnom pravosudu, principima i izvorima medunarodnog
krivicnog pravairasprostranjenosti represivne vlasti drzave.

Drugi dio udZzbenika se odnosi na pojam, elemente i karakteristike medu-
narodnih krivi¢nih djela, njihovu diobu i oblike izvrSenja, osnove krivice i sistem
krivi¢nih sankcija koje izri¢u, ne samo domacdi, ve¢ i medunarodni sudski organi.
Ovoje oblast opsteg dijela medunarodnogkrivi¢nog prava.

Treci dio udzbenika, zapravo, predstavlja oblast posebnog dijela meduna-
rodnog krivicnog prava. IzloZena materija je na ovom mjestu sistematizovana u
osam dijelova. IzloZene su osnovne karakteristike posebnog dijela; pojam, ele-
menti, obiljezja i karakteristike pojedinih medunarodnih krivi¢nih djela (zloc¢in
protiv mira, ratni zlo¢ini, zlo€in genocida i zloCin protiv ¢ovjecnosti), i to prema
odredbama relevantnih medunarodnih pravnih akata kao S$to su Statut
Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu, Zakon broj 10 Kontrolnog savjeta za
Njemacku, Statut Haskog tribunala, Statut Tribunala za Ruandu, Statut stalnog
Medunarodnog krivicnog suda i statuti internacionalnih krivi¢nih sudova. U
posljednjem dijelu su analizirana (na bazi shvatanja pravne teorije, sudske
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prakseirelevantnih zakonskih rjeSenja) medunarodnakrivi¢na djela propisanau
grupi krivi¢nih djela protiv covjecnosti i drugih vrijednosti zasti¢enih meduna-
rodnim pravom iz krivicnog zakonodavstva Bosne i Hercegovine, kao i meduna-
rodna krivi¢na djela u uzem i Sirem smislu. Pri ovoj analizi, autori su u siste-
matizaciji, grupisanju i analizi posmatranih krivicnih djela koristili nauc¢ne
kriterijume, i to ne samo klasic¢ne, ve¢ jo$ vise savremene krivicnopravne nauc¢ne
misli. Metod izlaganja u ovom dijelu se zasniva na logi¢cnom redoslijedu pojmovai
elemenata kojima se odreduje specificnost svakog pojedinog krivicnog djela. Na
pocetku izlaganja je dat pojam krivi¢nog djela na osnovu zakonske definicije, pri
Cemu su posebno istaknute karakteristike tog djela kroz pojedine oblike i vidove
njegovog ispoljavanja koje ukazuju na njegovu specificnost i individualnost.
Nakon pojmovnog odredivanja krivicnog djela, slijedi izlaganje o osnovnim
obiljezjima njegovog bic¢a kao Sto su objekt zastite, objekt napada, radnja izvrse-
nja, nacin i sredstvo, mjesto i vrijeme izvrsenja, vrste posljedice, oblik krivice i
svojstvo ucinioca, te propisana krivi¢na sankcija.

Autori su poslije izlaganja svakog pojma i instituta vezanog za izvrSenje
medunarodnih krivi¢nih djela posebnu paznju posvetili razli¢itim teorijskim
shvatanjimaito shodno dostignu¢ima savremene krivicnopravne teorije, te prak-
ticnim ostvarenjima zakonskih rjesenja u razlicitim oblicima i vidovima ispolja-
vanja u sudskoj praksi. Pri tome je u odredenoj mjeri konsultovana i inostrana
zakonska literatura, odnosno uporednopravna teorijska shvatanja. Ovakvo izla-
ganje pojedinih pojmova i instituta medunarodnog krivi¢nog prava predstavlja
originalno nastojanje autora da u oblastkrivicnog prava unese Sto viSe novina.

Udzbenik je pisan izvanredno razumljivim jezikom. Koristeci svoje bogato
prakti¢no iskustvo i istrazivacki rad, autori su znalacki, vjesto, sazeto, ¢istim i
izvornim jezikom, obradili sve analizirane oblasti.

Djelom "Medunarodno Krivicno pravo" Petrovi¢ i JovaSevi¢ su znacajno
obogatili nasu pravnu nauku jer su uradili jednu od enciklopedijskih knjiga kakve
danas piSu timovi saradnika i ureduju grupe urednika. UdZbenik je djelo prven-
stveno namijenjeno studentima, ali je neophodno i svim pravnicima.

Ovo naucno djelo ima i veliku prakti¢nu vrijednost jer preciznim opisom
pojedinih krivi¢nih djela sluzi prakticarima kao nezamjenljiv didakticki vodic za
svakodnevnu praksu. [zvjesna poglavlja su korisna za sudije, tuzioce i advokate,
kaoidruge pravnike.
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DOGADA]JI U LISTOPADU/OKTOBRU
2011. GODINE

Pripremio: Sead Bahtijarevic*

Aktualna pitanja gradanskog zakonodavstva u
Bosni i Hercegovini

UdruZenje sudija Republike Srpske, u suradnji s UdrZenjem sudija/sudaca
Federacije Bosne i Hercegovine, Centrom za edukaciju sudija i tuzilaca u Repub-
lici Srpskoj i Federaciji Bosne i Hercegovine, Pravosudnom komisijom Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine i Advokatskom komorom Republike Srpske i Advo-
katskom/odvjetnickokm komorom Federacije Bosne i Hercegovine, organiziralo
je,naJahorini, u perioduod 20.-22. oktobra2011. godine

VI REDOVNO SAVJETOVAN]JE IZ GRADANSKE OBLASTI
U BOSNI I HERCEGOVINI

U zakazanim terminima, na Jahorini se okupilo preko 390 sudacai tuzitelja
iz svih sudova u Bosni Hercegovini koji su sa izuzetnom paznjom, ne samo pratili
izlaganja, ve¢ izuzetno zivom diskusijom aktualizirali sva pitanja koja su bila
predmet izlaganja, te incirali niz drugih aktualnih pitanja. Interes za ovo savjeto-
vanje je bio izuztno veliki.

Nasajetovanju su prezentirani referati:
¢ Prof. dr. Dusko Medi¢: "Pravo gradenja u pravu Republike Srpske",

¢ Dr. Slobodan StanisSi¢: "Pretpostavke i pravna priroda
odgovornosti za Stetu zbog izbacivanja predmeta ili prosipanja
tekucine iz prostorije",

* Sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
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¢ Prof. dr. Abedin Biki¢: "Posebna dejstva dvostranih ugovora",
o Sida Jasarspahi¢: "Nematerijalna $teta",

¢ Nevenka Mitri¢: "Primjena propisa iz oblasti radnih odnosa u
Republici Srpskoj i sudska zasStita prava zaposlenih”,

¢ Ante Gali¢: "Novi Zakon o upravnim sporovima Republike
Hrvatske kao odgovor na zahtjeve standarda iz ¢lanka 6. ECHR",

e Jadranka StaniSi¢: "Isticanje viSe tuZbenih zahtijeva u jednoj
tuzbi",

¢ Irena Mojovi¢: "Notarska javna izvrSna isprava”,

¢ Nikola Sladoje: "Medunarodna pravna pomo¢ u gradanskim
stvarima”,

¢ Smiljko Gavri¢: "Medijacija u BiH- trenutne i buduce aktivnosti",

¢ Muharem Selimovi¢-Milorad Zivlak: "Potreba za primjenom
medijacije u sudovima Br¢ko Distrikta BiH",

o Aleksandra Martinovi¢: "Sudska zastita po Zakonu o zabrani
diskriminacije u BiH",

¢ Sead Bahtijarevi¢: "Kultura prava u Bosni i Hercegovini”,

e Zikreta Ibrahimovi¢: "Pravna priroda 'pilot presude’ u Europskom

sudu za ljudska prava - odgovor na sistematsko krsenja ljudskih
prava",

e Miroslav Prerad: "Naplata novc¢anih potrazivanja u stecajnom i
likvidacionom postupku”,

¢ Mr. Ramo Ljevakovi¢: "Parnic¢ni drugi postupci u vezi sa steCajnim
postupkom i neki nedostatci zakona kojim se reguliSe parnicni
stecajni postupak u BiH",

¢ Vahida Halilovi¢: "Ispitno rociste i zakljuCenje stecajnog postupka
zbog nedostatka stec¢ajne mase".

Pored izuzetne uspjesne radne aktivnosti, susret na Jahornini predstavljao
je i izuzetnu priliku za druZenje i razmjenu iskustava u radu sudija/sudaca iz
cijele BosneiHercegovine.
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KONFERENCIJA
"200 GODINA AUSTRIJSKOG OPCEG GRADANSKOG ZAKONIKA"

U organizaciji Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, Austrijskog ureda
zaregionalnu suradnju u znanosti i kulturi /Regionales Osterreichische Koopera-
tionsburo in Wissenschaft und Kultur/, te Notarske komore Federacije Bosne i
Hercegovine, u Sarajevu, dana 28. listopada/oktobra 2011. godine, odrzana je
Konferencija"200 godina austrijskog Op¢eg gradanskog zakonika".

Skup su biranim rije¢cima pozdravili prof. dr. Borislav Petrovi¢, dekan
Pravnog fakulteta u Sarajevu, prof. dr. Faruk Caklovica, rektor Univerziteta u Sara-
jevu, NJ. E. mag. dr. Donatus Kock, ambasador Republike Austrije u Bosnii Herce-
govini te predstavnik Kulturnog centra kao i gospodin Sefedin Suljevi¢, pred-
sjednik Notarske komore Federacije Bosne i Hercegovine.

U izlaganjima uglednih duZnosnika istaknut je izuzetan znacaj austrijskog
Opceg gradanskog zakonika za pravni razvoj i povijest Europe, i posebno Bosne i
Hercegovine, kao prostora na kome je, pod specificnim okolnostima, u velikoj
mjerikreirao znanostipravnu kulturu.

Nakonferenciji su prezentirani referati:

e em. prof dr. h.c. Rudolf Welser, rukovoditelj istraZivackog instituta
za europski pravni razvoj i reformu privatnog prava Pravnog
fakulteta Univerziteta u Becu: "OGZ kao kodifikatorsko remek
djelo",

e prof. dr. Christian Wendehorst, Institut za gradansko pravo
Pravnog fakulteta Univerziteta u Becu: "O utjecaju pandektistike
na OGZ",

e prof. dr. Thomas Simon, Institut za pravnu i ustavnu istoriju
Pravnog fakulteta Univerziteta u Becu: "Pravosudno politicki
koncept 'Uvoda’ OGZ-a",

e prof. dr. Mustafa Imamovi¢, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu: "Izvori prava u Bosni i Hercegovini za vrijeme
austrougarske uprave",

o prof. dr. Fikret Karci¢, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu:
"Uloga kodifikacija u modernizaciji prava u jugoisto¢noj Europi”,

e asistent Mehmed Beci¢, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu:
"Uvodenje OGZ-a u pravni sistem Bosne i Hercegovine, historijska
pozadina i pravna osnovanost”,

104



S. Bahtijarevi¢: Dogadaji u listopadu/oktobru 2011. godine
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 -12 /2011, str. 102 - 106

e prof. dr. Meliha Povlaki¢, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu:
"Utjecaj OGZ-a na gradansko pravo u Bosni i Hercegovini",

e mr. Darija Softi¢-Kadeni¢, LL.M. Graz Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu: "OGZ i hipotekarno pravo u Bosni i Hercegovini".

Velika sala Univerziteta u Sarajevu bila je i suviSe mala da prihvati izuzetan
broj gostiju, istaknutih pravnika iz svih struktura pravosuda, koji su sa izuzetnom
paznjom pratili predavanja.

OBILJEZEN EUROPSKI DAN CIVILNE PRAVDE

Osnovni sud Brcko, 27. oktobra/listopada 2011. godine bio je domacin i
uspjesan organizator ovogodiSnje manifestacije obiljezavanja Europskog dana
civilne pravde.’

U okviru programa manifestacije ucenici srednjih §kola i predstavnici NVO
posjetili su Osnovni sud Brcko, gdje su, pored obilaska prostora suda, informirani
o djelatnosti ove pravosudne institucije i znacaju Europskog dana civilne pravde.

Centralni dogadaj je bio okrugli sto s tematikom: "Besplatna pravna pomo¢
-iskustva s podrudja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i standardi CEPEJ-a".”

Ucesnike i ugledne goste iz drustvenog i politickog okruzenja, te eminen-
tne suce pozdravili su gospodin Jadranko Grcevi¢, predsjednik Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i gospodin M. Novkovié, predsjednik VSTV-a.

Za "okruglim stolom", gospodin Zlatko Kulenovi¢, sudija/sudac Vrhovnog
suda Republike Srpske, prezentirao je tematiku: "Standardi CEPE]J-a u oblasti bes-
platne pravne pomoci”.

! Europski dan civilne pravde ustanovljen je 05.08.2003. godine od strane Vije¢a Europe
i Europske komisije. Obiljezava se svake godine u mjesecu listopadu/oktobru, s ciljem
da se gradanima pribliZi pravni sustav.

? Europska komisija za efikasnost pravosuda - CEPE], osnovana je 18. septembra/rujna
2002. godine Rezolucijom Res (2002) 12. Ministarskog komiteta Vije¢a Europe. Njeno
formiranje proiziSlo je iz svijesti da pravne drZave, na kojoj pocivaju europske
demokracije, ne moze biti bez pravicnih, efikasnih i pristupa¢nih pravosudnih sistema.
U rezoluciji je, izmedu ostaloga, naglaSeno da je osnivanje CPEJ-a proizislo i iz potrebe
da se afirmiSu prednosti koriStenja suvremenih informatickih i komunikaciskih
tehnologija radi olakSanja pristupa pravdi, unapredenju finkcioniranja pravosuda,
poboljsanja njegove efikasnosti, smanjenja troskova i razvoju usluga koje se nude
javnosti.
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Gospodin Safet Pizovi¢, direktor Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko dis-
trikta Bosne i Hercegovine, prisutne je iscrpno informirao o "Iskustvima Kan-
celarije za pravnu pomo¢ Brcko dristrikata Bosne i Hercegovine po pitanju bes-
platne pravne pomoci".

Sadrzaj prezentiranih informacija, posebno iskazana zapazanja iz prakse,
ocijenjena su izuzetno znacajnim, imajuci u vidu daljnji rad i razvoj instituta prav-
ne pomoc¢iinjegovu realizaciju na prostoru Bosne i Hercegovine. U diskusijama je
dominirala aktualnost problematike odredivanja branitelja po sluzbenoj duzno-
sti u kontekstu postupanja Kancelarije za pravnu pomoc¢.

Susretje zavrsen koktelomi prijatnim druzenjem.
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: akademik prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*

Pravo na imovinu

Postoji krSenje prava na imovinu iz ¢lana II./3.K) Ustava Bosne i Her-
cegovine, odnosno ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju, kada
zakon kojim se mijeSa u pravo na imovinu ima legitiman cilj koji je ujavnom
interesu, ali upotrijebljena sredstva nisu proporcionalna tom cilju, odnos-
no kada zakonom nije uspostavljena "pravi¢na ravnoteza" izmedu zahtjeva
za opstiilijavni interesizahtjeva da se zastiti pravo pojedinca naimovinu.

[z obrazlozenja:

Ustavni sud zapaZza da se u konkretnom slucaju radi o apelantovom nov-
¢anom potrazivanju prema izvrseniku, na ime duga za isporucenu robu tokom
1996.11997. godine sa zakonskom kamatom uz naknadu troskova postupka, koje
je priznato pravosnaznom sudskom presudom, a koje, shodno propisima Federa-
cije BiH, predstavlja "ratna potraZivanja", te da navedeno potrazivanje predstav-
lja apelantovu "imovinu" u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konven-
ciju.

Ustavni sud podsjeca da je u Odluci broj AP 774/04, u kojoj je odlucivao o
gotovo identi¢noj situaciji sa aspekta propisa Republike Srpske prije donoSenja
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o utvrdivanju i na¢inu izmirenja unu-
trasnjeg duga Republike Srpske, dosao do zakljucka da zatezne kamate dosudene
pravosnaznom sudskom presudom i troskovi postupka, takode, predstavljaju
"imovinu" podnosilaca prijave u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 774/04 od 20. decembra 2005.
godine, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 12/06). S obzirom na to da je na
teritoriji Republike Srpske u meduvremenu donesen Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o unutrasnjem dugu Republike Srpske, koji je stupio na pravnu

* predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
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snagu 2. juna 2006. godine, koji predvida nove modalitete regulisanja "ratne
Stete", Ustavni sud je, u toku 2007. godine, donio dvije odluke povodom apelacija
u vezi sa zakonskom nemoguénoscu da se izvrSe pravosnazne sudske odluke u
okviru novih zakonskih rjesenja (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 619/06 od
26. juna 2006. godine i Odluku broj AP 1211/06 od 13. decembra 2006. godine).
Ustavni sud je u Odluci broj AP 1211/06 analizirao period prije donoSenja Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o unutras$njem dugu i period nakon stupanja na
snagu navedenog zakona. Tom odlukom Ustavni sud je zakljucio da je javna vlast i
u ovom zakonu ostala pri modalitetu izmirenja duga po osnovu "ratne Stete" emi-
sijom dugorocnih obveznica, te da se zapravo radi o kontinuiranom mijesanju u
imovinska prava apelanata, da "nova" zakonska rjeSenja prema svojoj prirodi
predstavljaju kontrolu prava na imovinu i da modalitet naplate pravosnazno do-
sudenih kamata zadrzava karakter kontrole prava na apelantovu imovinu. Buduci
dajeiu Federaciji Bosne i Hercegovine donesen Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o utvrdivanju i na¢inu izmirenja unutrasnjih obaveza Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 35/06), koji
je stupio na pravnu snagu 6. septembra 2006. godine, dakle, nakon podnosenja
apelacije u konkretnom slucaju, Ustavni sud ¢e analizom novih zakonskih rjeSe-
nja sa aspekta propisa u Federaciji BiH utvrditi da li se ona bitno razlikuju od
rjeSenja datih u propisima Republike Srpske, odnosno da li se zakljucci doneseni
u ve¢ citiranim odlukama Ustavnog suda br. AP 619/06 i AP 1211/06 mogu
primijenitiinakonkretan slucaj.

Nakon $to je utvrdio da potraZivanja utvrdena pravosnaznom presudom
predstavljaju apelantovu "imovinu" u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evrop-
sku konvenciju, Ustavni sud mora, dalje, daispita dalijeliSavanje apelanta sporne
imovine bilo opravdano. To moze biti sluc¢aj samo ako je liSavanje imovine: (a)
predvideno zakonom, (b) u javnom interesu i (c) u skladu sa principom propor-
cionalnosti.

[z obrazloZenja osporenog rjeSenja Opstinskog suda, kojim je dozvoljeno
izvrSenje i istovremeno obustavljeno, moze da se zakljuci da je mijeSanje u
apelantova imovinska prava zasnovano na zakonu, te da iz njih ne proizilazi
proizvoljnost u primjeni vazecih propisa. Ustavni sud je u ve¢ citiranoj Odluci AP
1211/06 zakljucio da nova legislativa iz ove oblasti dodatno razraduje i definiSe
zakonske modalitete osnovnog zakona s ciljem izmirenja obaveza drzave po
osnovu "ratne Stete", kao dijela unutrasnjeg duga entiteta. Pri tome su, kako je
utvrdeno, i dalje ostali na snazi definisani ciljevi zbog kojih se javna vlast mijeSa u
pravo apelanata na imovinu, a to su makroekonomska stabilnost i fiskalna
odrzivost entiteta, a time i ustavni poredak Bosne i Hercegovine. Imajuéi u vidu
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navedeno, Ustavni sud smatra da je mijeSanje u apelantova imovinska prava, i
nakon donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o utvrdivanju i na¢inu
izmirenja unutrasnjih obaveza Federacije BiH, zakonito.

Pri odgovoru na pitanje da li je liSavanje apelanta prava na imovinu u
javnom interesuidalije u skladu sa principom proporcionalnosti, Ustavni sud se
poziva nasvoje stanoviste iz Odluke broj AP 1211/06, s obzirom na to da cilj dono-
Senja propisa koji ureduju nacin izmirivanja unutrasnjih obaveza Federacije BiH
nije izmijenjen ni novom legislativom.

Osim navedenog, Ustavni sud zapaza da citirani zakoni Federacije BiH, a
imajudi u vidu da su usmjereni na odlaganje izvrsenja izvrSnih isprava, pred-
stavljaju, u stvari, uplitanje drzave u imovinska prava gradana koje bi, shodno
¢lanu 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije, bilo opravdano ako bi bio uspo-
stavljen pravedan odnos izmedu zahtjeva za opsti interes zajednice i potrebe da
se zastite osnovna prava pojedinca, odnosno ako bi postojao razuman odnos pro-
porcionalnosti izmedu kori$¢enih sredstava i cilja koji Zeli da se ostvari. Osim
toga, takvi zakoni morali bi biti doneseni u javnom interesu, morali bi slijediti
legitimne ciljeve i morali bi ispunjavati ve¢ pomenuti princip proporcionalnosti.
Potrebna ravnoteza, tj. proporcionalnost izmedu javnog interesa zajednice i os-
novnih prava pojedinaca nece biti utvrdena ako "ta lica moraju da snose prevelik
teret” (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Sporrong i Lénnorth protiv Svedske,
presudaod 23.septembra 1982. godine, serija A-52, str. 26.-28., str. 70.-73.).

Kada se navedena stanovista dovedu u vezu sa citiranim zakonima, dolazi
se do zakljucka da je takvim zakonima, osim toga Sto je upitno njihovo donosenje
u smislu principa iz Evropske konvencije, narusen i princip proporcionalnosti u
odnosu na osnovna prava pojedinaca. Naime, i pored evidentnog javnog interesa
drzave da donese navedene zakone koji se, u sustini, ogleda u rjesSavanju vladinih
obaveza nastalih kao posljedica rata tako da se obezbijede i podrze makroeko-
nomska stabilnost i fiskalna odrzivost Federacije BiH, $to nedvosmisleno pred-
stavlja javni interes, Ustavni sud smatra da je donoSenjem takvih zakona stavljen
"pretjeran teret na pojedince", te da zbog toga nije ispunjen uslov proporcional-
nosti izmedu javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca. U okolno-
stima kad je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o utvrdivanju i nac¢inu
izmirenja unutrasnjih obaveza FBiH propisano da ¢e apelant umjesto novca
dobiti obveznice, da ¢e kamate koje su utvrdene izvrsnom presudom biti otpisane
do dana izdavanja obveznica, da ¢e nakon toga fiksna godisnja kamatna stopa
iznositi 2,5 odsto, da obveznice koje dobije apelant imaju grace period od 13
godina, te da obveznice dospijevaju najkasnije do 31. decembra 2047. godine,
Ustavni sud smatra da postoji pretjeran teret na strani apelanata, odnosno da ne
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postoji proporcionalnost izmedu interesa zajednice i interesa pojedinaca. Iz
navedenih razloga, iako je donesen zakon koji reguliSe nacin ostvarivanja
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predmetu, postavlja se pitanje koje odredbe nadlezni organ mora da primijeni
ukoliko se nakon nastanka odredene fakticke radnje (na primjer, nastupanje osi-
guranog dogadaja) promijeni materijalnopravni osnov za odlucivanje. U
predmetu Komisije za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
CH/03/14442 (Pavlovi¢ protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercego-
vine od 8. februara 2006. godine; uporedi i AP 1705/06 od 10. januara 2008.
godine, tacka 9.) navedenoje:

"77. Pitanje koje pravo treba da primijeni u nekom slucaju zavisi,

prije svega, od tumacenja odredbi o vremenskom vazenju normi

koje predstavljaju pravni osnov odlucivanja. Iz toga proizilazi da

organ mora da primijeni normu Kkoja je vazec¢a u trenutku donosenja

odluke. Isti pristup se primjenjuje i u zalbenim postupcima. Ovo

jasno proizilazi iz principa zakonitosti u upravnom postupku (¢lan

4.Zakona o upravnom postupku, ‘Sluzbene novine Federacije Bosne

i Hercegovine' broj 29/02), koji nalaZe da upravni organi rjeSavaju

stvari na osnovu zakona, u granicama ovlasc¢enja i u skladu s ciljem s

kojim je ovlaséenje dato. Drugaciji pristup neophodan je samo u

slucajevima u kojima zakonodavac ili drugi donosilac opSteg akta

predvidi u samom zakonu, tj. aktu, prelazne odredbe, koje nalazu da

se u postupcima koji nisu okoncani primijene ranije vaZece norme,

ili uslucajevima u kojima nadlezni organ mora da odlucistaje bilo po

zakonu na odredeni dan, tj. u odredenom vremenskom periodu u

proslosti. Kona¢no, Komisija naglasava da ¢lan 1./2. Ustava Bosne i

Hercegovine propisuje princip vladavine prava iz kog proizilazi

princip pravne sigurnosti. To, dalje, znaci da donosilac opsteg akta

mora davodiracuna dase pravni osnov koji reguliSe odredene odno-

se ne mijenja tako Cesto, jer to izaziva nesigurnostkod gradana.”

Primjenjujuci ovu praksu na predmetni slucaj, Ustavni sud smatra da je
Kantonalni sud u Mostaru pravilno protumacio i primijenio sporne odredbe.
Naime, osporeno rje$enje je doneseno 2. marta 2006. godine. Clan 4. Zakona o
visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja regulisSe vremensku pri-
mjenu toga zakona tako Sto primjenu proteZe na sve postupke "za utvrdivanje vi-
sine zatezne kamate iz €lana 1. [...] zakona koji nisu okonc¢ani do dana stupanja na
snagu [...] zakonaili su okoncani, a nisuizvrseni". Shodno tome, predmetno rjese-
nje odrazava zakonsko stanje na dan njegovog donosenja - 2. marta 2006. godine.

Ipak, ovakvo zakonsko rjesenje moglo bi biti razlog da se razmatra pitanje
dali se rjeSenje Kantonalnog suda mijesa u pravo na apelantovu imovinu. Naime,
primjenjujuci ¢lan 2. stav 2. Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena
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dugovanja ("Sluzbene novine Federacije BiH",br. 56 /04, 68/04129/05) na visinu
sume koja se duguje apelantu po osnovu Presude Osnovnog suda u Ljubuskom od
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zatezna kamatna stopa nele obracunavati za period ratnog stanja od 18.
septembra 1991. godine do 23. novembra 1995. godine, ¢ime je de iurei de facto
zadrZano isto pravno stanje kakvo je bilo u vrijeme vaZenja odredbe ¢lana 37.
Zakona o izmjenamaidopunama Zakona o osiguranjuimovineilica.”

S druge strane, relevantne odredbe Zakona o visini stope zatezne kamate
na neizmirena dugovanja bile su sastavni dio zakona koji je usvojio Parlament
entiteta kom pripada Kantonalni sud. Shodno tome, Ustavni sud ¢e predvidjeti
smjernice za sudove koji se nalaze u sli¢nim situacijama. Sudovi moraju stalno da
vode racuna o Ustavu Bosne i Hercegovine i Evropskoj konvenciji kao superior-
nijim u odnosu na zakone entiteta ili zakone Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, u smislu ustavne i zakonske hijerarhije Bosne i Hercegovine. U
slucaju da smatraju pravni osnov, koji mora da se primijeni u konkretnom slucaju,
suprotnim Ustavu Bosne i Hercegovine i Evropskoj konvenciji, ili sumnjaju u
ustavnost, sudovi moraju da proslijede pitanje Ustavnom sudu koji ¢e donijeti
konacno i obavezujuce misljenje, u smislu ¢lana VI/3c) Ustava Bosne i Herce-
govine. Ustavni sud oCekuje da ¢e na taj nacin biti moguce da se prevenira
ponavljanje situacije koja se desila u konkretnom slucaju.

Uzimajuéi u obzir citiranu praksu i prethodno navedeno, Ustavni sud
potvrduje da je povrijedeno apelantovo pravo na imovinu iz ¢lana I1./3.k) Ustava
BosneiHercegovine, tj. ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1311/06 od 31. januara 2009. godine
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: Sead Bahtijarevic¢*

Zahtjev - ustavno pitanje, Kantonalnog suda
u Tuzli, za utvrdivanje ustavnosti Kolektivnih
ugovora o pravima i obvezama poslodavaca i
zaposlenika u oblasti rudarstva u Federaciji
Bosne i Hercegovine

Utvrduje se da su Kolektivni ugovor o pravima i obvezama poslodava-
caizaposlenika u oblasti rudarstva u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluz-
bene novine Federacije BiH", broj 49/00) i Kolektivni ugovor o pravima i
obvezama poslodavacaizaposlenika u oblasti rudarstva u Federaciji Bosne
i Hercegovine ("SluZzbene novine Federacije BiH", broj 53/07), u odnosu na
postojanje ovlasti na strani Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i Federal-
nog ministarstva energije, rudarstva i industrije za zakljucenje tih ugovora,
sukladni sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

[z obrazlozenja:

Kantonalni sud u Tuzli, u postupku rjeSavanja po zalbama Rudnika mrkog
uglja "Banoviéi" d.d. Banovi¢i na presude Op¢inskog suda u Zivinicama i Opéin-
skog suda u Tuzli u svezi primjene Kolektivnih ugovora o pravima i obvezama po-
slodavaca i zaposlenika u oblasti rudarstva u Federaciji Bosne i Hercegovine (u

* sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

116



S. Bahtijarevi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 -12 /2011, str. 116 - 127

daljnjem tekstu: Kolektivni ugovori), predocio je Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev u svoj-
stvu ustavnog pitanja u smislu ¢lanka IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Herce-
govine. Podnositelj zahtjeva predlozio je da se utvrdi da li su Kolektivni ugovori
zakljuceni sukladno sa odredbama ¢lanka 111.2.i) i ¢lanka I11.3. Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine i da li je Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, zakljucujuéi
Kolektivne ugovore, prethodno trebala zatraziti suglasnost Tuzlanskog kantona.

Uovom predmetu odrZana je javnarasprava dana 2.2.2011. godine na kojoj
su, izuzev podnositelja zahtjeva i S. B., pristupile sve stranke u redovnim sudskim
postupcima, odnosno njihovi punomoc¢nici, kao i punomoc¢nici stranaka koje su
zakljucile Kolektivne ugovore. Najavnoj raspravi prisutne stranke su sustinski, uz
dodatnu argumentaciju i objasnjenja, ostale kod ve¢ ranije iznijetih pismenih na-
voda, a punomoc¢nici obje sindikalne organizacije su dodatno osporile kao neute-
meljene tvrdnje o nedostatku legitimacije na njihovoj strani za zakljucenje Kolek-
tivnih ugovora.

Ustavni sud Federacije smatra da je nuzno ista¢i da se, iskljucivo kroz
postupak pokrenut zahtjevom ovlastenog suda, dakle, kroz ustavno pitanje, moze
razmatrati ustavnost i ovih, u najsirem smislu rijeci, op¢ih pravnih akata, kao Sto
su predmetni Kolektivni ugovori, ukoliko su relevantni za donosSenje sudske
odluke u postupku pred podnositeljem zahtjeva. Stoga je konkretizirano ustavno
pitanje podnositelja zahtjeva u pogledu utvrdivanja ustavnosti Kolektivnih ugo-
vora u okviru nadleznosti ovog suda. Pritom je takoder nuzno istaci da se Ustavni
sud Federacije nije upustao u ocjenu zakonskog legitimiteta za zakljucenje Kolek-
tivnih ugovora na strani konkretnih sindikalnih organizacija koje je elaborirano
od strane vecine stranaka u ovom ustavnosudskom postupku. Naime, isto se mo-
ze razmotriti iskljuc¢ivo u svezi sa relevantnim odredbama Zakona o radu, te Op-
¢eg kolektivnog ugovora za teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine i ranijeg
Opceg kolektivnog ugovora jer je u pitanju ocjena zakonitosti koja je u iskljucivoj
nadleznosti redovnih sudova.

Ustavni sud Federacije je utvrdio slijedece relevantne ¢injenice:

RMU "Banovi¢i" d.d. Banovi¢i registriran je kao dionicarsko drustvo sa
vecinskim kapitalom Federacije BosneiHercegovine kao osnivaca.

Shodno navedenom, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine je donijela Ure-
dbu o vrSenju ovlasti i obveza organa Federacije Bosne i Hercegovine u privred-
nim drustvima po temelju drZzavnog kapitala ("SluZbene novine Federacije BiH",
br. 8/00) sa listom privrednih drustava prema kojima vrsi ovlasti po navedenom
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osnovuy, na kojoj se pod rednim brojem V.19. nalazi RMU "Banovi¢i" d.d. Banoviéi
nad kojim ovlast vr$i Federalno ministarstvo energije, rudarstvaiindustrije.'

Napominjemo i ¢injenicu da je zakljuc¢en i Sporazum o nacinu izmirenja
potrazivanja zaposlenika po temelju prava iz Kolektivnog ugovora o pravima i
obvezama poslodavaca i zaposlenika u oblasti rudarstva (odnosi se na Kolektivni
ugovor objavljen u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj 49/00), u ¢ijem su
kreiranjuiusvajanju ucestvovali Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, ovlasteno
Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije, Nadzorni odbor RMU
"Banovi¢i" d.d. Banovici, a zakljucen je izmedu RMU "Banovi¢i" d.d. Banovi¢i pu-
tem ovlastenog lica, direktora i predstavnika Sindikata zaposlenika i Sindikalne
organizacije RMU "Banovi¢i" d.d. Banovi¢i. Kona¢no, nije nevaZzno pomenuti da
Zakon o rudarstvu Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Federacije
BiH", broj 26/10), donoSenjem kojeg je prestao da vazi preuzeti zakon koji je
uredivao ovu oblast u SRBiH, u ¢lanku 7., razgranic¢ava upravljanje mineralnim
sirovinama, te propisuje da upravljanje mineralnim sirovinama navedenim u toc.
1., 2.13.¢lanka 7. pomenutog zakona vrsi Federalno ministarstvo energije, rudar-
stva i industrije, Sto je relevantno i za RMU "Banovi¢i" d.d. Banovi¢i. Relevantne
odredbe Zakona o radu, te Opceg kolektivnog ugovora za teritoriju Federacije
BosneiHercegovine, kaoiranije vaze¢eg Opcéeg kolektivnog ugovora, koje sustav-
no govore o ovlastima Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u odjeljku koji se bavi
kolektivnim ugovaranjem, u konkretnom slucaju, nije nuzno zasebno analizirati,
aliih je Ustavni sud Federacije svakako uzeo u obzir pri odlucivanju u ovom pred-
metu.

Ustavni sud Federacije je takoder imao u vidu injenicu da je ustavno pita-
nje postavljeno u kontekstu odlucivanja podnositelja zahtjeva po konkretnim

' U skladu sa tim, Federacija Bosne i Hercegovine putem ovla$tenog ministarstva
imenuje predsjednika i ¢lanove Upravnog odbora, te vrsi druge ovlasti i obveze kao
vlasnik kapitala koje su taksativno navedene u ¢lanu 2. navedene uredbe. Obavljajuci
duZnost vecinskog vlasnika, nadalje, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine donosi
Odluku o prijenosu udjela Federacije Bosne i Hercegovine u rudnicima uglja u
Federaciji Bosne i Hercegovine na JP Elektroprivreda BiH d.d.-Sarajevo ("SluZbene
novine Federacije BiH", broj 4/09). U navedenoj odluci se, zbog posebnosti vlasnicke
strukture RMU "Banovi¢i" d.d. Banovi¢i, propisuje da ¢e se posebnim aktom regulirati
prijenos dionica. Nadalje, Zakonom o financijskoj konsolidaciji rudnika uglja u
Federaciji Bosne i Hercegovine prema obracunatim, a neupla¢enim javnim prihodima u
periodu od 2009. do 2015. godine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 81/08)
financijska sredstva, po temelju dospjelih doprinosa za mirovinsko i invalidsko
osiguranje, te poreza na placu, bit ¢e obezbijedena iz proracuna Federacije Bosne i
Hercegovine. Druge poreske obveze se takoder konsolidiraju, te se utvrduje nacin
njihovogizvrsenjazakljuéno sa2015.godinom.
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sudskim sporovima u kojima se rjeSava o pojedinacnim imovinskim zahtjevima
radnika. Pritom, navodi RMU "Banovié¢i" d.d. Banovid¢i, ¢iji punomoc¢nikje elabori-
rao primjenjivost, odnosno financijsku neodrzivost prvenstveno ranije zakljuce-
nog kolektivnog ugovora, nisu potkrijepljeni relevantnim i dovoljnim dokazima,
niti su, ukonkretnom slucaju, od sustinskog znacaja.

Ustavni sud Federacije podsjeca da je, iako je u nekim slucajevima nuzno
upustati se i u pitanje financijske utemeljenosti pojedinih zakonskih rjesenja, in
concreto, obim prava i obveza stranaka u kolektivnim ugovorima i u smislu finan-
cijske odrzivosti prvenstveno obveza samih ugovaraca. Predvideni su i zakonski
nacini za izmjenu kolektivnog ugovora, a u prilog tome govorii sam direktor RMU
"Banovié¢i" d.d. Banovi¢i u izjasSnjenju da je "noviji", odnosno drugi osporeni ko-
lektivni ugovor znatno bolji, odnosno realniji.

Evidentno je da se manji broj zaposlenika RMU "Banovi¢i" d.d. Banovici
odlucio sudskim putem zatraZiti zastitu svojih prava prema spornim Kolektivnim
ugovorima. Ustavni sud Federacije napominje da je odluka o podnosSenju tuzbi
li¢no, gradansko pravo svakog radnika ponaosob i predstavlja njegovu zagaranto-
vanu osobnu dispoziciju, a sudska zastita materijalnih prava iz radnog odnosa za-
starijeva u zakonskom roku. Stoga, imaju¢i u vidu i naprijed navedeni Sporazum o
nacinu izmirenja potrazivanja uposlenika, kao i protek vremena relevantnog za
podnosenje zahtjeva za sudsku zastitu, ne moZze se prihvatiti kao utemeljen stav
RMU "Banovi¢i" d.d. Banovi¢i da bi ih ovakav ishod ustavnosudskog postupka
doveo u financijski kolaps.

Ustavni sud Federacije je donio odluku kao u izreci, uzimajuci u obzir na-
prijed navedeno, iz slijede¢ih razloga:

Evidentno je daje oblast koriStenja prirodnih bogatstava u sferi zajednicke
nadleznosti federalne vlasti i kantona (odredba ¢lanka I11.2.h) Ustava Federacije
BosneiHercegovine).

Clankom I11.3.1. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine je propisano da: "U
skladu sa potrebama, nadleznosti iz ¢lanka I11.2. mogu biti ostvarene zajednicki ili
odvojeno ili od strane kantona koordinirano od federalne vlasti". Cinjenica je da
oblast rudarstva pa i kreiranje uvjeta za kontinuirani, nesmetani proces rada u
ovoj temeljnoj grani privrede, a u koje svakako spada i uredenje radnih odnosa
zaposlenika putem zakljucivanja kolektivnih ugovora koji reguliraju prava i ob-
veze poslodavaca i zaposlenika, jeste jedan od temeljnih uvjeta za provodenje
politike i osiguranje infrastrukturalnog uredenja iz oblasti energetike. To je, pak,
u iskljucivoj nadleZnosti Federacije Bosne i Hercegovine (odredba ¢lanka II1.1.f)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine). Imaju¢i u vidu poziciju federalne vlasti
kao vecinskog vlasnika RMU "Banovié¢i" d.d. Banovi¢i, pomenute ustavne odredbe
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je za konkretno ustavno pitanje nuzno protumaciti na nacin da je federalna vlast
ovlastena samostalno i uredivati i dogovarati uvjete za nesmetan proces rada, sto
ne iskljucuje i materiju radnih odnosa koja je regulirana osporenim Kolektivnim
ugovorima. Stoga, bez obzira na predmet Kolektivnih ugovora koji jeste pretezno
iz domena socijalne politike (radni odnosi), imaju¢i u vidu naprijed navedeno,
stoje ustavne ovlasti na strani federalne vlasti da "prema potrebama" koje su
ovdje ¢injeni¢no utvrdene moze i samostalno djelovati. Stoga federalna vlast, kao
vecinski vlasnik, nije postupila suprotno duhu i odredbama Ustava Federacije
BosneiHercegovine kada je samostalno zakljucila Kolektivne ugovore.

Ustavni sud Federacije ukazuje strankama u postupku da u konkretnom
slucaju nije relevantno pozivanje na presudu ovog suda broj U-28/08 od 24. 9.
2009. godine. Naime, predmet odlucivanja u citiranoj odluci je bio kolektivni ugo-
vor kojim se rjeSava pitanje radnih odnosa (domen socijalne politike u zajednic-
koj nadleznosti Federacije i kantona), u oblasti zdravstva (takoder zajednic¢ka
nadleznost Federacije i kantona). Sustinska, pak, ¢injeni¢na razlika se ogleda u
tome da je u navedenom slucaju tretirana oblast zdravstva, koja se financira
preteznim dijelom iz proracuna kantona, u kojoj Federacija Bosne i Hercegovine
ne nastupa sa vlasni¢kim pravima i obvezama poslodavca kao u ovom ustavno-
sudskom predmetu. [z toga proizilazi i ustavnopravno drugaciji tretman vrSenja
zajednicke nadleZnosti, koji podrazumijeva vrSenje ovlasti Federacije i kantona,
sukladno sa ¢lankom I11.2.b) i 3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, $to u tom
slu¢aju nije postojalo u odnosu na Zenicko-dobojski kanton.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj U-26/10 od 2. veljace 2011. godine,
objavljena je u ,Sluzbenim novinama Federacije BiH" broj 14/11)
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Zahtjev premijera Federacije Bosne i Hercegovine
za utvrdivanje ustavnosti Statuta Opc¢ine Kiseljak,
na temelju ¢lanka IV.C.10. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine

Utvrduje se da ¢lanak 10. Statuta Op¢ine Kiseljak ("Sluzbeni glasnik
Op¢ine Kiseljak”, broj 3/09) nije sukladan s Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

Utvrduje se da je ¢lanak 12. Statuta Opcine Kiseljak ("Sluzbeni glas-
nik Op¢ine Kiseljak", broj 3/09) sukladan s Ustavom Federacije Bosne i Her-
cegovine.

Clanak 10. Statuta Opéine Kiseljak ("Sluzbeni glasnik Opéine Kise-
ljak", broj 3/09) prestaje vaZiti sljedeceg dana od dana objavljivanja presu-
de u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i "Sluzbenom glasniku Op¢ine
Kiseljak".

[z obrazloZenja:

Premijer Federacije Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka 1V.C.10.(2) d)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, podnio je Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za utvr-
divanje ustavnosti odredaba ¢l. 10.1 12. Statuta Op¢ine Kiseljak, kojeg je donijelo
Op¢insko vijece Kiseljak. U zahtjevu podnositelja se navodi da Statut nije donesen
shodno proceduri propisanoj odredbama ¢l. 72.-93. Poslovnika o radu Op¢inskog
vijeca Kiseljak, na nacin da je Prijedlog statuta dostavljen vije¢nicima dan prije
odrzavanja sjednice, s naznakom da se radi o dopuni dnevnog reda. PredloZeni
statut nisu razmatrala radna tijela donositelja Statuta, niti je dostavljen vije¢ni-
cima na javnu raspravuy, te je usvojen na sjednici odrzanoj 17.7.2009. godine od
strane vije¢nika hrvatske nacionalnostiijednog vije¢nika srpske nacionalnosti, tj.
bez prisustva vije¢nika bosnjacke nacionalnosti.

Prema podnositelju zahtjeva, odredbe ¢l. 10. i 12. Statuta su u neskladu s
odredbama clanka II.A.2. d) Ustava Federacije, elaborirajuci da je ¢lankom 10.
Statuta propisano da grb Op¢ine Kiseljak u svom sadrZaju ima $tit kao znak op-
stojnostiiobrane, uronjen u pet polovic¢nihi tri puna crvena sahovska polja, Sto za
podnositelja zahtjeva predstavlja iskljucivi simbol hrvatskog naroda, a odredba
Clanka 12. Statuta, kojom je propisano daje 20. srpanja Dan Op¢ine Kiseljak, dalje
predstavlja diskriminaciju BoSnjaka, Srbaipripadnika iz reda Ostalih, jer se radi o
vjerskom prazniku Ilindanu, koji se obiljeZava 20. srpnja. Prema podnositelju
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zahtjeva, radi se o nametanju drugim nacijama jednostranih elemenata simbolic-
kog identificiranja, tako da simboli jedne nacije postaju obveza za sve pripadnike
drugih nacija, Sto je suprotno odredbama ¢lanka I1.A.2 d) Ustava Federacije. Pod-
nositelj zahtjeva takoder navodi da je reguliranje simbola i praznika donositelja
Statuta u suprotnosti s odredbama ¢lanka 1.1. i odredbama ¢lanka 2.a), b), ), d)
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije jer se na
ovakav nacin, izmedu ostalog, omogucava razlikovanje, iskljucivanje ili davanje
prvenstva, koje se zasniva na rasi, boji, precima ili etnickom porijeklu i koji imaju
za svrhu naru$avanje prava ¢ovjekaiosnovnih sloboda na politickom, socijalnom,
ekonomskom i kulturnom polju ili u svakoj drugoj oblasti Zivota.” Podnositelj u
zahtjevu predlaze da Ustavni sud Federacije utvrdi da su odredbe ¢l. 10.1i 12.
Statuta unesuglasnostis odredbama ¢lankaIl.A. 2.d) Ustava Federacije.

Sukladno ¢lanku 16. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 6/95i37/03) zahtjev podnositelja dostav-
ljen je drugoj strani u postupku radiizjasnjenja.

U odgovoru na zahtjev, donositelj Statuta istice da se sjednice donositelja
Statuta unazad godinu dana odrzavaju bez prisustva vije¢nika boSnjacke nacio-
nalnosti, a jedna od spornih odluka na sjednici Op¢inskog vije¢a bila je i doneseni
Statut.’

Ustavnom sudu Federacije dostavljen je odgovor na zahtjev podnositelja i
od zamjenika predsjedavajuceg donositelja Statuta u kojem se, izmedu ostalog,
navodi da u potpunosti negira navode iz zahtjeva podnositelja jer je Statut done-
sen dana 17.7.2009. godine i sukladno zakonu objavljen u sluzbenom glasilu Op-
¢ine Kiseljak. U odgovoru se tvrdi da je pri donoSenju Statuta pravilno provedena
procedura propisana Poslovnikom o radu donositelja Statuta, Sto je istaknuto i u
odredbi ¢lanka 106. Poslovnika. Dalje se u odgovoru navodi da nije to¢na tvrdnja
da predlozeni Statut nisu razmatrala radna tijela, jer je Povjerenstvo za izradu
prijedloga odluke o promjeni statuta formirano na sjednici odrZanoj dana
9.5.2006. godine, u ¢ijem sastavu i radu su ucestvovali pripadnici svih naroda i
politickih stranaka. Donositelja Statuta navodi da je Statut donesen dvotrecin-
skom vecéinom glasova vije¢nika i usvojen sukladno odredbama clanka VI1.4.a)

?'S tim u svezi, podnositelj zahtjeva podsjeca i na Djelomi¢nu odluku Ustavnog suda
BosneiHercegovine broj U-4/04, 0od 31.3.2006. godine u kojoj se, izmedu ostalog, istice
da su simboli usko vezani za njegovanje i ocuvanje tradicije, kulture i osobitosti svakog
naroda.

* U ime donositelja Statuta odgovor je dostavio predsjednik Op¢inskog vijeca Kiseljak,
istaknuvsi da nije bio u moguénosti da sazove sjednicu Vije¢a na kojoj bi se ovo tijelo u
kompletnom sazivu izjasnilo o navodima podnositelja.
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Ustava Federacije, te da nije to¢na tvrdnja podnositelja zahtjeva da su odredbe cl.
10.1 12. Statuta diskriminirajuceg karaktera, iz razloga sto je, kako tvrdi donosi-
telj Statuta, na grbu istaknut vuk sa ste¢ka optoCen maslinovom granom, koja je
univerzalni znak mira, tri cvijeta ljiljana u zlatnoj boji i stit kao znak opstojnosti i
obrane te ima simboliku duge povijesti Op¢ine Kiseljak kao zajednice, a pet
polovicnih i tri puna Sahovska polja su simboli koji se pojavljuju na ovim pro-
storima od 1244. godine i predstavljaju konstitutivne narode, te i pripadnike svih
gradana. U svezi sa ¢clankom 12. Statuta, u odgovoru se istice da se 20. srpnja 1244.
godine prvi put u povijesti spominju dijelovi ove op¢ine, te je iz tih razloga ovaj
datum bio temelj za odredivanje Dana Opc¢ine Kiseljak, a ne vjerski praznik
[lindan.

Ustavni sud Federacije odlucio je kao u izreci ove presude iz slijedecih
razloga:

Ustavni sud Federacije konstatira da se sa simbolom "zlatnogljiljana" u po-
stojecem grbu Op¢ine Kiseljak identificiraju Bosnjaci, a sa simbolom "Sahovnice"
identificiraju Hrvati. Smatra da je legitimno pravo BoSnjaka i Hrvata da putem
zakonodavnih mehanizama ocCuvaju svoju tradiciju i kulturu i identitet, ali jedna-
ko pravo se mora dati i Srbima, kao konstitutivnom narodu, posebno imajuéi u
vidu da su Ustavom Federacije, odnosno Amandmanom XXXVII. na Ustav Fede-
racije, identitet konstitutivnih naroda, kao i obrazovanje, vjeroispovijest, jezik,
njegovanje kulture, tradicije, kulturno naslijede, definirani kao vitalni nacionalni
interes konstitutivnih naroda, a takvo pravo u konkretnom slucaju nije omogu-
¢eno, nitije dano Srbima. Ovakvim rjeSenjem grba, kako je to regulirano u Statutu,
srpskinarod i drugi gradani Federacije Bosne i Hercegovine, bez ikakvog razum-
nog i objektivnog opravdanja dovedeni su u neravnopravan polozaj u odnosu na
BosSnjake i Hrvate, $to je protivno temeljnom ustavnom principu kojim se garan-
tira ravnopravnost BoSnjaka, Hrvata, Srba i Ostalih gradana Bosne i Hercegovine
na cijelom njezinom teritoriju, te je u neskladu s odredbama o konstitutivnosti
naroda propisanih uamandmanima XXVII. i XXXVIII. na Ustav Federacije.

Na ovakvom stajaliStu zasniva se i Djelomi¢na odluka Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine, broj U-4/04 od 31.3.2006. godine, koja je donesena povodom
zahtjeva predsjedavajuceg Predsjednistva Bosne i Hercegovine za ocjenu ustav-
nosti ¢l. 1. i 2. Zakona o grbu i zastavi Federacije Bosne i Hercegovine. Imajucéi u
vidu gore izneseno, Ustavni sud Federacije smatra da ¢lanak 10. osporenog akta
nije sukladan s Ustavom Federacije.

Ustavni sud Federacije je odlucio da je odredba ¢lanka 12. Statuta sukladna
s Ustavom Federacije. Ustavni sud Federacije je utvrdio da na teritoriju Op¢ine
Kiseljak egzistiraju Cetiri Zupe kao administrativno-pastoralne jedinice i da svaka
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Zupa ima svoj praznik. [lindan jeste praznik, ali samo jedne Zupe na podrucju ove
opcine, te je zauzeto stajaliste da su neutemeljeni i ni¢cim argumentirani navodi
podnositelja zahtjeva da se ovim datumom, 20. srpnja, obiljezenim kao dan
Op¢ine Kiseljak, vrijedaju nacionalna obiljezja boSnjackog i srpskog naroda kao
konstitutivnih naroda, jer se spomenuti datum ne moZe vezati iskljucivo za
vjerski praznik jednog od konstitutivnih naroda.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj U-21/10 od 22. veljace 2011. godine
objavljena je u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj 34/11)
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Zahtjev predsjednice Federacije Bosne i Hercegovine
za utvrdivanje ustavnosti ¢lanka 9. stavak 2.1i 3.
Zakona o pripadnosti javnih prihoda
u Federaciji Bosne i Hercegovine

Utvrduje se da su odredbe ¢lanka 9. st. 2. i 3. Zakona o pripadnosti
javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 22/06, 43/08 i 22/09) suglasne Ustavu Federacije
BosneiHercegovine.

Iz obrazloZenja:

Predsjednica Federacije Bosne i Hercegovine (u vrijeme podnosenja zah-
tjeva), podnijela je Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud Federacije), zahtjev za utvrdivanje suglasnosti ¢lanka 9. st. 2.1
3. Zakona o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine s Usta-
vom Federacije Bosne i Hercegovine. U zahtjevu je navedeno da pojedini kantoni
u Federaciji Bosne i Hercegovine imaju razlic¢it status u raspodjeli prihoda, koji se
realizira uvodenjem koeficijenata koji odrazavaju posebne rashodovne potrebe
Kantona Sarajevo, Bosansko-podrinjskog i Kantona 10. Ostali kantoni u Federa-
ciji Bosne i Hercegovine, prema navodima podnositelja zahtjeva, stavljeni su u
neravnopravan poloZzaj, Sto narusava nacelo jednakosti gradana pred zakonom,
jer je raspodjela prihoda kantonima suprotna ¢lanku I1.2.(1) c. Ustava Federacije
BosneiHercegovine.

Naprijed navedeno ilustrirano je samo podacima za Posavski kantonito za
prvih devet mjeseci 2009. godine. U tom periodu, prema navodima podnositelja
zahtjeva, Posavski kanton ostvario je prihod od neizravnih poreza u iznosu od
13.923.044,00 KM, dok bi ukidanjem navedenih koeficijenata u apsolutnom
iznosu ostvario prihod od 1.647.653,00 KM viSe, Sto prema prikazanom stanju u
podnesenom zahtjevuiznosiza 11,83% veci prihod za Posavski kanton.

Na odrzanoj javnoj raspravi punomo¢nik podnositelja zahtjeva precizirao
je zahtjev i zatraZio da Ustavni sud Federacije utvrdi da je ¢lanak 9. stavak 2. i 3.
osporenog zakona suprotan, ne samo ¢lanku I1.2.(1) c., kako je to navedeno u pod-
nesenom zahtjevu, nego i ¢lanku [.1.(1) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.
Punomoc¢nik Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
osporio je sve navode podnositelja zahtjeva, isticu¢i ¢injenicu da su u pripremi
osporenog zakona konzultirane sve razine vlasti, koje su se suglasile s konceptom
zakona koji je izraz neophodnog kompromisa u funkciji izjednacavanja uvjeta i

125



S. Bahtijarevi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 11 - 12 /2011, str. 116 - 127

stvaranja parametara za njegovu punu primjenu u 2011. godini i dalje, jer e tek
tada biti moguce sagledati potpune efekte primjene ovih odredaba. Amicus
curiae"” na javnoj raspravi elaborirao je sve elemente osporenog zakona i ukazao
nanjegovu primjenu u svim fazama realiziranja.

Ustavni sud Federacije je nakon provedene javne rasprave i sagledavanja
svih iznesenih navoda donio odluku kao uizreciizslijede¢ih razloga:

Ustavni sud Federacije poSao je od Cinjenice da je tvrdnja podnositeljice
zahtjeva o neravnopravnom poloZzaju kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine,
tj. naruSenom nacelu jednakosti gradana pred zakonom u pojedinim kantonima,
¢lanak II.2.(1) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, neutemeljena, jer su pri-
kazani samo podaci iz Posavskog kantona, ali ne i podaci za ostale kantone kod
kojih nisu utvrdeni posebni koeficijenti, odnosno ponderi.

Navode o nejednakom polozaju i razli¢itom statusu gradana pojedinih
kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine u raspodjeli prihoda koja se realiziraju
nanacin utvrden u osporenom zakonu, a koji predstavlja povredu prava najedna-
kost gradana pred zakonom, Ustavni sud Federacije je mogao razmatrati samo na
temelju pokazatelja, odnosno dokaza koji su metodoloskim pristupom i iskaza-
nim parametrima jednaki za sve ili za ve¢inu kantona u Federaciji Bosne i Herce-
govine. Ovakvi pokazatelji za sve kantone, a ne samo za Posavski kanton, nisu
prezentirani od strane podnositelja zahtjeva, niti u podnesenom zahtjevu, niti na
javnojraspravi.

Ustavni sud Federacije je prihvatio stajaliste i analize Federalnog ministar-
stva financija/Federalnog ministarstva finansija Sarajevo, te ocijenio da je ¢lan-
kom 9. st. 2.1 3. osporenog zakona propisano pojedina¢no ucesc¢e kantona u ras-
podjeli prihoda s jedinstvenog racuna na temelju formule, ¢iji je sadrzaj naznacen
u tekstu osporenog zakona, a iz koga proizilazi da, pored op¢ih kriterija utvrdenih
zaraspodjelu prihoda kantonima, postoje i korektivni koeficijenti koji odrazavaju
posebne rashodovne potrebe za pojedine kantone. Iskazana formula predstavlja
model za raspodjelu prihoda od neizravnih poreza izmedu kantona, koji ¢e se u
punom kapacitetu, sukladno odredbi ¢lanka 21. osporenog zakona, primjenjivati
od 2011. godine. Iskazanim pristupom, tijekom petogodiSnje primjene ospore-
nog zakona doslo se do izjednaCavanja razine potrosSnje po stanovniku u svim
kantonima. Postignuti odnos prihoda kantona po stanovniku s federalnim prosje-
kom ukazuje na znacajne promjene donje granice, koja je sa 284,00 KM po stanov-
niku u 2006. godini pomjerena na federalni prosjek od 425,00 KM po stanovniku
u2010. godini.

[z naprijed navedenih razloga, Ustavni sud Federacije, bez mogucnosti
komparativnog pristupa i ocjene pokazatelja za sve ostale kantone u Federaciji
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Bosne i Hercegovine, a ne samo za Posavski kanton, nije mogao utvrditi utemelje-
nost navoda istaknutih u zahtjevu da osporeni zakon, posebno odredbe za nje-
govu primjenu u periodu do 2011. godine, predstavljaju narusavanje nacela
jednakosti gradana pred zakonom u kantonima za koje nisu propisani posebni
koeficijenti, pajeiztih razloga donio odluku kao uizreci.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj U-35/10 od 17. svibnja 2011. godine,
objavljena je u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" broj 41/11)
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SUDSKA PRAKSA VRHOVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremila: mr. sc. Ljiljana Filipovic¢*

Sadrzina pismeno izradene presude donijete
na osnovu sporazuma o priznanju Krivnje

ObrazloZenje presude donijete na osnovu sporazuma o priznanju
Kkrivnje mora, u skladu sa ¢lanom 305. stav 7. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, sadrzavati jasne i odredene razloge na
osnovu kojih je sud utvrdio da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuZenog.

Iz obrazlozZenja:

"Iz izreke i obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je ona donesena na
osnovu sporazuma o priznanju Krivnje koji je dana 11.2.2011. godine zakljucio
optuzeni P.D.sa Kantonalnim tuziteljstvom u M.

[z spisa predmeta, takode, proizilazi da je u prvostepenom sudu dana
24.2.2011. godine odrZano rociSte za razmatranje sporazuma o priznanju kriv-
nje.

Prema odredbi ¢lana 246. stav 6. tacka b) ZKP FBiH, na rocistu za razma-
tranje sporazuma o priznanju krivnje sud, izmedu ostalog, provjerava dali postoji
dovoljno dokaza o krivnji optuzenog. Ta provjera podrazumijeva upoznavanje
suda sa sadrzinom dokaza koje na tom roc¢istu iznosi tuzitelj u potvrdu postojanja
dovoljno dokaza o krivnji optuZenoginjegovu (suda) ocjenu o tome.

Navedena obaveza suda, da prilikom razmatranja sporazuma o priznanju
krivnje provjeri dali postoji dovoljno dokaza o krivnji optuZenog, podrazumijeva
iobavezu suda daupismeno izradenoj presudi, donesenojna osnovi sporazuma o
priznanju krivnje, jasno i odredeno navede iz kojih dokaza, predoc¢enih od strane
tuZzitelja na rociStu za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje, proizilazi
njegov zakljucak o postojanju dovoljno dokaza o krivnji optuzZenog, te da, ukratko,

* sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine;
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navede i Sta iz tih dokaza upucuje na takav zakljucak. Pri tome je potrebno imati u
vidu da za prihavatanje sporazuma o priznanju krivnje i donosenje presude na
osnovu tog sporazuma zakon zahtijeva dovoljno dokaza, ne samo o tzv. objek-
tivnom ucinu djela, nego i o krivnji optuzenog sto, u skladu sa ¢lanom 35. KZ FBiH,
znali postojanje dovoljno dokaza o uracunljivosti optuZenog, a s obzirom na
predmetno krivi¢no djelo, i o njegovom umisljajnom postupanju.

Suprotno navedenom, prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude
samo konstatovao da je uvidom u dokazni materijal u istraznom spisu utvrdio da
postoji dovoljno dokaza o krivnji optuzenog. Pri tome, prvostepeni sud je
propustio odredeno se izjasniti, koji dokazi, i zbog ¢ega, ukazuju na takav
zakljucak. Stavise, ni u zapisniku sa roc¢i$ta za razmatranje sporazuma o priznaju
krivnje od 24. 2. 2011. godine nije unijeto koji su dokazi o krivnji optuzenog
predocenisudu prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje.

[z navedenih razloga, ovaj sud nalazi da se osnovano Zalbom braniteljice
optuzenog P. D. prvostepena presuda pobija, u vezi sa navedenim nedostacima,
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka. Naime, uslijed navedenih
nedostataka, pobijana presuda ne sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, te je
time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tackak) ZKP FBiH."

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
broj 07 0 K 005047 11 KZ 2 od 4. 5. 2011. godine)
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Duznost suda da provjeri dali je do izjave
optuzZenog o priznanju krivnje doslo
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem

Postojanje okolnosti koje se odnose na psihic¢ko stanje optuzenog u
vrijeme davanja izjave o priznanju krivinje, a koje dovode u sumnju
sposobnost optuZenog da tu izjavu da na osnovu sopstvene volje, te da
shvati znacaj i pravne posljedice izjave o priznanju Krivnje, obavezuje sud
da utvrdi prirodu psihickog poremecaja optuZenog i njegov utjecaj na
sposobnost optuZenog da izjavu o priznanju Krivnje da dobrovoljno,
svjesnoisarazumijevanjem.

Iz obrazloZenja:

"Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, braniteljica optuzenog u Zalbi, takode, istice da zakljucak prvoste-
penog suda da je sporazum o priznanju krivnje optuzeni zakljucio dobrovoljno,
svjesno i sa razumijevanjem, nije zasnovan na realnim c¢injenicama. Pri tome,
braniteljica istiCe da iz spisa predmeta proizilazi da je sudija, koji je bio u posjeti
optuzenom u pritvoru, konstatovao da je optuzeni bio pritvoren u samici bez
adekvatne terapije, iako se radi o dugogodiSnjem ovisniku o narkoticima te,
takode, da su i sud i tuziteljstvo od strane uprave zatvora bili obavijesteni da je
optuzeniuloSem psihickom stanju, da je sam sebi zaSio usta, a u vezi Cega postoji i
lijecnicka dokumentacija. Osim toga, braniteljica je uz Zalbu priloZila i presudu
Op¢inskog suda M. broj K-200/01 od 1.4.2002. godine, kojom je optuZenom P.D.
bila izrecena mjera sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi. S obzirom na navedeno, braniteljica smatra da su posto-
jale okolnosti koje su, u smislu ¢lana 124. ZKP FBiH, ukazivale na potrebu psihijat-
rijskog vjeStacenja optuzenog, odnosno da je postojala sumnja daje urac¢unljivost
osumnjicenog, odnosno optuzZenog P.D., iskljucena ili smanjena, te da se, uslijed
toga, prije zakljucenja sporazuma o priznanju Kkrivnje i njegovog prihvatanja,
moralo provjeriti psihicko stanje optuzenog.

Ovaj sud nalazi da pomenuti Zalbeni navodi braniteljice dovode u sumnju
pravilnost zakljucka prvostepenog suda o dobrovoljnom, svjesnom i sa razumije-
vanjem zaklju¢enom sporazumu o priznanju krivnje od strane optuzenog P.D.

Naime, iz podataka u spisu (sluzbena zabiljeska Sefa odsjeka za poslove
osiguranja osudenih osoba Kazneno popravnog zavoda poluotvorenog tipa M. od
23.2.2011. godine, medicinska dokumentacija na ime optuZenog, te pismena
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upucivana prvostepenom sudu od strane optuzZenog) proizilazi da je optuzeni, za
vrijeme boravka u pritvoru, izvrSio samopovredivanje, da je trazio neuropsihi-
jatrijski pregled i ukazivao da ne prima adekvatnu terapiju, bududéi da je ovisnik o
narkoticima. S obzirom na navedene okolnosti, i ovaj sud nalazi da je, radi
provjere dobrovoljnosti, svjesnosti i razumijevanja kao uvjeta za prihvatanje
sporazuma o priznanju Krivnje, bilo neophodno putem vjestaka neuropsihijatra
provjeriti stanje psihickog zdravlja optuzenog i njegovu sposobnost da shvati
znacaj i pravne posljedice zakljucenja sporazuma o priznaju krivnje. Nadalje,
kako je uvjet za prihvatanje sporazuma o priznanju krivnje postojanje dovoljno
dokaza o krivnji optuzenog, a da krivnja pretpostavlja uracunljivost, ocito je da su
navedene okolnosti, u smislu ¢lana 124. ZKP FBiH, ukazivale i na potrebu vrsenja
psihijatrijskog vjeStaCenja optuZenog, radi utvrdivanja stepena njegove
uracunljivosti u vrijeme ucinjenja djela za koje se tereti optuznicom. Kako to
prvostepeni sud nije ucinio, ovaj sud nalazi da se, osnovano zZalbom braniteljice
optuzenog, osporava i pravilnost zakljucka prvostepenog suda o tome da je
optuzeni sporazum o priznanju krivnje zaklju¢io dobrovoljno, svjesno i sa
razumijevanjem. Ovaj sud nalazi da je propustanjem da se sa sigurno$¢u uvjeri da
je optuzeni sporazum o priznanju krivnje zakljuc¢io dobrovoljno, svjesno i sa
razumijevanjem, prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 246. stav 6. tacka a)
ZKP FBiH, te da je to, s obzirom da je to neophodan uvjet za prihvatanje
sporazuma o priznanju krivnje, moglo biti od utjecaja na donosenje pravilne i
zakonite odluke i da je time prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupkaiz ¢lana 312.stav 2. ZKP FBiH. "

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
broj 07 0 K 005047 11 KZ 2 od 4.5.2011. godine)
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u latinic-
nom ili éirilicnom pismu) ili engleskom jeziku.
Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije Casopisa, upucuje se narecenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet autora i recenzenta ostaje obostrano nepoznat. Nakon ocjene recen-
zenata i ¢lanova redakcije, rukopis se vraca autoru s obrazloZenjem i zahtjevima
za doradu i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene rukopise
autori trebaju vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u drugim
publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno naznacuje u
objavi.

Autori dopustaju ¢asopisu postavljanje njihovih radova na web stranicu
Casopisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovore-
no sautorom.

Radovikoje ¢asopis objavljuje su:

¢ Uvodnarijec glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad

e Prethodnosaopcenje

¢ Pregledniznanstvenirad

e Strucniclanak

e Sudskapraksa

e Ostali radovi kao Sto su prikaz knjige, izvjeStaji o znanstvenim i
stru¢nim skupovimaidr.

¢ Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima
¢ Domaciautoriumedunarodnim publikacijama
e Pismouredniku

Radovi se predaju redakciji ¢asopisa elektronskom poStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba

Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnogaidentiteta autora ili institucije u kojoj
bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama (proper-
ties) elektroni¢kog dokumenta.
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Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odrediredakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze duzinu
od 10.000 rijeci, ukljucujudi sve dijelove rada. Svaki rad mora sadrzavati saZetak
od 150-200 rijeci i izbor klju¢nih rijeci na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini i na engleskom jeziku iste duZine. Ostali radovi ne mogu prelaziti
duzinu od 2000 rijeci.

[zuzetno, Redakcija moze odobriti objavljivanje radova izvan navedenih
kategorijaisa duzinom koja prelazi navedeni broj rijeci, ukoliko je rad znacajan za
razvoj pravne teorije i prakse.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem je
nuzno navestisljedece:

o kratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve dodatne
informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od koristi;

¢ razloge zbog kojih autori drZe da je njihov rad zanimljiv Citateljstvu
Casopisa (novostkojurad donosi);

o kratkubiografiju autora (25-30 rijeci),
e osobnepodatke:
- jedinstveni maticnibroj
- adresastanovanjaiopcina
- kontakttelefon
- nazivbankeitransakcijskiracun banke
- brojziroracuna
Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethodno
objavljivan.
Prvastranicarukopisatreba sadrzavati:
¢ Naslov
e Datum
¢ Brojrijeciuclanku
¢ Imeautoraiprofesija
¢ Naziviustanovaukojimarade
e E-mailadrese
¢ Kategorizaciju
o SazetakikljuCnerijec¢inaizvornom jezikurada

e Sazetak i kljucne rijeCi i naslov na engleskom jeziku (summary, key
words)
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Sazetak rada treba sadrZavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrZe pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS
Word, sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u casopisu
tiskani iskljucivo u crno-bijeloj boji.

Napomene uradu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su objas-
njavajuceg karaktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu litera-
ture nakraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo. Zagreb:
InformatoriHrvatski Pravni Centar.

Ukoliko jerije¢ o navodenom ¢lanku:
Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass victimisa-
tion: ahuman dignity approach”, str. 46-69. U: I. Aertsen et al.: Restoring
Justice after Large-scale Violent Conflicts. Portland. Willan Publishing.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:
Sijer¢i¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji
Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog procesnog krivicnog
prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 6 - br.
1/1999, str.251-268.

Ukolikojerije¢ o navodenom ¢lanku u elektronickom ¢asopisu:
Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy and
European Accession - Time for Reflections” (online). Financial Theory
and Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na: http://www.ijf.hr/eng/
FTP/2005/1/lendvai.pdf.
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Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights Corruption
(online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0.

Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
e dokument pohraniti u programu MS Word (*.doc format);
e stranica standardne veli¢ine (A4);
¢ obicni prored za cijeli rukopis
e fontArial, 12 pt;
e sve margine 2,5 cm;
e neKkoristiti nikakve stilove (ne koristiti bold slova);
e ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnoZje (Footer) dokumenta;
¢ obavezno broj¢ano oznaciti stranice;

o slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg, *.bmp,
* tiff.

Rukopisi koji nisu u skladu s navedenim uputama biti ¢e vraceni autorima.

Pozivamo sve autore da na adresu redakcije Salju sazetke svojih strucnih i
znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama indeksiranim u
literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve pristigle sazetke
izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozima!

Redakcija
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