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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

Postovani citatelji,

Casopis ,,Pravna misao” uvrsten je u Ulrichsweb Global Serials Directory.
Najveci je to svjetski katalog Casopisa i drugih srodnih izdanja koji kao takav
predstavlja nezaobilazan izvor podataka svim knjiZarima svijeta, ali i onima koji se
interesiraju za svjetsko izdavastvo. Dio je to promocije ¢asopisa putem svjetskih
medija koji se koriste u suvremenoj komunikaciji i razmjeni informacija, a koja za
cilj ima domace ali i medunarodno promoviranje naseg casopisa. Osim toga,
stranica ¢asopisa vam je sada osim nase maticne internetske stranice dostupna i na
Facebook-u, omogucavajuc¢i nam komunikaciju i na taj nacin, primjeren digitalnom
dobu u kojemu Zivimo, viSesmjerno i otvoreno. Kao dodatak, glavni urednik je sebi
dopustio slobodu da sa vama dijeli svoje misli i doZivljaje o uredivanju casopisa na
mreZi Twitter (gsimic).

Uovome broju pisemo o sljede¢im temama.

Kao daljnji doprinosizobrazbi pravnih struc¢njaka koji se bave uskladivanjem
naseg pravnog sustava sa onim Europske unije, objavljujemo rad koji prezentira
uskladenost naseg pravnog sustava sa nacelima europskog ugovornog prava u
kontekstu prava na raskid ugovora i posljedica raskida. Kroz usporednu analizu
instituta raskida ugovora prezentiraju se slicna rjesenja izmedu pozitivnog prava
Bosne i Hercegovine i harmonizacijskih nastojanja na podrucju Europske unije
ispoljena kroz Nacela europskog ugovornog prava, osobito ukazujuci na odredene
neuskladenosti koje potencijalno predstavljaju svojevrsnu prepreku za pribli-
Zavanje naseg ugovornog prava modelu europskog ugovornog prava.

Pisemo o odgovornosti drzava za medunarodna protupravna djela kao cen-
tralnom pitanju medunarodnog prava. Nije to pitanje aktualno kod nas samo zbog
tuzbe Bosne i Hercegovine protiv Srbije i Crne Gore pred Medunarodnim sudom
pravde ve¢ i zbog drugih nedoumica u primjeni op¢ih normi medunarodnog prava
pred razlicitim medunarodnim sudskim i arbitraznim tijelima u rjeSavanju kon-
kretnih sporova.

Pitanje ljudskih prava u ustavnom sustavu Bosne i Hercegovine, osobito
imajuci u vidu presudu Europskog suda za ljudska prava u pogledu povrede prava
aplikanata iz BiH da zbog njihovog romskog i jevrejskog porijekla nisu u mogucé-
nosti da se kandidiraju na izborima za Dom naroda i Predsjednistvo Bosne i Herce-
govine, vrlo je aktualno u nasoj zemlji. Analiza postojeéih ustavnih rjeSenja u Ustavu
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BiH, kao i u ustavima entiteta koja je neophodno uskladiti sa sadrZajem i duhom
presude, predstavlja znacajan doprinos rjesavanju toga vrlo znacajnog pitanja. Cak
Sto vise, clanak koji objavljujemo nudi i moguca rjeSenja koja se odnose na
neophodne izmjene i dopune Ustava BiH i ustava entiteta, kojima bi se osigurala
jednaka ljudska prava za sve gradane Bosne i Hercegovine i eliminirala diskri-
minacija po bilo kojem osnovu. Hrabar je to iskorak kojim se nudi nesto konkretno
sto bi ustavna rjesenja u BiH podiglo na puno visu razinu, osiguravajuci tako svim
gradanima nase zemlje najviSa prava zagarantirana medunarodnim konven-
cijama kojima je pristupila i Bosna i Hercegovina i obvezala se na njihovu provedbu.
Konacno, iznesena rjesenja bi mogla posluZiti i kao jedna od polaznih osnhova za
razradivanje tih, novih, ustavnih rjesenja.

Objavljujemo i clanak o suparnicarstvu kao ustanovi parni¢nog procesnog
prava koje je normirano Zakonom o parnicnom postupku. lako naizgled jedno-
stavno i rijeseno pitanje, u sudskoj praksi je bilo razlicitih odluka i stavova po pita-
nju jesu li ili nisu utuZeni suvlasnici jedinstveni i nuzni suparnicari. PronalaZenje
ispravnog odgovora na to pitanje, tema je ovoga rada.

Pisemo o nacelima oficijelnosti i legaliteta u kaznenom postupku kod nas.
Nacelo legaliteta u kaznenom postupku osigurava kazneni progon u drZavnom
interesu, bez obzira na volju ostecenog. S druge strane, nacelo legaliteta ustanov-
ljava duznost tuZitelja da u slu¢ajevima kaznenih djela za koja se kazneni progon
provodi ex officio poduzme kazneni progon i da ga provodi kada su za to ispunjeni
uvjeti predvideni zakonom. Clanak se u sklopu razmatranja ova dva nacela bavi i
odredenim odstupanjima od ovih nacela u kaznenom zakonodavstvu Bosne i
Hercegovine.

Donosimo i clanak koji se bavi znacajem pravne zastite imovine i imovinskih
interesa op¢ine, kao jedinice lokalne samouprave, u vezi zakupa op¢inskih poslov-
nih prostora. Kako od izdavanja poslovnih prostora pojedine opcine ostvaruju
znacajan godisnji prihod i ta sredstva opéinskog budZeta usmjeravaju na pobolj-
Savanje uvjeta Zivljenja svojih gradana, vrlo je znacajno promotriti moguénosti
pravne zastite upravo tih sredstava opcine kako bi ona mogla posluZiti za te
namjene.

U prilozima iz sudske prakse objavljujemo neke od odluka Ustavnog suda
BosneiHercegovine.

Objavljujemo In memoriam u cast Tomislava Kuli¢a, notara.
RaditeiistraZujte. Pisite. Dostavljajte nam svoje radove.

mr. sc. Goran Simi¢
glavni i odgovorni urednik
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USKLADPENOST INSTITUTA RASKIDA
UGOVORA U PRAVU BiH SA NACELIMA
EVROPSKOG UGOVORNOG PRAVA

izvorni znanstveni rad

UDK: 347.447.8(497.6) Mr. sc. Almir Gagula*
347.447.8:061.1EU

Sazetak

Rad prezentira uskladenost naseg pravnog sistema sa Nacelima evropskog
ugovornog prava u kontekstu prava na raskid ugovora i posljedica raskida. Kroz
uporednu analizu instituta raskida ugovora nastoje se prezentirati slicnarjesenja
izmedu pozitivnog prava BiH i harmonizacijskih nastojanja na podrucju Evrop-
ske Unije ispoljena kroz Nacela evropskog ugovornog prava (PECL tj. Landova
nacela). Postoji odreden nivo neuskladenosti rjeSenja prihva¢enih u dva upore-
diva akta (Zakon o obligacionim odnosima i PECL), $to predstavlja svojevrsnu
prepreku za priblizavanje naseg ugovornog prava modelu evropskog ugovornog
prava.

Kljucne rijeci

raskid, ius dispositivum, prirodaraskida, posljedice raskida

** Advokatski ured Mujari¢, Sarajevo;
almir@advokat-mujaric.ba
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1. Uvodne napomene

Raskid ugovora i njegove posljedice danas nisu nista manje aktuelna tema
u odnosu na ostala teme obligacionog i poslovnog prava. RazrjeSavanje pravne
situacije koja nije ostvarena prema namjeravanim pravnim uc¢incimaidalje ostaje
vrhunski delikatan pravni zadatak'. Raskid je takav nadin prestanka ugovorne
obligacije kojom se ista okon¢ava® bez ispunjenja obaveza i ostvarenja prava koja
su predstavljala pocetni i namjeravani uc¢inak obligacije. S tim u vezi neka od rje-
Senja iz oblasti raskida ugovora u naSem pravu predstavljaju odraz prevazidenih
drustveno-ekonomskih okolnosti. Neka od rjesenja traze izvjesne Korekcije, a
pojedini dogmatski i prakti¢ni problemi nisu do sada ni percipirani na problem-
skom nivou od strane nase pravne nauke i sudske prakse.

U modernim pravnim sistemima se mogu prepoznati tzv. univerzalno
prihvaéeni oblici raskida.’ Tako se ugovara¢ima uvijek daje moguénost spora-
zumnog raskida ugovora. Kao drugi oblik raskida javlja se raskid na osnovu volje
samo jednog kontrahenta.” Bez obzira na razli¢ite preduslove za raskid, diferen-
cirano vrsenje prava na raskid (sudski - vansudski)’ i razli¢ite posljedice raskida
- jasno je da je jednostrani raskid od strane ugovoru vjernog ugovaraca takoder
univerzalno prihvacen institut. U tom sluc¢aju govorimo o jednostranom raskidu
ili raskidu po volji ugovoru vjerne strane. Terminoloski aparat u okviru gore dva
navedena oblika je vrlo osebujan i diferenciran, a uslovi za jednostrani raskid su
takoder razliciti, pri cemu njihovu zajednicku poveznicu €ini neizvrsenje (u Sirem
smislu) koje je podloga raskidu ugovora.

2. Raskid unasem pravu

Cilj ugovaraca u teretnim ugovorima jeste da pribave ispunjenje obaveze
druge ugovorne strane i time postignu odredeni ekonomski cilj. Povjerilac u tom

' Slakoper, Z. (2003) ,Raskid ugovora zbog zaka$njenja i neispunjenja“, Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci, Rijeka, Supplementbr.3/2003, str. 526.

? Loza, B. (2000) Obligaciono pravo - Opsti dio, IV. dopunjeno i izmjenjeno izdanje.
Beograd: SluZbeni glasnik, str. 154.

* Pordevi¢, Z., Stankovié, V. (1987) Obligaciono pravo - Opsti deo. Beograd: Naucna
knjiga, str. 308.

* Loza, B., Misita, N. (1985) Obligaciono pravo - Opsti dio. Sarajevo/Zenica: Dom
Stampe, str. 146.

® Perovi¢, S., Stojanovié, D. (1980) Komentar Zakona o obligacionim odnosima - Knjiga

prva. Gornji Milanovac: Kulturni centar Gornji Milanovac i Pravni fakultet Kragujevac,
str.410.
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smislu moze traziti ispunjenje obaveze od duznika ili uz odredene uslove - raski-
nuti ugovor.’ U naSem pravu ugovaracima je pruZena moguénost da postoje¢i
ugovorni odnos razrijeSe narazliCite nac¢ine, manje ili viSe u skladu sa prvobitnom
intencijom ugovornog odnosa. U tom kontekstu, pod pojmom raskid ugovora
podrazumijevamo prestanak ugovornog odnosa, voljom oba ugovaracaili jednog
od njih, a koji ne vodi ispunjenju causae samog obligacionog odnosa.” Sustina
dejstava raskida ugovora jeste u tome da ugovor raskidom prestaje postojati.” To
implicira potrebu razrjesenja ve¢ nastupjelih posljedica ugovora i eventualno
naknade Stete. Na suStinskoj osnovi naSe pravo se dakle ne razlikuje od univer-
zalno prihva¢enog modela raskida ugovora. Ve¢ povrsnom opservacijom odredbi
Zakona o obligacionim odnosima jasno se namece zaklju¢ak da je postojala teZnja
da se na vrlo odmjeren nacin postavi ravnoteza izmedu interesa jedne i druge
strane, izmedu povjerioca i duznika. Za razliku od pojedinih pravnih sistema koji
takvu ravnotezu nisu uspostavili i koji postavljaju manje ili teZe prepreke raskidu
ugovora,” ZOO je vrlo fleksibilan. Tako se u nasem pravu raskid ugovora, izmedu
ostalog, moZe izjaviti zbog neispunjenja.” Za raskid ugovora klju¢ni je uvjet da
jedna strana nije ispunila svoju obavezu - ZOO govori dakle o neispunjenju oba-
veze'' kao materijalnom uslovu raskida.

[ako se na prvi pogled ¢ini da je rijec¢ iskljuc¢ivo o kvantitativnom uglu
opservacije izostanka prestacije sa strane duznika, tome ipak nije tako. Situacijau
kojoj izostaje kvantitivni element ispunjenja obligacije - nije iskljucivo ta koja
moZe dovesti do raskida ugovora. Moguce je da duznik svoju obavezu ispuni u
koli¢ini u svemu kako ona glasi, ali ne i u kvaliteti. Tada bi se moglo govoriti o
“kvantitativnom”, ali ne i “kvalitativnom” ispunjenju obligacije. Obaveza se naime
ima ispuniti u svemu kako glasi,”” a manjkavo ispunjenje (npr. izostanak ugovo-
rene kvalitete predmeta obligacije) kroz institut materijalnih nedostataka
takoder moZe dovesti do raskida.”

°Cl.124.700.

" Radisi¢, J. (2004) Obligaciono pravo - Opsti deo, Sedmo izdanje. Beograd: Nomos, str.
164.

®Loza, B., op.cit.,str 154.
’Npr. u Francuskoj.

' Posebanu vrstu raskida predstavlja raskid zbog promjenjenih okolnosti (rebus sic
stantibus) ¢l. 133.Z00.

' Slavnié, J. (1997) Osnovi gradanskog prava. Beograd: Nau¢na knjiga, Vi$a poslovna
$kola, str. 168.

(1. 262.st.1.Z00.
¥ (Cl.121.st. 1. uvezisa ¢l. 488.st. 1. ZOO.



A. Gagula: Uskladenost instituta raskida ugovora u pravu BiH sa Nacelima evropskog...
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 / 2010, str. 7 - 31

Za slucaj raskida ugovora sa uzastopnim obavezama (tzv. trajni, sukce-
sivni'* ugovori) povjeriocu je data moguénost da bira opseg raskida ugovora.”
Pored raskida u pogledu cinidbe koja je ve¢ dospjela (actio nata), a koja nije
ispunjena od strane duznika, povjerilac moze raskinuti ugovoriu pogledu ¢inidbi
koje dospijevaju na ispunjenje kasnije, pro futuro. Dodatan uslov koji se trazi za
takvo $to jeste da je oCigledno da ni one nece biti ispunjene.'

Moguce je da duZnik ispuni svoju obavezu, u kvantitativnom smislu, ne u
cjelosti, nego djelimicno, i to u preteznom dijelu. U takvoj situaciji duzniku je
preostalo da ispuni samo manji, neznatni dio obaveze. Podrazumijeva se da je u
takvoj situaciji interes povjerioca u daleko manjoj mjeri pogoden.”” On je dobio
ispunjenje u preteznom dijelu, ali ne u potpunosti. Imajuéi u vidu primaran cilj
pravne sigurnosti i nastojanja odrzZanja obligacionog odnosa kao takvog, povje-
riocu je u takvom slucaju razumno dati pravo da trazi ispunjenje i preostalog
dijela obaveze i eventualno naknadu Stete, ali ne i pravo na raskid ugovora. Ova-
kav stav je zauzet u Z0O time Sto je iskljuceno pravo na raskid ugovora zbog ne-
ispunjenja neznatnog dijela obaveze.”” Drzimo da primjeni ove odredbe nema
mjesta u slucaju kada je koli¢ina predmeta obaveze odredena kao bitan element
ugovora (necessaria negotii), voljom stranaka. U tom slucaju i neznatno odstu-
panje bi dovelo do prava na raskid ugovora. A to bi istovremeno znacilo i da se
odredba ¢lana 131. ZOO ima percipirati kao odredba dispozitivnog, a ne kogent-
nogkaraktera.”

3. Nacinraskidaugovora

Nacin raskida ugovora u modernim pravnim sistemima je razli¢it. U
zavisnosti od nuznosti involviranja sudskog aparata mozemo izvrsiti diferen-
cijaciju pravnih sistema na one koji raskid ugovora percipiraju kao stvar

*Perovi¢, S. (1976) Obligaciono pravo. Beograd: Privredna $tampa, str. 129.
*Perovi¢, S., Stojanovi¢, D., op. cit., str. 420.

**C1.129.st.1.Z0O0.

" Perovi¢, S., Stojanovié, D., op. cit., str. 423.

€. 131.Z00. Tako i VS RH br. Rev 850/05-2 0d 17.11.2005.g. - “Ne moZe se prihvatiti
pravno stajali$te niZestupanjskih sudova da bi neplacanje do 1/5 cijene (20% cijene)
predstavljalo neispunjenje neznatnog dijela ugovorne obveze o ¢emu govori odredba
¢l. 131. Z0O0. Uzimajuci u obzir cjelokupnost obveza stranaka iz ugovora kada bi
neisplaceni iznos prodajne cijene bio 17,5% kako tvrdi tuZitelj, ne bi se moglo uzeti da
seradi o neispunjenjuneznatnog dijela obveze”.

“Utom smisluiVSRHbr.11Rev44/1996-2 0d 11.07.1996.g.

10
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ugovaraca (tzv. privatni raskid) i one koji za raskid ugovora traze konstitutivnu
sudsku odluku (tzv. raskid putem suda - romanski model). Na$ pravni poredak,
zajedno sa ve¢inom evropskih pravnih sistema, moZe se po pitanju nacina raskida
svrstati u prvu grupu.”’ To podrazumijeva da se sam raskid ugovora ostavlja u
sferi pravne komunikacije ugovaraca. Na taj nacin se izbjegava bilo kakvo in-
volviranje suda i time izbjegava potenciranje spora izmedu ugovornih strana
primjetno u sistemu sudskog raskida. Dostavljanje raskida putem suda ili
insistiranje na sudskom raskidu (putem konstitutivne tuzbe kao npr. u Italiji i
Francuskoj, uz priznate izuzetke) podstic¢e spor izmedu ugovornih strana, ¢ak i
tamo gdje spora u razvijenoj formi*' prethodno i nije bilo. Nekada$nji ugovaraci u
sudskom raskidu nuZno postaju parni¢ne strane, tuZitelj i tuZeni, a takve funkcije
imaju negativnu Siru socijalnu percepciju. Privatnim raskidom se izbjegavaju i
nuzni troskovi, aliineki drugi negativni aspekti sudskog raskida.

Vrijedi napomenuti da na§ ZOO ima izrazito savremeno i dominantno
prihvaceno rjesenje po pitanju nacina raskida ugovora. Prema jasnoj odredbi
¢lana 124. Z0OO* strana kojoj pripada pravo na to raskid ugovora vr$i “prostom
izjavom””* Upotrebljenom frazom “prostom” kao da se Zelio dodatno naglasati
vansudski nacin raskida ugovora. Otklon u odnosu na romanski koncept sudskog
raskida dodatno je napravljen odredbom c¢lana 130. ZOO koja predvida da je
povjerilac koji raskida ugovor duZan o tome obavjestiti duznika.”

4. Posljediceraskida

Raskidom ugovora nastupa cijeli niz posljedica koje se ticu samog ugovorai
ugovornih strana. Raskid mora rezultirati takvim posljedicama koje c¢e
predstavljati teZnju za ostvarenjem optimalnog balansa izmedu interesa
ugovornih strana. Primarna posljedica raskida jeste prestanak obaveza koje su

*Radisic, ]., op. cit. 166.
* Time mislimo na moguénost da nakon vansudskog raskida ipak ne dode do spora.

Suprotna strana moZe prihvatiti da ispuni obaveze koje proistjecu iz raskida,

dobrovoljno, bez sudske kondemnacije.

% “U dvostranim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obavezu, druga strana

moze, ako nije Sto drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obaveze ili pod uslovima
predvidenim u idu¢im ¢lanovima, raskinuti ugovor prostom izjavom, ako raskid
ugovorane nastupa po samom zakonu, a u svakom slu¢aju ima pravo na naknadu Stete”.
“Milo$evi¢, Lj., (1974) Obligaciono pravo - IV dopunjeno i izmjenjeno izdanje. Beograd:
Univerzitetu Novom Sadu, str. 148.

* “Povjerilac koji zbog neispunjenja duznikove obaveze raskida ugovor, duzan je to

saopstiti duzniku bez odlaganja”.
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ugovorne strane preuzele ugovorom.” Raskidom ugovora otvara se i pitanje
vracanja ve¢ ispunjenih obaveza zajedno sa koristima. Konac¢no, raskid ugovora
otvara i pitanje naknade Stete koju trpe ugovorne strane zbog neispunjenja,
odnosno raskida ugovora.

Kao $to vidimo posljedice raskida mozemo podijeliti u dvije znacajne gru-
pe:
1. grupa - neizostavne posljedice raskida (oslobadanje obaveza,
restitucija datog™),

2. grupa - sekundarne posljedice raskida (naknada koristi i naknada
Stete”).

Jedno od pitanja koje je od sustinskog znacaja za posljedice raskida ugovo-
ra jesteipitanje njegovog vremenskog dejstva. Pitanje je zapravo da li raskid ima
dejstvo ex nunc, tj. samo za ubuduce (pro futuro) ili ex tunc, odnosno retroaktivno
(abinitio). Ako bi se odgovor na ovo pitanje trazio samo u odredbi ¢lana 132. st. 1.
Z00, onda bi se doslo do zakljucka da raskid ima dejstvo samo ex nunc, tj. za
ubuduce. To naime proizilazi iz dikcije “Raskidom ugovora obje strane su oslo-
bodene svojih obaveza..”. Zapravo, o sudbini ugovora kao takvog (a ugovor je
uvijek visi rodni pojam u odnosu na obaveze koje iz njega proizilaze) nema ni
rijeCi. No sve sumnje su otklonjene ve¢ odredbom clana 132. st. 2. ZOO prema
kojoj ugovorne strane imaju vratiti jedna drugoj ono sto suvec dale.Jasno je dakle
da raskidom ne prestaju samo obaveze, nego i prava. Odnosno, jo$ precizinije,
raskidom ugovora prestaje ugovor kao takav u svojoj cjelini (pravai obaveza).”

Po jednim autorima, raskid ugovora u nasem pravu, u pravilu, ima retro-
aktivno dejstvo.” To ga izmedu ostalog i razlikuje od otkaza ugovora koji uvijek
ima dejstvo ex nung, tj. za ubuduce. S druge strane, kod tzv. dugotrajnih ugovora
raskid ugovora ima dejstvo ex nunc.” Retroaktivnost raskida ugovora bi kroz uo-
bicajeno shvatanje ove kategorije u pravu znacilo da se sva dejstva ugovora

% Biki¢, A. (2007) Obligaciono pravo - Op¢i dio, drugo izmjenjeno i dopunjeno izdanje.
Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 191.

* Klari¢, P. Vedris, M. (2006) Gradansko pravo. Zagreb: Narodne novine d.d., str. 484.-
485.

“Pordevié, Z., Stankovié, V., op. cit. str. 317,

** Morait, B. (1997) Obligaciono pravo - Knjiga prva. Banjaluka: Pravni fakultet, str. 234.
# Biki¢, A., op. cit,, str. 191.; Radisi¢, J., op. cit,, str. 168.; Vizner B. (1978) Komentar
Zakona o obveznim odnosima. Rijeka: Rijecka tiskara, str. 527.; Morait, B., op. cit,, str.
235.; suprotno tome Loza, B., op. cit., str. 156.

*(1.129.st.1.Z00.
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otklanjaju u cijelosti te da stoga ugovor ne proizvodi nikakve posljedice.”” Me-
dutim, tome nije tako. Raskidom se otklanjaju sve namjeravane posljedice ugovo-
ra,”’ a otvara se pitanje nenamjeravanih. Smatramo da bi se zarad jednostavnosti
opserviranja raskida ugovora i dejstva raskida moralo pristupiti klasifikaciji
dejstava:

1. ugovora (pravaiobaveze ugovornih strana preuzete ugovorom),

2. raskida (prestanak ugovora, restitucija, naknada koristi, naknada
Stete).

Ako percipiramo retroaktivnost kroz klasi¢no znacenje ove kategorije,
dolazi se do zakljucka da je ista ipak nespojiva sa modernim drustvenim Kkreta-
njima. Jer istina jeste da su pravne posljedice raskida okrenute ka saniranju
nezakonite situacije, a ne njenom zaboravljanju. “Povrat u predasnje stanje” bi
stoga znacio odricanje prava na sve oblike naknade Stete. Jer ako je jednog ugo-
varaca potrebno dovesti u stanje u kojem bi bio da drugog nije ni sreo , to bi
znacilo daima pravo samo na eventualno obi¢nu Stetu, ali ne i izgubljenu dobit jer
je relevantna samo i jedino ona dobit koju je izgubio nakon S$to je sreo svog
duznika. Stoga bi dejstvo raskida trebalo biti tumaceno na takav nacin daje inten-
cija raskida dovesti povjerioca u onaj polozaj koji predstavlja ostvarenje pozitiv-
nogugovornog interesa.

5. Dispozitivnostili kogentnost

Jedno od pitanja koje je potrebno razrijesiti, a da bi se mogao otvoriti put
implementaciji nekih od kontraktualnih oblika regulacije posljedica raskida,
jeste pitanje pravne prirode odredbi koje regulisSu posljedice raskida u naSem
pravu. Jasno je da se pri tome misli na pitanje da li date odredbe imaju
imperativan ili dispozitivan karakter. Pravna teorija imperativnim normama (ius
strictum, ius cogens) smatra one na ¢ije dejstvo i nacine primjene ugovorne
strane nemaju uticaj. Iste se imaju primijeniti neposredno i bez izuzetka, ne

*' Babi¢, 1. (2001) Leksikon obligacionog prava. Beograd: Sluzbeni list SR], str. 335.

*To su naime one posljedice koje su stranke imale u vidu prilikom zaklju¢enja ugovora.
Za zakljucenje ugovora je potrebna volja stranaka (animus contrahendi) ali i svijest
stranaka o posljedicama ugovora (¢l. 26. ZOO). Npr. kod ugovora o prodaji prodavac i
kupacimaju svijest o primarnim posljedicama ugovora - kupac ¢e morati platiti cijenu a
prodavac predati stvar - odnosno prodavac ima pravo na cijenu a kupac pravo na stvar.
U primarnoj ravni njihovog interesa nije restitucija, naknada koristi ili naknada Stete.
Moglo biserec¢idasuto posljedice raskidaane posljedice ugovora.
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ostavljajuci na volju subjektima prava da uticu na primjenu normi na neposredan
nacin. Dispozitivne norme (ius dispositivum) su one norme koje se jednako kao i
kogent-ne primjenjuju po sili zakona, ali za razliku od prvospomenutih, ugovaraci
mogu sporazumno odrediti da se odredene norme a) ne primjenjuju ili b)
primjenjuju na drugaciji, modificiran nacin, primjeren svrsi, cilju ili specificnim
interesima ugovoraca in concreto. Ako ugovaraci ni$ta ne odrede, dispozitivne
norme se primjenjuju onako kako glase.”” Na$a pravna teorija nije imala suvise
dvojbi po pitanju pravne prirode normi koje reguliraju raskid i njegove
posljedice.” Tako se teorija bez sumnje svrstala na stranu dispozitivne naravi
predmetnih normi,” uvazavajué¢i moguénost da ugovaraci prilagodavaju pitanja
raskida i njegovih posljedica potrebama i specificnostima konkretnog ugovora.
Sudska praksa je takoder stala na stranu dispozitivnog karaktera predmetnih
normi. U slucaju kada su npr. ugovaraci ugovorili da zakupac nema pravo na
povrat izvrSenih ula-ganja u slucaju raskida, sud je potvrdio dispozitivnu narav
datih odredbi.” Dato je za pravo isklju¢enju obaveze ostavljanja naknadnog roka”
ili moguénosti raskida ako se ne plati samo jednarata.”

Stoga valja naglasiti da konsenzus koji postoji po ovom pitanju predstavlja
vrlo dobru osnovu za implementaciju pojedinih specifi¢nih instituta (npr. obave-
ze ugovorene za slucaj raskida, ugovaranje kriterija za utvrdivanje Stete itd.) koji
su prevazisli uski zakonodavni okvir pravnih posljedica raskida ugovora.

6. Dejstvo prema tre¢imlicima

Ono sto razlikuje obligaciono pravo u subjektivnom dejstvu u odnosu na
stvarno pravo, jeste medu ostalim njegovo relativno dejstvo.” Za obligaciono
pravo kazemo da djeluje inter partes, dakle samo medu ugovornim stranama.”’ Za
stvarna prava pak vrijedi da djeluju erga omnes, tj. prema svim tre¢im licima.

¥ Rasovi¢, Z. (2006) Gradansko pravo. Podgorica: Pravni fakultet u Podgorici, str. 33.-34.

* Klajn-Tati¢, V. (1983) Docnja prodavca sa predajom stvari. Beograd: Institut
drustvenih nauka - Centar za pravnai politikoloSkaistrazivanja, str. 111.

% Tako npr. prof. Loza govori o autonomiji volje kod lex comissoriae (Loza, B., op. cit.,
str.156.)

*VSRHILRev44/1996-20d11.7.1996.g.

“VSRHbr.Rev-1842/83 0d 29.2.1984.; VS BiH br. Rev.99/85 od 14.3.1985.
*VSRHbr.Rev-1334/920d 10.1.1992.

*Morait, B., op. cit., str. 232.

*Loza, B., Misita, N., op. cit., str. 7.
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Pojednostavljeno rec¢eno, zaklju¢eni ugovor za treca lica u pravilu*' ne proizvodi
ni prava ni obaveze. Moguce je medutim da iz postojeceg ugovornog odnosa trece
lice daljim raspolaganjem kontrahenata stekne odredena prava na predmetu
primarnog ugovornog odnosa.

Npr. Ugovorom izmedu prodavca P i kupca K ugovorena je prodaja
putnickog vozila marke Audi za cijenu od 10.000,00 KM uz pla¢anje u
dvije rate i prijenos vlasnistva odmah po zakljucenju (dakle bez pactum
reservatum dominii). Kupac K prodaje vozilo daljem kupcu K2 koji ne
zna nista o ugovoru izmedu P i Ki moguéem raskidu ugovora zbog neis-
punjenja obaveza od strane K. Kazemo da je kupac K2 savjestan.

U sluc¢aju raskida primarnog ugovora postavlje se pitanje kakve posljedice
raskid ugovora ima na treca lica koja nisu ucesnici tog ugovornog odnosa. Po
starom pravilu po kojem propast prava prenosioca dovodi do pada prava
pribavioca, raskid bi imao dejstvo na trece lice. To bi proizilazilo i iz pravila po
kojem se na drugog ne moze prenijeti viSe prava nego $to se ima.” No u interesu
pravnog prometa ipak se uvodi zastita savjesnih stjecatelja.” MoZemo reéi da
nase pravo stoji na principu relativnog dejstva ugovornih obligacija i zastite
tre¢ih savjesnih lica. Primje¢ujemo medutim da dolazi do izraZaja snaZna
povezanost obligacionog i stvarnog prava po ovom pitanju. Naime, ZOO niti
jednom odredbom ne regulise pitanje dejstva raskida na prava trecih lica, ali se
dejstvo raskida (kao obligaciono-pravnog instituta) reguliSe odredbama propisa
iz oblasti stvarnog prava. Zastiti prava savjesnih trecih lica, izmedu ostalog i kod
raskida (takoder i kod nitavosti i pobojnosti), pogoduju instituti dosjelosti,”
stjecanja vlasni$tva od nevlasnika i stjecanje vlasni$tva povjerenjem u zemlji$ne
knjige."” Za u¢inkovitost zastite pravnog poloZaja trecih lica u slu¢aju raskida pri-
marnog ugovornog odnosa conditio sine qua non jeste da je trece lice - savjesno."

' Ovdje vrijedi spomenuti izuzetak. Moguce je zakljuciti ugovor u Korist treceg lica
(contractus in favorem tertii) ali ne i obavezati ga - €l. 149.1153.Z00.

“ Krulj, V. (1980) u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori Blagojevi¢-
Krulj). Beograd: Savremena administracija, str. 346.

* Perovi¢, S., Stojanovié, D., op. cit. 425-426; Biki¢, A., op. cit., str. 191.
*Radisi¢, ]., op. cit., str. 168.

** (1. 32.-35. ZOVO. Vidi Povlaki¢, M. (2009) Transformacija stvarnog prava u Bosni i
Hercegovini. Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 98.-102.

*(1.36.Z0VO0. Vidi Povlaki¢, M., op. cit., str. 116.-123.

“Cl. 9. Zakona o zemlji$nim knjigama. Babi¢, I. (2003) Osnovi imovinskog prava.
Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 249.

*Pordevi¢, Z., Stankovié, V., op. cit., str. 317.
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Drugim rijeCima, trece lice u momentu stjecanja predmeta primarnog ugovornog
odnosa nije znalo ili nije moglo znati da je primarni ugovorni odnos raskinut.
Ukoliko je do raspolaganja sa predmetom doslo prije raskida primarnog ugovora,
smatramo da je treci u potpunosti zasticen jer je vrlo tesko da isti bude nesav-
jestan. Naravno, konkretne okolnosti mogu dovesti do drugacijeg ishoda. Ako bi
trece lice znalo za sadrzinu primarnog ugovornog odnosa, onda bi isto bilo ne-
savjesno, ¢ak i ako bi do raspolaganja doslo prije raskida sa predmetom pri-
marnog ugovora.” lako ne postoji izri¢ita odredba ZOO kojom je predvidena
zaStita savjesnog treceg lica za slucaj raskida, zakljucak o tome se moze izvesti
leksickim i teleoloSkim tumacenjem niza odredbi ZOO i ostalih relevantnih
propisa.”

7. Posljedice po neke akcesorije

Raskid ugovora ima znacajne posljediceipo tzv. akcesorne pravne poslove.
Akcesorni pravni poslovi su takvi pravni poslovi ¢iji se nastanak, dejstvo i presta-
nak veZe uz glavni pravni posao. Akcesorni pravni poslovi imaju razli¢itu funkciju,
ali bi se kao njihov zajednicki nazivnik mogla navesti funkcija osiguranja izvrse-
nja obaveza iz glavnog ugovora. Akcesorni pravni poslovi prema Z0O, a koji su
interesantni u kontekstu teme ovog rada, su ugovorna kaznaijemstvo.

Kada je rije€ o ugovornoj kazni (sanctio poena), ona je prema izricitoj od-
redbi Zakona o obligacionim odnosima akcesoran pravni posao koji dijeli sudbi-
nu glavnog ugovora ¢ije dejstvo osigurava.” Sporazum o ugovornoj kazni dakle u
potpunosti dijeli sudbinu glavnog ugovora.” Ako je glavni ugovor nistav ili ponis-
ten, sporazum o ugovornoj kazni takoder dijeli istu sudbinu.” Ako povjerilacina-
kon zadocnjenja primi ispunjenje, a ne izjavi da zadrZava pravo na ugovornu kaz-
nu , tada takoder prestaje sporazum o ugovornoj kazni.** Ovo je razumljivo jer
ispunjenjem obaveze, makar ispunjenje uslijedilo nakon docnje, prestaje obaveza

“ Ovdje bi, s obzirom da na ugovaraca iz primarnog ugovora nije preslo vlasnistvo, doslo
doizrazaja dejstvo maksime Nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet
-tj.da se nadrugog ne moZze prenijeti viSe prava nego sto se ima. Ako trece lice zna (ili je
moglo znati) da vlasnistvo jos nije preneseno u primarnom ugovoru, onda je potpuno
logi¢no dani trece lice ne moze stec¢i vlasnistvo.

*Vizner, B., op. cit., str. 462.1526.
S Babié, I, op. cit., str. 290.
(1.272.Z00.

®Biki¢, A., op. cit., str. 150.
*(€l1.273.5t.5.Z00.
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duznika koju je ugovorna kazna osiguravala. Ako povjerilac nije pridrzao pravo na
ugovornu kaznu, tada i ona prestaje ispunjenjem glavne obaveze. Zapravo, u
ovom slucaju povjerilac pridrzava pravo na odsStetnu funkciju ugovorne kazne.
Preventivna funkcija ugovorne kazne, kojom se duzniku stavlja u izgled placanje
kazne ako ne ispuni ili zadocni, je ve¢ konzumirana, odnosno ostvarena samim
ispunjenjem obaveze od strane duznika i prijemom ispunjenja od strane povje-
rioca. U slucaju raskida ugovora, ugovor prestaje u cijelosti, prestaju sva prava i
obaveze iz ugovora. Stoga je potpuno razumljivo da akcesorna priroda® ugovorne
kazne ima za posljedicu to da prestanak ugovora znaci i prestanak ugovorne kaz-
ne.” Povjerilac u slu¢aju raskida ugovora neée dakle imati pravo na ugovornu
kaznu, makar je jasno da je u datom slucaju do raskida doslo iz istih razloga koji
aktiviraju dejstvo ugovorne kazne (neispunjenje ili zadocnjenje). O tome u nasoj
starijoj sudskoj praksi nije bilo nikakvih nepoznanica.”

Smatramo potpuno opravdanim postaviti pitanje ispravnosti ovakvog sta-
va. Ukoliko problem opserviramo iz uklona svrhe ugovorne kazne, a ne samo nje-
ne prirode (tj. akcesornosti), dolazimo do drugacijih zaklju¢aka. Ugovorna kazna
bi trebala da ima preventivnu i odstetnu funkciju. Upravo odstetna funkcija nam
daje uporiste za razmisljanje da bi u pogledu dejstva raskida na sporazum o ugo-
vornoj kazni trebalo zauzeti ekstenzivniji pristup.

Ako sa raskidom ugovora ostaje netaknutim pravo povjerioca da trazi nak-
nadu Stete (pravo na naknadu Stete ima i za slucaj da se ne odluci raskinuti ugo-
vor™), smatramo da bi jednak pristup trebalo zadrZati i u pogledu ugovorne
kazne. Ugovornom kaznom se naime na specifi¢an nacin ex ante, dakle unaprijed,
ugovara visina apstraktne odstete (ne i “Stete”, visina konkretne Stete se moZze
opservirati samo i jedino ex post facto). Ovim se zapravo sporazum o ugovornoj
kazni po svom raciju, po svojoj funkciji i vremenskoj dimenziji, svrstava zajedno
sa ostalim klauzulama cije se dejstvo ugovara upravo za slucaj raskida ugovora.
Slicnost ugovorne kazne sa ostalim ugovornim odredbama koje se ugovaraju za
slucaj raskida je dakle evidentna. Tako sporazum o nadleznosti podrazumijeva
ugovaranje nadleznosti suda za slucaj svakog oblika spora (StaviSe, i o ocjeni
valjanosti samog sporazuma o nadleZnosti).

Klauzule o povjerljivosti djeluju bez obzira da li se ugovor raskine ili
okonca ispunjenjem. Stoga bi bilo sasvim ispravno iskljuciti ugovornu kaznu od

**Loza, B., Misita, N., op. cit., str. 157.

* Milogevi¢, Lj., op. cit., str. 109.

VS BiH br. Rev.452/89 od 15.5.1990.g. (Bilten VS BiH br. 1990/2-34).
* Drugadije je bilo u starijem njemac¢kom obligacionom pravu.
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dejstva raskida te pridrzati njeno dejstvo i u slu¢aju raskida.” Ovakav pristup
dejstvu ugovorne kazne uostalom je evidentan u modernoj evropskoj doktrini.”

Jemstvo takoder spada u akcesorne pravne poslove.” Jemstvo je kao i
ugovorna kazna licno sredstvo obezbjedenja. Razlikuju se ponajprije u tome Sto
jemac, za razliku od ugovaraca kod ugovorne kazne, nije glavni duznik. Jemac se,
kao trece lice izvan primarnog ugovornog odnosa, obavezuje povjeriocu da ¢e
ispuniti obavezu glavnog duznika ako ovaj o dospjelosti to ne u¢ini.” Postavlja se,
medutim, pitanje opstojnosti jemstva u situacijama kada dode do raskida ugo-
vora. Pitanje je zapravo gdje je granica dejstva jemcenja za tudu obavezu. Kada
dode do raskida jednog ugovora, u principu bi trebali prestati i svi akcesorni
pravni poslovi povezani sa glavnim ugovorom.”

Kod postojeceg glavnog ugovora, prije njegova raskida, jemci se za obavezu
duznika iz glavnog ugovora. Postavlja se pitanje Sta se deSava sa obavezom jemca
u slucaju kada glavni ugovor prestane raskidom. Tada viSe ne postoji obaveza
duznika za koju je jemcio jemac. Znaci li to da je jemac u potpunosti osloboden
bilo kakve obaveze? Kod obi¢nog jemstva mozemo reci da postoji nepodijeljena i
jasna identificiranost predmeta jemstva sa egzistencijom obaveze glavnog duz-
nika. Jemac jemdi za ispunjenje glavne obaveze, niti u kojem slucaju vise od
obaveze duznika.” Raskidom ugovora prestaje obaveza za koju je jemcio jemac.
Da li to zna¢i da jemstvo prestaje ipso iure raskidom ugovora? Cini se da bi pri-
hvatanje apsolutne akcesornosti jemstva nuzno znacilo potvrdan odgovor na
postavljeno pitanje.” Jemac jem¢i za obavezu kao takvu, njenim prestankom, bez
obzira da li je rije¢ o ispunjenju ili raskidu, prestaje i jemstvo. Medutim izvjesnu

* Attias, A. (2006) "Ugovorna kazna“, u: Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i
trgovackog zakonodavstva i pravne prakse br. 4. Mostar: Pravni fakultet u Mostaru, str.
311.

Tako i u Nacelima evropskog ugovornog prava ugovorna kazna (¢l. 9.509) ima dejstvo
i nakon raskida. Stavi$e smatra se upravo klauzulom &ije se dejstvo nastavlja i nakon
raskida ugovora. No to dakako nije stvar samo opservacije prirode klauzule nego i ex
nunc dejstva raskida koje po prirodi stvari ne zadire u dejstvo klauzula koje je nastupilo
prije raskida ugovora. Vidi npr. Antoniolli, L., Veneziano, A. (2005) Principles of
European Contract Law and Italian Law. Hague: Kluwer Law International, str. 426.

* Sultanovi¢, A, Trifkovi¢, M., Simi¢, M. (1984) Teorija drzave i prava, statusnog i
obligacionog prava. Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 539.

*(1.997.Z00.

*Milo$evi¢, Lj., op. cit., str. 113.
*(1.1002.st.1.Z0O.

*Klari¢, P, Vedris, M., op. cit., str. 438.-439.
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dilemu stvara odredba ¢lana 1002. st. 4. Z00 koja govori o ekstenziji jemstvana “..
svako povecanje obaveze koje bi nastalo duznikovom docnjom ili duznikovom
krivicom, ukoliko nije drugacije ugovoreno”. Nije li obaveza duznika da vrati
primljeno ili naknadi $tetu® takoder poveéanje obaveze nastalo duznikovom doc-
njom ili duznikovom krivicom? Jedan od uslova za raskid je takoder (u pravilu)
duznikova docnja, aKkrivica se pretpostavlja.

Odgovara li dakle jemac i za posljedice raskida ugovora, kao Sto je primje-
rice obaveza restitucije i naknada Stete? Smatramo da ratio jemstva kao sredstva
obezbjedenja ispunjenja obaveze iz ugovora podrazumijeva intenciju da se
povjeriocu obezbijedi Sto bolja pozicija za slucaj neispunjenja obaveze koje spada
u kategoriju “povrede ugovora”. Povjeriocu se time daje povecan stepen sigur-
nosti da ¢e obavezu, koju nije ispunio duznik, ipak uspjeti ostvariti, od glavnog
duznika ili od jemca. Raskidom glavnog ugovora, istina, prestaju obaveze
povjerioca i duznika na dalje ispunjenje, a daje im se pravo na restituciju. No
smatramo da jemstvo i dalje treba egzistirati, paralelno uz postojanje obaveze
ugovornih strana na restituciju i naknadu Stete. Jemac bi trebao odgovarati do
visine vrijednosti prvobitne, glavne obaveze, ¢ak i za restitucione obaveze i
obavezu na naknadu Stete. Ovo razmisljanje prati liniju razmisljanja datu u ¢lanu
1002. st. 4. Z0OO. Jemac time niSta ne gubi, on je bio svjestan moguénosti da dode
vrijeme kada ¢e moratiispuniti obavezu duznika.

8. Povratpla¢enognovcaizatezna kamata

Povrat placenog novca je jedna od posljedica raskida sa kojim nasa pravna
teorija i sudska praksa nisu imale problema u primjeni. Ovoj nekonfliktnosti
datog pitanja u najvecoj mjerije pridonijela legislativna preciznost koja je rezulti-
rala uniformnom primjenom. Zaista, odredbu ¢lana 132. st. 5. Zakona o obliga-
cionim odnosima vrlo je te§ko tumaciti na drugaciji na¢in, nego onako kako glasi”
- ugovarac koji nakon raskida ima vratiti novac koji je primio od suprotne strane,
mora platiti i zateznu kamatu koja teCe od dana kada je isplatu primio pa do dana
vracanja. Razlozi za raskid ili krivnja nisu okolnost koja moZze uticati na drugacije
odlu¢ivanje.”

*Kao posljedica raskida ¢l. 132.Z0O0.
°7€1.994. 01Z: “Sto svak' jednako razumije, tome tumaca ne treba”.

VS BiH br. Rev.190/85 od 16.5.1985.g. (Bilten VS BiH br. 1985/3-23); VS HR br. II.
Rev.27/90 0d 24.5.1990.g. (Pregled sudske prakse br.51/87).
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U literaturi se u pogledu prirode obaveze vrac¢anja vrlo Cesto referira na
institut stjecanja bez osnova.” Medutim, ipak postoji distinkcija izmedu odredbe
¢l. 132.Z0O0 i odredbi koje reguli$u stjecanje bez osnova.” Nije sporno da ugova-
rac koji vra¢a novac ima vratiti onaj broj novcanih jedinica koje je dobio kroz
ispunjenje obaveze druge strane. Takoder je nesporno da ugovarac ima vratiti
koristi koje je imao od upotrebe novca. Ta korist se apstraktno iskazuje kroz
zateznu kamatu.” Sporan je, medutim, pocetak toka zatezne kamate.

Odredbe kojima se reguliSu stjecanje bez osnova prave distinkciju izmedu
savjesnog i nesavjesnog stjecatelja. Savjestan stjecatelj u slucaju vra¢anja novca
zateznu kamatu plac¢a od dana podnoSenja zahtjeva za vrac¢anje, a nesavjestan od
dana stjecanja.”” Medutim, odredbe koje se ti¢u raskida ugovora, uopée ne uzima-
juu obzir subjektivni element pri ocjeni momenta od kojeg se imaju racunati ka-
mate prilikom vraéanja primljenog novca.” Zatezna kamata u ovom trenutku iz-
nosi 12% na godi$njem nivou’ i moZe predstavljati znacajan teret za stranu koja
vraca novac. A sasvim je moguce da to bude lice koje nema nikakve krivice za ras-
kid ugovora, nego upravo onaj ugovarac koji zbog neispunjenja obaveze od duz-
nika (tj. ugovoru vjerna strana) izjavljuje raskid ugovora. Izostanak razlikovanja
pocetka toka zatezne kamate, u zavisnosti od krivice za raskid ugovora, postavlja
pred nas jo$ nekoliko otvorenih pitanja dogmatskog, ali i prakticnog karaktera.
Legislativno odredenje, kakvo je konkretno, zanemaruje cilj zatezne kamate kao
takve i op¢i princip pocetka njenog toka. Jasno je da se zatezna kamata stavlja na
teret duzniku koji nije u svemu postupao u skladu sa nacelom savjesnosti i pos-
tenja i koji nije po$tovao obavezu ispunjenja ugovora.” Ona niti na koji nacin nije
zamiSljena kao teret licu koje niti na koji nacin nije odgovorno za to $to se nije
ostvarila sustinska funkcija ugovora - da se “samokonzumira” ispunjenjem. Ako
zateznu kamatu stavimo u relaciju sa ugovornom kaznom, jasno je da razlika u
intencionalnom faktoru postoji samo utoliko Sto ugovorna kazna sankcionise ne-
ispunjenje nenovcanih obligacija.”” U ostalim osnovnim elementima posljedice

“’Radisi¢, ]., op. cit., str. 168.

”*(1.210.-219.Z00.

(1.132.5t.5.1277.Z00.

(1.214.700.

" Attias A, op. cit., str. 315.

7 Cl. 1. Zakona o visini stope zatezne kamate (Sluzbene novine FBiH, broj: 18/96 i
27/98).

7 Pacta sunt servanda.

7*(1.270.st.3.Z0O0.
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neispunjenjailizadocnjenja suizrazito komplementarne.” Kona¢no, kao temeljni
princip zatezne kamate, ¢ak i u njenoj legislativnoj definiciji, nalazi se pojam
zadocnjenja. Zatezna kamata tereti duznika u docnji”® jednako kao $to ga tereti i
duzZnostdanaknadi Stetu.

Nakon izloZenog postavljamo pitanje — dali je zaista opravdano zanemariti
krivicu za raskid ugovora i povjerioca koji raskida ugovor zbog krivice duznika
obavezati da duzniku isplati i zateznu kamatu? Smatramo da aktuelno rjesenje,
koje ignoriSe znacaj krivice za raskid ugovora, nije ispravno. Bilo bi adekvatno
prilikom vra¢anja novca i naknade koristi uzimati u obzir i krivicu za raskid. U toj
koncepciji bi ugovarac koji je kriv za raskid ugovora zateznu kamatu plac¢ao od
momenta prijema isplate, a naknadu koristi za svoje vrijeme za koje je stvar imao
u posjedu. Ugovarac pak koji nije kriv za raskid ugovora, bi zateznu kamatu i
koristi placao od momenta raskida.

9. Posljedice raskida prema
Nacelima evropskog ugovornog prava

Harmonizacija u oblasti obligacionog prava na nivou EU pokazala je
znacajne efekte, makar govorimo o nedovrSenom procesu. U okvirima EU data je
snazna podrska ekspertskoj skupini okupljenoj oko profesora Ole Landa u Komi-
siji za evropsko ugovorno pravo (Commission on European Contract law, Lan-
dova komisija). Rezultat rada ove komisije eksperata, pravnih teoretiCara i
prakticara, jesu ¢uvena Landova nacela, odnosno Nacela evropskog ugovornog
prava. Nacela su objavljena u dvije knjige. Prva knjiga” obuhvata dijelove i1l a
drugaknjiga - tre¢i dio.”

Autori Nacela suizricito naveli ciljeve koje Nacela trebaju postici:

a) Harmonizacija pravila ugovornog prava ima za cilj ubrzavanje i
olakSavanje prekogranicne trgovine na podrucju Europe. Primjena

" Npr.¢l.275.uodnosu na ¢lan 278.Z00.
7*(1.277..st.1.Z00: ,Duznik koji zadocni sa ispunjenjem...".

” Lando, 0., Beale, H. (1999) Principles of European Contract Law, Pts. I & II, The
Commission of European Contract Law. Hague/London/Boston: Kluwer Law
International.

* Lando, 0., Clive, E., Priim, A, Zimmermann, R. (2003) Principles of European Contract
Law, Part III, The Commission of European Contract Law. Hague/London/New York:
Kluwer Law International.
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Nacela kao teksta koji je odvojen od nekog pojedina¢nog pravnog
sistema i koji moZe biti poznat ucesnicima u prometu, olaksace
uredenjeirazrjeSenje ugovornog odnosa,

b) Jacanjejedinstvenogeuropskog trzista,

c) Stvaranje infrastrukture za usvajanje komunitarnih propisa koji se
ticuugovornog prava,

d) Postavljanje smjernica nacionalnim sudovimailegislatorima,”
e) Uspostavljanje “mosta” izmedu civilnog pravai Common law.”
9.1. Pravo naraskid ugovora

Pravo na raskid ugovora (Right to Terminate the Contract) predvideno je u
odjeljku 3.” glave 9. Natela. Temeljno je pravilo Nacela, propisanou ¢1.9.301.(1.)
da povjerilac ima pravo raskinuti ugovor u slucaju kada je neizvrsenje obligacije
od duznika “fundamentalno”. Nacela takoder vrse kvalitativno odredenje funda-
mentalnog neispunjenja, ne ostavljaju¢i pri tome adresatima neogranicen
prostor za vlastito tumacenje ove kategorije. Bez sumnje neispunjenje kao takvo
mora po-stojati, ali ono istovremeno mora biti i fundamentalno. Okvir znacenja
fundamen-talnog neispunjenja dat je u odredbi ¢lana 8.103. Nacela. Ovakvim
pristupom u os-novi je preuzeta koncepcija fundamentalne, materijalne ili bitne
povrede ugovora iz anglosaksonkog prava (material breach, fundamental
breach).

9.2. Nacinraskida ugovora

Raskid ugovora u kontekstu Nacela svakako jeste jedan od nacina
okoncanja ugovora. No pri tome valja imati na umu da je upucenost stranaka u
ugovornom odnosu imanentna obligacionom pravu uopste. Nacela kao jedno od
temeljnih principa usvajaju nacelo savjesnosti i postenja (“good faith and fair
dealing”) kako je to direktno predvideno odredbom ¢lana 1.201., a indirektno
Clana 1.106. Nacela. Strankama se u duznost daje da postupaju u skladu sa

* Hartkamp, A. (2004) “Principles of Contract Law” u: Towards European Civil Code -
Third Edition, Amsterdam: Kluwer Law International, str. 129.

*?Lando, 0., Beale, H., op. cit. xxi-xxiii.

*“Raskid ugovora”.

84 «

Posebne posljedice neispunjenja”.
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dobrom vjerom. Ve¢leksickom opservacijom jasno je da se ne radi o nacelu datom
u formi fluidne preporuke, nego o imperativnoj naredbi.” Imperativni karakter je
tim jasniji kada se ima u vidu odredba ¢l. 1.201.(2.) Nacela po kojoj strane ne
mogu iskljuciti ili ograniciti granice ove duznosti. Kao jedan od pojavnih ele-
menata ovog nacela, bez kojeg sustina obligacije ne bi ni bila moguca, jeste
duznost kontrahenata na medusobnu saradnju, od zaklju¢enja ugovora, kroz
njegovo izvrsSenje, do okoncanja. Ova duZnost medusobne saradnje, koja je tako
neraskidivo povezana sa sustinom obligacije, je i expressis verbis dodatno nazna-
¢ena u Nacelima. Odredbom ¢lana 1.202. Nacela ugovarac¢ima je naloZeno da su
duzni saradivati. Dodatno usmjeravati ugovarace na ono Sto je u interesu reali-
zacije njihove volje jasno ukazuje na intenciju Nacela da se podstakne ugovarace
na nacin Sto ¢e se “obveznost obligacije” staviti u primarnu ravan njihove per-
cepcije. Saradnja naravno podrazumijeva i duznost informiranja suprotne strane,
ne samo o bitnim nego i katkad (makar a prima vista) nebitnim ¢injenicama koje
bi indirektno, na ovaj ili onaj nacin, mogle utjecati na razvoj konkretnog obliga-
cionog odnosa. Stoga je raskid ugovora prema Nacelima i predviden kao institut
koji je imanentno vansudskKi i koji se tice a priori samih stranaka. Imajuc¢i ovakvo
pozicioniranje pravosuda u razvoju jednog obligacionog odnosa, jasno je da ras-
kid ugovora kao institut ima biti stvar kontrahenata. U ¢lanu 9.303.(1.) jasno se
propisuje da “Pravo stranke na prekid ugovora ima biti izvrSeno obavjestavanjem
druge strane”.” Raskid ugovora prema Nacelima, dakle, vrsi se kroz komunikaciju
izmedu kontrahenata, bez potrebe za involviranjem suda u sam proces raskida
ugovora. Svaka sudska odluka po pitanju samog raskida ugovora moze i ima
jedino deklaratorni, a ne nikako konstitutivni karakter.

9.3. Posljedice raskidaugovora

Neispunjenje obaveze ili zakaSnjenje u ispunjenju, prema odredbama
Nacela, moZe proizvesti viSestruke posljedice po ugovor i ugovornu stranu koja
nije ispunila svoju obavezu. Ispunjenje se moZe traziti prisilnim putem, in specie.
Takva povreda ugovora za sobom povlaci i pravo na naknadu Stete. Ugovoru
vjerna strana moze pridrzati ispunjenje vlastite obaveze ili traziti smanjenje
cijene. No jedna od posljedica takve povrede ugovora moZe biti i raskid ugovora.”

% “Svaka strana mora postupati...”.

* (1. 9.303.(1) Nacela: “A party's right to terminate the contract is to be exercised by
notice to the other party”.

*Lando, 0. (2004) “Non-Performance(Breach) of Contrats”, u: Towards European Civil
Code - Third Edition, Amsterdam: Kluwer Law International, str. 509.
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Klju¢na posljedica raskida ugovora, prema Nacelima, je prestanak obligacije, iako
Nacela ne govore izric¢ito o prestanku obligacije, nego o oslobadanju ugovornih
strana na ispunjavanje buduc¢ih obaveza.” Pri tome se expressis verbis isti¢e da
raskid ugovora ne utiCe na prava i odgovornosti (obaveze) koje su nastale do mo-
menta raskida. Nacela, dakle, ne govore o “prestanku ugovora” niti o “prestanku
obaveza”. Nacela govore o oslobadanju od buduceg, tj. daljeg ispunjenja, ispu-
njenja koje bi trebalo uslijediti da do raskida nije ni doslo. Akcenat je na pro-
spektivnom, a ne retrospektivnom dejstvu.

Upravo se u kontekstu primarnog dejstva raskida u Nacelima kao jedno od
sustinskih pitanja namece ono o vremenskom dejstvu raskida. Veoma je vazno da
li raskid djeluje retroaktivno (ex tunc) ili samo za ubuduce (pro futuro, ex nunc).
Nacela se odluc¢uju za dejstvo raskida ex nunc, tj. od momenta raskida.” To je izri-
Cito i naglaSeno u st. 1. €. 9.305. gdje se navodi da raskid ugovora “oslobada obje
strane od izvrSenjaiprijemabuducegizvrSenja”. Nacela, dakle, oslobadaju povje-
rioca duznosti prijema buduceg ispunjenja, a duznika duznosti buduceg izvrse-
nja. To se odnosi na obaveze koje bi se imale od tog momenta izvrsiti u skladu sa
ugovorom da ugovor nije raskinut. A Sto se tiCe obaveza koje su ve¢ izvrSene,
Nacela predvidaju restituciju u ogranicenom broju slucajeva, izbjegavajuci pri
tome restituciju predvidjeti kao opsti princip, dajuéi joj mjesto izuzetka.

9.4. Obaveze koje su ugovorene za slucaj raskida

Jedna od odredbi Nacela govori o odredbama ugovora koje se ticu
razrjeSavanja sporova ili druge sli¢ne odredbe cije se dejstvo ugovara upravo za
slu¢aj raskida ugovora.” Sli¢nu odredbu sadrZi i CISG.” Ratio ove odredbe je vrlo
jasan i predstavlja normativno ostvarenje uobiCajene tendencije u modernim
ugovorima, narocito poslovnog karaktera. Cijeli je niz klauzula koje se u praksi
uobi¢ajeno mogu sresti.”” Klauzule o povjerljivosti (confidentiality clauses, non-

% (1.9.305.(1) Nacela: “Termination of the contract releases both parties from... future
performance”.

*Lando, 0., Beale, H., op. cit, str. 420.

*°(1.9.305.(2) Nacela: “Raskid ne uti¢e na odredbe ugovora za razrje$enje sporova niti
nadruge odredbe koje se imaju primjeniti caki poslije raskida”.
' €1.81.(1) CISG.

’ Pored gore navedenih u oblasti korporativnog prava kod drustava lica poznate su
klauzule iz tzv. “share holder ugovora” kao sto su “deadlock” klauzule ili “buy out”
klauzule ¢ije dejstvo nastupa za slucaj da jedna strana ili obje ne izvrSavaju svoje
obaveze predvidene ugovorom. U zadnje vrijeme ovakve klauzule su prisutne i u nasoj
korporativnoj praksi gdje put pronalaze kroz autonomiju volja vlasnika udjela
(odnosno osnivaca) u drustvima sa ograni¢enom odgovornoscu.
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disclosure agreement) tako sadrZe obavezu ugovaraca da tokom trajanja
ugovora, a narocito za slucaj raskida, tretiraju kao poslovnu tajnu sve informacije
koje su im ucinjene dostupnim tokom izvrSenja ugovora. Ugovorna kazna se
takoder ugovara kao vid sankcionisanja neizvrSenja obaveze pa se moze traziti i
za slucaj raskida ugovora. Unaprijed utvrdena visina ili formula za izracunavanje
Stete (slicno ugovornoj kazni); ugovaranje nadleznosti suda ili nekog drugog
tribunala; ugovaranje mjerodavnog prava za slucaj raskida i sl. su takoder
klauzule koje svoje dejstvo imaju za slucaj povrede ugovora, pa tako i za slucaj
raskida ugovora. Po pitanju ovih klauzula ima smatrati da raskid ne proizvodi
nikakva dejstva na njihovu valjanost i obaveznost. Prihvac¢anje ex nunc dejstva
raskida koncepcijski i omogucava zahvacanje samo buducéeg (ne)izvrSenja.
Dosadasnje izvrSenje u pravilu ostaje netaknuto. Stoga raskid u kontekstu Nacela
ne znaci nuzno zadi-ranje u bilo $ta, izuzev u buduce ispunjenje obaveza. Klauzule
ugovorene za slucaj raskida ugovora stoga nisu niti na koji nac¢in zahvaéene
raskidomugovora.

9.5. Dejstvo na pravatrecihlica

Jedno od vrlo zanimljivih pitanja u kontekstu pravnih posljedica raskida
ugovora jeste i pitanje dejstva raskida prema tre¢im licima koja su stekla neka
prava iz ugovora ili na predmetu ugovora koji se raskida. U situacijama kada je
jedna ugovorna strana izvrsila svoju obavezu, sasvim je moguce da u periodu od
izvrSenja te obaveze do raskida ugovora nastupe takve okolnosti na osnovu kojih
Ce treca lice stedi izvjesna prava iz samog ugovora ili na predmetu ugovora. Ono
Sto je specificnost Nacela jeste da ne sadrZe bilo kakvu odredbu koja bi razrjeSa-
vala dejstvo jedne ugovorne obligacije, kao ni njenog eventualnog raskida, na
prava trecih lica. Nacela o kategoriji treceg lica koje je posve izvan ugovornog
odnosa govore na nekoliko mjesta.”” Medutim, o dejstvu ugovora inter partes,
odnosno o iskljuc¢enju dejstva na treca lica, nema eksplicitnog govora. Moze se
svakako re¢i da Nacela dejstva ugovora situiraju u sferu ugovaraca. Tek u rijetkim
situacijama ugovor proizvodi dejstvo za treca lica. Izvan tih situacija, ugovor se
trec¢ih lica najcesce ne tice - niti im Koristi, niti Skodi. Zanimljivo izbjegavanje
pomena dejstvu ugovora na trecalica te narocCito pravnih posljedica po tre¢alicau
specifi¢nim situacijama (kakav je i raskid ugovora) objasnjava se i svojevrsnom
“kontraktualnom” prirodom samih nacela (onda, dakle, nemaju “normativnu”
snagu “propisa”). Nacela se, naime, primjenjuju kada to ugovarac¢i naznace
izricito ili pre¢utno.” Stoga nema nista prirodnije od toga da Nacela, kod kojih se

*(1.303.3.;6.105.;6.110.; 7.106.
*(1.1.101.11.102.2) Nacela.

25



A. Gagula: Uskladenost instituta raskida ugovora u pravu BiH sa Nacelima evropskog...
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 / 2010, str. 7 - 31

njihova “kontraktualna” priroda ispoljava kroz slobodu ugovaranja, ne mogu
proizvoditi nikakve posljedice na ona lica izvan tog ugovornog odnosa koja nisu
vezana izborom ugovaraca po pitanju primjenjivosti Nacela na pravni odnos koji
je u pitanju. Ovakvo obrazloZenje za izostavljanje regulacije prava trecih lica ¢ini
se potpuno logi¢nim i konzistentnim. No ipak drZimo da je regulacija dejstva ugo-
vora (u cjelini, pa tako i raskida) mogla i morala biti sadrZana i u samim Nacelima,
ako nista za one situacije u kojima je i trece lice sa jednim od ugovaraca iz primar-
no posmatranog ugovora zakljucilo ugovor koji je takoder podvrgnut primjeni
Nacela. U takvoj situacijiimamo dva ugovora:

e primarni ugovor - autonomno podvrgnut primjeni Nacela, iz kojeg
jejednaugovorna strana od druge u ispunjenju ugovora dobila neku
stvar (npr.isporuka automobila koji je predmet prodaje),

e sekundarni ugovor - takoder autonomno podvrgnut primjeni Na-
Cela, u kojem je ugovarac koji je primio stvar iz primarnog ugovora,
daljeistuotudio tre¢emlicu (npr. daljnja preprodaja automobila).

Cini se da se o ovakvoj situaciji, posve mogucoj u praksi, nije vodilo ra¢una
te su dejstvaugovora prema tre¢im licima, makar po pitanju op¢ih dejstava, ostala
potpuno neregulirana i stvorila znacajan prostor za pravne praznine koje Ce se
morati popunjavati primjenom nacionalnih poredaka na koje in ultima linea uka-
zuju principi medunarodnog privatnog prava drzave pred Ciji se sud iznese
predmetni spor.

Daleko bi bolji rezultati bili postignuti u onoj situaciji u kojoj bi za slucajeve
“dvostruko ugovorene” primjene Nacela i sama Nacela propisivala dejstva ugovo-
rana prava trecih lica, izvan primarnog ugovornog odnosa. Nazalost, u nedostat-
ku takvih, sudovima je prepusteno da idudi linijom manjeg otpora preferiraju
primjenu jasnih pravila pravnog poretka koji im je bliZi (kada pravila MPP uka-
zuju na domaci pravni poredak) ili barem konkretniji (kada MPP ukazuje na
strani pravni poredak sajasnim pravilima po pitanju prava tre¢ih lica).

10. Zaklju¢narazmatranja

10.1. Konceptinacinraskida

Iz naprijed navedenih izlaganja, evidentno je da rjeSenje zastupljeno u
naSem pravu ne odstupa znacajnije od osnovnih rjeSenja u uporednom pravu
kadaje u pitanju koncept raskida. U svim klju¢nim pravnim sistemima povjeriocu
se daje moguénost da se oslobodi ugovora u situaciji kada duznik nije ispunio
svoju obavezu. Nacin na Kkoji pravni sistemi determiniraju postojanje uslova za
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raskid je izrazito diferenciran. Neispunjenje jeste sustinski uslov za raskid, ali se
ponegdje traze i dodatni uslovi: bitnost neispunjenja (fundamental breach); ne-
dostatak interesa za djelimi¢no ispunjenje; opravdanost zahtjeva po ocjeni suda.
Ako kompariramo nas model iz ¢lana 124. ZOO, onda se moZe uciniti da nase
pravo spada u red pravnih sistema izrazito otvorenih upotrebi raskida ugovora.
Pri tome Z0O ipak ne prihvata koncept apsolutnog ¢istog modela raskida jer je
pravo na raskid ogranic¢eno odredbom ¢l. 131.Z0O0 po kojoj se ugovor ipak ne mo-
Ze raskinuti zbog neznatnog neispunjenja. Stoga se €ini razumnim zadrzavanje
postoje¢eguredenja prava naraskid (¢l. 124.-129.Z00).

Po pitanju nacina raskida pravni sistemi se svrstavaju u dvije grupe: ro-
manski krug sa principijelno sudskim raskidom i ostali sistemi (Common law,
germansko pravo, kontinentalni pravni krug, Nacela, CISG, UNIDROIT) koji stoje
iskljucivo na principu vansudskog raskida ugovora. Ugovor se stoga raskida bez
suda, prostom izjavom volje upu¢enom duzniku, a eventualno ucesée suda ex post
facto se zadrzava samo na nivou deklarativnog dejstva sudske presude. Sud dakle
“utvrduje” daje raskid ve¢ nastupio (ako je i to tuzbeni zahtjev), a ne raskida ugo-
vor vlastitom odlukom. No, s obzirom da postoje odredene dileme u praksi u pri-
mjeni inace jasne zakonske odredbe, de lege ferenda bi se moglo izvrsiti dodatno
preciziranje nacina raskida ugovora ¢ime bi se postigla dodatna normativna
preciznost na liniji pristupa Nacela (¢l. 9.303.(1) Izjava o raskidu: “Pravo jedne
strane naraskid ugovora vrsi se izjavom datoj drugoj strani”).

10.2. Retroaktivnostili prospektivnost

Pitanje dejstva raskida se namece kao pitanje krucijalnog znacaja. Odgovor
na pitanje da li raskid ugovora djeluje retroaktivno (ex tunc) ili ima samo
prospektivno dejstvo (ex nunc) znacice istovremeno usmjeravanje odredbi koje
reguli$u pravne posljedice raskida.” Cini se da su u na3oj pravnoj teoriji preovla-
dali oni stavovi koji preferiraju retroaktivnu prirodu raskida. Na$ pravni sistem
predstavlja specificnu kombinaciju rjeSenja aktuelnih modela. Na jednoj strani
prihvacen ne nacin raskida imanentan onim pravnim sistemima koji pripadaju
grupi “prospektivnih” modela. U evropskoj pravnoj tradiciji vansudski nacin i
dejstvo ex nunc idu u pravilu zajedno. S druge strane, po pitanju pravnih
posljedicaraskida, nas§ ZOO prihvata jedno tipi¢no romansko rjeSenje - dejstvo ex
tunc, retroaktivnostkao princip i restituciju kao osnovnu posljedicu raskida.

* Jako moZe izgledati kao pretjerana minucioznost - naslov ¢lana 132. ZOO nije
ispravan. Isti ne daje expressis verbis odgovor na pitanje kakvo je dejstvo (ex tuncili ex
nunc) - nego koje i kakve su posljedice raskida ugovora.
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Ovakav pristup smatramo neprirodnim iz jo$ jednog razloga. Vansudski
nacin raskida ugovora jeste rezultanta pristupa koji favorizira dejstvo slobode
ugovaranja (pa time i slobode raskida) kao opc¢e nacelo - od zakljucenja ugovora
do njegova okoncanja. Ovakav pristup zadrzava raskid u pravnoj sferi ugovaraca,
bez pretjeranog involviranja sudskog aparata. Ako je prihvatljiv zakljucak da je
vansudski raskid posve adekvatan aktuelnim drustvenim okolnostima i integra-
cijskim kretanjima, onda se posve razumnim namece zakljuc¢ak o potrebi reformi-
ranja dejstva i posljedica raskida. Zbog svih argumenata koji se inace u evropskoj
doktrini spominju u prilogu prospektivnog, a protiv retroaktivnog dejstva raski-
da, drzimo da treba razmisliti i o adaptiranju naseg prava. Pogresan put bi pri
tome bilo insistiranje na usvajanju rjeSenja koja bi bila unikatna i kao takva pot-
puno distinktivna u odnosu na aktuelna desavanja u obligacionom pravu u svi-
jetu. Nuznim se stoga namece prihvacanje okvirnog modela koji bi s jedne strane
omogucdio poboljSanje kvalitete sadasnjih rjeSenja, a s druge strane omogucio
priblizavanje naseg obligacionog prava obligacionom pravu ¢lanica EU. RjeSenja
data u Nacelima evropskog ugovornog prava stoga mogu i trebaju posluZiti kao
model.

10.3. Dejstvo na akcesorne poslove

U nasem pravu, kao Sto je naprijed ukazano, postoje akcesorni pravni po-
slovi (pa i akcesorne odredbe) ¢ije dejstvo moze biti zanimljivo za slucaj raskida
ugovora. Na prvom mjestu rijec je o ugovornoj kazni koja moze biti ugovorena za
slucaj neispunjenja ili zadocnjenja. U slu¢aju neispunjenja istovremeno su ostva-
reni uslovi i za ugovornu kaznu i za raskid ugovora. Slucaj jemstva je takoder
zanimljiv. Jemac jemci povjeriocu da ¢e ispuniti punovaznu i dospjelu obavezu
duznika ako to duznik ne ucini. Po prirodi je takoder rije¢ o akcesornom pravnom
poslu. Konac¢no, pored navedenih u obzir dolaze i sve one klauzule koje su ugovo-
rene za rjesavanje sporova ili je njihovo dejstvo eksplicitno vezano upravo za
raskid ugovora. MiSljenja smo da opstojnost sva tri akcesorna pravna posla ne bi
smjela biti dovedena u pitanje raskidom ugovora. Ugovorna kazna se ugovara za
slu¢aj neispunjenja i ona je kvalitativno “Cedo” naknade Stete , a naknada Stete
jeste jedna od klju¢nih posljedica raskida kako u retroaktivnom, tako i u prospek-
tivnom modelu. Ako raskidom ne prestaje obaveza na naknadu Stete , zasto jedan
od mehanizama njenog ostvarenja treba prestati? Slican problem pojavljuje se sa
jemstvom - jemac jemci da ¢e ispuniti obavezu ako to ne ucini duznik - pri tome
jemceva obaveza ne moZze biti ve¢a od obaveze glavnog duznika. Ali zar primjerice
i odgovornost za Stetu, bez obzira na raskid ugovora, nije obaveza duznika koju je
jemac mogao predvidjeti jednako kao Sto je istu mogao predvidjeti duznik? Ratio
jemstva je poboljsati polozaj povjerioca. Raskid ugovora pri tome ne bi trebao biti
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institut koji ¢e kroz retroaktivno dejstvo i akcesornost znaciti otezavanje pozicije
povjerioca. Jemstvo bi prema tome, trebalo “ostati na snazi” i nakon raskida ugo-
vora. Striktno pridrzavanje akcesornog karaktera ova dva posla bi znacilo da
prestankom glavnog ugovora prestaje i ugovorna kazna i jemstvo kao akcesorni
pravni poslovi.

Model retroaktivnog dejstva dakle u tom kontekstu stvara konflikt sa ratio
legis ovih akcesorija. Ako se smatra kao da ugovor nije nikada ni postojao (Sto je
opet u konfliktu sa odgovornoscu za Stetu), zasto drugacije ne bi vrijedilo i za
ugovornukaznuijemstvo?

10.4. Prebijanje umjesto raskida

Pravo naraskid po svom ratio legis je zaStitni mehanizam povjeriocakoji za
svoju ¢inidibu nije dobio (odgovarajuc¢u) protiv¢inidbu. Daje mu se moguc¢nost da
se takvog ugovora i takvog duznika rijesi prostom izjavom volje. Pri tome valja
napomenuti da zastitna funkcija prava na raskid ide za ostvarenjem i zasStitom
opravdanog, legitimnog interesa povjerioca. Raskid se ne smije koristiti dolo
malo, tj. zZloupotrebljavati, bilo da se pravo na raskid koristi suprotno cilju norme
ili cum animo nocendi, tj. s ciljem nanosenja Stete drugom. Njemacko pravo je
ispravno prepoznalo situacije koje treba izdvojiti iz sfere zaSti¢enog interesa,
iznijeti na nivo specijalnog pravilaitime prevenirati zloupotrebu prava na raskid.
Tako se iskljucuje dejstvo izjave o raskidu ako duznik odmah po njenom prijemu
izjavi potraZivanja povjerioca sa svojim protivpotrazivanjem.” Ovaj institut bi s
punim opravdanjem trebalo apliciratiiunaSem pravnom sistemu.

Zakljucak

Na$ pravni sistem prihvata specificnu kombinaciju vansudskog nacina
raskidairetroaktivnog dejstva raskida. Zbog promijenjenih drustvenih okolnosti
i aktuelnih deSavanja na harmonizaciji obligacionog prava u EU potrebno je
izvrsiti prilagodavanje naSeg prava raskida. Uz zadrzavanje vansudskog nacina
raskida potrebno je u cijelosti prihvatiti model prospektivnog dejstva raskida, sto
biujedno znacilo iskljuCenje dejstva raskida na akcesorne pravne poslove. S tim u
vezi, a na bazi ve¢ prihva¢enog stava o dispozitivnom karakteru normi koje
reguliSuraskid, potrebno je legislativno i prakti¢no podsticati ugovaranje nacina i
posljedica raskida ve¢ u osnovnom ugovoru. Time bi se preduprijedili sporovi, a
tamo gdje to nije moguce, njihovo razrjeSenje bi se ucinilo jednostavnijim.

*§353.BGB.
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HARMONIZATION OF THE INSTITUTE OF THE
TERMINATION OF CONTRACT IN THE LAW OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA WITH THE
PRINCIPLES OF THE EUROPEAN CONTRACT LAW

Summary

This article presents compliance of our legal system with the Principles of
the European Contract Law with regards to the right on termination of contract
and effects of termination. Intention is, using comparative analysis, to present
similar solutions between law in B&H and harmonization intentions in EU
manifested trough the Principles of the European Contract Law (PECLi.e. Lando's
Principles). There is a certain level of discrepancies between solutions accepted
in the two comparable acts (Law on Obligations and PECL) which generates
specific obstacle for the harmonization of our Contract Law to the model of the
European Contractlaw.

Key words

termination, ius dispositivum, nature of termination, effects of termination
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ODGOVORNOST DRZAVA ZA
MEDPUNARODNA PROTIVPRAVNA DJELA

pregledni znanstveni rad

UDK: 341.236 prof.dr. Sakib Softi¢*

Sazetak

Predmet ovog rada je pitanje odgovornosti drzava za medunarodna
protivpravna djela. Pitanje odgovornosti drZzava za medunarodna protivpravna
djela centralno je pitanje medunarodnog prava. Ova materija konac¢no je uobli-
Cena u Pravilima o odgovornosti drZzava za medunarodna protivpravna djela.
Pravila su razultat kodifikacije opeg medunarodnog obicajnog prava s jedne i
progresivnog razvoja, s druge strane. Ova pravila, zajedno sa normama opceg
obic¢ajnog medunarodnog prava, predstavljaju vodilju razli¢itim medunarodnim
sudskim i arbitraznim tijelima u rjeSavanju konkretnih sporova. Ipak, ovi organi
nisurazvilijednoobraznu praksu rjeSavanja medunarodnih sporova.

Upresudiod 27.juna 1986.godine u predmetu Vojne i paravojne aktivnosti
u i protiv Nikaragve (Nikaragva protiv SAD-a), odluka o meritumu, kao i Bosna i
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore zbog krSenja Konvencije o sprecavanju i
kaZnjavanju zlocCina genocida, Medunarodni sud je ustanovio test efektivne
kontrole, kako bi utvrdio kad se drzava moze smatrati odgovornom za djela koja
su pocinjena od strane pojedinaca i grupa koji se ne mogu smatrati drzavnim
organima. Ovaj rad bavi se ovim i slicnim pitanjima, koja uzrokuju nedoumice u
primjeni op¢ih normi medunarodnog prava na konkretan slucaj.

Kljucne rijeci

medunarodna odgovornost, ope medunarodno pravo, efektivna kontrola, op¢a
kontrola, imperativnanorma

* Fakultet za kriminalistiku kriminologiju i sigurnosne studije u Sarajevu,
vanredni profesor na oblasti medunarodno pravo;
ssoftic@gmail.com
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I. Uvod

Pitanje odgovornosti drzava za medunarodna protivpravna djela central-
no je pitanje medunarodnog prava. Ono je tijesno povezano sa pitanjima suvere-
niteta i jednakosti drzava. Cinjenje medunarodnog protivpravnog djela povlaci
medunarodnu odgovornost drZave pocinioca i vodi do stavljanja zahtjeva za na-
doknadu $tete.'

Pitanje odgovornosti drzava za medunarodna protivpravna djela tijesno je
povezano sa pitanjem odgovornosti drzava za kr$enje medunarodnih ugovora,’
kao i sa proceduralnim pitanjima koja proizilaze iz krSenja pravila medunarod-
nogprava.’

ArbitraZna komisija za bivSu Jugoslaviju utvrdila je pitanje odnosa izmedu
pravila o odgovornosti drzavai drugih grana medunarodnog prava. Misljenje broj
13 sadrzi odgovor na pitanje da li bi iznos koji duguje jedna ili viSe drzava
sukcesora po osnovu ratnih Steta mogao uticati na podjelu drzavne imovine,
arhiva i dugova u postupku sukcesije. Arbitrazna komisija je dala negativan
odgovor navodeci da pravila koja se primjenjuju na drzavnu sukcesiju, sa jedne
strane, i pravila drZzavne odgovornosti, od kojeg zavisi pitanje ratnih Steta, sa
druge strane, uzlaze u dva razli¢ita podru¢ja medunarodnog prava.’ Stoga, ova
dva pitanjatrebaju biti razlicito rijeSena.

Pitanje odgovornosti drZzava za medunarodna protivpravna djela predmet
je razmatranja Medunarodne pravne komisije’ od 1956. godine kada je prvi put
stavljeno na dnevnired, a konacno je uobliceno u Pravilima o odgovornosti drZava
za medunarodna protivpravna djela® 2001. godine.” Nakon toga Generalna skup-
$tina je 2004. godine® preporucila Pravila drzavama ¢lanicama UN-a i odlucila da
ih ponovno razmotri2007. godine.

! Shaw, M. (2003) International law, fifth edition, Cambridge university press, str.694.
supral.

*Ibid., supra 3.

*YearbookoftheILC,1973,vol. 11, pp. 169.-70.

" Migljenje broj: 13 ArbitraZne komisije Mirovne konferencije o bivioj Jugoslaviji.

® Medunarodna pravna komisija ustanovljena je 1948. godine, sa osnovnim zadatkom
progresivnog razvoja i kodifikacije medunarodnog prava.u skladu sa clanom 13. stav 1.
Povelje Ujedinjenih nacija.

° Pravila o odgovornosti drzava za medunarodna protivpravna djela ( Responsibility of

States for internationally wrongful acts, United Nations A/RES/56/83, 28. januara
2002).

" Tekst Pravila prihvacen je na 53. sjednici ILC 2001. godine, i podnesen Generalnoj
skupstini UN-a kao dio izvjestaja o radu Komisije na toj sjednici (A56/10).
*The UN General Assembly A/RES/59/35 (2004).
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Materija odgovornosti drZzava razvijena je u medunarodnoj praksi drzava i
presudama medunarodnih sudova, a oblikovana od Medunarodne pravne komi-
sije, za razliku od materije o imunitetu drZava koja je razvijena u unutrasnjoj
praksidrzavnih organa.

Pojedinacni ¢lanovi Pravila prihvaceni su konsenzusom od strane ¢lanova
Medunarodne pravne komisije sa vrlo velikim stepenom saglasnosti. Oni, u sus-
tini, predstavljaju kodifikaciju obi¢ajnog medunarodnog prava, ali ukljucuju i ne-
ke elemente njegovog progresivnog razvoja, kao $to su oni koji se ticu procedu-
ralnih aspekata kontramjera. Medunarodni sud pravde i medunarodni tribunali
ve¢ godinama citiraju pojedine ¢lanove temeljeci na njima svoje odluke. Cak i u
slucaju da se Pravila nikad ne prihvate u formi jedne medunarodne konvencije,
ona ¢e uvijek uticati na medunarodne sudove i tribunale. Pravila predstavljaju
jedan op¢i uvod u materiju odgovornosti drzava. Stoga ih je ovdje neophodno
izloZiti radi boljeg razumijevanja teme.

II. Pitanje odgovornosti drzava
za medunarodna protivpravna djela

A. Opsta pitanja

1. Terminologija.

Rijeciifraze koriStene u ovom tekstu imaju sljedeéa znacenja:

Medunarodna obaveza znaci obavezu koju po medunarodnom pravu
duguje jedna drzava drugoj drZavi te je ona stoga primarna obaveza.

Primarno pravilo je pravilo medunarodnog prava koje utvrduje da li
postoji povreda primarne obaveze.

Sekundarno pravilo je pravilo medunarodnog prava koje utvrduje da li
je povreda primarne obaveze pripisiva drzavi, kao i posljedice odgovor-
nostidrzave.

Medunarodno protivpravno djelo predstavlja povredu primarne obave-
ze kojaje pripisiva drzavi.

Povreda znaci posljedicu medunarodnog protivpravnog djela na drugu
drzavuilinjene gradane, ukljucujucii moralnuimaterijalnu Stetu.

Povrijedena drZava oznacava drzavu oStecenu povredom.

Odgovorna drZava je drzava koja je uzrokovala ili se vjeruje da je
uzrokovala povredu.

Djelo znaci ¢injenje i propustanje.
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Osoba ukljucuje pravnu osobu kao Sto su korporacije i drugi pravni
entiteti.

2. Primjenjivost pravila

Ovdje je nuzno naglasiti da se Pravila ne primjenjuju tamo gdje postoji
posebno pravilo medunarodnog prava lex specijalis koje je uslov za postojanje
medunarodnog protivpravnog djela ili za sadrZaj ili implementacija medunarod-
ne odgovornosti drzave.” Takav lex specijalis uklju¢uje ugovorne odredbe koje
mogu eventualno iskljuciti protivpravnost ili neko pitanje uredeno Pravilima
regulisati na drugi na¢in."’ Na ona pitanja koja nisu uredena Pravilima, nastavit ¢e
se primjenjivati pravila opéeg obi¢ajnog prava." Ova pravila su bez uticaja na Po-
velju UN-a, odnosno ¢lan 103. koji propisuje da obaveze iz Povelje imaju prven-
stvo u odnosu na bilo koju drugu ugovornu obavezu."”

3. Priroda odgovornostiiosnov odgovornosti

Odgovornost u medunarodnom pravu uslovljena je postojanjem neke me-
dunarodnopravne obaveze, kao i njenim krsenjem. Krsenje medunarodnopravne
obaveze predstavljamedunarodno protivpravno djelo.

Postoje suprotstavljena stanovista po pitanju osnova odgovornosti. Dali je
osnov odgovornosti krivnja pocinitelja ili odgovornost u medunarodnom pravu
pociva u samom pocinjenju medunarodnog protivpravnog djela kao objektivnoj
Cinjenici? Oba ova pristupa prisutna su kako u teoriji medunarodnog prava, tako i
u praksi medunarodnih sudova i tribunala. Medunarodnopravna komisija koja se
bavila kodifikacijom pravila o odgovornosti drzava za medunarodna protivprav-
na djela, ukomentarima ¢lanova nije zauzela definitivan stav po ovom pitanju.""*

° Vidi Cl. 55. Pravila o odgovornosti drzava za medunarodna protivpravna djela,
(Responsibility of States for internationally wrongful acts, United Nations
A/RES/56/83,28.januara 2002).

" Npr. Konvencija o medunarodnoj odgovornosti za $tete uzrokovanu vasionskim
objektima iz 1972. godine (Convention on International Liability for damage Caused by
Space Objects, General Assembly Resolution 2777), koja propisuje solidarrnu
odgovornost trec¢ih drzava uzrokovanu sudarom objekata lansiranih od strane dvije
drzave ili Pravilima o odgovornosti za povrede nastale kao posljedica akata koji nisu
zabranjeni medunarodnim pravom ( International Liability for Injurious Consequences
arising out of Acts not Prohibited by International Law ).

" (L. 56. Pravila o odgovornosti drZava za medunarodna protivpravna djela,
(Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, United Nations
A/RES/56/83,28.januara2002).

“1bid Cl.59.

“Vidi Shaw, M. (2003) International law, fifth edition, Cambridge university press, str.
700.
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B. Odgovornost za medunarodna
protivpravna djela i odgovornost za rizik

Osnov odgovornosti u medunarodnom pravu leZi u samom ¢injenju medu-
narodnog protivpravnog djela kao objektivnoj Cinjenici. Dakle, napusta se krivnja
pocinitelja kao osnov odgovornosti. U pogledu nekih posebno opasnih djelatnosti
ugovara se i odgovornost za rizik. Kada se takva odgovornost izri¢ito ugovori,
drzava (fizicka ili pravna osoba) odgovara za posljedice ¢ak i takvog ponasSanja
koje samo po sebi nije medunarodno protivpravno djelo. Ta odgovornost se
posebno ugovara u oblastima lansiranja objekata u svemir, miroljubive upotrebe
atomske energije, zagadenjamoraisl.

1. Odgovornost medunarodnih organizacija

Posebno pitanje predstavlja odgovornost medunarodnih organizacija za
protivpravna djela. Opce pravilo je da drzave nisu odgovorne za medunarodna
protivpravna djela njihove organizacije. Prema op¢em medunarodnom pravu,
svaka organizacija koja je medunarodna pravna osoba, odgovorna je za medu-
narodna protivpravna djela svojih agenata koji djeluju unjeno ime.

2. Medunarodno protivpravno djelo drZave

Clan 1. Pravila navodi da svako medunarodno protivpravno djelo povlai
medunarodnu odgovornost drzave. Clan 2. definira medunarodno protivpravno
djelo navodecinjegove elemente. Medunarodno protivpravno djelo drZave posto-
ji kad je ponasanje drzave koje moze biti Cinjenje ili propustanje “(a) pripisivo
drzavi po medunarodnom pravu; i (b) predstavlja povredu neke medunarodne
obaveze drzave.” Ukoliko je neko djelo protivpravno djelo po medunarodnom pra-
VU, njegova protivpravnost ne moZe se iskljuciti njegovom karakterizacijom kao
dopustenog djela pravilima unutrasnjeg pravnog poretka. Karakterizacija jednog
akta drzave kao protivnog po medunarodnom pravu vrsi se prema Kkriterijima
ustanovljenim u medunarodnom pravu (¢lan 3.).

Za postojanje medunarodnog protivpravnog djela stvarna Steta nije
nuzna ukoliko to konkretno pravilo ne trazi. Takoder je nevazno dali je ponasanje
zakonito prema zakonima drzave pocinioca.

Pravila ne definiraju daliikad drzava kr$i medunarodnu obavezu. To treba
da bude utvrdeno primjenom primarnih pravila: ugovornog, obicajnogili drugog
izvora medunarodnog prava. Sekundarna pravila su pitanja kad ¢e protivpravno
ponasanje biti pripisivo drzaviikoje su pravne posljedice toga.

Clan 12. Pravila propisuje da povreda medunarodnopravne obaveze
postoji kad neki akt drzave nije u skladu sa onim Sto ta obaveza zahtijeva, bez
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obzira na njeno porijeklo ili karakter. Medunarodno protivpravno djelo postoji
samo u slucaju kad je drzava vezana obavezom u pitanju, odnosno ukoliko je
obaveza na snazi u trenutku njene povrede."*

C. Pripisivostizvrsenja drzavi

1. Uopste

Da bi drzava bila odgovorna za pocinjenje medunarodnog protivpravnog
djela, ponasanje mora biti pripisivo odnosnoj drZavi. Generalno pravilo je da
samo ponasanje drzavnih organa ili njenih agenata'® moZe biti pripisivo drzavi.
Clan 4. Pravila pobliZze odreduje koji su to organi drZave ¢&ije ponasanje povladi
odgovornost drzave. “1. Ponasanje bilo kojeg drZavnog organa ¢e se smatrati
aktom drZave prema medunarodnom pravu, bilo da organ vrsi zakonodavnu, izvrs-
nu, sudsku ili kakvu god drugu funkciju, bez obzira koju poziciju ima u drZavnoj
organizaciji i bez obzira da li ima karakter organa centralne vlade ili viade teri-
torijalnejedinice drZave. 2. Organ ukljucuje lice ili subjekt koji ima status u skladu sa
domacim pravom drZave.” Organ obuhvata takoder lica ili subjekte koji fakticki
postupaju kao organi drzave, ¢ak i ukoliko nisu tako klasificirani po unutrasnjem
pravu drzave. PonaSanje osoba ili subjekata koji nisu drzavni organi, ali su po
unutra$njem pravu ovlasteni da vrSe elemente javne vlasti, smatrat e se kao akti
drZave ako u konkretnom primjeru osoba ili subjekt postupa u tom kapacitetu.'’
Pravila pokrivajuirelativno nove fenomene kao $to su paradrzavni organi i priva-
tizirane drzavne korporacije. Cak i privatne osobe i subjekti mogu biti obuhvaceni
ako su po domacem pravu ovlasteni da izvrsavaju drzavne funkcije kao Sto su
izvrSavanje drzavnih propisa o izvrsavanju kazne liSenja slobode, $to je slucaj u
nekim drZzavama.

PonaSanje osobe ili subjekta koji je jedna drZava stavila na raspolaganje
drugoj smatrat e se kao akt ove druge drzave po medunarodnom pravu ukoliko
organ postupa u vr$enju elemenata drzavne vlasti drzave kojoj je dat na raspola-
ganje (Clan 6.). Ovo pravilo se primjenjuje i u sluc¢aju kad jedna drZzava posalje

" Cl. 13. Pravila o odgovornosti drZava za medunarodna protivpravna djela,
(Responsibility of States for internationally wrongful acts, United Nations
A/RES/56/83,28.januara2002).

** Osobe ili entiteti koji djeluju po uputstvima, ili su poticani ili kontrolisani od strane
drzave odnosno njenih organa.

* €l 5. Pravila o odgovornosti drzava za medunarodna protivpravna djela,
(Responsibility of States for internationally wrongful acts, United Nations
A/RES/56/83,28.januara 2002).
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oruzane snage “da pomognu drugoj drzavi ako, i samo ako su, ove snage stavljene
pod isklju¢ivu komanduikontrolu ove druge drzave.””

2. Neovlasteno ili ultra vires ponasanje

Djelovanje organa drzave po medunarodnom pravu smatra se aktom drza-
ve. Tako drZava odgovara za ponasSanje obi¢nih radnika policije ili najnizih
pripadnika oruzanih snaga, jednako kao i za ponasSanje i akte najvisih drzavnih
organa. Osim toga, drZava odgovara i za djelovanje organa njenih teritorijalnih
jedinica. Drzava odgovara za akte svojih organa ¢ak i kad oni prekorace granice
svojih ovlasti ili postupaju protivno uputama (¢lan 7.). Ovo pravilo strogo se pri-
mjenjuje bududi da drzave nastoje izbjec¢i odgovornost tvrdnjama da je ponasanje
njenih organa bilo neovlasteno. Ovdje se radi o aktima drzave, a ne o licnim akti-
ma pojedinaca. Radi se o aktima iz ¢isto drZavne nadleZnosti pa i onda kad su uci-
njeni u prekoracenju nadleznosti ili je ponasanje bilo suprotno uputama viseg
nivoa vlasti. Torture predstavljaju tipiCan primjer ovog ponasanja. Uslov je da akti
moraju biti u€injeni u vrsenju sluzbene duznosti. Aktom drzave se po meduna-
rodnom planu smatra i slucaj kada takav organ prekoraci svoja ovlastenja po
unutra$njem pravu ili ako prekrsi uputstva o svojoj djelatnosti. U tim situacijama
drzava je odgovorna zbog propustanja, odnosno zbog nepreduzimanja odgova-
raju¢ih mjera da sprijeci zloupotrebu vlasti.

3. Ostala postupanja pripisiva drZzavi

Clanovi 8. do 11. Pravila bave se postupanjima organa koji se ne smatraju
drzavnim organima, ali uprkos tome njihova postupanja pripisiva su drzavi.
Postupci osoba ili grupa osoba smatrat ¢e se aktom drzave po medunarodnom
pravu ukoliko osobe ili grupe osoba fakticki postupaju po instrukcijama, uput-
stvima ili pod kontrolom drzave u izvrSenju radnji (¢lan 8.). MoZe se raditi o
privatnim osobama ¢iji postupci nisu povezani sa aktivnostima drzavnih vlasti."

U presudi od 27.juna 1986. godine u predmetu Vojne i paravojne aktivnosti
u i protiv Nikaragve, Nikaragva protiv SAD-a"’ odluka o meritumu Medunarodni
sud pravde utvrdio je izvjesne standarde za pripisivost drzavi akata privatnih lica

' Aust, A. (2005) Handbook of International Law, Cambridge University Press, str. 411.-
412.

'® Naprimjer, povjera zastite stranih diplomata privatnoj zastitarskoj agenciji. Isto tako
drZava je odgovorna za akte privatnih grupa i osoba koje vrse npr. teroristicke akte
premanjenim uputama.

" International Court of Justice, Military and paramilitary activities in and against
Nicaragua (Nicaragua against United States of America), 26. November 1984. General
listNo 70.
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i vojnih ili paravojnih grupa koje nemaju pravni status drzavnih organa. U ovoj
presudi Sud je napravio distinkciju izmedu tri grupe pojedinaca. Prva grupa obu-
hvatala je pojedince koji su imali status pripadnika vladinih organa ili oruzanih
snaga Sjedinjenih Americkih Drzava. Odgovornost Sjedinjenih Drzava za njihova
djelajenesporna.

Drugu grupu ¢ine pojedinci koji nisu bili drZavljani Sjedinjenih DrZava
(UCLA-si), a koji su primali platu i djelovali po direktnim uputstvima i pod nad-
zorom vojnog ili obavjeStajnog osoblja Sjedinjenih Drzava, izvrSavajuci kon-
kretne zadatke kao Sto je miniranje luka i postrojenja u Nikaragvi. Sud je zakljucio
da se njihova djela mogu pripisati Sjedinjenim Drzavama posto su od Sjedinjenih
Drzava dobijali konkretna uputstvaidjelovali pod njenim nadzorom.

Treca kategorija pojedinaca koji nisu imali status funkcionera Sjedinjenih
Drzava obuhvatala je kontrasSe kao vojnu, odnosno paravojnu grupu. Sud jeimaou
vidu kontrase kad je formulirao uslove pod kojim djela pojedinaca koji djeluju kao
de facto agenti drzave, bez statusa drzavnih funkcionera, mogu povuéi odgo-
vornost Sjedinjenih Drzava. S tim u vezi, Sud je i ustanovio test efektivne kontrole
kako bi utvrdio dali se Sjedinjene DrZzave mogu smatrati odgovornim za pojedina
djela protivmedunarodnog humanitarnog prava koja su pocinili kontrasi.

Da bi odgovor bio pozitivan, utvrduje se ne samo da li drzava efektivno
kontroliSe vojnu ili paravojnu grupu nego i da li je vrSila kontrolu u odnosu na
konkretnu operaciju tokom koje je doslo do krsenja odredaba medunarodnog hu-
manitarnog prava. Ta kontrola se ogleda u izdavanju konkretnih naredenja ili
instrukcija.

Testje primijenjen u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbijei Crne Gore
zbog krsenja konvencije o genocidu. U presudi od 27. februara 2006. godine,” pozi-
vajuci se na prethodnu presudu kao presedan, Sud je zakljucio da je potreban vi-
sok stepen kontrole drzave nad paravojnim grupama koje je ta drZava organizi-
rala, obucila i finansirala da bi se smatrala odgovornom za krsenja medunarod-
nog humanitarnog prava od te paravojne grupe. Taj stepen kontrole izrazava se
kao potpuna ovisnost osobe ili grupe osoba ili drugih subjekata o drZavi kojoj
sluze samo kao instrument. Sud je na kraju zakljucio da je njegov zadatak u kon-
kretnom slucaju utvrdivanje: ,da Ii su, u vrijeme o kojem se govori, lica ili entiteti
koji su izvrsili akte genocida u Srebrenici imali takve veze sa SR] da se mogu sma-
trati da su bili potpuno ovisni o njoj.“' 1 onda je zakljutio da: odgovor Suda na ovo

* International Court of Justice, Case conserning the aplication of the Convention on the
prevention and punishment of the crime of genocide, Bosnia and Hezegovina v. Serbia
and Montenegro, Judgement, 26 february 2007.

*Ibid para. 393.
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pitanje moZe biti samo negativan. U relevantnom periodu, jula 1995. godine, ni
Republika Srpska ni VRS nisu se mogle smatrati samo pukim instrumentom preko
kojih je SR] djelovala, kao i da su bili bez ikakve stvarne autonomije.”

Ovaj testnije jednodusno prihva¢en u medunarodnom pravu.

U predmetu Tadi¢” Zalbeno vijec¢e u svojoj presudi iz 1999. godine konsta-
tuje da medunarodno humanitarno pravo ne sadrZi nikakve kriterijume koji bi bili
jedinstveni za taj pravni korpus, a koji sluze za utvrdivanje kada se za grupu
pojedinaca moZe smatrati da je pod kontrolom neke drZave, odnosno kada doticni
pojedinci djeluju kao de facto funkcioneri drZave.** Odgovor na ovo pitanje po mis-
ljenju ovog suda leZi u normama opc¢eg medunarodnog prava koje definira kri-
terije za pripisivost drzavi akata pojedinaca ili grupa koje nemaju status drzavnih
organa.

Zalbeno vijece u predmetu Tadi¢ test iz predmeta Nikaragva ne smatra
uvjerljivim. Test po misljenju ovog suda nije u skladu salogikom prava o odgovor-
nosti drzava. Sud smatra da bi valjalo “.. razlikovati slucaj kad pojedinci djeluju u
ime drZave bez konkretnih instrukcija i sluc¢aj kad pojedinci sacinjavaju organi-
zovanu i hijerarhijski strukturisanu grupu, npr. vojnu jedinicu ili, u slucaju rata ili
unutarnjeg razdora, naoruzane bande neregularnih snaga ili pobunjenika”” Vijeée
zakljuCuje da bi se nekoj drzavi pripisala djela takve grupe, dovoljno je postaviti
uslov da je grupa kao cjelina bila pod opéom kontrolom drZave. Na taj nacin ovaj
sud testu efektivne kontrole suprostavlja test opce kontrole.

Ovakav stav po misljenju autora zaista je u skladu sa logikom op¢eg medu-
narodnog prava. Jer ukoliko drZava odgovara za akte svojih organa, ¢ak i kad oni
prekorace granice svojih ovlasti ili postupaju protivno uputama (¢lan 7. Pravila),
sasvim je logi¢no da, ukoliko je grupa pod opéom kontrolom neke drZave, njene
aktivnosti nuzno povlace odgovornost te drzave, bez obzira dalije svaka pojedina
akcija posebno nametnuta, zatraZena ili rukovodena od strane drzave.”

*Ibid para. 394.

ZICTY Judgementlist, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Case No.: IT - 24- A, 15 July 1999. Para.
98.

*ICTY Judgementlist, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Case No.: IT - 24- A, 15 July 1999. Para.
98.

*Ibid para. 120.

*Vidi ICTY Judgement list, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Case No.: IT - 24- A, 15 July 1999.
Para.122.
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D. Kr$enje medunarodne obaveze

1. Uopste

U slucaju kad je postupanje pripisivo drzavi, mora biti dokazano da ono
predstavljakrSenje medunarodne obaveze drzave. Povreda medunarodne obave-
ze od strane drzave postoji kad akt drZave nije u skladu sa obavezom koju ima ta
drzava, bez obzirananjeno porijekloili karakter (¢lan 12.).

Da bi utvrdili da li zaista postoji povreda medunarodne obaveze, u svakom
konkretnom sluc¢aju moraju se utvrditi ¢injenice, kao i sadrzaj primarnih pravila
sadrzanih bilo u ugovoru, bilo u obi¢ajnom medunarodnom pravu. Medunarodno
pravo, za razliku od unutrasnjeg, ne pravi razliku izmedu kontraktne i deliktne
odgovornosti. Medunarodna odgovornost postoji u svakom sluéaju. Clan 13.
Pravila zahtijeva da se radi o medunarodnoj obavezi koja je na pravnoj snazi u
trenutku krsenja. U protivnom, nema medunarodnog protivpravnog djela. Ovo je
generalni princip medunarodnog prava. Obaveza mora biti na pravnoj snazi u
trenutku njenog krsenja, a ne u nekom drugom momentu, kao npr. u trenutku
spora o krSenju. Odgovornost postoji i ako je u meduvremenu obaveza prestala
postojatiili se pojavio novi ius cogens.

2. Vrijeme krsenja medunarodne obaveze

Sto se tite vremena u kome se de$ava povreda medunarodne obaveze,
imamo tri situacije. Prva, medunarodna obaveza krsi se aktom drZave koji nema
trajni karakter u trenutku vrsenja tog akta, ¢ak i kad njegove posljedice nastav-
ljaju postojati. Druga, krSenje medunarodne obaveze nekim aktom koji ima trajan
karakter proteZe se tokom cijelog perioda tokom kojeg akt traje i nije u skladu sa
medunarodnom obavezom. Konac¢no, kad je u pitanju medunarodna obaveza,
koja zahtijeva od drzave da sprijeci, krSenje postoji kad se desi dogadaj koji je
trebao biti sprijeCen i proteZe se Citav period tokom kojeg traje dogadaj koji nije u
skladu sa medunarodnim pravom.” Kad je u pitanju kr$enje medunarodne
obaveze sloZzenim aktom, povreda postoji ¢itav period tokom kojeg Cinjenje ili
propustanje traje.”

¥ (l14. Pravila o odgovornosti drzava za medunarodna protivpravna djela,

(Responsibility of States for internationally wrongful acts, United Nations
A/RES/56/83,28.januara 2002).

® (115. Pravila o odgovornosti drzava za medunarodna protivpravna djela,

(Responsibility of States for internationally wrongful acts, United Nations
A/RES/56/83,28.januara 2002).
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3. Sadrzaj medunarodne odgovornostidrZave

Cinjenjem medunarodnog protivpravnog djela nastupaju novi pravni od-
nosi izmedu odnosnih drzava. Drzava pocinilac obavezna je da nadoknadi Stetu
pri¢injenu medunarodnim protivpravnim djelom. Ovo predstavlja sustinu prava
o odgovornosti drzava. Clan 28. Pravila ponavlja princip sadrzan u ¢lanu 1. Pravila
da medunarodni protivpravni akt povla¢i medunarodnopravne posljedice izlo-
Zene u clanovima 29. do 33. Pravne posljedice medunarodnog protivpravnog
djela ne uti¢u na trajnu duznost postupanja u skladu sa obavezom Kkoja je pre-
krSena (¢lan 29.).KrSenje samo po sebine ukida obavezu.

Pravne posljedice odgovornosti prema povrijedenom subjektu namecu
duznosti povreditelja da prekine protivpravno ponasanje, da ispravi pocinjenu
Stetu te da eventualno pruzi osiguranje ili jamstvo da djelo nece ponoviti. U isto
vrijeme, pravne posljedice, koje proizilaze iz same odgovornosti za ¢injenje me-
dunarodnog protivpravnog djela, ne diraju u odrzavanje duznosti ucinitelja da
izvrsi (ili nastavi izvrSavati) obavezu koju je prekrsio.

4. Prestanakineponavljanje

Drzava odgovorna za Ccinjenje medunarodnog protivpravnog djela
obaveznaje da:

a) prekine protivpravno ponasanje ukoliko je ono nastavljeno, i

b) ponudi prikladne garancije o neponavljanju ako to okolnosti zahtijevaju
(¢lan 30). Posto akt krsenja trajnog karaktera prestane, nastavak ispunjavanja
obaveza Cesto je glavni zahtjev oSteCene drzave.

5. Ostecena osoba u medunarodnom pravu

Ostecena osoba, u nacelu, mora biti subjekat medunarodnog prava, tj. drza-
va ili medunarodna organizacija. Pravilo medunarodnog prava je i da se Steta
nanesena fizickim i pravnim osobama iz neke drzave smatra Stetom nanesenom
toj drzavi ukoliko ona odluci da toj osobi pruZzi diplomatsku zaStitu ili da zbog
njenog zahtjeva pokrene medunarodni arbitrazni ili sudski postupak protiv drza-
ve pocinioca. Da bi je njena drzava mogla zastupati, oSte¢ena osoba mora biti
drzavljanin te drzave barem u trenutku pocinjenja protivpravnog djelai u trenut-
ku pokretanja medunarodnog zahtjeva. U slu¢aju dvojnog drzavljanstva oSte¢ene
osobe, pravilo je da joj drzava ne moze pruziti zastitu protiv druge drzave ¢iji je
ona, takoder, drzavljanin. Utvrdivanje drzavljanstva pravne osobe je ponekad
ozbiljan problem. U praksi su moguca tri kriterija za utvrdivanje drzavljanstva
neke pravne osobe: kriterij sjediSta, kriterij mjesta upisa u registar i kriterij kon-
trole, zasnovan na drzavljanstvu vecinskih dionicara ili osoba koje stvarno
upravljajudrustvom.
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III. Nadoknada pricinjene Stete
A. Uopste

Pravilo o reparacijama sadrzano je u ¢lanu 31. Pravila. Odgovorna drzava
obavezna je da u cijelosti reparira Stetu, moralnu i/ili materijalnu, uzrokovanu
medunarodnim protivpravnim djelom. Za postojanje odgovornosti nije nuzan
stvarni nastanak materijalne Stete. Moralna Steta ukljucuje bolove i patnje zbog
gubitka voljenih osoba, uvrede casti, dostojanstva ili ugleda. Obaveza “potpune
naknade Stete” Koristi se u najopcijem smislu popravljanja ili brisanja posljedica
protivpravnog djelaisastoji se od restitucije, kompenzacije i satisfakcije.

Steta se dijeli na neposrednu (direktnu) i posrednu (indirektnu) $tetu. Ne-
posredna Steta je ona koja nuzno proizilazi iz medunarodnog protivpravnog djela
kao njegova neposredna posljedica. Pri procjeni neposredne Stete po pravilu se
uzima u obzir stvarno nastala Steta i izgubljena dobit. Posredna Steta sama za
sebe ne moZe povu¢i medunarodnu odgovornost drzave pocinioca. Ona je
akcesornaimoze imati pravni u¢inak tek ako nastupi neposredna Steta.

Uz materijalnu Stetu, danasnje medunarodno pravo priznaje i pravo na
ispravljanje nematerijalne, tj. moralne Stete. Za nju se pruZza satisfakcija.

Obaveza se pojavljuje automatski ¢injenjem medunarodnog protivprav-
nog djela. Nije nuzan poseban zahtjev oSte¢ene drzave. Potrebna je uzro¢na veza
izmedu djela i posljedice. PropuStanje oSte¢ene drzave da preduzme mjere radi
ublazavanja Stete ne utiCe na pravo reparacije, mada moze biti uzeto u obzir
prilikom odredivanje visine kompenzacija. Odgovorna drzava ne moZe se pozi-
vati na odredbe svoga unutrasnjeg prava kao opravdanje za propustanje da pre-
kine protivpravno ponasanje i da ne reparira pri¢injenu Stetu (¢lan 32.). Odgo-
vorna drZava moZe imati obavezu prema drugoj drZavi ili medunarodnoj zajed-
nici u cjelini. Bilo koje pravo koje proizilazi iz medunarodne odgovornosti drzave
moze direktno pripadati osobiili subjektu razli¢itom od drzave.

B. Oblici nadoknade

Clanovi 34. do 39. Pravila razraduju opée pravilo sadrzano u ¢lanu 31. o
potpunoj reparaciji. Navode se tri oblika reparacija, odnosi izmedu njih, kamate i
posljedice doprinosa oSte¢ene drzave. Tri oblika reparacija: restitucija,
kompenzacija i satisfakcija ne iskljuc¢uju se medusobno. Neka povreda moze biti
takva da zahtijeva sva tri oblika reparacija.”

* Invazija i okupacija Kuvajta zahtijevale su sva tri vida reparacija: povratak izbjeglica,
nadoknadu za materijalnu i nematerijalnu Stetu i priznanje od Iraka protivpravnosti
akta. Vidirezoluciju savjeta sigurnosti Ujedinjenih nacija, UNSC Res. 687 (1991).
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Restitucija. - DrZava odgovorna za medunarodno protivpravno djelo u oba-
vezi je da izvrsi restituciju, to jest da ponovno uspostavi situaciju koja je postojala
prije nego je protivpravno djelo pocinjeno pod uslovom i u obimu da: (a) to nije ma-
terijalno nemoguce, (b) da ne ukljucuje teret neproporcionalan koristi koja proizi-
lazi iz restitucije umjesto kompenzacije (¢lan 35.). U najbolje primjere restitucije
spadaju: oslobadanje zatvorenika, povratak predmetaili opozivanje propisa. Res-
titucijom se uspostavlja status quo ante. Restitucija se nece traziti ukoliko je
imovina izgubljenaili uniStenaili je postala bezvrijedna. Ali znatne pravne teSko-
¢ene predstavljaju opravdanje. Prava trec¢ih savjesnih osoba uzet ¢e se u obzir.

Kompenzacija. - Kompenzacija je najuobicajeniji oblik reparacija, bilo da se
pojavljuje samostalno ili u vezi sa drugim oblicima. Odgovorna drZava obavezna
je da kompenzira Stetu uzrokovanu protivpravnim djelom ukoliko to nije ucinje-
no restitucijom. Kompenzacija treba pokriti svu finansijski procjenjivu Stetu,
ukljucujudi i gubitak profita ukoliko je ovaj ustanovljen. Ona obuhvata Stetu koju
je pretrpjela sama drzava ili njena fizicka ili pravna lica. Izraz “finansijski
procjenjivu” isklju¢uje moralnu Stetu drZave za koju se mora zadovoljiti satisfak-
cijom. Kompenzacija obuhvata i Stetu nanesenu prirodnoj okolini drzave npr.
zagadivanje. Ona se odnosi na stvarne gubitke ukoliko domace ili medunarodno
pravo nije za konkretan slucaj ustanovilo kaznenu ili premjerenu kompenzaciju.
Kako ¢e se izvrsiti procjena iznosa kompenzacije, ovisi o sadrzaju primarnog
pravila. Kompenzacija moZe biti dogovorena i kao dio sporazuma ili na ex gratia
0SNovi.

Satisfakcija. - Ukoliko se Steta ne moze nadoknaditi restitucijom ili kom-
penzacijom, odgovorna drzava mora dati satisfakciju oSte¢enoj drzavi. Satisfak-
cija se moze sastojati u priznanju povrede, izrazavanju Zaljenja, formalnog
izvinjenja ili drugom prikladnom nacinu. OSte¢ena drzava ne moZe insistirati na
satisfakciji ukoliko puna nadoknada moZe biti osigurana na neki drugi nacin.
Samo ukoliko na primjer moralna Steta ne moze biti procijenjena, dolazi u obzir
satisfakcija. Satisfakcija ne treba biti neproporcionalna povredi i ne treba po-
primiti oblik poniZenja drzave. Satisfakcija se primjenjuje kad se povreda sastoji
uuvredi drzave ili nekoj drugoj nematerijalnoj povredi koja je simboli¢kog karak-
tera. Tako na primjer vrijedanje drZzavnih simbola, kao $to su grb i zastava, po-
vreda suvereniteta ili nepostivanje ¢lanova vlade ili diplomata spadaju u ovu
kategoriju. Forma satisfakcije zavisit ¢e o okolnostima. MozZe se sastojati u spro-
vodenju krivi¢nog ili disciplinskog postupka protiv odgovornih ili u pla¢anju sim-
bolicke nadoknade. Uobicajeno je i usmeno ili pismeno izvinjenje koje moze
zahtijevati medunarodni sud ili tribunal. U presudi Medunarodnog suda pravde u
sporu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore od 26. februara 2007. godine,
navedeno je sljedece:
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“463. Jasno je, medutim, da tuzilac ima pravo na reparaciju u obliku
satisfakcije, a njen najprikladniji oblik je, kako je i tuZzilac predlozio, deklaracija -
koja bi se navela u ovoj presudi - o tome da tuZena strana nije ispunila obavezu
sprjecavanja zlocina genocida, koju je imala po Konvenciji. Kao i u predmetu Corfu
Dhannel (Ujedinjeno Kraljevstvo protiv Albanije), Sud smatra da je deklaracija ove
vrste ‘sama po sebi odgovarajuca satisfakcija’ [...] pa ¢e takvu deklaraciju, kaoiu
navedenom slucaju, unijeti u operativni dio ove presude. [...]”

Kamata. - Kamata se pla¢a na osnovnu sumu “kad je to neophodno da se osi-
gura potpuna nadoknada”. Kamatna stopa i nacin njenog obrac¢una utvrduju se
na nacin kojim se postize cilj “potpuna nadoknada”. Kamata tece od trenutka kad
osnovna suma treba biti pla¢ena i tece do trenutka potpunog izmirenja obaveze.
Kamata tece ili od trenutka kada je Steta pricinjena ukoliko je nadoknada procije-
njena u tom trenutku. Alternativno, kamata tece od trenutka podnosSenja zahjeva,
presudenja ili poravnanja. O tome ne postoji neko ¢vrsto pravilo. Odluka o tome
prepusta se sudovima ili tribunalima i ovisi o okolnostima svakog konkretnog
slucaja. Sada je uobicajeno da sudovi i tribunali na zahtjev strane u sporu do-
sudujuikamatu.

Doprinos ostecene. - U odlucivanju o nadoknadi uzima se u obzir doprinos
Steti namjernim ili nehatnim radnjama ili propustanjima oste¢ene drzave ili bilo
koje osobeili subjekta u odnosu nakoju se traze reparacije ( clan 39.).

IV. Okolnosti koje iskljucuju protivpravnostdjela

Pristanak. Valjano dat pristanak jedne drZave na izvrSenje odredenog akta
od strane druge drzave iskljucuje protivpravnost tog akta, ali samo u mjeri u kojoj
taj akt ostaje u granicama pristanka ( ¢lan 20.). Pristanak se ne moze dati kad jeu
pitanju obaveza koja proizilazi iz imperativnhe norme opéeg medunarodnog
prava. Dati pristanak moze biti niStav, i to iz istih razloga koji ¢ine nistavim i neki
medunarodniugovor.

Samoodbrana. Protivpravnost akta je iskljucena ako taj akt predstavlja
zakonitu mjeru samoodbrane preduzetu u skladu sa Poveljom UN-a ( ¢lan 51.).
Iskljucenje protivpravnosti nema uticaja na pitanja koja se ticu naknade Stete
pocinjene tim aktom. Izuzetak je Steta nastala zbog protivmjere ili samoodbrane.

Protivmjere u odnosu na neko medunarodno protivpravno djelo. Protiv-
pravnost je iskljuc¢ena ako taj akt po medunarodnom pravu predstavlja zakonitu

* (L. 38. Pravila o odgovornosti drzava za medunarodna protivpravna djela,
(Responsibility of States for internationally wrongful acts, United Nations
A/RES/56/83,28.januara 2002).
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mjeru protiv druge drZave, kao odgovor na medunarodno protivpravno djelo te
drzave (¢lan 22.). Dakle, protivmjera je zakonita ako se na krSenje prava od neke
druge drzave odgovarakrSenjem njenih prava.

Visa sila i nepredvideni dogadaj. Protivpravnost je isklju¢ena ako je akt
preduzet usljed neodoljive sile ili vanjskog nepredvidenog dogadaja izvan
kontrole te drzave, $to je ucinilo materijalno nemogucim djelovanje te drZzave u
skladu sa obavezom (¢lan 23.). Protivpravnost se ne iskljucuje ako je drzava sama
doprinijela nastanku stanja materijalne nemoguénosti.

Nesreca. Protivpravnost je iskljuena ako ucinilac ponasSanja koje se sastoji
udjelu te drzave nije imao drugog nacina, u stanju teske nesrece, da sacuva svoj ili
zZivote osoba koje su mu povjerene (¢lan 24.). Dakle, radi se o prirodnim i drugim
nepogodama koje dovode u opasnost Zivote ljudi. Protivpravnost se ne iskljucuje
ako je drzava sama doprinijela stanju teSke nesrece.

Stanje nuzde® DrZava se moZe pozvati na stanje nuzde kao osnov isklju-
Cenja protivpravnosti vlastitog akta samo ako su ispunjeni sljede¢i kumulativno
postavljeni uslovi:

a) ako je taj akt predstavljao jedini nacin ocuvanja njenog sustinskog
interesa, nasuprot teskoj i neposrednoj opasnosti;

b) ako taj akt nije tesko naskodio sustinskom interesu drzave u odnosu na
kojuje obaveza postojala.

Drzava se u sljede¢im slucajevima ne moze pozvati na stanje nuzde kao
osnov iskljuc¢enja protivpravnosti:

a) ako medunarodna obaveza drzave, koja je aktom prekrSena, proizilazi iz
neke imperativne norme opéeg medunarodnog prava;

b) ako je medunarodna obaveza predvidena ugovorom Koji izric¢ito ili
implicitno iskljucuje moguénost pozivanja na stanje nuzde;

c) ako je drzava sama doprinijela nastanku stanjanuzde.

V. Implementacija medunarodne
odgovornosti drzava

Zahtjev ostecene drzave za utvrdivanje odgovornosti

Povrijedena drzava ¢e najprije pokusati svoj zahtjev ostvariti od drzave
pocinioca diplomatskim putem. Ako drZava pocinilac ne prihvati opravdanost tog

*Ibid ¢l. 25.
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zahtjeva, nastaje medudrzavni spor. Stranke ¢e svoj spor prvo pokusati rijesiti
neposrednim pregovorima. Nisu rijetki sporovi koji su rijeSeni upravo na taj
nacin. Ako pregovori ne dovedu do rezultata, svaka strana moZe jednostrano
pokrenuti postupak mirenja, arbitraze ili sudskog rjeSavanja ukoliko je takav
postupak unaprijed predviden nekim ugovorom o rjeSavanju buduéih sporova te
vrste.

Clan 42. Pravila propisuje da je o$te¢ena drzava ovlastena da poziva na
odgovornost drugu drzavu ukoliko je prekrSena obaveza prema toj drZavi indi-
vidualno ili grupi drzava ukljucuju¢i i tu drzavu ili medunarodnoj zajednici u
cjelini, a povreda obaveze posebno se tice te drzave ili je takvog karaktera da
radikalno mijenja poziciju svih drZzava prema kojima postoji obaveza u pogledu
daljegispunjavanjate obaveze.

Ostecena drzava koja se poziva na odgovornost druge drzave duzna je oba-
vijestiti tu drzavu o svom zahtjevu. Ona moZe narocito specificirati radnje koje
odgovorna drzava treba poduzeti da bi prestala sa ¢injenjem protivpravnog djela
ukoliko ono joS$ uvijek traje i forme reparacije koje treba preduzeti u skladu sa
Pravilima (¢lan43.).

Clan 44. Pravila ustanovljava dva fundamentalna principa po kojima se ne
moZe pozivati na odgovornost druge drzave u pogledu Stete pric¢injene njenim
drzavljanima ukoliko: a) zahtjev nije podnesen u skladu sa primjenjivim pravi-
lima o nacionalnosti podnosioca zahtjeva i b) zahtjev spada u grupu onih na koje
se primjenjuju pravila o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava, a oni nisu is-
crpljeni.

Uslov pruzanja diplomatske zastite nekoj fizickoj ili pravnoj osobije daje ta
povrijedena osoba prethodno duzna iscrpiti sva pravna sredstva koja su joj na
raspolaganju u drzavi po¢iniocu medunarodnog protivpravnog djela. Taj uslov
nalaZe pravilo opéeg obicajnog medunarodnog prava. Povrijedena drZava ga se
ima pravo odreci svojim ponasanjem ili na osnovu ugovora ili npr. sklapanjem
sporazuma o arbitrazi u pogledu rjeSavanja nekog ve¢ postojeceg spora.

Uizuzetnim slucajevima, neobracanje doma¢im organima moZe biti oprav-
dano ako je ocCito bez koristi ili neefikasno. Ako nadlezni organ u primjerenom
roku ne donese svoju odluku, to se smatra uskra¢ivanjem pravosuda i time se
smatra da je osoba zadovoljila uslov iscrpljenja lokalnih pravnih lijekova. Neki
privatni kontakti izmedu fizic¢kih i pravnih osoba ili sporazumi sklopljeni sa
stranom drZavom sadrZe tzv. Calvo klauzulu. Njome se stranac unaprijed izricito
odrice prava da u slu¢aju moguceg spora trazi diplomatsku zastitu svoje drzave.
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VI. Pravo povrijedene drzave na protivmjere

Sposobnost preduzimanja kontramjera najvaznije je sredstvo kojim drza-
va moZe efektivno odgovoriti na krSenje svojih medunarodnih prava, radije nego
daseiskljucivo oslanja na metode mirnog rjeSavanja sporova.

Obzirom da medunarodno pravo ne sadrZi pravni sistem sa hijerarhijom
sudova koji bi osiguravao izvrSenje pravila medunarodnog prava, drzave pone-
kad moraju pribje¢i mjerama samopomoci da efektivno zastite svoja prava ili
prava svojih drzavljana. Protivmjere se moraju razlikovati od represalija (izraz Ci-
jaje upotreba prikladna u ratnom pravu), retorzije (koje ne podrazumijevaju kr-
Senja medunarodnog prava), sankcija u opéem znacenju i suspenzije ili raskida
ugovora.

Protivmjere se sastoje u tome Sto oStecena drzava ne ispunjava neke svoje
medunarodne obaveze prema odgovornoj drzavi, ali samo u cilju poticanja ove da
prestane sa protivpravnim ponaSanjem i da je u cijelosti obeSteti. DopusStene
protivmjere nisu suprotne medunarodnom pravu. Pitanje protivmjera pojavljuje
se u bilateralnom kontekstu.

Clan 49. Pravila, ciljevii granice protivmjera navodi:

1. Ostecena drzava moZe samo preduzeti protivmjere protiv drZave koja je
odgovorna za medunarodno protivpravno djelo da bi podstakla tu drZavu
da izvrsisvoju obavezu pod odjeljkom dva.

2. Protivmjere su ogranicene na neizvrsavanje pod tim okolnostima medu-
narodnih obaveza drZave koja preduzima mjere prema odgovornoj drZavi.

Protivmjere ce dokle god je to moguce, biti Cinjene na takav nacin da
dopustaju nastavak izvrsenja obaveza u pitanju.

Ovaj ¢lan naglasava da su protivmjere izuzetne i ogranic¢ene. Protivmjere
ne moraju biti reciprocne u smislu ogranicavanja na izvrSenje iste ili srodne
obaveze.

Protivmjere moraju biti proporcionalne pretrpljenoj Steti, uzimajuci u ob-
zir ozbiljnost medunarodnog protivpravnog djelai prava u pitanju (¢lan 51.). Pro-
porcionalnost je jedan od sustinskih zahtjeva protivmjera. Ukoliko su protiv-
mjere pretjerane, oSte¢ena drzava sama ¢ini medunarodno protivpravno djelo.

Posto je pribjegavanje kontramjerama izuzetno, oSte¢ena drzava mora
poduzeti izvjesne proceduralne korake prije njihovog poduzimanja. Clan 52. pro-
pisuje da oStecena drzava mora prvo pozvati odgovornu drzavu da ispuni svoje
obaveze te obavijestiti odgovornu drzavu o svojoj odluci da poduzme protivmjere
i ponuditi joj pregovore. Neovisno o propisanoj proceduri, oStecena drzava moze
poduzeti hitne korake koji su neophodni za zaStitu njenih prava. Ovaj ¢lan pro-
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pisuje i nedopustivost protivmjera, odnosno obavezu njihove suspenzije bez ne-
potrebnog odlaganja ako je odgovorna drzava prestala sa ¢injenjem medunarod-
nog protivpravnog djela i ako je spor u toku pred sudom i tribunalom koji ima ov-
lastenje da donese obavezujucu odluku za stranke. Ova zabrana se ne primjenjuje
ukoliko odgovorna drzava propusti da primijeni proceduru rjeSavanja sporova u
dobrojvjeri.

Obaveze na koje se ne primjenjuju protivmjere. - Clan 50. Pravila propisuje
obaveze koje ne smiju biti predmet protivmjera. To su:
a) obaveza uzdrzavanja od prijetnje ili upotrebe sile koja je sadrZzana u
Povelji UN-a;
b) obaveza zastite osnovnih ljudskih prava;
c) obaveze humanitarnog karaktera koje zabranjuju represalije;

d) druge obaveze po peremptornim normama opéeg medunarodnog
prava.

Drzava koja preduzima protivmjere nije oslobodena od ispunjavanja svojih
obaveza:
a) za vrijeme procedure rjeSavanja spora primjenjive izmedu nje i
odgovorne drZave, i
b) da posStuje nepovredivost diplomatskih i konzularnih agenata,
prostorija, arhivai dokumenata.

Odgovornost medunarodnih organizacija. - Clan 57. Pravila jasno navodi da
pravila ne prejudiciraju bilo koje pitanje vezano za odgovornost medunarodnih
organizacija za medunarodno protivpravno djelo. Medunarodne organizacije
imaju medunarodnopravni personalitet neovisan od personaliteta svojih Cla-
nova. Stoga su medunarodne organizacije same odgovorne za medunarodna
protivpravna djela. Medunarodna pravna komisija UN-a pocela je razmatrati
pitanje odgovornosti 2002. godine i za ocekivati je da ¢e Pravila o odgovornosti
drzavaza medunarodna protivpravna djela posluZiti kao model.

Clan 57. Pravila jasno navodi da pravila ne prejudiciraju bilo koje pitanje
vezano za odgovornost medunarodnih organizacija za medunarodno protiv-
pravno djelo. Medunarodne organizacije imaju medunarodnopravni personalitet
neovisan od personaliteta svojih ¢lanova. Stoga su medunarodne organizacije
same odgovorne za medunarodna protivpravna djela. Medunarodna pravna ko-
misija UN-a pocCela je razmatrati pitanje odgovornosti 2002. godine i za oCekivati
je da ¢e Pravila o odgovornosti drzava za medunarodna protivpravna djela
posluziti kao model.

Individualna odgovornost.- Clan 58. Pravila naglasava da Pravila nemaju
uticaja na bilo koje pitanje individualne odgovornosti po medunarodnom pravu

49



S. Softi¢: Odgovornost drzava za medunarodna protivpravna djela
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 - 8 / 2010, str. 32 - 52

bilo koje osobe koja postupa uime drzave. lako je drZzava odgovorna za ponasanje
svojih organa i agenata, oni takoder mogu biti krivicno odgovorni za svoje
postupke. To se narocito odnosina povrede prava oruzanih sukoba.

VII. Zakljucak

Odgovornost drzava za medunarodna protivpravna djela uredena je
Pravilima o odgovornosti drZzava za medunarodna protivpravna djela kao i pravi-
lima opSteg obicajnog prava. Osnov odgovornosti u medunarodnom pravu leZi u
samom c¢injenju medunarodnog protivpravnog djela kao objektivnoj ¢injenici.
Napusta se krivnja pocinitelja kao osnov odgovornosti. Medunarodno protiv-
pravno djelo drZave postoji kad je ponaSanje drzave, koje moze biti ¢injenje ili
propustanje, pripisivo drzavi po medunarodnom pravu i kad predstavlja povredu
neke medunarodne obaveze drzave. Generalno pravilo je da samo ponasanje
drzavnih organa ili njenih agenata moze biti pripisivo drzavi. Ponasanje bilo
kojeg drzavnog organa smatrat ¢e se aktom drzave prema medunarodnom pravu,
bilo da organ vrsi zakonodavnu, izvrsnu, sudsku ili kakvu god drugu funkciju. Nije
vazno koju poziciju ima u drzavnoj organizaciji i da li ima karakter organa cen-
tralne vlade ili vlade teritorijalne jedinice drzave. Organ obuhvata takoder lica ili
subjekte koji fakticki postupaju kao organi drzave, cak i ukoliko nisu tako klasi-
ficirani po unutra$njem pravu drzave. DrZava odgovara za akte svojih organa, ¢ak
i kad oni prekorace granice svojih ovlasti ili postupaju protivno uputama. Medu-
narodni sud pravde formulirao je test efektivne kontrole koji zahtijeva da se
utvrdi ne samo da li drzava efektivno kontroliSe vojnu ili paravojnu grupu nego i
da li je vrsila kontrolu u odnosu na konkretnu operaciju tokom koje je doslo do
krSenja odredaba medunarodnog humanitarnog prava. Ta kontrola se ogleda u
izdavanju konkretnih naredenjaili instrukcija.

Ovom testu suprostavljen je test opce kontrole koji postavlja uslov da je
grupa kao cjelina bila pod op¢om kontrolom drzave. Ovakav stav po misljenju
autora zaista je u skladu sa logikom opc¢eg medunarodnog prava. Jer ukoliko
drzava odgovara za akte svojih organa, cak i kad oni prekorace granice svojih ovla-
sti ili postupaju protivno uputama, sasvim je logi¢no da, ukoliko je grupa pod
op¢om kontrolom neke drZave, njene aktivnosti nuzno povlace odgovornost te
drzave, bez obzira dali je svaka pojedina akcija posebno nametnuta, zatraZena ili
rukovodena od strane drZave. Drzava pocinilac obavezna je da nadoknadi Stetu
pric¢injenu medunarodnim protivpravnim djelom.

Obaveza potpune naknade Stete koristi se u najop¢ijem smislu poprav-
ljanja ili brisanja posljedica protivpravnog djela i sastoji se od restitucije, kom-
penzacije i satisfakcije.
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STATES RESPONSIBILITY FOR
INTERNATIONALY WRONGFUL ACTS

Summary

This article deals with the question of responsibility of states for
internationaly wrongful acts. The question of responsibility of states for
internationaly wrongful acts is the key question of international law. This matter
is finaly formed in The Rules on States Responsibility for Internationaly Wrongful
Acts. The Rules are the result of codification of the general customary
international law on one and progressive development on the other hand. This
Rules together with the rules of general customary international law present
guiding point for diferent international judical and arbitration bodies in dispute
settlements. However, these bodies did not develop uniform practices for solving
international disputes.

In Judgement of International Court of Justice, case of military and
paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs. United States of
America), of 26th November 1986, as in the Judgement in case concerning the
aplication of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Hezegovina vs. Serbia and Montenegro) International
Court of Justice established test effective control to determine in what case state
can be held responsible for acts comited by the individuals and groups not
considered as state organs. This article deals with these and similar questions
that cause confusion when implementing general norms of international law in
practice.

Key words

international responsibility, general international law, effective control, overall
control, peremptory norm.
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MOGUCI PRISTUP IZVRSENJU ODLUKE
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
U PREDMETU SEJDIC-FINCI PROTIV
BOSNE I HERCEGOVINE®

pregledni znanstveni rad

UDK: 341.645.5:342.4(497.6) mr.sci.iur. Sahbaz Dzihanovié*
342.724:342.4(497.6)

Sazetak

U radu su elaborirani polozaj ljudskih prava u ustavnom sistemu dejtonske
BosneiHercegovine, karakter, sadrzaj i znacaj presude Evropskog suda zaljudska
prava u pogledu povrede prava aplikanata da zbog njihovog romskog i jevrejskog
porijekla nisu u moguénosti da se kandiduju na izborima za Dom naroda i Pred-
sjedniStvo Bosne i Hercegovine, analizirana su postoje¢a ustavna rjesenja u Usta-
vu Bosne i Hercegovine, kao i u ustavima entiteta koja je neophodno uskladiti sa
sadrzajemiduhom presude Evropskog suda zaljudska prava.

Takoder, u radu su data i mogucéa rjesenja koja se odnose na neophodne
izmjene i dopune Ustava BiH i ustava entiteta te osiguranje jednakih ljudskih
prava ¢ovjeka u Bosni i Hercegovini i eliminaciji diskriminacije po bilo kom os-
novu. U tom kontekstu data su moguca rjeSenja koja korespondiraju sa kata-
lozima ljudskih prava, sadrZana u najviSim aktima zemlje, kao i izvrSenju obaveza
Bosne i Hercegovine, preuzetih ratifikacijom Evropske konvencije o ljudskim
pravimaiosnovnim slobodamaiunjenim protokolima.

Kljucne rijeci

Evropski sud, presuda, ustav, drzava, entitet, gradanin, nediskriminacija, moguca
rjesenja.

* Direktor Centra za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine;
cestfbih@cest.gov.ba

! Evropski sud za ljudska prava, Veliko vijece, Sejdi¢-Finci protiv Bosne i Hercegovine
(aplikacije br.27996/06 i 34836/06), Presuda, Strasbourg, 22.12.2009. godine.
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Pozadina slucaja

Aplikanti su se Zalili da im je onemoguceno da se kandiduju na izborima za
Dom naroda i Predsjednistvo zbog svog romskog i jevrejskog porijekla, $to je po
njihovom misljenju dovelo do rasne diskriminacije. Oni su se pozvali na ¢lan 14.
Konvencije, ¢lan 3. Protokolabr. 1i ¢lan 1. Protokola br. 12.

Venecijanska komisija je 22. oktobra 2008. godine zauzela stav da su spor-
ne odredbe Ustava BiH u predmetnom slucaju u suprotnosti sa zabranom diskri-
minacije.

Zabrana diskriminacije prema ¢lanu 14. Konvencije ima Sire polje primje-
ne od samog uZzivanja prava i sloboda za koje Konvencija i njeni Protokoli traze
garancije svake drzave. On se primjenjuje i na ostala prava koja potpadaju pod
opsti opseg svakog ¢lana Konvencije, a koja je svaka drzava dobrovoljno odlucila
daosigura.

Evropski sud za ljudska prava naglasava da se ¢lan 3. Protokola br. 1 odnosi
na svaki od domova u Parlamentu koji se popunjava na neposrednim izborima.
Sud naglasava da je sastav Doma rezultat posrednih izbora. Medutim, u slucaju
Doma naroda BiH, odlucujuéi faktor je obim zakonodavnih nadleznosti... Dom
naroda ima punu jurisdikciju kao i Predstavnicki dom... Sto prema shvatanju
Suda, znaci daje ¢lan 14. Konvencije, u vezi sa clanom 3. Protokola br. 1 primjenjiv
inaDomnaroda BosneiHercegovine.

? Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Rim, 4.11.1950.,
“Sluzbeni glasnik” BiH broj: 06/99.

Clan 14. Konvencije glasi:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su spol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,veza
sanekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

Clan 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

“Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primjerenim vremenskim razmacima
odrzavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uvjetima koji osiguravaju
slobodno izrazavanje misljenjanaroda priizboru zakonodavnih tijela.”

Clan 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju glasi:

“1.Uzivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje,
nacionalnoili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje
ili drugi status.

2. Nikoga ne smiju diskriminirati javna tijela na bilo kojoj osnovi, kako je i navedeno
ustavul”
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Diskriminacija znaci razliCito tretiranje lica koja se nalaze u sli¢noj situaciji
bez objektivnog i razumnog opravdanja... Diskriminacija po osnovu porijekla
neke osobe predstavlja jedan od oblika rasne diskriminacije prema Meduna-
rodnoj konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije. Sud smatra da se
nijedna vrsta razli¢itog postupanja koja se iskljucivo ili u kriti¢cnom obimu zasni-
va na etnickom porijeklu pojedinaca ne moZe objektivno opravdati u savreme-
nom demokratskom drustvu koje je izgradeno na principima pluralizma i posti-
vanja razlicitih kultura. Ovdje se govori o izgradenom demokratskom drustvu.
Postavlja se pitanje u koje drustvo spada ovo bosanskohercegovacko drustvo?

U predmetnom slucaju Sud zapaza da pojedinac mora da se izjasni kao pri-
padnik odredenog “konstitutivnog naroda” da bi mogao da se kandiduje za Dom
naroda BosneiHercegovine.

Sud je zakljucio da dugotrajna nemoguc¢nost aplikanata da se kandiduju za
Dom naroda Bosne i Hercegovine nema objektivno i prihvatljivo opravdanje i
stoga krsi ¢lan 14. Konvencije, u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1.

U odnosu na PredsjednisStvo Bosne i Hercegovine da, dok ¢lan 14. Konven-
cije zabranjuje diskriminaciju u pogledu uZzivanja “prava i sloboda priznatih
Konvencijom”, ¢lan 1. Protokola br. 12. prosiruje opseg zastite na “Sva prava
predvidenazakonom”. On natajnacin uvodi generalnu zabranu diskriminacije.

Prema jurisprudenciji Suda, “diskriminacija” oznacava razlic¢ito postupa-
nje bez objektivnog i razumnog opravdanja prema licima koja su se nasla u sli¢-
nom polozaju. U tom smislu ne postoji bilo kakva bitna razlika izmedu Doma
naroda i Predsjednistva Bosne i Hercegovine, pogotovo ako se uzmu u obzir
nadleznosti i jednog i drugog tijela te se i u ovom sluc¢aju, prema shvatanju Suda,
radi o povredi ¢lana 1. Protokolabr. 12.

Implikacije presude Suda na postojeca
ustavna rjesenja u Bosni i Hercegovini

Odluka Evropskog suda zadire u sustinu problema Bosne i Hercegovine
koji je ugraden u cjelokupno Dejtonsko mirovno rjeSenje, a posebno u Aneks 4. -
Ustav BosneiHercegovine.

Do danas su odrzane brojne rasprave i saCinjene analize iz kojih nedvo-
smisleno proizilazi da dejtonsko ustavnopravno rjesSenje predstavlja presedan u
drzavnopravnoj tradiciji razvoja modernih drzava, demokratije i vladavine prava
i zakona te da ova odluka Suda ne govori niSta novo $to nismo znali, dakle nije
nistanovo na ovim prostorima.

55



S. Dzihanovié: Mogudi pristup izvr$enju Odluke Evropskog suda za ljudska prava...
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 - 8 / 2010, str. 53 - 80

Medutim, ¢injenica da je Bosna i Hrcegovina “dobrovoljno” pristupala pri-

hvatanju i ratifikaciji Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih slo-
bodainjenih protokola te posebno daje u samom Aneksu 4. Mirovnog sporazma -
Ustava Bosne i Hercegovine sadrzan poseban odjeljak II - Ljudska pravaislobode
kao i katalog prava, koji imaju prioritet nad svim ostalim zakonima,’ upuéuje na
zakljuc¢ak da Bosna i Hercegovina mora da izabere: ili da posStuje medunarodno
preuzete obaveze ili da snosi teske posljedice.

Do sada zabiljeZene aktivnosti odgovornih zakonodavnih tijela Bosne i

Hercegovine, nekih medunarodnih “eksperata” koji nam pomazu kako da odluku
suda implementiramo, upu¢uju na zakljuc¢ak da se tezi ka ispunjenju forme, a da
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® Ustav Bosne i Hercegovine, Ustavi Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Her-
cegovine, Republike Srpske, Kanton-Zupanija Federacije BiH, sa amandmanima,
Federalno ministarstvo pravde, Sarajevo, 1998.
Ustav Bosne i Hercegovine, Clan 1.
Ljudska prava osnovne slobode

1. Ljudskaprava

Bosna i Hercegovina i oba entiteta ¢e osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih
ljudskih pravaiosnovnih sloboda. U tu svrhu postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu
iHercegovinu, kao $to je predvideno u Aneksu Op¢eg okvirnog sporazuma.

2. Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih slobodaiu njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosnii Hercegovini.
Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

3. Katalogprava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.
ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

a. Pravonazivot,

b. Pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju niti necovje¢nom ili poniZavaju¢em

tretmanuili kazni,
c. Pravo lica da ne bude drZano u ropstvu ili pot¢injenosti, ili na prisilnom ili
obaveznomradu,

d. Pravonali¢nusloboduisigurnost,
Pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivi¢nim stvarima i druga prava u
vezisakrivi¢nim postupkom,
Pravo na privatniiporodicni zivot,domiprepisku,
Slobod misli, savjestiivjere,
. Sloboduizrazavanja,

Slobodu mirnog okupljanjaislobodu udruzivanja sa drugima,
Pravo nabrakizasnivanje porodice,

k. Pravonaimovinu,

@
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¢e susStina problema stvarne zastite ljudskih prava u ovoj zemlji i nakon
eventualne implementacije ove odluke ostatiista.

Moglo bi se postaviti i pitanje da li je moguce presudu Evropskog suda
samo formalno “ugraditi” u Ustav BiH i time ispuniti formu ili se to treba posma-
trati i kao krajnje vrijeme i moguénost da se ne samo u Ustavu BiH nego i u usta-
vima entiteta, koliko je sada moguce, dograde relevantna ustavna rjeSenja koja ¢e
u stvarnosti omogucditi ozivotvorenje ljudskih prava covjeka, gradanina, ali i
funkcionalniju BH drZavu.

ZadrZavanje postojeceg dubokog raskoraka izmedu proklamiranih ljud-
skih prava i zivota ljudi u Bosni i Hercegovini dovodi Bosnu i Hercegovinu pred

. Pravonaobrazovanje,
m. Pravo naslobodu kretanja i prebivalista.
4. Nediskriminacija

UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovom c¢lanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i
Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao $to je pol, rasa, boja, jezik,
vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

5. Izbjeglice iraseljenalica

Sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo da se slobodno vrate u svoje domove. Oni
imaju pravo, u skladu sa Aneksom 7. OpSteg okvirnog sporazuma da im se vrati imovina
koje su bili liSeni za vrijeme neprijateljstava od 1991.godine i da dobiju kompenzaciju
za svu takvu imovinu koja im ne moze biti vra¢ena. Sve obaveze ili izjave u vezi sa
takvom imovinom, koje su date pod prisilom, nistave su.

6. Implementacija

BosnaiHercegovina, i svi sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima posredno
rukovode entiteti ili koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno, primjenjuju
ljudska pravaiosnovne slobode na koje je ukazano u stavu 2.

7. Medunarodni sporazumi

Bosna i Hercegovina Ce ostati ili postati strana ugovornica medunarodnih spora-
zuma pobrojanih u Aneksu I ovog Ustava.

8. Saradnja

Svi nadlezni organi vlasti u Bosni i Hercegovini ¢e saradivati sa, i obezbijediti
nogranicen pristup: svim medunarodnim posmatrackim mehanizmima ljudskih prava
koji se uspostave za Bosnu i Hercegovinu; nadzornim tijelima koja se uspostave bilo
kojim medunarodnim sporazumom navedenim u Aneksu I ovog Ustava; Medu-
narodnom tribunalu za bivSu Jugoslaviju (a narocito ¢e se pridrzavati naredbi koje su
izdate po clanu 29. Statuta Tribunala); i bilo kojoj drugoj organizaciji ovlastenoj od
strane Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda sa mandatom koji se tice ljudskih prava ili
humanitarnog prava.
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izazove koji bi mogli imati dalekoseZne posljedice-izopéenje iz zajednice demo-
kratskih drzava i nastavak daljeg krsenja ljudskih prava i osnovnih sloboda
Covjeka.

Pozivanja na specificne karakteristike neposredne proslosti, nastanka
dejtonske drzave i sl. ne daju potrebne odgovore na pitanja postavljenih izazova.
Odluku Evropskog suda za ljudska prava potrebno je izvrsiti bez odlaganja jer
petnaest godina nakon Dejtona najvisi standardi ljudskih prava sadrzani u usta-
vima u Bosni i Hercegovini naprosto su pozivali na akcije izvrSne i zakonodavne
vlasti da preuzete standarde ljudskih prava ugrade u ustavno-pravni poredak
zemlje. To se u prethodnom vremenu nije dogodilo i sada se Bosna i Hercegovina
nalazi pred izborom: uzmi ili ostavi. Ali, kako uzeti, a moZe li se ostaviti? U pot-
punosti svjestan delikatnosti vremena u kojem se zemlja nalazi, vjerujem da u
Bosni i Hercegovini postoji dovoljno razuma da, nakon petnaest godina stag-
nacije, zaostajanja na putu ka unutarnjoj konsolidaciji zemlje i njenog kretanja ka
euroatlantskim integracijama, presudu Evropskog suda treba i da je moguce
implementirati tako da se ne bi moralo dirati u unutrasnje, dejtonsko dvoen-
titetsko ustrojstvo Bosne i Hercegovine. Takoder, implementacijom ove presude
moguce je otkloniti postojec¢u diskriminaciju gradana, drzavljana Bosne i Herce-
govine, odredenim intervencijama prvenstveno u izbornom sistemu u Bosni i
Hercegovini, za $to bi trebalo prethodno izmijeniti samo odredeni broj postoje¢ih
odredbi u Ustavu BiH koje se odnose na Predsjednistvo BiH i Dom naroda Bosne i
Hercegovine, ali s njima u vezi uCiniti funkcionalnijim i druge institucije koje su
odgovorne za osiguranje efikasnih instrumenata za postivanje ljudskih prava u
cijeloj zemlji, kao Sto su Vlada Bosne i Hercegovine, harmoniziranje entitetskih
ustava, u skladu sa Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o konsti-
tutivnostinarodaisl.

Na ovaj nacin pruza se mogucnost uspostave efikasnijih mehanizama
zaStite osnovnih ljudskih prava i sloboda na cijelom prostoru zemlje, a istovre-
meno se ne otvaraju brojna bolna i teska pitanja koja su prethodila zakljucivanju
Dejtonskog mirovnog sporazuma.

Ljudska prava u Ustavu Bosne i Hercegovine
i Ustavima entiteta

Da bi se shvatio znacaj citirane odluke Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu, u predmetu Sejdi¢-Finci protiv Bosne i Hercegovine, neophodno se
osvrnuti na situiranost ljudskih prava u Ustavu Bosne i Hercegovine i Ustavima
entiteta.
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a) UstavBosneiHercegovine

Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini od 14. decembra
1995. godine, poznatiji kao Dejtonski mirovni sporazum, ustrojio je Bosnu i
Hercegovinu koja se sastoji od dva entiteta, Federacije Bosne i Hercegovine od
deset kantona i Republike Srpske. Kasnije, konatnom odlukom ArbitraZe za
oblast Br¢ko, uspostavljen je i Bréko Distrikt Bosne i Hercegovine, kao posebna
administrativnajedinica.

Dejtonskim mirovnim sporazumom uvedena je i institucija Visokog pred-
stavnika za Bosnu i Hercegovinu, kao krajnjeg autoriteta za tumacenje civilnog
dijela Sporazuma. Ustav Bosne i Hercegovine proklamuje da ¢e BiH i oba entiteta
osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih pravaiosnovnih sloboda.

Bosna i Hercegovina je ratificirala sve vaznije UN-ove i medunarodne kon-
vencije o ljudskim pravima, ukljucujuci i Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Takoder, BiH je ratificirala i revidiranu Evropsku
socijalnu povelju, ali se odlaZe ispunjavanje obaveze podnoSenja izvjeStaja. Ustav
BiH sadrzi vecinu principa iz ovih konvencija, a za Evropsku konvenciju o ljud-
skim pravimaiosnovnim slobodama garantira da ¢e onabiti iznad domaceg zako-
nodavstva.

Preambula Ustava Bosne i Hercegovine poziva se na ciljeve i nacela Povelje
Ujedinjenih nacija i na Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima koja je znacila
izlazak ljudskih prava na medunarodnu scenu. PolaziSte ¢ine pojmovi i pozivanje
na postojanje ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti, proklamira se posvece-
nost miru, pravdi i toleranciji i pomirenju, istice teZnja ka opéem blagostanju i
ekonomskom razvoju kroz zastitu privatnog vlasniStva i unapredenja trziSne
privrede. Promovira se opredijeljenost za suverenitet, teritorijalni integritet i
politicku nezavisnost Bosne i Hercegovine u skladu sa medunarodnim pravom.
Prema ovome, moglo se zakljuciti da se Ustavom Bosne i Hercegovine uspostavlja
ustavno-pravni okvir za modernu, demokratsku i pravnu drzavu koja ¢e pocivati
na demokratskim principima i u kojoj ¢e se sva ljudska prava postovati bez dis-
kriminacije na bilo kom osnovu.

Medutim, treba takoder imati na umu da Ustav BiH, kako u osnovnom, tako
i u normativnim sadrzaju, promovira konstitutivne narode, Bosnjake, Srbe i
Hrvate, koji zajedno sa drugima i gradanima Bosne i Hercegovine odreduju Bosnu
i Hercegovinu koja ¢e se sastojati od dva entiteta, Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske.

Ustav u ¢lanu I, Ljudska prava i osnovne slobode, izricito naglasava: 1.)
ljudska prava, da ¢e Bosna i Hercegovina i oba entiteta osigurati najveci nivo
medunarodno priznatih ljudskih prava i fundamentalnih sloboda te da ce, u cilju
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zastite tih prava, postojati Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, u
skladu sa Aneksom 6. Opéeg okvirnog sporazuma.

U istom ¢lanu, u tacki 2., Medunarodni standardi, Ustav posebno izdvaja
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njene proto-
kole koji ¢e se direktno primjenjivati u Bosni i Hercegovini i koji ¢e imati prioritet
nad svim drugim zakonima.

U clanu II. (3.) Ustava sadrZan je katalog ljudskih prava koja se priznaju i
Stite i na koja imaju pravo sva lica unutar teritorije Bosne i Hercegovine. Katalog
ljudskih prava obuhvata: pravo na Zivot; pravo lica da ne bude podvrgnut muce-
nju niti neCovje¢nom ili poniZzavaju¢em tretmanu ili kazni; pravo lica da ne bude
drzano u ropstvu ili pot€injenosti ili na prisilnom ili obaveznom radu; pravo na
licnu sigurnost i slobodu; pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom; pravo na privatni i po-
rodicni zivot, dom i prepisku; slobodu misli; savjesti i vjere; slobodu izraZavanja;
slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima; pravo na brak i
zasnivanje porodice; pravo naimovinu; pravo na obrazovanje te pravo na slobodu
kretanjai prebivalite.”

Medutim, potrebno je naglasiti da se ovaj Katalog ljudskih prava ne iscrp-
ljuje pravima nabrojanim u ¢lanu II. (3.) Ustava, imajudi u vidu da ¢lan II. (7.)
Ustava odreduje da ¢e Bosna i Hercegovina ostati ili postati potpisnica meduna-
rodnih sporazuma sadrzanih u ovom Ustavu. Polaze¢i od toga, Katalog ljudskih
prava obuhvata i prava zasti¢ena Konvencijom o sprec¢avanju i kaznjavanju zloci-
na genocida iz 1948. godine; Zenevskom konvencijom I-IV o zatiti Zrtava rata iz
1949. godine i Dopunskim protokolima I-11 iz 1977. godine; Konvencijom koja se
odnosi na status izbjeglica iz 1951. godine i Protokolu iz 1966. godine; Konven-
cijom o drzavljanstvu udatih Zena iz 1957. godine; Konvencijom o smanjenju bro-
jalica bez drzavljanstva iz 1961. godine; Medunarodnim paktom o gradanskim i
politickim pravima iz 1966. godine i protokolima iz 1966. 1 1968. godine; Medu-
narodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine;
Konvencijom o uklanjanju svih oblika diskriminacije u odnosu na Zene iz 1979.
godine; Konvencijom protiv mucenja i drugih surovih, nehumanih ili poniza-
vajucih postupaka ili kaznjavanja iz 1984. godine te Evropskom konvencijom o
sprecavanju mucenja, nehumanog ili poniZavajuceg tretmana ili kaZznjavanja iz
1987. godine; Konvencijom o pravima djeteta iz 1989. godine; Medunarodnom
konvencijom o za$titi prava radnika-migranata i ¢lanova njihove porodice iz

" - Dejtonski mirovni sporazum, Sarajevo: JP.NIO ,Sluzbenilist BiH,
- Ustav Bosne i Hercegovine, Aneks 4., Sarajevo, 1996.godine.
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1990. godine; Evropskom poveljom za regionalne jezike i jezike manjina iz 1962.
godine te Okvirnom konvencijom za zastitu nacionalnih manjina iz 1994. godine.’

U Ustavu Bosne i Hercegovine, ¢lan II. (6.), navedeno je da ¢e Bosna i
Hercegovina i svi sudovi, agencije, vladini organi i instrumenti kojima entiteti
upravljaju ili unutar entiteta primijeniti i pridrzavati se ljudskih prava i
fundamentalnih slobodaiz ¢lanaIl. Ustava.

[ako u Katalogu ljudskih prava koja sadrzi Ustav Bosne i Hercegovine nije
izri¢ito nominirana lista politickih prava, s obzirom na medunarodne standarde
koji su sadrzani u Ustavu Bosne i Hercegovine, moze se zakljuciti da su
garancijama politickih prava obuhvacena prvenstveno: prava koja ukljuc¢uju
slobodu misljenja, savjestiivjere; slobodu izraZavanja i Stampe; aktivno i pasivno
biracko pravo, kao i pravo na demokratske izbore; zabranu diskriminacije u
skladu sa ¢lanom II. (4.) Ustava. To znaci da gradani pod uvjetima opc¢e jednakosti
ibez diskriminacije po bilo kojem osnovu imaju pravo da birajui dabudu birani te
da bez ikakve diskriminacije upravljaju javnim poslovima i da im bude, pod
jednakim uslovima, dostupno vrSenje javne sluzbe.

Aneksom 3. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini
uspostavljena je obaveza strana’ da ¢e osigurati postojanje uslova za organizo-
vanje ferislobodnih izbora u skladu sa relevantnim dokumentima organizacije za
sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE). Takoder, strane su se obavezale da ¢e za
odrzavanje izbora osigurati politicki neutralnu sredinu, glasanje bez straha ili
zastraSivanja, slobodu kretanja, Stampeisloboduizrazavanja.

Strane su se ovim Aneksom posebno obavezale da ¢e u pripremi i provo-
denju prvih poslijeratnih izbora primijeniti dokument Drugog sastanka konfe-
rencije o sigurnosti i saradnji u Evropi, odrZane u Kopenhagenu 1990. godine,’
prema kojem drzZave ucesnice imaju obavezu odrzavati slobodne izbore u razum-
nim intervalima u skladu sa zakonom; osigurati da sva mjesta u najmanje jednom
domu nacionalnog zakonodavnog tijela podlijezu slobodnom izboru glasanjem
naroda; osigurati opée i jednako pravo glasa svim punoljetnim gradanima;
obezbijediti tajno glasanje, glasanje na osnovu odgovarajuceg postupka
slobodnog glasanja, kao i da se svi glasovi prebrojavaju i poSteno saopcavaju, a

® Ustav BiH u ¢lanu II. ta¢ka 7. promovira da ¢e Bosna i Hercegovina ostati ili postati
potpisnicamedunarodnih sporazumanavedenih u Aneksu ovog Ustava.

® Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, Aneks 3.- Sporazum o izborima.
Potpisnici ovog Aneksa su: Republika Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i
HercegovineiRepublika Srpska.

’ Zavrsni dokument Konferencije o ljudskoj dimenziji; KEBS, Kopenhagen, 1990.godina.
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zvanicni rezultati objavljuju; postovati pravo gradana da budu birani na politicke,
odnosno javne funkcije, pojedinacno ili kao predstavnici politickih stranaka i
organizacija, bez diskriminacije; postovati pravo pojedinaca i grupa da slobodno
osnivaju svoje politicke stranke, odnosno druge politicke organizacije, kao i da
takvim politickim strankama ili organizacijama obezbjeduje neophodne pravne
garancije kako bi se one mogle medusobno nametati na bazi ravnopravnog tret-
mana pred zakonom i vlastima; obezbijediti da zakon i javna politika funkcio-
niraju tako da omogucuju da se politicke kampanje vode u korektnoj i slobodnoj
atmosferi u kojoj nikakve administrativne mjere, nasilje ili zastraSivanja ne
sprecavaju stranke i kandidate da slobodno iznose svoje stavove i kvalifikacije,
odnosno ne omogucavaju bira¢ima da se upoznaju sa njihovim stavovima i
raspravljaju o njima, da slobodno glasaju bez straha od odmazde; da obezbijede
da nikakve pravne, odnosno administrativne prepreke ne stoje na putu
nesmetanog pristupa sredstvima javnog informisanja na nediskriminatornoj
osnovi u odnosu na sve politicke grupacije i pojedince koji Zele da ucestvuju u
izbornom procesu; da obezbijede da kandidati koji osiguraju neophodan broj
glasova propisan zakonom propisno budu uvedeni u duznost i obavljaju je do
isteka mandata, odnosno njenog okoncanja, na nacin koji je reguliran zakonom, a
u skladu sa demokratskom parlamentarnom ustavnom procedurom te pozovu iz
svih drugih drZzava, ¢lanica KEBS-a, kao i odgovarajuce privatne institucije i orga-
nizacije koje to Zele da prate tok nacionalnih izbora u skladu sa zakonom.

[ako sunaovajnacin, u skladu sa Aneksom 3. Opceg okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini, na navedeni nacin prihva¢ene obaveze strana koje
proizilaze iz paragrafa 7. i 8. dokumenta Drugog sastanka KEBS-a, u Kopen-
hagenu te, iako se radilo o neposrednom postratnom vremenu u Bosni i Hercego-
vini, clanom II. (4.) Aneksa 3. utvrdena je obaveza da Ce se izbori odrzati Sest mje-
seci nakon stupanja na snagu ovog Sporazuma, na osnovu programa izbora koji
¢e, prema zahtjevu strana, usvojiti i uspostaviti OSCE, ukljucujuci i uspostavljanje
privremene izborne komisije.

Iako bi se iz navedenih kriterija koje su strane prihvatile i koji su sastavni
dio Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, moglo zakljuciti da
izborno pravo, kao i druga politicka prava, pripadaju gradanima u Bosni i Herce-
govini, na cijelom njenom teritoriju i bez bilo kakve diskriminacije, nuzno je
ukazati na nesklad i koliziju ovih ustavnih odredenja u odnosu na ustavne norme
koje ureduju pitanja izbora u institucije zakonodavne i izvrSne vlasti kako Bosne i
Hercegovine, takoiu entitetima.

Prema ¢lanu IV. (1.) Ustava Bosne i Hercegovine, Parlamentarna skupstina
BiH se sastoji iz dva doma: Doma naroda i Predstavnickog doma. Prema ovoj
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ustavnoj odredbi Dom naroda ¢e se sastojati od 15 delegata od kojih su dvije
tre¢ine iz Federacije BiH, i to pet BoSnjakaipet Hrvataijedna tre¢ina iz Republike
Srpske, Sto ukljucuje pet Srba. Odredujuci na navedeni nacin strukturu Doma na-
roda Parlamenta BiH, Ustav vrsi direktnu, ali dvostruku diskriminaciju BoSnjaka,
Hrvata i Srba na nacin da su pripadnici boSnjackog i hrvatskog naroda u odnosu
na pripadnike srpskognarodai pripadnike ostalih etnickih grupa u Federaciji BiH
favorizovani. Na isti nacin pripadnici srpskog naroda se u odnosu na pripadnike
bosnjackog i hrvatskog naroda, kao i u odnosu na pripadnike ostalih etnickih
grupa u Republici Srpskoj takoder favorizuju. Zapravo, ovim se vrsi direktna
diskriminacija ne samo tzv. “konstitutivnih naroda” na cijelom prostoru Bosne i
Hercegovine, gdje su i kao veéinski narodi, zapravo postali manjine, nego se dis-
kriminiraju pripadnici ostalih etni¢kih grupa koje, prema ovako uspostavljenoj
strukturi drzavnog zakonodavnog tijela, nemaju mogucnost politickog pred-
stavljanja.

Ne samo prilikom izbora u Dom naroda, Ustav u €lanu IV. (6.) takoder
favorizira etnicke skupine tzv. “konstitutivnih naroda”, tako Sto odreduje “da e
svaki dom ve¢inom glasova usvojiti interne procedure (postupke) i izabrati medu
svojim ¢lanovima jednog Srbina, jednog Bosnjaka i jednog Hrvata za predsjeda-
vajuceg i zamjenike predsjedavajuceg, s tim da ¢e se mjesto predsjedavajuceg
rotiratiizmedu ova trilica”.

Prema odredbama clana IV. (e) (f) (g) Ustava BiH, zasti¢eni su jedino
etnicki interesi bos$njackog, hrvatskog i srpskog naroda. Tako su interesi gradana,
kao i interesi ostalih etnickih grupa koje Zive u Bosni i Hercegovini iskljuceni,
odnosno i uzakonodavnom tijelu drzave, diskriminirani.’

®Ustav Bosne i Hercegovine, ¢lan IV, Parlamentarna skupstina. 3.a) b) ¢)

a. PredloZena odluka parlamentarne skupstine moZe biti proglasena destruktivnom po
vitalni interes bosnjackog, hrvatskog ili srpskog naroda veéinom glasova iz redova
bosnjackih, hrvatskih ili srpskih delegata izabranih u skladu sa paragrafom 1. (a). Takva
predloZena odluka morat ¢e biti odobrena u Domu naroda od strane ve¢ine bosnjackih,
hrvatskihili srpskih delegata koji su prisutnii glasaju.

b. Kada ve¢ina boSnjackih, hrvatskih ili srpskih delegata stavi primjedbu na pozivanje
na paragraf (e), predsjedavaju¢i Doma naroda ¢e odmah sazvati zajednicku komisiju
koja se sastoji od tri delegata, po jedan iz redova bosnjackih, hrvatskih i srpskih
delegata, u cilju razrjeSenja tog pitanja. Ukoliko komisija ne uspije rijesiti pitanja u roku
od pet dana, predmet se prenosi na Ustavni sud koji ¢e u hitnom postupku razmotriti
regularnost postupanja u toj stvari.

c. Dom naroda se moze raspustiti od strane Predsjednistva ili od strane samog doma,
pod uslovom da je odluka o raspustanju odobrena od vecine koja ukljucuje vec¢inu
delegata najmanje dva naroda, bosnjackog, hrvatskogili srpskog. Dom narodaizabran u
prvim izborima poslije stupanja na snagu ovog Ustava ne moZe biti raspusten.
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U vezi saizborom u Dom naroda Parlamenta Bosne i Hercegovine, nuzno je
ukazati i na diskriminaciju po samom Ustavu, unutar iste etni¢ke pripadnosti.
Tako, propisujudi da se u sastav Doma naroda bira pet pripadnika srpskog naroda
iz Republike Srpske, odnosno po pet pripadnika boSnjackog, odnosno hrvatskog
naroda sa prostora Federacije Bosne i Hercegovine, ¢ini se diskriminacija pripad-
nika srpskog naroda koji Zivi u Federaciji BiH, odnosno boS$njackog i hrvatskog
naroda koji zivi u Republici Srpskoj.

Na isti nacin, prema ¢lanu V. Ustava BiH, “Predsjednistvo Bosne i Herce-
govine Ce se sastojati od tri ¢lana: jedan BoSnjak, jedan Hrvat, od kojih se svaki
direktno bira sa teritorije Federacije te jedan Srbin koji se direktno bira sa
teritorije Republike Srpske”. Kako su ovakva ustavna rjeSenja odredila i propo-
zicije i karakter izbornog sistema propisanog Izbornim zakonom Bosne i Her-
cegovine, u Bosni i Hercegovini su prakti¢no uspostavljeni etni¢ki izbori koji su u
suprotnosti sa proklamiranim op¢im, jednakim pravom glasa gradana. Ovakva
ustavnarjesSenja u suprotnosti su sa medunarodnim dokumentima i standardima
kojaje prihvatila BosnaiHercegovina.

Polazec¢i od Cinjenice da se u okviru medunarodnih dokumenata koji ¢ine
sastavni dio Ustava Bosne i Hercegovine nalazi i Medunarodni pakt o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima, Ustav Bosne i Hercegovine takoder
garantira ljudska prava koja se odnose na pravo na imovinu; pravo na rad; pravo
na pravi¢nu zaradu za jednake vrijednosti; pravo na pristojan Zivot; pravo na
zdrave uvjete rada; pravo na odmor; slobodno vrijeme; razumno ogranicenje
radnog vremena i povremene platene dopune; pravo na socijalnu sigurnost;
pravo na porodicu, djecu i maloljetnika na zastitu; pravo na obrazovanje; pravo na
ucestvovanje u kulturnom zivotu; pravo na slobodu u oblastima nauke i stvara-
lastva te druga ekonomska, socijalnaikulturna prava.

Na navedeni nacin zajamcena prava u dijametralnoj su suprotnosti sa
svakodnevnim drasti¢nim kr§enjem prava koja uzivaju gradani Bosne i Hercego-
vine u entitetima, kantonimaiop¢inama, u skladu sa ustavima i zakonima zemlje.

Ljudska prava i osnovne slobode koje obuhvata Ustav Bosne i Hercegovine
obuhvacena su, ali i nesto detaljnije navedena i u Ustavu Federacije Bosne i
Hercegovine.

b) Ustav Federacije BosneiHercegovine

Ustav Federacije BiH normira da ¢e se osigurati primjena najvisih stan-
darda medunarodno-priznatih prava i sloboda utvrdenih u dokumentima nave-
denim u njegovom Aneksu, a posebno da ¢e se osigurati sljedeca prava i slobode:
pravo na Zzivot; pravo na slobodu, s tim da su hapsSenje i pritvaranje dopusteni
samo u skladu sa zakonom; jednakost pred zakonom; zabrana svake vrste dis-
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kriminacije zasnovane na rasi, boji koze, polu, jeziku, religiji ili vjerovanju, poli-
tickim ili drugim uvjerenjima, nacionalnom ili socijalnom porijeklu; pravican
kriviéni postupak; zabranu mucenja, okrutnog ili nehumanog postupanja ili
kazZnjavanja; privatnost; slobodu kretanja; azil; zastitu porodice i djece; imovinu;
osnovne slobode - govora i Stampe, slobodu misljenja, savjesti i uvjerenja;
slobodu religije, ukljucujudi i privatno i javno ispovijedanje, slobodu okupljanja i
udruzivanja; obrazovanje; socijalnu zastitu; zdravstvenu zastitu; prehranu;
utociSte; zaStitu manjina i potencijalno ugroZenih grupa.

Svi gradani, prema Ustavu Federacije, uzivaju: pravo na osnivanje i pri-
padanje politickim partijama te politicka prava koja podrazumijevaju pravo da
ucestvuju u javnim poslovima, da imaju jednak pristup javnim sluzbama te da bi-
rajuidabudubirani.

c) UstavRepublike Srpske

Ustav Republike Srpske donesen je 1992. godine i tada u poglavlju o ljud-
skim pravima i osnovnim slobodama koje sadrzi 40 ¢lanova nije sadrzavao
medunarodno pravo o ljudskim pravima, niti se u ovom poglavlju Ustava navodi
neki dokument o ovim pravima. Medutim, dogradnjom Ustava Republike Srpske
normirano je da ¢e u slucaju razliitosti u odredbama o pravima i slobodama
izmedu Ustava Republike Srpske i Ustava Bosne i Hercegovine, primjenjivati one
odredbe koje su za pojedinca povoljnije’ i drugo, u skladu sa odgovarajué¢im
odredbama Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
ostvarivat Ce se sljedeca prava i slobode koje sadrzi Ustav Republike Srpske:
pravo na ljudsko dostojanstvo; pravo na tjelesni i duhovni integritet, njegovu pri-
vatnost, li¢nii porodicni Zivot; slobodu i tajnost dopisivanja i drugih oblika opSte-
nja, zajamcenost tajnosti podataka o li¢nosti; pravo na nepovredivost stana; za-
jamcenost slobode misli i opredjeljenja, savjesti i uvjerenja, kao i javnog izraza-
vanja misljenja; zajamcenost slobode vjeroispovijesti; pravo gradana na mirno
okupljanjeijavni protest.

Presuda evropskog suda za ljudska prava
podrazumijeva sustinske ustavne reforme

[ pored viSe od petnaest godina napora (prvenstveno Medunarodne
zajednice) i enormne inostrane pomo¢i i intenzivnom medunarodnom prisustvu

° Odluka o proglasenju amandmana LIV.-LXV. na Ustav Republike Srpske, ,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske*, broj: 21/96

- Amandman LVII. na ustav Republike Srpske.
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u zemlji, Bosna i Hercegovina se i dalje, sada viSe nego ranije, suocava sa
izgradnjom i odrzivo$¢u funkcionalnih i odrzivih institucija, Sto se narocito
odrazavana stanje ljudskih pravaiosnovnih sloboda u zemlji.

Ustav Bosne i Hercegovine, sadrZzan u Aneksu IV Dejtonskog mirovnog
sporazuma, uspostavio je sloZzenu institucionalnu strukturu koja sprecava brzo
odlucivanje i onemogucava reforme i razvijanje kapaciteta za ostvarivanje na-
pretka ka unutrasnjim integracijama, kao i napretku zemlje ka Evropskoj Uniji.

Rascjepkano vodenje politike izmedu entiteta i drzave i dalje predstavlja
glavne prepreke izgradnje odrzive drZavne strukture.

NadleZnost izmedu brojnih nivoa vlasti je neadekvatna, ¢esto preklapa-
juca. SloZena i preglomazna infrastruktura zemlje onemoguéava stvaranje efika-
sne, profesionalne, stabilne, odgovorne i transparentne drzavne sluzbe na svim
nivoima vlasti, a posebno se to odrazava na slabe i neefikasne institucije na
drzavnom nivou zemlje.

Brojni problemi koji opterecuju rad pravosuda u zemlji utoliko su tezi zbog
nepostojanja Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine koji bi mogao uskladivati pri-
mjenu zakona izmedu najmanje Cetiri unutrasnja pravosudna sistema: drzavnog
nivoa, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Brcko Distrikta BiH.

Stanje je joS ozbiljnije ukoliko se uzme u obzir ¢injenica da postoji izrazeno
pomanjkanje hijerarhijskog odnosaiinstitucionalne odgovornosti za neizvrsava-
nje zakona i drugih propisa, ukljucivo i brojne odluke Ustavnog suda, a posebno
drzavnog zakona.

[ dalje se odrzava stanje u kojem postoji jako politicko mijeSanje i pritisak
na pravosudni sistem, nedostatak jedinstvenih izvora finansiranja tog sistema te
nedostatak jedinstvenogkrivi¢nog zakona za cijelu zemlju.

U izgradnji institucija na drzavnom nivou i dalje se pribjegava virtualnim
rjeSenjima te se umjesto odrzivih drzavnih organa uspostavljaju agencije, koordi-
naciona tijela i komisije, a istovremeno se u cijeloj strukturi zemlje izrazito veliki
broj vrlo slozenih drusStvenih odnosa reguliSe u okviru nadleznosti kvazidrzavnih
tijela kojima se dodjeljuju javna ovlastenja. Opsti akti nosilaca ovih javnih ovlas-
tenja ostaju izvan ustavnosudske kontrole, dok je njihovu kontrolu u redovnom
pravosudnom, odnosno upravnom postupku, u postoje¢oj ustavnoj organizaciji
zemlje nemoguce efikasno vrsiti.

[ako evidentno u Bosni i Hercegovini postoji rascjep izmedu ustavima ga-
rantiranih ljudskih prava i nacina na koji se ona primjenjuju u praksi, iako u svi-
jetu stalno rastu nastojanja i akcije i mjere kojima se $iri i jaca sistem zaStite
ljudskih prava, posebno putem adekvatnih pozicija i nadleZnosti ustavnih
sudova, u Bosni i Hercegovini je na djelu drasti¢na neusaglasenost nadleznosti
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ustavnih sudova u entitetima, kao i veoma ogranicena i neadekvatna potrebama
zastite ljudskih prava, Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Klju¢nanadleznost Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u pogledu apstrak-
tne kontrole uskladenosti pravnog poretka sa Ustavom zemlje bitno je onemogu-
¢ena. Zapravo, izvan ustavnosudske kontrole ostaju kardinalni zakoni, posebno
entitetskih i drzavnih nivoa vlasti, koji kao takvi generiraju neuskladenost prav-
nog sistema ne samo sa Ustavom zemlje nego i sa dokumentima i aktima ljudskih
pravaiosnovnih sloboda.

S druge strane, izostanak nadleZnosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
da vrsi kontrolu ustavnosti i zakonitosti opstih akata po vertikalnoj organizaciji
drzavne strukture, ukljucivo i akte lokalne samouprave, ostavlja izvan kontrole
prostor u kojem se ¢ovjek-gradanin suocava sa pitanjima i problemima od kojih
zavisi zivot dostojan ¢ovjeka. U srazmjeri od povrede prava koja se ¢ine aktima
viSeg nivoa drzavne vlasti, stoji i obim i teZina povrede ljudskih prava, tim prije
uzimajuéi u obzir da se u Bosni i Hercegovini zakoni i drugi propisi, ukljucivo i
same ustave, statute i druge konstitutivne akte, donose na ¢etrnaest mjesta u pet
nivoa vlasti u BosniiHercegovini.

Treba takoder imati u vidu da je u ¢lanu Il. (3.) Ustava Bosne i Hercegovine
proklamovano da svalica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i
slobode koje sadrzi Evropska konvencija za ljudska prava i osnovne slobode, a to
su: pravo na zivot; pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju niti necovjecnom ili
poniZavaju¢em tretmanu ili kazni; pravo lica da ne bude drZano u ropstvu ili pot-
¢injenosti, ili na prisilnom ili obaveznom radu; pravo nali¢nu slobodu i sigurnost;
pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivi¢nim stvarima i druga prava u
vezi sa Krivicnim postupkom; pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku,
slobodu misli, savjesti i vjere; slobodu izrazavanja; pravo na imovinu; pravo na
obrazovanje te pravo na slobodu kretanja i prebivalista.

Nadalje, Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, br.5/98 od 30.junai 1.
jula 2000. godine o konstitutivnosti naroda na cijelom teritoriju BiH nije jednako
implementirana.

Takoder, nuzno je ukazati i na ¢injenicu da Amandmani XXVII-LIV na Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine, koje je donio Visoki predstavnik za Bosnu i
Hercegovinu Wolfgang Petrich, u cilju provodenja Odluke Ustavnog suda BiH,
br.5/98 od 30. junai 1. jula 2000. godine “o konstitutivnosti naroda”, nisu u cije-
losti implementirani. Isti amandmani odnose se i na Ustav Republike Srpske i oni
takoder nisu u cijelostiinasimetri¢an nac¢inimplementirani.

Zatim, nuzno je imati u vidu i Amandmane LXVIII-LXXXVII na Ustav
Federacije BiH, koje je takoder donio Visoki predstavnik za BiH Paddy Ashdown, s
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ciljem dodatnog uskladivanja Ustava Federacije BiH sa Odlukom Ustavnog suda
BiH “o konstitutivnosti naroda”. Ovim amandmanima, izmedu ostalog, definiran
je mehanizam zaStite vitalnog nacionalnog interesa konstitutivnih naroda u
kantonima i ukinuta je funkcija predsjednika kantona i funkcija zamjenika mini-
stra. Oviamandmani nejednako suimplementirani u ustavima entiteta.

Imajuéi u vidu navedena ustavna rjeSenja u Bosni i Hercegovini, sasvim je
izvjesno da stvarno provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava, podra-
zumijeva dogradnju ustavnih rjeSenja sadrzanih u Ustavu Bosne i Hercegovine u
odnosu na Predsjedni$tvo BiH, Parlament BiH-Dom naroda Parlamentarne skup-
Stine BiH te da zahtijevai odredene korekcije ustavnih rjeSenjau odnosu na Vijece
ministara BiH, poloZaj i nadleZnosti Ustavnog suda BiH, korekcije entitetskih
ustava s ciljem njihove harmonizacije i dr. te ranije pokrenuto pitanje ustavne
pozicije lokalne samouprave.

Pri dogradnji relevantnih ustavnih rjesenja trebalo bi imati u vidu neod-
loZnu potrebu da se postigne saglasnost i o tome da buduca rjeSenja omoguce ne
samo jednakost ljudi u pogledu prava ¢ovjeka pojedinca da bira i da bude biran
bez bilo kakve diskriminacije nego i da se u Bosni i Hercegovini osigura visi ste-
pen funckionalnosti pravnog poretkaivise vladavine pravaizakona.

Po naSem shvatanju Presudu Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
u predmetu Sejdi¢-Finci protiv Bosne i Hercegovine moguce je implementirati
izmjenama i dopunama Ustava Bosne i Hercegovine. Te izmjene i dopune bi se
odnosile na ustavnu poziciju i strukturu PredsjedniStva Bosne i Hercegovine i
Doma naroda Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine.

PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine

Postojece ustavno rjeSenje koje se odnosi na PredsjedniStvo Bosne i Herce-
govine moglo bi biti unaprijedeno tako $to bi Bosna i Hercegovina imala pred-
sjednika i tri potpredsjednika. Predsjednika i tri potpredsjednika Skupstina Bo-
sne i Hercegovine imenovala bi iz reda izabranih ¢lanova u Domu naroda Bosne i
Hercegovine. Klubovi srpskog, hrvatskog i bosnjackog naroda, kao i Klub ¢lanova
Doma naroda iz reda nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih gradana
nominirali bi po jednog kandidata na zajednicku listu za izbor predsjednika i
potpredsjednika Bosne i Hercegovine. Zajednicku listu razmatrao bi i potvrdivao
Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine. Predsjednik i
potpredsjednici Bosne i Hercegovine bili bi izabrani nakon $to zajednicku listu
odobri Parlament Bosne i Hercegovine na zajednickoj sjednici Predstavnickog
domaiDomanaroda, ve¢inom glasova izabranih ¢lanova oba doma.
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Mandat predsjednika i potpredsjednika Bosne i Hercegovine bio bi pet
godina.

Na duZnosti predsjednika vrsila bi se rotacija. Po isteku mandata na duz-
nosti predsjednika, potpredsjednici bi se rotirali na mjestu predsjednika Bosne i
Hercegovine, u skladu sa redoslijedom utvrdenim na listi za izbor predsjednika i
potpredsjednika Bosne i Hercegovine, svakih 12 mjeseci.

U nadlezZnosti predsjednika BiH bilo bi: Sef je drzave Bosne i Hercegovine;
predstavlja Bosnu i Hercegovinu; predlaze mandatara za sastav Vlade BiH; vrsi
pomilovanja osudenih lica u skladu sa zakonom; proglasava ukazom zakone
Bosne i Hercegovine; potpisuje medunarodne sporazume i ugovore koje prihvati
SkupStina BiH i Vlada Bosne i Hercegovine; imenuje diplomatske predstavnike na
prijedlog Vlade Bosne i Hercegovine; prima akreditive stranih diplomatskih
predstavnika u BiH; predlaze Ustavnom sudu BiH raspustanje Skupstine BiH u
skladu sa Ustavom; dodjeljuje odlikovanja u skladu sa zakonom.

Potpredsjednici bi pomagali predsjedniku BiH u vrSenju njegove funkcije.
Zamjenjivali bi predsjednika u njegovoj odsutnosti. Vrsili bi i druge poslove u
skladu sa poslovnikom o radu.

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine

Provodenje presude Evropskog suda direktno, ali i indirektno, implicira i
potrebu dogradnje ustavnih rjeSenja koja reguliraju poloZaj, nadleZnosti zakono-
davne i izvrsne vlasti kako na drzavnom nivou, tako i u entitetima. U tom smislu,
postojeca ustavnarjeSenja na drzavnom nivou mogla bi biti unaprijedena tako Sto
bi zakonodavnu vlast BiH vrsila Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine.
Zadrzao bi se dvodomni sistem. Predstavnicki dom, kao i Dom naroda, bi bio izraz
interesa gradana i naroda cijele zemlje. Dom naroda bi bio mjesto gde ¢e se
koristiti veto za zastitu vitalnih interesa konstitutivnih naroda.

Lista vitalnih interesa bila bi jasno i nedvosmisleno definisana samim
Ustavom. Procedura za zastitu vitalnih interesa konstitutivnih naroda bila bi
mnogo jednostavnija od sada postojece. Oba doma bi imala jednake nadleZnosti u
pogledu zakonodavnih odluka.

Ustavni sud BiH bi bio tijelo koje u kratkom roku odlucuje o zahtjevu za
zastitu vitalnih nacionalnih interesa u svakom konkretnom slucaju. Entitetski
veto, u datom slucaju, postaje suvisan i na taj nacin bi se osigurao funkcionalan i
efikasan sistem donoSenja zakonodavnih odluka.

Nacinom izbora poslanika u Predstavni¢ki dom i Dom naroda, osigurao bi
se legalitet i legitimitet ¢lanova Doma naroda te bi se onemogudila dosadasnja
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praksa da se u Dom naroda Bosne i Hercegovine imenuju osobe koje nisu prosle
nikakvu prethodnu verifikaciju od strane birackog tijela.

Predstavnicki dom bi bio tijelo u kojem su predstavljeni gradani Bosne i
Hercegovine. Predstavnic¢ki dom bi se sastojao od 59 poslanika. Poslanici Pred-
stavnickog doma birali bi se neposredno, tajnim glasanjem, sa otvorenih listi, na
osnovu jednakog izbornog prava, na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine, u
skladu saizbornim zakonom.

Dom naroda bi bio tijelo u sastavu Skupstine Bosne i Hercegovine u kojem
su jednako zastupljeni konstitutivni narodi i proporcionalno (odgovarajuce) na-
cionalne manjine, kaoinacionalno neopredijeljeni gradani u Bosnii Hercegovini.

Sastojao bise od 41 ¢lana, od kojih je 11 ¢lanova Srba, 11 ¢lanova Hrvata, 11
Clanova Bo$njaka i 8 ¢lanova iz reda nacionalnih manjina i nacionalno neopre-
dijeljenih gradana u Bosni i Hercegovini. Clanove Doma naroda gradani bi birali
neposredno, tajnim glasanjem, sa otvorenih listi, na osnovu jednakog izbornog
prava, uskladu saizbornim zakonom BiH.

Mandat Skupstine Bosne i Hercegovine bi bio Cetiri godine.

U pogledu odlucivanja u Skupstini ustavna rjeSenja bi polazila od toga da
sva pitanja iz nadleZnosti Skupstine Bosne i Hercegovine ravnopravno razma-
traju i o njima odlucuju oba doma Skupstine Bosne i Hercegovine. Odluke bi se
donosile ve¢inom glasova Skupstine Bosne i Hercegovine koja ukljucuje ve¢inu
glasova od broja poslanika u Predstavnickom domu, odnosno Domu naroda, u
skladu sa poslovnikom.

Poslovnikom bi se bliZe uredila pitanja izbora i razrjeSenja predsjednika i
tri zamjenika predsjednika SkupStine, rotacija na mjestu predsjednika i zamje-
nika predsjednika Skupstine, zakazivanja i tok sjednica, nacin odlucivanja te dru-
ga pitanja od znacaja za vrSenje ustavnih nadleZnosti SkupStine Bosne i Herce-
govine.

Poslovnikom bi se uredilo odlucivanje u domovima. U Predstavnickom
domu odluke bi se donosile ve¢inom glasova od broja izabranih poslanika, u
skladu sa poslovnikom doma. U Domu naroda postojali bi klubovi naroda:

- Klub srpskognaroda

- Klub hrvatskognaroda

- Klubbosnjackognaroda

- Klub ¢lanova Doma naroda iz reda nacionalnih manjina i nacionalno
neopredijeljenih gradana.

U Domu naroda odluke bi se donosile ve¢inom glasova ¢lanova Doma, pod
uslovom da vecina uklju¢uje najmanje po tri glasa clanova Doma iz reda srpskog,
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hrvatskog i boSnjackog naroda i najmanje dva ¢lana iz reda nacionalnih manjinai
nacionalno neopredijeljenih gradana.

Vecina ¢lanova u klubovima Srba, Hrvata ili BoSnjaka u Domu naroda mo-
gla bi predloZenu odluku Skupstine Bosne i Hercegovine proglasiti destruktiv-
nom po vitalni nacionalni interes srpskog, hrvatskog ili bosnjackog naroda. U tom
sluc¢aju Dom naroda bi imenovao zajednic¢ku komisiju od tri ¢lana, sastavljenu od
¢lanova klubova konstitutivnih naroda, radi usaglasavanja i razrjeSenja spornog
pitanja. Ukoliko zajednic¢ka komisija ne uspije rijesiti sporno pitanje u roku od tri
dana, spor se dostavlja Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine na odlucivanje.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine ¢e odluku o spornom pitanju donijeti u
roku od pet dana, ve¢inom glasova svih ¢lanova posebnog vijeca Suda koja uklju-
Cuje najmanje dva suca iz reda konstitutivnih naroda ¢iji su delegati u Domu naro-
dapokrenuli postupak zastite vitalnog nacionalnoginteresa.

Odluka suda po tom pitanju je kona¢naiobavezujuca.

Ustav bi sadrzavao i pitanja o kojima se ne bi moglo preglasavati u Skup-
stini Bosne i Hercegovine. To bi bila sljedeca pitanja: pitanja o kojima se ne moze
preglasavati u Skupstini Bosne i Hercegovine predstavljaju pitanja koja su od
vitalnog nacionalnog interesa konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini. Od
vitalnog nacionalnog interesa konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini i o
kojima se u Skupstini Bosne i Hercegovine odlucuje po posebnom postupku su
sljedeca pitanja: donoSenje i izmjene Ustava zemlje, teritorijalna organizacija
zemlje; organizacija javne vlasti, ostvarivanje prava konstitutivnih naroda da
budu adekvatno zastupljeni u zakonodavnim, izvr$nim i pravosudnim organima
vlasti; ostvarivanje prava konstitutivnih naroda da budu zastupljeni u drugim
institucijama i sluzbama koje vrSe javnu vlast od interesa gradana i koje se
finansiraju iz javnih sredstava; ostvarivanje jednakih prava konstitutivnih naroda
u procesu donoSenja odluka, identitet konstitutivnog naroda; ostvarivanje prava
Covjeka iz Aneksa 7. Dejtonskog mirovnog sporazuma; ostvarivanje prava na
obrazovanje, jezik, kulturu, tradiciju, kulturno naslijede i vjeroispovijest; ostvari-
vanje prava naravnomjeran i ujednacen razvoj zemlje. Poseban postupak za odlu-
Civanje o pitanjima koja su od vitalnog nacionalnog interesa konstitutivnih
narodabio biureden zakonom.

Predstavnicki dom i Dom naroda Skupstine Bosne i Hercegovine imaju
poslovnike o svome radu. Poslovnicima se bliZe ureduju pitanja izbora predsjed-
nika i tri zamjenika predsjednika doma, zakazivanje, odrzavanje i nacin rada
domova, donoSenje odluka doma, usaglasSavanje o spornim pitanjima, te druga
pitanja od znacaja za ostvarivanje ustavne nadleznosti domova u sastavu Skup-
Stine Bosne i Hercegovine.
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Raspustanje Skupstine BiH bilo bi predmet ustavne regulative, u smislu da:
Skupstina Bosne i Hercegovine ¢e biti raspustena prije isteka njenog mandata u
slucaju: ako se u roku od tri mjeseca ne izvrsi konstituisanje zakonodavne i
izvr$ne vlasti BiH nakon odrZanih redovnih izbora, ako se u skladu sa zakonom ne
donese budZetinstitucija Bosne i Hercegovine

Odluku o raspustanju SkupStine Bosne i Hercegovine donosi Ustavni sud
Bosne i Hercegovine. U slucaju raspustanja Skupstine Bosne i Hercegovine novi
izbori ¢e se odrzati u roku od tri mjeseca od dana njenog raspustanja. Do izbora
novog sastava Skupstine zakonodavnu vlast Bosne i Hercegovine vrsi Skupstina
BosneiHercegovine unjenom ranijem sazivu.

U vrSenju duZnosti ¢lana SkupStine Bosne i Hercegovine, odnosno
poslanika u Predstavnickom domu ili ¢lana Doma naroda Skupstine Bosne i
Hercegovine ¢lanovi Skupstine Bosne i Hercegovine uzivaju imunitet.

Imunitet sadrzi zabranu pozivanja na krivi¢nu ili gradansku odgovornost
za vrijeme dok izabranom poslaniku, odnosno ¢lanu Skupstine Bosne i Hercego-
vine traje mandat u skladu sa Ustavom i Zakonom.

Zastupljenost konstitutivnih naroda i nacionalnih manjina na najvaznijim
drzavnim funkcijama u zakonodavnoj i institucijama izvrsne vlasti izbalansirana
je,odnosno paritetna.

Ova zastupljenost osigurava se i na najvaznijim pravosudnim funkcijama
BiH (Ustavni sud BiH, Sud BiH, TuZilastvo BiH, Vrhovni sud BiH, Sudska policija).

Dogradnja ustavnih rjesenja nuzno bi trebala obuhvatiti i odredbe o
izvrSnojvlasti BosneiHercegovine.

Osigurati odgovarajuci poloZaj i nadleZznost
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine treba dobiti na znacaju i ulozi u podrsci
Ustavu BosneiHercegovine, kao i odgovarajuc¢ojnadleznosti, posebno u podrucju
kontrole ustavnosti zakona i ustavnosti i zakonitosti drugih propisa i opstih
akata. U tom smislu Ustav BiH bi sadrZavao odredbe kao Sto su: postoji Ustavni
sud Bosne i Hercegovine; Ustavni sud sastoji se od sedamnaest sudija, od kojih je
pet iz reda srpskog naroda, pet iz reda hrvatskog naroda, pet iz reda boSnjackog
naroda i dva iz reda nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih gradana;
sudije Ustavnog sudaimenuje Skupstina Bosne i Hercegovine na osnovu liste koju
utvrduje Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine, u skladu sa zako-
nom; za sudiju Ustavnog suda moze biti izabrana osoba drzavljanin Bosne i
Hercegovine koja je istaknuti pravnik visokog moralnog ugleda i koji je prije
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izbora navrsio 45 godina Zivota; za sudiju Ustavnog suda ne moze biti izabrana
osoba koja je u razdoblju od pet godina prije izbora obnasala bilo koju duZnost u
politickoj stranci.

Mandat sudije Ustavnog suda traje do 70. godine Zivota, osim ako podnese
ostavku ili zbog postojanja razloga da su nedostojni vr$enja duznosti sudije budu
razrijeSeni u skladu sa odlukom svih sudija Ustavnog suda.

NadleZnost Ustavnog suda treba biti znaCajno ojacana i uskladena sa
pravilima ustavnog sudstva savremenih demokratskih drzava. Tako bi odredbe o
Ustavnom sudu trebale sadrZavati da: Ustavni sud podrzava ovaj Ustav i njegov je
garant; Ustavni sud je nadlezan da odlucuje: o saglasnosti ustava entiteta sa ovim
Ustavom, o tome da li je bilo koja odredba zakona, drugog opceg akta drzave BiH
ili entiteta u saglasnosti sa ovim Ustavom, odnosno u suprotnosti sa drzavnim
zakonom, o tome da li je statut korporacije, statut, odnosno pravilnik ili opsti akt
javnog preduzeca u saglasnosti sa ovim Ustavom, odnosno u suprotnosti sa
zakonom Bosne i Hercegovine. NadleZnost Ustavnog suda bi bila da donese
odluku o raspustanju Skupstine Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud imao bi apelacionu nadleZnost u slucajevima da se pred bilo
kojim sudom ili drzavnim organom u Bosni i Hercegovini postavi pitanje saglas-
nosti zakona ili drugog propisa sa ovim Ustavom, na osnovu kojih se odlucuje o
odredenim pravimaiobavezama Covjeka.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine odlucivao bi o zahtjevu za zastitu vitalnog
nacionalnog interesa konstitutivnog naroda u Bosni i Hercegovini. O zahtjevu za
zaStitu vitalnog nacionalnog interesa konstitutivnog naroda Sud odlucuje u
posebnom vijecu od devet ¢lanova tog Suda, u koje ulaze troje sudija iz reda
srpskog, troje sudija iz reda hrvatskog i troje sudija iz reda boSnjackog naroda.
Odluka suda o zahtjevuiz prethodnog stava je kona¢naiobavezujuca.

Nacin odlucivanja bio bi unaprijeden. Ustavni sud zasijeda u plenumu ili u
peteroclanim vije¢ima sudija. Kvorum Ustavnog suda, kada zasijeda u plenumu,
Cini ve¢ina od broja izabranih sudija. Kada odlucuje o zahtjevu za zastitu vitalnog
nacionalnog interesa konstitutivnog naroda, posebno vije¢e odluke donosi
ve¢inom glasova vije¢a koje ukljutuje najmanje po dva ¢lana iz reda svakog
konstitutivnog naroda.

Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine su konacne i obavezujuce.
Vlada Bosne i Hercegovine odgovorna je da obezbijedi provodenje odluka
Ustavnog suda.

Odluke Ustavnog suda stupaju na snagu nakon objavljivanja u Sluzbenom
glasniku BosneiHercegovine.
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Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom bilo bi uskladivano sa
standardima efikasnije zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda. Tako postupak
pred Ustavnim sudom moZe pokrenuti: predsjednik ili potpredsjednik bilo kojeg
tijela izvrSne vlasti u Bosni i Hercegovini; predsjednik ili potpredsjednik bilo
kojeg tijela zakonodavne vlasti u Bosni i Hercegovini; bilo koji sud ili tuzilastvo u
BosniiHercegovini, u slu¢aju da se pred tim sudom ili tuzilaStvom postavi pitanje
uskladenosti zakona ili drugog propisa sa ovim ustavom, o ¢ijem vaZenju ovisi
odluka tog suda ili tuzilastva; javni pravobranilac u sluc¢ajevima kada se postavi
pitanje uskladenosti zakona ili propisa sa ovim ustavom od ¢ije primjene ovisi
zaStita prava i interesa drZzave Bosne i Hercegovine, entiteta, kantona, grada ili
opcine; vecina ¢lanova predstavnickog tijela jedinica lokalne samouprave o
pitanjima zastite prava nalokalnu samoupravu.

Inicijativu za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom Bosne i Herce-
govine moZe dati svaki gradanin- drzavljan Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine mozZe po vlastitoj inicijativi pokrenuti
postupak za ocjenu saglasnosti ustava entiteta, saglasnosti zakona ili drugog
propisau Bosni Hercegovini sa ovim Ustavom.

Ustavni sud bi izvjeStaje o radu jednom godiSnje dostavljao Skupstini
BosneiHercegovine.

Potrebna sredstva za rad Ustavnog suda osiguravala bi se ubudZetu Bosne i
Hercegovine.

Uskladivanje pravnih poredaka entiteta
sa standardima ljudskih prava

[zvrsenje presude Evropskog suda za ljudska prava nuzno zahtijeva i odre-
dene korekcije u sferi nekih ustavnih rjeSenja u entitetima koje se ticu ljudskih
prava. Na prvom mjestu nuzna je korekcija ustavnih rjeSenja u Federaciji BiH,
neposredno u Ustavu Federacije BiH i u ustavima kantona. [ako ne u istoj mjeri,
neophodne korekcije sunuzne iu Ustavu Republike Srpske.

U Federaciji Bosne i Hercegovine Parlament Federacije BiH trebalo bi pre-
imenovati u Skupstinu Federacije BiH. Skupstina Federacije BiH sastojala bi se od
dvadoma:

- Predstavnickog doma

- Doma naroda, sa zakonodavnim pravom o pitanjima od vitalnog nacio-
nalnoginteresa.
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Izbore za Predstavnicki dom i Dom naroda bi trebalo vrsiti neposrednim i
tajnim glasanjem, putem otvorenih listi, na cijelom prostoru Federacije BiH, u
skladu saizbornim zakonom.

Predsjednikaitri potpredsjednika Federacije BiH bi birala Skupstina Fede-
racije BiH, analogno izboru Predsjednistva BiH - na posredan nacin. Uloga pred-
sjednikaitri potpredsjednika Federacije BiH bila bi ceremonijalna.

Mandat predsjednika i potpredsjednika entiteta bi trajao pet godina. Pred-
sjednik i potpredsjednici ne bi bili iz istog konstitutivnog naroda, a bili bi za-
stupljeni i ostali. NadleZnost predsjednika i potpredsjednika Federacije BiH bila
birevidirana u skladu sa njihovom ceremonijalnom ulogom.

U skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine i sa Ustavom Federacije BiH
kantoni bi umjesto ustava kantona imali statut kantona.

Predstavnicku vlast u kantonu bi vrsile Skupstine kantona kao jedno-
domna tijela. Izbor ¢lanova Skupstine kantona vrsio bi se neposredno, tajnim
glasanjem, na osnovu jednakog izbornog prava na podrucju kantona, u skladu sa
izbornim zakonom.

U Skupstini kantona osiguralo bi se ucesc¢e najmanje po tri ¢lana iz reda
konstitutivnih naroda i jedan predstavnik iz reda nacionalnih manjina i nacio-
nalno neopredijeljenih gradana na podrucju kantona. DonoSenje odluka bilo bi
uredeno statutom regije/kantonai poslovnikom Skupstine.

Broj kantona bi se smanjio na tri, pet ili Sest kantona (regija) u Federaciji
BiH.

Kantoni ne bi imali zakonodavnu ulogu.

Kanton ne bi mogao imati vise od 3,5 do 7 depadansa (ureda) koji bi bili
nadlezni za Zivotna pitanja gradana tog kantona, u skladu sa podijeljenim nad-
leznostima koja pripadaju lokalnoj zajedniciivisSim nivoima vlasti.

NadleZnost kantona i opcina bila bi proSirena u skladu sa Evropskom
poveljom o lokalnoj samoupravi.

U Republici Srpskoj Skupstina Republike Srpske bi se sastojala od dva
doma:

- Narodne skupstine

- Dom naroda, sa zakonodavnim pravom veta o pitanjima od vitalnog
nacionalnoginteresa.

Izbor za Narodnu skupS$tinu i Dom naroda bi se vrsio neposredno, tajnim
glasanjem putem otvorenih lista, na cijelom prostoru Republike Srpske, u skladu
saizbornim zakonom.
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Predsjednika i tri potpredsjednika Republike Srpske birala bi Skupstina
Republike Srpske, analogno izboru predsjednika i tri potpredsjednika u
Federaciji BiH.

Uloga predsjednika i potpredsjednika Republike Srpske bila bi ceremoni-
jalna. Mandat bi bio pet godina, a na mjestu predsjednika i tri potpredsjednika bili
bi zastupljeni po jedan iz reda tri konstitutivna narodaijedan iz reda nacionalnih
manjinainacionalno neopredijeljenih gradana.

Na navedeni nacin harmonizirala bi se esencijalna ustavna rjesenja u
ustavima entiteta i osigurale pretpostavke za primjenu jednakih standarda o
ljudskim pravima u oba entiteta. Ustavnim korekcijama znacajno bi se harmo-
nizirao Dejtonski ustavni ustroj u BiH i njegova primjena znacajno ozivotvorila u
korist covjeka, gradanina BiH.

Takoder, ovim bi se u ustavnom sistemu u BiH, znacajno otklonile postojece
diskriminatorske odredbe koje uskrac¢uju pravo pojedincu kandidovanja na izbo-
rima samo zbog njegovih ili njenih prirodnih ili neotudivih obiljezZja.

Treba imati na umu da se uskracivanje gradaninu prava da se kandiduje za
svaku drzavnu poziciju, da bira i da bude biran moze vezivati samo i iskljucivo za
pitanje dalijetolice drZavljanin Bosne i Hercegovine ili nije. To pravo je povezano
samo sa drZzavljanstvom i ovim se postojeca diskriminacija ¢ovjeka, drZzavljanina
BiH, otklanja te se Ustav BiH i ustavi entiteta uskladuju sa ¢clanom 14. Evropske
konvencijeinjenih protokola (¢l. 3. Protokola br. 1i¢lan 1. Protokolabr. 12.).

Drzava Bosna i Hercegovina je, prema ovim Konvencijama i Protokolima,
duZna garantirati i (osigurati) zabranu diskriminacije i osigurati uzivanje ovih
ljudskih prava te je otklanjanje postojecih diskriminatorskih odredbi u Ustavu
BosneiHercegovine, kaoiuustavima entiteta, nuzno uciniti istovremeno.

Zakljucak

Iniciranim sadrzajem ustavnih promjena Bosna i Hercegovina bi mogla
uciniti do sada najveci iskorak ka osiguranju efikasnih instrumenata u postivanju
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Pri tome, koraci ka napretku zemlje u euroat-
lantskim integracijama bili bi dokaz jac¢anja kredibiliteta zemlje u medunarodnim
relacijama.

Ove reforme uzimaju u obzir dvoentitetsko uredenje bih i zadrzavaju pri-
mjerenu ustavnu ulogu “konstitutivnih naroda” kao temeljnog odredenja dejton-
ske Bosne i Hercegovine.

Provodenjem presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdic¢-
Finci protiv Bosne i Hercegovine, u ustavno-pravnom poretku zemlje osigurava
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se viSe neposredne demokratije, legalitet i legitimitet izabranih clanova u
zakonodavnoj vlasti, narocito u domovima naroda i uspostavljaju se bolji i
efikasniji mehanizmi zastite ljudskih prava u drzavi Bosnii Hercegovini.

Osigurava se funkcionalniji sistem donoSenja odluka u Parlamentarnoj
skupstini Bosne i Hercegovine, ¢ime se stvaraju uslovi za zatvaranje OHR-a, Ureda
Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini, a Bosna i Hercegovina se pribliZava
clanstvuu EUiNATO savezu.

Na kraju, ovim ustavnim reformama osigurava se zastita ljudskih prava
etnickih manjina u Bosni i Hercegovini, na nacin kako to proizilazi iz Presude
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, a Bosna i Hercegovina ispunjava
svoje medunarodno preuzete obaveze.
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POSSIBLE APPROACH TO THE EXECUTION
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
JUDGMENT IN CASE SEJDIC-FINCI VS.
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

This work elaborates the position of human rights in the constitutional
system of the Dayton Bosnia and Herzegovina, the character, content and the
importance of the Judgment of the European Court of Human Rights regarding
the violation of the rights of the applicants for their ineligibility to stand for
election to the House of Peoples and the Presidency of Bosnia and Herzegovina on
the ground of their Roma and Jewish origin. The existing constitutional solutions
in the Constitution of Bosnia and Herzegovina and the entity Constitutions are
also analyzed, as well as the need to harmonize those with the content and the
spiritofthe European Court of Human Rights' Judgment.

In this work possible solutions are also given with regard to the necessary
changes and amendments that need to be done to the Constitution of Bosnia and
Herzegovina and the entity Constitutions in ensuring equal human rights in
Bosnia and Herzegovina and elimination of discrimination on any other grounds.
According to that, possible solutions which correspond to the human rights
catalogue contained in the highest act of state and in the execution of
commitments of Bosnia and Herzegovina, taken by the ratification of European
Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols, are
given too.

Key words

European Court, judgement, constitution, state, entity, citizen, non-discrimi-
nation, possible solutions.
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SUPARNICARSTVO U PARNICI ZA UTVRDENJE
PRAVA VLASNISTVA NEKRETNINA STECENOG

NA OSNOVU DOSJELOSTI

UDK: 347.921.2:347.233 mr. Muhamed Cimiroti¢*

Sazetak

Suparnicarstvo kao ustanova parni¢nog procesnog prava je normirano
Zakonom o parni¢nom postupku. Ono moze postojati u redovnom i posebnim
parni¢nim postupcima. U sudskom postupku utvrdenja prava vlasnistva stecenog
dosjelos¢u na nekretninama cesto postoji veci broj subjekata na strani tuZenih
kao suvlasnika (ali ponekad i na strani tuzitelja kao dosjedatelja).

U tome smislu u sudskoj praksi je bilo razlic¢itih odluka i stavova po pitanju
dalisuili nisu utuzeni suvlasnicijedinstveniinuzni suparnicari.

Traganje zaispravnim odgovorom, upravo je tema ovogarada.

Analizom sudske prakse, materijalnog i procesnog pozitivnog prava u BiH,
dolazi se do zakljucka da utuzeni suvlasnici jesu jedinstveni nuzni suparnicari u
parnici za utvrdenja prava vlasnisStva ste¢enog na osnovu dosjelosti.

Takvo njihovo svojstvo je izraz specificnosti dosjelosti, (su)vlasnistva kao
pravaimehanizama zastite prava vlasniStva upisanih suvlasnika.

Kljucne rijeci

suparnicarstvo (jedinstveno nuzno), dosjelost nekretnina

* Sudija Kantonalnog suda u Bihacu;
muhamed.cimirotic@bih.net.ba
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Uvod

Dosjelost kao jedan od zakonskih osnova stjecanja stvarnih prava je origi-
narni (izvorni) nacin stjecanja prava, Sto znaci da stjecatelj svoje pravo ne izvodi
iz prava prethodnika, nego pravo stjece u ¢asu kada se steknu zakonske pretpo-
stavke za dosjelost.

Tako je prema Zakonu o vlasnickopravnim odnosima (u FBiH) i Zakonu o
stvarnim pravima (u RS), ali je drugacije po Zakonu o zemljisSnim knjigama (u oba
entiteta), Stonije temarada.

[zlaganje u ovome radu se odnosi suparnicarstvo u sudskom postupku za
utvrdenje stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u na nekretninama.

Da bi pravo vlasnisStva steceno dosjelo$¢u imalo puni efekat prema tre¢im
licima, potrebno je upisati ste¢eno pravo u zemljiSnu knjigu, a tome prethodi sud-
ski postupakipresudakojom se utvrduje daje to pravo steceno.

Kada je u zemljiSnoj knjizi (a Cesto jeste) upisano vise suvlasnika parcele
koja je predmet spora, a tuzitelj (dosjedatelj) je upravo na njoj stekao pravo
vlasnistva dosjeloscu, otvara se pitanje da li je potrebno (ili nuzno) utuziti sve
upisane suvlasnike. Dakle, pitanje se svodi na to dali su upisani suvlasnici nuzni i
jedinstveni suparnicari u takvoj parnici.

Ovaj rad je na stanovistu da oni to jesu, a temeljem analize relevantnog ma-
terijalnog i procesnog pozitivnog prava te pravnih efekata stjecanja prava vlas-
nistvainjegovaupisaujavne registre nekretnina.

Pravna priroda suvlasniStva kao materijalnopravnog odnosa koji postoji
mimo i prije parnice, pravo na zastitu i mehanizmi zastite prava vlasnisStva (rani-
jih vlasnika) su osnova stanovista o nuznosti (a time i jedinstvenosti) suparni-
Carstva suvlasnika u ovim parnicama.

1. Opcenito o suparnicarstvu

Suparnicarstvo (lat. litis consortium - gomilanje procesnih subjekata) je
procesna pojava kada se u istoj stranackoj ulozi u parnici pojavljuje vise
procesnih subjekata.' Kada se u postupku u ulozi tuZioca ili tuZenoga pojavljuje
dvailivi$elica, tadaimamo suparnicarstvo ili subjektivnu kumulaciju.’

!Triva,S. (1968) Rje¢nik gradanskog procesnog prava. Informator, Zagreb, str. 388.

? Calija - Omanovi¢ (2000) Gradansko procesno pravo. Pravni fakultet u Sarajevu, str.
163.
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Zakon o parni¢nom postupku’ u ¢1.362. kratko defini$e da vise lica mogu
jednom tuzbom tuziti odnosno biti tuzeni (suparnicarstvo) te dalje pojasnava da
suoni:

- materijalni suparnicari: ako su u pogledu predmete spora u pravnoj
zajednici (na primjer: suvlasnici, sunasljednici) ili ako su u stvarnoj zajed-
nici, a to ¢e biti ako njihova prava odnosno obaveze proistic¢u iz istog
¢injeni¢nog i pravnog osnova - idem factum, idem ius (povjerioci ili duznici
izugovora, viSe Stetnika ili oStec¢enih),

- formalni suparnicari: ako su predmet spora zahtjevi odnosno obaveze
iste vrste koji se zasnivaju na bitno istovrsnom cinjeni¢cnom i pravnom
osnovu (simile factum, simile ius) i ako postoji stvarna i mjesna nadleZnost
istog suda za svaki zahtjev i za svakog tuZenog (osiguranici Stetnog
dogadaja kada utuzeili budu utuzeni).

Stav 3. istoga ¢lana propisuje da se suparnic¢arstvo moZe zasnovati ako je to
odredeno drugim zakonom (npr. Porodi¢nim zakonom kod maternitetskih i
paternitetskih sporova propisano ko morabiti uklju¢en u postupak).

[sti zakon u ¢l. 366. 1 ¢l. 367. propisuje: “Ako se po zakonu ili zbog prirode
pravnog odnosa spor moZe rijeSiti samo na jednak nacin prema svim suparni-
Carima (jedinstveni suparnicari), smatraju se oni kao jedna parni¢na stranka,
tako da se u slucaju ako pojedini suparnicari propuste koju parni¢nu radnju,
dejstvo parnic¢nih radnji koje su izvrsili drugi suparnicari proteZe i na one koji te
radnje nisu poduzeli, a ako rokovi za izvrSenje odredenih parni¢nih radnji za
pojedine jedinstvene suparnicare isti¢u urazno vrijeme, tu parni¢nu radnju moze
svaki suparnicar poduzeti sve dok ma i za jednog od njih jos tece rok za poduzi-
manje te radnje.”

U pravnoj literaturi se piSe i o nuznom suparnicarstvu (Sto zakon izri¢ito ne
normira) koje postoji u slucaju kada odredene osobe moraju biti obuhvacéene
tuZzbom (o cemu Ce biti viSe govora u daljem izlaganju).

Zakon o parni¢nom postupku poznaje i eventualno (supsidijarno) suparni-
Carstvo koje postoji onda kada tuzitelj tuzbom tuzi dva ili vise tuzenih i trazi da
tuzbeni zahtjev bude usvojen prema sljedecem tuzeniku za slucaj da bude pra-
vosnazno odbijen prema onom koji je u tuzbi naveden prije njega.’

® Zakon o parni¢nom postupku “Sluzbene novine Federacije BiH” broj 53/03, Iste
odredbe o suparnicarstvu imaju i Zakon o parni¢cnom postupku RS iZakon o parni¢nom
postupku Brcko Distrikta BiH, te dalje citiranje odredbi iz zakona Federacije se odnosi i
na sadrzaj istoimenih zakona u RS i Br¢ko Distriktu BiH.

*Zakon o parni¢nom postupku (FBiHiRS), ¢l. 363.
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Suparnicarstvo moze biti zasnovano ve¢ prilikom podnoSenja tuzbe -
prvobitno suparnicarstvo ili zasnovano u toku postupka - naknadno suparni-
Carstvo, a ono ¢e biti ako uz tuzitelja pristupi novi tuZzitelj ili tuZba bude proSirena
nanovog tuzenika uz njegov pristanak.’

Ako je viSe osoba na tuzilackoj strani, suparnicarstvo je aktivno, a ako ih je
viSe na strani tuzZenih, suparnicarstvo je pasivno.

Zakon poznaje zasnivanje suparnicarstva i na nacin da trece lice utuzi
tuziteljaituzenika iz ve¢ tekuce parnice (pred istim sudom) sve do pravosnaznog
okoncanja parnice.’ Ovo suparni¢arstvo moZe biti samo pasivno. U pravnim rado-
vima poznato kao “glavno mije$anje u parnicu” - interventio principalis.

Ako nije nuzno odnosno jedinstveno, tada je suparnicarstvo obi¢no, Sto
znaci daje svaki suparnic¢ar samostalna stranka u postupku pa stoga odluke mogu
biti razli¢ite prema njima, procesne pretpostavke se posebno cijene za svakoga od
njih, radnje jednoga ne dejstvuju prema drugima, svaki samostalno disponira
zahtjevom itd.

Siraanaliza suparnic¢arstvakao instituta nije predmet rada.

1.1. Jedinstveno nuZno suparnicarstvo na strani tuzenih

Suvlasnistvo postoji kada nepodijeljena stvar pripada dvjema ili viSe oso-
ba, tako da je dio svake od njih odreden srazmjerno cjelini (idealni dio).” Dakle,
suvlasnici su u pravnoj zajednici prema predmetu suvlasniStva pa kada budu
utuZeni (pasivni suparnicari) imaju procesni poloZaj materijalnih suparnicara u
smislu ¢l. 362. st.1. tacka 1. Zakona o parni¢nom postupku FBiH.

[ na strani tuzitelja (dosjedatelja) moze biti viSe osoba kada su i oni supar-
nicari (aktivni), ali sa drugacijim poloZajem u usporedbi sa tuzenima kao supar-
nicarima.

U pravnoj literaturi i sudskoj praksi su podijeljena misljenja u odgovoru na
pitanje: dali su svisuvlasnici nekretnine jedinstveni odnosno nuzni suparnicari u
parnici za utvrdenje prava vlasnistva stecenog dosjelosc¢u (kada se tuzba podnosi
protivnjih kao upisanih suvlasnika).

®Zakon o parni¢nom postupku, (FBiHiRS), ¢l. 362. stav 2.
°Zakon o parni¢nom postupku, (FBiHiRS), ¢l. 364.
”Calija, B.Ibidem, str. 169., Tako i Triva, S. Rje¢nik..,str. 82.; Pozni¢, B. Ibidem str. 355.

®Zakon o vlasni¢kopravnim odnosima FBiH (“Sluzbene novine” br. 6/98), ¢l. 15. stav 1.,
Zakon o stvarnim pravima RS, (“Sluzbeni glasnik RS” br. 124/08), ¢l. 25. stav 1., Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brc¢ko Distrikta BiH (“Sluzbeni glasnik” 11/01),
¢l.53.stav 1.
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Prema nekim stavovima sudske prakse “ne postoji jedinstveno suparnicar-
stvo kada se protiv vise zemljiSno knjiznih suvlasnika nekretnine tuzbom trazi
utvrdenje stjecanja vlasni$tva putem odrzaja.”’

“U parnici radi utvrdenja stjecanja prava vlasnistva nekretnina dosjelosc¢u
tuZeni zemljiSno knjiZni suvlasnici te nekretnine nemaju svojstvo jedinstvenih

nuznih suparnicara.”*’

[z prednjih odluka slijedi da suvlasnici nekretnine nisu jedinstveni niti
nuznisuparnicariu parniciza utvrdenje prava vlasnisStva ste¢enog dosjelosc¢u.

Medutim, postoje i suprotna stanovista (i odluke) u sudskoj praksi, pa tako:

“Tuzbom za utvrdenje prava svojine moraju biti obuhvaceni svi suvlasnici
predmetne nekretnine kao jedinstveni suparnicari, jer zbog prirode pravnog
odnosa spor je moguce rjesiti samo jednak nac¢in prema svim suparni¢arima.“"!
(Ovaj stav suda ne pominje neposredno dosjelost, ali se odnosi oupée na stjecanja
pravavlasnistva, a to ukljucuje i dosjelost kao osnov jer nije isklju¢ena odlukom).

“U parnici koju jedan od suvlasnika vodi protiv ostalih suvlasnika stvari
radi utvrdenja njegovog suvlasnickog dijela, ostali suvlasnici imaju svojstvo je-
dinstvenih suparnicara, jer se spor moZe rijesiti samo na jednak nacin prema
svim tuzenima.”"” (I ovaj stav ne pominje dosjelost kao osnov stjecanja, ali se i ovaj
primjer odnosi na utvrdenje vlasnisStva protiv ostalih suvlasnika pa se i tada
otvaraisto pitanje procesnog polozaja tuzenih).

[z citiranih, suprotnih stavova slijedi da ni sudska praksa nije jedinstvena
po pitanju da li su ili nisu jedinstveni i nuzni suparnicari suvlasnici nekretnine u
parnici za utvrdenje prava vlasnistva steCenog dosjelos¢u, Sto je razlog viSe za

analizu itraganje za ispravnim odgovorom.

Temeljitom analizom materijalnog i procesnog prava mogao bi se izvesti
zakljucak da upisani suvlasnici nekretnine jesu jedinstveni i nuzni suparnicari u
parniciza utvrdenje prava vlasnistva stecenog dosjeloscu.

NuzZno suparnicarstvo se izvodi iz pojma nuZne stranke, a to su one stranke
(one osobe koje ¢ine jednu stranku) koje moraju biti ukljucene u postupak da bi se
onuopce vodio. Dakle, njihova obuhvacenost tuzbom je procesna pretpostavka za
vodenje (pocetakitok) postupka.

° Vrhovni sud Vojvodine, Gz 181/72; Medié¢-Taji¢, (2008), Sudska praksa iz stvarnog
prava, Banja Luka: Privredna Stampa, str.288.

“Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1278/93, Medi¢-Taji¢, ibidem, str. 288.
" Okruzni sud u Beogradu Gz 1059/75, Medi¢-Taji¢, ibidem, str. 72.
?Vrhovni sud Republike Hrvatske Gz.51/83,0d 31.08.1983.
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“Kada su u postupku obuhvaéene nuzne stranke, tada postoji ‘'nuzno’ su-

parnidarstvo,aono jeistovremenoijedinstveno suparni¢arstvo.””

“Nuzno suparnicarstvo u uZem smislu postoji u onim sluc¢ajevima u kojima
se sporni odnos ne samo mora rijesiti na isti na¢in prema svim subjektima spor-
nog odnosa tj. mora se donijeti jedinstvena odluka nego u parnici kao procesno
pravnom odnosu nuzno moraju ucestvovati (na strani tuZzitelja ili tuzenoga) svi
udesnici spornog materijalno - pravnog odnosa.”"*

Dali ¢e neka osoba biti nuzna stranka odnosno nuzni suparnicar u parnici
za utvrdenje vlasnisStva dosjeloS¢u, moze se zakljuciti na osnovu procjene nepo-
srednog dejstva sudske presude prema toj osobi. Ako takva osoba ne bi bila utu-
Zena, a ako bi presuda iz te parnice imala neposredno dejstvo prema toj osobi,
tada bi ona morala biti obuhvaéena tuzbom kao tuzena stranka.

Hocelineka presuda neposredno djelovati prema nekoj osobi, to ¢e zavisiti
od sadrzaju traZene zastite i odnosa te osobe prema posrednom predmetu

5
spora.'

Ako bi deklaratorna presuda djelovala svojom pravosnaZznos$¢u i prema
ovlasteniku ili obvezniku prava odnosno sudioniku odnosa s obzirom na koji se
odredeno utvrdenje trazi neovisno od njegovog sudjelovanja u parnici, i on bi

. . 16
morao imati status stranke u postupku.

U parnici za utvrdenje stjecanja prava vlasnistva dosjelos¢u odlucuje se
deklaratornom (utvrduju¢om) presudom da je tuzitelj stekao pravo vlasnistva na
odredenoj parceliili njenom dijelu (ima se u vidu nekretnina-zemljiste). U slucaju
kada je bilo viSe upisanih suvlasnika te parcele u zemljisnoj knjizi, tada presuda iz
te parnice, zasigurno, ima neposredno dejstvo na prava (vlasnistva) svih suvlas-
nika, bili oni utuzeni ili ne. Tvrdnja se zasniva na tome $to “suvlasnistvo postoji
kada nepodjeljena stvar pripada dvjema ili viSe osoba, tako da je dio svake od njih
odreden srazmjerno cjelini.”"’ Stoga, kada se presudom utvrdi da je tuzitelj dosje-
los¢u stekao pravo vlasnisStva na parceli, tada ¢e on (na zahtjev) biti u zemljisnoj
knjizi upisan kao iskljucivi vlasnik, a istovremeno ¢e biti brisani suvlasnicki

dijelovi svakog suvlasnika - utuZenogineutuzenog.

“Triva, S.ibidem, str. 191; isto Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev.322/94.
*Calija-Omanovi¢, ibidem, str. 167.

** Dika-Cizmi¢ (2000) Komentar Zakona o parni¢nom postupku FBiH. Sarajevo: OSCE,
str.358.

**Dika-Cizmi¢, ibidem.
7 Zakon o vlasni¢ko pravnim odnosima F BiH ¢l.15; Zakon o stvarnim pravima RS ¢l. 25.;
Zakon o vlasni$tvuidrugim stvarnim pravima Brc¢ko Distrikta BiH ¢l. 53.
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Dakle, za sve suvlasnike, utuzene i neutuZene, presuda ima isto dejstvo jer
se svima njima brisu suvlasnicki dijelovi na nekretnini koja je bila predmet utvr-
denjavlasnistva (ako je pravo vlasnistva utvrdeno na cijeloj parceli).

Ako je pravo vlasniStva tuzitelju utvrdeno samo na dijelu parcele, tada se
opet svim suvlasnicima umanjuje stvarna (realna) povrsina parcele razmjerno
onome koliko je iznosila povrSina dijela utvrdenog kao vlasniStvo tuZitelja
(dosjedatelja), ali im ostaje isti idealni dio, s tim da njihov idealni suvlasnicki dio
sadaiznosi manjurealnu povrsinu (jer je dio te parcele stekao - dosjedatelj).

Prema tome, kada tuzitelj temeljem presude zatrazi uknjiZzbu prava u
zemlji$nu knjigu, uknjizba obima steCenog prava tuzitelja istovremeno uzrokuje,
u istom obimu, brisanje prava suvlasnika te parcele, bez obzira da li su oni bili ili
nisu bili utuzeni (stranke u postupku) jer pravno-tehnicki uknjizba stecenog pra-
va vlasniStva jedne osobe pracena je brisanjem istoga prava druge (ili drugih)
osobe uistom obimu (pravila upisa u zemljiSnu knjigu prema ¢l.2. stav 5. Zakona o
zemljiSnim knjigama FBiH i ¢1.19. Pravilnika o postupanju u zemljiSnoknjiznim
stvarima).

[z prednjeg jasno proistice da presuda ima dejstvo prema svim suvlasnici-
ma nekretnine (utuZenima i neutuzenima) pa se iz njihovog takvoga materijalno
pravnog odnosa (suvlasni$tva) i iz neposrednog dejstva presude prema njima
izvodi zakljuc¢ak da im se svima mora dati moguénost da ucestvuju u postupku u
kojem c¢e biti donesena ista presuda prema svima, a temeljem koje Ce se brisati
njihovo pravo vlasnistva (suvlasnistva) i upisati steCeno pravo tuZzitelja (dosjeda-
telja).

Tacno je da se pravo vlasnisStva dosjelosc¢u stjeCe u ¢asu ispunjenja zakon-
skih pretpostavki (originarno, a istovremeno raniji vlasnici gube svoja prava),”
neovisno od utvrdenja sudskom odlukom i od ¢asa upisa stecenoga prava u zem-
ljiSnu knjigu, ali se mora imati u vidu da se pravo (su)vlasniStva suvlasnika (utu-
Zenih i neutuzenih) moZze brisati tek temeljem presude kada stjecatelj upisuje
svoje steceno pravo, a do toga brisanja je pretpostavka da je vlasnik onaj ko je
upisan kao vlasnik. Kod ¢injenice da se ta presuda (kao osnov uknjizbe odnosno
brisanja prava) donosi u sudskom postupku, to se svakom suvlasniku mora dati
prilika, moguénost da ucestvuje u tome postupku, da se suprostavi tvrdnjama
tuzitelja i iznosi svoje jer ¢e od ishoda toga postupka zavisiti brisanje njegovog
upisanog prava.

""Drugacije po Zakonu o zemljinim knjigama, ¢l. 89. (FBiH i RS), jer se stjece tek upisom
prava u zemljiSnu knjigu, ako su pretpostavke dosjelosti steCene nakon stupanja toga
zakonanasnagu.
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Ovakav zakljucak proistice iz same prirode suvlasni$tva i prava na njegovu

zaStitu jer “suvlasnik ima pravo na tuzbu za zastitu svoga prava vlasnistva cijele

N »19

stvari” i “pravo natuzbu za zaStitu svoga prava vlasnistva na dijelu stvari.

Ove odredbe podrazumjevaju aktivnu zastitu prava vlasniStva putem tuzbe
vlasnika , ali zaStita prava vlasnistva podrazumijeva i pravo (i moguénost) da
upisani vlasnik brani svoje vlasni$tvo od pretenzija tre¢ih osoba onda kada tre¢i
tuzbom pretenduje na njegovu stvar jer ishod toga postupka moZe biti presuda
temeljem koje se moze brisati pravo upisanog suvlasnika. Takvim pretenzijama
tuzitelja (dosjedatelja) moZe se suprostaviti samo onaj suvlasnik koji bude utu-
Zen jer je stranka u postupku, ali suvlasnik koji nije utuzen, nema drugog pravnog
instrumenta da zastiti svoje upisano pravo (osim da novom tuzbom sebe $titi, a
Sto stvaranepotrebne troskoveitrajanje).

Pravna priroda suvlasnistva i mehanizmi njegove zastite namecu obavezu
da se suvlasnicima mora omoguciti procesno pravni poloZaj tuZenih (stranke) u
parnici da bi utome svojstvu stitili svoje pravo vlasnistva.

Dakle, tuzitelj (dosjedatelj) bi trebao utuziti sve suvlasnike predmetne
nekretnine kao nuZne suparnicare.

“Odsustvo jednog sudionika u parnici predstavlja nedostatak procesno-
pravne legitimacije za vodenje parnice. Ako tuzitelj ne obuhvati tuzbom sve one
koji tek zajedno ¢ine jednu pasivnu stranku, tada tuzbu trebalo odbaciti.”*’ Neki
autori smatraju suprotno, da “..tuzilackoj ili tuzenoj strani nedostaje stvarna
legitimacija ako kao tuzioci ili kao tuZeni tuzbom nisu obuhvadeni svi nosioci
nedjeljivog prava ili obaveze.”” Dakle, po ovom drugom stavu, tuzbeni zahtjev bi
trebalo odbiti jer je zbog nedostatka stvarne pasivne legitimacije zahtjev neosno-
van pa ga treba odbiti, a ne tuzbu odbaciti.”” Ovaj rad je na stanovistu da se, u
takvom slucaju, radi o nedostatku procesno pravne legitimacije jer svi suvlasnici
samo zajedno Cine tuZenu stranu pa trebaju svi biti obuhvaceni tuzbom da bi se
uopce mogao voditi postupak.

U prilog navedenom stavu (o nuZnom suparnicarstvu suvlasnika u ovim
parnicana) je i sljedece: Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih

' Zakon o vlasnitko pravnim odnosima F BiH ¢l. 50. Zakon o stvarnim pravima RS ¢l.
133.,Zakon o vlasnistvu... Br¢ko Distrikta ¢l. 48.

*Triva-Dika (2004) Gradansko parni¢no procesno pravo. Zagreb: Narodne novine, str.
445.

* Pozni¢, B. (1987) Gradansko procesno pravo. Beograd: Savremena administracija, str.
354.

* Isto mi$ljenje o nedostatku stvarne legitimacije ima prof. Calija (2000) Gradansko
procesno pravo. Sarajevo, str. 167.
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sloboda u ¢l. 6. pod nazivom “pravo na pravicno sudenje”, propisuje : “..prilikom
utvrdivanja gradanskih pravaiobaveza svako ima pravo na pravi¢no sudenje...”

“Pravi¢no sudenje”, pored ostalog, podrazumijeva pravi¢nost za sve sudio-
nike u postupku koji ve¢ tece, ali ako postupak tek treba pokrenuti, tada “pravi¢no
sudenje” ima Siri smisao pa podrazumijeva i pravo da u postupku ucestvuje ona
osoba (osobe) na ¢ija prava Ce dejstvovati presuda iz toga postupka. U kontekstu
utvrdenja prava vlasnistva steCenog dosjeloS¢u te osobe su svi upisani suvlasnici
jer ¢e na prava svih njih presuda imati dejstvo (naprijed pojasnjeno). U postupku
se sudi o vlasnistvu, a ono jeste gradansko pravo, pa stoga u smislu Konvencije
“pravi¢no sudenje” u “gradanskom pravu” nesumnjivo podrazumijeva pravo da u
tome sudenju ucestvuje svaki suvlasnik kao stranka. Tome njegovom pravu odgo-
vara obaveza tuzitelja da ga utuzi i tako mu omogudi ostvarenje prava na zastitu
svoga (su)vlasniStva u sudskom postupku.

Nadalje, kod suvlasniStva svaki suvlasnik ima suvlasnistvo na svakom di-
jelu stvari kao cjelini pa kada se presudom utvrdi vlasnistvo treceglica (tuzitelja)
steceno dosjeloScu, to se pravo upisuje u zemljiSnu knjigu (na zahtjev stranke), a
istovremeno se briSu upisana prava suvlasnistva svih suvlasnika (utuzenih i
neutuzenih), Sto znaci da je dejstvo presude jednako prema svim suvlasnicima.
Stoga, u situaciji kada ne bi bili utuzeni svi suvlasnici (a presuda ¢e imati dejstvo
prema svima njima) ostaje otvoreno pitanje: da li bi se, temeljem te presude,
smjelo brisati upisano pravo (su)vlasnisStva onih suvlasnika koji nisu bili stranke
u postupku (nisu bili utuzeni, a odlu¢eno i o njthovom pravu vlasnistva)?

Drugim rijecima, moze li se brisati pravo vlasniStva (na nekretnini) onih
osoba kojima nije data mogucnost da se u sudskom postupku suprotstave tuzbi,
odnosno da zaStite svoje pravo na koje drugi pretenduje? (Ovo pitanje ostaje
aktuelno, bez obzira $to je dosjelost originaran nacin stjecanja jer se vlasnikom
smatra onaj ko je upisan kao vlasnik u zemljiSnu knjigu, a to njegovo pravo ¢e biti
brisano tek temeljem presude, a u postupku donosenja te presude nije ucestvo-
vao taj suvlasnik).

Za potvrdan odgovor na to pitanje nema pravnoga uporista u domacem
pozitivnhom pravu i blizem susjedstvu. Naprotiv, naprijed izloZeno upucuje na
suprotan zakljuc¢ak da suvlasnici (kao tuZenici) jesu nuzni i jedinstveni suparni-
Cari u parnici za utvrdenje prava vlasnistva ste¢enog dosjelo$¢u (na nekretni-
nama).

Ako bi se prihvatilo stanoviSte da utuZeni suvlasnici nisu jedinstveni supar-
nicari (nego obic¢ni), to bi znacilo da svaki od utuZenih moZe u postupku podu-
zimati procesne radnje sa u¢inkom samo prema svome suvlasni¢ckom dijelu i sa
konsekvencama samo prema sebi. U takvoj situaciji se otvara niz pitanja: Sta ako
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jedan suparnicar prizna tuzbeni zahtjev, drugi zakljuci sudsku nagodbu, a treci
spori zahtjev i slicno. Kako presuditi? Nadalje, pitanja - ako sud usvoji tuzbeni
zahtjev po osnovu priznanja jednoga suparnicara - pitanje je dali zahtjev usvojiti
u cijelosti za cijelu parcelu (ako je tako tuzbom trazeno) ili usvojiti zahtjev samo u
dijelu koji odgovara veli¢ini suvlasni¢kog dijela suparnicara koji je priznao (a
ostatak zahtjeva odbiti)? Uz ovo ide i pitanje kakve su posljedice ako suparnicar
(obi¢ni) prizna tuzbeni zahtjev na svome idealnom suvlasnickom dijelu, s
obzirom da se vlasniStvo dosjelo$¢u stjeCe na realnom( tacno odredenom) dijelu
kojega je dosjedatelj imao u posjedu, a na svakom dijelu parcele svaki suvlasnik
ima svojidealni suvlasnicki dio.

Ako po priznanju sud usvoji zahtjev u cijelosti - pitanje je dalije to smio jer
taj suparnicar bi (eventualno) mogao priznati tuzbeni zahtjev samo u svoje ime i
za svoj suvlasnicki dio (ali ne sa dejstvom prema ostalim utuZenim suvlasnicima).

Ako jedan (tuZeni) suparnicar Zeli da zakljuc¢i nagodbu sa tuZiteljem, da li
¢e sud to uopce dopustiti, odnosno ako dopusti, dali ¢e se nagodba odnositi samo
na dio parcele koji odgovara idealnom suvlasnickom dijelu tuZenika koji Zeli
nagodbu ili ¢e se nagodba odnositi na cijelu parcelu ($to bi ukljucivalo i tude su-
vlasnicke dijelove)? Ako bi se nagodba odnosila samo na suvlasnicki dio tuzenika
koji je zaklju¢io nagodbu (a $to je pravilo, ) pitanje je kako uknjiziti steceno pravo
jer ako se idealni dio uknjizi, tada bi se steceno pravo protezalo i na idealne
dijelove ostalih suvlasnika koji nisu zakljucili nagodbu.

Na naprijed pomenuta i niz drugih pitanja teSko da bi se (ili ne bi nikako)
nasao pravilan odgovor ako bi se prihvatilo stanoviste da suvlasnici nisu jedin-
stveni niti nuzni suparnicari (nego obi¢ni). Ovo zbog toga Sto obi¢no suparnicar-
stvo podrazumijeva da je svaki suparniar samostalna stranka, mogucnost
svakog od suparnicara da samostalno poduzima sve radnje u postupku bez
pristanka ili odobrenja drugih, a sa dejstvom prema sebi, moguénost razlicitih
odluka prema njima sa dejstvom samo prema onome na koga se odnosi itd.

Kod nuznog (a time i jedinstvenog) suparnicarstva sve to nije moguce, a
upravo zbog njihovog procesnog poloZaja koji je posljedica pravne prirode su-
vlasnistva.

Medutim, ako se prihvati stanoviste, koje podzava i ovaj rad, a to je da
suvlasnici jesu nuZni i jedinstveni suparnicari u parnici za utvrdenje prava vlas-
nistva stecenog dosjelosc¢u , tada se mogu naci odgovori na prednja pitanja. U
tome slucaju bi se na odnose tuZenih suparni¢ara primjenjivala pravila za
jedinstvene suparnicare: ako oni poduzimaju procesne radnje sa razli¢itim pos-
ljedicama, onda se ima smatrati da je poduzeta ona radnja koja je najpovoljnija za
sve njih. Ko poduzme korisnu radnju, ona se odnosi i na one koji radnju nisu
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poduzeli ili ako neki od njih poduzme Stetnu radnju, smatra se da radnja nije ni
poduzeta ( jer je nisu poduzeli svi). Ako jedan prizna tuzbeni zahtjev, a drugi ga
ospori, smatra se da je zahtjev osporen jer je to povoljnije za sviju. Samo jedan od
viSe jedinstvenih suparnicara ne moZze priznati tuzbeni zahtjev ili zakljuciti na-
godbu jer se oni smatraju kao jedna parni¢na stranka pa svaka radnja mora biti
ucinjena od strane sviju ili od manje njih, ali u korist sviju. Ne moZze se donijeti
presuda zbog propustanja ili na osnovu priznanja ako i za jednoga od njih nisu
ispunjeni uslovi za takvu odluku.” (Detaljnije analize jedinstvenog suparnicar-
stva nisu predmet ovoga rada, ali je prednje izloZzeno samo radi obrazlaganja
stava da to suparnicarstvo, kao jedinstveno nuzno, postoji u ovakvim parnicama.)

U prilog prednjem stavu o postojanju jedinstvenog nuznog suparnicarstva
isljedece : prema pravnoj prirodi suvlasnistva ono postoji na svakom dijelu stvari
pa u casu kada je dosjedatelj stekao pravo vlasniStva, istovremeno su to pravo
izgubili svi suvlasnici utuZeni i neutuZzeni, a kada se ste¢eno pravo na osnovu
presude bude uknjiZilo u zemljiSnu knjigu, istovremeno se briSe pravo ostalih
suvlasnika na predmetnoj parceli (ranije je ve¢ pomenuto).

Upravo zbog toga podnoSenjem tuzbe protiv svih suvlasnika daje im se
mogucnost i pravo da zaStite svoj suvlasnicki dio u sudskom postupku u kojem se
utvrduje da li je tuZzitelj dosjeloS¢u stekao pravo vlasnistva na njihovoj parceli
(njihovoj - u smislu da sujos uvijek upisani kao suvlasnici).

Ako sud utvrdi da tuZitelj jeste stekao pravo vlasniStva, takva odluka
dejstvuje na prava svih suvlasnika (na njihove suvlasnicke dijelove), Sto znaci dau
procesnom smislu ne moze biti donesena razli¢ita odluka prema nekim suvlas-
nicimauodnosunadruge, atoje osobinajedinstvenog suparnicarstva.

U smislu ¢l. 366. Zakona o parni¢nom postupku FBiH jedinstveno suparni-
Carstvo postoji ako se po zakonu ili po prirodi pravnog odnosa spor moze rijesiti
samo na jednak nacin prema svim suparni¢arima, smatraju se oni kao jedna
parni¢na stranka.

Priroda suvlasnisStva kao pravnog odnosa je takva da, u slucaju stjecanja
dosjelos¢u (parcele), stjece se vlasnistvo na tacno odredenoj parceli (koja je bilau
posjedu) na kojoj su suvlasnici sve osobe koje su upisane u zemljiSnu knjigu.

Dakle, stjece se vlasnistvo na parceli koja je upisana kao suvlasnistvo vise
osoba te donesena presuda i moZe biti samo jednaka prema svima njima - ili
osnovan ili neosnovan tuzbeni zahtjev prema svima utuzenima (koji su upisani
kao suvlasnici).

®Triva -Dika (2004) Gradansko parni¢no procesno pravo. VIl. izdanje, Zagreb, str. 444.
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Ako dosjedatelj dokaZe sve zakonske pretpostavke dosjelosti, tada to ima
isto dejstvo prema svim tuZenima, dakle stekao je vlasni$tvo prema svim tuze-
nima. Ako bilo ko od tuZenih sa uspjehom ospori neku od pretpostavki dosjelosti,
tada i to ima isto dejstvo u odnosu na sve tuZene, a to je da Ce tuZitelj izgubiti
parnicuuodnosunasve tuzene

Stoga, ne postoji procesna mogucnost da budu donesene razlicite odluke
prema nekim tuZenima jer u protivnom razli¢ite odluke bi se protivile pravnoj
prirodi dosjelosti koja moze postojati ili prema svim suvlasnicima (tuZenima) ili
ni prema kome, odnosno pretpostavke dosjelosti za tuzitelja bi bile ispunjene ili
prema svima ili ni prema kome. Sposobnost stvari, sposobnost stjecatelja, kvali-
teti posjeda (samostalan, savjestan, zakonit i istinit posjed) i vrijeme posjedo-
vanja kao pretpostavke dosjelosti kada postoje, postoje prema svima utuZenima,
a ako neka od pretpostavki ne postoji samo i prema jednom tuzeniku, tada nema
dosjelostini prema ostalima.

Jedinstvenostinuznost suparnicarstva svih suvlasnika izvire iz pravne pri-
rode suvlasniStva i mehanizma njegove zastite s jedne i dejstava dosjelosti s
druge strane.

1.2. Suparnicarstvo na strani tuzitelja

AkojeviSe dosjedatelja (posjednika, tuzitelja), oni nisu jedinstveni ni nuzni
suparnicari. Oni to nisu jer zakon ne nalaZe da svi posjednici (dosjedatelji)
moraju podnijeti tuzbu (kada bi to bila procesna pretpostavka za vodenje po-
stupka), niti za njih vaze pravila o jedinstvenim supanicarima iz ¢l. 366. Zakona o
parni¢cnom postupku.

Svaki posjednik (dosjedatelj) sam odlucuje hoce li ili nece tuzbu podnijeti
pa ako ne podnese tuzbu, tada mu nece biti utvrdeno pravo vlasnistva, a to nije
zapreka vodenju postupka ako su ga pokrenuli ostali dosjedatelji koji Zele da im
se utvrdi stec¢eno pravo.

[ kada svi utuze, oni nisi jedinstveni suparnicari jer prema njima mogu biti
donesene razlicite odluke, a upravo to je nagacijajedinstvenom suparnicarstvu.

Onaj ko dokaze sve relevantne cCinjenice za dosjelost, uspjet ¢e u parnici,
onaj ko ne dokaZe - gubi. Jedan moze povucdi tuzbu u svoje ime (i tako okoncati
parnicu u odnosu na sebe), a drugi ostati kod tuzbe; jedan moze zakljuciti
nagodbu sa protivnom strankom, bez da to moraju uciniti i drugi tuzitelji, a sa
dejstvom samo prema sebi itd. U povodu takvih procesnih radnji sud ¢e donijeti
razli¢ite odluke sa dejstvima samo prema onome tuzitelju koji ih je poduzeo.
Svaki tuzitelj (dosjedatelj) mora dokazati da on ispunjava zakonske pretpostavke
dosjelosti i ne koristi mu ako ih ispunjava drugi dosjedatelj iste parcele. Koliko
dokaze - toliko dobiva.
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Stoga, kada su tuzitelji suparnicari, tada medu njima postoji obi¢no materi-
jalno suparnicarstvo jer njih vezuje zajednicka ¢injeni¢na osnova, odnosno oni su
samo u stvarnoj zajednici kao posjednici nekretnine. Kada je vise tuZitelja-su-
parnicara, a samo jedan tuzenik, tada obi¢no suparnicarstvo tuzitelja iscrpljuje
svoju sadrzinu na nacin svojstven takvim suparnic¢arima (kao naprijed pojasnje-
no). Kada je u jednoj parnici viSe tuzitelja (kao obi¢ni suparnicari), ali i viSe
tuzenih (kao jedinstveni nuzni suparnicari), tada svaki tuzitelj za sebe mora
dokazati sve pretpostavke dosjelosti pa ako ih dokaZe - dokazane su prema svim
tuzenima, a ako mu samo i jedan tuzenik sa uspjehom ospori neku pretpostavku
dosjelosti, tada za njega nema stjecanja dosjelos¢u. Dakle, u situaciji kada je vise
tuzitelja i viSe tuzenih, za tuzene je pravilo - kao da su jedna osoba (pa ono Sto
tuZzitelj dokaZe, dokazao je prema svim tuZenima), a za tuZitelje pravilo - kao da ih
je viSe (pa svaki od njih mora za sebe dokazati pretpostavke, kao kada bi on sam
bio tuzitelj).

Zakljucak

Suparnicarstvo je procesno-pravna ustanova. Postoji kada je viSe
subjekata na strani tuzitelja ili tuzenih. Jedinstveno nuzno suparnicarstvo je
specificno (pored ostalog) po pravnom poloZaju subjekata koji ga cine, po
dejstvima poduzetih radnjii donesenoj odluci.

U parnici za utvrdenje prava vlasniStva stecenog dosjeloS¢u na
nekretninama, kada je na strani tuzenih vise osoba kao upisanih suvlasnika, oni
su jedinstveni nuzni suparnicari. To proistiCe iz pravne prirode suvlasnistva kao
materijalnopravnog odnosa koji postoji neovisno od parnice te iz mehanizma
zaStite pravavlasniStvaidejstava presude kojom je to pravo utvrdeno.

Dejstvo pravosnazne presude je jednako prema svim suvlasnicima
utuzZenim i neutuZenim jer odluka mora biti ista prema svima te se njihovo
upisano pravo briSe ¢asom uknjizbe steCenog prava dosjedatelja. Stoga, svima
njima i treba dati mogu¢nost da ucestvuju u postupku i, eventualno, suprostave
tuzbi.

Kada je viSe osoba na strani tuzitelja (dosjedatelja), oni nisu jedinstveni ni
nuzni suparnicari u parnici za utvrdenje prava vlasnistva ste¢enog dosjelos¢u jer
to svojstvo ne proistice iz zakona, a niti iz pravne prirode spora o tome. Oni su
obicni supanicari, prema njima odluke mogu biti razliite (uz ostale posebnosti
obi¢nih suparnicara).
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CO-LITIGATION IN LAWSUITS
OVER ESTABLISHMENT OF OWNERSHIP
RIGHTS GAINED ON THE BASIS
OF THE ADVERSE POSSESSION

Summary

Co-litigation as an institute of the civil procedure law has been standard-
ized by the Law of Civil Procedure. It may exist in regular and special civil pro-
ceedings.

In court proceedings for the establishment of ownership rights gained by
the adverse possession there are often a considerable number of subjects on the
side of respondents as co-owners, (but sometimes on the side of the plaintiff as
owner by adverse possession, as well).

In thisrespect, in legal practice there were different decisions and opinions
regarding whether or not respondent co-owners are unique and necessary co-
litigants. The search for the correctanswer is precisely the theme of this work.

By the analysis of the case-law, substantive and procedural positive law in
B&H, itis concluded thatrespondent co-owners are unique necessary co-litigants
inthe case of establishment of ownership rights gained on the basis of the adverse
possession. This characteristic is an expression of a specific nature of adverse
possession, (co-) ownership as a right and protection mechanisms of the
ownership rights of registered co-owners.

Key words

co-litigation (unique necessary), adverse possession of property
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NACELO OFICIJELNOSTI I LEGALITETA
U KRIVICNIM POSTUPCIMA

U BOSNI I HERCEGOVINI

UDK: 343.1(497.6) Senad Hasanspahic¢*

Sazetak

Razmatrajuci problematiku krivicnoprocesnih nacela, autor posebnu paz-
nju obraca na nacelo oficijelnosti jer se ovo nacelo odnosi na jednu od tri glavne
krivi¢no-procesne funkcije, a to je funkcija krivicnog gonjenja koje osigurava go-
njenje u drzavnom interesu, bez obzira na volju oStecenog. S druge strane, nacelo
legaliteta ustanovljava duznost tuzioca da u slu¢ajevima krivi¢nih djela za koja se
goni ex officio preduzme krivi¢no gonjenje, da ga zapoc¢ne i dalje drzi u toku kada
su ispunjeni uslovi predvideni zakonom. Nacelo legaliteta se proteze kroz cijeli
tok krivi¢nog postupkajer je tuzilac duZan ostvarivati funkciju krivicnog gonjenja
sve dok za to postoje zakonski uslovi. Autor u sklopu razmatranja ova dva nacela
posmatra i odredena odstupanja od ovih nacela u kriviécnoprocesnom zakono-
davstu BosneiHercegovine te ih shodno tome i analizira u tom kontekstu.

Klju¢ne rijeci

nacelo oficijelnosti, nacelo legaliteta, nac¢elo oportuniteta, nacelo mutabiliteta i
imutabiliteta, krivicno gonjenje, krivi¢ni postupak, krivi¢no djelo.

* Otvoreni univerzitet “Apeiron” Travnik, asistent;
shasanspahic@gmail.com
senad.hasanspahic@out.edu.ba
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1. Uvodnarazmatranja

Krivi¢ni postupak od svog nastanka, pa kroz razne faze svog postojanja
(akuzatorski, inkvizitorski, mjesoviti) pa sve do danasnjih dana zasnivao se na
odredenim nacelima, principima. Svi ti sistemi krivi¢nog postupka nisu se mogli
zamisliti bez neke osnove ili bez nekih nacela. Uvijek su se norme pozitivnog pra-
va morale sistematizovati po odredenim nacelima. Osnovna funkcija krivi¢no-
procesnih nacela je izrazavanje specificnosti zakonskog uredenja konkretnog
krivi¢nog postupka.

Krivicnoprocesnim nacelima utvrduju se prava i duznosti krivicnoproces-
nih subjekata i ureduje odvijanje krivicnog postupka. Nacela predstavljaju op¢a
pravila uredivanja i funkcionisanja sistema krivi¢nog postupka.'

Brojnost krivicnoprocesnih nacela i njihova razli¢ita vrijednost u izgradnji
sistema krivi¢nog procesnog prava i krivicnog postupka otvaraju pitanja njihove
Kklasifikacije i rangiranja. Tako se aktuelna nacela vezu uz krivi¢noprocesne
subjekte i krivicno- procesne radnje, zatim uz tok krivicnog postupka ili uz zastitu
ljudskih prava, odnosno efikasnost odvijanja krivicnog postupka.

Krivicnoprocesna nacela nisu nastala odjednom, niti se primjenjuju u kon-
stantnom obliku. Nastanak krivicnoprocesnih nacela i njihovo uredenje u histo-
rijskom razvoju krivicnog procesnog prava i krivicnog postupka mijenjali su se u
zavisnosti od odnosa dvije tendencije koje postoje u svakom racionalnom
organizovanom kriviénom postupku.

Tendencija o efikasnom krivicnom postupku i tendencija o zastiti prava i
sloboda ¢ovjeka utiu na uredenje krivicnoprocesnih nacela i njihovih pojavnih
oblika.”

Krivi¢ni postupak u BiH se takoder zasniva na odredenim principima pro-
cesnog prava koji su osobeni i u sebi sadrze osnovne bitne elemente demokratic-
nostiiljudskoghumanizma.

Osnovnim nacelima krivicnog postupka u BiH smatramo:

Nacelo oficijelnosti, legaliteta i oportuniteta, akuzatornosti, kontradik-
tornosti, slobodne ocjene dokaza, neposrednosti, usmenosti, pravicnog
postupka, pretpostavke nevinosti i in dubio pro reo, upotrebe jezika i
pismainacelojavnosti.

! Sijer¢i¢-Coli¢, H. (2005) Krivi¢no procesno pravo. Sarajevo: Pravni fakultet Univer-
zitetau Sarajevu, str.67.

* Sijer¢ié-Coli¢, H. (2008) op.cit., str. 87.- 88.
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2. Nacelo oficijelnosti

Nacelo oficijelnosti krivicnog progona istorijski potice iz inkvizitorskog
krivi¢nog postupka.’ Ono se zasniva na pravilu da odredeni drzavni organi zapo-
¢inju i sprovode krivi¢ni postupak po sluzbenoj duznosti, i to iskljucivo u drust-
venom interesu, bez ikakvog obzira na to dali to Zeli lice koje je eventualno oste-
¢eno krivi¢nim djelom. U prilog ovom nacelu odluka je donijeta po¢etkom XVI.
Vijeka kada stupa na snagu Constitutio Criminalis Carolina. Neefikasnost akuza-
torskog postupka, u okviru kojeg se narocito razvija gonjenje od oSteCene osobe
po privatnoj tuzbi i actio popularis® koju moZe podiéi svaki gradanin, te spoznaja
da su krivi¢na djela krivi¢na djela u suprotnosti ne samo s interesima pojedinca
vecidrzavnim, odnosno javnim interesima omogucili su prihvatanje nacela ofici-
jelnosti.* Maksima oficijelnosti, koju je od samog pocetka ublaZavalo postojanje
krivi¢nih djela koja se gone po prijedlogu i privatnom tuzbom, dozivjela je daljnja
ograniCenja kada su usavrSene te mogucénosti Zrtve da utjeCe na pokretanje po-
stupka.”

Bududi da se po nacelu oficijelnosti krivicno gonjenje vrsi u drustvenom
interesu, razumljivo je Sto se u vecini drzava, pa tako i kod nas, obavljanje te funk-
cije povjerava posebnom drzavnom organu-tuziocu. Nacelo oficijelnosti utvrduje
pravo nadleZnog tuZzioca da vodi postupak za ostvarivanje kaznenog zahtjeva dr-
7ave protiv izvrsioca krivi¢nog djela, i to po svojoj inicijativi i u javnom interesu,’
odnosno funkciju krivi¢nog gonjenja ostvaruje odredeni drzavni organ ex officio’
u drzavnom, odnosno javnom interesu, nezavisno do volje osobe koja je oStec¢ena
krivi¢nim djelom ili neke druge osobe koja bi imala interes da se u odredenom
predmetu (ne) ostvari funkcija krivi¢nog gonjenja.”

* Prema Sijerci¢-Coli¢, inkvizitorski postupak se dijeli na dva dijela: Istragu i sudenje.
Istragu provodi istrazitelj ili inkvirent, koji kroz zapisnike opisuje preduzete procesne
radnje.

* Simovi¢, M. (2005) Krivi¢no procesno pravo, Uvod i opsti dio. Bihaé: Pravni fakultet
univerziteta u Bihacu, str. 115.

® Actio popularis - popularna tuzba u akuzatorskom kriviénom postupku pokretanije i
vodenje postupka.

*Sijer¢i¢-Coli¢, H., op.cit., str. 91.
"Eser, A. (1999) “Funkcionalne promjene procesnih maksima krivi¢nog prava: na putu k

reprivatiziranju krivicnog postupka”, str. 173. Originalbeitrag erschienen in: Zbornik
PFZ42.

*Simovi¢, M., op.cit., str. 115.
’Ex officio - po sluzbenoj duZnostiili ujavnom interesu.
Sijer¢i¢-Coli¢, H., op.cit., str. 90.
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Nacelo oficijelnosti ustanovljava pravo nadleznog tuZioca da preduzme
krivi¢no gonjenje bez obzira na stav oSte¢enog o tome, pa i kad se osteceni krivic-
nom gonjenju pociniocakrivi¢nog djela izricito protivi. Iz prava drZave na kaznja-
vanje izvodi se i pravo njenih organa da u javnom interesu progone izvrSioce
krivi¢nih djela, bez obzira na to da li to zahtijeva lice kome je krivicnim djelom
ugroZeno ili povrijedeno neko subjektivno pravo." Nacelo oficijelnosti se javlja
kao nuzna posljedica same prirode krivicnog djela.

Naime, polazeci od pretpostavke da je krivicno djelo drustveno opasno
koje je odredeno u zakonu kako krivi¢no djelo i ¢ija su obiljeZja propisana zako-
nom'’ zakonodavac je istovremeno i predvidio da se izvr$enjem krivi¢nog djela
povrjeduju ili ugroZavaju osnovna drustvena dobra. Odnosno, izvrSenjem Krivic-
nog djela narusava se pravni poredak za ¢ije cuvanje je zaduzena drzava, otuda i
njeno pravo i duznost da narusioca pravnog poretka kazni. [zvrSenjem krivicnog
djela za drzavu se rada kazneni zahtjev koji ona ostvaruje putem Kkrivi¢nog po-
stupka.” Zastita drustva od vrsenja krivi¢nih djela prevazilazi interese o$te¢enog
injegovuvoljuupogleduiniciranjakrivicnog gonjenja.

Nacelo oficijelnosti je do kraja dosljedno sprovedeno u sistemu naseg kri-
vi¢no-procesnog zakonodavstva, odnosno nacelo oficijelnostije prihva¢eno u pu-
nom smislu rijeci. Na$ procesno - pravni sistem ne poznaje gonjenje na inicijativu
oStecenog. [zuzetak postoji u ZKP-u RS-a, o kome ¢e biti rijeci u posebnom dijelu
ovog rada. Dakle, prema na$em krivicnoprocesnom pravu tuzilastvo™ je organ
kojem se iskljuc¢ivo povjerava funkcija krivi¢nog gonjenja."

2.1. Odobrenje za gonjenje ucinilacaigonjenje po prijedlogu.

Kada je u pitanju nacelo oficijelnosti, izuzetak postoji u ZKP RS jer je ovo
nacelo provedeno kod vecine krivi¢nih djela, ali ne i kod svih. Ogranicenja nacela

" Gruba¢, M. (2008) Krivi¢no procesno pravo. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta
Union Beograd. Str. 135.

' Prema ¢l. 20. KZ BiH, krivi¢no djelo je protivpravno djelo koje je zakonom propisano
kao krivi¢no djelo, ¢ija su obiljezja propisana zakonom i za koje je propisana krivi¢na
sankcija. Identi¢nu definiciju sadrze i ¢l. 21. KZ FBiH, odnosno ¢l. 21. KZ BD BiH. KZRS u
¢l. 7. Odreduje krivi¢no djelo kao protivpravno djelo kojim se povreduju ili ugrozavaju
zaSticene vrijednosti i koje je, zbog svoje opasnosti, u zakonu odredeno kao krivicno
djeloizanjega propisana krivi¢na sankcija.

¥ Bejatovi¢, S. (2008) Kriviéno procesno pravo. Beograd: Sluzbeni glasnik Beograd. str.
92.

" Prema Cl. 35. ZKP BiH, analogno ¢&l. 45. ZKP FBiH, ¢l. 35. ZKP BD BiH, ¢l. 43. ZKP RS,
osnovno pravo i duznost tuzioca je otkrivanje i gonjenje ucinilaca krivi¢nih djela koja su
unadleZnostisuda.

¥ Sijer¢i¢-Coli¢, H., op.cit., str. 92.
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oficijelnosti u tom zakonu javljaju se u obliku procesne ustanove, odobrenje za
gonjenje ucinilaca i gonjenje po prijedlogu.” U krivi¢noprocesno pravo RS pono-
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krivi¢no djelo.”

3. Nacelolegaliteta

Nacelo oficijelnosti krivicnog gonjenja, kao $to smo istakli u predhodnom
izlaganju, rjeSava pitanje Ciji su interesi odlucujuci (drustveni ili pojedinacni) kod
pokretanja i vodenja krivicnog postupka zbog izvrSenog krivicnog djela. Ovo
nacelo ne daje odgovor na pitanje dali je nadlezni drZzavni organ-tuzilac uvijek u
obavezi da pokrene i vodi krivi¢ni postupak kad smatra da su u radnji nekog lica
ostavareni svi zakonski uslovi za njegovu krivi¢nu odgovornost.” Preciznije kaza-
no, nacelo oficijelnosti krivicnog gonjenja ne daje odgovor na pitanje dali je tuzi-
lac kao drZavni organ u obavezi da vrsi krivi¢cno gonjenje u svakom slucaju “kada
je to zakonom propisano”, a radi se o krivicnom djelu za koje se goni po sluzbenoj
duznosti.

Odgovor na ovo pitanje daje nacelo legaliteta krivicnog gonjenja. Nacelo
legaliteta krivicnog procesnog prava treba dobro razlikovati od nacela zakoni-
tosti krivi¢nog materijalnog prava® koji imaju sasvim druga znacenja.” Za razliku
od nacela oficijelnosti krivicnog gonjenja, koje osigurava krivi¢no gonjenje u dr-
Zavnom, odnosno javnom interesu bez obzira na volju oSte¢enog, nacelo legalite-
ta krivicnog gonjenja znaci da je tuZilac duzZan preduzeti krivicno gonjenje ako su
ispunjeni zakonski uslovi, bez obzira na njegov stav o tome dali je ili nije potrebno
krivi¢no gonjenje.*

Nacelo legaliteta tuzbe sastoji se u tome da tuZzilac kod krivi¢nih djela za
koja se goni po sluzbenoj duznosti mora pokrenuti krivicno gonjenje ako su se
stekli uslovi® predvideni u zakonu.” Jesu li su ispunjeni ovi uslovi cijeni tuzilac,”
ne obazirudi se ni na kakve druge razloge koji bi mogli govoriti za to da se gonjenje
ne preduzme.”

Dakle, drzavni organ koji je nosilac prava na pokretanje krivicnog postupka
po sluzbenoj duZnosti duZan je po zakonu (ex lege) preduzeti krivicno gonjenje
uvijek kada su za to ispunjeni posebni uslovi. U krivicnim postupcima u BiH
prihvacen je princip legaliteta krivicnog gonjenja, tako da je tuzilac duzan predu-
zeti krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je ucinjeno krivi¢no djelo, osim ako

* Prema Sijerci¢-Coli¢, uslov koji se odnosi na nepostojanje zakonskih smetnji za
krivi¢no gonjenje, moze biti smrt osumnjicenogili zastara krivicnog gonjenja.

* Prema Vasiljeviéu, uslovi odredeni zakonom za pokretanje krivi¢nog postupka mogu
biti pravne prirode (postojanje elemenata krivicnog djela postojanje procesnih
pretpostavki) ili stvarne prirode (postojanje dovoljno osnova sumnje da bi se protivlica
mogao voditi postupak).
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zakonom nije drugacije propisano.”
Dokazi da je ucinjeno krivi¢no djelo predstavljaju jedan od zakonskih uslo-

¥ Simovi¢, M., op.cit., str. 116.
* Vasiljevi¢, T. (1964) Sistem krivi¢nog procesnog prava SFR]. Beograd: Naué¢na knjiga,
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tri godine ili novéanom kaznom, tuzilac moZe odluciti da ne zahtijeva
pokretanje krivicnog postupka ako ne bi bilo cjelishodno/oportuno da se
vodi postupak prema maloljetniku.

S obzirom na prirodu krivi¢nog djela i okolnosti pod kojima je krivi¢no
djelo izvrieno, raniji Zivot maloljetnika i njegovali¢na svojstva.”
¢ Krivi¢na djela o kojima se raspravlja u postupku protiv pravnih lica, (¢l. 376.
ZKP BiH ¢1.397.ZKP FBiH, ¢l. 376.ZKP BD BiH, ¢l. 382. ZKP RS).

[zuzetak od nacelalegaliteta postoji kada okolnosti slucaja ukazujunato da
to ne bi bilo oportuno jer je doprinos pravnog lica izvrSenju krivi¢cnog djela
bio neznatan ili pravno lice nema dovoljno imovine, ili ima tako malo da ne
bibilo dovoljno ni za pokrice postupka ili ako je protiv pravnog lica zapocet
stecajni postupak.

e Krivi¢na djela Cije se krivicno gonjenje moZe ustupiti stranoj drzavi, (¢l. 412.
ZKP BiH, ¢1.433.ZKP FBiH, ¢l.412.ZKP BD BiH, ¢l. 423.ZKP RS).
Prema pravilima ove procesne maksime ako je na teritoriji BiH Kkrivicno
djelo izvrsio stranac koji ima prebivaliSte u stranoj drzavi, toj drzavi se mo-
gu ustupiti svi krivicni spisi radi krivicnog gonjenja i sudenja, ako se strana
drZava tome ne protivi’' (ustupanje kriviénog gonjenja kao oblik medu-
narodne pravne pomodi).

3.2. Princip mutabilitetaiimutabiliteta

Nacelom legaliteta i oprtuniteta raspravlja se pitanje moguénosti tuZzio-
Cevog raspolaganja pokrenutim postupkom. Principom imutabiliteta, odnosno
mutabiliteta rje$ava se pitanje raspolaganja tuzbom u toku postupka.” Iako
zakon prihvata nacelo legaliteta krivicnog gonjenja, ipak tuzilac ima pravo da

“Nema moguénosti primjene nacela oportuniteta za laksa krivi¢na djela ¢iji su izvrsioci
punoljetne osobe.

**Ibidem, str. 97.

*'Simovié, M., op.cit., str. 119.

*Vasiljevi¢, T, op.cit., str. 129.

* Prema ¢l. 38. ZKP BiH, analogno ¢l. 52. ZKP FBiH, ¢l. 38. ZKP BD BiH, ¢l. 46. ZKP RS.
TuZilac moZe odustati od krivicnog gonjenja do zavrSetka glavnog pretresa u
prvostepenom postupku pred vijecem apelacionog odjeljenja kada je to predvideno
zakonom.

**Sijerci¢-Coli¢, H., prema, Grubad, M., op.cit., str. 98.

*Sijerci¢-Coli¢, H., op.cit., str. 98.

% C1. 216. st. 4. ZKP BiH, ¢l. 55. Izmjene i dopune ZKP BiH, &. 224. st. 2. ZKP BiH, ¢l. 60.
[zmjene i dopune ZKP BiH, ¢l. 231. st. 4.1 ¢l. 239. st. 2. ZKP FBiH, ¢l. 216. st. 4.1 ¢l. 224. st.
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odustane od krivicnog gonjenja ako smatra da viSe ne postoje zakonski uslovi za
krivi¢no gonjenje.”

2.ZKPBDBIH, ¢l.216.st.4.i¢l.224.st. 2. ZKP RS.
*"C1.232.ZKP BiH, analogno ¢l. 247.ZKP FBiH, ¢l. 232. ZKP BD BiH, ¢l. 240. ZKP RS.
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EX OFFICIO PRINCIPLE AND THE PRINCIPLE
OF LEGALITY IN THE CRIMINAL PROCEEDINGS
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

In considering the problems of a criminal procedure principles, the author
pays particular attention to the ex officio principle, since this principle applies to
one of the three main functions of a criminal procedure - criminal prosecution
which ensures the prosecution in the interest of a state, regardless of the will of
the victim. On the other hand, the principle of legality establishes the obligation of
a prosecutor to initiate prosecution, to start it, and to hold it when the conditions
provided by law are completed.

The principle of legality extends through the entire course of criminal
proceedings because the prosecutor must exercise the function of criminal
prosecution as long as there are legal requirements. The author in the discussion
of these two principles observes some deviations from them in the criminal
procedure codes of Bosnia and Herzegovina, and they are accordingly analyzed in
this context.

Key words

ex officio principle, the principle of legality, principle of opportunity, mutability
and immutability principle, prosecution, criminal procedure, criminal act.
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ZNACA] PRAVNE ZASTITE
IMOVINE OPCINE U VEZI ZAKUPA
OPCINSKIH POSLOVNIH PROSTORIJA

UDK: 347.453:352 dipl. iur. Pemaludin Mutap¢ic¢*

Sazetak

Ovaj rad razmatra pet oblika pravne zastite imovine op¢ine u vezi zakupa
opcinskih poslovnih prostorija (ustavnosudski, parni¢ni, medijaciju, notarski
obradenuispravuiizvrsni), od kojih je svaki pojedinacno obraden.

Novina je u tome da se pravna zastita imovine op¢ine mozZe ostvarivati i u
dijelu koji se odnosina:

- formu notarski obradene isprave ugovora o zakupu poslovnih prostorija
u odnosu na uvjete, nacin i postupak dodjele u zakup i visine i nacina pla¢anja
zakupnine, ako tu formu zahtijevaju op¢inaizakupaci

- da se uvrsti, pored sudskog postupka i postupak medijacije, koji je
reguliran posebnim propisima.

Posebno je detaljno obraden dio koji se odnosi na moguc¢nosti pravne
zaStite opcine putem izvrSne isprave notara sa ugovornom kaznom i sporazuma o
medijaciji.

Sa pravne tacke gledista u ovom radu je ukazano na prepreke sa kojima se
susrece opc¢ina u prikupljanju novca od zakupnina u op¢inski budzet i to: da lege
lataidelege ferenda.

U vezi s tim, u radu su navedene odredene inicijative za izmjene i dopune
zakona od znacaja za pravnu zastitu imovine opcine u vezi zakupa opc¢inskih
poslovnih prostorija.

Kljucne rijeci
op¢ina, opcinski nacelnik, ugovor o zakupu, zakupodavac, zakupac, op¢inski

poslovni prostor, zakupnina, budZet op¢ine, pravna zastita, izvrSna notarska
isprava.

* Notarski ured Mutapci¢, Sarajevo;
notarmutapcic@bih.net.ba
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Uvod

Cilj ovog rada je da ukaze na znacaj pravne zaStite imovine i imovinskih
interesa opcine, kao jedinice lokalne samouprave, u vezi zakupa opc¢inskih pos-
lovnih prostora.

U prilog znacaju i aktuelnosti ove teme ide i ¢injenica da su naknade od
zakupnina u pojedinim op¢inama jedan od najvaznijih izvora finansiranjaida one
¢ine preko 50% prihoda opcinskog budZeta. Od izdavanja poslovnih prostora
pojedine opéine ostvaruju znacajan godis$nji prihod i ta sredstva op¢inskog bu-
dzZeta usmjeravaju za zadovoljavanje osnovnih potreba gradana, odnosno za
poboljSanje uvjeta Zivljenja (infrastruktura).

Time se op¢ini omogucava da investiranjem sredstava stvara $to povoljnije
uvjete zZivljenja na svom podrucdju, a $to je i temeljna funkcija op¢ine kao jedinice
lokalne samouprave.

U ovom radu izdvojena je Op¢ina Stari Grad Kantona Sarajevo kako bi se na
primjeru te Opcine, sa pravne tacke gledista, ukazalo na znacaj pravne zastite
imovine i imovinskih interesa op¢ine u vezi zakupa op¢inskih poslovnih pro-
stora.'

Ovo i s toga Sto je nacelnik navedene opcine obavijestio javnost u Bosni i
Hercegovini da su zakupci poslovnih prostora toj op¢ini na dan 24.9.2009. godine
duzni skoro polovinu opéinskog budzeta koji rebalansom iznosi godi$nje nesto
vi$e od osamnaest miliona konvertibilnih maraka.’

' RELEVANTNI PROPISI O IZDAVAN]JU U ZAKUP OPCINSKIH POSLOVNIH PROSTORA U
OPCINISTARI GRAD SARAJEVO

1. Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 33 /77,12 /87
i30/90i“SluzbenilistRBiH", br.3/93113/94).

2. Zakon o preuzimanju, izmjenama i dopunama Zakona o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija (“Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, broj 14/97).

3. 0dluka o dodjeli na koristenje poslovnih prostoraivisini i nac¢inu pla¢anja zakupnine
za poslovne prostore na kojima pravo raspolaganja ima Opc¢ina Stari Grad Sarajevo
(Precisceni tekst), (“Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, broj 19/09).

? - U presudi Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-4/05 od 8.11.2005.
godine (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 5/06) navodi se: “Nacelnik Op¢ine
Centar Sarajevo navodi da od izdavanja poslovnih prostora Op¢ina ostvaruje godisnji
prihod od preko 3.500.000,00 KM i da se ta sredstva proracuna usmjeravaju za
zadovoljavanje osnovnih potreba gradana, odnosno za poboljSanje uvjeta Zivljenja
(infrastruktura). Navedenim rjeSenjima bila bi ugroZena prava gradana, odnosno
mogucnosti Opéine da investiranjem sredstava stvara $to povoljnije uvjete Zivljenja na
svom podrudju, a Sto je i temeljna funkcija Opéine kao jedinice lokalne samouprave.
Nacelnik Op¢ine Stari Grad Sarajevo takoder navodi, da su naknade od zakupnina jedan

110



b. Mutapci¢: Znacaj pravne zaStite imovine opcine u vezi zakupa op¢inskih poslovnih...
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 / 2010, str. 109 -127

Karakteristi¢no je da se u vezi s navedenim dugovanjima na ime dospjelih,
a nenaplacenih zakupnina, s ciljem zastite opéinskog budZeta, nacelnik Op¢ine
Stari Grad Sarajevo obratio za stru¢nu pravnu pomo¢ Notarskoj komori Federa-
cije Bosne i Hercegovine koja mu je dala odgovor da “notarski obradena isprava
moZe biti, u skladu sa ¢lanom 90. Zakona o notarima, izvrSna isprava za dospjele,
a nenaplacene zakupnine, dok nazalost Zakon ne daje moguénost izvr$nosti kod
prestanka ugovora o zakupu, odnosno predaje u posjed zakupljenih prostorija. Za
te sluCajeve se moze eventualno sporazumno ugovoriti ugovorna kazna u skladu
sa Zakonom o obligacionim odnosima, u novéanom iznosu za svaki dan zakas-
njenja predaje uposjed”.

Pri tome treba ukazati da je tema ovog rada bitna i za druge op¢ine, s obzi-
rom da je aktuelna za zastitu budzetskih sredstava svake op¢ine, a imaju¢i u vidu
da prihode op¢ina, uz ostale, ¢ine i prihodi od nepokretnih stvari u vlasniStvu
opéine.’

AKktuelnost i znacaj pravne zastite
imovine i imovinskih interesa opc¢ine
kao jedinice lokalne samouprave u vezi
zakupa opc¢inskih poslovnih prostora

Aktuelnost i znacaj pravne zastite imovine i imovinskih interesa op¢ine
kao jedinice lokalne samouprave u vezi zakupa opc¢inskih poslovnih prostora

od najvaZznijih izvora financiranja i da one ¢ine preko 50% prihoda opéinskog
proracuna”.

- Dnevni avaz, Sarajevo, 24. septembar/rujan 2009. godine sarajevski kanton, Stari
Grad “Zakupci poslovnih prostora duguju devet miliona”. Nacelnik Op¢ine Stari Grad
Sarajevo Ibrahim Hadzibajri¢ istice da je dug od devet miliona konvertibilnih maraka
skoro polovina budZeta Op¢ine, koji rebalansom iznosi nesto vise od osamnaest
miliona konvertibilnih maraka, te upozorava: “ Sa ovim novcem rijesSili bismo skoro sve
svoje probleme. Mogli bismo finansirati sve one projekte koje smo zbog nedostatka
novca, prebacili u sljede¢u godinu, kao $to su sanacija vodovoda, kanalizacije....

- U listu Dnevni avaz Sarajevo, Godina XV. broj 5283, dana 22.5.2010. godine, stranica
13., Sarajevski kanton, Stari Grad “Zbog velikih dugova zakupaca” navodi se sljedece:
“Ibrahim Hadzibajri¢, nacelnik Op¢ine Stari Grad, ¢vrsto je obecao uposlenicima sluzbi
privrede i pravobranilastva 13.1i 14. pla¢u ukoliko do kraja godine naplate dva miliona
maraka od zakupnina! Naime, Op¢ina dugo vodi borbu sa 120 zakupaca poslovnih
prostora, od kojih neki sedam, osam, alii viSe godina nisu platili kiriju”.

° Pored opéinske vlasti, ova tema je znacajna i aktuelna i za gradske vlasti, a tako
Gradskoj upravi Mostar zakupci njenih poslovnih prostora duguju nekoliko miliona
KM.
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potvrduju sadrzaji upita i odgovora na upit u komunikaciji izmedu nacelnika Op-
¢ine Stari Grad Sarajevo i Notarske komore Federacije Bosne i Hercegovine, a
koje, zbog njihovog izuzetnog znacaja, u ovom radu prenosimo u cijelosti.

U upitu’ nacelnika opéine se navodi:

“Clanom 90. Zakona o notarima je regulisano da, ukoliko su isprave sacinje-
ne u pismenoj formi i ako su sastavljene o nekom pravu potrazivanja, koje ima
predmet plac¢anja neke odredene sume novca, su izvr$ne isprave, s tim da je
duZnik pristao na izvrSenje bez odlaganja, za koje nije potrebna nikakva dalja
aktivnostizvrsnogsuda.

U naSoj praksi op¢ina, kao korisnik poslovnog prostora koji izdaje u zakup,
zakljucuje ugovore o zakupu i u sluc¢aju neplac¢anja zakupnine, a nakon pismene
opomene ustaje sa tuzbom za dospjeli dug i prestanak zakupa kod nadleznog
suda u parni¢nom postupku koji je dugotrajan.

Imajuc¢iuvidu odredbe ¢lana 90.Zakona o notarima, postavlja se pitanje:

- dalinotarska isprava koja sadrzi elemente iz pomenutog ¢lana moze biti
izvrSna bez dalje aktivnostiizvrsnog sudau sluc¢ajevima:

- dospjele,anenaplac¢ene zakupnine,
- zaprestanakugovora o zakupu.”

U odgovoru na upit’ Notarska komora Federacije Bosne i Hercegovine na-
vodi:

“U vezi VaSeg naprijed naznacenog akta koji sadrzi upit za primjenu ¢lana
90. Zakona o notarima Federacije Bosne i Hercegovine, obavjestavamo Vas da
notarski obradena isprava moze biti, u skladu sa ¢lanom 90. Zakona o notarima,
izvrSnaisprava za dospjele, a nenaplac¢ene zakupnine, dok nazalost Zakon ne daje
mogucénostizvrsnosti kod prestanka ugovora o zakupu, odnosno predaje u posjed
zakupljenih prostorija.

Zate slucajeve se moze eventualno sporazumno ugovoriti ugovorna kazna,
u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, u novéanom iznosu za svaki dan
zakasnjenja predaje u posjed.

Zahvaljujemo se na Vasem interesovanju za ove i druge prednosti notar-
skih isprava kao javnih isprava. Molimo Vas da kod izbora notara za notarske

*Dopis Nacelnika Opéine Stari Grad Sarajevo broj: 01-05-110-1030/09 od 20. 04. 2009.
godine.

° Dopis predsjednika Notarske komore Federacije Bosne i Hercegovine broj 382/09 od
12.5.2009.godine.
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isprave u kojima je ugovarac¢ Vasa opcina, na transparentan nacin i koliko je to
moguce u skladu sa voljom stranke, raspodijelite poslove svim notarima sa po-
drucja Kantona Sarajevo, €iji spisak Vam dostavljamo u prilogu, a sve to u cilju
promocije notarske sluzbe kao javne sluzbe od povjerenja.

Notarska komora i notari Federacije Bosne i Hercegovine zainteresirani su
za svakivid saradnje sa VaSom op¢inom.”

Pravo opc¢ina na pravnu zastitu u vezi
zakupa opcinskih poslovnih prostora

Pravo op¢ina na pravnu zastitu njene imovine i imovinskih interesa u vezi
zakupa opcinskih poslovnih prostora moZemo posmatrati u najSirem smislu kao
ovlastenje opéine na trazenje zastite:

1. uustavnosudskom postupku,

2. uparni¢nom postupku,

3. upostupku medijacije,

4. upostupku notarske obrade ispravei

5. uizvrsnom postupku.

U ovom radu se razmatra navedenih pet oblika pravne zastite, od kojih je
svaki pojedina¢no obraden, sa posebnim akcentom na medijaciju i notarski
obradenuispravu.

1. Pravo op¢ina na pravnu zastitu u ustavnosudskom postupku

Za pravnu zastitu imovine i imovinskih interesa opcine kao jedinice
lokalne samouprave u vezi zakupa opcinskih poslovnih prostora veoma je
znacajna Odluka Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-4/05 od
8.11.2005.godine.’

Naime, Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuc¢i o
zahtjevima nacelnika op¢ina Centar Sarajevo i Stari Grad Sarajevo za zastitu prava
nalokalnu samoupravu, na temelju Amandmana XCVI na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, nakon provedene javne rasprave, na sjednici odrzanoj 8. studenog
2005.godine, donioje

PRESUDU

1. Utvrduje se da je Kanton Sarajevo Zakonom o preuzimanju, izmjenama i
dopunama Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija i Odlukom o op¢im

°“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 5/06.
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jedinstvenim kriterijima dodjele u zakup poslovnih zgrada i prostorija kojima
pravo raspolaganja imaju op¢ine na podrucju Kantona Sarajevo povrijedio pravo
op¢inanalokalnu samoupravu.

2. Prestajudavaze odredbe¢l. 5.,10.,11.118. Zakona o preuzimanju, izmje-
nama i dopunama Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (“Sluzbene
novine Kantona Sarajevo”, broj 14/97).

3. Prestaje da vazi Odluka o op¢im jedinstvenim kriterijima dodjele u za-
kup poslovnih zgrada i prostorija kojima pravo raspolaganja imaju op¢ine na pod-
rucju Kantona Sarajevo (“Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, br. 19/97116/04).

4. Presudu objaviti u “Sluzbenim novinama Federacije BiH” i “SluZbenim
novinama Kantona Sarajevo”.

U obrazloZenju citirane presude, pored ostalog, navodi se sljedece:

“Prilikom odlucivanja u ovom ustavnosudskom sporu, Ustavni sud Federa-
cije je konstatovao da je u relevantnim propisima utvrdeno da se lokalna samo-
uprava ostvaruje u skladu sa Ustavom, zakonom i statutom jedinica lokalne
samouprave, Sto znaciiu skladu sa Ustavom i zakonima Kantona Sarajevo.

Ustavni sud Federacije je, medutim, utvrdio da je Kanton Sarajevo pome-
nutim propisima prekoracio svoja ovlastenja i time povrijedio pravo opéina na
lokalnu samoupravu. Tako je u Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi, izmedu
ostalog, propisano da ¢e “lokalne vlasti, u skladu sa ekonomskom politikom
zemlje, imati pravo na odgovarajuce vlastite izvore finansiranja kojima ce
raspolagati slobodno, u okviru svojih ovlastenja”(¢lan 9.). Zakonom o osnovama
lokalne samouprave je propisano da ¢e se “u okviru samoupravnog djelokruga, u
opcini prvenstveno: ... - uz ostale nadleZnosti - upravljati op¢inskom imovinom;”
(¢lan 8.). Istu odredbu sadrzi i Zakon o lokalnoj samoupravi (¢lan 9.), a u lanu 42.
tog Zakona se propisuje da prihode opcina, uz ostale, ¢ine i prihodi od nepo-
kretnih i pokretnih stvari u vlasnistvu opcine.

Suprotno ovim propisima, Kanton Sarajevo je ograni¢io samoupravno
pravo op¢ina da upravljaju imovinom nad kojom, nesporno, imaju pravo
raspolaganja, $to ukljucuje i davanje u zakup poslovnih zgrada i prostorija. To se
ogleda narocito u sljede¢em: zakupni odnos se uspostavlja, prema Zakonu o
obligacionim odnosima, ugovorom, dok Zakon propisuje da se taj odnos uspo-
stavlja rjeSenjem opc¢inskog nacelnika o kojem, po Zalbi, odlucuje kantonalno
ministarstvo (Clan 5.a.). Op¢ini se namece obaveza da, srazmjerno kvadraturi
poslovnog prostora kojim raspolaze, ucestvuje u investicionom i teku¢em odr-
Zavanju zgrada u kojima se taj prostor nalazi (¢lan 10.). Zakonom se odreduju
subjekti, ukljuCujuéi i kategoriju ,izvornih vlasnika“, koji, izuzetno od opceg
rezima, poslovne prostore mogu izdavati u podzakup (¢lan 11.).

114



b. Mutapci¢: Znacaj pravne zaStite imovine opcine u vezi zakupa op¢inskih poslovnih...
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 -8 / 2010, str. 109 -127

Na osnovu izloZenog, kao i drugih provedenih dokaza, Ustavni sud Federa-
cije je utvrdio da je Kanton Sarajevo, prekoracenjem ovlastenja, ogranicio pravo
op¢ina da samostalno raspolazu i upravljaju imovinom u svom vlasnistvu i time
povrijedio pravo opc¢ina na lokalnu samoupravu, kako je ono precizirano u citi-
ranim odredbama Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, Ustava Kantona Sarajevo, federalnog i kantonalnog Zakona
olokalnoj samoupravi, zbog Cegajeiodluceno kao uizreci ove Presude”

2. Pravo op¢ina na pravnu zastitu u parni¢cnom postupku

Pravo opc¢ina na pravnu zastitu u parni¢cnom postupku je pravo na tuzbu - u
najSirem smislu: ovlastenje op¢ine na traZenje sudske zastite.

Nacelnik opc¢ine provodi odluku Opéinskog vije¢a, a u primjeru na koji se
ukazuje u ovom radu, konkretno Odluku o dodjeli na koristenje poslovnih pro-
stora i visini i nacinu pla¢anja zakupnine za poslovne prostore na kojima pravo
raspolaganjaima Op¢ina Stari Grad Sarajevo.’

Tako se u ¢lanu 36.navedene Odluke propisuje:

“Ugovor o zakupu poslovnog prostora zakljuCuje nacelnik op¢ine na
osnovu ove Odluke.

U postupku zakljuc¢ivanja ugovora o zakupu obavezno se pribavlja
misljenje Pravobranilastva op¢ine.”

Karakteristicna je i za op¢inu pravno relevantna odredba ¢lana 35. stav 1.
navedene Odluke, koja glasi:

“Ugovori o zakupu poslovnih prostora zaklju¢uju se na period od godinu
dana, sa mogucénosc¢u produzenja u skladu sa Zakonom. ProduZenje ugovora vrsi
se najmanje mjesec dana prije isteka istog, pod uvjetom da zakupac redovno
izmiruje mjese¢nu zakupninuiprostor koristi u skladu sa ugovorom.”

Na sudski postupak u navedenoj Odluci upucuje se u ¢lanu 31. koji se
odnosi na prava i obaveze ugovornih strana iz ugovora o zakupu poslovnih pro-
stora, a u dijelu u kome se navodi da su: “dvije nepla¢ene zakupnine uvjet za jed-
nostrani raskid ugovora od strane op¢ine i pokretanje sudskog postupka.”

Osim pokretanja sudskog postupka, u kome op¢ina moZe ishoditi izvrSnu
odluku suda i izvrsno sudsko poravnanje, bitno je ukazati da se u navedenoj
Odluci uopce ne govori o drugim moguénostima pravne zaStite opcine u
konkretnim slucajevima, kao $to su njena pravna zastita u postupku medijacijeiu
postupku notarske obrade ugovora o zakupu op¢inskih poslovnih prostora.

"“Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, broj 19/09.
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Pri tome se ukazuje da efikasnost sudske zastite u parni¢nom postupku,
manje-vise, do sada ne ide u prilog pravnoj zastiti op¢ine u vezi zakupa op¢inskih
poslovnih prostora, zbog dugotrajnosti vodenja sudskih postupaka® za naplatu
dugainjihovo odugovlacenje, ana stetu opéine’

3. Pravo op¢ina na pravnu zastitu u postupku medijacije

Alternativno rjeSavanje sporova je vazan mehanizam za pruzanje ucinko-
vitihivjerodostojnih alternativa za rjeSavanje sporovaizvan sudskog sistema.

Bosna i Hercegovina pridruzila se krugu drzava koje su jedinstvenim
zakonom uredile materiju rjeSavanja sporova medijacijom. Time je priznala vaz-
nost alternativnog rjeSavanja sporova za primjereno i djelotvorno funkcioniranje
nacionalnih mehanizama pruZanja pravne zastite."

Kada govorimo o predmetima pogodnim za medijaciju, najc¢esce je to mo-
guce u predmetima naplate duga, naravno, ukoliko je druga strana solventna, a
mogucajeipredajauposjed zakupljenih poslovnih prostorija zakupodavcu.

Medijacija, kao alternativni nacin rjeSavanja sporova, okoncava se spora-
zumom o medijaciji u skladu sa zakonom."

Moguénost medijacije op¢ina sporazumno sa zakupcem moze iskoristiti u
skladu sa ¢lanom 86. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku.

U postupku medijacije bi se mogao ishoditi sporazum o medijaciji, kao
izvr$naispravaiz ¢lana 23.st. 1.ta¢ka 4. Zakona o izvrsnom postupku.”

® U dopisu Op¢inskog pravobranilastva Opéine Stari grad Sarajevo, broj: OP-64/09 od
18. 9. 2009. godine, u vezi realizacije zakljucka o pokrenutim postupcima i naplati
zakupnine za opcinske poslovne prostore, a u vezi duzine trajanja sudskih postupaka,
navedeno je da su u Pravobranilastvu u radu tri predmeta iz 2001. godine $to je najduzi
period trajanja sudskog postupka koje je vodilo Pravobranilastvo.

’Dopis Sluzbe kabineta na¢elnika Opéine Stari Grad Sarajevo broj: 01-05-110-2304/09
0d 25.9.2009. godine.

' Putevi medijabilnosti u Bosni i Hercegovini, Zbirka radova, IFC, Medunarodna
financijska korporacija, Sarajevo, 2009.str.9.,19.1163.

' - Zakon o prijenosu poslova medijacije na udruZenje medijatora (“Sluzbeni glasnik
BiH”, broj52/05).

- Zakon o postupku medijacije(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 52 /05).

- Listamedijatora (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 20/10).

2 Sluzbene novine Federacije BiH* br.53/03 idr.

¥ Sluzbene novine Federacije BiH br. 32/03idr.
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U ovom radu se ukazuje da za sada nema primjera da su sudovi predmete
takve vrste upucivali na medijaciju, niti su to inicirale op¢ine sporazumno sa za-
kupcem opéinskih poslovnih prostora.

Ukazuje se daje uputno uvodenje medijacije u ovakvim slucajevima.

4. Pravo opc¢ina na pravnu zastitu
u postupku notarske obrade isprave

Op¢ina sporazumno sa zakupcem ima mogucénost pravne zasStite imovine i
imovinskih interesa opc¢ine u vezi zakupa op¢inskih poslovnih prostora putem
sacinjavanja ugovora o zakupu u forminotarski obradene isprave.

Pozitivno pravo omogucava da se za buduce zakupce op¢inskih poslovnih
prostora i za produZenje zakupnog odnosa, odnosno prije zasnivanja i
produZenja zakupnog odnosa, uz zajednicku volju i saglasnost opéine i zakupca,
takvi pravni odnosi ureduju ugovorom o zakupu poslovnog prostora u formi
notarskiobradene isprave.

S ciljem da op¢ina sporazumno sa zakupcem ishodi izvr$nu notarsku
ispravu za plac¢anje zakupnine, u navedenoj formi se ugovori o zakupu op¢inskih
poslovnih prostora mogu notarski obradivati:

1.zabuduce zakupcei

2.zaproduzenje zakupnog odnosa.

Do sada ova pravna moguénost nije koriStena u poslovnoj praksi Opcine
Stari Grad Sarajevo."

Ugovorna kazna kod notarske obrade ugovora
o zakupu op¢inskih poslovnih prostora

Za pravnu valjanost ugovora o zakupu op¢inskih poslovnih prostora nije
predvidena zakonska obaveza notarske obrade isprava, ali ugovorne strane imaju
pravo zahtijevati notarsku obradu takvih isprava na osnovu i u okviru ¢lana 73.
stav 4. Zakona o notarima."’

Ako ugovorne strane zahtijevaju notarsku obradu ugovora o zakupu
op¢inskih poslovnih prostora, u tom slucaju mogu sporazumno ugovoriti

" Izvjestaj koji je podnio Aleksandar Zivanovié, izvr$ni direktor UdruZzenja medijatorau
Bosni i Hercegovini na sjednici Skupstine tog udruZenja odrzanoj dana 17. 4. 2010.
godine u Mostaru.

* Dopis Sluzbe kabineta nalelnika Opéine Stari Grad Sarajevo broj: 01-05-110-
2304/09 0d 25.9.2009. godine.

'® Sluzbene novine Federacije BiH", broj 45/02.
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ugovornu kaznu kao sredstvo osiguranja tog ugovora, u skladu sa Zakonom o obli-
gacionim odnosima, u novfanom iznosu za svaki dan zakasSnjenja predaje u
posjed opcinskog poslovnog prostora op¢ini kao zakupodavcu.

Ugovorna kazna (poena conventionalis)'’ u stvari nije nikakva kazna, nego
samo stari naziv za sporedni uglavak kojim se obaveza ucvrscuje jer se unaprijed
odreduje svota novca koju ¢e za neispunjenje ugovora kriva strana biti duzna
isplatiti nekrivoj strani, a svrha je toga da se nekrivoj strani time naknadi Steta, a
datastranane mora tu Stetu dokazivati.

Prema tome, povijerilac i duznik mogu ugovoriti da ¢e duznik platiti povje-
riocu odredenu novcanu svotu ako ne ispuni svoju obavezu ili zakasni s njenim
ispunjenjem, pa se takav sporazum naziva ugovornom kaznom.

Smatra se da je kazna ugovorena za slucaj kada duznik kasni s ispunjenjem,
ako Sto drugo ne proizilaziiz ugovora.

Tako bi izvr$na isprava notara u slu¢aju da ugovorne strane sporazumno
zahtijevaju notarsku obradu ugovora o zakupu op¢inskih poslovnih prostora u
dijelu koji se odnosi na ugovornu kaznu mogla da glasi, kako slijedi:

“Visina ugovorne kazne iznosi deset procenata od vrijednosti mjesecne za-
kupnine za svaki dan zakasnjenja predaje poslovnih prostorija, pocevsi od prvog
dana nakon prestanka vaznosti ovog ugovora pa sve do dana predaje poslovnih
prostorija zakupodavcu u ispravnom stanju i/ili do dana dovodenja prostorija u
ispravno stanje od strane zakupodavca. Za placanje navedene ugovorne kazne
zakupac pristaje na podvrgavanje na neposredno prinudno izvrSenje bez odla-
ganja nad svojom cjelokupnom imovinom na temelju ove notarski obradene
isprave i izricito izjavljuje da je saglasan da ova isprava notara ima status izvrsne
isprave u smislu ¢lana 90. Zakona o notarima i ¢lana 23. Zakona o izvrSnom
postupku, na osnovu koje zakupodavac ima pravo od notara zahtijevati izdavanje
otpravka u svrhu izvrSenja, bez daljeg pitanja i saglasnosti zakupca, te naplatu
ostvariti prinudnim putem u sudskom izvrSnom postupku. Ugovorne strane sa-
glasno utvrduju da zakupodavac nije duzan saopc¢iti zakupcu da zadrzava svoje
pravo naugovornu kaznu”.

Sli¢na klauzula o ugovornoj kazni, uz saglasnost op¢ine i zakupca, moze se
navesti i u slucaju produzenja ugovora iz ¢lana 35. stav 1. navedene Odluke za
neplacene zakupnine ako bi se radilo o predaji u posjed zakupljenih poslovnih
prostorija.

Nacin odredivanja ugovorne kazne:

' (€1.270.-276.Zakona o obligacionim odnosima.
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- ugovorne strane mogu odrediti visinu kazne po svojoj volji u ukupnoj
svoti, u postotku ili za svaki dan zaka$njenja ili na koji drugi nacin,

- ona mora biti ugovorena u formi propisanoj za ugovor iz kojeg je nastala
obaveza naispunjenje koje se odnosi.

Kod odredivanja ugovorne kazne nuzno je da se ima u vidu da ona ne moze
biti ugovorena za novcane obaveze u skladu sa ¢lanom 270. stav 3. Zakona o
obligacionim odnosima.

Prednostiizvr$ne notarske isprave

Notarski obradene isprave se sacinjavaju u posebnom, zakonom propi-
sanom postupku. U okviru postupka notarske obrade isprave notar mora pro-
vjeriti da li su stranke sposobne i ovlastene za poduzimanje odredenog pravnog
posla. Notar je duzan da ispita pravu volju stranaka, zatim da izjave volje stranaka
jasno i nedvosmisleno pismeno sastavi u obliku notarskog izvornika. On je duzan
da zastiti neiskusne i nevjeSte stranke, kao i uopcée da pouci stranke usmeno o
pravnim posljedicama poslova koje poduzimaju, i to na nacin da i lica nevjesta
pravu shvate o kakvim se pravnim posljedicama radi. Zapisnik o izjavama se mora
procitati strankama, kao i svi prilozi, osim ako stranke ne odustanu od citanja
priloga. Svaka radnja koju je notar poduzeo mora biti konstatirana u notarski
obradenoj ispravi, kao npr. da je zapisnik o izjavama strankama procitan, da su
odustale od citanja priloga i sl. Bitno je, pored obaveza pouke, da notar ima
zadatak da oblikuje izjave volje stranaka tako da se postignu Zeljeni pravni ucinci.
On ne zapisuje samo ono $to mu drugi prezentiraju, ve¢ ureduje pravni odnos."

U notarski obradenoj ispravi se stranka koja duguje odredeno novcano
potrazivanje moZe podvrgnuti neposrednom prinudnom izvrSenju na osnovu te
isprave.”

Svojstvo izvrSne isprave iz €lana 23. stav 1. tacka 3. u vezi sa ¢l. 27. i 35.
Zakona o izvr§nom postupku moZe imati samo notarski obradenaisprava.”

U svrhu pravne zaStite opc¢ine kao zakupodavca, koriStenje mogu¢nosti
predvidenih u ¢lanu 90. Zakona o notarima, a posebno prilikom odluc¢ivanja
op¢ine kao zakupodavca da li ¢e sa zakupcem koji krsi ugovor o zakupu u pogledu

'® Povlaki¢, M. (2010) Uloga notara u zastiti potrosa¢. Zbornik radova Aktualnosti
gradanskogitrgovackogzakonodavstvaipravne prakse br. 8. Mostar, str. 254.

' Povlakié, M. (2009) Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini. Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, str. 84.

* povlakié, M., Schalast, S., Softi¢, V. (2009) Komentar Zakona o notarima u Bosni i
Hercegovini. GTZ, Sarajevo, str. 25.
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plac¢anja ugovorene zakupnine produZiti ugovor u smislu ¢lana 35. stav 1.ili ¢e ga
raskinuti u smislu ¢lana 31. navedene Odluke,” predstavljalo bi izuzetno znacaj-
nu novinu u praksi i preduprijedilo dugotrajna vodenja sudskih postupaka za
naplatu dugainjihovo odugovlacenje, a na Stetu op¢ine.

U ovom dijelu, naZalost, i dalje ostaje problem kod iseljenja zakupca, od-
nosno predaje poslovnog prostora u posjed op¢ine jer sac¢injena notarska isprava
ne bi moglaimati snagu izvr$ne isprave prema vaze¢im propisima.

Naime, vazeci propisi o zakupu poslovnih zgrada i prostorija doneseni su
1977. godine, u vrijeme vladavine socijalizma i komunizma. Kasnije su mijenjani
i dopunjavani. Cilj ovih propisa je bio da se zastite zakupci, posebno gradani koji
su obavljali zanatske i usluzne radnje, od zakupodavaca, posebno opet gradana
koji su imali u vlasni$tvu poslovni prostor i izdavali ga zakupcima. Ta zastita se
posebno ogleda u vaze¢im zakonskim odredbama da se ugovor otkazuje preko
nadleznog suda. Ta zakonska odredba je i sada na snazi. Na osnovu otkaza sud
izdaje nalog, na koji zakupacima pravo prigovora, a na osnovu kojeg zakupac stice
poloZaj tuZenog, a zakupodavac poloZaj tuzitelja. Dakle, stvara se parnicni
postupak za koji, doduse, Zakon propisuje da je “hitan”, ali samo na papiru. Cilj
ovograda je posebno u tome da ukaZe nainicijativu za izmjene i dopune Zakona o
zakupu poslovnih zgrada i prostorija kojima bi se na adekvatniji nac¢in regulirala
oblast otkaza ugovora o zakupu poslovnih zgrada i prostorija u odnosu na
dosadasnji postupak, ¢ija je sadasnja osnovna odlika dugotrajnostineefikasnost.

Ocigledno je da bi, prije svega, trebalo, u skladu sa principima modernog
poslovanja i menadzerstva, pokrenuti pitanje izmjene i dopune Zakona o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija i pojednostaviti postupak otkaza koriStenja pos-
lovnog prostora, bez sudskog otkaza. Kada bi se to reguliralo, onda bi doslo i do
izmjene opcinske Odluke o kojoj je naprijed bilo rijeCi te se ne bi deSavalo da
zakupac ne plac¢a zakupninu pet i viSe godina, koristi prostor u nedozvoljene
svrhe, trazi kompenzaciju za uloZena sredstva ili nakon smrti zakupca, da prostor
bude zatvoren zakupodavcu triili viSe godina, dok se nasljednici ne dogovore.

* Karakteristi¢na je i za op¢inu pravno relevantna odredba ¢lana 35. stav 1. navedene
Odluke, koja glasi:

,Ugovori o zakupu poslovnih prostora zakljuc¢uju se na period od godinu dana sa
mogucénoscu produzenja u skladu sa Zakonom. ProduZenje ugovora vrsi se najmanje
mjesec dana prije isteka istog, pod uvjetom da zakupac redovno izmiruje mjese¢nu
zakupninui prostor Kkoristi u skladu sa ugovorom.”

Na sudski postupak u navedenoj Odluci upucuje se u ¢lanu 31. koji se odnosi na prava i
obaveze ugovornih strana iz ugovora o zakupu poslovnih prostora, a u dijelu u kome se
navodi da su:,dvije neplacene zakupnine uvjet za jednostrani raskid ugovora od strane
Opcineipokretanje sudskog postupka.”
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Isto tako, ocigledno je da u danasSnje vrijeme trziSne utakmice, mena-
dzerstva i ekonomskog prestiza nema mjesta i osnove da se zakonima Stite prava
zakupaca u tolikoj mjeri da zakupodavac niti moZe da naplati zaostalu zakupninu
uopce jer zakupac “nema” nikakve imovine ili prihoda, a ima prihode za TV
reklame i reklamiranje putem jumbo plakata i jer se parni¢ni postupak koji je
“hitan” vodi po sudovima pet ili viSe godina, odnosno da se nakon smrti zakupca
poslovna prostorija zakljuca i tako stoji dok se u ostavinskom postupku ne utvrdi
pravo nasljednika, a za to vrijeme niti se poslovna prostorija koristi, niti se placa
zakupnina.

NuZzno je da se oblastzakupa poslovnih zgrada i prostorijaregulira nanacin
na koji bi se izbjeglo da zbog dugotrajnosti i sloZenosti postupka kod suda pri
konkretnoj primjeni propisa imamo neefikasne procedure koje, u svojoj krajnjoj
instanci, idu u prilog zakupcima koji se ponaSaju suprotno preuzetim
obavezama.”

5. Pravo op¢ina na pravnu zastitu uizvr$nom postupku

Ako opc¢ina ima izvrsnu odluku suda i izvrsno sudsko poravnanje iz ¢lana
23. stav 1. tacka 1. Zakona o izvrsnom postupku i podnese prijedlog u svojstvu
trazioca izvrSenja, u tom slucaju sud odreduje i provodi izvrSenje na osnovu
izvrSneisprave.

Sto se ti¢e sporazuma o medijaciji kao izvr$ne isprave u sistemu izvr$nih
isprava, u ovomradu je ukazano da se on ne koristi u ovakvim sluc¢ajevima.

U pogledu izvrsne notarske isprave, u ovom radu je ukazano na pravnu
mogucnost njenog postojanja samo za plac¢anje ugovorne kazne ako su ugovorne
strane saglasno zahtijevale ugovor o zakupu opc¢inskog poslovnog prostora u
forminotarski obradene isprave.

Ako se radi o potrazivanju radi predaje u posjed zakupljenih prostorija, a
izvrSenje bi se traZilo na osnovu izvrSne notarske isprave, u tom slucaju je nuzna
dopuna Zakona o izvrSnom postupku, koja se inicira i u ovom radu, tako da se u
Zakonu o izvr$nom postupku iza ¢lana 26. dodaje novi Clan 26. a koji glasi:

,Clan26.a
[zvrSnostnotarske isprave

(1) Notarska isprava je izvrsna ukoliko je sainjena u formi notarski
obradene isprave, ukoliko je duznik u njoj pristao na neposredno izvrsenje

* Dopis upucen Zajednici opéina i gradova, Kantonu Sarajevo, Ministarstvu pravde,
Ministarstvu privrede i Op¢inama Kantona Sarajevo, a odnosi se na inicijativu za
izmjeneidopune Zakona o zakupu poslovnih zgradai prostorija Kantona Sarajevo.
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obaveze o kojoj stranke mogu zakljuciti poravnanje i ukoliko ima svojstvo
izvrSnosti prema propisima koji ureduju izvrsnost takve isprave.

(2) U nedostatku posebnih pravila na izvrSnost notarske isprave na odgo-
varajuci nacin se primjenjuju odredbe ovog zakona koje vaZe za izvrSnost porav-
nanja.

(3) Na osnovu notarske isprave koja je izvrsna samo u jednom dijelu
izvrenje se moZe odrediti samo u odnosu nataj dio.“

U vezi s naprijed navedenom inicijativom za dopunu Zakona o izvrSnom
postupku, u ovom radu se ukazuje da se sa istim ciljem rije¢ ,poravnanje“ moze
izjednaciti sa rije¢ima: ,sporazum o medijaciji‘, a za izvrSnost notarski obradene
isprave u smislu citiranog teksta takve inicijative za dopunu tog zakona.

U tom slucaju bi bilo moguce pristajanje duznika na podvrgavanje
neposrednom izvrSenju svake obaveze o kojoj ugovorne strane mogu zakljuciti
poravnanije ili sporazum o medijaciji, a ne za pla¢anje neke odredene sume novca.
IzvrSenje svake obaveze ukljuCuje, ali se ne ogranicava i na predaju stvari u
posjed, te sljedstveno tome i predaju u posjed zakupljenih prostorija
zakupodavcu.

Prepreke za op¢inu kao zakupodavca

Kada je u pitanju davanje u zakup poslovnih prostorija i zgrada drugim
licima, op¢ina se susrece sa odredenim preprekama.

Primjer prepreke za zakupodavca:

Zakupodavac i zakupac zaklju¢uju ugovor o zakupu odredenog trajanja po
osnovu kojeg zakupac ne pla¢a/kasni sa placanjem ugovorene mjeseCne
zakupnine ili ne obavlja djelatnost u zakupljenoj prostoriji ( situacija ,zatvorene
radnje”).

Ovakvim zakupcevim ponasanjem zakupodavac je doveden u nezavidan
poloZajjerje:

(a) automatski sprijecen daispunjava svoje obaveze izbudZeta op¢inei

(b) zbog situacije ,zatvorene radnje“ ugled zakupodavca biva narusen,
¢ime postaje neprivlacan za ostale klijente i zakupce.

* Dopis Notarske komore Federacije Bosne i Hercegovine broj: 0320-2/2010 od
10.3.2010. godine s prilogom: “Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o izvrSnom
postupku sa obrazloZenjem pojedinih odredbi.”
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Vazecazakonska ogranicenja:

Vazedi Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (koji je u odnosu na
Zakon o obligacionim odnosima lex specialis za konkretan slucaj) ne omogucuje
zakupodavcu da poduzme adekvatne mjere kako bi ,izbacio” zakupca iz vlastitih
prostorija, ukoliko se desi jedna od gore navedenih situacija ili neka druga sli¢na
situacija koja predstavlja krSenje ugovornih obaveza od strane zakupca.

Ovakva situacijaje potpuno neprihvatljiva za zakupodavca iz viSe razloga:

- vlasniStvoje:

(a) iskljucivo tj, vlasnik moZe svakog iskljuciti iz uzivanja njegovog
predmetavlasnistva

(b) nedjeljivo i jedinstveno tj. neograni¢eno koriStenje stvari i
raspolaganje njome

(c) elasticno tj. vlasnik, iako ne vrsi nikakvo vlasnic¢ko ovlastenje, ipak
ostaje vlasnik

(d) djeluje erga omnes. I pored navedenog, gore navedene situacije
predstavljaju ometanje prava vlasnistva;

- zakupodavac mora imati redovna primanja po osnovu ugovorene zakup-
nine kako se ne bi doveo u situaciju da ne izvrSava obaveze izbudZeta op¢ine;

- zakupodavac mora sprijeciti zakupca da za vrijeme trajanja zakupa ima
situaciju “zatvorene radnje” kako mu ugled ne bi bio narusen, a u danasnje doba
trziSne ekonomije konkurencija ne dozvoljava zakupodavcu bilo kakav zastoj u
radu.

Prijedlog rjeSenja protiv ovakvih restriktivnih zakonskih ogranicenja:

Zakupodavac mora insistirati na sastavljanju ugovora o zakupu u formi
notarski obradene isprave u kojem ¢e biti ugovorene sve mjere zastite koje
zakupodavac moze poduzeti u slu¢aju da se desi jedna od gore navedenih situa-
cijaili pak neka druga sli¢na situacija koja predstavlja zakupcevo krsenje ugovor-
nih obaveza. Primjera radi, moZe se ugovoriti zakupodavcevo ovlastenje da u
zakupljenoj prostoriji promijeni brave na ulaznim vratima i tako onemoguci
zakupcu ulazak u posjed prostorije radi vrSenja djelatnosti. U tom slucaju takav
ugovor bi takoder trebao sadrzavati i izjavu zakupca da se odrice prava na tuzbu
zbog zasStite posjeda protiv zakupodavca.

Ovakva mjera zaStite bi bila u suprotnosti sa vaze¢im Zakonom o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija, prema kojem zakupodavac ne moze “istjerati”
zakupca iz svog prostora, ali ne i sa Zakonom o obligacionim odnosima koji polazi
od nacela “slobode uredivanja obligacionih odnosa” ugovornih strana. Prema
tome, ako se oslonimo samo na Zakon o obligacionim odnosima, to bi znacilo da
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tako ugovorena volja stranke (kad zakupac saglasno pristaje da zakupodavac
promijeni brave u prostoriji) kroz notarski obraden ugovor u zakupu, pred-
stavljala bi izvrSnu ispravu prema kojoj bi sud mogao postupati (parnicni
postupak bi se ovdje preskocio i zakupodavac bi odmah mogao podnijeti pri-
jedlogzaizvrSenje).

Osim toga, ako se sagleda ¢lan 202. vaZeteg Zakona o izvrSnom postupku
(glava XVIII IzvrsSenje radi ispraznjenja i predaje nepokretne stvari), ovakva
situacija promjena bravai “istjerivanja” zakupca iz prostorija zakupodavca bi bila
moguca (naravno, pod uslovom da se vaZeci lex specialis Zakon o zakupu pos-
lovnih zgrada i prostorija izmijeni i dozvoli i ova zakonska rjeSenja iz Zakona o
izvrSnom postupku).

Neophodno je da se postojeta zakonska rjeSenja izmijene i usklade
(prvenstveno Zakon o zakupu poslovnih zgradai prostorija).

[z navedenih razloga, a u vezi predaje u posjed zakupljenih prostorija,
predlazem kao naprijed, i to:

Dase ¢lanu 202. Zakona o izvrSnom postupku doda novi stav 2. koji glasi:
“Zaizvrsenjeiz stava 1.ovog lana podobnaje notarski obradenaisprava.”

Zakljucak

Pravna zastita imovine i imovinskih interesa opc¢ine, kao jedinice lokalne
samouprave, u vezi zakupa opcinskih poslovnih prostora, moze se posmatrati de
legelataidelege ferenda, azbog ucestalosti ugovora o zakupu kao konsezualnog i
dvostrano obavezujuéeg ugovora o zakupu i njegovog korisnog djelovanja u obli-
gacionim odnosimaipribavljanja novca ubudzet opcine.

Pri proucavanju ovog pravnog pitanja i njegovog posmatranja sa gledista
kakvo je pozitivno pravo u vezi s njim (de lege lata), u ovom radu je ukazano na
mogucnost sacinjavanja ugovora o zakupu op¢inskih poslovnih prostora u formi
notarski obradene isprave sa ugovornom kaznom kao sredstvom osiguranja
ugovora, a pod uvjetom da takvu formu sporazumno zahtijevaju ugovorne strane
u smislu ¢lana 73. stav 4. Zakona o notarima i ¢lana 26. Zakona o obligacionim
odnosima.

Uputno je da za buduce zakupce opc¢inskih poslovnih prostora i za produ-
Zenje zakupnog odnosa odnosno za zasnivanje novog i produzenje postojeceg
zakupnog odnosa, uz zajednicku volju i saglasnost op¢ine i zakupca, ugovorne
strane zakljuce i potpiSu ugovor o zakupu poslovnog prostora u formi notarski
obradene isprave, s tim da u njemu urede neblagovremenu predaju op¢ini u
posjed zakupljenih prostorija u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima na
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nacin na koji se ukazuje u ovom radu. Na taj nac¢in op¢ina moze ishoditi izvrsnu
ispravu iz ¢lana 23. Zakona o izvrSnom postupku u vezi sa ¢l. 90.1 106. Zakona o
notarima u pogledu pla¢anja ugovorne kazne, koja je ugovorena uz saglasnost
ugovornih strana u ugovoru takve forme i sadrzaja.

U svrhu osiguranja efikasnije naplate zaostalih zakupnina i u tom smislu
koriStenje mogu¢énosti predvidenih u ¢lanu 90. Zakona o notarima, predstavljalo
bi izuzetno znacajnu novinu i preduprijedilo dugotrajna vodenja sudskih postu-
pakazanaplatu dugainjihovo odugovlacenje, ana stetu opcine.

U ovom dijelu, naZalost, i dalje ostaje problem kod iseljenja zakupca, od-
nosno predaje poslovnog prostora u posjed op¢ine jer sac¢injena notarska isprava
ne bi moglaimati snaguizvrsne isprave.

Tacno je da navedeni zakonski propisi sada ne omogucavaju izvr$nost
notarski obradene isprave za iseljenje zakupca u slucaju krsenja tog ugovora, ali
seuvezis tim u ovom radu daju inicijative za izmjene i dopune zakona, kao Sto je
inicijativa za dopunu zakona o izvrSnom postupku, tako da se izvrSna isprava
notara izjednaci sa izvrSnim poravnanjem ili sa sporazumom o medijaciji. Ako bi
takva dopuna Zakona o izvrSnom postupku bila prihva¢ena u parlamentarnoj
proceduri, u tom slucaju bi se, na osnovu zakona, omogucila predaja u posjed za-
kupljenih prostorija, a na osnovu izvr$ne isprave notara i pod uvjetom da ugo-
vorne strane zahtijevaju takav pravni posao u formi notarski obradene isprave.

De lege ferenda, osnovana je i opravdana inicijativa za dopunu c¢lana 26.
Zakona o izvrSnom postupku putem uvodenja moguénosti da duznik pristane na
izvrSenje bez odlaganja samo u notarski obradenoj ispravi, odnosno uvodenje
mogucnosti podvrgavanja neposrednom izvrSenju svake obaveze o kojoj ugovor-
ne strane mogu zakljuciti poravnanje ili sporazum o medijaciji, a ne samo ono $to
je propisano u clanu 90. Zakona o notarima (ako su izvrSne isprave notara
sastavljene o nekom pravu potraZivanja koje ima za predmet pla¢anje neke
odredene sume novca ili davanje odredene koli¢ine drugih zamjenjivih stvari ili
vrijednosnih papira). Dakle, ovom dopunom tog zakona, ako bude usvojena,
duznik se moZe podvrgavati izvrSenju i za predaju stvari u posjed ukljucujuci i
predaju u posjed zakupljenih prostorija. To je narocito znacajno kod zakupa
opc¢inskih poslovnih prostora ako se takav ugovor sastavlja u formi notarski
obradene isprave uz saglasnostopéineizakupca.

125



D. Mutapci¢: Znacaj pravne zaStite imovine opc¢ine u vezi zakupa op¢inskih poslovnih...
Pravna misao (Sarajevo), broj 7 - 8 / 2010, str. 109 -127

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

126

Izvoriiliteratura

Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (“Sluzbeni list RBiH”, br.
33/77,12/87,30/90,3/93 i 13/94).

Zakon o preuzimanju, izmjenama i dopunama Zakona o zakupu poslovnih
zgrada i prostorija (“Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, broj 14/97).
Odluka o dodjeli na koristenje poslovnih prostora i visini i nacinu plaéanja
zakupnine za poslovne prostore na kojima pravo raspolaganja ima Op¢ina
Stari Grad Sarajevo (Precis¢eni tekst), (“Sluzbene novine Kantona Sarajevo”,
broj 19/09).

Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-4/05 od
08.11.2005. godine (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 5/06),

Zakon o prijenosu poslova medijacije na udruzenje medijatora (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 52/05).

Zakon o postupku medijacije (“SluZbeni glasnik BiH”, broj 52/05).

Lista medijatora (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 20/10).

Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbene novine F BiH”, br. 53/03 i dr.).
Zakon o izvrsnom postupku (“Sluzbene novine F BiH”, br. 32/03 i dr.).

. Zakon o notarima (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 45/02).
. C1. 270-276. Zakona o obligacionim odnosima,
. Kulenovi¢, Z., Mikuli¢, S., MiliSi¢-Velickovski, S., Stanisic, J., Vuc¢ina, D. (2005)

Komentari Zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i
Republici Srpskoj. Savjet/Vijece Evrope i Evropska komisija, Sarajevo.
Daupovié, A., Obradovié, R, Povlakié, M., Zac¢iragié, F., Zivanovié, M. (2005)
Komentari Zakona o izvrsnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i
Republici Srpskoj. Savjet/Vijete Evrope i Evropska komisija, Sarajevo.
Lepusina, M. - Senjak, K. (2003) Zbirka propisa o notarima sa strucnim
objasnjenjima. “Magistrat” Sarajevo.

Povlaki¢, M. (2009) Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini.
Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu.

Biki¢, A. (2007) Obligaciono pravo. Op¢i dio, Drugo izmjenjeno i dopunjeno
izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu.

Biki¢, A. (2005) Obligaciono pravo. Posebni dio, Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu.

Jahi¢, M. (2004) Finansije i finansijsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu.

“Od spora do dogovora”, Evaluacija dvije godine redovne primjene
medijacije u Bosni i Hercegovini, Udruzenje medijatora u Bosni i
Hercegovini, septembar 2009.

Pravni savjetnik “Moja prava - moje duznosti”, Uredivacki odbor HrZnjak J. i
dr. Zagreb: Graficki zavod Hrvatske.

Putevi medijabilnosti u Bosni i Hercegovini (2009) Zbirka radova, Sarajevo:
IFC, Medunarodna finansijska korporacija.



22. Povlaki¢, M. (2010) Uloga notara u zastiti potrosaca. Zbornik radova
Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse br. 8,
Mostar.

23. Povlaki¢, M., Schalast, C., Softi¢, V. (2009) Komentar Zakona o notarima u
Bosni i Hercegovini. GTZ, Sarajevo.

THE IMPORTANCE OF THE LEGAL PROTECTION
OF MUNICIPAL PROPERTY WITH REGARD TO THE
LEASE OF THE MUNICIPAL BUSINESS PREMISES

Summary

This paper elaborates on five forms of the legal protection of municipal
property with regard to the lease of the municipal business premises
(constitutional jurisprudence, litigation, mediation, executive notary document
and execution proceeding), each of them being dealt separately.

The novelty is in that that the legal protection of the municipal property
may be attained also through:

- the form of the notary processed lease contract with regard to the
conditions, ways and procedures of the lease of the property, the rate and modes
of payment of the rent, if such form is requested by the municipality and the
tenantand,

- besides the court proceeding, through a mediation proceeding regulated
by the separate law.

This paper, in particular detail, describes the possibilities of the legal
protection of the municipal property by the executive notary document
comprisingliquidated damage clause and agreement to mediation.

From the legal point of view, this paper also points to the obstacles that
municipalities come across in collecting rents into the municipal budgets, both de
legelataand delege ferenda.

With this regard, the paper gives a list of certain initiatives intended to
change and amend the laws relevant to the legal protection of the municipal
propertiesin cases of the lease of the municipal business premises.

Key words
municipality, municipality mayor, lease contract, lessor, tenant, municipality

commercial property, rent, municipality budget, legal protection, executive
notary document.
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*

Pravo na pravicno sudenje i pravo na dom

Cinjenica da je predmetni postupak, za koji Ustavni sud smatra da ni-
je sloZene prirode, trajao sedam godina i sedam mjeseci i da apelantkinja
nije dala svoj doprinos duZini postupka, dovoljna je Ustavhom sudu za zak-
ljucak da je povrijedeno apelantkinjino pravo na “sudenje u razumnom
roku” kao jedan od aspekata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II./3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Dalje,
Ustavni sud zakljucuje da ne postoji povreda u odnosu na ostale aspekte
prava na pravicno sudenje iz ¢lana II./3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kad je Ustavni sud utvrdio da je obraz-
loZenje sudske odluke dovoljno jasno i argumentovano i nije posljedica
proizvoljnosti u primjeni materijalnopravnih niti procesno-pravnih pro-
pisa. Takode, ne postoji povreda prava iz ¢lana I1/3f) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 8. Evropske konvencije u situaciji kad javne vlasti odbiju
zahtjev za povracaj stana u posjed licu za koje je u postupku utvrdeno da
nije bilo ¢lan domac¢instva umrlog nosioca stanarskog prava niti Zivjelo u
predmetnom stanu u relevantno vrijeme pa taj stan ne predstavlja njegov
dom u kontekstu ¢lana 8. Evropske konvencije.

Iz obrazlozenja:

Apelantkinja smatra da je predmetni postupak radi povracaja stana u
posjed u trajanju od niz godina stvorio nesagledive prepreke da dode do bilo
kakvog prava na dom. Namjerna sporost u rjeSavanju ovog pitanja, shodno
apelantkinjinim navodima, onemogucila je da ona ostvari pravo na donaciju za
adaptaciju stana u kuéi muzevog oca u Stocu. Iz apelantkinjinih navoda proizilazi

* predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
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da se Zali na povredu prava na pravican postupak u razumnom roku, kao
segmenta prava na pravicno sudenje koje je zasti¢eno ¢lanom II./3.e) Ustava
BosneiHercegovine i lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ustavni sud zapaZa da je apelantkinja podnijela zahtjev za povracaj stana
16. septembra 1998. godine. Apelantkinja je, nakon upravnog postupka okonca-
nog rjeSenjem tuzenog od 16. oktobra 2001. godine, nastavila postupak, pokre-
nuvsi tuzbom upravni spor pred Kantonalnim sudom radi ponistenja tog rjeSenja
tuZenog i zakljucka prvostepenog organa od 20. juna 2001. godine. Period u kom
je pokrenut navedeni postupak ubraja se u nadleznost Ustavnog suda, s obzirom
nato daje zapocCeo nakon 14. decembra 1995. godine, tj. nakon $to je Ustav Bosne
iHercegovine stupio na pravnu snagu.

Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju radi o upravnom postupku
koji je voden na apelantkinjin zahtjev, koja je tvrdila da je ¢lan porodi¢nog doma-
¢instva umrlog nosioca stanarskog prava, radi povracaja stana u posjed. Ustavni
sud zapaza da su upravni organi, pri odluc¢ivanju o povracaju stana apelantkinji u
posjed, morali da rijeSe pitanje apelantkinjine pravne pozicije u odnosu na
predmetni stan. U postupku radi povracaja stana odbijen je apelantkinjin zahtjev,
zbog Cega je ona izjavila zalbu, a zatim pokrenula i upravni spor. Presudom
Kantonalnog suda od 4. decembra 2002. godine tuzba je uvazena i predmet
vraen na ponovni postupak prvostepenom organu. U ponovnom postupku
prvostepeni organ je donio novo rjeSenje 18. maja 2005. godine, a predmet je
pravosnazno zavrSen osporenom Presudom Kantonalnog suda od 19. aprila
2006.godine.

S obzirom na to da je u postupku trebalo da se rijesi pitanje dali je apelant-
kinja bila ¢lan porodi¢nog domadinstva te dalijoj pripada pravo na povracaj stana
u posjed, Ustavni sud ne smatra da apelantkinjin slu¢aj moze da se opise kao
narocito slozen, kako u pogledu cinjeni¢nog stanja, tako i u pogledu pravnih
pitanja.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da je apelantkinja podnijela
zahtjev radi povracaja stana u posjed te da je izjavljivala Zalbe protiv prvo-
stepenih odluka i pokretala upravne sporove protiv konac¢nih rjeSenja tuzenog.
Analizom postupka u predmetnoj pravnoj stvari, prevashodno pred prvoste-
penim organom, Ustavni sud nije naSao u apelantkinjinom ponasanju elemente
koji bi ukazivali da je ona na bilo koji na¢in doprinijela sveukupnoj duZini trajanja
postupka.

Imajuci u vidu tok predmetnog postupka, od podnosenja zahtjeva za pov-
ra¢aj stana u posjed, 16. septembra 1998. godine, do donoSenja osporene
presude Kantonalnog suda, 19. aprila 2006. godine, Ustavni sud konstatuje da je
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postupak trajao sedam godina i sedam mjeseci. S obzirom na to da je postupak u
predmetu u kom se odlucivalo da li apelantkinja, kao navodni ¢lan porodi¢nog
domacinstva, ima pravo na povracaj stana, trajao duZe od sedam godina, Ustavni
sud zakljucuje da je povrijedeno apelantkinjino pravo da se donese odluka u ra-
zumnom roku, za $ta se odgovornim smatraju organi uprave zbog svog neodluci-
vanja, kao i Kantonalni sud zbog vra¢anja predmeta niZestepenim organima na
ponovno odlucivanje.

Ustavni sud mora da naglasi da je za pravni sistem od fundamentalne vaz-
nosti vodenje postupka u okviru razumnog vremena jer svako nepotrebno odu-
govlacenje ¢esto dovodi do, de facto, liSavanja pojedinca njegovih prava i gubitka
djelotvornostiipovjerenjau pravni sistem.

S obzirom na Cinjenicu da je upravni postupak za povracaj predmetnog
stana apelantkinji kao navodnom ¢lanu porodi¢nog domacinstva trajao sedam
godina i sedam mjeseci i da za tako dugo trajanje postupka odgovornost moze, u
cijelosti, da se pripiSe nadleznim upravnim organima i Kantonalnom sudu, Us-
tavni sud zakljucuje da je doSlo do povrede apelantkinjinog prava na “sudenje u
razumnom roku” kao jednog od elemenata prava na pravicno sudenje iz ¢lana
I1./3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ustavni sud je analizom odluka koje su osporene doSao do zakljucka da su
upravni organi i Kantonalni sud, u ponovnom postupku, za odluku da apelant-
kinja ne ispunjava zakonom propisane uslove za usvajanje zahtjeva za povracaj u
posjed stana na kom je nosilac stanarskog prava bio njen pokojni otac, dali jasne i
precizne razloge koje Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Ustavni sud smatra da
iz navoda u apelaciji, kao i priloZene dokumentacije, ne moZe da se utvrdi da su
osporenom odlukom Kantonalnog suda i odlukama upravnih organa kojima je
okoncan predmetni postupak povrijedenaili zanemarena apelantkinjina ustavna
prava. Ne moze da se zakljuci ni da je primjena zakona Kantonalnog suda bila
proizvoljna ili da je doslo do povrede apelantkinjinih procesnih prava, odnosno
da utvrdeno cinjeni¢no stanje i ocjena dokaza ukazuju na bilo koju povredu
Ustava BosneiHercegovine.

Stoga, Ustavni sud smatra da u odnosu na ove apelantkinjine navode ne
postoji krSenje prava na pravicno sudenje iz ¢lana II./3.e) Ustava Bosne i Herce-
govineiclana 6.stav 1. Evropske konvencije.

U odgovoru na pitanje da li je u konkretnom slucaju sporni stan apelant-
kinji predstavljao dom, u skladu sa znacenjem ¢lana 8. Evropske konvencije,
Ustavni sud konstatuje da je na osnovu dokaza koji su izvedeni u upravnom pos-
tupku, koje je cijenio Kantonalni sud u osporenoj presudi, utvrdeno da apelant-
kinja nije bila ¢lan porodi¢nog domacinstva svog pokojnog oca 30. aprila 1991.
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godine jer je predmetni stan napustila nakon svoje udaje 1981. godine. Ustavni
sud primjecuje da je apelantkinja, napustajuc¢i predmetni stan 1981. godine,
prekinula fakti¢ku zajednicu Zivota sa svojim ocem, kao i veze sa navedenim sta-
nom jer viSe nije niti Zivjela niti obavljala svoje uobicajene Zivotne aktivnosti u
predmetnom stanu. Ustavni sud, takode, smatra da apelantkinja u postupku pred
ovim sudom nije dostavila dokaze koji na nesumnjiv nacin dokazuju da je 30.
aprila 1991. godine bila ¢lan porodi¢nog domacinstva svog pokojnog oca. Stoga,
Ustavni sud smatra da, u konkretnom slucaju, predmetni stan ne moZe da se
smatra apelantkinjinim domom, u smislu znacenja ¢lana 8. Evropske konvencije
pa slijedi da nema krSenja prava iz ¢lana II./3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 8. Evropske konvencije.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1647/06 od 12. juna 2008. godine

Pravo na pravicno sudenje i zabrana diskriminacije

Nije povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz clana
I1./3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
kada je osporena presuda donesena u skladu sa ovlas¢enjem suda da
savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i da
na osnovu takve ocjene izvede zakljucak dali je neka ¢injenica dokazanaili
ne, a ne postoje drugi razlozi koji bi ukazivali na povredu prava na pravic¢an
postupak.

Nema povrede prava na nediskriminaciju u vezi sa osporenom pre-
sudom ukoliko apelant nije ponudio nikakav dokaz o tome da su lica koja se
nalaze u istoj ili slicnoj situaciji tretirana na razli¢it nacin ili ako takva
diskriminacija ocigledno ne proizilazi iz odluka koje osporava.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud, dalje, konstatuje da je za pravilnu primjenu materijalnog
prava u konkretnom slucaju biloneophodno da se utvrdi Sta je razlog apelantovog
nedolaska na posao nakon sto je radionica tuzene ponovo pustena urad, odnosno
dalije on bio obavezan da dolazi na rad u radionicu. Od odgovora na ovo pitanje
zavisi zakljuc¢ak da li apelant nije dolazio na posao nakon pustanja radionice u
ponovni pogon na osnovu svoje ocjene da u radionici nema uslova za rad ili je
apelantov rad kod kuce bio rezultat precutne saglasnosti tuzZene da apelant svoje
poslove i radne zadatke i dalje obavlja za tuzenu kod kuce, umjesto na svom
radnom mjestu u radionici. Vrhovni sud je ocijenio da se nizestepeni sudovi ovim
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pitanjima nisu bavili, iz kojih razloga je utvrdio da je, zbog pogreSne primjene
materijalnog prava iz ¢lana 7. ZPP FBiH, ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno, zbog Cega je reviziju i uvazio, presudu drugostepenog suda ukinuo i
predmetvratio tom sudu na ponovno sudenje.

Postupivsi po Presudi Vrhovnog suda, Kantonalni sud je Presudom od 8.
decembra 2006. godine Zalbu tuZenog djelimi¢no uvaZio i osporavanu prvoste-
penu presudu preinacio. Tom presudom je ponisSteno rjeSenje o prestanku ape-
lantovog radnog odnosa i utvrdeno da je apelant bio u radnom odnosu kod
tuzenogod 29.juna 2001.godine do 28.januara 2002. godine i da mu za taj period
pripada na ime neisplacenih plata ukupan iznos od 1.704,80 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana kada je podnio tuZbu i troskovi postupka uiznosu od
635,25 KM. Dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosio na vra¢anje na posao i isplatu
platanakon 28.januara 2002. godine odbijen je kao neosnovan.

Sudovi su takode utvrdili da tuZeni nije dokazao ¢injenicu neopravdanog
apelantovog odsustva sa posla valjanim dokazima, kao $to je evidencija o dolasku
radnika na posao, a sam je izjavio da mu je sjediste bilo u Jablanici i da je samo
povremeno odlazio u Bugojno pa nije ni mogao da ima uvid u redovnost dolaska
radnika na posao. Dakle, protivno odredbama ¢lana 91. ZOR FBiH nije dokazano
da postoji razlog za otkaz, koji je naveden u rjeSenju od 11.jula 2001. godine, iako
je natuzenom bio teret dokazivanja da je u pitanju povreda radne obaveze ili tezi
prestup koji su takve prirode danije bilo osnovano da se o¢ekuje nastavak radnog
odnosa. S druge strane, kako ni apelantnije dokazao dajeradio za tuzenoginakon
prijema rjeSenja o prestanku radnog odnosa, tj. nakon 28. januara 2002. godine,
to je Kantonalni sud prihvatio da je apelantov radni odnos trajao do toga datuma.
U vezi s tim apelantu je utvrdeno pravo na platu za period od 29. juna 2001.
godine do 28. januara 2002. godine, u iznosu od 1.704,80 KM. Zakonske zatezne
kamate su dosudene od 6. marta 2002. godine, kao dana podnoS$enja tuzbe, jer se
radi o povremenim novéanim potraZivanjima na koje zatezna kamata tece od
dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu (¢lan 279. stav 3. ZOO).
Kantonalni sud, na kraju, nije prihvatio dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
vracanje apelanta na rad nakon 28. januara 2002. godine jer je tuZeni nakon pra-
vosnaznosti prvostepene presude, odnosno 21. decembra 2004. godine, vratio
apelanta narad zaklju¢enjem Ugovora o radu od 21.decembra 2004. godine.

Sto se samog sudskog postupka ti¢e, apelant je, u konkretnom predmetu,
imao mogu¢nost da preduzima pravne radnje radi zastite svojih prava u sudskom
postupku. Apelant je imao pravo da pristupa sudovima pune jurisdikcije u toku
cjelokupnog postupka. Ni u jednoj fazi postupka apelantu nije onemoguéena
sustinska ravnopravnost u iznoSenju argumenata, dokaza i Cinjenica. Dalje,
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apelantu je pruZena mogucnost javne rasprave pred sudom pune jurisdikcije kao
“sustinski elemenat” prava na pravi¢no sudenje.

Stoga, imajuéiu vidu izloZeno, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju
nije doslo do povrede apelantovog ustavnog prava na pravican postupak iz ¢lana
[1./3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

U konkretnom slucaju Ustavni sud smatra da se apelant zali na diskrimina-
ciju uvezi s pravom iz €lana 6. Evropske konvencije. Medutim, apelant ne navodi
prema kom osnovu smatra da je diskriminisan, odnosno prema kom bi osnovu
trebalo da se ocjenjuje, navodno, razliit tretman niti nudi bilo kakve dokaze
kojima bi svoje tvrdnje o diskriminaciji potkrijepio. Ustavni sud ukazuje da sama
Cinjenica da je Vrhovni, a nakon toga i Kantonalni sud, donio drugacije odluke o
ponistenju odluke o radnom odnosu i naknadi plate u predmetu koji moZe, prema
nekim elementima, da bude slican, ne znaci da postoji diskriminacija prema
nekom zabranjenom osnovu ako se u takvim predmetima donesu razli¢ite
odluke. Naime, kako je to Ustavni sud ve¢ obrazloZzio, primjene zakonskih propisa
i postojanje osnova da se ponisti odluka o prestanku radnog odnosaiutvrdi adek-
vatna naknada plate za vrijeme koje je apelant stvarno radio ocjenjuje se u sva-
kom konkretnom slucaju, zavisno od konkretnih okolnosti, pa ne moze da se sma-
tra da donosenje drugacijih odluka s obzirom na okolnosti svakog pojedinog
predmeta predstavlja, samo po sebi, diskriminaciju prema nekom zabranjenom
0Snovu.

Na osnovu izloZenog, Ustavni sud zakljucuje da nije prekrseno apelantovo
pravo na nediskriminaciju iz ¢lana II./4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa
pravom na pravican postupak.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1203/06 od 28. oktobra 2008. godine

133



Pravna misao | Casopis za pravnu teoriju i praksu
broj 7 -8/ 2010.

TOMISLAV KULIC,
NOTAR

U srijedu, 09.06.2010. godine oko 16,30 sati na groblju u Jelahu, Opcina
TeSanj, sahranjen je Tomislav Kulié, notar iz TeSnja, ¢lan Notarske komore Federa-
cije Bosnei Hercegovine.

Tonko, kako smo ga zvali od milja, ispracéen je na vjecni pocinak u prisutnosti
brojne obitelji, prijatelja i kolega iz Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske,
Republike Austrije, Savezne Republike Njemacke.

Medu njima bili su i notari koji su uspjeli do¢i na njegovu sahranu, izmedu
ostalih, Elza Dilber, Elvira Medarié, Gordana Nali¢, Jusuf HodZi¢, Zijad Mehmedagic,
Marinko Terzi¢, Jasmin Jasarevié, Emir Seper, Ivo Matié, porodica notara Selima
Brkica.

Nije vise medu nama divni gospodin Tonko. Roden je 1954. godine u
Potoc¢anima, Jelah, Opcina Tesanj, od majke Kristine i oca Josipa zv. Jozo,
nekadasnjeg mjesnog odbornika. Zavrsio je Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj
Luci, gdje je studirao 1975-1979. godine. Poceo je raditi 1980. godine u Tvornici
svjecica i industrijske keramike u Tesnju. Od 1982. godine bio je sudija Opstinskog
suda u Tesnju.

U periodu 1984 -1986. godine obavljao je duZnost Predsjednika Izvrsnog
odbora Skupstine Opstine TeSanj. Od 1986. godine do 1995. godine bio je
Predsjednik Opstinskog suda u Tesnju. Od 1995. godine do prve polovine 2009.
godine bavio se privatnim biznisom. Nakon notarskog ispita poloZenog sa visokom
ocjenom, obavljao je notarsku sluzbu sa sluZbenim sjedistem u TeSnju nepunu
godinu.

Njegove najbliZe kolege, kao sto su Mustafa Cerovac, Ivo Babié¢-Ivica, DZevad
Halep, Hasan Begovié, Mirsad Ceman, o njemu svjedoce kao o covjeku koji je volio
Bosnu i Hercegovinu, te mislio i radio svojom mislju, rijecju i djelom.

Od pocetka rada prvih notara u savremenoj Bosnii Hercegovini Tonko je prvi
kojivise nije medu nama.
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Njegova uZa obitelj su diplomirani pravnici, Janja, njegov bracni partner,
Darko, njegov sini Kristina, njegova kéerka.

Njima i njegovoj majci Kristini je najteZe, te njegovoj suradnici u notarskom
uredu Romani Brki¢.

Svima njima upucujemo iskreno saucesce, a Tebi dragi i poStovani kolega
neka je laka zemlja, ova nasa, bosanskohercegovacka.

Demaludin Mutapcié, notar
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u latinic-
nom ili ¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije ¢asopisa, upucuje se na recenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet i afilijacija autora recenzentu nisu poznati. Nakon ocjene recenzenata i
¢lanova redakcije, rukopis se vraca autoru s obrazloZenjem i zahtjevima za dora-
du i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene rukopise autori
trebaju vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u drugim
publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno naznacuje u
objavi.

Autori dopustaju ¢asopisu postavljanje njihovih radova na web stranicu
Casopisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovoreno
sautorom.

Radovi koje ¢asopis objavljuje su:

. Uvodnarije¢ glavnog urednika

. [zvorniznanstvenirad

. Prethodno saopcenje

. Pregledni znanstvenirad
. Strucni ¢lanak

o Sudska praksa

o Ostali radovi kao Sto su prikaz knjige, izvjeStaji o znanstvenim i
stru¢nim skupovimaidr.

. Obavijesti o nadolaze¢im stru¢nim i znanstvenim skupovima

. Domaciautori u medunarodnim publikacijama

. Pismo uredniku

Radovi se predaju redakciji ¢asopisa elektronskom posStom na adresu:
Pravna.Misao@fmp.gov.ba
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Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft Word. U njemu ne
smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora ili institucije u kojoj
bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama
(properties) elektronickog dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odrediredakcija vrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze duzinu
0d 10.000 rijeci, ukljucujuciizvore i fusnote. Svaki rad mora sadrzavati sazetak od
150-200 rijeci i izbor Klju¢nih rije¢i na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini i na engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne mogu prelaziti
duzinu od 2000 rijeci.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem je
nuzno navestisljedece:

- kratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve dodatne
informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od koristi;

- razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv Citateljstvu
Casopisa (novostkojurad donosi);

e kratkubiografijuautora (25-30 rijeci),

¢ osobne podatke:

- jedinstveni mati¢nibroj

- adresastanovanjaiopc¢ina

- kontakttelefon

- nazivbankeitransakcijskiracun banke
- brojzZiroracuna

Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethodno
objavljivan.

Prva stranica rukopisa treba sadrzavati:

¢ Naslov

e Datum

¢ Brojrijeciu ¢lanku

¢ Ime autoraiprofesija

» Nazivi ustanova u kojimarade

e E-mail adrese

¢ Kategorizaciju

e Sazetakiklju¢nerijeCinaizvornomjezikurada

e Sazetak i kljuCne rijeci i naslov na engleskom jeziku (summary, key

words)
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Sazetak rada treba sadrZavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada,
rezultate i zakljucak.

Kljucne rijeci sadrze pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao $to su MS
Word, sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u ¢asopisu
tiskani iskljucivo u crno-bijeloj boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su
objasnjavajuéeg karaktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu
literature na kraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj
stranice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje
literatureifusnota:

Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:

Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo. Zagreb:
Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku:

Tschudj, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass victimisation: a
human dignity approach”, str. 46-69. U: 1. Aertsen et al.: Restoring Justice after
Large-scale Violent Conflicts. Portland. Willan Publishing.

Ukolikojerije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijerci¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji
Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog procesnog krivicnog prava’,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 6 - br. 1/1999, str. 251-
268.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanaku u elektronickom casopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy and Euro-
pean Accession - Time for Reflections" (online). Financial Theory and Practice,
29 (1), str. 1-12. Dostupno na: (http://www.ijf.hr/eng/FTP/2005/1/
lendvai.pdf).
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Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights Corruption
(online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
(http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0).

Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:
dokument pohraniti u programu MS Word (*.doc format);
stranica standardne veli¢ine (A4);
obicni prored za cijeli rukopis
fontArial, 12 pt;
svemargine 2,5 cm;
ne koristiti nikakve stilove (ne koristiti bold slova);
ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnozje (Footer) dokumenta;
obavezno brojcano oznaciti stranice;
slike ili fotografije prilazu se ujednom od formata: *.jpg, *.bmp, *.tiff.

Rukopisi kojinisu u skladu s navedenim uputama biti ¢e vraceni autorima.

Pozivamo sve autore da na adresu redakcije Salju saZetke svojih struc¢nih i
znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama indeksiranim u
literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve pristigle sazetke
izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozima!

Redakcija

139






