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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

Postovani citatelji,

Dopustite mi prije svega da vam se zahvalim na pozitivnim reakcijama na
novi graficki izgled i na izmijenjenu uredivacku politiku casopisa. Ne ¢inim to samo
kako bih pohvalio napore i viziju koje je redakcija casopisa ucinila u osmisljavanju i
realizaciji tih aktivnosti, vec to ¢inim i radi toga Sto nas to osobito raduje i Sto nam to
pokazuje da smo na pravom putu. Putu koji ¢e osigurati da nas ¢asopis bude upravo
ono Sto smo i Zeljeli zapocinjuci ovaj projekt. Casopis koji ¢e biti strucan i visoko kva-
litetan u iznoSenju misljenja iz oblasti pravne teorije i prakse, a sa druge strane,
casopis kojega cete upravo vi, Citatelji kojima je on i namijenjen i zbog kojih i postoji,
Citati sa zadovoljstvom.

Nase zadovoljstvo ¢emo ilustrirati tek jednim od pisama podrske koje smo
primili, a koje objavljujemo u rubrici Pismo uredniku.

Uovom broju ¢asopisa objavljujemo tekstove koji obraduju sljedece teme.

Objavljujemo tekst koji se bavi pitanjima forme pravnih poslova kojima se
prenose stvarna prava na nekretninama, a koja postaju posebno aktualna kada se
ima u vidu vodenje niza predmeta pred domacim sudovima koji se ti¢u prijenosa
pravnog osnova stvarnih prava na nekretninama. Pitanje je dodatno aktualizirano
iuvodenjem sluzbe latinskog notarijata kod nas.

Govorimo i o ustavno-pravnom uredenju Bosne i Hercegovine. lako je o ovoj
temiveé mnogo toga napisano, uvijek je dobro iznova promisljati o nastojanjima da
se Bosna i Hercegovina uredi na funkcionalniji nacin nego li je to sada slucaj. Bez
potrebe za politiziranjem, potpuno je jasno da sadasnji ustroj Bosne i Hercegovine
kao drZave ne odgovara, te bi ga trebalo unaprijediti. Jedan od radova objavljenih u
ovom broju, bavi se jednom od mogucnosti toga, novog, uredenja Bosne i Hercego-
vine.

Objavljujemo i tekst o Povelji o temeljnim pravima Europske unije koji pred-
stavlja dokument unije koji govori o sve "tri generacije ljudskih prava". Osim toga,
kao dokument koji govori o temeljnim pravima gradana unije, o¢igledno moZe biti
smatran i prvim korakom ka donosenju buduceg Ustava Europske unije. Analizira-
Jjuéi ovaj dokument, clanak govori i o kompromisima kojima se rjesavaju pitanja u
Europskoj uniji, kao zajednici vrlo razliitih povijesnih, kulturoloskih i socijalnih
korijena, ujedinjenih u jednu zajednicu ljudi.
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Zatim, objavljujemo tekst o ugovoru o nalogu. Ova vrsta ugovora ranije nije
bila u praksi ¢esto primjenjivana kod nas, ali su potrebe trZista utjecale na prihva-
canje ove vrste ugovora u nase zakonodavne okvire obligacionog prava. Kako kao i
svaki drugiugovor nastaje na temelju suglasne izjave volje strana u ugovoru, ¢clanak
ispituje u kakvom odnosu stoji onaj koji se izjasni tj. da li njegova izjava volje znaci i
preuzimanje obaveze na odgovarajuce pravno vezivanje prema drugoj strani u vezi
sa obavezom djelovanja.

Govorimo i o poloZaju i ulozi policije u kaznenom postupku u Engleskoj.
Poveznica prema nasem pravnom sustavu ide preko izraZenih akuzatornih dijelova
koji su implementirani u novom kaznenom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, ali
koji jo$ uvijek nisu u punoj mjeri primijenjeni, ponesto i zbog duge tradicije uloge
policije u nasem kaznenom postupku u nesto drugacijem svjetlu nego li je ona bila u
"pravim” akuzatornim kaznenim postupcima sa dugom tradicijom.

Kao dodatak prethodnom clanku donosimo i prikaz trenutacnog stanja u
napredovanju reforme policijskih struktura u Bosni i Hercegovini. Ova tema nije
vazna samo u svjetlu pridruZivanja Bosne i Hercegovine Europskoj uniji, ve¢ i opce-
nito zbog ustroja policijskih struktura u BiH po uzoru na moderne zapadne demo-
kracije. Nesumnjivo, ustroj policijskih struktura predstavija jedan od temelja
sigurnosti i funkcioniranja svake zemlje, a taj reformski proces predstavlja jedan od
najznacajnijih u nastojanjima Bosne i Hercegovine da se pridruZzi Europskoj uniji i
ispuni uvjete koji se pred nju postavljaju. S druge strane, i bez toga, sigurno je da
gradani BiH Zele imati ustrojene policijske strukture po uzoru na druge zemlje
suvremene zapadne demokracije.

U prilozima iz sudske prakse donosimo nekoliko odluka Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine koje se ti¢u prava na pravi¢no sudenje, kao jednog od najznacajnijih
prava u kaznenomiparnicnom postupku.

Svim nasim suradnicima se iskreno zahvaljujemo na dostavljenim radovima.
Pozivamo vas da nastavite raditi, istraZivati i promisljati o pravnoj teoriji i praksi i
da nam dostavljate svoje radove kako bismo uistinu odabrali one najkvalitetnije i
objaviliih u nasem ivasem casopisu "Pravna misao”.

mr. sc. Goran Simi¢
glavni i odgovorni urednik



Z. Me3ki¢, A. Brki¢: Svrha forme ugovora u pravnom prometu nekretnina
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 / 2010, str. 7 - 30

SVRHA FORME UGOVORA
U PRAVNOM PROMETU NEKRETNINA

pregledni znanstveni rad

UDK: 347.440.34 doc. dr. sc. Zlatan Meskié¢*
347.214.2 mr. sc. Alaudin Brkié**
Sazetak

Minoriziranje znacaja forme pravnih poslova kojima se prenose stvarna
prava na nekretninama, izrazeno kroz stavove sudske prakse u pogledu pravne
kvalifikacije ugovora koji nisu ispunjavali formu ad solemnitatem je ozbiljno
narusilo pravnu sigurnost i omogucilo konvalidaciju razlicitih faktickih stanja.
Nistavost ugovora koji su zakljuceni protivno formi ad solemnitatem otvara
mogucénost konverzije, a nikako konvalidacije. Budu¢i da postoji niz predmeta
koji se vode pred domac¢im sudovima, postoji realna opasnost pogresne kvalifi-
kacije pravnog osnova prenosa stvarnih prava na nekretninama ukoliko se forma
ad solemnitatem shvati doslovno. Pokusaji da se iznova zastite interesi stranaka, a
koji nece i¢i za povredom javnog poretka, opredmeceni su uvodenjem sluzbe
latinskog notarijata.

Kljucne rijeci

forma ad solemnitatem, forma ad probationem, kvalifikovana pismena forma,
notarski obradena isprava, nistavost, pobojnost, javni poredak, konvalidacija,
konverzija.

* Pravni fakultet Univerziteta u Zenici;
zmeskic@hotmail.com
** Pravni fakultet Univerziteta u Zenici;
alaudin.brkic@ymail.com
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1. Formau ugovornom pravu

Pod formom ugovora podrazumijeva se nacin izrazavanja njegove sadrzine
kroz unaprijed predvidene spoljnje (vidljive) oblike, preko kojih treba da se ma-
nifestuje volja.! U nerazvijenim pravima vaZio je princip formalizma jer je za
zakljuCenje ugovora zahtijevana narocita forma koja nije bila samo sredstvo
izraZavanja volje, ve¢ je imala i konstitutivno dejstvo (forma dat esse rei).” U slu¢a-
ju da je namjera stranaka bila da nac¢ine ugovor u pismenoj formi, Justinijan je
rijesio da "dogod se ugovor pismeno ne nacini ugovora nema, nego ima samo je-
dan projekat od koga svaka strana moze odustati, ali to nije ni najmanje ovaj
ugovor pretvorilo u ugovor litteris."* Sporazum Koji nije bio zaklju¢en u traZzenoj
formi, nije proizvodio pravno dejstvo (ex nundo pacto actio non nascitur). Tek je
krajem 16. i poc¢etkom 17. vijeka priznat princip konsenzualizma, prema kojem
ugovor nastaje prostom saglasno$¢u volja."

U gradansko-pravnoj teoriji postoje razliciti kriterijumi za podjelu forme
pravnih poslova.’ Prema pravnom dejstvu, forma moZe biti bitna (ad solemni-
tatem)idokazna (ad probationem). Po nac¢inu nastanka forma moze biti zakonska
iugovorna, aponacinuispoljavanja pismenaiformajavneisprave.

U naSem zakonodavstvu prihvacena je sloboda forme. U tom smislu Zakon
o obligacionim odnosima (skra¢eno: Z00)® odreduje da ugovaraci svoju volju
mogu izraziti na onaj nacin kako to njima najbolje odgovara: usmeno, pismeno,
konkludentnom radnjom, a u izvjesnim slu¢ajevima i $utnjom.” Sto zna¢i da za-
klju¢enje ugovora ne podlijezZe nikakvoj formi, osim ako je zakonom drugacije

' Perovi¢, S. (1980), Obligaciono pravo, prvo izdanje. Beograd: NIU "Sluzbeni list SFR],
str. 339.

?Nikoli¢, b. (2006), Obligaciono pravo, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd:
Projuris, str. 40.

*Peri¢, Z.(1986) 0 ugovoru o prodaji i kupovini. Beograd: Sluzbeni list SFR], str. 25.

*Sto znaci da sporazum sam po sebi stvara obavezu (solo consensus obligat). Od tog vre-
mena vazi shvatanje da su ugovorineformalni (vidi: Nikoli¢, . (2006) op. cit., str. 40).

* Popov, D. (2009) Gradansko pravo (opsti deo), $esto izdanje. Novi Sad: Centar za izda-
vacku djelatnost Pravnog fakulteta u Novom Sadu, str. 202.

° Vidi: Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFR]", broj 39/78, preuzet u
pravni sistem BiH na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom ("SI. list RBiH", br. 2/92,
13/93113/94). Hronoloski redoslijed propisa od disolucije (31.12.1991) ex Jugoslavije
do potpisivanja Dejtonskog sporazuma (14.12.1995) vidjeti u knjizi: Begi¢, M. (2000)
Zemljovlasnici Bosne, knj. 3., Sarajevo, str. 11.-131.

7Vidi: ¢l. 28.Z00.
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odredeno.’ Sve to upucuje na zaklju¢ak da se kod zaklju¢enja bilo kakvog pravnog
posla moraiskazati volja stranaka da odredeni ugovor Zele da zakljuce, a u takvim
uslovima sam zaklju¢eni ugovor predstavlja njihovu volju, odnosno postojanje te
volje da se ugovor zakljudi.’

0d navedenog principa neformalnosti postoje izuzeci u ZOO i drugim pro-
pisima za odredene ugovore ¢iju formu, pa i sadrzinu, odreduje zakon. U nasem
pravu ZOO je predvidio zakonsku pismenu formu (ad solemnitatem) za sljedece
ugovore:

—-ugovor o prodaji nepokretnosti,

—ugovor o prodaji sa obro¢nim otplatama,

-ugovor o gradenju,

—-ugovor o licenci,

-ugovor o posredovanju,

-ugovor o alotmanu,

—ugovor o osiguranju,

- ugovor o jamstvu,

-ugovor o bankarskom teku¢em racunu,

-ugovor o kreditu,

- ugovor o kreditu na temelju zaloge vrijednonosnih papira i bankarsku

garanciju.”

Ukoliko je propisana forma ad solemnitatem za valjano zakljuc¢enje ugovo-
ra, onda je neophodno i prethodno postojanje pismene punomodi, Sto se naziva
paritetom forme."

Domaca sudska praksa ovo pitanje nije rjeSavala na isti nacin, Sto se poseb-
no odrazilo i na formu punomo¢i prilikom zaklju¢enja ugovora o prenosuili stica-
nju stvarnih prava na nekretninama."” I ponuda koja prethodi zaklju¢enju strogo

*Vidi: ¢l. 67.Z00.

’ Veljkovi¢, D. (2008) Ugovori u privredi sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuz-
bama za ostvarivanje prava iz tih ugovora (prvo izdanje). Beograd: Poslovni biro, str. 60.

" Vidi: ¢l. 455., ¢l. 543, ¢l. 630. st. 2, €1. 687., ¢1. 791, ¢1. 886., ¢1.901., ¢1. 997., ¢1. 1053, &l
1066.st.1.,¢1.1070.,i¢l. 1083.Z0O0.

"0 tome: Biki¢, E. (2008) Zastupanje u domacem pravu i principima evropskog ugovor-
nog prava. Mostar: Pravni fakultet Univerziteta “DZemal Bijedi¢“ u Mostaru, str. 158-
160.

'? Presude u korist formalnosti punomo¢i ugovora o prometu nekretnina (Vs RS, Rev.
48/94,0d 28.12.1994. - Bilten 1/1999-53; Vs BiH, Gvl. 41/85, 0d 12.6.1986. - Bilten Vs
BiH 3/86 - 4.) i one kod kojih se nije zahtijevala pismena forma punomodi (Vs. BiH, Rev
202/90, od 25.1.1991. - Bilten Vs BiH 2/91 - 37). Primjeri preuzeti iz knjige: Biki¢, E.
(2008) op.cit., str. 1611 165.
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formalnog ugovora, da bi obvezivala ponudioca, mora biti data u istoj formi.” Ovo
pravilo se odnosiina prihvat ponude.”

Zakonski propisana forma - zakonska forma - sluzi, prije svega, osiguranju
jasnoce pravnog odnosa u odredenim ugovorima, lakSem i sigurnijem obezbjede-
nju dokaza za slucaj spora povodom zakljucenog ugovora te zastiti ugovornih
strana od prebrzog prihvatanja odredenog ugovora iz kojeg za njih proizilaze
samo obaveze bez odgovarajuce protucinidbe.”

Za neke pravne poslove se zahtijeva i dodatna tzv. kvalifikovana pismena
forma. Takva forma je bila propisana za ugovor o prodaji na nekretninama prema
Zakonu o prometu nekretnina SRBiH (skra¢eno: ZPN)." Ugovori koji nisu zaklju-
Ceni u predvidenoj formi, a gdje se forma javlja kao uslov punovaznosti ugovora,
ne proizvode pravna dejstva. Takvi ugovori su niStavi i ugovaraci nisu duzni ispu-
niti svoje obaveze iz tih ugovora.

Suprotno dejstvo imaju ugovori koji nisu zakljuceni u formi koja sluzi kao
dokazno sredstvo (ad probationem). Nepridrzavanje ove forme ne povlaci nista-
vost ugovora, ali se ispunjenje takvog ugovora ne moze zahtijevati prinudnim
putem jer nastaje prirodna ili naturalna obligacija. To je slu¢aj kod ugovora o po-
klonu."” Ovaj ugovor predstavlja ¢estu pojavu u praksi, a nije regulisan u Z0O0-u
kao imenovan ugovor.” To ne zna¢i da ovaj ugovor nije uop$te regulisan u nasem
pravnom sistemu. Zbog postojanja pravne praznine na ugovor o poklonu se shod-

“Vidi: ¢l. 38.Z00.

' Takvo stanoviste zauzela je i sudska praksa u bivoj Jugoslaviji i prije dono$enja ZOO.
(Odluka bivseg Vrhovnog suda Jugoslavije, Rev. 57/65 od 30.4.1966. godine.). U slucaju
ponude koja je u potpunosti realizirana, primjenjuje se pravilo o konvalidaciji (vidi:
Perovi¢, S. (1980) op. cit., str. 271.).

** Vidi: Biki¢, A. (2007) Obligaciono pravo - op¢i dio, drugo izmijenjeno i dopunjeno
izdanje. Sarajevo: Pravni fakultet u Sarajevu, str. 102. Formalizam se traZiiiz razloga da
bi se $to jasnije odredio i momenat zaklju¢enja ugovora, da bi se jasnije ustanovilo gdje
prestaju pregovori, a kad nastaje ugovor. O tome: Loza, B. (1978) Obligaciono pravo -
prvoizdanje. Sarajevo: Dom Stampe Zenica, str. 91.

'®Vidi: Zakon o prometu nepokretnosti ("Sluzbenilist SR BiH", broj 38/78,4/89, 29/90,
22/91)i(“Sluzbenilist SRBiH, broj21/91,3/93,17,93,13/94,18/94133/94).

" Ugovor o poklonu je dvostrani pravni posao, inter vivos, jednostrano obvezan,
dobroc¢iniformalan ugovor ako za predmetima nekretnine. O tome: Biki¢, A. (2005) op.
cit., str. 46-47. Ugovor o darovanju moze biti bilo realan bilo konsenzualan ugovor... O
tome: Prekusi¢, A., Ivanci¢, B. (2005) Ugovor o darovanju nekretnine de lege lata i de lege
ferenda - pobijanje paulijanskim tuZbama, nasljednopravni i poreznopravni aspekti, Zb.
Prav. fak. Sveuc. Rij. (2005) v. 26, br. 2, str. 907.

'® Ovaj ugovor je gotovo u svim pravima imenovan (nominantan) ugovor... Prekusi¢, A.,
Ivanci¢, B. (2005) op. cit., str. 905.-906.
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no ¢l. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila 194 1. godi-
ne i za vrijeme neprijateljske okupacije, primjenjuju pravna pravila Austrijskog
gradanskog zakonika (skraé¢eno: 0GZ)."” Ako je posebna forma ugovora odredena
saglasnosc¢u ugovaraca, tada su oni ovlasteni svojim neformalnim sporazumom
takav ugovor raskinuti, dopuniti ili izmijeniti.”’ U svim ostalim slu¢ajevima stran-
ke su slobodne da zakljuce ugovor, bilo u usmenoj formiili u pismenoj formi (ugo-
vorenaili dokazna).

2. Konvalidacijaikonverzijaugovora

Nevaljani poslovi po rimskom pravu nisu mogli konvalidirati.”' Vrijedilo je
pravilo da ono Sto je u pocetku nevaljano, ne mozZe protekom vremena postati
valjano ("Quod initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere").” Ako,
naime, u Casu poduzimanja nedostaju bitne pretpostavke za pravni posao,

 Pravno pravilo iz §. 943. 0GZ glasi: "Iz darovne pogodbe, koja je u¢injena samo usme-
no bez pravne predaje darovne stvari, daroprimac ne zadobiva nikakva tuzbenog prava.
Ovo pravo treba da na pismenoj ispravi osnovano". Prema opce usvojenim pravilima
gradanskog prava za ugovor o darovanju bez prave predaje zahtijeva se pismena forma.
Ovo zato, da bi se otezalo lakomisleno preuzimanje obaveze o darovanju, kada nije
uslijedilaipredaja darovane stvari. O tome: Vukovié, M. (1955) Op¢i gradanski zakonik s
novelama i naknadnim propisima. Zagreb: Skolska Knjiga, str. 278-279.

*Suprotno: sudska praksa ukazuje da je moguce neformalno raskinuti i strogo formalni
ugovor kakav je ugovor o doZivotnom izdrzavanju (VBiH, Rev-602/90 od 21.1991,
Bilten br. 4/91). Odluka se nalazi u knjizi: Zecevi¢, E. (2000) Pravila gradanskog i poro-
di¢nog prava sa sudskom praksom. Sarajevo: Samostalni sindikat sluzbenika organa
uprave i sudske vlasti Federacije BiH, str. 188.

*! Convalidatio je novolatinska rije¢, izvedena od glagola convalescere, koji znaci: ozdra-
viti, ojacati, okrepiti se, a u pravu - uciniti valjanim posao koji dotle nije bio pravovaljan.
2 Ovo je pravilo nastalo uopéavanjem Paulovog teksta koji se prvobitno odnosio na
problem tutorstva, kao i Katonova pravila koje je odredivalo da niStav legat nece osna-
7iti ako naknadno otpadnu razlozi njegove ni$tavosti. (vidi: Sarac, M., Lu¢i¢, Z. (2006)
Rimsko privatno pravo. Sarajevo: Pravni fakultet u Sarajevu, str. 191). Spomenuto
pravilo je kasnije djelovanjem pravnika prosireno i generalizovano (vidi: Romac, A.
(1987) Rimsko pravo, drugo izdanje. Zagreb: Narodne novine, str. 234). Sli¢no pravilo je
bilo sadrzano u ¢l. 1006. OpSteg imovinskog zakonika za Crnu Goru iz 1888. godine, a
koje glasi: "Sto se grbo rodi vrijeme ne ispravi; $to je s po¢etka nezakonito to vremenom
samim zakonito ne postaje" (Danilovi¢, D. (2008) Opsti imovinski zakonik za knjaZavinu
Crnu Goru - izabrana djela. Podgorica - Beograd: Unireks Podgoricai "SluZbeni glasnik"
Beograd, str. 277. Ipak, u iznimnim slucajevima bila je moguca konvalidacija i po tim i
drugim pravilima koja su nacelno negirala moguénost konvalidacije. Vidi: Vedris, M.,
Klari¢, P. (1996) Gradansko pravo, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Zagreb:
Narodne novine, str. 144.
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konvalidiranje nije moguce. U iznimnim slucajevima navedeno pravilo je bilo
ublaZeno jer je nevaljani pravni posao mogao konvalidirati naknadnim odobre-
njem (ratihabitio) ili na osnovu promijenjenih okolnosti, tj. ako bi naknadno ot-
pao razlog nistavosti. U Justinijanovom pravu je mogao konvalidirati svaki nistavi
posao naknadnim odobrenjem, osim u slu¢aju nepostivanja propisanog oblika.”

Savremeno poimanje konvalidaciju odreduje kao naknadno osnazenje po-
bojnog pravnog posla, koje nastupa u slucajevima kada ovlaStena strana (ona u
Cijem je interesu pobojnost ustanovljena) u zakonom odredenom roku ne zahti-
jeva njegovo poniStenje ili se odrekne tog prava. Ugovor za Cije se zakljuCenje
zahtijeva pismena forma, smatra se punovaznim, iako nije zakljucen u toj formi,
ako su ugovorne stranke, u cjelini ili u preteznom dijelu, izvrsile obaveze koje iz
ugovora nastaju, osim ako iz cilja zbog kojeg je forma propisana ocigledno ne
proizilazi drugacije.” Samo ona ugovorna strana u ¢ijem je interesu pobojnost
ustanovljena moZe traZiti da se ugovor ponisti.”” Iznimno ée moguénost konvali-
dacije ovisitii od volje druge strane, one u ¢ijem interesu pobojnost nije ustanov-
liena.” Za to je nuZno da postoji "svijest i namjera lica da svojim aktom otkloni
nedostatak pravnog posla i da ga ucini pravno valjanim".”” Pravni posao ¢e kon-
validirati kad nevini ugovarac odluci da se odrekne od prava na ponistenje ugovo-
ra ili propusti zakonske prekluzivne rokove za podno3enje tuzbe.” Isto vrijedi i u
slucaju nepodizanja tuzbe od strane drugih ovlastenih lica, ako i nisu ugovorne
strane. Dakle, konvalidacija se odnosi na sve slucajeve rusljivosti pravnog posla
jer se vrijedaju interesi strana, a nije moguca u slucaju apsolutne nistavosti prav-
nog poslajer se vrijedaju javni interesi.”

Ukoliko nistav ugovor udovoljava uvjetima za valjanost nekoga drugog
ugovora, onda ¢e medu ugovornim stranama vaziti taj drugi ugovor, ako bi to bilo
u saglasnosti s ciljem koji su oni imali na umu kad su ugovor zakljucili i ako se

®Vidi: Sarac, M., Lu¢i¢, Z. (2006) op. cit., str. 192.
*Vidi: ¢l. 73.Z0O0.
®Vidi: ¢l. 112.st. 1. ZOO.

* To je slu¢aj kod zablude, prekomjernog o$tecenja i zelenaskog ugovora. U slucaju
zelenaskog ugovora dr. Nikoli¢ opravdanim uzima da postoji jedna vrsta konvalidacije
koja nacelno nije moguc¢a kod nistavih ugovora (vidi: Nikoli¢, . (2006) op. cit., str. 78).

¥ Simonovi¢, B. (1978) Enciklopedija imovinskog prava i prava udruZenog rada:
Konvalidacija pravnih poslova, tom-I1. Beograd: Sluzbeni list SFR] str. 1075.

U el 117.st. 1.1 2. Z0O se navodi subjektivni i objektivni rok u kojem se moZe zah-
tijevati ponisStenje pobojnog ugovora Protekom ovih rokova ostaje na snazi i obligacija
koju je ugovor stvorio. U ovome slucaju kazemo daje ugovor konvalidiran. O tome: Loza,
B.(1978) op. cit., str. 136.

*Popov, D. (2009) op.cit,, str. 295.
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moZe uzeti da bi oni zaklju¢ili taj ugovor da su znali za ni$tavost svog ugovora.” U
tom slucaju govorimo o konverziji.”' Na primjer, ugovor o doZivotnom izdrZavanju
ili ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota je mogao biti konvertovan u
ugovor o poklonu.” Zakonska moguénost vremenski neograni¢enog isticanja
zahtjeva za poniStenjem nistavog ugovora je podsticala dolozna postupanja stra-
naka na ustrb pravne sigurnosti u pravhom prometu na nekretninama.” Zbog

* Usmeni ugovor o doZivotnom izdrZavanju ne moZe se konvertovati u ugovor o poklo-
nu nekretnina, ako poklonoprimcu nije predat posjed do stupanja na snagu Zakona o
prometu nepokretnosti (Vs BiH, Rev. 482/86, od 19. 3. 1987. - Bilten Vs BiH 3/87 - 9).
Ukoliko davalac izdrzavanja ne ispunjava obaveze iz ugovora o doZivotnom izdrzavanju
a primalac izdrZavanja se takvim ponasanjem saglasava, to ugovor o dozivotnom izdr-
Zavanju mijenja u ugovor o darovanju... (odluka Kantonalnog suda u Sarajevu, Bilten
sudske prakse,br.1/2002, str. 21).

*! Pojam konverzija (lat. conversio) izvorno znadi: okretanje, vrtenje, a kasnije promje-
na, preobracanje; u pravu pak znaci - preobracanje jednog pravnog posla u drugi. U
rimskom pravu nevaljani formalni posao acceptilatio je na temelju kojega su prestajali
verbalni kontrakti (posebno stipulacija), pretor je mogao presudivati kao neformalni
posao pactum de non petendo, koji je takoder dovodio do prestanka obaveze, ali indi-
rektnim putem... Slucajevi konverzije bili su moguéiiu nasljednom pravu (Vidi: Romac,
A.(1987) op. cit., str. 234.). Nas zakonodavac u ¢l. 106. ZOO predvisa konverziju nistavih
ugovora s tim $to se pod pojmom nistavog obuhvataju i nepostojeci ugovori. U pravnoj
teoriji se u vezi s primjenom konverzije iznose razli¢ita stanovista. Tako dr. Perovi¢
smatra da se konverzija javlja samo kod nepostoje¢ih ugovora, a neinistavih, jer ono sto
je protivno prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim obic¢ajima ne moze postati
punovazno (Perovig, S. (1980) op. cit,, str. 422.). Nasuprot tome, dr. RadiSic¢ istice da je
konverzija moguca samo kod nistavih ugovora, a u odredenim sluc¢ajevima i naknadno
osnazenje, dok kod nepostoje¢ih ugovora ni jedno ni drugo (Radisi¢, J. (2004) Obliga-
ciono pravo, opsti deo. Beograd: Nomos, str. 171).

* Moguénost konverzije ugovora o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota ne treba
shvatiti u apsolutnom smislu jer je nedostatak ovjere suca povlacio niStavost ugovora.
Zbog toga je dopustenost konverzije zavisila prvenstveno od rezultata ispitivanja i
istinskog utvrdivanja stvarne namjere ugovornih strana in concreto. Kre¢, M., Pavi¢, b.
(1964) Komentar Zakona o nasljedivanju sa sudskom praksom. Zagreb: Narodne novine,
str. 337. Vidi: odluke Vs RS, Rev. 54/99, od 30. 4. 1999. - Bilten 1/1999 - 59; "Cinjenica
da je ugovor o dozivotnom izdrzZavanju po svom sadrZaju zapravo ugovor o darovanju
ne ¢ini taj ugovor nistavim, ve¢ vrijedi kao ugovor o darovanju" (vidi: Vs H, Rev, 151/89,
0d 22.3.1989.-Psp 46 -71).Naosnovu provedenih dokaza Op¢inski sud je zakljucio da
je navedeni ugovor o poklonu po sadrzaju i formi sastavljen u skladu sa ¢lanom 9. ZPN
valjan, dok je ugovor o izdrZavanju koji su apelanti zakljucili sa prednicom tuZene 8.
februara 1993. godine, u cijelosti fiktivan i niStav u skladu sa odredbom ¢l. 66. st. 1. Z0O
(presuda Op¢inskog suda u Mostaru broj P. 277/02-1 od 15. decembra 2004. godine).
Ovu odluku je potvrdio Kantonalni sud u Mostaru (Gz-320/05 od 26. avgusta 2005.
godine) iVrhovnisud FBiH (Rev-1241/05 od 16.novembra 2006. godine).

* Vidi: Biki¢, A. (2007) op. cit., str. 105-106. Prema ¢l. 109. i 110. ZOO sud pazi na
nistavost po sluzbenoj duznosti i na nju se moZze pozivati svaka zainteresirana osoba
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toga su neki autori smatrali da je nas zakonodavac dozvoljavaju¢i konvalidaciju
ugovora koji nisu zakljuceni u pismenoj formi ozakonio raniju sudsku praksu
usvajanjem tzv. teorije realizacije, poznate u nekim pravnim sistemima s ciljem
spre¢avanjamogucih prevaraizloupotreba.™

3. Forma ugovora u pravnom prometu nekretnina

Pravni poslovi koji sluZe prijenosu stvarnih prava na nekretninama dijele
senajednostrane (npr.testament) i dvostrane pravne poslove (ugovori).

Ugovori kao dvostrani pravni poslovi mogu biti jednostrano-obvezujuci
(npr. ugovor o poklonu) ili dvostrano-obvezujuéi ugovori (npr. ugovor o proda-
ji).” Sustinske razlike izmedu ugovora u pravnom prometu na nekretninama se
nalaze u sloZenosti pismene forme i ocjeni njene egzistencijalnosti.* Naime, jedni
su imali zakonsku i to kvalifikovanu pismenu formu (ugovor o prodaji, ugovor o
doZivotnom izdrZavanju, ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota itd.),”

neograniceno. NiStavost ugovora je pojmovno defitnitivna i neizljeciva. Takav ugovor
nema zakonsku vaznost i postoji samo prividno (Vidi: Radisi¢, J. (2004) op. cit,, str.
172.). Sudska odluka kojom se utvrduje da je ugovor nistavima samo deklarativno dej-
stvo (vidi: Perovi¢, S. (1980) op. cit,, str. 449. "Ugovaranje viSe cijene od one naznacene u
pismenom ugovoru, Sto je postalo gotovo pravilo, ne ugrozava drustveni interes s
obzirom da poreski organi utvrduju cijenu nezavisno od ugovora" (vidi: Op¢inski sud u
Capljini, broj P-44/04 od 21. aprila 2006. godine). Ne samo formalni ugovor veé i
usmeni dogovor u pogledu ugovorene cijene je pravno valjan (presuda Kantonalnog
sudau Mostaru, broj 007-0-Gz-06-000 891 od 5. januara 2007. godine). Prodavac moze
"zahtijevati ispunjenje ugovora u visini stvarno ugovorene cijene koja je relevantna i za
postojanje prekomjernog oStec¢enja" (vidi: Vrhovni sud FBiH, Rev- 53-0-P-002060-07
od 17.aprila2008. godine).

**Vidi: Gams A. (1963) Uvod u gradansko pravo - op$ti deo. Beograd: Nau¢na knjiga, str.
240;iLoza, B.(1978) op.cit., str. 15.

* Da bi se moglo ste¢i pravo vlasni$tva na temelju pravnog posla mora postojati takav
pravni posao dotadasnjeg vlasnika nekretnine kojemu je cilj prijenos njegovog prava
vlasniStva na drugu osobu, bilo u cjelosti i neograniceno, bili samo djelomicno... (Vidi:
Gavella, N, Josipovi¢, T, Gliha, 1., Belaj, V., Stipkovi¢, Z. (1998) Stvarno pravo. Zagreb:
Informator, str. 323).

* Vidi: Biki¢, A. (2005) Obligaciono pravo - posebni dio. Sarajevo: Pravni fakultet u
Sarajevuy, str. 50.-51. Neki autori smatraju da je pismena forma kod ugovora o poklonu
uslov nastankaugovora... (vidi: Perovi¢, S. (1980) op. cit., str. 610).

*Na osnovu ¢l. 110. st. 2. i 4. Zakona o nasljedivanju SFR] (Sluzbeni list SFR] br. 20/55.
od 11. 05. 1955. koji je stupio na snagu: 12. 07. 1955.) i Zakona o nasljedivanju SR BiH
(SL. 1. SR BiH, br. 7/80.1 15/80 - precisceni tekst) uslov punovaznosti ugovora o ustu-
panju i raspodjeli imovine je bio uslovljen sastavljanjem pismene isprave (sadrzaj
ugovora i potpis ugovornika) koju je prilikom ovjere sudija bio duzan procitati i
upozoriti ugovarace na njene posljedice. Ova posljednja radnja nije bila predvidena kao
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a drugi samo dokaznu formu (npr. ugovor o poklonu).” Time nisu bile isklju¢ene
ni odredene razlike u ispunjenja dodatnog uslova pismene forme (ovjera) kod
ugovora u pravnom prometu nekretnina.”

4. Ucinciugovorananekretninama

U pojam forme pravnog posla ne ulaze i formalnosti koje su vezane za
publicitet pravnog posla. Forme publiciteta nisu oblici ispoljavanja, ve¢ mjere

pretpostavka punovaznosti jer njeno propustanje nije povlacilo niStavost ovjerenog
ugovora. Uslov punovaznosti ovog ugovora je bila samo ovjera potpisa ugovornih stra-
na od strane sudije. Vidi: Kre¢, M., Pavi¢ . (1964) op. cit,, 337; i Gavella, N., Belaj, V.
(2008) Nasljedno pravo. Zagreb: Narodne novine, str. 430. Nasuprot tome, neki autori
su polazili od stroge interpretacije norme i smatrali da nepostivanje navedene obaveze
suca povlaci nistavost ugovora. O tome: Blagojevi¢, B., Anti¢, 0. (1988) Nasledno pravo.
Beograd: Nauc¢na knjiga, str. 347. U druStvenoj stvarnosti ugovor o doZivotnom izdrZa-
vanju je mogao biti sastavljen tako da dio imovine ili cijela imovina primaoca izdrzava-
nja prelazina davaocaizdrzavanja u casu smrti davaoca, $to ne iskljucuje i zakljucivanje
ugovora o dozivotnom izdrzavanju na osnovu koga imovina, ili dio imovine, primaoca
prelazi na davaoca izdrzavanja prije njegove smrti. Za valjanost takvog ugovora vaze
opsti propisi o formi ugovora o prometu prava na nekretninama, ali se analogno primje-
njuju pravila o raskidu ugovora o dozivotnom izdrzavanju (vidi: ¢l. 123. st. 2.ZN SRBiH; i
¢l. 125. st. 2. ZN SFR]). Iznesena varijanta ovog ugovora je potvrdena u sudskoj praksi
(vidi: Vrhovni sud BiH Rev. 500/82 od 16.12.1983. godine/objavljenu u Biltenu sudske
prakse br. 1/83, str. 27). 0 ovom pravnom pitanju nije zauzet jedinstven stav, te je sud-
ska praksa kod ugovora gdje se prenos imovine vrsi odmah nakon sklapanja ugovora
zauzela stanoviSte da je za punovaznost ugovora dovoljna ona forma koja se u odre-
denom slucaju trazi za prenos vlasni$tva na stvari tog ugovora, tj. samo sudska ovjera
(vidi: Savezni sud bivSe Jugoslavije, Rev. 1350/59. od 22.03.1960.). O formi ugovora o
dozivotnom izdrzavanju vidjeti: Biki¢, E. (2006) Ugovor o doZivotnom izdrZavanju u
pravu Bosne i Hercegovine, Pravna misao, br. 9-10/2006, str. 44. Za ovaj drugi ugovor
zakon ne propisuje posebnu formu, pa je u skladu sa nacelom neformalnosti ugovora,
punovazan i neformalan ugovor o doZivotnom izdrzavanju, ako posebni zakon za prav-
ni promet pojedinih dobara ne propisuje posebnu formu. (vidi: Vrhovni sud BiH, Gvl.
4/91,0d 23.5.1991.-Bilten Vs BiH 3/91 - 87).

* Usmeni ugovor o poklonu nekretnina po Zakonu o prometu zemlji$ta i zgrada nije
proizvodio pravni u¢inak ali se mogao konvalidirati predajom poklona, $to nije moguce
na osnovu Zakona o prometu nepokretnosti. (vidi: Vrhovni sud BiH, Rev. 367 /86, od 21.
5.1987. - Bilten Vs BiH 2/87 - 3). Usmeno izvrSen ugovor o poklonu nepokretnosti je
niStavan ugovor koji ne proizvodi pravno dejstvo, te kao ni drugi ugovori o prometu
nepokretnosti koji su sklopljeni u usmenoj formi poslije 17. januara 1975. godine ne
mogu konvalidirati primjenom ¢l. 73. ZOO (vidi: Vrhovni sud Srbije, Rev. 1037/89 od
30.04.1990. godine).

** Zarazliku od ugovora o doZivotnom izdrzavanju i sporazuma o ustupanju i raspodjeli
imovine za Zivota ovjeru potpisa ugovornih strana kod ugovora o prodaji nekretnina je
obavljao sluzbenik suda.
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koje imaju za cilj da zaStite tre¢a savjesna lica koja mogu imati pravni interes
povodom pravnog posla kojem se daje publicitet. To se prvenstveno ogleda u pos-
ljedicama, gdje postojanje zakonom propisane forme ne utice na punovaznost
pravnog posla ukoliko nisuispunjene i dodatne formalnosti (npr. upis u zemljiSne
knjige). Zbog toga je opravdano razlikovati uslove za punovaznost pravnog osno-
va (titulus) od uslova za realizaciju prava koja iz njega proizilaze (modus acquiren-
di)." U tom smislu se razlikuje sistem translativnog, kauzalnog i apstraktnog pre-
nosa stvarnih prava na nekretninama."” Autori Code civila posli su od nacela koja
su suprotna rimskom pravu: sam momenat zaklju¢enja ugovora prenosi pravo
vlasnistva ili, tacnije receno, dejstva tradicije nastupaju samim faktom zaklju-
¢enjaugovora.”

“ Vidi: Stankovié¢, 0., Orli¢, M. (1986) Stvarno pravo, tree izmenjeno i dopunjeno
izdanje. Beograd: IRO Naucna knjiga, str. 128-129; i Simonetti, P. (2006) op. cit.,
str. 6.

“ Postoje dva pravna kruga publiciranja prava na nekretninama: germanski pravni krug
- srednjoeuropski pravni poretci u koje spadaju Njemacka, Svicarska i Austrija,
zasnovani na tradicijskom nacelu stjecanja stvarnih prava; romanski pravni krug po
uzoru na francuski sistem publiciranja stvarnih prava tzv. sistem transkripcije i
inskripcije zasnovan na nacelu konsenzualizma stjecanja stvarnih prava izvrsio je
uticaj na zapadnoeuropske pravne poretke; angloamericki pravni krug u kojem postoje
dva sistema publiciranja prava na nekretninama: Deeds Registration sistem - polaganje
javnih i ovjerenih isprava u javnu knjigu Deedsregister, i Title Registration sistem —
zasnovan na neposrednom upisu stvarnih prava na nekretninama u javne knjige (Title
register), a u pogledu upisa nekih prava ima i konstitutivan karakter... O publiciranju
stvarnih prava na nekretninama: Gavella, N., Josipovi¢, T., Gliha, I, Belaj, V., Stipkovi¢, Z.
(1998) op. cit,, str. 196; i Rasovi¢, Z. (2008) Stvarno pravo. Podgorica: Pravni fakultet
Univeriziteta u Podgorici, str. 539. Sve ove sisteme karakteriSe javnost podataka koji se
registruju. Podaci uZivaju javno povjerenje... O tome: Josipovi¢, T. (2001) Zemljisno-
knjiZno pravo.Zagreb: Informator, str. 43.

“Francusko pravo je ostalo dosljedno principu da se vlasni$tvo prenosi samim ugovo-
rom pa se otuda postavilo pravilo da se vlasni$tvo izmedu stranaka prenosi po osnovu
ugovora, ali da prema tre¢im licima ugovor ne proizvodi dejstvo prenosa vlasnistva sve
dok se ne izvrsi transkripcija u javnim knjigama. O funkcijama transkripcije opSirnije:
Stankovi¢, 0., Orli¢, M. (1996) Stvarno pravo - deveto neizmenjeno izdanje. Beograd:
Nomos, str. 317.; Josipovi¢, T. (1995) Sustavi publiciranja prava na nekretninama kao
temelj zastite povjerenja u pravnom prometu (doktorski rad). Zagreb: Pravni fakultet u
Zagrebu, str. 222.1 dalje; i Stojanovi¢, D. (1978) Enciklopedija imovinskog prava i prava
udruzenog rada: Pravo svojine, tom-Il. Beograd: NIU Sluzbeni list SFR], str. 1116.
Medutim, to ipak ne znaci da je upisani pravni posao i valjan, odnosno da je stjecatelj
postao "stvarni vlasnik tih nekretnina, jer se upisom ne mogu otkloniti nedostaci iz
ugovora" (vidi: Kucekovi¢, V. (1982) Prilog raspravi o stanju i problemima evidencije
nekretnina u SRH, Zbornik PFZ, 32 (1-2) 57-84, str. 59. Francuski sistem usvojen jeiu
italijanskom pravu na temelju ¢l. 1376. Italijanskog gradanskog zakonika... (vidi:
Stankovi¢, 0., Orli¢, M. (1996) op. cit., str. 73.).
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Formalnost upisa u javne knjige samo po sebi nema nikakvu dokaznu
snagu.”

UnaSem pravu usvojen je sistem kauzalne tradicije gdje pravni posao pred-
stavlja samo jedan od zakonom propisanih osnova za prijenos numerus clausus
stvarnih prava na nekretninama."”

Stvarna prava Kkoje se prenose na osnovu pravnog posla uzivaju pravnu

zastitu tek ostvarenim upisom u zemlji$ne knjige.” Na to su upuéivala i pravila
zemlji$no-knjiznog prava Kraljevine Jugoslavije i sudska praksa.” Prema tome

1 pravo vlasni$tva na nekretnini se prenosi samim pravnim poslom kojemu je cilj
stjecanje prava vlasnistva, a upis (transkripcija) u javni registar je deklarativan i ima
znacaj publiciteta (vidi: Simonetti, P. (2006) Prijenos prava vlasnistva i ucinci pravnog
posla o otudenju tude nekretnine u gradanskom pravu Republike Hrvatske, Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, Pravna misao, br. 5-6/2006, str. 7). S pravnog
stajaliSta u takvom sistemu vidimo dvoje: posto je kupac postao vlasnik na osnovu sa-
mog dogovora, morao bi po samoj prirodi prava vlasnistva tada postati vlasnik u odno-
su na sve druge osobe; ali on to nece postati sve dotle, dok se ne izvrsi transkripcija, niti
je mogao postati vlasnik u odnosu na svog prethodnika. Premda, francusko pravo
razlikuje te odnose sistem se pokazao kao nepotpun, jer omogucava nesklad izmedu
stvarnog stanja i stanja u javnim knjigama, zato jer se u te knjige nisu biljezili svi pravni
poslovi koji nastaju na nekretninama, tim ve¢, samo imena vlasnika s opisom same
nekretnine. Zbog nepotpunosti tog sistema drzava nije mogla preuzeti odgovornost za
tacnost javnih knjiga, zato u francuskom pravu ne postoji apsolutna tacnost... (vidi:
Bukosek, M. (2005) Zemljiska knjiga od zacetka do danes, Clanki in razprave, Arhiv 28
(2005), st. 2. str. 188). Prema Stojanovicu, inskripcija stvarno-pravnih promjena pored
postojanja ugovora o optere¢enju nepokretnosti hipotekom je "uslov da steCena prava
titulara konkuriSuceg prava, tj. prava koje postoje na istoj nepokretnosti i zasnivaju se
od istih lica mogu suprostavljati" (vidi: Stojanovi¢, D. (1991) Ugovorna hipoteka u
francuskominemackom pravu, Pravni zivot,br. 11-12 /91, str. 1446.).

" Vidi: ¢l. 23. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (skraéeno: ZOVO),
objavljen u: "Sl. nov. FBiH", br. 6/98; ¢l. 20. Zakona o osnovnim svojinskopravnim
odnosima (skrac¢eno: ZOSPO), objavljen u: "Sl. list SFR]", br. 6/80 i 36/90 i "Sl. glasnik
Republike Srpske” broj 38/03); i ¢l. 22. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
BD BiH (skra¢eno: ZVSP BD BiH), objavljen u: "Sl. glasnik Brcko Distrikta BiH", br.
11/01; usp: ¢l. 23. Zakona o stvarnim pravima RS ("Sl. glasnik Republike Srpske" broj
124/08). Pocetak njegove primjene je shodno ¢l. 355. st. 1. trebao oznaciti prestanak
vazenja ZOSPO. To se nije desilojerjeiznova odgodenanjegova primjena.

* 0 tome: Simonetti, P.(2006) op. cit., str. 9.-10.

* Prema §. 4. Zakona o zemlji$nim knjigama Kraljevine Jugoslavije ("Sluzbene novine
Kraljevine Jugoslavije", br. 146/53 od 1. jula 1930. godine i br. 281/90 od 1. decembra
1931.godine) ustanovljeno je pravilo: "Knjizna prava mogu se steci, prenijeti, ograniciti
i ukinuti jedino upisom u glavnu knjigu." "Upisivanje stvarnih prava u zemljisnu knjigu
je posljedica nacela upisa, po kojem se ta prava, u pogledu predmeta zemljisnih knjiga,
pravilno mogu sticati jedino upisom u zemljisSne knjige." (Citat: Kosuti¢, M. (1931)
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upis u zemljisne knjige (uknjizba) predstavlja zakonit nacin pribavljanja stvarnih
prava.” Na nepokretnostima koje su upisane u zemljisne knjige pravo svojine ne
moZe se steci "predajom nepokretnosti u drzavinu kupca, nego tek upisom u zem-
ljisne knjige." To zna¢i da kupac, koji je sklopio valjan ugovor o kupoprodaji
nekretnine, sklapanjem samog ugovora ne stjece vlasni$tvo nekretnine ako se
nije upisao u zemljisne knjige pa sve do tog upisa ne moze zahtijevati da ga se, kao
kupca, utvrdi vlasnikom nekretnine."

Ukoliko se zanemari upis prava koje se prenosi ugovorom, nastaje raskorak
izmedu fakti¢kog i zemljiSno-knjiZnog stanja, Sto doprinosi neaZurnosti i nefunk-
cionalnosti zemljiSno-knjiZne evidencije. Zbog toga sistem kauzalne tradicije po-
staje znatno oslabljen. Kako krivicu za takvo stanje prvenstveno snose subjekti
koji ne poznaju mo¢ upisa u zemljiSne knjige, preduzeta je njihova istinska
reforma donoSenjem Zakona o zemljisnim knjigama FBiH i RS (skraceno: ZZK
FBiH i RS) te Zakona o registru zemljiSta i prava na zemljiStima Brc¢ko Distrikta

Tumac k zakonu o zemlji$nim knjigama, Zagreb, str. 155.) "Bez ovog upisa (uknjizbe),
pribavilac ne postaje vlasnik nepokretnog imanja, pa i ako postoji ugovor o kupovini i
prodajiiako mu jeisto imanje predato u drZavinu. Vlasnik imanja i dalje ostaje ono lice,
Cije ime je, kao ime vlasnika oznaceno u zemljiSnoj knjizi..." (Citat: KneZevi¢, D., Pla-
kalovi¢, B. (1940) Gradansko pravo. Beograd: Izdanje beogradske Trgovacke komore,
str. 56). Medutim, nasa sudska praksa nije imala jedinstven stav u pogledu vazenja
nacela upisa u zemljisne knjige (sudske odluke: Vrhovnog suda NRH, br. Gz.18/57, 0d 8.
januara 1957; Vrhovnog suda NR Srbije Gzz. br. 63/52 od 12. IIl. 1952; i Saveznog
vrhovnog suda od 15. februara 1958, Rev. 16/58.), navedeno prema: Spai¢, V. (1971)
Gradansko pravo. Sarajevo: Univerzitet u Sarajevu, str. 433.

" Vrhovni sud Jugoslavije zauzeo je stanoviste: "Samom uknjizbom ne sti¢e se pravo
svojine". Uknjizba znaci zakonit nacin sticanja po pravnom osnovu. Ukoliko postoji
sumnja o pravnom osnovu svojine, vazi pravilo: "Da se pretpostavlja postojanje
pravnog osnova i pravnog nacina sticanja na strani posjednika stvari” (Zauzeto
stanoviste: VS], Rev. 2587/64. Bilten VS], 1965, br. 15, s. 33.) navedeno prema: Perovic,
S. (1969) Praktikum za stvarno pravo, drugo izmenjeno i prosireno izdanje. Beograd:
Naucna knjiga, str. 165.

* Vidi: Stankovi¢, 0., Orli¢, M. (1996) op. cit., str. 328. Identi¢an stav ima i dr. Vizner
polazeci od Cinjenice da tek "upisom u zemljisne knjige dobija pravo vlasnistva, kao i
druga stvarna prava, stvarno-pravni znacaj apsolutnosti..., da je upis u zemljisne knjige
pretpostavka za ostvarivanje stvarno-pravnih ucinaka na nekretninama upisanim u
zemljiSnim knjigama" (vidi: Vizner, B. (1956) Prirucnik gradanskog prava, Zagreb, str.
178).

¥ "Ukoliko je tuZenik sklopio valjanu usmenu kupoprodajnu pogodbu (ukoliko je

usmeni ugovor u pretezitom dijelu ispunjen) na osnovi ¢l. 73. Z00-a, mogao je steci tek
pravnu osnovu za upis kupljenih nekretnina s imena tuZiteljice na svoje ime, a sve dok
to pravo ne realizira upisom u zemlji$ne knjige..." (vidi: Zupanijski sud u Varazdinu, G.
621/03-20d12.juni2003).
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BiH (skraé¢eno: ZRZPZ BD BiH).” Najznacajnije novine novog zemljisno-knjiznog
prava predocene su kroz stipulaciju numerus claususa’' i obaveze knjiZenja stvar-
nih prava na nekretninama.” To je u¢injeno s ciljem revitalizacije nacela upisa™ i
nacela pouzdanja u zemlji$ne knjige.” Takvo opredjeljenje zakonodavca pred-
stavlja stvarni zaokret u odnosu na ranije zemljiSno-knjizno-pravo i principe
stvarnog prava.”

Nasuprot izlozenom sistemu kauzalne tradicije, u njemackom pravu je
usvojen sistem apstraktne tradicije koji odvojeno i samostalno tretira odnos
izmedu pravnog osnova i nacina stjecanja. Sporazum o prenosu prava vlasnistva i
upis uzemljisne knjige (modus acquirendi) se shvata kao samostalan i apstraktan

% Zakon o zemlji$nim knjigama za oba entiteta BiH nametnuo je Visoki predstavnik
21.10.2002. godine. Entiteti su potvrdili ovaj propis bez izmjena dono$enjem Zakona o
zemljiSnim knjigama FBiH ("SI nov. FBiH", br. 19/03) i Zakona o zemlji$nim knjigama
RS BiH ("SI gl. Republike Srpske", br. 67/03). U cilju implementacije navedenih propisa
doneseni su odgovaraju¢i provedbeni propisi, i to: 1. Pravilnik o postupanju u
zemljiSnoknjiZznim stvarima; 2. Pravilnik o uvodenju elektronskog vodenja zemljisnih
knjiga; i 3. Pravilnik o obrazovanju i stru¢nom ispitu zemljiSno-knjiZnih referenata.
Nasuprot tome, u Distriktu Brcko BiH je po uzoru na hrvatsko materijalno i formalno
zemljiSnoknjizno pravo donesen Zakon o registru zemljiSta i prava na zemljiStima
Brcko Distrikta BiH (“Sl. glasnik Distrikta Brcko”, br. 11/2001).

*! Usp: stvarno pravo (¢l. 1. ZOVO; ¢l. 7 ZOSPO; ¢l. 1 ZVSP BD BiH); i zemlji$no-knjizno
pravo (¢l. 28. ZZK FBiH i RS; i ¢l. 31-37. ZRZPZ BD BiH). Postaje, naime, jasno da novo
zemljis$no-knjizno pravo u BiH svojim dijelom ima formalni karakter, ali da se nabra-
janjem prava koje se upisuju dodiruje materijalno pravo; Ovo nabrajanje predstavlja
vec¢ konacno nabrajanje koje moze biti prestavljeno kao neka vrsta numerus claususa,
slicno onome u njemackom stvarnom pravu u BGB-u (Gradanskom zakoniku).
Opsirnije vidjeti: Simonetti, P. (1999) Suvremeno pravo gradenja, Pravna misao, br.11-
12/1999, str. 6. U novom zemljiSno-knjiznom pravu nabrojana su stvarna prava koja
mogu biti predmet upisa. Uvodenjem novog pravnog instituta (zemljisni dug) kao
sredstva osiguranja, izvrseno je jasno prilagodavanje naseg pravnog sistema trziSnim
uslovima privredivanja, Sto bi trebalo da bude u skladu s evropskim uslovima i stan-
dardima (vidi: Weike, J., Taji¢, L. (2005) Komentar Zakona o zemljisnim knjigama.
Sarajevo: Privredna Stampa, str. 82).

*2 Obavezu knjiZenja vidljivu iz ¢lana 6. ZZK FBiH podrzava i nacelo javnosti zemljisne
knjige. Time je zemljiSna knjiga transparentna i uknjiZenim pravima se daje javno
povjerenje... (vidi: Weike, ]., Taji¢, L. (2005) op. cit., str. 39).
*Usp.:¢l.119.st.1,,120.st.1,121.st. 1.do 4, 220.st. 1, &l. 119. st. 2, 220. st. 4., 263. st. 4.
288.st.5,3009. st. 4. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Republike Hrvatske
("Narodne novine", br.91/96).

* U interesu pravnog prometa vazi “nacelo povjerenja u ta¢nost zemlji$nih knjiga te
upisano pravo vazi kao ta¢no, a neupisano kao nepostojece” (¢l.9.st. 1. ZZK FBiH/RS).

**Vidi: Povlaki¢, M. (2003) Novo zemljisno-knjizno pravo, Pravni savjetnik, decembar/
2003, str.43.
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pravni posao odvojen od osnovnog pravnog posla (iustus titulus).” Ugovor kojim
se jedna strana obavezuje da prenese ili stekne vlasniStvo na nekretnini zahtijeva
notarsku ovjeru.” U njemackom pravu notarska ovjera sporazuma o prijenosu
prava vlasniStva se gleda odvojeno u odnosu na pravni osnov i prethodne dogo-
vore stranaka. To je u€injeno u cilju savjetovanja stranaka i obezbjedenja dokaza
za slucaj spora. Zbog nedostatka forme pravnog osnova nastupa nistavost koja ne
znadi istovremeno i zabranu konvalidacije pod zakonom propisanim uslovima.”
Ugovor zaklju€en bez notarske ovjere postaje punovaZan u cjelokupnom svom
sadrzaju kada se izvrsi sporazum o predaji nekretnine i upis u zemlji$ne knjige.”
Sam sporazum o predaji zemljiSta niti dozvola za upis predbiljezbe ne omogucuje
konvalidaciju sporazuma. Izjava o predaji vlasniStva treba biti preuzeta u javnoj
ispravi koja postoji ili se istovremeno stvara, a notar koji je nadlezan za preuzi-
manje sporazuma o prenosu vlasniStva se obavezuje da pazi na vaze¢u formu
propisanu za pravni osnov.” Bez obzira na to ispunjenje obaveze moZe biti od
znacaja za konvalidaciju nedostatka forme u slucaju kada postoji javna isprava o
pravnom osnovu ili se ona stvara istovremeno sa sporazumom o prenosu vlas-
nistva ukoliko pravni osnov ne zadovoljava formu niti sadrZi u cjelosti, odnosno
ispravan sporazum stranaka. Sporazum o prenosu vlasnistva i upis u zemljiSnu
knjigu moraju biti izvr$eni u svrhu ispunjenja formalno ni$tavog ugovora.”

5. Uvodenje latinskog notarijatau BiH

Prve zacetke djelovanja javnog biljezniStva kao pravosudne institucije
poznavao je i pravni sistem Kraljevine Jugoslavije. Sadrzaj biljeznicke sluzbe po

*0 tome: Josipovi¢, T. (1995) op. cit., str. 39.-43.
’Vidi: §311.st.1.BGB.
Vidi:§311bst. 1.BGB.

* Usp: § 125. st. 1. (niStavost ugovora zbog nedostatka forme) i 311b. st. 1. BGB.
(mogu¢nost konvalidacija sporazuma o prenosu vlasnis$tva na nekretninama). O tome:
Palandt (2008) Biirgerliches Gesetzbuch, 67. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, str.
100.

*Vidi:§311.st.1.BGB.

% Sporazum prodavca i stjecatelja vlasni$tva je neophodan kod predaje vlasni$tva na
zemljiStu i mora se sprovesti uz istovremeno prisustvo obje ugovorne strane pred
nadleznim organom (§ 925 BGB). Komentar navedenog paragrafa: Palandt. (2008) op.
cit., str. 1389; Uknjizba prava vlasnistva ne proizvodi pravne uc¢inke samo ako je nistavo
ocitovanje o uknjizbi (stvarnopravni posao), Sto se jedva moZe zamisliti jer se to
ocitovanje daje pred sucem ili javnim biljeznikom u strogo propisanoj formi. O tome:
Simonetti, P. (2006) op. cit., str. 8.

*'Vidi: Palandt. (2008) op. cit., str. 481. (Rn. 46 i47).
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Zakonu o javnim biljeZnicima Kraljevine Jugoslavije bilo je: sastavljanje privatno-
pravnih poslova za koje je bio predviden javnobiljeZnicki akt, ali i ovjera privatnih
isprava, izdavanje potvrda, depozit i postupanje po nalogu suda u pojedinim po-
stupcima.” Bez obzira na njegovu ograni¢enu primjenu (ovaj institut nije nikada
zazivio na prostorima BiH) i vremensko vaZenje (njegova primjena je prekinuta 7.
novembra 1944. godine), posluZzio je kao inspiracija savremenim zakonima bivsih
jugoslavenskih zemalja (Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne GoreiBosneiHer-
cegovine).” Prvi bezuspje$an pokusaj uvodenja ove institucije desio se na prosto-
ru FBiH krajem 1999. godine.” Tek u drugom pokus$aju zakonodavac je uspje$no
izvrSio recepciju notarijata latinskog tipa koja se pokazala u drugim drzavama
kao nosilac vazne drustvene uloge i garant pravne sigurnosti u pravnom prometu
nekretnina.” Tako su za tri pravna podrudja u BiH donesena tri zakona: Zakon o
notarima Federacije BiH (skra¢eno: ZNot FBiH)®, Zakon o notarima Republike
Srpske (skraé¢eno: ZNot RS)*" i Zakon o notarima Bréko Distrikta BiH (skraéeno:

* Pravni poslovi za koje je prema ¢l. 52. Zakonu o javnim biljeZnicima Kraljevine
Jugoslavije ("Sluzbene Novine Kraljevine Jugoslavije", br. 220 od 26.09.1930. godine)
bio predviden javno biljezni¢ki akt bili su: bra¢no imovinski ugovori, potvrda o prijemu
miraza, ugovori o poklonu bez prava predaje, za sve pravne poslove medu zivima, koje
licno preuzimaju slijepi ili gluhonijemi, koji nisu znali da ¢itaju ili nijemi koji nisu znali
da pisu. Javnobiljeznicki akt bio je predviden za ugovore o nasljedivanju, ali je zadrzana
paralelna nadleznost suda kod ovih ugovora... O tome opSirnije: Trgovcevi¢-Proki¢, M.
(2009) Zakon Kraljevine Jugoslavije o javnim belezZnicima, Pravna rije¢, Udruzenje prav-
nika Republike Srpske, br.20/2009, str. 283.-290.

“Vidi: Trgovéevié-Prokié¢, M. (2009) op. cit., str. 293.-295.
**Zakon o javnom biljeznistvu ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 49/99).

% Cinjenica da se u sluéaju tabellio-na rimskog prava radilo o materijalnom sastavljanju
dokumenta, ili da se u sluc¢aju public notary anglosaksoskog prava intervencija sastoji u
potvrdivanju vjerodostojnosti dokumenta koji je pred njim sastavljen ali ne u svojstvu
javnog sluzbenika, ili da je u funkciji latinskog notara izdavanje ispravi posebne doka-
zane snage, vodi ka tome da se mozZe procenjivati kako i koliko svaki od instituta koji se
izgradio u vezi sa biljezenjem odgovori na pitanje o drustvenoj ulozi koju igra u svom
krugu, jer je ta uloga ugradena u osnove same te institucije. Tako na primjer u Spaniji,
gdje su javni biljeznici pravnici najviSeg nivoa, ¢esto profesori univerziteta, tehnickih
uredivanja isprava vrSe drugi pravni prakticari, najéeS¢e advokati. S druge strane, u
Grckoj, aktivnost javnog biljeleznika svodi se na solmnizaciju ("ovjeru"). Ali postoje
zemlje gdje se drusStvena uloga notara procjenjuje i s obzirom na ¢injenicu da ovi imaju
znacajne djelatnosti i iznad zakonskog polja njihove intervencije: u Francuskoj i Belgiji
pri prodaji nepokretnosti imaju mnogo Siru ulogu od samog sastavljanja isprave; u
Holandiji imaju znacajnu ulogu kao savjetnici privrednih drustava. O opravdanosti
drustvene uloge notara: KneZevi¢-Popovi¢, D. (2009) Drustvena uloga javnog beleZnika
(notara) Pravnarije¢, Udruzenje pravnika Republike Srpske, br.20/2009, str. 201-203.

*Vidi: "Sluzbene novine Federacije BiH", br.45/02.
’Vidi: "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 86,/04.
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ZNot BD BiH).” Na ovakvu svjesno-plansku aktivnost zakonodavca su svom sna-
gom razloZnosti uticale i dalekoseZne posljedice koje su nastale usljed razlic¢ite
kvalifikacije forme ad solemnitatem u pravhom prometu nekretnina. Proces uvo-
denja ove institucije naiSao je na velike otpore, bespotrebne rasprave i opSte ne-
razumijevanja stranih institucija. Neovisno od toga, institucija notarijata je pri-
hvacena, a presudnu ulogu u tome su imali gradani kojima je usluga pruzena brzo,
kvalitetno, ali ne i skuplje u odnosu na advokate.” Interesantan je dodatak dajeiu
zemljama koje imaju dugo iskustvo sa notarima, kao Sto je npr. Francuska - u kojoj
serazvilaideja savremenogjavnog biljeznistva latinskog tipa - ova profesija gene-
ralno slabo poznata, ako ne i potpuno misteriozna institucija.””’ U glavi V. Znot
FBiH (pod naslovom: "Pravni poslovi za koje je obavezna notarska obrada ispra-
va") propisana je obaveznanotarskiobradenaisprava zasljedece pravne poslove:

1. brac¢niugovori;”

2. raspolaganje imovinom maloljetnika i poslovno nesposobnihlica;”
3. obecanjepoklona;”

4. ugovorionekretninama;”

“Vidi: "SluZbeni glasnik Bréko Distrikta”,br.9/03117/06.

* Opsirnije o tome: Povlaki¢, M. (2009) Nacionalni izvjestaj o notarskoj sluzbi u
zemljama Jugoisti¢ne Evrope: izvjestaj za BiH, Sarajevo, str. 59-88.

" Jedan od razloga neznanja gradana o ulozi javnog biljeznika leZi u &injenici da je
njegovo djelovanje najcesce nevidljivo. Najprije zato Sto se velikim dijelom odnosi na
privatnu sferu pojedinca, a ona se u nacelu ne pokazuje otvoreno u javnosti. Zatim,
upravo Cinjenica da ova javna sluzba nije vezana za postojanje sporova, ¢ini da se tesko
procjenjuje. Rjesavajuci veliki dio briga svojih klijenata mirnim putem i tiho, njihovo
djelovanje ostaje izvan interesa javnosti. O neznanjima u pogledu uloge ove institucije
opsirnije: Knezevi¢-Popovi¢, D. (2009) op. cit., str. 203.-207.

"'Vidi: ¢1. 73.st. 1. tad. 1. Znot FBiH.

"Vidi: ¢1.73.st. 1. tad. 2. Znot FBiH.

" Vidi: €. 73. st. 1. ta¢. 3. Znot FBiH. U hrvatskom pravu cilj propisivanja oblika
javnobiljeznickog akta odnosno ovjerovljene isprave za ugovor o darovanju bez prave
predaje jestupozorenje darovatelja na pravne uc¢inke darovanja. U vezi s tom materijom
sporna moze biti situacija u kojoj je darovatelj na temelju takvog nistavog ugovora o
darovanju bez prave predaje ipak predao imovinsku korist obdareniku, jer bi se tada akt
ispunjenja mozda mogao tretirati kao novo realno darovanje. O tome: Niksi¢, S. (2006)
Utjecaj razloga za preuzimanje obaveze na valjanost pravnog posla, Zbornik PFZ, 56 (6),
str. 1827. (fus. 65).

7 Pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva i ostalih stvarnih prava na nekretninama je
notarski obraden ugovor (vidi: ¢l. 73. st. 1. ta¢ 4. ZNot FBiH; ¢l. 68. st. 1. tac¢. 4. ZNotRS; i
cl. 47. st. 1. tac. 4. ZNot BD BiH), kao i neophodna saglasnost za uknjizbu od strane
vlasnika" (¢l.41.ZZK FBiH i ¢l. 41.ZZK RS). Odredba se odnosi na sve pravne poslove koji
imaju za predmet prijenos ili stjecanje vlasniStva i drugih stvarnih prava na
nekretninama (hipoteka, stvarne i licne sluznosti, stvarni tereti). De lege ferenda ¢e kao
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5. ugovoriiz oblasti privrednih drustava;” i
6. fakultativna notarskaobrada.”

Suprotan pristup ima Zakon o javnim biljeZnicima Republike Hrvatske (Z]B
RH)”’odredujuéi da pravni poslovi kojima se prenose stvarna prava na nekret-
ninama mogu biti sastavljeni bilo u formi javnobiljeZnic¢kog akta ili privatne ispra-
ve koju samo ovjerava odnosno potvrduje javni biljeznik ukoliko su ispunjeni
usloviza pravnu valjanost.”

6. Pojmovno odredenje isprave u nasem pravu

Teorijski, isprava je tjelesni predmet na kome se pisanim znacima izra-zava
. . 79 . . v . ..
jednamisao.” Za pojam ovog dokaznog sredstva nije od znacaja materijal od koga
je ona sacinjena (hartija, koZa, platno), vrsta pisanih znakova (rukom, obi¢nim
pismom, pisatom masinom, stenogramom, faksom), kao ni materijal kojim su
znaci pisani. Znaci, ne smatraju se ispravom u smislu parni¢nog postupka planovi,
skice, granicni znaci. [sprava koja ima ova obiljezja predstavlja dokazno sredstvo,

stvarno pravo biti priznato jo§ pravo gradenja i zemljisni dug. (vidi: Povlaki¢, M.,
Schalast, C., Softi¢, V. (2009) Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini.
Sarajevo: Njemacka organizacija za tehnicku saradnju (GTZ-ORF), str. 138.).

Vidi: €. 73.st. 1.taé. 5. ZNot FBiH.

’® Fakultativna notarska obrada se odnosi na one pravne pravne poslove za koje nije
propisana forma notarski obradene isprave ali stranke insisitiraju na tome da je notar
sacini (ugovor o zajmu, ugovor o djelu, ugovor o zalozi na pokretnim stvarima itd.).
Problem nastaje ukoliko notar odbije da sacini takvu ispravu. U situaciji kada notar
odbije da sacini ispravu ili da je ovjeri moguce je putem pokrenuti postupak pravne
zastite (¢l. 110. ZNot FBiH, ¢l. 106 ZNot RS i ¢l. 84. ZNot BD BiH). To se €ini prituzbom
nezadovoljne stranke Ministarstvu pravde koje moze da izda rjeSenje i nalozi notaru
preduzimanje trazene sluzbene radnje. Ukoliko to notar odbije uciniti propisana je
njegova disciplinska odgovornost (¢l. 119. ZNot FBiH, ¢l. 115. ZNot RS i ¢l. 93. ZNot BD
BiH). Ovo je upitno jer se narusava samostalnost i nezavisnost notara kao nosioca javne
sluzbe odlukom. Razlog za to je Cinjenica da se u takvom slucaju radi o odlucivanju o
zakonitosti akata organa javne sluzbe (notarijata) kojoj je povjereno vrsenje jednog
dijela javne vlasti. OpSirnije o tome: Blagojevi¢, M. (2009) O nedostaku sudske zastite
pojedinca u postupku pred notarima, Pravna rije¢, Udruzenje pravnika Republike
Srpske, br.20/2009, str.215.-219.

7" Zakon o javnom biljeznistvu ("Narodne novine", br. 78/93,29/94 i 16,/07). Identi¢na
rjeSenjaje predvidaoineimplementirani Zakon o javnom biljezniStvu FBiH.

®Vidi: ¢l. 53. (forma javnobiljeznitkog akta), ¢l. 77. st. 1., 60., 61. (ovjera privatne ispra-
ve)icl. 59. (solemnizacijaili potvrdivanje privatne isprave) Z]B; usp.: ¢l. 119., ¢l. 52 st. 2.
ZVSP RH i Zakon o zemljisnim knjigama Republike Hrvatske ("Narodne novine", br.
91/96,68/98,137/99,114/01,100/04,107/07).

” Vidi: Pozni¢, B., Rakié-Vodineli¢, V. (1999) Gradansko procesno pravo - petnaesto
izmenjeno i dopunjenoizdanje. Beograd: Savremena administracija, str. 252.
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bez obzira dalije saCinjena u svrhu dokazivanja. U Zakonu o parni¢cnom postupku
entiteta BiH i Bréko Distrikta BiH (skraéeno: ZPP BiH/RS i BD BiH)® se ne iznosi
op¢i pojam isprave niti se moZe izvesti posredno iz odredbi zakona Sta zakonoda-
vac podrazumijeva pod opéim pojmom isprave. Kako pravni subjekti sve ceSce
daju svoje izjave u pismenom obliku, a i prvobitno usmeno date izjave pismeno
potvrduju, u pravnom prometu se moZe pojaviti nekoliko vrsta isprava: javne i
nejavne (privatne), domaceiinostrane, konstitutivne i dokumentarne, originalne
ili prijepisi izvornika itd.”" Na§ zakonodavac je napravio samo distinkciju izmedu
javne (dokazna snaga) i privatne isprave odredbom: "Isprava koju je u propisa-
nom obliku izdao organ vlasti u granicama svoje nadleznosti, te isprava koju je u
takvom obliku izdala pravna osoba u vrSenju javnog ovlastenja koje joj je povje-
reno zakonom ili propisom zasnovanim na zakonu (javna isprava), dokazuje
istinitost onoga $to se u njoj potvrduje ili odreduje."” Istu dokaznu snagu imaju i
druge isprave koje su posebnim propisima u pogledu dokazne snage izjednacene
s javnim ispravama.” U pravilu o dokaznoj snazi javne isprave sadrzane su dvije
presumpcije: autenti¢nostii istinitosti sadrzaja isprave. To ne iskljuCuje dopuste-
nost protivdokaza da Cinjenice u javnoj ispravi nisu istinito utvrdene ili da je
isprava nepravilno sastavljena.” Privatna isprava na kojoj je potpis izdavaoca
ovjeren, odnosno ¢iji je rukopis ili prijepis ovjeren, ne izjednacuje se u pogledu
dokazne snage s javnom ispravom.” To je samo Konstatacija nadleZnog tijela ili
ovlasStenog sluzbenog lica o tome tko je potpisnik. U slu¢aju ovjerenog rukopisa

* Vidi: Zakona o parni¢nom postupku FBiH ("Sluzbene novine FBiH", br. 53/03);
Zakona parni¢nom postupku RS ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 58/03); i
Zakona o parni¢nom postupku BD BiH ("Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta BiH", br.
58/03,1/01i6/02).

*' Pojam javne isprave i njene sastavne elemente odreduje zakon. Teorijski, nejavna je
ona isprava koja se ne moZze podvesti pod zakonsko odredenje pojma javne isprave.
Znaci da kao nejavnu treba uzeti ne samo ispravu koja potjece od pojedinca (privatna
isprava), nego i ispravu izdatu od radne organizacije i druge organizacije kojoj nisu
povjerena vrsenjajavnih ovlastenja. Podjela na domace i inostrane vrsi se s obzirom na
mjesto izdavanja ili izdavaca. Uz osnovnu podjelu na javne i nejavne isprave, teorija
razlikuje jo$ konstitutivne odnosno dispozitivne i dokumentarne isprave (o tome
opéirnije: Rajovié, V., Zivanovié, M., Moméilovié, R. (2001) Gradansko-procesno pravo.
Banja Luka: Pravni fakultet u Banjaluci, str. 93-94).

Vidi: ¢l. 132.st. 1.ZPP FBiH/RS; i ¢l. 168.st. 1. ZPP BD BiH.
*Vidi: ¢l. 132.st. 2. ZPP FBiH/RS; i &l. 168. st. 2. ZPP BD BiH.

** Pisma stranaka smatraju se privatnim ispravama i mogu imati dokaznu snagu samo
ako je njihova istinitost priznata ili utvrdena (Vrhovni privredni sud Srbije, SI-
2680/71).

% Dokaz ispravom se ne moZe uzeti kao nevjerodostojan samo zbog toga to je stranka
ispravu podnijela u neovjerenom prepisu. (vidi: Vrhovni sud Srbije, U-10098/68).
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potvrduje se samo autor teksta, a ne i istinitost sadrzaja tog teksta, dok ovjeren
prijepis izvornika potvrduje samo sadrzajni identitet izvornika i prijepisa, a ne i
istinitostsadrzajaisprave.

7. Vrsteidokazna snaganotarskih isprava

Na osnovu izvrSene klasifikacije isprava, postavlja se pitanje gdje spadaju i
kakvu dokaznu snagu imaju notarske isprave. Pozitivho odredenje nasSeg
zakonodavca svrstava notarske isprave u jednu od formijavne isprave.”

Notarske isprave se dijele na: notarski obradene isprave, notarske potvrde
i ovjere.” Njemacko pravo, medutim, notarski ovjerene isprave (notarska ovjera)
smatra privatnim ispravama jer ih u pravilu ne sa¢injava li¢no notar.” U nasem
pravu je uvodenjem latinskog notarijata kao javne sluzbe zamijenjen nekadasnji
koncept kvalifikovane pismene forme u prijenosu stvarnih prava na nekretni-
nama strozijom formom notarski obradene isprave koja se ogleda u aktivnostima
notara na utvrdivanju: da li su stranke koje zakljuc¢uju odredeni pravni posao
ovlastene dato ucine, daliimaju poslovnu sposobnost, ispitivanju volje stranaka i
formulisanje iste te poucavanje stranaka o pravnim posljedicama poslova koje
preduzimaju. Nakon uspjeSnog okoncanja prethodnih radnji, notar pristupa
sastavljanju i ovjeri pravnog posla koja poprima karakter javne isprave. Cinje-
nicama utvrdenim u notarski obradenim ispravama se osigurava puna dokaznu
snaga. To znaci da se ¢injenice utvrdene djelovanjem notara u okviru njegove
zakonom propisane nadleZnosti i postupka ne mogu osporavati, nego je samo
dopusteno dokazivati da postoje nedostaci u postupku obrade. Za razliku od
notarske ovjere i notarske potvrde jedino notarski obradena isprave ima svojstvo
izvr$nosti.”

% Usp: ¢l. 4. ZNot st. 3. FBiH/RS i ¢l. 132. st. 1. ZPP FBiH/RS odnosno ¢l. 4. st. 3. Znot BD
BiHi¢l. 168.st.1.ZPP BD BiH.

” Prema ZNot FBiH i ZNot RS notarske isprave su: notarski obradene isprave, notarske
potvrdeinotarske ovjere, koje je notar sacinio u okviru svog sluzbenog ovlasc¢enja (¢l. 4.
st. 1. i 2). O znacaju isprava kao neophodnih pretpostavki za upis stvarnih prava na
nekretninama (¢l 3. st. 2. tac. 2. ZZK FBiH) vidjeti: Weike, ]., Taji¢, L. (2005) op. cit, str.
27.-28); usp: Lepusina, M., Senjak, K. (2003) Zbirka propisa o notarima sa struc¢nim
objasnjenjima. Sarajevo: Magistrat, str. 24.-25.

*Vidi: Weike, ]., Taji¢, L. (2005) op. cit., str. 27.

* Nazalost, ovakav zakljucak ne proizilazi eksplicitno iz ¢l. 90. ZNot FBiH i ¢l. 64. ZNot
BD BiH. Nasuprot tome ZNot RS je ovdje potpuno jasan i ne ostavlja nikakve nedoumice
o tome koja vrsta notarske isprava moZze biti izvr$na. Odredbe ¢l. 85. st. 1. ZNot RS
decidno odreduje da notarski obradena isprava moze biti izvr$na. OpSirnije o notarski
obradenoj ispravi kao izvrs$noj ispravi (vidi: Povlaki¢, M., Schalast, C., Softi¢, V. (2009)
op. cit., str. str. 205).
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U slucaju notarske ovjere i potvrde notar samo posvjedoci da je odredena
osoba pred njim potpisala odredeni dokument, bez potvrdivanja sadrzaja iste, ili
odbija ovjeru potpisa na dokumentu ukoliko je njegov sadrzaj protivan moralu ili
prinudnim propisima.” Time je zakonodavac uspostavio razliku ne samo u karak-
teru isprava koje izdaje notar ve¢ i pravnih poslova koji nisu, odnosno jesu uslov-
ljeni zahtjevom notarske obrade. U nasem pravu je nepostivanje forme notarski
obradene isprave za pravne poslove kojima se prenose stvarna prava na nekret-
ninama sankcionisano ni$tavo$¢u.”’ Takvo odredenje ne ogranicava dispozicionu
maksimu ucesnicima da sve ostale pravne poslove zakljuce ili ne zakljuce u formi
notarski obradene isprave, ne ulazeci u ocjene njihove pravne valjanosti. Izne-
sene opservacije ¢ine ociglednim da je zakonodavac formu notarski obradene
isprave propisao vodeci racuna o pravnim posljedicama pojedinih pravnih pos-
lova, zastiti stranaka i javnog poretka, pruzanju kvalitetnije usluge od strane
treceg nepristrasnog lica te prevenciji sporova koji mogu nastati prilikom reali-
zacije prava u odgovarajuce javne registre.”

Zakljucak:

Uz kratak osvrt na sudsku praksu i sve $to je uticalo na zakonsko propi-
sivanje forme ugovora o prijenosu stvarnih prava na nekretninama u proteklom
periodu, moZe se sa sigurno$cu izvesti zakljuc¢ak da su razlozi diktirani strogo$¢u
forme bili zapostavljeni u korist potpune slobode pravnog prometa. Shvatanje o
formi ad solemnitatem Koja pretezno Stiti interese stranaka je pogresno jer
zanemaruje javni interes koji odlucujuce utice da se protivna postupanja oznace
kao nedopustena ili zabranjenja. Pravni promet na nekretninama dodatno je
liberalizovan i pojednostavljen, Sto je otvorilo niz bespotrebnih rasprava i sud-
skih postupaka. Zbog toga je doslo vrijeme da se formi ugovora na nekretninama
da ono mjesto koje nalaZe prije svega zaStita javnog interesa, rukovodena
potrebom zastite javnog poretka, uz istovremenu zaStitu privatnih interesa
ugovornih strana. Sudska praksa bi morala, u uslovima nastalim uvodenjem

**Vidi: ¢l. 4.st. 5.ZNot FBiH/RS; i ¢l. 4. st. 5. ZNot BD BiH.
*'Vidi: ¢l. 73. st. 2. ZNot FBiH.

* Forma notarskog zapisa ostvaruje viSestruku funkciju: zastitnu, upozoravajuéu,
savjetodavnu i dokaznu. Ona sprecava kreiranje laznih ugovora stiti ugovornika od
prenagljenog odlucivanja, omogucuje ugovorniku da ima ta¢nu predstavu o pravnim
posljedicam ugovora koji sklapa i obezbjeduje pouzdan dokaz o postojanju i sadrzini
sporazuma. Pravila forme i posljedice povrede pravila forme treba da budu prilagodeni
tim ciljevima. O tome: Durdevi¢, D. (2009) Zakon o obligacionim odnosima i ugovori u
naslednom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Podgorici, br.2 /2009, str. 52.
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institucije latinskog notarijata i promjenama dosadasnjeg koncepta prijenosa
stvarnih prava na nekretninama, dati znacajniji doprinos u razrjesenju zaostalih
predmeta te pravnim stavovima izloZenim u sudskim odlukama pozitivnije
uticati na buduce ponasanje ucesnika u pravnom prometu nekretnina. Nadamo
se da ¢e potpuno sprovodenje nadleznosti iz domena notarske sluzbe, novog
zemljiSno-knjiznog i parni¢nog procesnog prava u problematici ugovora o
prometu nekretnina pomiriti navedene interese i eliminisati Stetne posljedice
nastale pogreSnom primjenom pravila o konvalidaciji.
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PURPOSE OF THE CONTRACT FORM
IN THE REAL ESTATE TRANSACTIONS

Summary

Diminishing the importance of the legal acts form which transfer rights in
rem over immovable property, expressed through the views of jurisprudence
regarding the legal qualification of contracts which did not fulfil the formal
requirements ad solemnitatem, has seriously violated legal certainty and enabled
convalescence of different factual situations. Nullity of contracts concluded
contrary to the form ad solemnitatem only opens the possibility of conversion
and not the possibility of convalescence. Regarding the increasing number of
cases on this issue before domestic courts, there is a real danger for a wrong
qualification of the legal basis for the transfer of legal rights on immovables, if the
form ad solemnitatem is understood literally. Attempts to protect interests of the
parties involved without breaching the public order were subject to the
introduction of the notary service in Bosniaand Herzegovina.

Key words
Form ad solemnitatem, form ad probationem, qualified written form, nullity,

voidability, public order, convalescence, conversion, collusion, notary certificate,
restitution
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OPSTE KARAKTERISTIKE
BOSANSKOHERCEGOVACKOG FEDERALIZMA

pregledni znanstveni rad

UDK: 323.172(497.6) dipl. iur. Davor Trlin*
342.24(497.6)

Sazetak

Ovaj rad tretira pitanje drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine. lako je pi-
tanje drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine obradeno u brojnim ¢lancima,
udzbenicima, monografijama i ostalim rukopisima, ono ostaje primarno pitanje
bosanskohercegovacke ustavnopravne teorije, arad “Opste karakteristike bosan-
skohercegovackog federalizma” je pokusaj i nastojanje da se ukaze na svu nelo-
gi¢nost, asimetri¢nost i kontraverze koje nosi drzavno uredenje po pozitivnim
ustavnim tekstovima u Bosni i Hercegovini. Bosnai Hercegovinaima veoma mno-
go sli¢nosti sa klasicnom federacijom, ali postoje i brojne deformacije federalnog
nacela u bosanskohercegovackom drustvu. U radu su objasnjeni pojam i suStina
federalizma, kao vertikalnog odnosa izmedu uzih i Sirih politicko-teritorijalnih
zajednicaifederacijama, izloZeni domi-nirajucii usamljeni stavovi pravne teorije
o pravnoj prirodi drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine, te analizirana podjela
nadleznosti (prava i duznosti) izmedu Bosne i Hercegovine i nizih politi¢ko-teri-
torijalnih jedinica. KoriSten je teoretski i juridicki metod, kao osnovni, te polito-
loski i socioloski metod, kao dopunski. Zakljucak je da federalni oblik drzavnog
uredenja BosneiHercegovine koci drustvenii ekonomskirazvoj Bosne i Hercego-
vine i usporava je u brzini njenog ulaska u Evropsku unijui dabiadekvatniji oblik
drzavnog uredenja za Bosnu i Hercegovinu bila (unitarna), a ne sloZena drzava
Bosna i Hercegovina, u kojoj bi bila izvrSena ekonomska, teritorijalna ili upravna
decentralizacija, odnosno upravo bi taj oblik drzavnog uredenja omogucio veci
ekonomsko-drustveni progres.

Kljucne rijeci

federalizam, drzavno uredenje Bosne i Hercegovine, nadleznost, decen-
tralizacija

* Javna ustanova Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine;
davor.trlin@cest.gov.ba
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I. Uvod

U komparativnom ustavnom pravu postoje dva oblika drzavnog uredenja:
unitarna drzava i federacija. U modernom drustvu postoje i neke konfederacije -
Evropska unija, Arapska liga, Africka unija - medutim, one se, smatramo, ne mogu
smatrati (slozenim) drzavama, ve¢ oblicima udruZivanja drZava (isto se moze reci
i za personalne i realne unije koje su, ipak, historijska kategorija). Takode,
moderna teorija drzave, za razliku od klasi¢ne, protektorat ne smatra za oblik
drZavnog uredenja, ve¢ za odnos ovisnosti.'

II. Pojamisustinafederalizma

U pravnoj nauci postoje razli¢ita shvatanja pojma federalizma.” Federali-
zam (lat. foedus - savez, sporazum),’ kao nacin vertikalne diobe vlasti, se u us-
tavno-pravnoj nauci odreduje dvojako - negativnom i pozitivnom definicijom.
Tako Miodrag Jovici¢ negativnom definicijom odreduje federalizam kao drZavno
uredenje koje nije unitarno, a ni konfederalno, a Jovan Stefanovi¢ pozitivno odre-
duje ovaj pojam: "Federativno uredenje karakterise ne samo autonomija posebnih
jedinica u poslovima koji nisu preneseni na federaciju nego i u sudjelovanju tih jedi-
nica u poslovima koji su preneseni na federaciju"." Ipak, u pravnoj teoriji preovla-
dava drugo, pozitivno definisanje federacije kao oblika sloZene drZave sui generis.
Treba napomenuti da je prvobitno znacenje termina "federalizam" drugacije od
savremenog.’ Federalizam se u politi¢koj praksi prvo javio u obliku udruZivanja
antickih polisaradi odbrambenih razloga u lige, simahije i simpolitije.

!Isto: Degan, V. D. (2000.) Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet Sveucili$ta u Rijeci,
str. 294.-295.

?"Kao teorijsko-politi¢ki koncept i ustavno-pravni model, federalizam je sloZena poja-
va. Zbog toga u nauci ima viSe shvatanja o pojmu i prirodi federalizma.": Trnka, K.
(2006.), Ustavno pravo, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Sarajevo: Fakultet za
javnuupravu, str. 237.

’"No, puno znacenje pojma, prema Elazaru, jo$ bolje rasvjetljava hebrejska rije¢ za sa-
vez, brit, koja je istodobno sinonim za shalom, mir, dakle, mirni savez zasnovan ugovo-
rom ili zavjetom.”: Sokol, B. - Smerdel, B. (1998.), Ustavno pravo, Zagreb: Informator, str.
288.

4Vidjeti: Trnka, K., navedeno djelo, ista stranica.

°"Re¢ federalizam je mnogo starijai$ira od znacenja koje ima u politi¢koj teoriji i praksi.
U tom prvobitnom i Sirem smislu ona oznacava tip medusobnih odnosa u okviru jedne
celine koja je pluralisticka a nije i ne moze biti unitarna. ‘Unija bez uniformizma’ ili vise
stepen obrazovanja bez jednoobrazovanosti je sustina ovog pojma. Tacnije rec ili ve¢
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Svaku federaciju Cine dvije vrste subjekata (konstituensi federacije):
gradani i federalne jedinice. RazliCit je broj federalnih jedinica od federacije do
federacije (najmanje dvije - Bosna i Hercegovina, a federacija sa najve¢im brojem
Clanica je SAD). Vlast federacije, kao savezne drzave, se proteZe na sve gradane
federacije i na sve federalne jedinice (bez obzira kako se u pojedinom ustavnom
sistemu nazivaju drZave - npr. Brazil, kantoni - Svicarska, zemlje - Savezna Repu-
blika Njemacka, provincije - npr. Kanada, entiteti - Bosna i Hercegovina, republike
- npr. bivSa Jugoslavija, itd.). Svaka federalna jedinica, u skladu sa ustavom fede-
racije, ima i svoje sopstvene nadleznosti i vrsi vlast u odnosu na gradane fede-
ralne jedinice. Obim nadleZnosti se razlikuje od federacije do federacije. Svaka
federalna jedinica ima i svoj ustav. U svim federacijama ustav federalnih jedinica
mora biti u skladu sa Ustavom federacije. U nekim federacijama (npr. Svicarska),
Sto je uzi obim autonomije federalnih jedinica, ustavi federalnih jedinica ne smiju
biti u suprotnosti sa saveznim ustavom. Dakle, vidi se da federalne jedinice imaju
pravo na autonomiju i samoorganizovanje. Ovo pravo kao posljedicu ima u nekim
drzavama veoma veliku razliku u pravnim sistemima federalnih jedinica. Ipak,
0vo pravo na samoorganizovanje nije neograniceno jer federacija ima pravo poni-
Stavanja ili ukidanja propisa koji nisu u skladu sa federalnim ustavom. Dakle, fe-
deralnavlastima pravo kontrole ustavnosti i zakonitosti (ne i cjelishodnosti kao u
unitarnim decentralizovanim drZavama) akata vlasti u federalnim jedinicama.

Sve federalne jedinice su, u nacelu, ravnopravne, bez obzira na razlike me-
du njima (veli¢ina teritorija, broj stanovnika, ekonomska mo¢...)." One nisu suve-
rene. lako imaju elemente drzavnosti (pojedini ustavi im cak, npr. Ustav Brazila,
daju naziv "drzave"), one nisu suverene. Cak se ne moZe govoriti ni o podijeljenoj
suverenosti izmedu federacije i federalnih jedinica.” Suverenost je jedinstvena tj.
ne moze biti podijeljena. Po ovoj Cinjenici, federacije su slicne unitarnim decen-
tralizovanim drZzavama jer i kod ovih oblika drZavnog uredenja postoje uze i Sire
politicko-teritorijalne zajednice, ali uze nisu suverene, ve¢ samo Sire. Ve¢ina
ustava i ne spominje niti priznaje suverenost federalnih jedinica. Izuzetak je

poznati odnos u drustvu postaje pojam kad prelazi na politicki plan u procesu obra-
zovanja politi¢kih (drustvenih) zajednica udruzivanjem ranije samostalnih politickih
subjekata (drzava) ili uspostavljanjem takvih zajednica na podrucéju ranijih imperija ili
‘vestacki’ konstituisanih monolitnih struktura.": Pordevi¢, J. (1976.), Ustavno pravo,
drugo dopunjeno izdanje, Beograd: "Savremena administracija", str. 334.

® "Izuzetak je bio slu¢aj Indije u periodu 1944-1956. godine, kada su u toj zemlji posto-
jale tri vrste federalnih jedinica, sa razli¢itim ustavnopravnim statusom.": Pobri¢, N.
(2000.), Ustavno pravo, Mostar: ,Slovo*, str. 331.

"Vidjeti: Trnka, K., navedeno djelo, str. 239.
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Ustav SFR] od 1974. godine. Cinjenica da postoji i drzavljanstvo federalnih jedi-
nica ne znaci da su federalne jedinice - drzave jer postoji jedinstveno drzavljan-
stvo federacije i jer drzavljanstva federalnih jedinica nemaju znacaj u meduna-
rodnom pravu i medunarodnim politickim i ekonomskim odnosima.

III. Kontroverze o pravnoj prirodi drzavnog
uredenja Bosne i Hercegovine

Aneks 4. Dejtonskog mirovnog sporazuma (Ustav Bosne i Hercegovine) je
uspostavio sloZzeno drzavno uredenje. O pravnoj prirodi drzavnog uredenja Bos-
ne i Hercegovine u pravnoj nauci postoje nesuglasice. Tako je bilo joS$ od kreiranja
Dejtonskog sporazuma.” U Ustavu BiH nije definiran oblik drzavnog uredenja,
tako da se ne vidi je li ona unitarna decentralizovana ili sloZena drzava.’ Ipak,
analiziranjem odredbi Dejtonskog Ustava, moze se zakljuciti, Sto je u najvecoj
mjeri i prihvaéeno u pravnoj nauci, da je BiH sloZena drZava, a ne unitarna.'’ Ceste
su bile tvrdnje da je Bosna i Hercegovina nesto izmedu realne unije i konfedera-
cije." Posebno je pravna nauka iz Republike Srpske insistirala na tome daje Bosna

°"0d samog nastanka dejtonske Bosne i Hercegovine postavljalo se pitanje drzavnosti
Bosne i Hercegovine i veoma kriticki raspravljalo, te se rasprava svodila na tvrdnje da je
to ‘nedovrSena drzava’ (N.Pobri¢), ili da je Dejtonski sporazum stvorio ‘monstrum
drzavu’ (Z. Grebo), i da je ona samo ‘privid drzave’ (I. Festi¢)": Otajagi¢, F. (1995.)
DrZavna javna subjektivna prava sa posebnim osvrtom na unutrasnja prava drZave,
Studentska Stamparija Univerziteta u Sarajevu, str. 15. Pogledati i fusnotu 52. na koju
ovaj autor upucéuje.

* Sire: Ibrahimagié, 0. (2000.), Ljudska prava, Revija za ustavno i medunarodno pravo
godinal, broj 2, str. 13.

" "Prema Dejtonskom ustavu, Bosna i Hercegovina je slozena drzavna zajednica izra-
zito komplikovane drzavne strukture, u kojoj njena dva entiteta imaju vrlo visok stepen
obiljezja drzave. Ona van sumnje, ima odreden broj obiljezja federacije, ali sa aspekta
funkcionisanja drzavne vlasti takode i veliki broj obiljeZja konfederacije i inace saveza
drzava": Mili¢evi¢, N. (1996.), "Bosna i Hercegovina poslije Dejtona - nepodnosljivo
skupa drzava", Revija slobodne misli br. 4, str. 3.-8.

" "lako Ustavom nije odreden oblik drzavne zajednice BiH, iz analize pojedinih odre-
daba Ustava, neosporno je da se radi o sloZenoj drzavi - sui generis - uniji sastavljenoj
od dvije drzave, Republike Srpske i Federacije BiH, ili jo§ konkretnije radi se o realnoj
Uniji u kojoj preovladuju elementi konfederacije nad elementima koji su svojstveni
federalnim drzavama, zbog Cega se ovaj oblik drzavne zajednice oznacavaikao posebna
vrsta konfederacije. Isto tako, iako u ustavnim odredbama nije izricito zapisano da su
entiteti drzave, iz njih proizilazi da su oni kao subjekti unije drzave sa ogranicenim
suverenitetom, te kao takvi samostalno ureduju organizaciju vlasti sa svim funkcijama i
ovlastenjima koja su izraz suverenosti.”: Kuni¢, P. (1997.) "Republika Srpska drZava sa
ogranicenim suverenitetom", Banja Luka, str. 2.-3. Uporediti sa: Festi¢, I. (2002.)
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i Hercegovina - unija' (danas ipak dosta autora iz tog bosanskohercegovackog
entiteta tvrdi da je BiH - federacija),” $to ¢e re¢i da nije drZava (unija zapravo i
nije drzava). Pravna nauka i politicari iz ovog entiteta su ¢esto koristili sintagmu
"zajednicke institucije”, iako je Ustav BiH ne prihvata. Ceste su i tvrdnje da je ona
sui generis drzava, odnosno zaseban oblik drzavnog uredenja, unikatan u pravno-
politickoj teoriji i praksi. Ona je zaista na pocetku svog postratnog egzistiranja
li¢ila na sui generis slozenu drZzavu jer je imala neuobic¢ajeno mali broj nadleZnosti

"Ljudska prava i suverenitet Bosne i Hercegovine", GodiSnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevubr.XLV/2002.,str.173.-179.

2 "Medutim, nije nigdje Ustavom utvrdeno koji ima oblik drzavnog uredenja Bosna i

Hercegovina. Nije utvrdeno dali je Bosna i Hercegovina federacija, konfederacija, kon-
federalno-federalni savez, asimetri¢na konfederacija ili unija. Iz raspodjele ustavnih
nadleznosti nove sloZene drzave jasno se vidi da je nova drzava osnovana na meduna-
rodnom pravu (¢l. 1. Ustava), a ne na drzavnom, Sto se opet da zakljuciti da je takva dr-
Zavna tvorevina konfederacija ili unija.": Akademik prof. dr. Kuzmanovi¢, R. (1996.)
"Ustav i ustavno uredenje Bosne i Hercegovine", Srpska pravna misao 1-4/1996, str. 12.-
13.

“"Republika Srpska je pravno i politi¢ki iznikla na vojnom, politickom i demokratskom
kapacitetu. Njena drZavnost izraz je istorijske borbe srpskog naroda na prostoru bivse
Bosne i Hercegovine i produkt jedinstvenog i vlastitog nacionalnog pokreta. Dakle,
njena drzavnost je izraz narodne volje s ciljem da osigura pravo da samostalno odlucuje
0 svojoj sudbini, o svom politickom, ekonomskom, kulturnom i svakom drugom razvo-
ju, odnosno o svim sustinskim pitanjima vaznim za Zivot naroda. DonoSenjem ustavnog
aktaiz 1992.godine Republika Srpska konstituisana je kao drzava srpskog naroda, da bi
donos$enjem ustavnih amandmana na Ustav Republike Srpske (XLIV-LI) kojima se isti
uskladuje sa ustavnim tekstom Bosne i Hercegovine u okviru Mirovnog sporazuma
zaklju¢enogu Dejtonu i verifikovanog u Parizu (1995.), postala jedan od entiteta, odno-
sno federalna jedinica Bosne i Hercegovine. Ustavom se formalno i sustinski prekida
kontinuitet sa ranijim sistemom odnosno uredenjem Bosne i Hercegovine i utvrduje
njena teritorijalna podjela na dva ravnopravna entiteta (odnosno dvije federalne jedi-
nice) Republiku Srpsku i Federaciju Bosne i Hercegovine. [ako je prema Ustavu, Bosna i
Hercegovina koncipirana kao labava federacija sa odredenim konfederalnim elementi-
ma, danas se Bosna i Hercegovina moze okvalifikovati kao "klasi¢na" federacija, s obzi-
rom na to da sumnoge nadleznosti u posljednjih dvanaest godina sa entiteta prenesene
na centralne institucije federalne drzave. Tu se u prvom redu misli na prenosenje nad-
leZnosti u oblasti finansija, odbrane, sudstva, uprave, policijskih struktura, obrazo-
vanja, privrede i dr. Pravila federalizma dogovorena u Dejtonu su znatno izmijenjena s
obzirom da je u meduvremenu koristenjem ustavne formule prenosenja nadleznosti sa
entiteta na drzavne institucije, oslabljena entitetska struktura u korist drzave. U stvari
izvrSen je transfer labavije strukture federalizma odnosno konfederalizma u ¢vrs¢i
federalizam, koji uz odredenu dogradnju, sa stanovista normativno-pravnih standarda
zadovoljava zajednic¢ke imenitelje federalizma.": Kuni¢, P. (2008.), “Entitetska struktu-
ra i funkcionalnost BiH", Nova srpska politicka misao, ¢asopis za politicku teoriju i
druStvena istrazivanja. Tekst se moZe naci na sajtu: www.nspm.org.yu
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na centralnom nivou vlasti. Mnogi autori su u svojim radovima zauzimali
stajali$ta da Bosna i Hercegovina nije federacija."* Redovni profesori Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu Sokol i Smerdel tvrde da je pravnu prirodu oblika drzavnog
uredenja BiH nemoguce odrediti primjenom kriterija razlikovanja federacije i
konfederacije, ali i da ga se ne moZe uporediti sa bilo kojim drugim oblikom udru-
7ivanjadrzava.”

36

" "Ve¢ smo konstatovali da po ‘Dejtonskom sporazumu’ ne postoji narodni (drZavljan-
ski) suverenitet gradana BiH na njenoj cjelokupnoj teritoriji. Poznato je da se u savre-
menim demokratskim drZzavama legalitet i legitimitet drzavnih organa izvodi iz narod-
nog odnosno drzavljanskog suvereniteta putem slobodnih i demokratskih izbora i
ucesca na njima razlic¢itih politickih partija i njthovom konkurencijom medu birac¢ima.
Narodni suverenitet je reduciran na entitetsku razinu. Stoga, prema ‘Dejtonskom spo-
razumu’, svu vlast ukljucivsi i predstavnicko tijelo (Parlamentarna skupstina BiH), u
sustini, ¢ine delegacije entiteta (koje su opet samo delegacije odgovarajucih nacija),ane
tijela birana na cjelokupnoj drzavnoj teritoriji uz koristenje opceg i jednakog prava
glasa, i gdje bi cijela BiH bila jedna izborna jedinica za izbor tih organa. Ta €injenica de-
mantira nastojanje nekih autora da u ‘dejtonskoj’ BiH prepoznaju labavu federaciju.
Naime, u federaciji (kad je rije¢ o unutrasnjim odnosima) subjekte federacije, prvo,
predstavljaju gradani sa teritorije cijele federacije, i drugo, njene drzave-clanice ili
federalne jedinice, (izborna osnova za oba doma Parlamentarne skupstine ‘dejtonske’
BiH su entiteti, pri ¢cemu jednom biraju gradani entiteta neposredno, a drugi put pred-
stavnicka tijela entiteta unaprijed odreden broj c¢lanova iz entiteta. Ta razlika u
sustinskom smislu niSta ne mijenja). U oblastima za koje je nadlezna federacija organi
federacije vrSe neposrednu vlast nad gradanima na cjelokupnoj teritoriji federacije... u
oblastima koji pripadaju izvorno federaciji.": Duvnjak, N. (1997.) "Neki aspekti Dej-
tonskog sporazuma", Monografija "Agresija na Bosnu i Hercegovinu i borba za njen
opstanak1992.-1995. godine".

* "Vidljivo je da je pravnu prirodu tog oblika drzavnog uredenja gotovo nemogude

odrediti primjenom vec¢ objasnjenih Kriterija razlikovanja federacije i konfederacije, ali
i usporediti s kojim opisanim drugim oblikom udruzivanja drZava. Pregled misljenja
koji daje Zvonko Miljko obuhvaca raspon od onih koji ovom Ustavu odri¢u ustavne
znacajke i nazivaju ga ‘ustavnom iluzijom’ do onih koji ga odreduju novim pojmom
‘asimetri¢ne konfederacije’, ‘segmentirane drzave’ ili pak ‘unije samostalnih politi¢kih
entiteta sa zajednickom srediSnjom vlas¢u’. Dakako, izlaz se nalazi u pribjegavanju
odredenju kao ‘federacije sui generis’. Mislimo da ovaj Ustav predstavlja poseban oblik
uredenja drzave, bez presedana u ustavnopravnoj povijesti. On je istodobno do danas
ostao samo semanticki ustav sukladno Loewinsteinovu odredenju tog pojma, za koji bi
bilo tesko ustvrditi da je primijenjen u zivotu. Zbiljski, pak drzava Bosna i Hercegovina
funkcionira kao protektorat, pod zastitom i vrhovnim nadzorom medunarodne zajed-
nice, ¢iji visoki predstavnik od 1998. godine ima prosiren mandat da sam donosi odluke
koje ustavna tijela ne mogu donijeti, osiguranom nazoc¢nos¢u jakih medunarodnih
vojnih snaga za stabilizaciju (SFOR)..” Sokol, S. - Smerdel, B., navedeno djelo, str. 299.
Profesor Trnka, s druge strane, navodi: "Drugi razlog zbog kojeg je dat ovaj kratak
pregled oblika drZzavnog uredenjaje ustavno uredenje Bosne i Hercegovine. Razli¢ita su
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Dominirajuéi stav pravne teorije ovih prostora'je da je Bosna i Hercegovi-
na federacija i to sui generis federacija. Tri elementa po kojim se prepoznaje
federacija (oko njih nema spora u pravnoj teoriji) su: 1. supremacija federalne
drzave, 2. autonomija federalnih jedinica i 3. participacija federalnih jedinica.
Analizirajuci na$ pozitivni Ustav, evidentno je da drzava BiH ima suprematiju u
odnosu na njene federalne jedinice-entitete,” da entiteti imaju visok stepen
autonomije i da oni participiraju u vrSenju vlasti Bosne i Hercegovine. U prilog
tezi da je Bosna i Hercegovina federacija ide i Misljenje Venecijanske komisije o
kompatibilnosti Ustava Federacije BiH i Ustava Republike Srpske sa Ustavom BiH,
od jula 1996. godine. Neosnovane su tvrdnje da ne moZe postojati federacija u
federaciji (jedna federalna jedinica - Federacija Bosne i Hercegovine je organi-
zovana na federativnom principu, a druga - Republika Srpska na unitarnom). U

stanoviSta o karakteru ustavnog uredenja BiH. NajCeS¢e su ta stanoviSta odredena
politickim opredjeljenjem autora, a rjede nau¢nom argumentacijom. Tako, neki autori
smatraju da u BiH postoji samo tzv. semanticki ustav (koji formalno postoji, ali se ne
primjenjuje), da je rije€ o ‘asimetri¢noj konfederaciji’, ‘segmentarnoj drzavi’ ili ‘uniji
samostalnih politickih entiteta’ (Sokol-Smerdel: Ustavno pravo, Zagreb, 1998. god., str.
299.)": Trnka, K. (2006.) Ustavno pravo, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Sarajevo: Fakultet za javnu upravu, str. 237.

1 Pogledati radove npr. Kasima Trnke, Seada Dedica, Petra Kunica, rahmetli Kasima I.
Begica, Ferida Otajagica...

" "U preambuli Ustava Bosne i Hercegovine se navodi: ‘Bo3njaci, Hrvati i Srbi, kao kon-
stitutivni narodi (zajedno sa drugima) odreduju da je Ustav Bosne i Hercegovine kako
slijedi’, au¢lanulst. 3. Ustava se odreduje da se ‘Bosna i Hercegovina sastoji od dva enti-
teta, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Ustav Bosne i Hercegovine, u
njenu konstituciju uvodi pojam koji je, moZe se reci, skoro nepoznat u ustavnopravnoj
teoriji i praksi - pojam entiteta (engleska rijec¢ entity znaci bit, bice, bitnost, sustina ili
naprosto entitet). Sam termin ‘entitet’ ima korijen u latinskoj rijeCi ens, entis, u
znacenju da nesto postoji i kako postoji. Ustavotvorac je zapravo bio limitiran u pogledu
koristenja ‘klasi¢nih’ oznaka za politi¢ko-pravnu jedinicu u federalno uredenoj drzavi,
kao Sto su, na primjer: republika, zemlja, regija, provincija i sl,, jer je jedan od entiteta
prije donoSenja Ustava Bosne i Hercegovine ve¢ imao svoj ustav, svoju ustavnu struk-
turu i naziv - Federacija Bosne i Hercegovine. Ustavotvorac nije za entitete u generic-
kom odredenju mogao koristiti ni termin federalna jedinica, jer bi u tom slucaju stvorio
jednu nelogi¢nu konstrukciju - Federacija Bosne i Hercegovine bila bi jedna od federal-
nih jedinica, odnosno bila bi, bar u formalno-logi¢tnom i normativnom vidu federacija u
federaciji. Cini se, a s obzirom na konstitutivnost tri naroda (odnosno, kazano slo-
bodnije, tri etnicke zajednice), kao temeljni ustavni princip, da je bilo ustavno-pravno
korektnije da Federacija Bosne i Hercegovine ima naziv Bosnjacko-Hrvatska Repu-
blika, pogotovo kada drugi entitet ima naziv Republika Srpska. U takvom slucaju po-
stojala bi ‘simetri¢nost’ u nazivu entiteta, mada je ‘simetri¢nost’ u politickom pogledu
vidljiva - isti temeljni princip konstitucije - konstitutivni narodi.": Pobri¢, N. (2000.)
Ustavno pravo, Mostar: “Slovo‘, str. 321.
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okviru SSSR-a koja je bila ustrojena na federalnom principu je Ruska Federacija
kojajeisama bilafederacija.

Osnovane su tvrdnje da je Bosna i Hercegovina pod protektoratom medu-
narodne zajednice. To se najbolje vidi kada se analiziraju ovlastenja Visokog
predstavnika. Inace, ima i stajaliSta da je Bosna i Hercegovina kao oblik sloZene
drzave protektorat. [pak, moderna pravna teorija, za razliku od klasi¢ne, protek-
torat ne smatra za oblik sloZene drZave, ve¢ za odnos ovisnosti. Bosna i Hercego-
vina je, smatramo, pod neproglasenim poluprotektoratom' (takode je i pod odno-
som starateljstva Srbije i Hrvatske)."” Pojedini pravni autoriteti za nau¢no-na-
stavnu oblast DrZavno pravo smatraju suprotno: da je Bosna i Hercegovina pod
protektoratom Srbije i Hrvatske (takode smatraju da je Bosna i Hercegovina i u
vazalnom odnosu sa ove dvije drzave),” a pod starateljstvom medunarodne za-
jednice.

Dakle, evidentno je da je federativno drzavno uredenje u Bosni i Hercego-
vini nije nastalo ni transformacijom unitarnog drzavnog uredenja, a ni udruZi-
vanjem entiteta.”’ Ovakvo drzavno uredenje je uspostavljeno putem agresije, sile i

' Cini nam se da je ovo najispravniji naziv, jer je protektorat pravna kategorija i on se
uvijek proglasava. U BosniiHercegovini se to nikad nije desilo.

* Dejtonskim mirovnim sporazumom su se SR] (njen pravni sljednik je Srbija) i
Hrvatska obavezale da ¢e posStovati suverenitet, teritorijalni integritet i politicku

nezavisnostdrzave BiH.

* "Nemamo mi unutra$njeg kontinuiteta ZAVNOBiH-a. Imali smo ga sve do Dejtona.

Stalno smo mi imali unutrasnji ustavno-pravni kontinuitet. Medutim, Dejton ukida
unutrasnji ustavno-pravni kontinuitet. Odnosno, ho¢u da kaZzem ovo: mi se nalazimo u
apsolutnoj zavisnosti danas. Nezavisnost je izgradena 1943. godine u vidu federalne
jedinice kroz Jugoslaviju. Medutim, sada smo mi u zavisnosti, tj. nalazimo se pod
protektoratom Srbije i Hrvatske, i to pod ustavnim protektoratom - $to je najteza stvar,
a koja se ne vidi tako lako. I nalazimo se u vazalnim odnosima sa Srbijom i Hrvatskom
kroz postojanje paralelnih veza entiteta sa tim drzavama. Tako da ovaj ustav ne treba
braniti, nego bi njega trebalo zabraniti - kao Sto je on zabranio Ustav BiH iz 1974.
godine." Ovi stavovi prof. dr. Ibrahima Festi¢a u "60 godina ZAVNOBiH-a: Vaze¢i Ustav
treba braniti ili zabraniti”, od 11. 11. 2003. godine, mogu se na¢i na: www.
cyberbulevar.com

' Suprotno: "U okviru priznatog medunarodno-pravnog kontinuiteta Bosne i Herce-
govine, Ustavom je izvrSena modifikacija njene unutrasnje drzavne strukture. Od
unitarne drzave uspostavljena je sloZena drzava. Njeni entiteti su kreirani Ustavom BiH.
Oni su nastali devolucijom. Nova ustavna struktura nije, dakle, nastala udruZivanjem
entiteta, nego su entiteti Ustavom priznati kao dijelovi sloZenog uredenja drzave.
Konkretnije reCeno, entiteti nisu prenosili svoja ovlastenja na drzavu, nego je Ustavom
BiH kreirana struktura sa dva entiteta i izvrSena distribucija nadleZnosti izmedu
institucija BiHientiteta.": Trnka, K., navedeno djelo, str. 250.
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osvajanja,” ¢iji je rezultat dono$enje medunarodnog ugovora koji sadrzi i ustav
jedne suverene drzave - Bosne i Hercegovine.

IV. Podjela nadleZnosti izmedu
Bosne i Hercegovine i entiteta

Ustav BiH ne propisuje da je Bosna i Hercegovina federacija (ne koristi ni
termin "savezna drzava"). Ipak, analizom ovog, kao i drugih pozitivnih us-tavnih
tekstova (niZe pravne snage) u Bosni i Hercegovini (odnos BiH i en-titeta,
organizaciju vlasti na nivou Bosne i Hercegovine, nadleznosti drzavnih organa
Bosne i Hercegovine, te njihove pravne akte), mozZe se zakljuciti da je Bosna i
Hercegovina organizovanaifunkcionise kao federativno uredena drzava.

Funkcije Bosne i Hercegovine kao federacije su odredene Ustavom BiH. To
susljedece funkcije:

1. posStovanjeljudskogdostojanstva, slobodeijednakosti;

2. mir, pravda, tolerancijaipomirenje;

3. stvaranje miroljubivih odnosa unutar pluralistickog drustva preko

demokratskih organavlastiipravi¢nih procedura;

4. podsticanje opSteg blagostanja i ekonomskog razvoja kroz zaStitu

privatnogvlasniStvaiunapredenje trziSne privrede;

5. suverenitet, teritorijalni integritet i politicka nezavisnost Bosne i

Hercegovine u skladu sa medunarodnim pravom;
6. puno posStovanje medunarodnog humanitarnog prava;

* "Iz analize dosada$njih haskih procesa, koji utvrduju individualnu odgovornost za
ratne zlocine, mogu se izvuci i politicki zakljucci. Na osnovu do sada utvrdenih ¢inje-
nica, rat u Bosni i Hercegovini imao je karakter medunarodnog sukoba u koji su umi-
jeSane SR Jugoslavija i Republika Hrvatska. Vodio se sa ciljem podjele BiH i pripajanja
njenih dijelova Srbiji i Crnoj Gori, odnosno Republici Hrvatskoj. Cilj se ostvario politi-
kom i zlo¢inima etni¢kog C¢iS¢enja, genocida, protjerivanjem, ubijanjem, ruSenjem i
destrukcijom kulturnih i vjerskih objekata. Nacionalizmi u BiH su instalirani iz susjed-
nih drzava, i povezani sa politickim i vojnim djelovanjima u BiH. Politika etni¢kog
¢isc¢enja koju je sprovodila u Bosni SDS uz punu podrsku i saradnju iz Beograda, bila je
usmjerena protiv Bo$njaka i Hrvata, a politika etnickog ¢iS¢enja Ciju je kampanju vodio
HDZ (Srednja Bosna), a izvrsavalo Hrvatsko vijece odbrane (HVO) bila je usmjerena
protiv Bosnjaka i Srba. Zlocini koje je pocinila Armija Bosne i Hercegovine javljaju se
kao odmazda, a ne kao izvedba politike etnickog c¢iS¢enja.": Baksi¢-Mufti¢, J.
(2005.)"Razumijevanje Dejtonskog ustava 10 godina kasnije", Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 42., str. 67.-92. Tekst se moZe naci na sajtu: www.pravst.hr.
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7. ostvarivanjeiobezbedenje osnovnih slobodaiprava covekaigradanina
u skladu sa ciljevima i nacCelima Povelje Ujedinjenih naroda, Univer-
zalnom Deklaracijom o ljudskim pravima, medunarodnim paktovima o
gradanskim i politickim pravima, odnosno o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima, i Deklaracijom o pravima lica koja pripadaju nacio-
nalnim ili etnickim, vjerskimijezickim manjinama, kao i drugim instru-
mentima ljudskih prava;

8. uskladivanje politickih, privrednih, kulturnih i drugih zajednickih inte-
resa naroda, narodnosti i gradana odnosno njihovih drustveno-poli-
tickih zajednica.”

Na osnovu ovih funkcija utvrduju se prava i duznosti Bosne i Hercegovine

te nizih politicko-teritorijalnih jedinica.

[S¢itavajudi pozitivne ustavne tekstove Bosne i Hercegovine, moze se za-
kljuciti da je u Bosni i Hercegovini apliciran konkurentski federalizam, s obzirom
da je jako malo nadleZnosti, organa i institucija na nivou BiH, a mnogo na nivou
federalnih jedinica BiH i da je stalno prisutna tendencija blokiranja prenosa
nadleZnosti sa nivoa federalnih jedinica na nivo Bosne i Hercegovine, a da se uz to
javljaju i stalni zahtjevi od strane pravne nauke i politi¢ara iz entiteta Republika
Srpska za vracanje nazad jednom prenesenih nadleznosti sa tog entiteta na nivo
BiH. RjeSenje u vecini modernih federacija je aplikacija kooperativnog federa-
lizma jer on omoguéuje istovremeno i jaku federaciju i, s druge strane, onemo-
gucava da se centralizuje i unitarizuje drzavna vlast.”* Takode je apliciran asime-
tricni federalizam. Logican je zakljucak da ako je jedna federacija (u svijetu jedino
Bosna i Hercegovina) konstituirana od dvije federalne jedinice, onda jedna ima
razli¢ite nadleznosti (prava i duznosti) od druge,” pa je evidentno da je rije¢ o
asimetri¢noj federaciji. Takode se vidi da je rije¢ i o multietnickom federalizmu,”

 Ove funkcije drzave Bosne i Hercegovine proizilaze iz preambule Aneksa 4. Dejton-

skog mirovnog sporazuma.

* "Federacija nije drzavnopravni oblik koji se uspostavlja samo pa ni prvenstveno sna-

gom svojih ovlas¢enja i sredstava, vlas¢u, prinudno i mehanicki naredbodavnim odno-
sima. Takav federalizam moZe postojati za izvesno vreme, ali u krajnjoj konsekvenci ili
se pretvara u drzavni unitarizam ili se rastace i slabi zajednicu i dovodi do njenog
razbijanja i ukidanja. Istorija i savremeno iskustvo takvih unija i federacija pruzaju
dovoljno osnova za ove ve¢ u nauci utvrdene zakljucke.": Pordevi¢, J. (1976.): Ustavno
pravo,drugo dopunjeno izdanje, Beograd: "Savremena administracija”, str. 437.

# Zastupnicki dom Parlamentarne skupstine sastoji se od 42. ¢lana, od kojih su dvije
treéine izabrane s podrucja Federacije, ajednatre¢ina s podrucja Republike Srpske.

**"Posto smo posli od pretpostavke da je Bosna i Hercegovina ipak utemeljena na prin-
cipima federalizma, radikalne etni¢cke komponente, u vezi s ovom konstatacijom
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jer su granice ("meduentitetske linije") podudarne sa etni¢kim grupisanjem sta-
novnistva.” Prava i duznosti (nadleZnosti) Bosne i Hercegovine su konkretizacija
njenih osnovnih funkcija. Ona su propisana Ustavom BiH. Na osnovu njih se
razgraniCavaju nadleZnosti Bosne i Hercegovine i njenih federalnih jedinica te

postavlja se i pitanje zaStite pojedinca i manjina spram titulara politicke moc¢i koji se
legitimiraju kao predstavnici konstitutivnih naroda. U federalno uredenoj drzavi,
zaStita pojedinca i manjina mora biti osigurana i na nivou savezne vlasti. Ustav Bosne i
Hercegovine, prakti¢no ne institucionalizira takvu zastitu - ona (zastita) ‘zavrsava’ na
nivou entiteta. Ovome doprinosi i jo$ jedan princip u ustavnom uredenju Bosne i
Hercegovine. To je princip dualnog federalizma - nepostojanje zajednickih nadleznosti
institucija Bosne i Hercegovine i institucija entiteta. [zostanak kooperativnog federa-
lizma u bilo kojem vidu u ustavnom sistemu Bosne i Hercegovine, ¢ini je ‘vrlo slozenom’
i vidljivo razdijeljenom drzavom u drzavno-pravnom smislu, a osnovni kriterij raz-
dijeljenosti su teritorijalizirani etniciteti, odnosno teritorijalizirani konstitutivni naro-
di. Osnovna slabost Ustava Bosne i Hercegovine, po nasem sudu, je u tome $to on u
organizaciji drzavne vlasti, u osnovi, umjesto gradanina preferira etnickog covjeka,
odnosno etnic¢ki odreden kolektivitet. Politicka volja aktera politickog odlucivanja
iskazuje se kao ‘etnicka volja’, a politicko odlucivanje kao ‘etnicko odlucivanje’ ‘Etnicka
volja’i ‘etnic¢ko odlucivanje’, u ustavnopravnom smislu, posebno su uocljiviu domovima
naroda, koji su surogati tzv. gornjih domova u ‘klasi¢nim federacijama’. Primjer radi-
kalne forme etnic¢kog federalizma ovdje je viSe nego uocljiv. Ustav Bosne i Hercegovine,
sve potrebe i interese gradana predstavlja kao etnicke potrebe i interese, mada je
empirijski tesko pojmiti i dokazati da jedna etnicka zajednica (u Bosni i Hercegovini
konstitutivni narod) moze predstavljati staticnu interesnu grupaciju, tj. da se interesi
svih pojedinaca te zajednice mogu svesti na tzv. vitalne interese konstitutivnih naroda
(ustavni standard i termin), odnosno nacionalne interese, koji su, buduéi da nisu
individualni i empirijski, uvijek podlozni politicko-ideoloskim interpretacijama, pa i
manipulacijama. Ukratko, Ustav Bosne i Hercegovine, kao dio Dejtonskog sporazuma je
produkt tzv. realpolitike koja je ucvrstila etnicki autoritarizam kao socijalni odnos i
pretocila ga u ustavnu normu. Sadasnje vlasti u Bosni i Hercegovini, manje-vise, ne
trude se da svoju vladavinu (vladanje) interpretiraju u kategorijama ustavnosti i zako-
nitosti. Kategorije ustavnosti i zakonitosti nerijetko su supstituirane tzv. politickim
dogovorima predstavnika konstitutivnih naroda. Unutar ustavne strukture postoji
antinomija izmedu etni¢kog principa organizacije drzavne vlasti i proklamirane zastite
ljudskih prava koja (ta zastita) nuzno polazi od apstraktnog gradanina. Ustav takode ne
korespondira ni sa principom parlamentarne demokratije, jer zakonodavnu vlast ¢ine
‘etnicki delegati’ (Dom naroda) i ‘etnicki parlamentarci’ (Predstavnicki dom). Sada
vazece drzavno uredenje Bosne i Hercegovine, s mnogo elemenata etnickog federa-
lizma, atipi¢no i hibridno, nije garancija ni uvjet za uspjesSno funkcioniranje drzave
Bosne i Hercegovine. Bosna i Hercegovina bi postala ‘normalna drzava’ i da bi funkcio-
niralananacin ve¢ine savremenih drzava mora imati drugaciji ustav, odnosno drugacije
drzavno uredenje od postojeceg.": Pobri¢, N. (2000.) Ustavno pravo, Mostar: "Slovo", str.
323.i1324.

“Na sarajevskom Pravnom fakultetu je 1997. godine odbranjena odli¢na doktorska
disertacija “Problem federalizma u viseetnickim zajednicama posebno u odnosu na Bosnu
i Hercegovinu”, kandidata Nurke Pobrica.
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nizih nivoa vlasti. NadleZnosti Bosne i Hercegovine pokazuju da je njena vlast
najvisa u bosanskohercegovackom drustvu, tj. da je iznad entitetskih, kantonal-
nih vlasti, vlasti Br¢ko Distrikta te u odnosu na nedrzavne organizacije (npr.
politicke stranke, privredna drustva, sindikate...) i pojedinaca.

Sljedeca pitanja suunadleZnosti Bosne i Hercegovine:

a) vanjskapolitika,

b) vanjskotrgovinska politika,

c) carinska politika,

d) monetarna politika, kao Sto je predvideno ¢lanom VII,,

e) finansiranje institucijai medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine,

f) politikairegulisanje pitanjaimigracije, izbjeglicaiazila,

g) provodenje medunarodnih i meduentitetskih krivicnopravnih propisa,

ukljucujuéiiodnose salnterpolom,

h) uspostavljanje i funkcionisanje zajednickih i medunarodnih komunika-

cijskih sredstava,

i) regulisanje meduentitetskog transporta,

j) kontrolavazdu$nogsaobracaja.”

Ustav BiH, inace, polazi od pretpostavke nadleZnosti u korist entiteta.
Dakle, pretpostavka je da sve ostale nadleznosti, osim ovih nabrojanih, imaju
entiteti. Po sili Ustava, institucije Bosne i Hercegovine mogu preuzeti i nadlez-
nosti koje prozilaze iz aneksa 5.-8. Mirovnog sporazuma, nadleZnosti koje su
potrebne za oCuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke neovis-
nosti i medunarodnog subjektiviteta BiH te one koje entiteti sporazumno pre-
nesu na BiH. Ovo su dodatne nadleZnosti institucija BiH propisane ¢lanom III
tacka 5. Ustava BiH. Ove odredbe su jako malo ili nimalo primjenjivane u praksi.”’
Cesto su se u politickoj praksi i nasoj pravnoj nauci zanemarivale ove odredbe.
Zato profesor Omer Ibrahimagi¢ i naziva ove dodatne nadleznosti "zlatnim rud-
nikom funkcija i nadleZnosti, koji josS nije otkriven, ni od nasih politicara, ni od

n 30

ureda Visokog predstavnika".” Znaci, adekvatan je zaklju¢ak da "uz primjenu

**Clan 3.ta¢ka 1. Ustava BiH.

 "Istovremeno se isti¢e da historija slozenih drZava pokazuje da i pored pretpo-
stavljene nadleznosti u korist jedinica sloZene drzave u veéini ovakvih drzava doslo do
znacajnog jacanja njihovih funkcija. U pitanju je proces prenoSenja poslova sa jedinica
sloZenih drzava na sloZenu drZavu. Zbog toga i mi moZemo ocekivati u dogledno vri-
jeme stvaranje uslova za koriStenje instituta dodatne nadleZnosti.": Dedi¢, S. (1997.)
"Neke pretpostavke za organizovanje i funkcionisanje Bosne i Hercegovine - Agresija na
Bosnu i Hercegovinu i borba za njen opstanak 1992.-1995.", Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu, Centar za naucno-istrazivackirad, Sarajevo, str. 204.

**Ibrahimagié, 0. (1998.) "Supremacija Bosne i Hercegovine na entitetima", Sarajevo, str.
13.
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ovih ustavnih odredaba, distribucija kompetencija bi izgledala sasvim drukcije
od onoga kako se u praksi primjenjuje".”*

Dakle, vidi se da je opravdan zakljucak da je Bosna i Hercegovina drzava sa
(i medu federacijama i medu unitarnim drzavama) najmanje nadleZnosti na
centralnom nivou. Ona ¢ak nema ni sve potrebne drzavne organe i ostale insti-
tucije neophodne za ostvarivanje njenih nadleznosti. To onemogucava zastitu
ljudskih prava pojedinaca i ostvarivanje temeljnih drzavnih funkcija Bosne i
Hercegovine. Po Ustavu BiH i nekim zakonima koji predstavljaju Ustav BiH u
materijalnom smislu, postoje: Parlamentarna skupS$tina BiH, kao zakonodavna
vlast, PredsjedniStvo BiH i Vijece ministara BiH kao izvr$na vlast. Ustav predvida i
postojanje Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.” Vremenom su na nivou Bosne i
Hercegovine formirani odredeni drZavni organi i druge institucije, koje Ustav BiH
nije predvidao - Sud BiH, Drzavna granic¢na sluzba, Uprava za indirektno opore-
zivanje... Medutim, brojni bitni poslovi, poslovi koji su na centralnom nivou u
vecini modernih drzava, i dalje nisu na nivou Bosne i Hercegovine, ve¢ na nizim
nivoima vlasti (policija, ekologija, poljoprivreda, nauka, visoko obrazovanje...).
Jedna od institucija koju Ustav BiH predvida je i Centralna banka Bosne i Herce-
govine.

Dakle, ne postoji dovoljno organa na nivou Bosne i Hercegovine niti oni koji
postoje imaju dovoljno nadleznosti za provodenje osnovnih funkcija Bosne i
Hercegovine, datih u preambuli Ustava Bosne i Hercegovine.” Da bi Bosna i Her-
cegovina mogla funkcionisati kao normalna drzava, potrebno joj je daleko vise

*Trnka, K., navedeno djelo, str. 257.

*2"Prvo nemamo ustav u materijalnom smislu. MoZemo napraviti savr$en ustavni tekst

koji nece funkcionirati jer ljudi ne osjecaju svoju drzavu kao svoju drzavu. Nemamo
vrhovni sud - ako nemamo vrhovni sud koji zavr$ava pravno jedinstvo drzave, nemamo
drzavu. [ sve ostalo su igrice. Da li moZete imati ustavni sud koji je napravljen na
paritetnoj osnovi, u kome Cete glasanje u toj najuglednijoj pravnoj instituciji imati na
isti nac¢in na koji imate u mjesnoj zajednici? Nema nikakvog spora kako ¢e glasati srpske
sudije, bosnjacke sudije i hrvatske sudije, plus i pred-stavnici medunarodne zajednice.":
Grebo, Z. stavovi izneseni na okruglom stolu "Ustavne reforme za brZe europske integra-
cije", kojije organizirao Forum gradana Tuzle, pogledati na: http://bihinfo.com/bosna-
i-hercegovina/europske-integracije/5619-ustavne-reforme-za-brze-europske-
integracije.html

* "Vlast u svakoj drzavi, kako je dobro poznato iz nauke o drzavi i pravu, treba da
postigne dva cilja (‘funkcije’): sigurnost drzave od drugih drzava (vojna misija drzave) i
mir izmedu gradana drzave (policijsko-sudska misija drzave). Vlast u Bosni i Herce-
govini kao u jedinstvenom subjektu nije uopcée uspostavljena za postizanje ovih dvaju
ciljeva (ovo su osnovni ciljevi drZzave i oni su izraz drzavnog suvereniteta i bez njih se
svaka tvorevina sa pretenzijom da bude drzava moze maksimalno smatrati samo
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drzavnih organa i nadleznosti. Moraju se formirati novi drzavni organi i nad-
leZnosti se moraju postepeno prenijeti sa nivoa entiteta. Smatramo, a to je i dosa-
dasnja praksa pokazala, da je nemoguée jednim ustavnim reformama®* formirati
nove drzavne organe niti prenijeti sve neophodne nadleznosti i tako BiH pre-
tvoriti u unitarnu drZavuy, Sto je, smatramo, i najbolji oblik drzavnog uredenja za
nju, uzimajuci u obzir brojne faktore.

Na nivou Bosne i Hercegovine ne postoje drzavni organi koji postoje u
skoro svakoj savremenoj federaciji. Odlukama Visokog predstavnika ("Sluzbeni
glasnik BiH" br.29/00) je uspostavljen Sud BiH. Sud BiH se sastoji od tri odjeljenja
- krivi¢nog, upravnog i apelacionog. Na nivou Bosne i Hercegovine postoji i Tuzi-
lastvo (Odluka Visokog predstavnika kojom se uspostavlja Zakon o tuzilastvu BiH
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 42/03). Ipak, ne postoji Vrhovni sud

prividom drzave). Tre¢i osnovni cilj drzave - blagostanje gradana, odnosno tzv. kultur-
namisijadrzave. Onje uBosniiHercegovini ustanovljen Ustavom u minimalnom obliku
u vidu tzv. zajednickih nadleZnosti Bosne i Hercegovine.": Festi¢, 1. (1997.) "Otvorena
pitanja ustavnosti u Bosni i Hercegovini", GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu
XL/1997.,str.89.-99.

* To se najbolje vidi po tzv "aprilskom paketu" ustavnih reformi, kada su ustavni
amandmani oboreni u Predstavnickom domu Parlamentarne skupsStine Bosne i
Hercegovine. Po ovim ustavnim amandmanima, doslo bi samo do odredenih "kozme-
tickih" promjena u organizaciji i funkcionisanju drzavnih organa Bosne i Hercegovine.
Tako, u Vijecu ministara, umjesto predsjedavajuceg na celu je trebao biti premijer, koji
prihvata ostavke i smjenjuje do 1/3 ministara. Vije¢u bi bile dodane ovlasti: zastita
suvereniteta, integritet, unutrasnja politika, vanjska politika i proracun. Vije¢e bi dono-
silo odluke prostom ve¢inom, uz po jedan glas iz svakog naroda ukljucujucii glas Premi-
jera. Sto se Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine ti¢e, u Predstavni¢kom domu
bila bi ukinuta rotacija predsjedavajuceg, a broj zastupnika bi bio povecan sa 42 na 84 +
3 nacionalne manjine, a u Domu naroda bi broj zastupnika bio povecan sa 15 na 21,
umjesto entitetskih parlamenata birali bi ih zastupnici Predstavni¢kog doma, bilo bi
ukinuto entitetsko glasanje, ne bi razmatralo sve zakone, samo one koji su od vitalnog
nacionalnog interesa, bila bi ukinuta institucija predsjedavajuceg. U Predsjednistvu ne
bi vise bilo predsjedavajuceg, ve¢ predsjednik. Tri ¢lana Predsjednistva bi se rotirala
svakih 16 mjeseci, umjesto dosadagnjih 8. Clanovi bi se birali u Parlamentu umjesto
glasanjem. Predsjednik Predsjednistva bi imao 12, a sa dopredsjednicima bi dijelio
samo tri ovlasti. Ukupne ovlasti su trebale biti smanjene. U nadleznosti drZave bi, po
Ustavu, bili odbrana, sigurnost, Ustav bi predvidao Sud BiH, Tuzilastvo BiH... Nadlez-
nosti podijeljene izmedu drZave i entiteta su: poreski sistem, izborni proces, pravosude,
nauka i tehnika, ekologija, lokalna samouprava... Paralelni odnosi sa susjedima bi ostali,
ali ovaj put bi oni bili ,,u skladu sa evropskim standardima”. Drzava bi bila nadlezna za
ispunjavanje uslova Evropske unije. Smatramo da je ipak, ovaj evolutivni pristup, sa
ovim "kozmeti¢kim" promjenama u prvoj fazi, koliko god on malo promijenio postojece
ustavno i stvarno stanje, ipak bio korak naprijed.
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Bosne i Hercegovine,” a taj drzavni organ je, smatramo, za ostvarivanje pravo-
sudne funkcije na nivou BiH i za zastitu ljudskih prava, neophodan. Jo$ uvijek se
Ceka prebacivanje policijskih poslova, u vecoj ili manjoj mjeri, sa entiteta na
drzavne institucije. Donedavno Bosna i Hercegovina nije imala ni vojne funkcije.
Dakle, nesto viSe od decenije nakon Dejtona ona je egzistirala bez tri funkcije koje
sunajznacajnije za zastitu ustavnog sistema svake drzave.”

Ustav BosneiHercegovine ne predvida postupak vra¢anja nadlezZnosti koje
suranije prenesene sa entiteta na Bosnu i Hercegovinu, takode to i ne brani, ali za
to bi se morala postiéi saglasnost u oba doma Parlamentarne skupstine BiH.” Da-
kle, to bi u praksi bilo neizvodljivo.

Sve nadleZnosti (prava i duZnosti) koja nisu Ustavom Bosne i Hercegovine
povjerena institucijama Bosne i Hercegovine pripadaju entitetima.” Dakle, Ustav
je poSao od pretpostavke nadleZnosti u korist entiteta, ali bi, s obzirom na
tumacenje sustine nacelne ustavne vrijednosti jednake slobode i dostojanstva,
ustavne odredbe o dodatnim nadleznostima trebalo u praksi ces¢e primjenjivati,
nego Stoje to do sadabio slucaj.

V. Zakljucak

Moderna teorija drZave i komparativno ustavno pravo poznaju dva oblika
drzave: unitarnu drzavu i slozenu (federalnu) drzavu. Ne moZe se uopsteno reci

* "Zeljela sam potkrijepiti ideju o neophodnosti stvaranja Vrhovnog suda za Bosnu i

Hercegovinu... zalaZem se za osnivanje centralne institucije Vrhovnog suda za Bosnu i
Hercegovinu. Ona ¢e u brojnim slucajevima biti neophodan organ za normalno funk-
cioniranje pravne drzave. Mislim da bi ovaj sud trebao imati ne samo upravno, krivi¢no,
ve¢ i gradansko odjeljenje.": Krneta, S. (2000.) "Prilog raspravi o potrebi uvodenja
vrhovnog suda drZave BiH", Ljudska prava, Revija za ustavno i medunarodno pravo broj
2,godinal.,str.96.-97.

*"Bosna i Hercegovina je drzava bez svoje vojske i policije. To znaci, ako se tome doda i
sudska vlast da je ona bez tri najvaznije drzavne funkcije od znacaja za zastitu ustavnog
poretka jedne drzave.": Mili¢evi¢, N. (1996.) "Bosna i Hercegovina poslije Dejtona -
nepodnosljivo skupa drzava", Revija slobodne misli br. 4, decembar/prosinac, str. 4.
’"Ustav ne predvida vracanje nadleZnosti sa drzave na entitete, ali to izri¢ito ne zabra-
njuje. Upravo suprotno, Ustav predvida viSe nacina prosirivanja nadleznosti institucija
BiH. S obzirom da su nadleznosti prenesene zakonima, kojom prilikom su bili suglasni
svi relevantni subjekti u drzavnom i entitetskim parlamentima, pri¢a o vra¢anju nad-
lezZnosti nas ponovno vrac¢a na istu proceduru. Dakle, za to bi morala biti i suglasnost u
Zastupnickom domu, te Domu naroda PS BiH, $to sigurno ne bi moglo pro¢i.": Trnka, K.
(2007.) "Dejtonski ustav je bolji od ovog sto se predlaZe", BH Muslim Monitor-Oslobo-
denje-Pogledi, na sajtu: www.bhmuslimmonitor.info.

**Vidi: ¢lan 111 ta¢ka 3. pod a). Aneksa 4 Dejtonskog mirovnog sporazuma (Ustava Bosne
iHercegovine).Istina, u Aneksu 4 pise: "vladine funkcije".
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koji od ova dva oblika drzavnog uredenja je bolji, ve¢ se to mora cijeniti pristupom
od "drzave do drzave". Na pozitivne rezultate odredenog oblika drzavnog ure-
dena po ekonomski i uopste drustveni razvoj uticu brojni faktori - istorijski, poli-
ticki, ekonomski, tradicijski, geografski, informaticki itd. Bosna i Hercegovina je
federacija jer postoji supremacija drzave Bosne i Hercegovine nad njenim fede-
ralnim jedinicama - entitetima jer entiteti participiraju u vrSenju drzavne vlasti
Bosne i Hercegovine, kao i iz razloga Sto entiteti imaju zajamcenu autonomiju.
Oblici bosanskohercegovackog federalizma su etnicki, asimetri¢ni i konkurentski
u svojoj najrigidnijoj manifestaciji. Federalno drZavno uredenje Bosne i Hercego-
vine je uspostavljeno agresijom i genocidom i nije postojalo nikada u istoriji Bo-
sne i Hercegovine. Federalno drzavno uredenje onemogucava normalno funkcio-
nisanje Bosne i Hercegovine i jedna od njenih negativnih posljedica je glomazna,
neefikasna i skupa drzava. Ovakvo drzavno uredenje ima niz losih teorijskih pos-
ljedica. Opsti trend u evoluciji oblika drZave je slabljenje federalizma. Ovaj trend
je prisutaniu BosniiHercegovini. MoZe se ipak re¢i da se prenoSenje nadlezZnosti
sa entiteta na drzavni nivo u Bosni i Hercegovini odvija sporije nego $to se nad-
leZnosti sa federalnih jedinica na savezni nivo prenose u drugim modernim fede-
racijama. Veliki je problem insuficijentnosti drzavnih organa BiH, odnosno
nedostatka nadleZnosti onih drZavnih organa koji postoje (teritorijalni aspekt
organizacije i funkcionisanja drzavnih organa), kao i nedovoljno proveden
princip diobe vlasti na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku jer Bosna i Hercegovina
nema Vrhovni sud, kao organ sudske vlasti koji bi ujednacavao praksu nizih
sudova. Sud Bosne i Hercegovine nije adekvatan supstitut za vrhovni sud, jer ovaj
organ rjeSava u prvom stepenu i u zalbenom postupku, a uopste ne uskladuje
sudsku praksu niti ispituje odluke entitetskih sudova. Potreba je i de lege ferenda
unosenje odredbe kojom se vrsi prenosSenje socijalne politike na drzavni nivo.
Boljerjesenje od federacije zasnovane na etnickom principu bi bila Bosna i Herce-
govina koja nije ustrojena i koja ne funkcioniSe na principima etnickog, asimet-
ri¢nog i konkurentskog federalizma.” Ipak, smatramo da je Bosni i Hercegovini

39 n

0d svih do sada razmatranih modela nama se ¢ini ponajboljim model Bosne i
Hercegovine kao konfederacije ili federacije sastavljene od tri republike. Daleko smo od
pomisli da je on idealan. Dapace, kao $to ce se kasnije u daljem izlaganju vidjeti, mogu
mu se prigovoriti mnogi nedostaci. Pa ipak, nama se Cini da je tih nedostataka mnogo
manje, a prednosti mnogo vise, nego kod drugih modela. Zato je on ponajbolji, ali nije i
najbolji. Takvoga, naprosto nema. Zapravo, najbolji bi bio onaj model koji bi zadovoljio
sve narode, politicke stranke i gradane. Medutim, dijametralno suprotni interesi i ciljevi
koji dosezu sve do dovodenja u pitanje opstojnosti same drzave ne dozvoljavaju profi-
liranje zajedni¢kog modela koji bi u stvari bio imenitelj razli¢itih interesa.": Zepié, B. "Tri
republike — ponajbolje rjesenje za Bosnu i Hercegovinu", Status broj 7, ozujak/tra-vanj,
2005., str. 47. Smatramo da bi formiranje tri republike znacilo dalju razgradnju Bosne i
Hercegovine.
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neophodna ustavna promjena kojim bi se uspostavio drzavni oblik unitarna de-
centralizovana drzava, sa regijama, kao oblicima decentralizacije, koji nisu zasno-
vani iskljucivo na etnickom principu, a uvaZavajudi istorijske, geografske, demo-
grafske, tradicijske i komunikacijske faktore. Pored toga, time na prvom mjestu
kao cilj drzave Bosne i Hercegovine ¢e se obezbijediti jednaka sloboda i dostojan-
stvo svih njenih gradana na cijeloj drZavnoj teritoriji, kako je to sada prokla-
movano, ali u praksi nije aplicirano, u prvoj recenici Preambule Ustava Bosne i
Hercegovine ("poStivanje ljudskog dostojanstva, slobodeijednakosti").
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GENERAL CHARACTERISTICS OF BOSNIA
AND HERZEGOVINA'S FEDERALISM

Summary

This paper deals with the question of governmental structure of Bosnia
and Herzegovina. Even though the question of governmental structure has been
elaborated in many articles, books, monographs and other writings, it remains a
primary question of Bosnia and Herzegovina's constitutional and legal theory,
and the article “General Characteristics of Bosnia and Herzegovina's Federalism”
is an attempt and effort to show all the illogicality, skewness and controversies
which characterize governmental structure according to the positive consti-
tutional texts in Bosnia and Herzegovina. Bosnia and Herzegovina has many
similarities with the classical federation, but there are also many distortions of
the federal principle in Bosnia and Herzegovina's society. In this paper the
concept and nature of federalism are explained as vertical relationship between
narrower and wider political and territorial communities and federations, domi-
nantand individual attitudes of the legal theory on the legal nature of government
structure of Bosnia and Herzegovina are presented, and division of authorities
(rights and obligations) between Bosnia and Herzegovina and lower political and
territorial units is also analyzed. Theoretical and juridical method is used as a
base, and political and sociological method as a supplement. The conclusion is
that the federal organization of the government of Bosnia and Herzegovina bra-
kes social and economic development of Bosnia and Herzegovina and slows down
its speed of entry into the European Union. The more appropriate organization of
government for Bosnia and Herzegovina would be unitarian, and not the complex
state of Bosnia and Herzegovina, where economic, territorial and administrative
decentralization would be accomplished, and precisely this organization of
government would allow higher economical growth and development of society.

Key words

Federalism, State organisation of Bosnia and Herzegovina, Competence,
Decentralisation
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POVELJA O TEMELJNIM PRAVIMA - KAMEN
TEMELJAC ZA BUDUCI USTAV EVROPSKE UNIJE

UDK: 341.231.14:061.1EU mr. sci. Adnan Mahmutovic*

Sazetak

U ovom radu se nudi jedan sistematski prikaz sadrzaja i znacaja Povelje o
temeljnim pravima Evropske unije (Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union). Povelja o temeljnim pravima predstavlja vrlo koncizno sastavljen
dokument koji govori o sve “tri generacije ljudskih prava” na jedan vrlo jedno-
stavan nacin te u tom smislu predstavlja jedan od rijetkih komunitarnih
dokumenata koji surazumljivi obicnom gradaninu EU. Medutim, njen znacaj se ne
ogleda samo u tome. Obzirom da sadrzi odredbe koje govore o temeljnim pra-
vima, moZe se sa pravom smatrati prvim korakom ka donoSenju buducéeg Ustava
EU. Analizirajué¢i sadrzaj Povelje, pokusali smo prikazati i odredene novine koje
je Povelja ponudila u odnosu na Evropsku povelju o ljudskim pravima iz 1950.
godine. Na kraju uvijek je interesantno analizirati briljantne kompromise kojima
serjeSavaju sva bitna pitanja u Evropskoj uniji.

Kljuc¢ne rijeci

Povelja o temeljnim pravima, Evropska unija, Ustav Evropske unije, Evropska
konvencija o ljudskim pravima, dostojanstvo, sloboda, jednakost, solidarnost,
gradanska prava, pravda, Konvencija.

* Centar za obuku kadeta, Granicna policija BiH;
mahmut.beg@hotmail.com
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Uvod u problematiku

Na samitu Sefova drzava i/ili vlada zemalja ¢lanica Evropske unije u Kelnu,
kojije odrzan 3.i4.juna 1999.godine, donijeta je odluka da se, u cilju bolje i ubjed-
ljivije prezentacije gradanima EU znacaja temeljnih prava i nacina njihove zastite
u nacionalnim i u institucijama Evropske unije, izradi poseban dokument pod
nazivom "Povelja o temeljnim pravima"." Na istom sastanku Evropsko vijeée je
odlucilo da se formira ad hoctijelo koje ¢e imati zadatak daizradi nacrt dokumen-
ta. NeSto viSe od Cetiri mjeseca kasnije 15.-16. oktobra, na sastanku Evropskog
vije¢a u Tamperi, formiran je Specijalni komitet.” Specijalni komitet je bio sastav-
ljen od 62 ¢lana, uglavnom ugledna pravnika iz svih zemalja ¢lanica EU, pod
predsjedavanjem bivieg njemackog predsjednika Romana Hercoga.’ Specijalni
komitet je u cilju realizacije postavljenog zadatka ostvario niz konsultacija sa
Evropskim parlamentom, da bi koncem 2000. godine posao izrade "draft verzije"
dokumenta - Povelje o temeljnim pravima konac¢no bio okoncan.

Povelja o temeljnim pravima (Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union) je jedan vrlo Koncizno sastavljen dokument o gradanskim, politi¢-
kim, ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, od samo 54 paragrafa. Prvih
pedeset govori o temeljnim pravima koja su svrstana u Sest poglavlja (dostojan-
stvo, sloboda, jednakost, solidarnost, gradanska prava i pravda) dok preostala
Cetiri (51.-54.) govore o “tehni¢kim” pitanjima, odnosno o opsegu i interpretaciji
same Povelje. Ovaj dokumentje prvi put u Evropskoj uniji sve¢ano proklamovan u

'Vidjeti: Conclusions of the European Council in Cologne, 3 and 4 June 1999, Annex IV.

? Vidjeti: Conclusions of the European Council in Tampere, 15 and 16 October 1999,
Annex ("Composition, Method of Work and Practical Arrangements for the Body to
Elaborate a Draft EU Charter of Fundamental Rights, As Set Out in the Cologne
Conclusions"). Nav. prema: McCrudden, Ch.; The Future of the EU Charter of Funda-
mental Rights: dostupno na: http ://centers. law.nyu.edu /jeanmonnet/papers/
01/013001.html

*U svojoj rezoluciji od 5. juna 2001. godine o stanju temeljnih prava u Evropskoj uniji za
2000. godinu (izvjestitelj Thierrv Cornillet), Evropski parlament je preporucio uspo-
stavljanje “mreZe sastavljene od pravnih struc¢njaka koji su autoriteti za materiju prava
Covjeka te pravnika iz svake drzave ¢lanice, kako bi se osigurao visoki stupanj eksper-
tize te omogucilo Parlamentu zaprimanje analiza implementacije svakog od prava
zajamcenih EU Poveljom temeljnih prava, uzimajuéi pritom u obzir razvoj nacionalnih
pravnih sistema, case-law sudova u Luxemburgu i Strazburgu te sve znacajnije primjere
iz sudske prakse nacionalnih i ustavnih sudova drzava ¢lanica”; Nav. prema: Baci¢, P.: O
formiranju Agencije EU za temeljna prava, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god.43.,1./2006.,str.110.
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Zajednickoj deklaraciji Evropskog parlamenta, Vije¢a i Evropske komisije na
samitu u Nici koji je odrzan 7. decembra 2000. godine. Povelja se bavi najvisim i
najuzvisenijim pravima ¢ovjeka i artikuliSe ih na nacin koji u procesu konstitu-
cionalizacije Evropske unije otvara nove perspektive. Pravni historijat donosenja
ove Povelje datira jos iz Ugovora iz Amsterdama koji je predvidio moguc¢nost da
Vijece utvrduje postojanje ozbiljnog krSenja principa slobode, demokratije i
postovanja ljudskih prava od strane neke zemlje ¢lanice.’ Zemlja ¢lanica EU moze
da iznese svoje stavove Vije¢u. Na osnovu jednoglasne odluke o postojanju krse-
nja ljudskih prava i principa vladavine prava i demokratije u nekoj lanici, Vijece
odlucuje o uvodenju sankcija na osnovu kvalifikovane vec¢ine na nivou ministara.
Primjer ovakvog slucaja, koji je ujedno i prvi u historiji EU, je uvodenje sankcija
prema Austriji zbog ucesc¢a Joerga Haidera, ultra desnicara, u vladi Austrije, Sto je
na nivou EU ocijenjeno kao ozbiljno krsenje demokratije i vladavine prava 2000.
godine.’

OsvrtnapravniaspektPovelje

Pravnu osnovu donosenja same Povelje o temeljnim pravima daju odredbe
¢lana 6. Ugovora o EU u kojima se navodi:

1. Unijase zasniva na nacelima slobode, demokratije, poStovanja ljudskih prava
i temeljnih sloboda i na vladavini prava, principima koji su zajednicki svim
drzavama €lanicama.

2. Unija postuje temeljna prava, koja su garantovana Evropskom konvencijom o
ocuvanju ljudskih prava i temeljnih sloboda, i koja proisticu iz ustavnih tradi-
cijazajednickih drzavama ¢lanicama, kao op¢i pravni principi Zajednice.

3. UnijapoStuje nacionalniidentitet drzava ¢lanica.

Unija osigurava neophodna sredstva za postizanje svojih ciljeva i za uspjesno
vodenje svojih politika.
Kao obicna politicka deklaracija Povelja o temeljnim pravima EU-a u po-

¢etku formalno-pravno nije obavezivala ni institucije EU-a niti drzave ¢lanice.’ U

*Clan7.UgovoraoEU.

*1li¢ - Gasmi,G., (2004.), Reforma Evropske unije - institucionalni aspekti IGP Prometej,
Beograd, str. 274.

°Usluzbenom listu EU (O]) Poveljaje objavljena u dijelu "C" (Informacije i biljeske). Ovaj
dio sadrzi tekstove koji uop¢e nemaju ili, kao u slucaju pripremnih dokumenata, jos
nemaju pravni karakter jer nije okoncan legislativni postupak (nemaju status pravnog
akta). Tako, formalnopravno posmatrano, Povelja tada nije predstavljala pravno oba-
vezujudi tekst.
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to vrijeme se mislilo da je najbolji put da Povelja postane "pravno obvezujucéa”
tako Sto ¢e postati sastavni dio "Ustavnog ugovora za Evropu". Medutim, obzirom
da Ustavni ugovor za Evropu nije prosao ratifikaciju na referendumima u Francu-
skoj i Holandiji, sama Povelja o temeljenim pravima nasla se u ¢orsokaku. Otuda
se i ukazala potreba za reprizom promocije Povelje u Strazburu 2007. godine jer
je ona, u meduvremenu, dodatnim protokolom i specijalnom klauzulom poveza-
na sa "Lisabonskim ugovorom". Njena sudbina je, dakle, ponovno bila povezana s
uspjehom ratifikacije jednog ugovora EU. Na pomenutoj svec¢anosti u Strazburu,
neposredno uoci potpisivanja "Lisabonskog ugovora" (13. decembra 2007.), bilo
je govora o tome kako upravo ova Povelja priblizava Evropu njenim gradanima.
Ovo zbog toga jer se osjecala sve veca otudenost i jaz izmedu EU i njenih gradana.
Naime, krahom Ustava za Evropu na referendumima u Francuskoj i Holandiji
2005. godine, potvrdene su hipoteze o nedostatku povjerenja gradana u jac¢anje
institucija EU. Imajuéi u vidu da se jedna od glavnih politi¢kih ideja EU zasniva
upravo na spremnosti Evropljana da Zive i djeluju zajedno, na zajednickom eko-
nomskom prostoru i preko zajednickih politickih institucija, medu evropskim
zvaniCnicima se nakon pomenutih referenduma rodila potreba vracanja izgublje-
nog povjerenja. Glavnina pitanja koja su se pred njih postavila bila su pitanja kako
neposrednije ukljuciti gradane u "evropske poslove", omoguc¢iti im da djelotvor-
nije uticu na donosenje odluka unutar EU, da iskazu svoje misljenje, izbore se za
svoje specifi¢ne interese i steknu uvid u rad Evropskog parlamenta, Evropske
komisije, Vije¢a ministara, Evropskog suda pravde i drugih tijela EU. U tom kon-
tekstu upravo je Povelja o temeljnim pravima jedan od instrumenata pribliZava-
nja gradanima EU jer se sada dokumentom koji obuhvata temeljna gradanska,
socijalna, politicka, ekonomska i kulturna prava gradana EU garantuje zastita tih
prava i pred nadnacionalnim sudovima. Takoder, Povelja predstavlja jedan od
rijetkih dokumenta EU koje mogu da razumiju prosjecni gradani Unije. Naime,
prilikom sastavljanja teksta Povelje upotrebljene su kratke recenice koje su pisa-
ne na najjednostavniji moguci nac¢in sa osnovnim ciljem da se gradanima EU
promovisu njene vrijednosti kako bi ih oni najprije prihvatili, a zatim i identifi-
ciralise snjima.

Lisabonskim ugovorom Povelja je postala pravno obavezuju¢i dokument
svim institucijama i drzavama ¢lanicama EU, sa Poljskom, Velikom Britanijomiu
posljednji momenat Ce$kom kao jedinim izuzecima koje su za sebe obezbijedile
takozvani opting-out, Sto znaci da u slucaju krsenja nekih od prava definisanih
Poveljom nisu nadlezni evropski nego nacionalni sudovi. Pitanje izuzeca Velike
Britanije i Poljske reguliSe poseban pravno obavezujuci protokol koji kaZe da
Evropski sud pravde, kao ni britanski ili poljski sudovi, ne mogu ocjenjivati jesu li
britanskiili poljskizakoniidrugi zakonski akti, praksaili administrativne mjere u
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skladu s nacelima Povelje.” Naravno, vrlo je izvjesno ocekivati u EU da ¢e pojedini
evropski parlamentarci pokusati osporiti taj protokol pred Evropskim sudom
pravde, smatrajuci da je njime prekrsen princip da se evropski zakoni moraju u
jednakoj mjeri odnositi na sve zemlje €lanice, no to nimalo ne zabrinjava London,
Varsavu i Prag koji isticu da je protokol dio Ugovora i prema tome dio primarnog
zakonodavstva EU. Povelja se u Lisabonskom ugovoru ne navodi in extenso, nego
se Ugovorom kaZe da se ¢lan 6. Ugovora o EU treba zamijeniti clanom koji propi-
suje da Unija priznaje prava, slobode i nacela Povelje o temeljnim pravima EU te
da Povelja ima jednaku pravnu snagu kao i Ugovori, kao i da Povelja ni na koji
nacin ne povecava ovlasti Unije.’

Za postivanje nacela Povelje nadlezan je Evropski sud pravde u Luksem-
burgu koji je u najveéoj mjeri inicirao njeno donosenje. Sta ée to taéno pred-
stavljati u praksi jo$ nije potpuno jasno. Ipak, formalnopravno gledano, Ugovor
predvida da se Povelja odnosi na zemlje ¢lanice samo kada primjenjuju evropske
zakone, a veéina socijalnog i radnog zakonodavstva spada u nacionalnu juris-
dikciju. Osim toga, neka socijalna prava Povelja garantuje samo "u skladu s nacio-
nalnim zakonima i praksama”, a u objasnjenju prava na Strajk kaze se da moda-
liteti i ogranicenja za kolektivnu akciju, ukljucujudi strajk, potpadaju pod nacio-
nalne zakone i prakse. S druge strane, za euro-skeptike ova Povelja bi mogla
znaciti da ¢e Evropski sud pravde moc¢i mijenjati nacionalne zakone u socijalnim
pitanjima, u pogledu Strajkova, kolektivnih pregovora, radnog vremena i slicno.
Zbog svega pomenutog ostaje mala bojazan o tome kako ¢e teci proces njene pri-
mjene u praksi. Stru¢njaci koji su radili na njenoj izradi pokusali su prevenirati
odredene razlicitosti u interpretaciji pojedinih dijelova Povelje do kojih bi moglo
do¢i od strane sudija, na nacin $to su koristili istu terminologiju koja je upotri-
jebljena u Evropskoj povelji o ljudskim pravima. Radi pruzanja stru¢ne podrske u
interpretaciji i implementaciji temeljnih prava Unije, kao i radi njihove Sto kvali-
tetnije promocije Prijedlogom Uredbe od 30. juna 2005. godine’ Evropska komi-
sija je predlozila uspostavljanje Agencije Evropske unije za temeljna prava, zapo-
Cevsi tako privoditi kraju proces koji je prakti¢cno otvoren jo$ 1998. godine.
Osnivanjem Agencije za temeljna prava, Evropska unija jo$ jednom dokazuje

" Dogovor o izuzeéu Ceske je takoder pridodat Protokolu. Naime, poznato je da je Ce$ka
uslovljavala ratificiranje Lisabonskog ugovora izuzecem iz Povelje kako bi sprijecila da
potomci sudetskih Nijemaca, protjeranih na kraju Drugog svjetskog rata iz tadaSnje
Cehoslovacke, ne poénu traziti povratimovine.

*Clan 1.stav 8. Lisabonskog ugovora

° Proposal for a Council Regulation establishing a European Union Agency for Funda-
mental Rights, COM (2005) 280 final.
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svoju opredijeljenost prema promoviranju i zastiti prava covjeka kao jednoj od
temeljnih vrijednosti na kojima Unija pociva i koja predstavlja osnovu njenog
legitimiteta." Agencija Evropske unije za temeljna prava "naslijedila je" Evropski
nadzorni centar za rasizam i ksenofobiju, a zapocela je zvani¢no sa radom 1.
januara 2007. godine. Agencija funkcionira kao nezavisni centar strucnosti u
podrucju temeljnih ljudskih prava koji djeluje na bazi prikupljanja informacija,
njihove analize i povezivanja sa srodnim institucijama. Shodno tome, Agencija
predstavlja savjetodavno tijelo institucijama Unije i drzavama ¢lanicama u pita-
nju pripreme i primjene odredaba o zastiti ljudskih prava u EU. Na primjer, kad se
bude pripremala politika ili novi zakon Unije u podrucju borbe protiv trgovine
ljudima, Agencija e institucijama Unije pripremiti sve potrebne podatke za do-
noSenje zakona i mjera. Konacno, moZemo konstatovati da Agencija danas ima
ulogu svojevrsnog servisa koji sluzi za interpretaciju i promociju iz oblasti
temeljnih prava Unije.

Osvrtnasadrzaj Povelje

Ve¢ smo spomenuli da je Povelja vrlo koncizno sacinjen dokument od 54
paragrafa odnosno iz Sest poglavlja: dostojanstvo, sloboda, jednakost, solidar-
nost, gradanska prava i pravda. Verzija dokumenta na engleskom jeziku sadrzi
manje od 3.500 rijeci teksta koji je mogao nastati samo na temelju briljantnog
kompromisa. Ovakva konstatacija je proizvod ¢injenice da su postojali brojni
jasni ali razliciti pritisci koji su ogranicavali domete i sam tekst Povelje, kako bi se
sprijecilo da se razviju odredene komplikacije i antagonizmi u budu¢nosti evro-
integracija. Neki su Povelju vidjeli kao potencijalnu prijetnju njihovim nacional-
nim interesima i ekonomskom razvoju." Euro-skeptici su se bojali davanja
potajno vecih nadleznosti EU te narocito latentnog procesa konstitucionalizacije
Evropske unije. U tom smislu neki autori su pokusali Povelju nazivati "Trojanskim
konjem"."”” Tre¢i su bili zabrinuti kakve ¢e efekte Povelja imati na druge sli¢ne akte
i organizacije u EU posebno na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. Zbog
svih pomenutih, aliidrugih razloga, ve¢ u pocetnoj fazi izrade dokumenta postav-
ljena suizvjesna ogranicenja.

" Baci¢, P: O formiranju Agencije EU za temeljna prava; op.cit., str. 105.

“McCrudden, C."The Future of the EU Charter of Fundamental Rights":P.9. dostupno na:
http://centers.law.nyu.edu /jeanmonnet/papers/01/013001.html

' Lammy Betten, The EU Charter of Fundamental Rights: a Trojan Horse or a Mouse?,
2001 International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations
151.Nav.prema; McCrudden C.op.cit, str. 11.
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OvaograniCenjasu se najviSe ticalasljedeceg:
- Poveljabitrebala daadekvatno izrazava ustavne tradicije zemalja ¢lanica;
- Poveljabitrebala uvazavati potrebu EU za supsidijaritetom;
- Poveljabitrebala promovirati poZeljnostrazli¢itih koncepata ljudskih prava;
- Poveljanebitrebala ugroziti sistem Evropske povelje o ljudskim pravima;
- Poveljanebitrebala proSiriti raspon ljudskih prava koja su ve¢ zagarantovana;

- Povelja ne bi trebala postavljati nepotrebna ograni¢enja u pogledu liberalizacije
evropske i nacionalnih ekonomija.

Pored spomenutih ogranicenja navode se joS i ogranicenja u pogledu prav-
ne obaveznosti Povelje tj. da Povelja ne moZe postati obavezujuéa.” Kompromis
se gradio na tome da Povelja polazi od zajednickih vrijednosti "naroda Evrope".
Zapravo poslo se od toga da Unija pridonosi ocuvanju i razvoju tih zajednickih
vrijednosti postujudi razlic¢itost kultura i tradicija naroda Evrope, kao i nacio-
nalnih identiteta drZava ¢lanica, odnosno da one same urede i organizuju svoje
javne ovlasti nanacionalnoj, regionalnojilokalnojrazini. Drugim rijecima, to trazi
konstantnu promociju uravnotezenog i odrzivog razvoja, Sto treba da osigurava
slobodno kretanje osoba, roba, usluga i kapitala te slobodu udruZivanja i osni-
vanja. U tom Kontekstu Povelja istice da je neophodno ojacati zaStitu temeljnih
prava u svjetlu promjena u drustvu, socijalnog napretka i znanstvenog i tehno-
loskog razvoja, na nacin da ¢e ona biti upecatljivija i vidljivija sa ovom Poveljom.
Takoder, kompromis je vidljiv i u tome da se jurisprudencija Evropskog suda za
ljudska prava ne spominje izricito nigdje u tekstu Povelje, ve¢ se samo navodi u
Preambuli teksta. Nadalje, Povelja poStuje znacaj ustavne tradicije zemalja ¢lani-
ca, ali im ne pridaje pretjeranu vaZnost podsjecajuc¢i na njihove medunarodne
obaveze u pogledu ljudskih prava. Drugim rije¢ima, ona shvata svoju ulogu u
evropskom ambijentu, ali takoder istice da ljudska prava imaju internacionalni i
univerzalni znacaj. To prije svega podrazumijeva nedjeljivost politickih, gradan-
skih, socijalnih i kulturnih prava, ali istovremeno ukazuje na odredene specific-
nosti u pogledu toga kako su ona koncipirana u Povelji. Ovo se narocito odnosi na
odredene ustupke koji stoje uz ova prava kao rezultat nuznog kompromisa, aliina
njihovu provodivostu praksi.

Na kraju, bez obzira Sto je Povelja rezultat pomenutog kompromisa, Citav
proces njene izrade bio je izuzetno transparentan i otvoren za civilno drustvo.
Naime, putem interneta gradani su imali trenutacan pristup svim dokumentima i
sastancima koji su direktno prenoseni i ne samo to - oni su mogli, takoder putem
interneta, da iznesu svoje stavove i misljenja o aktuelnom procesu i dokumen-

“McCrudden, C.; The Future of the EU Charter of Fundamental Rights;op.cit., str. 10.
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tima. Prema tome, moZemo kazati da je, bez obzira na razlicite pritiske i ogra-
nicenja, ¢itav postupak izrade Povelje bio veoma otvoren i inkluzivan, $to pred-
stavlja odredeni progres demokratije u EU, maestralna kombinacija predstav-
nicke demokratije sa viSe formi participiranja gradana u procesu donosenja od-
luka. U narednom izlaganju ukratko ¢emo se osvrnuti na sam sadrzaj Povelje o
temeljnim pravima.

U uvodu Povelje istice se da Unija doprinosi o¢uvanju i razvoju zajednickih
evropskih vrijednosti, uz postovanje raznolikosti kultura i tradicija i svakako
nacionalnog identiteta drzava ¢lanica, poStuje organizaciju vlasti na svim nivo-
ima te podstic¢e ujednacen i odrziv razvoj, osiguravajuéi slobodu kretanja ljudi,
dobara, usluga, kapitala i slobodu preduzetniStva. Povelja je, ustvari, reafirmacija
temeljnih principa Unije i ciljeva kojima je posveéena sloboda, demokratija, vla-
davina prava, postovanje ljudskih pravaitemeljnih sloboda.

Prvo poglavlje posveceno je dostojanstvu. Istice se da se ljudsko dostojan-
stvo mora posStovatii Stititi, daje nepovredivo, da se svakome garantuje apsolutno
pravo na zivot i da svako ima pravo na postovanje licnog duhovnog i fizickog inte-
griteta. Pravo na ljudsko dostojanstvo nije tek proklamovano sa ovom Poveljom,
nego je ono bilo priznato Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima iz 1948.
godine, u ¢ijoj se preambuli kaZe: "Buduci da je priznanje urodenog dostojanstva te
jednakih i neotudivih prava svih ¢lanova ljudske obitelji temelj slobode, pravde i
mira u svijetu". Stoga ovo nije nista novo. Povelja, medutim, u ovom poglavlju
sadrzi izvjesne dopune pojedinih ¢lanova u odnosu na Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima. No, da ne bi bilo zabune, ove dopune ne predstavljaju nista
novo $to nije ve¢ sadrzano u tradicionalnom pravu na zivot i fizicki integritet lica,
zabrani smrtne kazne, torture i nehumanog ili ponizavajuceg tretmana ili kaznja-
vanja. Medutim, kada je rije¢ o odnosu prema Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima, narocite novine su da je Povelja zabranu o trgovini ljudima dodala uz
zabranu ropstva i prinudnog rada (Clan 5.). Ipak, najve¢a novina jesu odredbe
koje definiraju principe u oblasti medicine i biologije tj. takozvane "moderne"
odredbe o zastiti u medicinskim i bioloskim istraZivanjima, kao Sto su izricite
zabrane reproduktivnog kloniranjaljudskih bi¢a." Pored kloniranja ljudskih bi¢a,
zabranjeno je koristiti ljudsko tijelo i organe kao izvor finansijskog profita. Ljud-
sko dostojanstvo je takoder centralno u opéim principima jednakosti i zabrane
arbitrernog ponasanja i diskriminacije koja su obradena kasnije."

*Clan 3. Povelje

' Reiner Faupel The Charter of Fundamental Rights of the European Union, Seen from
afar - Seen from within the EU; Revija za evropsko pravo;Udruzenje za pravo Evropske
unije, Beograd 2001.,12.
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Drugo poglavlje govori o slobodama. Ovo poglavlje na vrlo jednostavan
nacin govori o odredenim tradicionalnim individualnim i kolektivnim pravima na
slobodu koja su ve¢ spomenuta u Evropskoj povelji o ljudskim pravima i dodat-
nim protokolima, Evropskoj socijalnoj povelji, Povelji o osnovnim socijalnim
pravima radnika Zajednice itd., ali sa izvjesnim proSi-renjima. Garantuje se pravo
nali¢nu sloboduisigurnost, odnosno pravo na postovanje privatnogiporodi¢nog
zivota. Povelja sadrzi i takozvanu "novu generaciju prava" tj. da svako ima pravo
na zastitu licnih podataka i pravo pristupa prikupljenim podacima koji se ti¢u
konkretne osobe, pri cemu se predvida nezavisna kontrola usaglasenosti sa ovim
pravilima.”® Pravo na zastitu licnih podataka zasnovano je na odredbama ¢lana
268. Lisabonskog ugovora (o uspostavi EZ) i Direktive 95/46/EC Evropskog
parlamenta i Vije¢a' takoder ¢lanom 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima
te Konvencije Vije¢a Evrope iz 28.1.1981. godine koja govori o zastiti licnih poda-
taka osoba kada su oni predmet automatske obrade. Spomenuti akti sadrzZavaju
uvjete i ogranic¢enja za ostvarivanje prava na zastitu li¢nih podataka. Clan 9.
garantuje pravo na brak i zasnivanje porodice. U obja$njenju’® se navodi da je
pravo na brak proSireno u smislu da se sada dozvoljava bracna zajednica isto-
spolnih osoba, $to nije garantovala Evropska povelja o ljudskim pravima.” U
¢lanu 10. se govori o slobodi misljenja, savjesti i religije, Sto ukljucuje i slobodu
promjene religije ili uvjerenja, slobodu da samostalno ili kroz zajedniStvo sa
drugima, privatno ili javno, iskazuje svoju religiju ili uvjerenje kroz oboZavanje,
propovijedanje, vrSenje sluzbe i posmatranje. Istim ¢lanom uvedena je i jedna
novina. Naime, priznaje se pravo na prigovor savjesti u skladu sa nacionalnim za-
konima kojima se ureduje ostvarivanje tog prava. Clan 11. govori o pos$tovanju
slobode i pluralizma Stampe, odnosno generalno o slobodi izrazavanja i infor-
misanja, Sto obuhvata slobodu zauzimanja stavova i pravo na primanje i davanje
informacija i ideja, bez obzira na granice i bez ometanja. Prema ¢lanu 12. svako
ima pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja. Clanom 13. se promovi$u aka-
demske slobode, odnosno sloboda nauke i umjetnosti, bez ograni¢enja. Clano-
vima 14. i 15. garantuje se pravo na obrazovanje koje je prosireno na profesio-
nalnu i permanentnu obuku, odnosno pravo svakog pojedinca na slobodu izbora

16 v

Clan 8. Povelje
YVidjeti: 0] L.281,23.11.1995.,31

'® Explanations Relating to The Charter of Fundamental Rights; Official Journal of the
European Union; (2007/C303/21)

U ¢lanu 12. Evropske konvencije o ljudskim pravima se kaze: ,0d trenutka kada
postanu sposobni za brak, muskarac i Zena imaju pravo da stupe u brak i zasnuju obitelj
prema nacionalnim zakonima kojima se regulira ostvarivanje ovog prava.”
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profesionalne orjentacije i zanimanja i pravo na zaposljenje. U stalnom mane-
vrisanju izmedu poslodavaca i zaposlenih bilo je, medutim, jedino moguce uklju-
Citi (kompromisno) ovo pravo u Povelju posebnim garantovanjem slobode vo-
denjabiznisa kao neposredne kontrateZe, iako niko ne moZe osporiti da ovo pravo
proizilazi iz opée slobode akcije.”” Clan 17. koji se temelji na ¢lanu 1. Protokola
Evropske konvencije o ljudskim pravima, istie da svako ima pravo na imovinu i
eventualni gubitak imovine mora biti pravicno nadoknaden. Istim ¢lanom zaSti-
¢ena je i intelektualna svojina. Pravo na azil garantovano je osim Zenevskom kon-
vencijom i ¢lanom 19. Ugovora o EU. Istim ¢lanom su zabranjena kolektivna pro-
tjerivanja i garantovana zastita u slucajevima preseljavanja, protjerivanja ili
ekstradicije.

Trece poglavlje se odnosi na pitanja jednakosti. Istice se "trajna deklara-
cija" o jednakosti svih pred zakonom, posebno je interesantan ¢lan o nediskrimi-
naciji koji sadrzi pobrojane sve oblike diskriminacije, odnosno diskriminacije
koja se temelji na "polu, rasi, boji koze, etnickom ili socijalnom porijeklu, genet-
skim osobinama, jeziku, religiji ili uvjerenju, politickom ili bilo kom drugom mis-
ljenju, pripadnosti manjini, imovini, rodenju, hendikepu, Zivotnom dobuili seksu-
alnoj orjentaciji".”" Ovo je posebno znacajno jer pojedine diskriminacije jo$ uvijek
nisu iScezle, pa ¢ak ni u Evropi. Nadalje, prema clanu 22. ovog dokumenta,
Evropska unija postuje raznolikost kultura, religija i jezika. Dalje se promovise
apsolutna jednakost muskaraca i Zena "na svim poljima, ukljucujuci tu i zaposlja-
vanje, rad i platu".”” Povelja posebnu paZnju posvecuje pravima djeteta, pravima
starijih i integraciji hendikepiranih lica, Sto predstavlja napredak u kodifikaciji u
poredenju sa starijim sporazumima o ljudskim pravima. Clan 24. se odnosi na
prava djeteta i on se zasniva na Konvenciji o pravima djeteta koja je potpisana u
Njujorku 20.novembra 1989. Pomenuti ¢lan istice da djeca moraju imati pravo na
zaStitu i brigu neophodnu za njihovu dobrobit, kao i na sopstveno stajaliste koje
se mora uzeti u obzir shodno njihovoj zrelosti. Unija priznaje i poStuje pravo
starih lica na dostojanstven i nezavisan zivotina ucesce u socijalnom i kulturnom
zivotu.” Clan 25. se oslanja na ¢lan 23. izmijenjene Evropske socijalne povelje te
na Clanove 24. i 25. Povelje o temeljnim socijalnim pravima radnika Zajednice.
Naravno, sudjelovanje u druStvenom i kulturnom Zivotu podrazumijeva i
sudjelovanje u politi¢kom Zivotu Unije. Clanom 26. EU priznaje i po$tuje pravo

* Reiner Faupel The Charter of Fundamental Rights of the European Union, Seen from
afar - Seen from within the EU;op.cit., str. 13.

*'¢lan 21. Povelje

# ¢lan 23. Povelje

23 v

Clan 25.Povelje
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lica sahendikepom na mjere kojima se obezbjeduje njihova nezavisnost, socijalna
i profesionalna integracija te u¢esce ujavnom zivotu.

Poglavlje ¢etiri govori o solidarnosti,” tj. o pravu radnika na informisanje i
konsultovanje u preduzetnistvu, pravo kolektivnog ugovaranja i djelovanja, pra-
vo na besplatne usluge trazenja zapoSljenja, zaStitu u slu¢aju neopravdanog
otkaza, na pravedne i posStene uslove rada, ukljucujuci i godisnji period placenog
odsustva, zastita djece, mladih, porodice i materinstva, pravo pristupa sluzbama
za osiguranje posla, pravo na Koristi iz socijalnog osiguranja i socijalne usluge,
zdravstvenu zastitu i medicinski tretman. Dakle, ovdje se garantuju odredena
osnovna socijalna prava, odnosno radi se o oblasti prava u kojoj Evropska konven-
cija o ljudskim pravima viSe ne pruza dovoljnu osnovu jer u nju posebno moraju
biti inkorporirane norme sadrzane u raznim socijalnim poveljama. Mnogi sma-
traju da Poveljaima posebnu vrijednostjer ova socijalna prava daleko prevazilaze
dosadasnju listu ljudskih prava. Potrebno je ista¢i da su ova prava zapravo jedno
od najvec¢ih dostignuca Povelje. Ona nisu, kao u slu¢aju svih ljudskih prava, samo
"vrijednosna" prava u metafizickom smislu, ve¢ moraju biti shva¢ena u vrlo mate-
rijalnom i "ekspanzivnom" smislu.” Medutim, treba kazati da se oko ovoga vodila
teSka rasprava jer zemlje ¢lanice nisu nikako mogle prihvatiti da se ova prava
pripiSu Uniji. Kompromisno je rijeSeno da se ona ipak navedu u Povelji, ali da
njihova prakti¢na primjena podrazumijeva puno uvaZavanje principa supsidijari-
teta, dakle da to bude opet pitanje primarno zemalja ¢lanica. Clanom 32. zabra-
njen je rad djece, dok su mladi posebno zasti¢eni na radu. Clan 33. isti¢e da poro-
dicatreba daima pravnu, ekonomsku i socijalnu zastitu. Istim pravom se §titi pro-
fesionalni Zivot. Clanom 34. Unija priznaje pravo na socijalno osiguranje i socijal-
ne servise, ukljucujuéi socijalnu pomoc¢ i smjeStaj svima onima ¢iji prihodi nisu
dovoljni za pristojnu egzistenciju, a sve u cilju borbe protiv siromastva i drust-
vene marginalizacije. EU je privrZena visokom nivou zastite ljudskog zdravlja.
Takoder, svako ima pravo na preventivnu zdravstvenu zastitu i na medicinski
tretman.” Clanovi 37.1 38. govore o zastiti Zivotne sredine u skladu sa principima
odrzivog razvoja, odnosno visokom nivou zastite potrosaca.

U petom poglavlju prepoznata su gradanska prava, pravo glasa i kan-
didovanja na izborima za Evropski parlament i na op¢inskim izborima za sve

* Solidarnost se pojavljuje u revidiranoj Evropskoj socijalnoj povelji (¢lan 21.) te u
Povelji o pravimaradnika Zajednice (tacka 17.118.).

* Reiner Faupel The Charter of Fundamental Rights of the European Union, Seen from
afar - Seen from within the EU;op.cit., str. 14.

*® Vidjeti: Article 168 of the Treaty on the Functioning of the European Union, and
Articles 11 and 13 of the European Social Charter.
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gradane Unije, bez obzira na to jesu li drzavljani zemlje ¢lanice u kojoj imaju
trenutno prebivaliSte. Takoder, gradani Unije imaju pravo na diplomatsku ili
konzularnu zastitu koja prevazilazi uobicajena prava u ovoj sferi i svaki gradanin
Unije moZe traziti zastitu u svakoj drzavi Clanici pod istim uslovima kao i drzav-
ljani te drzave ¢lanice.” Povelja je morala da prosiri ova prava zbog uvodenja poj-
ma gradanstva unije Ugovorom iz Mastrihta.” Principi na kojima se zasnivaju gra-
danska prava koja su navedena u ovoj Povelji temelje se na ¢lanu 169. Lisabon-
skog ugovora (o funkcioniranju EU). Zapravo to su principi izbornih sistema
demokratskih drzava u svijetu. Clan 41. govori o pravu na dobru administraciju,
$to, izmedu ostalog, ukljucuje pravo da svako lice moze pisati organima Unije koji
mu moraju odgovoriti na istom jeziku. Svaki gradanin Unije, pravno ili fizicko lice
sa sjedistem ili prebivaliStem u Uniji, ima pravo pristupa dokumentaciji organa
EU: Parlamenta, Vije¢a i Komisije. Svaki gradanin i subjekat sa prebivaliStem ili
sjedistem u Uniji ima pravo da Evropskom ombudsmanu® prijavi slucajeve
nepravilnosti u radu institucija Unije. Povelja poznaje institut peticije Evropskom
parlamentu.

Sesto poglavlje tretira pitanja pristupa pravdi, garantuju se odredeni
principi koji su standardizirani u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima.”
Dakle, radi se o principima prezumpcije nevinosti, prava na pravicno sudenje i na
efikasan pravni lijek, nullum crimen nulla poena sine lege te ne bis in idem. Ova
prava su proSirena na nacin da kazne ne smiju biti neproporcionalne i da se
princip ne bis in idem primjenjuje u jurisdikciji izmedu drzava €lanica.

Imajudi u vidu gore navedeno, mozemo zapaziti da je, u poredenju sa
tradicionalnim medunarodnim i regionalnim garancijama ljudskih prava, jasno
da Povelja sadrzi odredene novine. Pomenute novine, kao $to smo prethodno
vidjeli, odnose se ne samo na proSirenja nekih ve¢ standardiziranih, postoje¢ih
prava vec i na takozvana "moderna prava" ili na "novu generaciju" ljudskih prava,
kao Sto su pravo na zastitu licnih podataka, zastita okoline i zastita protiv pre-
odmaklih istrazivanja i eksperimenata sa genetskim materijalima i na kraju vrlo

 Prema odredbama ¢lana 45., svaki gradanin Unije ima pravo da se slobodno kreée i
nastanjuje unutar teritorije drzava clanica.

* Vi$e o ovom pojmu pogledati: Vasiljevi¢, S.; Europsko Gradanstvo;Pravni fakultet
SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb na : http://www.fes.hr/E-books/pdf/Pridruzivanje%
20hrvatske%20EU_4_svezak/05.pdf.

* komunitarni ombudsmen (posrednik-zastupnik vodi porijeklo iz Skandinavije)
ustanovljenje ¢lanom 195. Ugovora o EZ.

* Clanovi 6. stav 1.1 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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eksplicitnu i obuhvatnu zabranu diskriminacije.” U odredivanju znacenja ovih
prava Povelja nedvosmisleno daje prioritet Evropskoj konvenciji o ljudskim pra-
vima i generalno dozvoljava samo Siru zastitu (¢lan 52. 3.). Izricito je stipulisano
danistau Povelji ne moze biti ni u kom smislu tumaceno kao ograni¢avanje posto-
je¢ih prava (¢lan 53.). Na kraju, u odnosu na komunitarno pravo, postoji upozo-
renje i jasna stipulacija da dejstvo takvih prava koja su priznata u Povelji mogu
biti ostvarivana samo pod uslovima i u granicama koje su definisane Ugovorima o
osnivanju Zajednica i Ugovorom o Evropskoj uniji (¢lan 52.2.).” U vrijeme izrade
Povelje najinteresantnije pitanje u okviru diskusija koje su se vodile medu struc-
njacima bila je opéa odredba (general provision) koja je sadrzana u ¢lanu 51. Pre-
ma ¢lanu 51. Povelja je primarno adresirana na EU i njena tijela, uz duzno posto-
vanje principa supsidijariteta te na zemlje ¢lanice samo kada one provode komu-
nitarno pravo. Amandmanima iz 2007. godine ovaj ¢lan je nesto proSiren dodat-
kom koji kaze : "odredbe ove Povelje se odnose na institucije, tijela, urede i agencije
EU.."* Takoder, iz pomenutog ¢lana jo$ jednom je jasno naglasio princip da se
Poveljom ne proSiruje opseg primjenjivosti Povelje, Sto se jasno podcrtalo istim
amandmanom iz 2007.: "Povelja ne proSiruje podrucje primjene prava Unije izvan
ovlasti Unije niti uspostavlja bilo kakve nove ovlasti ili zadatke Unije, niti mijenja
ovlastiizadatke koji su definirani u Ugovorima".

Zaklju¢narazmatranja

Na kraju se logicki postavlja pitanje kakav je pravi znacaj Povelje za dalji
razvoj Evropske unije. Nema sumnje da je davanje legitimiteta Povelji o temeljnim
pravima korak naprijed prema jacoj integraciji i produbljivanju Unije, odnosno
prema stalnom Sirenju i jacanju njenih nadleznosti. Takoder, Povelja na odredeni
nacin propagira da se u EU filozofija integracionih procesa ne moZe redukovati
samo na koncept ekonomskih integracija, ve¢ ukljucuje i koncept temeljnih prava
Covjeka. Drugim rijecima, uklju¢ivanjem Povelje o temeljnim pravima u kontekst
opcih pravnih principa komunitarnog prava, kao primarnih izvora ovog prava,
Evropska unija pledira za koncept "Unije - temeljnih ljudskih prava" kao jednog
od bitnih stubova u strukturi njene strategije za oCuvanje dostignutog stepena
evropskih integracija. U tom kontekstu jo$ jedna konstatacija da su prihvatanjem

*'1li¢ - Gasmi,G., op. cit., str. 275.

* Reiner Faupel The Charter of Fundamental Rights of the European Union, Seen from
afar - Seen from within the EU;op.cit., str. 16.

% 0] 2007 C 303; nav.prema: Steve Peers; The Bene$ Decrees and the EU Charter of
Fundamental Rights; 2009., 3.
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pravne obaveznosti Povelje o temeljnim pravima zemlje clanice iskazale visok
stepen politicke integrisanosti, Sto upucuje na ¢injenicu da Evropska unija posta-
je sve vise politicka, a sve manje primarno ekonomska organizacija. Ovakva situa-
cija otvara dugorocne perspektive za proces postepene konstitucionalizacije
evropskog, nadnacionalnog prostora. I ne samo to, pojava Povelje o temeljnim
pravima kao kodifikovanog dokumenta EU, pozitivno utice na dinamiku diskusije
o buduc¢em karakteru i znacaju EU, odnosno o procesima kanalisanja buduce
izgradnje i razvoja EU. Zbog toga sa pravom moZemo konstatovati da Povelja
predstavlja kamen temeljac za izgradnju buduceg Evropskog ustava. No, da bi taj
kamen temeljac imao dugoroc¢no realisticno znacenje, on mora biti potpomognut
drugim arhitektonskim elementima buduceg Ustava EU, kao Sto je prije svega
konacno rjeSavanje pitanja kompetencija u legislativnoj sferi institucionalnog
odlucivanja EU izmedu Vije¢a i Evropskog parlamenta na jasan i demokratski
nacin, a to znaci u svjetlu smanjenja demokratskog deficita Unije. Takoder, na
znacaj Povelje upucuje i ¢injenica da je Lisabonskim ugovorom ponovo, nakon
pada Ustava za Evropu, apostrofirana njena vaznost i znacaj za dalje procese
reformi EU. MoZda nece biti pretjerano ako kaZzemo da je pitanje Povelje jednako
bitno kao i pitanje raspodjele ovlastenja, koje je donekle rijeSeno Lisabonskim
ugovorom, a za $to su sada odgovorne drZave ¢lanice, regioni i lokalne vlasti u
svjetlu nacela supsidijarnosti. Ova pitanja ¢e imati sve ve¢i znacaj kako se EU bude
dalje $irila. Pored spomenutih jednaka je vaznost Povelje sa aspekta smanjenja
stepena izrazenog demokratskog deficita Unije. Naime, sve je viSe evidentno
jacanje euro-skepticizma odnosno porasta "zamora od reformi Unije", Sto je
direktna posljedica Cinjenice da su svi njeni Ugovori dosta obimni, ali sa vrlo malo
principa najveé¢im dijelom razumljivi samo pravnim ekspertima. U tom kontekstu
Povelja svojim sadrZajem koga sada razumiju ne samo eksperti vec¢ i obicni gra-
dani EU, garantuje da njihova temeljna prava sada $tite i nadnacionalni sudovi. Na
ovakav nacin Povelja odnosno njen politi¢ki znacaj imaju za cilj da direktno
smanje otudenost gradana EU (odnosno njihovog osje¢anja da je Evropa toliko
udaljena od njih) od takozvane birokratije Brisela, Strazbura i Luksemburga koja
je sinonim za institucije EU.” Takoder, znacajna karakteristika koju Povelja proiz-
vodi jeste diskusija o njoj samoj. Diskusiju ne vode viSe samo eksperti ve¢ su u nju
ukljuceni i ostali gradani EU. Putem ovakve diskusije u institucijama EU, ali i u
medijima, moguce je izvrsiti pritisak u pravcu osnazenja procesa demokratiza-
cije i pribliZavanja institucija EU i njihovog funkcionisanja njenim gradanima. U
idealnim uslovima ovo bi trebalo da dovede do jaCanja osjetanja patriotizma
prema nastavku procesa evro-integracija zasnovanom na sigurnosti i sveop¢im
prihvaéenim osnovama.

*1li¢ - Gasmi,G., op.cit., str. 276.-277.
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CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS
— CORNERSTONE FOR THE FUTURE
EU CONSTITUTION

Summary

This paper gives a systematic overview of the content and significance of
the Charter of Fundamental Rights of the European Union. The Charter of Funda-
mental Rights is a very concise and compiled document which shows all "three
generations of human rights" in a very simple way, and, in this sense, it is one of
the few Communitarian documents that are understandable for the ordinary
citizens of the EU. However, its importance is not only reflected in this. Taking into
account that the Charter contains provisions about fundamental rights, it can be
rightfully considered as a first step towards making the EU Constitution. After
analysing the content of the Charter, we've tried to show certain novelty that the
Charter introduced in relation to the European Convention on Human Rights
from 1950. In the end it is always interesting to analyse brilliant compromises
solvingall the importantissuesin the European Union.

Key words

Charter of Fundamental Rights, European Union, Constitution of the European
Union, European Convention on Human Rights, dignity, freedom, equality,
solidarity, civil rights, justice, Convention.
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UGOVOR O NALOGU

UDK: 347.440:347.7 doc. dr. Enes Bikié¢*

Sazetak

Citav niz Zivotnih situacija, od najjednostavnijih gradanskopravnih do
slozZenih trgovackopravnih, mogu biti pravno kvalificirane kao ugovor o nalogu.
Povodom sklapanja i ispunjenja ovog ugovora, u pravilu nastaju dva obligaciona
odnosa: unutarnji odnos izmedu samih ugovornih strana i vanjski odnos izmedu
jedne ugovorne strane i trece osobe. Ta dva odnosa, unutarnji i vanjski, su pravno
odvojeniinuzno ih je razlikovati kako bi se ta¢no mogao dati odgovor na pitanje u
kojem odnosu koja prava i obaveze postoje. Dva obligaciona odnosa postoje i kod
drugih vrsta ugovora, kao Sto je to npr. sluc¢aj kod komisionih poslova, poslova kod
zastupanja, poslova posredovanja itd. Stranka iz spomenutih pravnih poslova ¢e
uvijek stupati u pravni odnos s tre¢im za raun svog suugovaratelja tj. za racun
drugoga, ali ¢e rijetko nastupati i u ime svog suugovaratelja. Kako ¢e nalogo-
primac nastupati prema vani, odredice ko i kakva prava ima iz odnosa nastalih
takvim pravnim poslom, odnosno sklopljenim ugovorom.

Kljuéne rijeci

nalog, ovlastenje, nalogodavac, nalogoprimac, naknada troSkova, nagrada,
polaganje racuna, odstupanje od naloga.

i

* Pravni fakultet Univerziteta “DZemal Bijedi¢” u Mostaru;
enes.bikic@gtz.ba
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1. Pojamugovora o nalogu

Vrlo $iroko odredivanje pojma ugovora o nalogu u zakonu,' dovodi do toga
da ¢e se pravila o nalogu primjenjivati u neobicno velikom spektru zivotnih
situacija. Ugovorom o nalogu se nalogoprimac obavezuje nalogodavcu da za nje-
govracun poduzme odredene poslove, a istovremeno i ovlas¢uje na poduzimanje
tih poslova.” Nalog u praksi ima sve ve¢i znacaj, a na $to su utjecale savremene
potrebe trzista, posebno razvoj finaciskog trzista tj. pruzanje bankarskih usluga
(obavljanje platnog prometa, tekuci racun, akredtiv itd) i promet nekretnina
putem agencija za promet. Kao i svaki drugi ugovor, ovaj ugovor nastaje na osnovu
ponude i prihvata ponude, tako da upotreba rijec¢i nalog ne znaci nastanak
ugovora bez saglasnosti druge ugovorne strane. Izjave volje (ponuda i prihvat
ponude) moraju se odnositi jedna na drugu, da su one saglasne i usmjerene na
sadrzinu preuzimanja obaveze poduzimanja radnji od strane nalogoprimca.
Veoma je bitno kriticki ispitati u kakvom odnosu stoji onaj koji se izjasni tj. da li
njegova izjava volje znaci i preuzimanje obaveze na odgovarajuce pravno vezi-
vanje prema drugoj ugovornoj strani u vezi s obavezom djelovanja. Npr. ako se
dogovorite s nekim da ga povezete autom u drugi grad, postavlja se pitanje da li
takvo obecanje predstavlja i jednu pravnu obavezu na ispunjenje dogovorenog. U
ovom slucaju se moZze raditi o obi¢noj ljubaznosti prema drugima, Sto ne pret-
postavlja postojanje pravnog odnosa ili izjavi volje koja predstavlja pravnu oba-
vezu na postupanje. Odgovor na ovo pitanje moguce je samo dati kada se uzmu u
obzir sve konkretne okolnosti vezane za posmatrani slucaj i objektivnim presu-
divanjem iz horizonta primatelja takve jedne izjave. Dakle, tumacenjem svih
okolnosti se moze da¢i do odgovora, npr. da li se u konkretnom slucaju radi o
osobi koja profesionalno vrsi takav posao (taxi), o ¢emu Ce biti viSe govora pod 3.
Odgovor na ponudu o nalogu. Ovdje se mora voditi racuna o znacenju takvog
stanja za eventualnog nalogodavca, kao i moguéem riziku iz takvog odnosa za
onoga koji bi bio eventualninalogoprimac.’

! Ugovorom o nalogu obavezuje se nalogoprimac prema nalogodavcu da za njegov raéun
poduzme odredene poslove, a istovremeno se nalogoprimac ovlas¢uje na poduzimanje
tih poslova, ¢lan 749. stav 1.1 2. Zakona o obligacionom odnosima. Zakon o obligacionim
odnosima objavljen u "Sluzbenom listu SFR]" broj 29/78,39/85157/89, te "Sluzbenom
listu RBiH" broj 2/92, 13/93 i 29/93, i primjenjuje se kao federalni Zakon temeljem
clanaIX.5. Ustava Federacije BosneiHercegovine (u daljem tekstu ZOO).

? Gorenc, V., Slakoper, Z. (2005) Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, str.
1121.

® Plate, ]. Das gesamtes examensrelevante Zivilrecht (4. Auflage), Springer Hamburg
2008, str. 182.
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2. Pravne karakteristike ugovora o nalogu

Ugovor o nalogu je reguliran u posebnom dijelu Zakona o obligacionim
odnosima® pa se moZe re¢i da on spada u poseban tip imenovanih ugovora. Ugo-
vor o nalogu je dvostrano pravni posao Cija sadrZina moZe biti dvostrano
obavezujuca, ali takoder i jednostrano obavezujuca. Da li je ugovor o nalogu
dvostrano ili jednostrano obavezujuéi, ovisi o tome da li su ugovorne strane’
takvu jednu moguénost ugovorile ili dobrocCinstvo proizilazi iz prirode medusob-
nih odnosa ugovaraca. Da bi ugovor o nalogu bio besplatan, ugovorne strane
moraju to izricito ugovoriti ili da besplatnost proizilazi iz prirode medusobnih
odnosaugovoronih strana, u suprotnom radilo bi se o teretnom pravnom poslu. U
njemackom pravu je sadrzina ugovora o nalogu rijeSena na drugaciji nacin jer on
moZe biti iskljucivo dobrocin pravni posao, ¢cime njegov znacaj primjene gubi u
praksi.’ U italijanoskom pravu ovaj ugovor je teretan, a u francuskom i §vicarskom
pravu je u na¢elu besplatan.” Ugovorne strane su nalogodavac i nalogoprimac koji
mogu biti bilo pravne osobe, bilo fizicke osobe. Ugovor o nalogu je neformalan
ugovor jer nije propisan obavezan oblik forme izjave volje za njegovo sklapanje.

Prihvatanjem obaveze da se poduzmu odredeni poslovi za tudi racun,
odnosno da se postupa za drugoga, nastaje ugovor o nalogu. Nalogoprimac je
ovlasten na poduzimanje onih poslova koji su obuhvaceni nalogom. Takvi poslovi
mogu biti bilo pravne, bilo fakticke radnje. Ako nalog sadrZi i ovlasStenje za
nastupanje u ime nalogodavca, nalogoprimac je ujedno i punomoc¢nik. Poslovi
koje poduzima prema tre¢im uime i za racun nalogodavca smatraju se kao da ih je
sklopio sam nalogodavac.’ Pravne radnje su npr. poslovi advokata (odvjetnika) za
svog klijenta u jednom procesu ili ako neko vodi pregovore o sklapanju nekog
ugovora za tudi racun. Kada je dat nalog bez ovlastenja za zastupanje (npr. kod
ugovora o otpremanju, komisionih poslovaitd.), nalogoprimac poduzima poslove
u svoje ime, a za racun nalogodavca. Preuzimanje obaveze upravljanja necijom
imovinom moZe biti na temelju razlicitih vrsta ugovora s obzirom na nastanak te
obaveze, a priroda poduzetih radnji moze biti kako pravna, tako i fakti¢ka. Tako

*Clanovi od 749. do 770. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu Z0OO0).

° Clan 749. stav 3. ZOO odreduje: "Nalogoprimac ima pravo na naknadu za svoj trud,
osim ako je drugacije ugovoreno ili proizilaziiz prirode medusobnog odnosa".

° 0 ugovoru o nalogu prama BGB-u se moZe raditi samo ako je rije¢ o nenaplativom
pravnom posluvidi § 662 BGB-a. Isto Brox, H., Besonderes Schuldrecht, 6 Auglage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 1978, str. 159.1 ostale.

”Clan 1986. francuski Code Civil, élan 394. $vicarski Zakonik o obavezama.

* Mom¢inovi¢, H. (1987) Ugovori obveznog prava, Prva knjiga, Zagreb: Narodne novine,
str. 120.
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npr. upravitelj moZe sklapati razlicite pravne poslove u ime i za racun vlasnika
nekretnine kojom on upravlja (poduzimanje pravnih radnji), ali takoder i podu-
zimati fakticke radnje na samoj nekretnini (popravak instalacija, odrZavanje stu-
bista itd.), sve u ovisnosti kakav sporazum (ugovor) je postignut izmedu vlasnika
nekretnine i upravitelja. Obaveza da se poduzme neka fakticka radnja moze
predstavljati takoder sadrzaj ugovora o djelu, tako da se vrlo ¢esto u obi¢nom
govoru upotrebljava termin da je nekome nesto nalozZeno, iako bi to mogla biti
sadrZina ugovora o djelu. Pojam naloga kao ugovora treba razlikovati od pojma
naloga koji se Kkoristi kod dobrocinih pravnih poslova (testament, poklon). Kod
dobrocinih pravnih poslova nalog je jednostrana izjava volje i predstavlja teret
postavljen stjecatelju od druge strane koja besplatno raspolaZe u Kkorist
stjecatelja.

RazgranicCenje izmedu poduzimanja pravnih od fakti¢kih poslova je veoma
bitno kod ove vrste ugovora jer slijedom toga nastaju i razlicite pravne posljedice
za ugovorne strane.’” Svaki ugovor o nalogu ne mora nuzno sadrzavati i ovlastenje
za poduzimanje pravnih poslova u ime i za racun druge strane, a takoder osnov
ovakvom ovlastenju moze biti datiu drugim tipovima ugovora, tako da smatramo
pogreSnim izjednacavanje ugovora o nalogu sa zastupanjem, a Sto se vrlo cesto
desava u nasoj pravnoj literaturi.”” Zakon pravi strogu razliku izmedu ugovora o
nalogu od zastupanja (punomod¢i)." Ugovor o nalogu ureduje odnose izmedu
nalogodavca i nalogoprimca, na osnovu kojeg nalogoprimac preuzima obavezu
prema nalogodavcu koje sve poslove je duzan izvrsiti. Naspram toga punomo¢
daje ovlastenje punomoc¢niku da izjavljuje volje prema tre¢im u ime davatelja
ovlastenja te su nastale posljedice pravnoobavezujuce za davatelja,” tj. osobu
koja je i dala takvo jedno ovlastenje. Ugovor o nalogu ureduje pravne odnose
izmedu nalogodavca i nalogoprimca (unutarnje odnose), za razliku od punomo¢i
koja daje pravo postupanja prema tre¢im (vanjski odnos).”

’ Prema odredbi ¢lana 1703. Codice Civile Italien: "Predmet ugovora o nalogu ¢ini jedan
ilivise pravnih poslovazarac¢un nalogodavca".

' Navedeno prema Gorenc, V., Slakoper, Z., nav. djelo, str.1120; "Kako se u literaturi
(Vedris/Klari¢) stupanje u pravni odnos za tudi a ne vlastiti ra¢un naziva zastupstvom,
moglo bi se re¢i kako su nalogoprimac, komisionar, zastupnik i Spediter zastupnici
svojih suugovaratelja..."

" Drugacije misljenje vidjeti kod Morait, B. (2007) Obligaciono pravo, knjiga prva, drugo
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Banja Luka, str. 367 i naredne. Takoder, Mijaci¢, M.
(1990) "Obligacioni ugovori"; drugo dopunjeno izdanje, Beograd: Savremena
administracija, str. 151.

' Clan 309. stav 1. Z0OO Republike Hrvatske, "Narodne novine" broj 35/05. Isto nas Z0O
¢lan 85.stav 1.

“Brox, H.,nav.djelo, Rn. 293, str. 161.
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3. Odgovor naponudu o nalogu

U praksi se obi¢no deSava da se pravni subjekti koji obavljaju poslove po

*Clan 750.Z00.

** Bukljas, L, Vizner, B. (1978) Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima,
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nego daje taj posao poduzimao sam nalogodavac.

Nalogoprimac mora voditi racuna o interesima nalogodavca, $to se moze
nazvati "potpuna zastita interesa nalogodavca". On je duZan izvrsiti nalog prema
primljenim uputama, s paznjom dobrog privrednika odnosno dobrog domacina,
ostajuci u granicama dobivenih uputa i u svemu paziti na interese nalogodavca i
njima se rukovoditi. Kada nalogoprimac smatra da bi izvrSenje naloga po dobi-
venim uputama bilo od Stete za nalogodavca, on je duZan skrenuti mu nato paz-
nju i traZiti nove upute. Ukoliko ne postoje odredene upute u izvrSenju posla
kojega treba obaviti, nalogoprimac je duzan, rukovoded¢i se interesima nalogo-
davca, postupiti kao dobar privrednik odnosno dobar domacin, a ako je nalog bez
naknade, kako bi uistim okolnostima postupio u vlastitoj stvari.”

Dakle, nalogoprimac mora obaviti posao s duznom paznjom, stalno vodeci
racuna o interesima nalogodavca, a kada je to nuZno traZiti upute od nalogodavca
te predati sve koristi iz obavljenog posla nalogodavcu i podnijeti mu racun o
udinjenom poslu.” Tako je npr. nalogoprimac duZzan nalogodavcu predati sve ko-
risti koje je dobio ako je on bio ovlasten da proda neku stvar temeljem ugovora o
nalogu. Nalogoprimac je duzan takode i novac koji je dobio kao nagradu prilikom
izvrsavanja naloga (npr. novac na kafu od kupca) da preda nalogodavcu ako ga je
dobio prilikom prodaje te stvari tj. ispunjenja ugovora o nalogu. Na ovaj nacin se
Zeli postic¢i danalogoprimac Stiti interese nalogodavca (gospodara posla) te dase
sprijeCi nastojanje nalogoprimca za postizanja vlastite koristi iz ugovora o
nalogu.”

4.1. IzvrSenje naloga kako glasi

Ako su uputstva nalogodavca izricita i jasna, odnosno ako su precizno
oznacena i ako ih nalogoprimac moze izvrsiti, onda su to nalozi koji se moraju
izvrsiti kako su odredeni (imperativne upute). U slucaju da nalog nije precizan,
odnosno ako nisu data sva potrebna uputstva za izvrSenje, nalogoprimacje duZan
od nalogodavca zatraziti ona uputstva koja obezbeduju sigurno izvrSenje preu-
zete obaveze. Ako bi upute nalogodavca bile povrsne, oc¢igledno nestru¢ne, nepre-
cizne ili nejasne, a nalogoprimac smatra da takvi nalozi nisu u interesu nalogo-
davca, on je duzan da na to upozori nalogodavca. Nije dovoljno da nalogoprimac
izvrSava nalog prema dobivenim uputama i uz potrebnu paZnju, nego je uz to
duZan u svemu paziti na interese nalogodavca. Ove obaveze mogu ponekad biti u

*Clan 753.stav 1. ZOO.
*’Brox, H.,nav. djelo, Rn. 298, str. 164.
**Clan 754.Z00.
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suprotnosti pa se tada pristupa interpretaciji prirode nalogodavé¢evih uputa.”
Ako nalogodavac nije dao odredena uputstva o poslu koji treba da obavi nalo-

#Veljkovi¢, D. (2008) Ugovoriu privredi, prvo izdanje, Beograd, str. 953.-965.
*Clan 755.Z00.

* Prema ¢lanu 758.Z0O0.
* Takode, prema § 668 BGB-a postoji obaveza obra¢una kamate na novac dobiven za
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¢un o izvrSenom poslu znaci nalogoprimcevu obavezu da podnese detaljan izvje-
$taj nalogodavcu o svemu Sto je ucinio povodom dobijenog naloga. Mora biti
vidljivo koji je obim posla izvrSen i na koji nacin, zatim kakav se rezultat ostvario
izvrSenjem, odnosno je li ostvaren interes nalogodavca te koliku je korist nalogo-
primac ostvario za nalogodavca, uz podnosenje i racuna o naknadi koja mu pri-
pada za taj posao, pa i o svojim troSkovima. Ove informacije s obrazloZenjima se
najceSce podnose u pismenoj formi kako bi se znale sve okolnosti koje su
relevantne za poslovni odnos ugovornih strana. Nalogoprimac je duZan da nalo-
godavcu preda i sve koristi, tj. materijalna dobra, stvari, odnosno nov¢ana sred-
stva ili kakvu hartiju od vrijednosti iz koje se mogu ostvariti prava iz te hartije i sl.
On je duzan predati i svu dokumentaciju, prepisku i sli¢no, kako bi nalogodavac
mogao znati kakav je obim posla izvrSen i na koji nacin te dali ta dokumentacija
ukazuje na pravilnost vodenja posla po nalogu. Nalogodavac moze traziti dodatna
pismena obavjestenja, odnosno dopunu ra¢una o onim pitanjima koja su bitna za
nalog, a koja nalogoprimac u svom obracunu nije naveo, a u vezi su sa izvrSenjem
naloga.” Pored toga, nalogoprimac je duzan zastititi prava i interese nalogodavca
prema tre¢im osobama, npr. podnoSenjem reklamacija, osiguranjem dokaza itd.

Nalogoprimac je duzan da podnese izvjestaj o stanju poslova na zahtjev
nalogodavca, da mu podnese racun i prije odredenog vremena, $to znaci kontrolu
Staje nalogoprimac do odredenog vremena ucinio u pogledu ispunjenja ugovora
o nalogu.” Prava nalogodavca proizilaze iz prirode posla koji je dat nalogoprimcu,
narocito ako taj posao po nalogu mora da se obavi u nekom duZzem vremenskom
periodu i ako je taj posao opterecen velikim finansijskim sredstvima, a posebno
rokovima u kojima se isti mora zavrsiti. To je jedna vrsta nadzora od strane nalo-
godavca, kako bi u slucaju utvrdenja kakve manjkavosti blagovremeno reagovao
svojim uputstvima, s ciljem da se posao zavrsi u smislu ugovora o nalogu. Na ovaj
nacin nalogodavac moze vrsiti kontrolu rada sa stanovista postavljenih rokova i
zahtijeva, kao i u vezi nacina koris¢enja novcanih sredstava ako ih je dao za izvr-
Senje ugovorenog posla. Ako bi nalogodavac ocijenio danalogoprimacne izvrsava
obaveze kako je to ugovorom predvideno, moZe traziti raskid ugovora, posebno
ako je iz obracuna vidljivo da ¢e iz posla imati kakvu Stetu, zatim ako je nalogo-
primac u velikom zakasSnjenju sa izvrSenjem poslova ili ima tesko¢e u svom po-

ispunjenje naloga ili dobiven od tre¢eg za predaju nalogodavcu a koji je nalogoprimac
upotrijebio za svoje potrebe.

*#(Clan757.Z00.

*Vidiopéa pravila o regresu ¢lan 208.423.1424. Z0O.
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slovanju koje ga mogu dovesti do stecajai slicno. Nalogoprimac nema pravo da od
nalogodavca trazi objasnjenja o razlozima zbog kojih ovaj trazi izvjestaj o stanju
poslova ili polaganje racuna. U svakom slucaju, nalogoprimac ima pravo na nak-
nadu troskova uzrokovanih podnosenjem izvjestaja, kao i pravo na dodatnu nak-
nadu za ucinjeni trud.

4.5. Odgovornostzaupotrebu nalogodavéevognovca

Kod poslova koji se ugovaraju po osnovu naloga, a posebno onih koji izazi-
vaju odredene troSkove, nalogodavac se obavezuje da na traZenje nalogoprimca
da svotu novca za predvidene izdatke.” Novac koji nalogodavac daje kao predu-
jam nalogoprimcu mora se koristiti samo za potrebe izvrSenja posla po ugovoru o
nalogu. Na tako kori$éeni novac nalogoprimac ne pla¢a ni ugovornu ni zateznu
kamatu. Ali ako je nalogoprimac primljeni novac od nalogodavca koristio za svoje
potrebe, dakle ne za izvrSenje odredenog posla, on je duzan platiti nalogodavcu
kamatu po najvisoj dozvoljenoj ugovornoj stopi, racunaju¢i od dana upotrebe. Na
ostali dugovani novac koji nalogoprimac nije predao na vrijeme duzan je platiti
zateznu kamatu, racunajuéi od dana kada ga je bio duzan predati (¢lan 756.
700).”

4.6. ViSe nalogoprimacauizvrsenjunaloga

Osobe koje se bave vrsenjem tudih poslova mogu kao nalogoprimci zaklju-
Citi jedan ugovor sa nalogodavcem u vezi izvrSenja odredenog posla. Zakonska je
odredba da oni odgovaraju solidarno za obaveze iz istog naloga kojeg zajednicki
obavljaju, ako $to drugo nisu ugovorili.” Za nalogodavca je bez znacaja ¢injenica
koji od nalogoprimaca je izvrsio svoju obavezu kada se radi o odgovornosti za
neizvrSenje cjelokupnog posla. Kada bi nalogodavac Zelio da mu svaki od nalogo-
primaca izvrsi odredeni posao po ugovoru o nalogu, on bi sklopio viSe razlic¢itih
ugovora o nalogu. Solidarna odgovornost se podrazumijeva kada viSe ugovaraca
preuzima zajednicke obaveze po nekom ugovoru. U slucaju da viSe osoba preuz-
me zajedni¢ku obavezu, onda svi odgovaraju solidarno za neizvrsenje obaveze
prema nalogodavcu, $to znaci da on ima pravo da po svom izboru traZi ispunjenje
obaveze od svakog solidarnog duznika. Ugovorom o nalogu moZe biti uredena
odgovornost nalogoprimaca i na drugi nacin, tj. da neki nalogoprimci odgovaraju
solidarno ili dase solidarna odgovornostiskljuci za sve nalogoprimce, s tim Sto bi
bila ugovorena pojedina¢na odgovornost svakog od nalogoprimaca za posao,

*Clan 759.stav1.i2.Z00.§ 1014 ABGB.

* Takode, prema §§ 669 i 670 BGB-a postoji obaveza davanja predujma i namirenje
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odnosno obaveze proizasle vrSenjem povjerenog mu dijela posla iz ugovora o
nalogu.

Ako bi jedan od nalogoprimaca naknadio nalogodavcu $tetu uzrokovanu
neizvrSenjem ugovorne obaveze, on ima pravo regresa prema onom nalogo-
primcu koji je svojom radnjom ili propustom prouzrokovao stetu. Ako se udio u
Steti ne moZe utvrditi, nalogoprimci odgovaraju u jednakim dijelovima, osim ako
pravi¢nost ne zahtijeva da se u konkretnom slu¢aju drukgije odlu¢i.™

5. Obaveze nalogodavca

Nalogodavacje duZan na zahtjev nalogoprimca dati mu izvjesnu svotu nov-
ca za predvidene izdatke (akontacija, predujam). On je takoder duzan naknaditi
sveneophodne troskove kao i u¢injena poboljSanja nalogoprimcu, bez obzira dali
seradio teretnom ili besplatnom nalogu. Rizik neuspjeha posla snosi sam nalogo-
davac prije samog poduzimanja tog posla (ex ante), a to se odreduje samim zako-
nom. U Z0O-u® je navedeno: "Nalogodavac je duZzan nadoknaditi nalogoprimcu,
Cakiako njegov trud bez njegove krivnje nije imao uspjeha, sve potrebne troskove
Sto ih je ucinio za izvrSenje naloga, s kamatom od dana kad su ucinjeni. On je
duzan preuzeti obaveze Sto ih je nalogoprimac uzeo na sebe obavljajuci u svoje
ime povjerene mu poslove ili ga na koji drugi nac¢in osloboditi njih". Nalogodavac
ima obavezu naknaditi nalogoprimcu Stetu koju je ovaj pretrpio bez svoje krivnje
u obavljanju naloga. Tako npr. ako bi nalogoprimac morao putovati u inostranstvo
kako bi vodio pregovore o sklapanju nekog pravnog posla, imao bi pravo na
naknadu troskova putovanja, ¢ak i onda kada ne bi doslo do sklapanja istog. Glav-
ne obaveze nalogodavca su: 1. davanje avansa, 2. plac¢anje naknade (nagrade), 3.
naknada troskova, 4. preuzimanje obaveze nastale iz povjerenog posla i 5. nak-
nada Stete.

5.1. Predujmljivanje novca

U izvrSavanju obaveza iz ugovora o nalogu mogu se ve¢ unaprijed ocekivati
pojedini troSkovi za nalogoprimca. Zbog toga je zakonom predvideno da
nalogoprimac moze traZiti od nalogodavca odredenu svotu novca za ocekivane
izdatke (predujam, avans), koji se predvidaju ugovorom o nalogu. Nalogodavacje

novacnalogoprimcu utroSenoguispunjenjunaloga.
Veljkovi¢, D., nav. djelo, str. 953.-965.
*Mom¢inovi¢, H., nav. djelo, str. 125.
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duZzan isplatiti sumu novca nalogoprimcu, kako je to predvideno ugovorom, kao i
da mu po posebnom zahtjevu isplati sumu novca u vezi izdataka koje je nalo-
goprimac imao u toku izvrSenja ugovorenog posla, a koji nisu mogli biti poznati
prilikom sklapanja ugovora.” Ovaj predujam se moZe koristiti samo za izvr§enje
poslova iz ugovora o nalogu. Iz prethodno izrecenog je vidljivo da troSkovi idu na
teret nalogodavca jer njemu pripadaju i sve koristi iz ugovora o nalogu. Iako
nalogoprimac u pravilu nije obavezan davati svoja sredstva za troSkove, on moZze
koristiti i svoja vlastita sredstva za izvrSenje naloga te nataj nacin finansirati na-
logodavca, a bez obaveze da mu ovaj za to plati i neku kamatu. Ako nalogoprimac
trazi isplatu novca za izdatke koji su ugovorom predvideni, ili su kasnije nastali u
toku izvrsenja posla, analogodavacne postupi po takvom zahtjevu, nalogoprimac
ima pravo za taj iznos na zakonsku kamatu koja se racuna od dana kada je
nalogodavac imao obavezu da te izdatke isplati. Pored prava da trazi naplatu
zakonske kamate, nalogoprimac ima pravo raskinuti ugovor ako mu se te kamate
ne isplate u primjerenom roku i izdaci koje ¢e imati u buduce, a koji su nuzni za
izvrSenje ugovorenog posla, pod uslovima iz odredba ¢lana 124. i drugih ¢lanova
Z00-a o raskidanju ugovora zbog neispunjenja.”’ Isplata se vrsi na osnovu pred-
racuna kako bi nalogodavac znao za koje namjene i u kojem iznosu su izdaci po-
trebni. Isplata ovih izdataka se vrsi u toku ispunjenja preuzetih obaveza ugovora
onalogu.”

5.2. Naknada troSkovaipreuzimanje obaveza

Kako smo ve¢ ranije istakli, ugovor o nalogu moze biti dobrocin i teretan.
Ukoliko je dogovorena nagrada za poduzimanja poslova iz ugovora o nalogu,” nju
je potrebno razdvojiti od naknade troSkova, Stete i preuzimanja obaveze od
strane nalogodavca. Sve ove naknade ustvari predstavljaju direktan minus u
imovini nalogoprimca zbog poduzimanja poslova iz ugovora o nalogu kojeg je
potrebno naknaditi (poravnati, izjednaciti) kako bi nalogoprimac stajao i pred
samo poduzimanje tih poslova. Navedeno pravo nalogoprimca proizilazi iz
Cinjenice da sve poslove koje vrsi po osnovu ugovora o nalogu vrsi u korist
nalogodavca pa je ovaj duZan i da snosi trosSkove koji nastanu u vezi izvrSenja

¥§1004 ABGB.

“ Clan 755. Z0O propisuje da je nalogoprimac duzan nalogodavcu poloZiti ra¢un i prije
odredenog vremena, jer postoji sumnja nalogodavca da nalogoprimac ne izvrSava
povjereni mu posao u skladu sa ugovorom.

“(Clan 760.i761.Z00.
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posla po tom ugovoru, bez obzira Sto je njegov trud ostao bez uspjeha. Nalo-
goprimac, veoma Cesto, ima obaveze prema tre¢im pa samim tim i pla¢anje po
tim obavezama. Ako nalogoprimac ne izvrSi svoje obaveze placanja tre¢im
osobama, te obaveze prelaze na nalogodavca koji je duzan da ih izmiri. O
odgovornosti za neizvrSenje dospjelih obaveza prema tre¢im, raspravljaju
nalogodavac i nalogoprimac, sa stanovista da li je nalogodavac dao potrebna
sredstva za izdatke za izvrSenje ugovorenog posla ili je nalogoprimac svojim
propustom, odnosno svojom Krivicom doveo do toga da nastanu troskovi koje
mora da plati nalogodavac. Taj odnos raspravljaju nalogodavac i nalogoprimac
kada ovaj podnosi ra¢un nalogodavcu o izvrsenom poslu.”

5.3. Naknada $tete i naknada (nagrada)

Nalogodavac je duzan nalogoprimcu naknaditi svaku Stetu koja je prouzro-
kovana na osnovu skrivljenog ponasanja nalogodavca. Dakle, on je duZan nakna-
diti nalogoprimcu Stetu koju je ovaj pretrpio bez svoje krivnje u obavljanju nalo-
ga. Ako drugacije nije ugovoreno, nalogodavac duguje naknadu u uobicajenoj
visini, a ako o tome nema obicaja, onda pravi¢nu naknadu.” Iz ovoga se moze vid-
jeti da nalogodavac ima rizik odgovornosti, bez obzira na krivicu za nastalu Stetu
nalogoprimcu koja nastaje uvijek zbog opasnosti kod realizacije ovakvog tipa
(vrste) naloga. Tako npr. ako bi nalogoprimac koristio svoj automobil prilikom
jednog sluZzbenog putovanja te tom prilikom pretrpi bez svoje krivice neku Stetu
na svome automobily, tada bi nalogodavac bio obavezan na naknadu tako nastale
Stete nalogoprimcu. Naknada netipi¢ne Stete se moZe zahtijevati od nalogodavca
samo ako se radilo o ugovoru o nalogu bez naknade, ali i tada je ograni¢eno pravo
naknade u visini iznosa $tete” koju bi bilo moguée ocekivati kod jednog takvog
ugovora o nalogu sanaknadom.

Nalogoprimac mora dokazati da je Steta koja mu je prouzrokovana ucinje-
na u vezi sa poslom, odnosno izvrSenjem ugovora o nalogu. Odredbama ovog ¢la-
na nije propisano o kojoj se Steti radi, tj. da li o stvarnoj Steti koja moZe biti na
dobrima nalogoprimca ili na drugim stvarima kojima raspolaze nalogoprimac u
izvrSenju ugovora o nalogu ili izmakla dobit. Inace, da bi se stekao osnov za nak-
nadu Stete, potrebno je ispunjenje op¢ih uvjeta, kao $to su: neispunjenje ili zakas-
njenje uispunjenju obaveze nalogodavca iz ugovora o nalogu, nastanak Stete, kao
i u drugim slucajevima koji se odnose na uzroc¢nu vezu izmedu Stete i nemo-

“§1015ABGB.

** Clanom 154. Z0O propisano je pravilo da ko drugome pri¢ini $tetu ima obavezuidaje
naknadi, ukoliko ne dokaZe da $teta nije nastala njegovom krivicom. Stetu u pogledu
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guénosti izvrSenja obaveze koja zavisi od ponasanja, odnosno obaveze nalogo-
davca. Steta koju pretrpi nalogoprimac, a koju treba da naknadi nalogodavac, za-
visi od niza okolnosti pravi¢ne procjene Stete, Sto podrazumijeva i ocjenu odgo-
vornosti i druge strane, ako ona postoji.”” On mora dokazati na $ta se odnosi obi¢-
na Steta, a na Sta izgubljena dobit. Posebno se mora dokazati i od kog vremena po-
ticeta Steta te dalije o toj Stetiikadaupoznao nalogodavca, kao i druga pitanja od
znacaja za utvrdivanje, odnosno priznavanje Stete od strane nalogodavca. Narav-
no, neka od tih pitanja bi trebalo da se urede i ugovorom o nalogu, kako bi poslu-
zila kao pravilo za odredivanje prava i visine na naknadu Stete koja pripada nalo-
goprimcu.

5.4. Visinanaknadeinjenaisplata

Visina naknade (nagrade) za posao iz ugovora o nalogu se ugovara prema
znacaju posla, prema vrijednosti tog posla, prema vremenu u kome ¢ée se taj posao
moci izvrsiti, prema Koristi koju ¢e iz tog posla imati nalogodavac, kao i iz drugih
okolnosti koje bi bile od znacaja za utvrdivanje visine naknade. Primjene pravila
obicaja imaju znacaja samo ako se nekim pravnim instrumentom ne mogu odre-
diti kriteriji za neki odnos koji treba rijesiti, kao $to je u ovom sluc¢aju naknada za
trud u vezi izvrSenja ugovora o nalogu (nagrada). S obzirom da se poslovi iz ugo-
vora o nalogu obavljaju u djelatnostima kao Sto su: poslovi komisiona, trgovin-
skog zastupanja, posredovanja, Spedicije, prevoza, bankarskih poslova, makler-
ski poslovi itd., ugovaranje visine naknade se odreduje u tarifama navedenih
pravnih subjekata. Ako se uobicajena visina ne moZe odrediti jer o tome nema
obilaja, naknada se odreduje po pravilima o pravi¢nosti.” Nagrada bi predstavlja-
la obavezu nalogodavca za ucinjeni trud nalogoprimca. Pravo na nagradu ostaje
kao obaveza nalogodavca i u slu¢ajevima kada ne dode do Zeljenog rezultata ako
je nalogoprimac postupao sa duznom paznjom, aliizvrSenje naloga je izostalo iz
drugih razloga.” Tako npr. ako je advokat zastupao nalogodavca u nekom krivi¢-
nom postupku, moZe zahtijevati nagradu ako je postupao sa potrebnom paznjom
prilikom vodenja ovog postupka, iako je nalogodavac proglasen krivim.

Naknada za ugovoreni rad isplacuje se u pravilu po obavljenom poslu. Spo-
razumom ugovornih strana se moze predvidjeti da ¢e nalogodavac odmah po

obimaivisine mora dokazati nalogoprimac.

“* Ako stranke ne mogu da odluée ni po obicaju ni po pravi¢nosti kolika bi ta visina mogla
biti, odlucuje sud po slobodnoj ocjeni analognom primjenom odredaba Zakona o
parni¢nom postupku.

*(lan 759.Z00.
“ Pravilo je kako je propisano u stavu 1. ¢lana 762. Z0OO, da ukoliko nije drukéije
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sklapanju ugovora ili u toku izvrSenja ugovora isplatiti nalogoprimcu dio nakna-
de, a da ¢e mu ostatak isplatiti po zavrSenom poslu, odnosno kada nalogoprimac
podnese ra¢un nalogodavcu.” Ako je nalogoprimac bez svoje krivice samo djeli-
micno obavio nalog, ima pravo na srazmjernu naknadu. Ako je nalogoprimac kriv
zbog neizvrsenja posla, odnosno djelimi¢no izvrSenog posla, nema pravo na
naknadu, a ukoliko je primio neki predujam na ime naknade, duZan je vratiti ga
nalogodavcu koji pored toga ima pravo i na naknadu Stete ako je istu pretrpio
neizvr$enjem naloga krivicom nalogoprimca. Naknada se prvenstveno ocjenjuje
prema vrijednosti ulozenog truda nalogoprimca, a ukoliko je nalogodavac neza-
dovoljan visinom naknade, moZe traziti smanjenje prema vrijednosti izvrSenog
posla.

5.5. Zalozno pravo

Nalogoprimac je veoma ¢esto u prilici da posjeduje nalogodavceve pokret-
ne stvari, odnosno novcane iznose koje je naplatio od trec¢ih osoba za rac¢un nalo-
godavca, a koje moZe Kkoristiti kao zaloZno pravo. ZaloZno pravo na osnovu ugovo-
raonalogu je pravo nalogoprimca da se naplati iz stvari koje je preuzeo po osnovu
ugovora o nalogu, kao i od nov¢anih iznosa koje je naplatio za racun nalogodavca
ako nalogodavac odbije da plati ugovorenu naknadu iz ugovora o nalogu, kao i tro-
Skove koje je nalogoprimacimao u vezi izvrSenja poslova iz tog ugovora, odnosno
zakasni sa tom isplatom."” Tako, na primjer, kod prevoza stvari nalogodavac moze
disponirati u vezi stvari date na prevoz, ali dok ne plati troskove prevozniku u vezi
tih naloga, prevoznik kao nalogoprimac ima pravo da zadrZi stvar koju prevozi
dokmunalogodavacneisplati odredenu naknadu, odnosno troskove iz tog posla.

5.6. Solidarna odgovornostnalogodavaca

Jedan nalog moZe dati viSe nalogodavaca jednom nalogoprimcu koji soli-
darno odgovaraju u vezi svojih obaveza iz ugovora o nalogu. Za nalogoprimca je
bez znacaja ¢injenica dalije jedan od nalogodavaca odbio izvrSenje svoje unutar-
nje obaveze prema nalogoprimcu kada je u pitanju odgovornost za izvrSenje cje-
lokupnog posla. Zakljucujuéi ugovor u kome ucestvuje vise nalogodavaca, njihova
odgovornost proizilazi iz njihovog dogovora da su saglasni da nalogoprimac izvr-
i odredene poslove u svoje ime, a za njihov racun. Kada viSe pravnih subjekata

ugovoreno, nalogodavacje duzan isplatiti nalogoprimcu naknadu po obavljenom poslu.
*(Clan763.Z00.

“Brox, H., nav.djelo, Rn. 304, str. 167.

“§1020 ABGB.
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preuzme zajednicku obavezu, onda svi odgovaraju solidarno u sluc¢aju neizvrse-
nja obaveze, u konkretnom slucaju prema nalogoprimcu, sto znaci da nalogopri-
mac ima pravo da po svom izboru trazi ispunjenje obaveze od svakog solidarnog
duZnika, odnosno u ovom sluc¢aju od svakog nalogodavca. Odgovornost solidar-
nih nalogodavaca mogla bi se takoder odnositi na potrazivanje naknade nalogo-
primcazaizvrSene usluge i naknadu troskova u vezi ugovora o nalogu.

6. Prestanakugovora o nalogu

Ugovor o nalogu automatski prestaje u slucaju ispunjenja ako se radilo o
nekom obligacionom odnosu koje je imalo za predmet ugovora ispunjenje nekoga
cilja ili u slu¢ajevima ako je ugovor sklopljen na odredeno vrijeme protekom tog
vremena.” Osim ovog redovnog nacdina, ugovor o nalogu prestaje i u sljede¢im
slu¢ajevima: 1. odustankom od ugovora, 2. otakazom, 3. smré¢u, odnosno prestan-
kom pravne osobe, 4. stecajem, odnosno liSenjem poslovne sposobnosti.

6.1. Odustanak od ugovora

Nalogodavac moze u svako vrijeme ugovor o nalogu okoncati svojom
jednostranom izjavom volje o odustanku od ugovora (odustanak od ugovora;
opoziv), bez obaveze navodenja razloga zbog kojih odustaje. Ovakvo pravo je dato
nalogodavcu kako bi on mogao u svakom trenutku $tititi svoje vlastite interese.
Ovo zakonsko pravilo proizilazi iz odredbe ¢lana 765.Z00-a.” Ugovor o nalogu se
temelji na medusobnom povjerenju ugovornih strana. Ako ovo povjerenje presta-
ne ili on viSe nema interesa da se ugovor odrzi na snazi, nalogodavac moze opoz-
vati nalog.” Nalog prestaje u momentu kada je nalogoprimac saznao za odusta-
nak. U slucaju odustanka od ugovora, nalogoprimcu pripada srazmjeran dio nak-
nada (nagrada) za njegov trud ako se radi o teretnom pravnom poslu. Osim toga,
nalogodavac je duZan nalogoprimcu naknaditi Stetu koju je ovaj pretrpio odu-
stankom od ugovora, ukoliko za odustanak nije bilo osnovanog razloga. Nalogo-
davac ne moze odustati od ugovora kada je nalog dat da bi nalogoprimac mogao
postiéi ispunjenje nekog svog potraZivanja od nalogodavca (¢lan 770. ZOO-a).
Kada bi se radilo o nalogu bez moguénosti odustanka, nalogodavac ima pravo
odustati od njega samo iz opravdanih razloga. Pitanje utvrdivanja obima obav-
ljenog posla nalogoprimca je veoma znacajno za odmjeravanje visine naknade

* Mom¢éinovié, H., nav. djelo, str. 127.

*" Ako na taj nadin ne bi mogli da utvrde visinu naknade za izvrseni posao, odnosno
uloZeni trud nalogoprimca, to bi sud morao utvrditi u sudskom postupku.

281021 ABGB.
% (Clan 767.stav 2.Z00. Brox, H., nav. djelo, Rn. 305, str. 164. (673, 2 BGB).
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koja pripada nalogoprimcu za trud, dok se obim Stete koju je pretrpio iz posla sa
tre¢im osobama procjenjuje sa stanovista stvarne Stete i izgubljene dobiti, Sto on
moraidokazati. U slucaju spora ugovorne strane su duzne da utvrde stvarni obim
poslova, tj. koliko je nalogoprimac od ugovorenih poslova izvrsio, odnosno koliko
je poslova zapocetih u vezi s tim ugovorom pa da nakon toga utvrde visinu nak-
nade prema uloZenom trudu i stru¢nom zalaganju nalogoprimca.” Kada nalogo-
primac sklapa ugovore i vrsi druge poslove u ime i za racun nalogodavca, nalo-
godavac je obavezan da izvrSi sve obaveze prema treé¢im licima, osim ako je
nalogoprimac prekoracio data mu ovlastenja.

6.2. Otkaz

Nalogoprimac moZe takoder svojom izjavom volje dovesti do prestanka
ugovora, odnosno okoncanja ugovora o nalogu. Prema odredbi ¢lana 766. Z00-a
nalogoprimac moZe otkazati nalog kad god ho¢e, samo ne u nevrijeme (otkaz), Sto
znaci da otkaz mora sadrziti odgovaraju¢i otkazni period (vrijeme) ako se radi o
trajnom obligacionom odnosu. Nalogodavac moze takoder otkazati nalog bez
razloga ako se radi o ugovoru sa odredenim ciljem,” a ako je ovakvo pona$anje
suprotno ugovornom odnosu, nalogodavac je duzan naknaditi eventualno pro-
zurokovanu Stetu zbog toga, osim kad su za otkaz postojali opravdani razlozi.
Nalogoprimac je nakon otkaza duzan produziti poslove koji ne trpe odgadanje
dok nalogodavac ne bude mogao preuzeti brigu o njima. Tako npr. advokat ne mo-
zZe otkazati ugovor o nalogu ako bi rokovi za poduzimanje pravnih radnji u skoro
vrijeme istekli. Otkazom bilo koje vrste ugovora prekidaju se ugovorne obaveze
jednostranom izjavom volje. Pravne posljedice otkaza ugovora su: prekid prava i
obaveza po ugovoru sklopljenog na odredeno ili neodredeno vrijeme, Sto pod-
razumijeva da se uzajamna potrazivanja i obaveze ugovornih strana, nastalih do
dana otkaza, mogu sporazumno utvrditi, a u slucaju neslaganja to se moze uciniti
putem suda.

U otkazu nalogoprimac treba navesti sa kojim danom smatra da je otkaz
ucinjen, odnosno koga dana mu prestaju obaveze po datom otkazu, a pored toga
mora navestiisve ono Sto je do dana otkaza ucinio u vezi dobijenog naloga, poseb-
no ako je sklopio kakav pravni posao sa tre¢im osobama po tom nalogu te u kojoj
je fazi izvrSenja takav ugovor i sl. Izraz "u nevrijeme" moze se odnositi na dovo-
denje nalogodavca u teZak poloZaj da zbog datog otkaza trpi odredene negativne
posljedice. Ako je nalogoprimac ve¢ zapoceo sa izvrSenjem naloga, pa tako i sklo-

*(lan767.stav 4.Z0O.
% Dragoslav Veljkovi¢, nav. djelo, str. 953.-965.
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pio kakav ugovor u vezi tog naloga, onda prepustanje izvrsenja takvih poslova da
ih nalogodavac obavi neposredno sa tre¢im ili da nalogodavac trazi drugoga ko-
me bi predao izvrSenje poslova iz naloga, smatralo bi se davanje otkaza "u nevri-
jeme". Medutim, i u takvim situacijama nalogoprimac bi mogao biti osloboden
obaveze naknade Stete ako je za takav otkaz postojao osnovani razlog. Osnovani
razlog za otkaz ugovora o nalogu postojao bi ako bi nalogoprimac iznenada zapao
uvelike teskoce, ako bi mu bio blokiran poslovni racun, ako zbog toga ne bi mogao
da obavlja poslove iz svoje redovne djelatnosti, ako bi bio otvoren predstecajni
postupak ili iz nekih drugih razloga koji su objektivne prirode i koji ne zavise od
volje nalogoprimca, niti mu se mogu staviti na teret.

7. Smrtfizicke osobe, prestanak pravne osobe

Z00 razlikuje situaciju prestanka naloga smréu nalogoprimca od situacije
kada nalog prestaje zbog smrti nalogodavca. U zakonu je navedeno da nalog
prestaje smréu nalogoprimca te da su nasljednici nalogoprimca duzni o njegovoj
smrti Sto prije obavijestiti nalogodavca i poduzeti potrebne mjere za zastitu
interesa nalogodavca dok ne bude u stanju sam preuzeti brigu o njima.”” Ovu
odredbu treba kriticki posmatrati jer nasljednici nalogoprimca nisu uvijek
poznati, a Cesto nisu niti dovoljno struc¢ni niti upuceni u poslove nalogoprimca.
Smrcu nalogodavca nalog prestaje samo ako je to ugovoreno ili ako se nalogopri-
mac primio naloga zbog svojih licnih odnosa sa nalogodavcem. Ipak, nalogopri-
mac je duzan produZiti obavljanje povjerenih poslova ako bi nastupila Steta za
nasljednike, dok ovi ne budu mogli sami obavljati te poslove.” Za poslove koje je
nastavio obavljati nalogoprimcu pripadaju prava na naknadu troskovainagradu.

Ako je nalogodavac ili nalogoprimac neka pravna osoba, nalog ¢e prestati
kada ta osoba prestane postojati. Ukoliko je pravna osoba preduzece, prestanak
preduzeca se ne odnosi na one slucajeve kada se preduzeca spoje u jedno predu-
zece ili se jedno preduzece podijeli u viSe preduzecéa. Ugovorom o spajanju, po-
djeli ili pripajanju preduzeca se ureduju obaveze i prava u vezi ugovora o nalogu,
tako da se zna ko je pravni sljedenik tog preduzeca koji i nastavlja da se ponasa
kao nalogodavac, odnosno nalogoprimac.”

8. Stecaj, liSenje poslovne sposobnosti

**Clan 768.Z00.

*Clan 769.Z00.
*Brox, H., nav. djelo, Rn. 307, str. 168.
*Veljkovi¢, D., nav. djelo, str. 953.-965.
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Nalog prestaje i u slucajevima kada nalogodavac ili nalogoprimac padnu
pod stecaj ili budu potpuno ili djelimi¢no liSeni poslovne sposobnosti.” Ste¢ajni
upravitelj nalogoprimca odnosno nalogodavca bi mogao dovrsiti poslove iz ugo-
vora o nalogu ako je to ekonomski opravdano i korisno za stecajnu masu. Kada se
radi o prestanku naloga zbog oduzimanja poslovne sposobnosti, bitno je razliko-
vati daliseradi o nalogoprimcuili nalogodavcu. Ako se radi o oduzimanjuili ogra-
nicavanju poslovne sposobnosti nalogoprimca, ugovor o nalogu uvijek prestaje,
dok se kod oduzimanja poslovne sposobnosti nalogodavca mora voditi racuna o
obimu oduzimanja poslovne sposobnosti, Sto se cijeni od slu¢aja do slucaja.

9. Cas prestankanaloga

Vec¢ je prethodno receno kada se smatra da je ugovor o nalogu prestao, a
ovdje se navode slucajevi trenutka kada se smatra da je ugovor o nalogu prestao.
Mogucéa je situacija da ugovor o nalogu prestane postojati bez da je o tome
nalogoprimac imao kakvo saznanje, a kojeg je potrebno u ovakvim situacijama
zastititi. To su slucajevi:

- kadajenalogodavacodustao od ugovora,

- kadajenalogodavacumroilikadaje pao pod stecaj, ili

- kadajenalogodavac potpunoili djelimi¢no liSen poslovne sposobnosti.

Odredivanje ¢asa prestanka naloga je veoma znacajno zbog pravnog polo-
Zajanalogoprimca ake je u vezi ugovora o nalogu ve¢ sklopio neke ugovore sa tre-
¢im osobama, u cilju ispunjenja obaveza po nalogu. Ugovor o nalogu prestaje u
¢asu kada je nalogoprimac saznao za gore navedene dogadaje.” Nalogoprimac bi
u vezi navedenih slucajeva trebao odmah da prekine sa izvrSenjem poslova u vezi
naloga, ali nalogoprimac je u smislu ¢lana 767. stav 4. Z00-a duZan da produZi
poslove iz ugovora o nalogu ako binastupila Steta za nasljednike, dok oni ne budu
u mogucnosti da sami preuzmu brigu o njima. Kod ostalih slu¢ajeva prestanka
naloga ne postoji obaveza nalogoprimca da nastavi sa izvrsenjem ve¢ zapocCetih
poslova pa se smatra da je nastankom takvog slu¢aja ugovor o nalogu prestao da
postoji nastupanjem jednog od tih slucajeva, ali od momenta kada je nalogopri-
macimao saznanje o tom slucaju. Dakle, ovdje postoji jedna pravna fikcija tako da
ugovor traje i dalje u korist nalogoprimca, sve dok on o tom dogadaju ne bude
imao saznanje ili bi morao imati saznanje o nastupanju takvog jednog dogadaja.”
Ako je nalogoprimcu izdata pismena punomoc¢ za obavljanje poslova iz naloga, on
je duzan daje vrati, alineiiza vrijeme kada ima obavezu obavljati poslove naloga,
dok nasljednici nalogodavca ne budu u moguénosti da sami preuzmu brigu o nji-

“ Brox, H.,nav.djelo,Rn. 307., str. 168.
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ma. Nalogoprimac ¢e u tom slucaju nasljednicima nalogodavca podnijeti racun i
zahtijevati da mu se isplati ugovorena naknada za vrijeme dok je obavljao poslove
ponalogu, kao i troskove koje je imao u tom periodu.” Kod opoziva odnosno odus-
tanka od ugovora od strane naologodavca, moralo bi se voditi racuna o tome da bi
za prestanak ugovora trebala biti relevantna teorija prijama, dakle momenat
kada je takva jednaizjava volje o opozivu stigla nalogoprimcu, ane kadaje o tome
saznao. U ovom slucaju moze do¢i do odredenih problema kod utvrdivanja
momenta prestanka ugovora o nalogu.”

10. Iznimke od prestanka ugovora o nalogu

Ugovor o nalogu se sklapa u cilju izvrSenja kakvog posla u interesu
nalogodavca, a ovaj je u pravilu duzan da za izvrSenje tih poslova nalogoprimcu
isplati odredenu naknadu. Ako je ugovor o nalogu nastao i iz nekog interesa
nalogoprimca, kako bi on ostvario kakvo potraZivanje od nalogodavca, nalogo-
davac ne moze odustati od ugovora niti ugovor prestaje smréu nalogoprimca, niti
stecajem nalogodavca ili nalogoprimca, niti kad jedan od njih bude potpuno ili
djelimi¢no liSen poslovne sposobnosti.”" Kada nalogoprimac ima neko potraZiva-
nje od nalogodavca, koje ne moZe na drugi nacin naplatiti, ve¢ da u svoje ime, aza
racun nalogodavca izvrSi ugovoreni posao, ¢ime ostvaruje svoja potrazivanja
koja ima prema nalogodavcu. U slucaju postojanja navedenih razloga (interesa
nalogoprimca) ugovor ne prestaje jer ga nastavljaju sljednici nalogodavca ili
nalogoprimca, a to mogu biti njihovi nasljednici koji su se primili nasljeda ili
zakonski zastupnik jednog od njih ako bude potpuno ili djelimi¢no liSen poslovne
sposobnosti, a u slucaju stecaja prijavljivanjem potrazivanja i naplate iz stecajne
mase.

Zakljucak

Ugovor o nalogu ima veoma Siroku primjenu u svakodnevnim gradansko-
pravnim situacijama, ali takoder i u veoma kompleksnim privrednopravnim
slucajevima. Vaznost ovog ugovora u praksi bi trebalo posebno posmatrati kroz
njegovu ucestalost u bankarskim poslovima. Poseban znacaj ugovora o nalogu se
pojavljuje u vezi sa teku¢im racunima, obavljanjem platnog prometa, akrediti-
vima bankarskim jemstvima i drugim bankarskim poslovima. Pojedini ugovori

*Clan 770.Z00.

84



E. Biki¢: Ugovor o nalogu
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 /2010, str. 66 - 87

navedeni u Z0O-u su veoma sli¢ni sa ugovorom o nalogu po je potrebno voditi
racuna o tome kako razlikovati ovaj ugovor od tih ugovora (npr. ugovor o komisio-
nu, ugovor o posredovanju, ugovor o trgovackom zastupanju, ugovor o Spediciji
itd). Kod svih tih ugovora nuzno se pojavljuje tre¢a strana povodom sklapanja i
ispunjenja obaveza iz njih. Medutim, kod ugovora o posredovanju posrednik stu-
pa u fakticki odnos sa tre¢im, dok kod ugovora o nalogu nalogoprimac moZze
stupati kako u fakticke odnose, tako i u pravne. Zbog toga je potrebno voditi ra-
Cuna o problemima koji se ticu unutarnjeg i vanjskog odnosa, kako bi se bolje
razumjeli ti ugovori te na osnovu toga tacno odredila prava i obaveze za sve strane
kojih se ti¢e taj obligacioni odnos.
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MANDATE AGREEMENT

Summary

Variety of life situations, from the easiest civil law to complex trade law
may be legally qualified as mandate agreements. When entering into and
executing such agreements two obligations usually occur - internal relationship
between the parties themselves and the external relationship between the con-
tracting party and a third person. These two relationships, internal and external,
are legally separated and it is necessary to differentiate between them so we can
correctly answer the question what type of rights and obligations exist in what
kind of relationship. Two contractual relationships also exist when it comes to
other types of agreements, such as commission agreement, representation agree-
ment, procurement agreement, etc. The party of these legal dealings will always
enter into a legal relationship with the third person, at the expanse of the prin-
cipal, but rarely act on behalf of his/her principal. How will the agent act out-
wards will determine who has what rights out of such legal dealing, or signed
contract.

Key words

order, authorization, principal, agent, compensation costs, awards, derogation
from order
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POLOZA]J SLUZBENIKA POLICIJE
U KRIVICNOM POSTUPKU ENGLESKE

UDK: 351.74:343.1(410) mr. sc. Damir Cac¢kovié*

Sazetak

Engleski krivi¢ni postupak je Cisti akuzatorski postupak cija se glavna
specifi¢nost ogleda u ¢injenici da centralno mjesto u prethodnom postupku
pripada upravo sluzbenicima policije, a u kojem oni imaju dvostruku ulogu:
sprovodenje istrage krivicnih djela i zapocinjanje krivicnog gonjenja. Istragu
sluzbenici policije provode potpuno samostalno i neovisno od tuzilastva kojeg
nisu duzni ni obavjeStavati, a niti traziti dozvolu za preduzimanje pojedinih
istraznih radnji. Nakon $to okonca istragu i indentifikuje izvrSioce krivicnog
djela, policijski organ donosiipocetnu odluku o pokretanju krivicnog gonjenja, za
razliku od ve¢ine drugih zemalja gdje ovu odluku donosi tuZilastvo. Ovakav oblik
prethodnogKkrivicnog postupka je omogucio da sluzbenici engleske policije imaju
veoma snazan polozaj sa velikim obimom ovlastenja, Sto u krajnjoj liniji
omogucava brzu i ekspeditivnu istragu te efikasnu borbu protiv kriminaliteta
uopce. Medutim, da bi ovakav krivi¢ni postupak mogao pravilno funkcionisati,
potrebno je ispuniti odgovarajuce pretpostavke, odnosno potrebno je uspostaviti
snaznu, neovisnu i stru¢nu policiju. Za razliku od engleske policije, koja ipak ima
viSevjekovnu tradiciju, ovlastene sluzbene osobe u Bosni i Hercegovini jos uvijek
nisu dovoljno neovisni da bi mogli da odgovore ovako velikim obavezama i
odgovornostima. 1z tih razloga, a i zbog potpuno drugacije pravne tradicije,
ovakav Krivicni postupak i nije primjenjiv u naSem pravnom sistemu iako se moze
primijetiti da, pod uticajem ovih akuzatorskih elemenata, dolazi do sve veceg
jacanja uloge ovlastenih sluZbenih osoba u naSem istraznom postupku gdje oni
sve viSe samostalno preduzimaju pojedine istrazne radnje.

Kljucne rijeci

Engleski krivi¢ni postupak, sluzbenici engleske policije, policijski izvidi

* Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona;
cackovicdamir@hotmail.com
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1. Uvodnarazmatranja

Engleski pravni sistem smatra se sistemom Kkoji najSire i najsvestranije
ostvaruje akuzatorski sistem, koji je u stvarnosti najoriginalniji u naSe vrijeme i
koji se polagano formirao kroz stolje¢a bez velikih promjena, a da nikada ne
postane kruti sistem. Na engleskom pravnom sistemu inspirisale su se i reforme
procesnog prava i drugih zemalja, poslije eksperimenata sa istraZnim postup-
kom, a inspirisao se na poseban nacin i Zakonik o krivicnom postupku Francuske
iz 1808. godine, od koga su preuzele reformatorske ideje druge zemlje Europe.'
Osnovno obiljezje engleskog prava je njegov obicajnopravni (sudski) karakter,
arhai¢nost i kontinuitet pravnih propisa te odsustvo velikih kodifikacija. U Eng-
leskoj ne postoji zakon o krivicnom postupku, tako da krivi¢ni postupak ureduju
brojni, medusobno raznovrsni izvori, od sudskih precedentnih odluka, smjernica
najviseg suda i stajaliSta sudova do mnogobrojnih zakonskih izvora koji datiraju
od 13.vijeka do danas. Medu tim, brojnim zakonima najvazniji zakon koji ureduje
opca policijska ovlastenja u krivicnom postupku je Zakon o policiji i krivicnim
dokazima (Police and Criminal Evidence Act — PACE) iz 1984. godine sa svojim iz-
mjenama i dopunama, a od drugih zakona mogu se joS navesti i Serious Organised
Crime and Police Act - SOCPA iz 2005. godine te Regulation of Investigatory Powers
Act-RIPAiz2000. godine koji ureduje posebne istrazne radnje.

[ako niti jedan zakon to izricito ne propisuje, engleski krivi¢ni postupak se
moZe podijeliti na tri stadija:

- Prethodni stadij koji traje od pocetka sluzbene istrage do
zapocinjanje krivicnog gonjenja

- Prelazni stadij koji traje od zapocinjanja krivicnog gonjenja do
pocetka sudenja

- Zavrsni stadij koji obuhvata sudenje, a postoji izuzetno i Cetvrti
stadij koji obuhvata Zalbeni postupak.’

2. Ulogasluzbenika policije

U engleskom krivicnom postupku uloga sluzbenika policije se veze za
prethodni postupak gdje oni imaju dvostruku funkciju: sprovodenje istrage
krivi¢nih djelaizapocCinjanje krivicnog gonjenja izvrsioca krivi¢nih djela.

'Bakalovi¢, H. (1979) Istraga u kriviénom postupku. Sarajevo: Svjetlost., str. 78.

? Delmas-Marty, M., Spencer, J.R., (2002) Europion Criminal Procedures. Cambridge:
University Press, str. 165.
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U Engleskoj ve¢inu krivi¢nih djela istraZuje policija koja se znacajno
razlikuje od kontinentalne policije, kako po svojoj organizaciji, tako i po svojim
ovlastenjima i duZnostima koji suim povjereni. U toku sprovodenja istrage engle-
ska policija je daleko samostalnija i nezavisnija od direktnog vladinog uticaja,
tako da o svojim istraZnim radnjama ne moraju obavjestavati tuZioca niti od njega
traziti dozvolu za preduzimanje pojedinih radnji. lako su samostalni u sprovode-
nju istrage, sluzbenici policije ipak moraju, prije preduzimanja nekih prinudnih
mjera, dobiti odobrenje od sudskog organa. U ovim slu¢ajevima sud samo odlu-
Cuje da li ¢e policiji dopustiti da preduzmu radnje za koje su trazili dopustenje, ali
ni ukom slucaju ne preuzimaju odgovornost za istragu.

Nakon S$to okonca istragu i identifikuje izvrSioce krivicnog djela, policijski
organ donosiipocetnu odluku o pokretanju krivicnog gonjenja izvrsioca za razli-
ku od vecine drugih zemalja gdje ovu odluku donosi tuzilastvo. Policijski organ
pokrece krivi¢no gonjenje na nacin $to magistratu (neprofesionalnom, laickom
sudiji koji na nizem sudu raspravlja laksa krivi¢na djela, a moze voditi i prethodni
postupak za teza krivi¢na djela koji se procesuiraju na visim sudovima)’ podnese
prijavu, zapravo tuzbu kojom se sluZbeno informiSe sud da je odredena osoba
izvrsila odredeno krivicno djelo. Podnosenje prijave se moZe izvrsiti na jedan od
viSe nacina. Jedan je podnosenjem formalne prijave magistratu sa zahtjevom da
izda sudski poziv osumnjicenom da se pojavi pred sudom. Magistratima, barem u
teoriji, diskreciono pravo da ne izda sudski poziv, ali ako to policija zahtjeva i ako
je prijava dobro utemeljena, pitanje izdavanja sudskog poziva se uglavnom rjesa-
va automatski. Druga mogu¢nost je da policija li$i slobode osumnji¢enog te mu u
sluzbenim prostorijama uruci pismenu optuzbu protiv njega. U tom slucaju poli-
cija mozZe osumnjicenog zadrzati u pritvoru sa opcijom da ga Sto prije dovede
pred magistrata ili da ga pusti pod policijsko jemstvo pod kojim je zakonski oba-
vezan da se pojavi pred sudom u odredeni dan i vrijeme. Tre¢a moguénost je da
policija podnese prijavu magistratu traze¢i od magistrata ne da izda sudski poziv
osumnji¢enom, nego nalog za njegovo lienje slobode."

Engleska policija na jedan od naprijed navedenih nacina samo zapocinje
krivicno gonjenje nakon Cega krivi¢no gonjenje preuzima tuzilastvo, odnosno
Krunska sluzba krivi¢nih progona (The Crown Prosecution Service) i zastupa op-
tuzbu pred nadleznim sudom. Tuzilastvo ima prema policiji neovisan status te ne
moze uticati na odluku policije da protiv neke osobe preduzme ili ne preduzme

* Sket, ., Sijer¢i¢-Coli¢, H., Langusch, E. (2001) Rijec¢nik kriminologije i kriviénopravnih
nauka. Sarajevo:0SCE, str. 45.
*Delmas-Marty, M., Spencer,].R., (2002)., Op.cit., str. 167.
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krivi¢no gonjenje. Medutim, svojom izjavom na sudu u toku pripremnog postup-
ka "da ne Zeli nastavak postupka" tuzilastvo moze u svakom kriviécnom predmetu
dovesti do obustave postupka.

Policija ima i mogu¢nost da ne pokrece krivicno gonjenje, odnosno da ne
preduzima nikakvu dalju aktivnost. Naime, policija neposredno nakon saznanja
za krivicno djelo odabire slucajeve koje ¢e progoniti na temelju nekoliko kriterija,
kao Sto su: svrsishodnost (ne gone se slucajevima u kojima bi ishod pred sudom
bio neizvjestan, npr. zbog slabih dokaza), vaznost (ne gone se slucajevi bagatelnih
djela ili krivicnih djela izvrSenih izmedu bliskih srodnika), pravne smetnje
(protek propisanog vremenskog roka tzv. Staleness.” imunitet osumnji¢enog,
nepostojanje dozvole nadleZnog organa za krivi¢no gonjenjeisl.).’

Takode, policija moze izvrsSiocu krivicnog djela izdati "formalnu opome-
nu". Iako se opomene na racuna u engleskom pravu kao kazna, ona se registruje u
policijskim evidencijama i ako se ta osoba kasnije pojavi pred sudom za neko dru-
go krivi¢no djelo, sud ¢e uzeti u obzir izreCenu opomenu prilikom odmjeravanja
kazne. U praksi, opomena je postala veoma znacajna u engleskom pravu i
primjenjuje se na oko 20% slucajeva u kojima je policija uspjela identifikovati
punoljetnog izvrsSioca krivicnog djela. Za punoljetne izvrSioce krivi¢nih djela
postupak izdavanja formalne opomene spada u administrativni postupak voden
od strane policije, dok je kod maloljetnih izvrsilaca postupak regulisan zakonom i
opomena se koristi u kontekstu ukoraiupozorenja.

3. Policijskiizvidi

Kada je neko krivi¢no djelo izvrseno ili se sumnja da je bilo izvrSeno, po-
licija ima duZnost da izvrsi sva izvidanja, da ga otkrije, pribavi dokaze, da iden-
tifikuje izvr$ioca i da osigura njegovo privodenje pravdi.’

Ovi policijski izvidi su vrlo iscrpno normirani i to tek Zakonom o policiji i
krivicnim dokazima iz 1984. godine (u daljem tekstu PACE) te podzakonskim
aktima koji su na temelju njega doneseni. Prije toga, policijski izvidi su bili u
velikoj mjeri neformalni, uz izuzetak u pogledu ispitivanja osumnjicenog za koje
supostojala odredenajamstva prava odbrane.

® Ako je od izvr$enja krivi¢nog djela proteklo vi$e od tri godine, krivi¢no gonjenje se
preduzimasamo ako se oCekuje izricanje teze vremenske kazne.

®Krapac, D. (1995) Engleski kazneni postupak. Zagreb: Pravni fakultet, str. 46.
"Bakalovi¢, H. (1979) Op. cit., str. 80.
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Sve policijske radnje koje se preduzimaju u sklopu ovih izvida mozemo
podijeliti na radnje utvrdivanja identiteta izvrsioca krivicnog djela i sprec¢avanja
njegovog bijega ili sakrivanja i radnje usmjerene na otkrivanje i osiguranje
dokaza potrebnih za optuzbu.’

3.1. Utvrdivanja identiteta izvrSioca krivi¢cnog djela i
sprecavanja njegovog bijega ili sakrivanja

3.1.1.Zaustavljanjeipregled osobaivozila

Zaustavljanje i pregled osoba i vozila moze preduzeti ovlasteni sluzbenik
policije samo u slu¢ajevima kada ima "opravdane razloge" za sumnju da ¢e pre-
gledom pronacdi neki ukradeni ili zabranjeni predmet (¢l. 1. st. 3. PACE). Ovi "op-
ravdani razlozi" je sumnja utemeljena na odredenoj osnovi ili dokazu koji je
objektivno provjerljiv da ée se pregledom pronaéi navedeni predmeti.’

Nakon zaustavljanja, a koje se preduzima na javhom mjestu, odnosno na
mjestu koje nije javno, ali kojem je mogu¢ pristup svakoj osobi, sluzbenik policije
moze izvr$iti pregled te osobe i to samo na mjestu zaustavljanja, a isti se sastoji
samo u povrsSnom pregledu koji ne smije i¢i dalje od gornjih dijelova odjece (ne
moZe se traziti od osobe da skine odje¢uizuzev ogrtaca, kaputa, SeSirairukavica).

Prilikom vrSenja radnje pregleda sluzbenik policije mora voditi zapisnik ili
istog saciniti neposredno nakon izvrSene radnje. Zapisnik treba da sadrzi podat-
ke o pregledanoj osobi, cilju pregleda i razlozima zbog kojih je pregled izvrsen, o
rezultatu pregleda i o identitetu policijskog sluzbenika koji je pregled izvrsio.
Osobi koju pregledava policijski sluzbenik mora saop¢iti svoje ime i policijsku
jedinicu kojoj pripada, cilj pregleda te razlog njegovog preduzimanja, kao i pravo
nakopiju zapisnika o pregledu.

3.1.2. Lisenjeslobode

Zakon o policiji i krivicnim dokazima iz 1984. godine je propisao uslove
pod kojim sluzbenici engleske policije mogu bez naloga lisiti slobode neku osobu,
pri cemu je napravljena razlika izmedu izvrsioca tzv. "uhitnih krivi¢nih djela" ili
arrestable offences “ (tj. krivi¢nih djela za koje je odredena bilo fiksna mjera kazne
zatvora kao o Sto je npr. dozivotni zatvor za krivi¢no djelo ubistva sa predumis-
ljajem, bilo kazna zatvora preko pet godina te druga Kkrivi¢na djela koja su kao
takva navedena u pojedinim zakonima) te izvrsSioca ostalih krivi¢nih djela (¢l. 24. 1

*Krapac, D.(1995) Op. cit.,str. 112.
’Ibid, str. 113.
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25. PACE). Tako su sluzbenici engleske policije mogli bez sudskog naloga lisiti
slobode svaku osobu za koju postoje opravdani razlozi za sumnju da je izvrsila ili
se sprema da izvrsi odredeno "uhitno krivi¢no djelo", aizvrsioce ostalih krivi¢nih
djela koji nisu odredeni kao "uhitni" samo u situaciji kada pozivanje te osobe na
sud ne bi bilo prikladno ili prakti¢no zbog postojanja nekih od op¢ih uslova za
liSenje slobode koji su navedeni u tom zakonu, i to: da je ime osobe nepoznato i da
se ne moze sa sigurnoscu utvrditi, da se ne moze sa sigurnoscu utvrditi njegova
adresa stanovanja na koju bi se mogao uruciti sudski poziv, da je liSenje slobode
neophodno kako bi se ta osoba sprijecila da povrijedi sebe ili druge, da izgubi ili
oSteti imovinu, da izvrsi krivicno djelo protiv javnog morala ili da protupravno
ugrozi saobracaj na autoputevima ili da je liSenje slobode neophodno kako bi se
od te osobe zastitilo dijete ili neka druga ugrozena osoba. Na ovaj nacin su se
policiji davale ovlasti na liSenje slobode bez naloga u situacijama u kojima prijeti
ozbiljna opasnost za neko pravno dobro (zivot i zdravlje, imovinu, javni moral,
neometano odvijanje drumskog saobracaja, sigurnost nekog djeteta ili druge
ugroZene osobe), a ne moZe se ustanoviti identitet te osobe ili njezino boraviste."

Zakonom o ozbiljnom organizovanom kriminalu i policiji (Serious Organi-
sed Crime and Police Act) iz 2005. godine izmijenjene su gore navedene odredbe
Zakona o policiji i kriviénim dokazima iz 1984. godine te je predvideno da policij-
ski sluzbenik moZe bez naredbe liSiti svaku osobu koja se priprema ili izvrsava
krivi¢no djelo, ili za koju postoje "opravdani razlozi" za sumnju da se priprema ili
izvrsava krivi¢no djelo ili da je kriva za neko ve¢ izvrSeno krivi¢no djelo uz posto-
janje nekih od sljedec¢ih razloga: da je ime osobe nepoznato i da se ne moZe sa si-
gurnoscu utvrditi, da se ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi njegova adresa stanova-
nja, da se sprijeci da ta osoba: povrijedi sebe ili druge, da izgubi ili oSteti imovinu,
da izvrsi krivi¢no djelo protiv javnog morala ili da protupravno ugrozi saobracaj
naautoputevima, da se od te osobe zastiti dijete ili neka druga ugroZena osoba, da
se omoguci azurna i efikasna istraga krivi¢nog djela izvrSenog od strane te osobe
ili da bi se sprijecilo ometanje krivi¢nog gonjenja nestankom te osobe."

Nakon liSenja slobode, policijski sluZzbenik je duzan tu osobu upozoriti da
je liSena slobode i saop¢iti joj razloge liSenja slobode te dovesti je u policijsku
stanicu ¢im je to prakticki moguce (¢l. 28.130. PACE). Osim toga, nakon izvrSenog
liSenja slobode neke osobe, sluzbenici policije imaju ovlastenje i da izvrse pretres
te osobe i to ako: postoje opravdani razlozi za sumnju da je ta osoba opasna za
sebe ili druge ili da posjeduje predmete koji bi mogli posluziti za bijeg ili bi mogli

Ibid, str. 115.
" €1.110. Serious Organised Crime and Police Act (2005)
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biti dokaz za to krivi¢no djelo odnosno za ulazak i pretres prostorija koje ta osoba
koristi ili u kojima je liSen slobode kako bi se dosSlo do dokaza za to krivi¢no djelo
(¢l. 32.st.1.1 2. PACE). Ukoliko se pretres vrsi na javnom mjestu, policija ne moze
traziti od te osobe da skine odjecu izuzev kaputa, jakne ili rukavica, ali mogu pre-
gledati njegova usta. Nakon dovodenja osobe liSene slobode u policijsku stanicu
moze se izvrSiti detaljniji pretres, prilikom ¢ega moze biti zatraZzeno da ta osoba
skine svu ili neke dijelove odjece, a po nalogu viseg policijskog sluzbenika moze
bitiizvrSeniintimni pretres te osobe, odnosno pretres koji obuhvata pregled svih
tjelesnih $upljina izuzev usta."” Ovaj pretres se moZe izvrs$iti samo ako postoji op-
ravdani razlozi za sumnju da osoba posjeduje narkotike iz klase A ili predmete
koji su podobni da povredi sebe ili druge osobe (¢l. 55. PACE). Kada su u pitanju
narkotici, pretres moze izvrsiti samo ljekar, a kada je u pitanju oruZje, pretres izu-
zetno moze izvrSitiipolicija, ali samo u policijskoj stanici, bolnici ili nekim drugim
medicinskim ustanovama.

Osim ovog sumarnog liSenja slobode, sluzbenici policije mogu lisiti slobo-
de neku osobu i na osnovu naloga magistratskog suda. Magistrat moZe izdati
nalog za liSenje slobode kada, nakon dostavljanja prijave o izvrsenom Krivicnom
djelu, utvrdi da je u pitanju "optuzivo krivicno djelo”, odnosno krivi¢no djelo za
koje je potrebno podic¢i formalnu optuznicu i za koja je predvideno sudenje u
redovnom postupku, krivicno djelo za koja je predvidena kazna zatvora ili ako
nije utvrdena adresa te osobe kako bi joj se uruéio sudski poziv.”

3.1.3. Policijsko zadrZavanje

Nakon $to je osoba koja je liSena slobode bez sudskog naloga sprovedena u
sluzbene prostorije policijske stanice, "pritvorski sluzbenik" te policijske stanice
¢e odrediti da li ima dovoljno dokaza za sastavljanje formalne optuzbe protiv te
osobe te dali se ista moZe zadrZati u policijskoj stanici za vrijeme dok je potrebno
da se donese ta odluka. Ukoliko "pritvorski sluzbenik" utvrdi da nema dovoljno
dokaza, ta osoba e se pustiti na slobodu, osim ako ima opravdane razloge da
vjeruje da je njegovo zadrZavanje bez optuzbe neophodno da se osiguraju ili
obezbijede dokazi koji se odnose na krivi¢no djelo za koje je liSen slobode ili da se
ti dokazi osiguraju njegovim ispitivanjem (¢l. 37. st.1.i 2. PACE). "Pritvorski sluz-
benik" je inace policijski sluzbenik odredenog ranga koji ne smije biti povezan sa
izvidima protiv osobe liSene slobode. Njegova je nadleznost da pretrazi osobu
liSenu slobode i osigura sve predmete i vrijednosti koji se pri tome pronadu; da
utvrdi "¢im je to prakti¢cno moguce" postoji li dovoljno dokaza za formalno optu-

" Delmas-Marty, M.,Spencer,].R., (2002) Op. cit., str. 192.
¥ Cl. 1. Magistrates Court Act (1980)
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Zivanje osobe liSene slobode; da odlucuje o produZenju njegovog zadrZavanja ili
njegovom pustanju na slobodu uz jamstvo te da valjano vodi "pritvorski zapis-
nik"."

Osobalisena slobode moze biti zadrzana u policijskoj stanici po ovlastenju
"pritvorskog sluzbenika" i uz postojanje bilo kojeg uslova za zadrzavanje do 24
sata od dovodenja u policijsku stanicu nakon liSenja slobode (¢l. 41. PACE). Po
isteku ovog roka osumnji¢enik mora biti: ili pusten na slobodu, ili puSten uz dava-
nje jamstva i obaveze da ¢e se odredenog dana pojaviti pred magistratom ili
priveden magistratu. Policijski sluzbenik viSeg ranga moze, nakon isteka ovog
roka, odobriti dalje zadrzavanje do 36 sati pod uslovom: daje rijec o "teSkom uhit-
nom djelu”, daje potrebno da se osiguraju dokazi za djelo za koje je osumnjicenik
lien slobode ili da se pribave njegovim ispitivanjem i da se policijski izvidi vode
marljivo i ekspeditivno (¢l. 42. PACE). Ako su i nakon ovog perioda ispunjeni
navedeni uslovi, policija moZe traziti od magistratskog suda da izda nalog za
produZenje zadrzavanja do maksimalnog roka od 96 sati, s tim da svako produ-
Zavanje zadrzavanja ne smije preci 36 sati. Prije nego Sto je odobren nalog za dalje
zadrzavanje, osumnji¢enik mora biti doveden na sud kojom prilikom ima i pravo
na zakonsko predstavljanje (¢l. 43. i 44. PACE). Po isteku ovog roka osumnjicenik
mora bitiili formalno optuzenili pusten na slobodu.

Policija mora osobu lisene slobode koja je dovedena u policijsku stanicu
pretrestiieventualno oduzeti pronadene predmete, obavijestiti o razlogu zadrza-
vanjainjegovim pravima odbrane i smjestiti u primjerenu i osiguranu prostoriju,
moZe ga ispitivati, pozvati ga da napiSe vlastorucnu izjavu te fotografirati i uzeti
otiske prstiju. Pri tome se mora narocita paznja obratiti na dva glavna osumnjice-
nikova prava: da o liSenju slobode i zadrZavanju bude obavijeStena njena rodbina,
prijatelj ili neka druga osoba "za koje je vjerovatno da joj je stalo do osumnjiceni-
kove dobrobiti" te pravo na branioca.” Ova prava osumnji¢enika mogu biti odlo-
Zena za 36 sati kod "optuznih krivi¢nih djela” ukoliko bi to uticalo na dokaze za ta
krivi¢na djela, stvorilo opasnost ozljedivanja drugih osoba, uzbunilo saucesnike
ili sprijecilo pronalazenje imovine otudene takvim djelom. "

3.1.4.Prepoznavanje i fotografisanje osumnjicene osobe

Ukoliko je potrebno da neki svjedok-ocCevidac identificira neku osobu kao
izvrSioca krivicnog djela, sluzbenici policije mogu u policijskim stanicama ili
zatvorima organizovati tzv. smotru prepoznavanja. Smotra se mora organizovati

"Krapac,D. (1995) Op.cit., str. 117.
" Ibid., str. 118.
'®Delmas-Marty, M.,Spencer, ].R.,(2002) Op. cit,, str. 201.
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prema poznatim Kkriminalistickim postulatima (viSe prepoznavanih osoba-
najmanje osam slicnog izgleda, pogodna prostorija, o¢uvanje anonimiteta svje-
doka, stru¢no vodenje radnje koja isklju¢uje medusobno dogovaranje vise
svjedokai sl.). Treba istac¢i da osumnjicenik nije duzan podvr¢i se toj mjeri, na Sto
ga policija mora prethodno upozoriti, a njegovo odbijanje se moZe iznijeti u doka-
znom materijalu pred sudom u trenutku kada ¢e ga svjedok javno, pred porotom,
prepoznati medu prisutnim.”’

Osoba koja je zadrzana u policijskoj stanici moZe biti i fotografisana sa nje-
govim odgovarajuc¢im pristankom ili bez njega ako je pristanak uskracen ili nije
prakti¢no da se dobije (¢l. 64A. PACE). Ovakve fotografije se mogu koristiti u cilju
prevencije ili otkrivanja kriminala, istrage krivi¢nih djela ili ih moZe koristiti tuZzi-
lacu krivicnom postupku, a nakon njihove upotrebe iste se mogu zadrzati, ali se ni
u kom slucajune mogu upotrijebiti u drugacije svrhe.

3.1.5. Uzimanje otisaka prstiju, otisaka obuce te bioloSkih uzoraka

U principu se uzimanje otisaka prstiju vr$iuz pristanak te osobe i taj prista-
nak mora biti u pismenoj formi ako je dat u vrijeme dok se osoba nalazi u policij-
skoj stanici. Bez pristanka se otisci prstiju mogu uzeti od osobe koja je zadrzana u
policijskoj staniciito ako uzimanje otisaka prstiju odobri visi policijski oficir (koji
moze dati svoje odobrenje ako ima opravdane razloge: za sumnju da je ta osoba
ucestvovala u izvrSenju krivicnog djela i da vjeruje da ¢e njegovi otisci prstiju
potvrditi ili pobiti njegovo ucestvovanje ili ako vjeruje da ¢e njegovi otisci prstiju
omoguciti utvrdivanje njegovog identiteta te ako je osoba optuzenaili je obavijes-
tena da Ce biti optuZena za odredeno Kkrivicno djelo i ako ranije nisu uzimani nje-
govi otisci prstiju (Cl. 61. PACE). Sluzbenici engleske policije mogu bez pristanka
uzeti otiske prstiju i od osobe za koju opravdano sumnjaju da vrsiili se priprema
da vrsi krivicno djelo ili je izvrsila ili se pripremala da izvrsi krivi¢no djelo uz
postojanje jednog od dva sljedeca uvjeta: da je ime osobe nepoznato i da se ne
moze sa sigurnoS$c¢u utvrditi od strane sluzbenika policije ili da sluzbenik policije
ima opravdane razloge za sumnju da ime koje osoba koristi nije njegovo pravo
ime."

Uzimanje otisaka obuce se u sustini preduzima samo po pristanku osobe, a
ako je osoba zadrzana u policijskoj stanici, otisci obuc¢e se mogu izuzeti i bez
pristanka pod sljede¢im uslovima: ako je osoba zadrZana kao posljedica njegovog
liSenja slobode zbog izvrSenja odredenog krivicnog djela, ili je optuzena za

Krapac, D. (1995) Op. cit., str. 120.
®C1.117. Serious Organised Crime and Police Act (2005).
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odredeno krivicno djelo ili je obavijeStena da ¢e biti optuZena za odredeno
krivicno djelo i ako mu nisu ranije uzimani otisci obuce u toku istrage koju je
sprovodila policija (osim ako su ti otisci nepotpuni ili su nedovoljne kvalitete koja
je potrebna za njegovu analizu i uporedivanje).”

Uzimanje intimnih bioloSkih uzoraka (uzorci krvi, sjemena, urina, stidne
dlake, otisaka zuba ili brisevi sa spolnih organa ili tjelesnih Supljina izuzev usta)
od osobe koja se nalazi u policijskom pritvoru se moze preduzeti samo po odobre-
nju viSeg policijskog oficira (koji moZe dati svoje odobrenje ako ima opravdane
razloge za sumnju da je ta osoba ucestvovala u izvrSenju krivicnog djela i da
vjeruje da Ce izuzeti bioloSki uzorci potvrditi ili pobiti njegovo ucestvovanje u
izvrSenju krivi¢nog djela) i uz odgovarajudi pristanak te osobe (¢l. 62. PACE). Pod
istim uslovima se mogu izuzeti ovi uzorci i od osobe koja se ne nalazi u policij-
skom pritvoru, a od koje je ranije ve¢ izuzeto dva ili viSe ne-intimnih uzoraka koji
su podobni za analizu, a koji su se pokazali nedovoljnim. Uzimanje ostalih bio-
loskih uzoraka (uzorci dlake izuzev stidnih dlaka, uzorci izuzeti saiispod noktiju,
brisevi izuzeti sa bilo kojeg dijela tijela izuzev intimnih briseva, slina, otisci koze)
se moze preduzeti bez pristanka osobe ukoliko se ona nalazi u policijskom pritvo-
ru ili pritvoru odobrenog od strane suda i ukoliko visi policijski oficir odobri ovo
izuzimanje i to ako ima opravdane razloge za sumnju da je osoba ucestvovala u
izvrSenju odredenog krivicnog djela i da ¢e ovi uzorci potvrditi ili pobiti njegovo
ucestvovanje u tom krivicnom djelu (¢l. 63. PACE). Ovi uzorci se mogu izuzeti od
osobe bez njegovog pristanka i ako se ne nalazi u pritvoru ako je: optuZena za
odredeno krivi¢no djelo ili je obavijeStena da e biti optuZena i ako mu nisu ranije
izuzimani ne-intimni bioloski uzorciili sunedovoljniili nisu podobni za analizu.

3.2. Otkrivanjeiosiguranje dokaza potrebnih za optuzbu
3.2.1.UlaZenje u prostorije, pretres i oduzimanje predmeta

Pravilo je engleskog prava da policija smije u¢i u privatne prostorije i
pretresti ih samo na osnovu naloga magistratskog suda. Magistrat ima opc¢u
nadleznost da izda nalog o pretresu ako su kumulativno ispunjeni sljedeci uslovi:
da postoje "opravdani razlozi" za sumnju da je izvrSeno "tesko uhitno djelo"” (teZe
krivi¢no djelo za koje je moguce izvrsioca lisiti slobode bez naloga za hapSenje) te
da se u oznacenim prostorijama nalazi materijal koji je od "bitne vaznosti" za
izvide, da postoji vjerovatnost da taj materijal moze i smije posluziti kao dokaz,
odnosno da se ne radi o predmetima koji su izuzeti od zapljene te da nije

" C1.118. Serious Organised Crime and Police Act (2005).
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"prakti¢no" prije ulaZenja u prostorije komunicirati sa njihovim drzateljem ili je
vjerovatno da on ne bi dopustio ulaz (¢l. 8. PACE). Magistarski sud moze izraditi
nalog i za viSe ulazaka i pretresanja u iste prostorije ukoliko smatra da bi se time
ostvario cilj pretresanja. U ovakvim naredbama broju ulazaka u prostorije moze
biti neogranic¢en ili ograni¢en do odredenog maksimuma.”

Bez sudskog naloga engleska policija moZe u¢i u privatne prostorije i nakon
toga izvrsiti pretres ukoliko na to pristane njegov vlasnik i zakonski posjednik. Taj
pristanak mora biti izricit te u pravilu u pisanom obliku i isti je opoziv jer vlasnik
ili korisnik u svako doba moze opozvati dati pristanak te tada za policiju prestaje
daljamoguénost zadrzavanja u prostorijama.”*

Engleska policija moZe ucii pretresti privatne prostorije i bez sudskog na-
logaibez pristanka vlasnika ili korisnika i to: da bi izvrsili nalog o liSenju slobode,
da bi neku osobu lisili slobode za ,teSko uhitno krivi¢no djelo” ili da bi sprijecili
ozbiljnu opasnost za zZivot i zdravlje ljudi ili tesku Stetu na imovini (¢l. 17. PACE).
Pored ovih situacija sluZzbenici engleske policije imaju ovlastenje da bez naloga
uduipretresu prostorije koje drzi osoba koju je prethodno lisila slobode za "uhit-
no krivicno djelo" ako ima "opravdane razloge" za sumnju da se u tim prostori-
jama nalaze dokazi za koje je ta osoba liSena slobode ili neko sa njim povezano
"uhitno krivi¢no djelo” (¢l. 18. st.1. PACE) te pretrese prostorije u kojima je neka
osoba liSena slobode (za bilo koje krivi¢no djelo) ili je neposredno prije liSenja
boravila, a u cilju pronalazenja dokaza koji se odnose na to djelo (¢l. 32. st.2.
PACE).

Prilikom vrsenja pretresa sluzbenici engleske policije mogu zaplijeniti sve
predmete koje se nalaze u prostorijama za koje ima "opravdane razloge" za
sumnju da su steCeni krivicnim djelom ili da su dokazi u vezi sa krivi¢cnim djelom
za koje je pretres odobren ili za bilo koje drugo krivicno djelo te da je njihova
zapljena neophodna kako bi se sprijecilo njihovo sakrivanje, gubljenje, promjena
ili unistavanje (¢l. 19. st.2. i 3. PACE). Po ovim ovlastenjima policija moZe da
oduzme i ispita imovinu, koja iako nije oc¢igledno trag, razumno vjeruju da sadrze
tragove.” Kada policija zaplijeni imovinu, oni su obavezni da je vrate kada je vise
ne trebaju kao dokaz i kada smatraju da osoba od koje su je uzeli ima pravo da je
zadrzi.”’

(1. 114. Serious Organised Crime and Police Act (2005).
*Krapac,D. (1995) Op.cit., str. 122.

(1. 50. Criminal Justice and Police Act (2001).

* Delmas-Marty, M., Spencer, ].R., (2002) Op. cit., str. 209.
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3.2.2.1spitivanje osumnjicenog

[spitivanje osumnjicenog je radnja koju engleska policija smatra prakticki
najvaznijom za uspjeh svojih izvida, dakle za uspjeh drzavne djelatnosti na pri-
kupljanju i osiguranju dokaza potrebnih za optuzbu, a u krajnjoj liniji i osudu
optuzenog. Izjava koju osumnjic¢eni daje prilikom ispitivanja moZe biti: ili puko
poricanje, ili negiranje djela ili odgovornosti, ali davanje svoje verzije krimi-
nalnog dogadaja te priznanje koje je, ako je zabiljeZeno u policijskom zapisniku,
upotrebljivo na sudenju kao dokaz, kao iznimka od zabrane upotrebe pismena
umjesto neposrednih iskaza svjedoka. Samo ispitivanje osumnjicenog vrlo je
detaljno regulirano policijskim pravilnicima. Tako je njima predvideno ne samo
obaveza upozoravanja osumnjicenog na njegova prava odbrane nego i duznost
vodenja klasi¢nog, a ponekad i audiovizuelnog zapisnika, zabranjuje se svako
mucenje, necovjecno i ponizavajuce postupanje s ispitanikom, primjena prijetnji,
laznih obecanja i obmana, osumnjiceniku se jam¢i minimalni dnevni odmor od 8
sati, primjerene prostorije za ispitivanje i sam nadin ispitivanja.”*

[spitivanje osumnjicenog mora prestati onog trenutka kada se policija
opredijeli za pokretanje krivicnog gonjenja podnosSenjem formalne tuzbe i kada
ima dovoljno dokaza dabi to osigurala.”

3.2.3. Prikriveneistrazneradnje

Osnovni zakon koji ureduje posebne istrazne radnje u engleskom krivic-
nom postupku jeste Regulation of Investigatory Powers Act — RIPA iz 2000. godine
(udaljem tekstu RIPA). Prema ovom zakonu engleska policija moZe primjenjivati
sljedece prikrivene istrazne radnje:

- elektronic¢ki nadzor telekomunikacija, odnosno prisluskivanje
telefonskih razgovora,

- tajni nadzor,

- upotreba prikrivenih istrazitelja tzv sting operacije,

- upotreba informatora,

- upotreba tehnickih (optickih i akusti¢nih) sredstava,

- kompjutersko sravnavanje podataka i koristenje kriminalisti¢ko-
obavjestajnih podataka.”

*Krapac,D. (1995) Op.cit., str. 120-121.
*Delmas-Marty, M., Spencer, ]J.R., (2002) Op. cit., str. 187.
*Satié, Z. (2001). Organizirani kriminalitet, Zagreb: Informator, str. 83.
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Prisluskivanje telefonskih razgovora se moze preduzeti samo po naredbi
Drzavnog sekretara, za razliku od vec¢ine drugih zemalja gdje prisluskivanje odo-
brava sud.” Policija, postupajuéi po nalogu Drzavnog sekretara, moZe preduzeti
prisluskivanje telefonskih razgovora u sljede¢im situacijama (¢l. 5. st.3. RIPA):

- akojetouinteresunacionalne sigurnosti,

- u cilju sprecavanja ili otkrivanja "teSkih krivi¢nih djela" koja obuhvataju
krivicna djela za koja se moze izreci kazna zatvora od 3 godine ili viSe, ili koja
iziskuju upotrebu nasilja, ili koja ukljucuju znacajan finansijski interes ili koja su
izvrSena od strane veCeg broja osoba koje su postupala sa zajednickom namjerom
(¢l.81.st.3.RIPA),

- ukoliko je ugrozena ekonomska sigurnostzemlje,

- kada bude zatrazeno od organa vlasti Velike Britanije da postupe po
medunarodnom sporazumu o pravnoj pomoci u otkrivanju teskih krivi¢nih djela
izvrsenih uinostranstvu.

Nalog za prisluskivanje telefonskih razgovora se izdaje na odredeni period
i isti se moZe u svako doba prije isteka tog perioda obnoviti odlukom DrZavnog
sekretara. PoCetni period na koji se nalog izdaje iznosi pet dana (kada je izdat u
hitnim slucajevima), Sest mjeseci (kada je nalog izdat u cilju zastite nacionalne
sigurnostiiekonomije) te tri mjeseca u ostalim slucajevima (¢l. 9. RIPA).

Zakonodavstvo koje reguliSe presretanje telefonskih komunikacija propi-
suje da rezultati ovog presretanja, iako su zakonski pribavljeni, ne mogu biti pri-
hvatljivi kao dokazi u zakonskoj proceduri.”” Na ovaj nacin policija moZe pri-
kupljati samo saznanja koja predstavljaju temelj za dalju istragu u cilju pronala-
Zenja drugih dokaznih sredstava koja su dopustiva i pravno upotrebljiva u krivic-
nom postupku pred sudom.”

lako je izdavanje naloga za prisluskivanje telefonskih razgovora u nadlez-
nosti izvrSne a ne sudske vlasti, ipak osoba koja sumnja da je protiv nje odredena
ova mjera ima ograniceno pravo Zalbe povjereniku za presretanje komunikacija
kojegimenuje predsjednik vlade iz redova pripadnika najvisih sudskih tijela i koji
ima nadzornu funkciju na provedbom ove mjere, kao i posebnom nadzornom
sudskom tijelu - Tribunalu sastavljenom od petorice posebno imenovanih kvali-
ficiranih pravnika. Navedena osoba se moZe obratiti Tribunalu sa zahtjevom da
ispitadalije uopéeizdan nalog za prisluskivanje te dali su povrijedene odredbe u
postupku njegovog izdavanja. Ukoliko Tribunal utvrdi teske povrede zakona,

¥ Delmas-Marty, M.,Spencer, ].R.,(2002) Op. cit,, str. 187.
*Ibid., str. 188.
¥Sati¢, Z.(2001) Op. cit., str. 91.
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predmet ustupa organu krivicnog progona zbog izvrSenja krivicnog djela ili o
utvrdenim lakSim povredama obavjeStava podnositelja zahtjeva i predsjednika
vlade, amoZe u cijelosti ukinuti nalog zahtijevajuéi uniStenje do tada prikupljenih
saznanjainarediti podnositelju zahtjeva naknadu $tete.”

Tajninadzor. Kadaje rije¢ o tajnom nadzoru, onda englesko zakonodavstvo
razlikuje: - "Intrusive surveillance", odnosno nadzor kojim se u ve¢oj mjeri zadire
u privatnost i imovinu gradana $to podrazumijeva nadzor koji se vrsi na nacin da
se ulazi u bilo koje stambene prostorije ili privatna vozila i ukljucuje prisustvo
pojedinaca u tim prostorijama ili vozilima ili se vrsi uz upotrebu nadzornih ure-
daja (€l. 26.st.3. RIPA) i - "Direct surveillance", odnosno direktni nadzor kojim se
umanjoj mjeri ogranic¢ava privatnostiimovina gradana (¢l. 26. st.2. RIPA).

Prvu vrstu tajnog nadzora moZze odobriti Drzavni sekretar ili Visi policijski
oficir kada smatra daje potreban: uinteresu nacionalne sigurnosti, u cilju preven-
cije ili otkrivanja teskih krivicnih djela ili u interesu ekonomskog blagostanja
Ujedinjenog Kraljevstva i kada je proporcionalan cilju koji treba da se ostvari,
odnosno da ne predstavlja neopravdano zadiranje u privatnu sferu gradana (cl.
32.RIPA). Nakon dobijanja odobrenja za ovu vrstu tajnog nadzora, o istom treba
biti obavijeSten Povjerenik za nadzor i, osim u hitnim slu¢ajevima, ove mjere su
bez dejstvaakoih onne odobri (¢l. 35.136. RIPA).

"Direktni" nadzor moze biti odobren od strane DrZavnog sekretara ili ne-
kog od visih policijskih oficira i o ovome se ne mora obavjestavati Povjerenik za
nadzor. Prikriveni nadzor je "direktni" ako se koriste uredaji samo za dobijanje
informacija o lokaciji vozila, ako se vrsi prisluskivanje telefonskih razgovora bez
naredbe i uz pristanak te osobe i ako se koriste uredaji koji se ne nalaze u objektu
ili vozilima, osim ako se pomocu njih ne dobijaju informacije koje su iste kvalitete
i detalja kao i iz uredaja koji se fakticke nalaze u unutrasnjosti tih prostorija ili
vozila (¢l. 25.st.5.1 6. RIPA). Ovaj nadzor moZe biti odobren ako je proporcionalan
cilju koji treba da se ostvari i ako osoba koja ih odobrava smatra da je to potrebno
iz razloga koji su znatno $iri, i to: u interesu nacionalne sigurnosti, radi prevencije
ili otkrivanja krivi¢nih djela ili prevencije nereda, u interesu ekonomskog blago-
stanja Ujedinjenog Kraljevstva, u interesu javne sigurnosti, u cilju zastite javnog
zdravlja, u namjeri odredivanja ili prikupljanja nekih poreza, obaveza ili drugih
dazbina koji se placaju vladi i svaku drugu namjenu koja je odredena naredbom
Drzavnog sekretara (¢l. 28. RIPA).

Primjena prikrivenog istraZitelja i informatora ili tzv. "prikrivenog ljud-
skog informacionog izvora" mogu odobriti isti subjekti koji odobravaju i prikri-

*Ibid., str.92.
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veni nadzor i pod istim uslovima koji su odredeni za "direktni" prikriveni nadzor
(¢l. 29. RIPA). Prema zakonu osoba je "prikriveni ljudski informacioni izvor" ako
je stvorila ili odrzava li¢ne ili druge odnose sa osobom i ako prikriveno Kkoristi te
odnose da bi osigurala informacije, ili da bi osigurala pristup drugim informa-
cijama od drugih osoba ili prikriveno otkriva informacije do kojih je dosla na
ovakav nacin (¢l. 26. st. 8. RIPA).

Upotreba tehnickih (optic¢kih i akusti¢nih) sredstava je regulisana u sklopu
tajnog nadzora, a dok kompjutersko sravnavanje podataka i koriStenje krimina-
listicko-obavjestajnih podataka nije zakonski regulisano, tako da se ova mjera
primjenjuje jer postojeée pisanoinepisano pravo takvu mjeru ne zabranjuje.”

4. Zakljucak

Engleski krivi¢ni postupak je po svojoj strukturi i pravnoj prirodi po mno-
go Cemu specifi¢an i jedinstven u svijetu. Jedinstvenost ovog postupka se ogleda i
u ¢injenici da centralno mjesto u prethodnom postupku pripada upravo sluzbe-
nicima policije. Za razliku od vecine drzava u kojima se uloga sluzbenika policije
uglavnom veZe za predistrazni i istrazni postupak, sluzbenici engleske policije
imaju i dodatna ovlaStenja da nakon sprovedene istrage i zapo¢nu krivi¢ni pro-
gon. Dakle, ne samo da samostalno sprovode istragu nego i sacinjavaju i podnose
optuznicu sudu. Na ovaj nacin sluZzbenici engleske policije imaju daleko veca
ovlastenja i od samog tuZzioca jer su fakticki preuzeli i dio njegovih ovlastenja,
tako da tuZiocu ostaje samo da zastupa policijsku optuZnicu pred sudom. Ovakva
sli¢na rjeSenje se mogu naci u nasem prekrsajnom postupku, po kojem ovlastene
sluzbene osobe podnose sudu zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka, a da
bi na sudu taj zahtjev zastupao ovlasteni predstavnik tog policijskog organa. Me-
dutim, za razliku od prekrsajnog postupka, krivi¢ni postupak je daleko slozeniji te
je za donoSenje i zastupanje optuznice ipak potrebno stru¢no pravnicko znanje
kojim prvenstveno raspolazu tuzioci.

Nesumnjivo je da ovako konstruisan engleski krivi¢ni postupak sa ovako
snaznom ulogom sluZzbenika policije i tzv. policijskom istragom predstavlja veo-
ma efikasan krivi¢ni postupak koji omoguéava provodenje brze i ekspeditivne
istrage. Medutim, ovakav krivi¢ni postupaki pored svojih nesumnjivih prednosti,
ipak se ne moZe primijeniti u naSem pravnom sistemu. Naime, da bi ovakav
krivi¢ni postupak mogao pravilno funkcionisati, potrebna je snazna, neovisna i
strucna policija. MoZe se re¢i da u ovom trenutku u Bosni i Hercegovini postoji

*'Ibid., str. 84.
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strucna policija, ali joS nedovoljno neovisna od politickih, nacionalnih i drugih
interesa. Iz tih, ali i drugih razloga, istraga je data u cijelosti u nadleznost tuZzioca,
$to mu omogucava da od samog otkrivanja krivicnog djela usmjerava istrazni
postupak u smjeru koji ¢e mu omogucditi efikasno iznoSenje predmeta pred sud,
odnosno podizanje i zastupanje optuZnice na glavnhom pretresu, kao i da od sa-
moga pocetka istrage obezbijedi zakonitost pribavljanja dokaza, odnosno formal-
nu ispravnost pribavljenih dokaza. Medutim, sa druge strane, moze se primijetiti
da razvoj krivi¢no procesnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini ide u pravcu
jacanja uloge ovlastenih sluzbenih osoba u istraznom postupku gdje oni sve vise
samostalno preduzimaju pojedine istrazne radnje te se na taj nacin i priblizavaju
ovlastenjima engleske policije, barem kadaje rije¢ o istraznom postupku.

10.
11.
12.

13.

Literatura

Bakalovi¢, H. (1979) Istraga u krivicnom postupku, Sarajevo: Svjetlost
Criminal Justice and Police Act 2001.

Delmas-Marty, M., Spencer, ].R., (2002) Europion Criminal Procedures,
Cambridge: University Press.

Krapac, D. (1995) Engleski kazneni postupak, Zagreb: Pravni fakultet.
Magistrates Court Act 1980.

Maslesa, R. (1999) Policija- organizacija i funkcioniranje u demokratkskom
drustvu, Sarajevo.

Police and Criminal Evidence Act 1984.

Regulation of Investigatory Powers Act 2000.

Sati¢, Z. (2001) Organizirani kriminalitet, Zagreb: Informator
Serious Crime Act 2007.

Serious Organised Crime and Police Act 2005

Sket, L., Sijer¢i¢-Coli¢, H., Langusch, E. (2001) Rijecnik kriminologije i
krivicnopravnih nauka, Sarajevo:OSCE.

Violent Crime Reduction Act 2006.

103



POSITION OF THE POLICE OFFICERS IN
THE CRIMINAL PROCEEDINGS IN ENGLAND

Summary

The English criminal procedure is a pure accusatorial procedure which
major specifics lay in the fact that the central role in the preliminary procedure is
entrusted to the police officials in which they have double function: conducting
criminal investigation and initiating criminal prosecution. Police officials are
conducting the investigation independently and they are not obliged to inform or
request permission for undertaking certain investigative measures. Once the
investigation is completed and the perpetrator of the criminal actis identified the
police makes the initial decision on initiating the criminal prosecution, contrary
to other countries where such decision is made by the Prosecutors Office. Such
form of preliminary criminal procedure gives English police officials a very
powerful position with high authorizations which enables a quick, efficient
investigation and fight against crime. However, in order for such criminal
procedure to function it is necessary to fulfil certain requirements i.e. it is
necessary to establish strong, independent and competent police. Contrary to
English Police, which already have hundreds of years of tradition, authorized
officersin Bosniaand Herzegovina are still notenough independentin order to be
able to respond to such huge obligations and responsibilities. Because of that and
because of completely different legal tradition, such criminal procedure is not
applicable in our legal system, although it can be noticed that under the influence
of all accusatorial elements, the role of the authorized officials in investigative
procedure has become stronger, where they increasingly undertake
independently certain investigative measures.

Key words

The English criminal procedures, English police officials, Police inquiry
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POLICIJSKA REFORMA U BOSNI I HERCEGOVINI
- PRIKAZ TRENUTNOG STANJA

dipl. iur. Samir Buljina*

Ve¢ nekoliko godina u Bosni i Hercegovini sa nestrpljenjem ocekujemo
pocetak reforme policijskih struktura u Bosni i Hercegovini, kako bi se Bosna i
Hercegovina priblizila evropskoj porodici zemalja koja ima iste ili sli¢ne poli-
cijske standarde koji ¢e omogucditi brz i efikasan rad svih policijskih struktura u
BosniiHercegovini.

U odnosu na protekle godine politickog nadmudrivanja i dogovaranja o
reformi policijskih struktura u Bosni i Hercegovini, a koje nas je svakako kostalo
poprilicno kasnim potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju sa
zemljama ¢lanicama Evropske unije (SSP) u junu 2008. godine, sada moZemo
slobodno kazati da je u posljednjoj godini uradeno najvise.

Naime, bosanskohercegovackoj javnosti je poznato da je rezultat reforme
pored postojece policijske strukture koja egzistira ve¢ godinama na svim nivoima
vlasti u BosniiHercegovini, formiranje jos ve¢eg administrativnog aparata koji se
ogleda kroz formiranje Nezavisnog odbora, Odbora za Zalbe policijskih sluzbeni-
kaiOdborazazalbe gradana.

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine je usvojila Zakon o Nezavis-
nim i nadzornim tijelima policijske strukture Bosne i Hercegovine.' Tim zakonom
su osnovani Nezavisni odbor, Odbor za Zalbe policijskih sluzbenika i Odbor za
zalbe gradana kojima se utvrduje njihova nadleznost i organizacija kao nezavis-
nih tijela policijske strukture Bosne i Hercegovine.

Nezavisni odbor ima devet ¢lanova, po tri ¢lana iz reda konstitutivnih na-
roda u Bosni i Hercegovini, a biraju se izmedu predstavnika pravosudnih institu-
cija, penzionisanih policijskih sluzbenika, penzionisanih i aktivnih drzavnih sluz-
benika te istaknutih stru¢njaka iz oblasti javnog Zivota, oblasti prava, krimina-
listickih nauka i policijskih poslova. Nezavisni odbor imenuje i razrjeSava Par-

* Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine;
samir.buljina@parlament.ba

'Sluzbeni glasnik BiH br. 36,/08 od 6.5.2008. godine.
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lamentarna skupstina BiH, a mandat imenovanih ¢lanova Nadzornog odbora
traje Cetiri godine. Odbor djeluje isklju¢ivo na profesionalnim osnovama, ne za-
stupajuci, ne Stitedi niti podrivajudi interese bilo koje politic¢ke stranke, registro-
vane organizacije ili udruzenjaili bilo kojeg naroda u Bosnii Hercegovini.

Nezavisni odbor je nadlezan izmedu ostalog da provodi proces odabira
kandidata i predlaZe smjenjivanje policijskih rukovodilaca i zamjenika rukovodi-
laca policijskih tijela BiH, objavljuje javni konkurs i razmatra prijave kandidata,
vrsi odabir i dostavlja spisak kandidata ministru sigurnosti, razmatra prituzbe te
inicira pokretanje disciplinskih postupaka i predlaze smjenjivanje rukovodilaca i
zamjenika rukovodilaca policijskih tijela BiH.

Nezavisni odbor je imenovan od strane Parlamentarne skupstine BiH,’a za
predsjednika odbora imenovan je gospodin Ziko Krunié, dok su za njegovog zam-
jenikaimenovani gospodin Bakir Dautbasi¢igospodin Mato Jozi¢.

Dosadasnja aktivnost Nezavisnog odbora kao nezavisnog tijela policijske
strukture u BiH ogledala se u tome Sto je od svog formiranja do kraja 2009. godine
odrzalo Cetiri sjednice, na kojima se raspravljalo o Poslovniku i proceduralnim
pitanjima koja su preduvjet zarad.

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine je, na 63. sjednici Zastup-
nickog doma, odrzanoj 4. novembra 2009. godine i na 38. sjednici Doma naroda,
odrZanoj 13. novembra 2009. godine, usvojila Poslovnik o radu Nezavisnog od-
borakao nezavisnog tijela policijske strukture Bosne i Hercegovine.’

Poslovnikom o radu Nezavisnog odbora ureduje se nacin i principi rada
Nezavisnog odbora, nacin procesa odabira kandidata za policijske rukovodioce i
zamjenike rukovodilaca policijskih tijela BiH, procedura objavljivanja javnih kon-
kursa i razmatranje prijava kandidata, nacin vrSenja odabira kandidata za ruko-
vodioce i zamjenike rukovodilaca policijskih tijela, uslovi za iniciranje pokretanja
disciplinskog postupka protiv rukovodilaca i zamjenika rukovodilaca policijskih
tijela, procedura i razlozi za predlaganje smjenjivanja rukovodilaca i zamjenika
rukovodilaca policijskih tijela za ¢iji je izbor nadleZan, vrste podataka i evidencije
koje vodi, sredstva za rad Nezavisnog odbora, duznosti i odgovornosti ¢lanova
Nezavisnog odbora te druga pitanja znacajna zarad Nezavisnog odbora.

Poslovnikom o radu Nezavisnog odbora kao nezavisnog tijela policijske

strukture Bosne i Hercegovine propisano je da ¢e u roku od pet radnih dana od
dana stupanja na snagu Poslovnika zapoceti postupak odabira kandidata za poli-

’58. sjednica Predstavnitkog doma odrzana je 22.7.2009. godine a 33. sjednica Doma
naroda odrzanaje 23.7.2009. godine.

*Sluzbeni glasnik BiH br. 93/09 0od 01.12.2009. godine.
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cijske rukovodioce i zamjenike rukovodilaca policijskih tijela BiH za koje je Neza-
visni odbor nadleZan.

S tim u vezi, donesena je Odluka o raspisivanju Javnog konkursa za provo-
denje procedure odabira kandidata na pozicije direktora i zamjenika direktora
policijskih tijela Bosne i Hercegovine. Javni konkurs ¢e biti objavljen u SluZzbenom
glasniku BiH, Sluzbenom glasniku Brc¢ko Distrikta BiH, Dnevnom avazu, Glasu
Srpske, Dnevnom listu, kao i na web stranici Parlamentarne skupstine BiH.

Odbor za Zalbe policijskih sluzbenika ima sedam ¢lanova, od ¢ega su Cetiri
policijski sluzbenici, a tri su ¢lana drzavni sluzbenici, ali od ukupnog broja ¢lano-
va mora biti najmanje pet diplomiranih pravnika. Odbor za zalbe policijskih sluz-
benika je nezavisno tijelo Vije¢a ministara BiH koje vrsi i imenuje Odbor na
mandat od Cetiri godine.

Odbor za zalbe policijskih sluzbenika nadlezan je za donosenje odluka po
Zalbama koje podnesu policijski sluZbenici protiv odluka koje su donijele policij-
ska tijela BiH u pogledu statusa policijskog sluzbenika ili u slu¢ajevima propusta
policijskogtijela da donese odluku u pogledu statusa policijskog sluZbenika.

Vije¢e ministara BiH usvojilo je prijedlog odluke Ministarstva sigurnosti
BiH o imenovanju ¢lanova Odbora za Zalbe policijskih sluZbenika Bosne i Herce-
govine. Za predsjednika odbora je imenovan Munib Isakovi¢ iz Ministarstva si-
gurnosti BiH.

Odbor za zalbe gradana je nezavisno tijelo Parlamentarne skupstine BiH
koje u svome sastavu ima sedam ¢lanova koji se biraju izmedu uglednih i uvazenih
gradana koji nisu zaposleni u policijskim tijelima BiH. Clanovi Odbora za Zalbe
moraju imati visoku stru¢nu spremu, a najmanje pet ¢lanova moraju biti diplo-
mirani pravnici. Odbor za Zalbe gradana imenuje Parlamentarna skupstina BiH
namandat od Cetiri godine.

NadlezZnost Odbora za Zalbe gradana je primanje, evidentiranje, procjenji-
vanjeiprosljedivanje Zalbi na postupanje policijskih sluzbenika BiH, kao i njihovo
upucivanje nadleznim policijskim tijelima te kontinuirano praéenje u kojoj fazi se
nalazi predmet, vodenje odgovarajucih evidencija i baza podataka o Zalbama
gradana protiv policijskih sluzbenika BiH te davanje svih informacija podnosiocu
Zalbe vezanih za njegovu Zalbu.

Odbor za Zalbe gradana je imenovan od strane Parlamentarne skupstine
BiH," na ¢elu sa predsjednikom odbora gospodinom Matom Mileti¢em i njegovim

*58. sjednica Predstavnitkog doma odrzana je 22.7.2009. godine, 33. sjednica Doma
naroda odrzanaje 23.7.2009. godine.
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zamjenicima Amelom Basi¢ i Borislavom Radi¢em. Odbor za Zalbe gradana Parla-
mentarne skupstine Bosne i Hercegovine je od svog formiranja odrzao pet sjedni-
ca. Na sjednicama Odbora su razmatrani prijedlozi Poslovnika i druga procedu-
ralna pitanjaznacajnazarad.

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine je, na 62. sjednici Zastup-
ni¢kog doma, odrZanoj 14. oktobra 2009. godine i na 37. sjednici Doma naroda,
odrzanoj 19. oktobra, usvojila Poslovnik o radu Odbora za Zalbe gradana na rad
policijskih sluzbenika u policijskim tijelima Bosne i Hercegovine.’ Ovim Poslovni-
kom se,izmedu ostalog, ureduju nacinipostupakrada Odbora.

Zakljucak

Imenovanjem svih odbora predvidenih Zakonom o Nezavisnim i nadzor-
nim tijelima policijske strukture Bosne i Hercegovine zapocela je policijska re-
forma u Bosni i Hercegovini kao jedan od klju¢nih uvjeta za pribliZzavanje Bosne i
Hercegovine evroatlanskim integracijama.

Trenutno se razmatraju oblici saradnje Odbora sa EUPM Misijom kao i bo-
sanskohercegovackim institucijama i policijskim agencijama sa kojima je ta
saradnja obaveznaradi dosljednog provodenja Zakona o Nezavisnim i nadzornim
tijelima policijske strukture Bosne i Hercegovine.

Pored toga, vazno je napomenuti da Zakon o Nezavisnim i nadzornim tijeli-
ma policijske strukture Bosne i Hercegovine propisuje da ¢e lokalni nivo, kao dio
nove jedinstvene policijske strukture BiH, kao i odgovaraju¢a pitanja odnosa
izmedu tijela osnovanih Zakonom i lokalnih policijskih tijela te ostali detalji
policijske strukture biti regulirani nakon reforme Ustava BiH u skladu s tri prin-
cipa Evropske komisije, i to u dva osnovna zakona: Zakonu o policijskoj sluzbi
Bosne i Hercegovine i Zakonu o policijskim sluzbenicima Bosne i Hercegovine,
koji bi trebali biti usvojeni najkasnije godinu dana nakon usvajanja Ustava BiH, a
struktura jedinstvenih policijskih snaga Bosne i Hercegovine odgovarat ¢e ustav-
noj strukturizemlje.

*Sluzbeni glasnik BiH br. 84 /09 0d 27.10.2009. godine.

108



M. Simovi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 3 -4 /2010, str. 109 - 118

SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

sudska praksa

Pripremio: prof. dr. Miodrag N. Simovic¢*

Pravo na pravicno sudenje

Krivi¢ni postupak koji je voden protiv apelanta od 1989. do 2006.
godine, od ¢ega u vremensku nadleZnost odlucivanja Ustavnog suda ulazi
period od 13 godina, presao je granice razumnog roka iz ¢lana I1.3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Kasnjenja do ko-
jih je dosSlo u postupku Ustavni sud je potpunosti stavio na teret nadleZnih
organa vlasti koji u periodu od 1993. do 2005. godine nisu osigurali prisu-
stvo drugooptuzZenog sudenju iako su imali na raspolaganju odgovarajuce
mehanizme Kkoji su se pokazali efikasnim kad su upotrijebljeni. Apelant ni
na koji nacin nije doprinio odugovlacenju postupka.

Iz obrazlozZenja:

Shodno konzistentnoj praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, razumnost
duZine trajanja postupka mora da se cijeni u svjetlu okolnosti pojedinog predme-
ta, vodeci racuna o kriterijumima koji su uspostavljeni sudskom praksom Evrop-
skog suda, a narocito o sloZenosti predmeta, ponasanju strana u postupku i nad-
leznog sudaili drugih javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvarimaza
apelanta (vidi Evropski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 53176/99 od
7.februara 2002. godine, Izvjestaj broj 2002-1, stav 38.).

Sem toga, shodno praksi Evropskog i Ustavnog suda, veliki broj predmeta u
radu nije valjano opravdanje za prekomjerno odugovlacenje postupka, a stalno
vracanje odluke na ponovno sudenje moZze da pokaze da postoje ozbiljni nedo-
staci u organizaciji sudskog sistema (vidi Evropski sud, Probmeier protiv
Njemacke, presudaod 1.jula 1997. godine, stav 64., [zvjestaji 1997-1V).

* predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
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Na kraju, Evropski sud je ukazao da je potrebna narocita marljivost
nadleznih vlasti u svim predmetima koji se ti¢u licnog statusa i svojstva, a da je
ovaj zahtjev posebno vaZan u drzavama u kojima domadi zakon propisuje da
odredeni sudski postupci imaju hitan karakter (vidi Evropski sud, Borgese protiv
Italije, presuda od 26.februara 1992. godine, serija A, broj 228-B, stav 18.).

Ustavni sud zapaza da je krivicni postupak protiv apelanta pokrenut 1989.
godine. Period koji, ratione temporis, ulazi u nadleznost Ustavnog suda ne pocinje
tad ve¢ 14. decembra 1995. godine kao datum na koji je Ustav Bosne i
Hercegovine stupio na pravnu snagu. Medutim, u ocjenjivanju razumnosti duzine
postupka na koji se apelant zali, Ustavni sud ¢e da uzme u obzir stadijum postup-
ka koji se dostigao do 14. decembra 1995. godine (loc. cit., presuda Mikuli¢, stav
37.). Uvezi s navedenim, Ustavni sud zapaza da je u vrijeme od kada je zasnovana
nadleZnost Ustavnog suda postupak trajao 13 godina, a uzimaju¢i u obzir stadi-
jum postupka koji se dostigao od dana zasnivanja nadleznosti Ustavnog suda, po-
stupakje ukupno trajao 19 godina.

U konkretnom slucaju, radilo se o krivicnom postupku protiv apelanta i
drugooptuZenog koji je bio u odredenoj mjeri sloZzen zbog kompleksnosti dokaz-
nog postupka. Na sloZenost postupka posebno je uticala ¢injenica da je krivi¢ni
postupak voden protiv dva lica i da je drugooptuzeni dugo vremena bio nedo-
stupan organima gonjenja BosneiHercegovine.

[z Cinjenica predmeta proizilazi da apelant svojim radnjama ni na koji
nacin nije uticao na duZinu krivi¢nog postupka, s obzirom na to da je cijelo vrije-
me bio naraspolaganju nadleznim vlastimaida je pristupio svim pretresima koje
je Kantonalni sud odrZao. KaSnjenja u konkretnom sluc¢aju mogu da se pripisu
iskljucivo nadleznim organima vlasti, posebno u odnosu na €injenicu da u pe-
riodu od 1993. do 2005. godine nisu osigurali prisustvo drugooptuZenog sude-
nju, tako da je apelant trpio posljedice kasnjenja i propusta u postupku. U vezi sa
navedenim, Ustavni sud smatra neophodnim da se ukaze na stav Evropskog suda
shodno kom su “drzave duZne da organizuju svoje pravne sisteme tako da
sudovima omoguce da postuju zahtjeve Clana 6. stav 1. Evropske konvencije,
ukljucujudi i zahtjev koji se odnosi na raspravu u razumnom roku” (vidi Evropski
sud, Zimmerman i Steiner protiv Svajcarske, presuda od 13. jula 1983. godine). U
konkretnom slucaju je evidentno da su izostale bilo kakve procesne radnje u
periodu od oktobra 1990. do juna 1993. godine kad je predmet zaduzio novi
sudija i prvi put data naredba za pronalazak adrese drugooptuzenog, a neaktiv-
nost se nastavila i u daljnjem periodu do februara 1997. godine kad je ponovo
zatraZena provjera adrese za drugooptuzenog. Tek je 2004. godine raspisana
potjernica za drugooptuzenog i uskoro je drugooptuZzeni priveden sudu. S obzi-
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rom na to da je drugooptuzeni pronaden ubrzo nakon raspisivanja potjernice, te
se, dakle, ovaj mehanizam pokazao kao efikasan, jasno je da je mogao da bude
upotrijebljen mnogo ranije kako bi se obezbijedilo da ovaj krivi¢ni postupak bude
okoncan u razumnom roku. Cijeli ovaj period apelant trpi posljedice spornosti i
kaSnjenja nadleZnih organa u privodenju drugooptuzenog, zbog ¢ega odugovla-
Cenje ovog krivi¢nog postupka iskljucivo moZe da se pripiSe nadleznim organima
vlastiizanjeganemarazumnogopravdanja.

Ustavni sud je zakljucio da je povrijedeno apelantovo pravo na sudenje u
razumnom roku iz ¢lanal.3.e) Ustava Bosne i Hercegovinei ¢lana 6. stav 1. Evrop-
ske konvencije.

Apelant je zatraZzio naknadu nematerijalne Stete zbog duZine trajanja
krivicnog postupka. Shodno ¢lanu 76. stav 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud
moze izuzetno, na zahtjev iznesen u apelaciji, da odredi naknadu za nematerijal-
nu Stetu. Medutim, Ustavni sud podsjeca da, za razliku od postupka pred redov-
nim sudovima, naknadu nematerijalne Stete odreduje u simbolicnom smislu u
posebnim slu¢ajevimakrSenja zagarantovanih ljudskih pravaisloboda.

Prilikom odlucivanja o apelantovom zahtjevu za naknadu nematerijalne
Stete Ustavni sud upucuje na ranije utvrden princip odredivanja visine naknade
Stete u ovakvim slucajevima (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 938/04, objavljena
u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 20/06, st. 48.-51.). Shodno
utvrdenom principu, apelantu bi za svaku godinu odgadanja donosenja odluke
trebalo isplatiti iznos od priblizno 150,00 KM, a ukoliko se radi o hitnom postup-
ku, iznos od 300,00 KM. Imajudi u vidu Cinjenicu da je dio kriviécnog postupka
protiv apelanta koji ulazi u vremensku nadleZnost odlucivanja Ustavnog suda do
donoSenja osporene presude Vrhovnog suda trajao 11 godina, apelantu se odre-
duje naknada Stete u visini od 1.650 KM. Ovaj iznos apelantu je duzan da isplati
Unsko-sanski kanton, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2497/06 od 4. septembra 2008. godine)
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Pravo na pravicno sudenje

Nedonosenjem odluke redovnog suda u vremenskom periodu od
Cetiri godine i skoro osam mjeseci po podnesenoj tuzbi u parnickom po-
stupku za utvrdivanje bracne tecevine, a nakon donesene privremene mje-
re, odnosno mjere obezbjedenja o zabrani otudenja sporne nepokretnosti,
bez ikakvog obrazloZenja za takvo postupanje, predstavlja krSenje prava na
pravicno sudenje u odnosu na pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢lana
I1.3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je tuziteljka podnijela tuzbu
protiv apelanta 15. aprila 2003. godine radi utvrdivanja bracne tecevine, a da je
prije toga Osnovni sud Banja Luka radi obezbjedenja nenovc¢anog potrazivanja
donio RjesSenje od 26. marta 2003. godine kojim je odredio privremenu mjeru
kom je zabranio apelantu da otuduje i opterecuje sporno zemljiSte. Dakle, period
u kom je pokrenut navedeni postupak ubraja se u nadleznost Ustavnog suda, s
obzirom na to da je zapoceo nakon 14. decembra 1995. godine, tj. nakon $to je
Ustav BosneiHercegovine stupio na pravnu snagu.

Podnesenim tuzbenim zahtjevom tuZziteljka je trazila da sud utvrdi da spor-
nanepokretnost predstavlja zajednicku bra¢nu tecevinu te da je apelant duZan da
priznaitrpidaseiz predmetnogzemljiSta izdvoji %2 dijela u tuziteljkinu koristida
se na osnovu presude uknjizi u zemljisnim knjigama i katastarskom operatu sa %2
dijela. Takav spor, shodno misljenju Ustavnog suda, s obzirom na dokaze koje je
potrebno izvesti i Cinjenice koje je potrebno utvrditi, ne bi trebalo da bude
narocito sloZen.

Sve radnje u toku postupka apelant je preduzimao blagovremeno, uredno
se odazivajuci pozivima suda i koriste¢i pravna sredstva koja su mu bila na raspo-
laganju u okviru Zakona o parni¢kom postupku, da bi u $to kraé¢em roku dosao do
odluke. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljucuje da apelant nije doprinio
duZini postupka, niti je preduzimao bilo kakve radnje koje bi mogle eventualno da
vode odugovlacenju postupka.

U konkretnom slucaju postupak je poceo 15. aprila 2003. godine, kada je
tuziteljka podnijela tuzbu radi utvrdivanja brac¢ne teCevine tada nadleznom sudu
u Banjoj Luci. Po podnesenoj tuzbi Osnovni sud Banja Luka nije preduzeo niti
jednu radnju u postupku, ve¢ je nakon godinu dana, 29. marta 2004. godine, zbog
promijenjene nadleZnosti sudova, predmet dostavio na postupak Osnovnom
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sudu Kotor Varos. Ustavni sud, dalje, konstatuje da je Osnovni sud, nakon visSe od
dvije godine od prijema predmeta od Osnovnog suda u Banjoj Luci, 29. maja 2006.
godine, vratio tuzbu tuZiteljki radi ispravke i dopune. Dakle, Ustavni sud zapaZa
da je predmet uzet u rad tek nakon vise od tri godine od dana kada je tuziteljka
podnijela tuzbu sudu. S obzirom na to da tuziteljka nije dostavila uredenu tuzbu
nabroj predmeta pod kojim je tuzba zavedena kod Osnovnog suda, Osnovni sud je
donio rjesenje kojim je tuzbu smatrao povucenom. Na navedeno rjesenje tuzi-
teljka je izjavila Zalbu 8. avgusta 2006. godine, koju je Osnovni sud razmatrao kao
prijedlog za povracaj u predasnje stanje i nakon viSe od pet mjeseci, 5. januara
2007.godine, rjeSenjem usvojio prijedlog za povrac¢aj u predasnje stanje i ukinuo
rjeSenje od 27.jula 2006 godine kojim se tuzba smatrala povucenom.

Ustavni sud primjecuje daje apelantu 1. februara 2007. godine dostavljena
tuzba na odgovor, dakle nakon manje od Cetiri godine od dana podnosenja tuzbe,
te daje tek tad saznao o sadrzini tuzbenog zahtjeva upucenog protiv njega. Nakon
Sto je apelant dostavio odgovor na tuzbu, Osnovni sud je 26. marta 2007. godine
odrzao pripremno rociste na kom je doneseno rjeSenje kojim se tuzba smatra
povucenom jer pripremnom rocistu nije pristupila uredno obavijeStena tuzitelj-
ka. Ustavni sud smatra da je u ovom slucaju, u kom je proteklo skoro Cetiri godine
od dana podnosenja tuzbe do kona¢nog odlucenja, postupak presao granice “ra-
zumnog roka” u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. S tim u vezi, Ustavni
sud primjecuje da je Osnovni sud bez razloga, ne objasnjavajuci taj postupak ni u
odgovoru na apelaciju, tuziteljkinu tuzbu uzeo u rad nakon vise od dvije godine od
danakada je predmet tom sudu dostavo na postupanje Osnovni sud u Banjoj Luci.
Osim toga, valja podsjetiti da je predmetna tuzba stajala i u Osnovnom sudu u
Banjoj Luci skoro godinu dana, a da nije dostavljena apelantu na odgovor iako je
taj sud ve¢ donio rjesenje kojim je usvojio tuziteljkin zahtjev za donosenje privre-
mene mjere. Dakle, premda su Zakonom o parnickom postupku propisani kon-
kretni rokovi za preduzimanje svake pojedine procesne radnje, ocigledno je da se
Osnovni sud, kao i onaj u Banjoj Luci, u konkretnom predmetu nije kretao u
okviru propisanih rokova, ve¢ su, upravo u znatnoj mjeri, odstupili od njih.

Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su navedeni propusti suda kao posljedicu
imali krSenje apelantovog prava na pravi¢no sudenje u smislu garancija iz ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije shodno kojim “svako ima pravo na pravicno sudenje i
javnu raspravu u razumnom roku” na nacin da se svakom garantuje da u razum-
nom roku i putem sudske odluke okonéa nesigurnost u kojoj se nalazi u pogledu
svog poloZaja, a radi ostvarenja pravne sigurnosti, kao osnovnog principa svakog
modernog pravnog sistema. U konkretnom slucaju to je izostalo buduci da je
prvostepena odluka donesena u postupku pred Osnovnim sudom koji je trajao od
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15. aprila 2003. godine, kao dana kada je tuziteljka protiv apelanta podnijela
tuzbu, do 26. marta 2007. godine, kada je Osnovni sud donio rjesenje kojim je
utvrdio da se tuZzba smatra povucenom jer uredno obavijeStena tuziteljka nije
pristupila pripremnom rocistu, a apelant nije zahtijevao da se rociste odrzi.

Takode, Ustavni sud primjecuje daje RjeSenjem Osnovnog suda Banja Luka
od 26. marta 2003. godine odredena privremena mjera kom se apelantu zabra-
njuje da otudi i optereti sporne nepokretnosti, te je nalozeno Republickoj upravi
daizvrsi zabiljeZbu privremene mjere. Navedenim rjeSenjem odredeno je da pri-
vremena mjera ostaje na snazi do pravosnaznog okoncanja postupka za utvrdi-
vanje bracne teCevine koji je tuziteljka duzna da pokrene. Dakle, navedenom pri-
vremenom mjerom apelantu se ogranicilo raspolaganje spornom nepokretnosti
do pravosnaznog okoncanja postupka utvrdivanja zajednicke bracne teCevine
koji je, kao Sto je vec¢ zakljuceno, trajao nerazumno dugo. Takode, Ustavni sud
primjecuje da, u smislu ¢lana 281. Zakona o parnickom postupku, kada se radi o
mjerama obezbjedenja (ranije privremena mjera) koje su upisane u javne knjige,
sud ih briSe po zvani¢noj duzZnosti, tj. ne mora postojati zahtjev stranke za
brisanje te mjere obezbjedenja. U konkretnom sluc¢aju Osnovni sud je tek nakon
Sto je apelant podnio prijedlog, 3.jula 2007. godine, da se privremena mjera stavi
van snage donio RjeSenje od 13. novembra 2007. godine kojim je privremenu
mjeru od 26. marta 2003. godine stavio van snage. Stoga, Ustavni sud konstatuje
da je predmetni postupak u cijelosti okoncan tek donoSenjem rjesenja kojim je
stavljeno van snage rjeSenje kojim je odredena privremena mjera u tuziteljkinu
korist.

Shodno navedenom, Ustavni sud zakljucuje da je u ovom slucaju nedono-
Senje odluke u vremenskom periodu od Cetiri godine i skoro osam mjeseci dovelo
do Stetnog uticaja na ostvarivanje apelantovih pravaida je povrijedeno pravo na
“sudenje urazumnom roku” kao jednom od elemenata prava na pravi¢no sudenje
iz ¢lana I1.3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
Bududi da je postupak okoncan, Ustavni sud smatra da nije potrebno nalagati da
se preduzmu bilo kakve konkretne mjere u ovom sluc¢aju osim u odnosu na
apelantov zahtjev za kompenzaciju.

U svojoj prijasnjoj praksi Ustavni sud, uzimajuci u obzir standard Zivota u
Bosni i Hercegovini i druge okolnosti, zakljucio je da apelantima u Bosni i Herce-
govini, u sluc¢ajevima kada su ispunjeni uslovi za to, kao nadoknadu na ime nema-
terijalne Stete treba isplatiti iznos od priblizno 150 KM za svaku godinu neoprav-
dano dugog trajanja postupka, odnosno dvostruki iznos u predmetima koji zah-
tijevaju posebnu hitnost (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 938/04 od 17. no-
vembra 2005. godine).
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Shodno odredbi ¢lana 279. stav 3. Zakona o parnickom postupku da rje-
Senje o odredivanju privremene mjere, odnosno mjere obezbjedenjaima dejstvo-
vanje rjeSenja o izvrsenju iz Zakona o izvrSnom postupku, a da je izvrsni sud ex
lege duzan da postupa hitno (¢lan 5. stav 1. Zakona o izvr$Snom postupku RS),
Ustavni sud konstatuje, prema navedenom utvrdenom principu, da je postupak u
ovoj gradanskoj stvari bio hitan. Shodno tome, apelantu bi za svaku godinu odla-
ganja da se donese odluka trebalo isplatiti iznos od 300,00 KM. Ustavni sud sma-
tra da ukupan iznos koji apelantu treba isplatiti na ime nematerijalne Stete, zbog
nedonosSenja odluke u predmetnom postupku, iznosi 1.350,00 KM. Ovaj iznos
apelantu je duZna da isplati Republika Srpska u roku od tri mjeseca od dana
dostavljanja ove odluke.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3211/06 od 14. februara 2008. godine)
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Pravo na pravicno sudenje

Nedonosenjem odluke redovnog suda u vremenskom periodu od pet
godina i devet mjeseci nakon podnesene tuZzbe u parni¢cnom postupku za
naknadu Stete, bez ikakvog obrazloZenja za takvo postupanje, predstavlja
krsenje prava na pravi¢no sudenje u odnosu na pravo na sudenje u razum-
nom roku iz ¢lana II.3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

[z obrazlozenja:

Ustavni sud zapaZa da je u konkretnom slucaju postupak poceo 31. maja
2001. godine kad je apelant podnio tuZbu protiv tuZenog radi naknade Stete.
Period u kom je pokrenut navedeni postupak spada u nadleznost Ustavnog suda,
sobziromnato daje onzapoceo nakon 14.decembra 1995. godine, tj. nakon sSto je
Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu. Ustavni sud konstatuje da je
predmet okonc¢an donoSenjem RjeSenja Osnovnog suda broj P-1302/01 od 13.
februara 2007. godine, a koje je postalo pravosnazno 27. marta 2007. godine i da
jetrajao petgodina, osam mjesecii 13 dana.

Tuzbenim zahtjevom Kkoji je postavljen apelant je trazio da Osnovni sud
utvrdi da je tuZeni duZan da mu isplati na ime Stete koja je uzrokovana saobra-
¢ajnom nezgodom iznos od 4.990 KM te da mu naknadi troSkove parni¢nog
postupka.

U konkretnom slucaju, spor se odnosi na naknadu Stete. Takav spor, shodno
misljenju Ustavnog suda, s obzirom na dokaze koje je potrebno da se izvedu i
Cinjenice koje je potrebno da se utvrde, ne bi trebao da bude narocito sloZen.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud ¢e da ispita dalije apelant svojim pona-
Sanjem uticao da se predmet ne zavrsi u razumnom roku. S obzirom na navedeno,
Ustavni sud zakljucuje da apelant nije doprinio duZini postupka, niti je predu-
zimao bilo kakve radnje koje bi eventualno mogle da rezultiraju odugovlacenjem
postupka.

Kad je rije¢ o ponasanju Osnovnog suda, Ustavni sud konstatuje da je sud
nakon pet godina i skoro devet mjeseci od prijema tuzbe zakazao i odrzao rociste
13.februara 2007. godine, na kom je konstatovao da je tuzba u ovoj pravnoj stvari
povucena. Dakle, sud u periodu od nepunih Sest godina nije zakazao niti jedno
rociste. Stoga, Ustavni sud zakljuCuje da nema razumnog obrazloZenja za odugo-
vlacCenje postupka u periodu od kad je podnesena tuzba do 13. februara 2007.
godine, do kad je sud odrzao samo jedno rociSte na kom je konstatovao da je tuzba
povucena.
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Ustavni sud, dalje, primjec¢uje da Osnovni sud u svom odgovoru na apela-
ciju nije dao razloge kojim bi nastojao da opravda nepostupanje u predmetu, ve¢
je dostavio izjaSnjenje postupajuceg sudije iz kog se vidi da je predmetni sudija
poceo sa funkcijom i radom 3. maja 2006. godine, kao dodatni sudija, kad je zadu-
Zen sa velikim brojem predmetaiizmedu ostalih i sa predmetom broj P-1302/01.
Preopterecenost sudova, generalno, ne moze da se prihvati kao opravdanje, bu-
dudi da su drzave ugovornice Evropske konvencije duzne da organizuju admini-
striranje pravde na takav nacin da sudovi ispunjavanju zahtjeve iz ¢lana 6.
Evropske konvencije. Ustavni sud je svjestan Cinjenice da, generalno gledajudi,
sudovi u Bosni i Hercegovini, pa i Osnovni sud u Banjoj Luci, imaju veliki broj
predmeta koji nisu rijeSeni. Medutim, Ustavni sud podsjeca da Evropska konven-
cija Cini sastavni dio pravnog sistema Bosne i Hercegovine, Sto je propisano c¢la-
nom IL.2. Ustava Bosne i Hercegovine, pa je dosljedno tome drZava obavezna da
svim licima pod svojom jurisdikcijom obezbijedi pravaislobode koje su utvrdene
u Evropskoj konvenciji, te da svoj pravni sistem organizuje tako da obezbijedi
uskladenost sa zahtjevima iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ukljucujudi i
zahtjev za sudenje u razumnom roku. Formalno, odredbama Zakona o parni¢cnom
postupku, kojima su odredeni rokovi u kojima su sudovi duzni da preduzimaju
odredene radnje u postupku, BosnaiHercegovinaje ispunila ovaj zahtjev.

Evropski sud za ljudska prava u predmetu Zimmermann i Steiner od 13. jula
1983. godine je zakljucio da privremeni zaostatak u poslovanju suda ne povlaci
medunarodnu odgovornost drzave, pod uslovom da drZava preduzme djelotvor-
ne i hitne mjere da se otkloni takva situacija. Medutim, u konkretnom slucaju,
ocigledno je da nadleZni organi Republike Srpske nisu preduzeli konkretne, ne
samo formalne ve¢ i suStinske mjere na rjeSavanju problema koji se ti¢u velikog
broja predmeta pred Osnovnim sudom. Naime, premda su Zakonom o parni¢cnom
postupku propisani konkretni rokovi za preduzimanje svake pojedine procesne
radnje, ocigledno da se Osnovni sud u apelantovom slucaju nije kretao u okviru
rokova koji su propisani, ve¢je upravo u znatnoj mjeri odstupao od njih.

Ustavni sud podsjeca da je u apelantovom slucaju tuzba podnesena 2001.
godine, da su se, od kad je podnesena tuzba do danas, mijenjali propisi kojim se
reguliSe parnicni postupak, budu¢i da je do 2003. godine u primjeni bio Zakon o
parnicnom postupku SFR], koji je preuzet i primjenjivao se sve do stupanja na
snagu Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske Kkoji je stupio na snagu 1.
avgusta 2003. godine. Dalje, Ustavni sud zapaZza da su odredbama novog Zakona o
parni¢nom postupku, koji je stupio na snagu 1. avgusta 2003. godine i koji se
shodno odredbi ¢lana 454. Zakona o parni¢nom postupku primjenjuje i na
apelantov slucaj, propisani konkretni rokovi za preduzimanje procesnih radnji
suda i stranaka te bi dosljednom primjenom tog zakona postupak pred
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prvostepenim sudom trebao da bude okoncan u pravilu u roku od Sest mjeseci.
Medutim, Ustavni sud konstatuje da je Osnovni sud nakon apelantovih brojnih
urgencija napokon odrzao rociste 13. februara 2007. godine na kom je rjeSenjem
konstatovao daje tuzba povucena.

Imajuéiuvidu navedeno, Ustavni sud se poziva na svoj stav koji je iznesen u
Odluci U 23/00 od 2. februara 2001. godine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercego-
vine” broj 10/01) koji u svom relevantnom dijelu glasi: “Ukoliko sud ne donese
odluku u meritumu u roku od pet godina a da ne iznese bilo kakvo opravdanje,
dolazi do krsenja apelantovog prava na utvrdivanje njegovih/njenih prava putem
suda u razumnom rokul...]”. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su navedeni propusti
suda za posljedicu imali krSenje apelantovog prava na pravi¢no sudenje u smislu
garancija iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencija shodno kojim “svako ima pravo
na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku” na nacin da se svakom
garantuje da u razumnom roku i putem sudske odluke okonca nesigurnost u kojoj
se nalazi u pogledu svog poloZzaja, a radi ostvarenja pravne bezbjednosti kao os-
novnog principa svakog modernog pravnog sistema. U konkretnom slucaju, to je
izostalo, buduci da je prvostepena odluka donesena u postupku pred Osnovnim
sudom koji je trajao od 31. maja 2001. godine, kao dana kad je podnesena tuzba,
do 13. februara 2007. godine kad je Osnovni sud donio rjeSenje kojim je utvrdio
daje tuzba povucena jer uredno obavijesteni apelantov punomoc¢nik nije pristu-
pio na pripremno rociste, a tuzeni se nije upustio u raspravljanje. Dakle, Ustavni
sud uocava da Osnovni sud nije donio kona¢nu odluku za pet godina i gotovo
devet mjeseciismatra da za tako dugo trajanje postupka odgovornost moze da se
pripise isklju¢ivo Osnovnom sudu koji nije ponudio bilo kakve razloge koji bi
mogli da se smatraju razumnim i objektivnim opravdanjem.

Shodno navedenom, Ustavni sud zakljucuje da je u ovom slu¢aju nedono-
Senje odluke u navedenom vremenskom periodu dovelo do Stetnog uticaja na
ostvarivanje apelantovog prava i da je doslo do povrede prava na “sudenje u raz-
umnom roku” kao jednom od elemenata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1.3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Budu¢i da je
postupak okoncan, Ustavni sud smatra da nije potrebno da se nalaZe da se predu-
zmu bilo kakve konkretne mjere u ovom slucaju, sem u odnosu na apelantov
zahtjev za kompenzaciju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 2382/06 od 11. marta 2008. godine)
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PISMO UREDNIKU

Postovani urednice,

Hvala na trudu, ambiciji, osmisljavanju i pruzanju prilike za razvijanje
pravne misliu Bosnii Hercegovini kroz ¢asopis "Pravna misao”.

Zadovoljstvo je u rukama drZati casopis koji je Sirom otvorio vrata da
pravna misao "leti", sudara se, konfrontira i tako razvija u najboljem moguéem
pravcu na dobrobitsvih nas.

S postovanjem,

Katica Tadié, notar
Predsjednica UO
Notarske komore Federacije BiH
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u latinic-
nom ili éirilicnom pismu) ili engleskom jeziku.

Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije ¢asopisa, upucuje se narecenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri cemu
identitet i afilijacija autora recenzentu nisu poznati. Nakon ocjene recenzenata i
clanova redakcije, rukopis se vrac¢a autoru s obrazloZenjem i zahtjevima za dora-
du i ispravak rada, ukoliko se to smatra potrebnim. Ispravljene rukopise autori
trebaju vratiti redakciji u roku od 8 dana od primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u drugim
publikacijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno naznacuje u
objavi.

Autori dopustaju ¢asopisu postavljanje njihovih radova na web stranicu
Casopisa.

Casopis zadrzava i sva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovo-
reno sautorom.

Radovi koje ¢asopis objavljuje su:

e Uvodna rije¢ glavnog urednika

e Izvorni znanstveni rad

¢ Prethodno saopcenje

¢ Pregledni znanstveni rad

e Strucni ¢lanak

e Sudska praksa

¢ Ostali radovi kao Sto su prikaz knjige, izvjeStaji o znanstvenim i
stru¢nim skupovima i dr.

¢ Obavijesti o nadolazeéim stru¢nim i znanstvenim skupovima

e Domacdi autori u medunarodnim publikacijama

e Pismo uredniku

Radovi se predaju redakciji ¢asopisa elektronskom poStom na adresu:
pravna.misao@pris.gov.ba Dokument treba biti nacinjen u programu Microsoft
Word. U njemu ne smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autora
ili institucije u kojoj bilo koji od autora radi, kako u samom radu, tako ni u karak-
teristikama (properties) elektronickog dokumenta.
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Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje
odrediredakcijavrse superviziju.

U Casopisu se objavljuju znanstveni i strucni radovi koji ne prelaze duzinu
0d 10.000 rijeci, ukljucujuciizvore i fusnote. Svaki rad mora sadrzavati sazetak od
150-200 rijeci i izbor klju¢nih rijeci na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Her-
cegoviniina engleskom jeziku iste duzine. Ostali radovi ne mogu prelaziti duZinu
0d 2000 rijeci.

Svaki rukopis mora biti priloZen zajedno s popratnim pismom, u kojem je
nuzno navestisljedece:

o kratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri recenice, kao i sve dodatne
informacije o rukopisu koje bi redakciji mogle biti od koristi;
« razloge zbog kojih autori drZe da je njihov rad zanimljiv ¢itateljstvu
Casopisa (novost koju rad donosi);
e kratku biografiju autora (25-30 rijeci),
e osobne podatke:
- jedinstveni mati¢nibroj
- adresastanovanjaiopcina
- kontakttelefon
- naziv bankeitransakcijski ra¢un banke
- brojziroracuna

Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostaviti i izjavu da rad nije prethodno
objavljivan.

Prvastranicarukopisa treba sadrzavati:

e Naslov
Datum

¢ Brojrijeciu ¢lanku

Ime autoraiprofesija

Nazivi ustanova u kojimarade

E-mail adrese

Kategorizaciju

Sazetakiklju¢nerijeCinaizvornomjezikurada
o Sazetak i kljucne rijeci i naslov na engleskom jeziku (summary, key
words)
Sazetakrada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada, rezulta-
teizakljucak.
Kljucne rijeci sadrZe pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i
presiroke pojmove niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.
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Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao Sto su MS
Word, sa jasno iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u ¢asopisu
tiskaniiskljucivo u crno-bijeloj boji.

Napomene uradu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su objas-
njavajuceg karaktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu
biljeSku s objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu litera-
ture nakraju ¢lanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj stra-
nice.

Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje literatu-
reifusnota:
Ukoliko je rije o navodenoj knjizi:

Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo. Zagreb:
Informator i Hrvatski Pravni Centar.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass victimisation: a
human dignity approach”, str. 46-69. U: L. Aertsen et al.: Restoring Justice
after Large-scale Violent Conflicts. Portland. Willan Publishing.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijer¢i¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji
Bosne i Hercegovine: karakteristike federalnog procesnog krivicnog
prava”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 6 - br.
1/1999, str.251-268.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanaku u elektroni¢kom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy and
European Accession - Time for Reflections" (online). Financial Theory and
Practice, 29 (1), str. 1-12. Dostupno na: (http://www.ijfhr/eng/
FTP/2005/1/lendvai.pdf).

Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights Corruption
(online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
(http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0).
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Rad treba oblikovati prema sljedeéim uputama:
¢ dokument pohraniti u programu MS Word (*.doc format);
e stranica standardne veli¢ine (A4);
¢ obicni prored za cijeli rukopis
o font Arial, 12 pt;
e sve margine 2,5 cm;
e ne koristiti nikakve stilove (ne koristiti bold slova);
e ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnozje (Footer) dokumenta;
» obavezno brojc¢ano oznaciti stranice;

« slike ili fotografije prilazu se u jednom od formata: *.jpg, *.bmp,
* tiff.

Rukopisi kojinisu u skladu s navedenim uputama biti ¢e vra¢eni autorima.

Ovim putem pozivamo sve autore da na adresu redakcije Salju sazetke
svojih stru¢nih i znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama
indeksiranim u literaturnim bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve pristigle
sazetke izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozima!

Redakcija
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