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UVODNA RIJEC GLAVNOG UREDNIKA

Postovani Citatelji,
Predvama je "novo"izdanje casopisa "Pravna misao”.

Kao Sto moZete vidjeti, ono je "novo"” odmah na prvi pogled, buducije asopis dobio potpu-
no novi vizualni identitet. No, nije samo vizualno ono sto je novo u njemu. Nova je i uredivacka
politika i orijentacija koju je casopis sebi odredio u ovoj godini, a iskreno se nadamo i u godinama
koje su pred svima nama, redakcijom i Citateljima casopisa.

Cast mi je i neizmjerno zadovoljstvo obratiti Vam se u ulozi glavnog i odgovornog ured-
nika ¢asopisa "Pravna misao”.

Casopis "Pravna misao" u kontinuitetu izlazi ve¢ 41 godinu, nudeci, kako znanstvenicima,
tako i prakti¢arima prava, mogucnost da Citaju i saznaju informacije o razvoju prava, ali i sami
napisu tekstove, koji jednom objavljeni, imaju teZinu kakvu moZe imati samo javno i otvoreno
iznijeto stajaliste, argumentirano i promisljeno. Kroz sve te godine, od kojih mnoge nisu bile niti
lake niti naklonjene izdavastvu, casopis je zadrZao svoju prepoznatljivu kvalitetu koja ga je
svrstala u red najcjenjenijih i najkvalitetnijih pravnih casopisa u Bosnii Hercegovini.

Kao takav, casopis je uvijek bio otvoren za sve kvalitetne radove i autore, cijom je
zaslugom i doprinosom zadrZao ne samo kontinuitet u izlaZenju, ve¢ i razinu kvalitete primjerenu
jednom ovakvom casopisu.

Zatvarajudi jedno povijesno poglavlje izdavanja ¢asopisa "Pravna misao”, redakcija se uz
pomo¢ Federalnog ministarstva pravde, hrabro i odlucno, odlucila za korake za koje smo duboko
uvjerenida ce kvalitetu casopisa podicina jednu sasvim novu razinu.

Zeleci slijediti i usvojiti najvi$a dostignuca u izdavanju ¢asopisa u &iji tip spada i "Pravna
misao", urednistvo casopisa se odvaZilo poduzeti korake koji bi "Pravnu misao" ucinili meduna-
rodno indeksiranim casopisom, koji svojom kvalitetom i vizualnim izgledom slijedi i usvaja najvise
svjetske standarde u izdavastvu.

Napor koji ée biti potrebno uloZiti u ostvarenje ovog cilja nije mali. No, nema nikakve
sumnje da ¢e urednistvo casopisa uciniti sve potrebno kako bi se to i ostvarilo, ¢cime bi autori iz
Bosne i Hercegovine dobili priliku objavljivati clanke koji bi na jednak nacin kao i ¢lanci iz drugih
zemalja pronasli svoj put do svih zainteresiranih, osobito znanstvenika i prakti¢ara prava iz
cijelog svijeta.

Stoga Vas pozivamo da nam se pridruZite u ovoj odvaznoj nakani na nacin sto Cete postati
pretplatnici casopisa "Pravna misao”, a mi éemo uciniti sve sto je u nasoj mo¢i da osjetite zado-
voljstvo sto ste novac koji cete uloZiti u pretplatu za casopis uloZili upravo na taj nacin, nemajuci
sumnje niti jednog trenutka kako je to bio ispravno uloZen novac.

Osim toga, pozivamo sve zainteresirane autore da nam dostavljaju svoje radove, kako
bismo uistinu mogli odabrati one koji su svojom kvalitetom i tematikom upravo oni koji ¢e na
najbolji moguci nacin doprinijeti razvoju pravne misli u Bosni i Hercegovini, a ¢itateljima, osim
znanja, ponuditi i subjektivno zadovoljstvo Citanja.
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Svim dosadasnjim autorima najsrdacnije se zahvaljujemo na prilozima, potpuno uvjereni
da Ce se suradnja nastaviti i u buduce, te da ce casopis odrzati svoju kvalitetu, cak sto vise, da e je
podignuti na najvisu mogucu razinu.

Uprvom izdanju u ovoj godini asopis obraduje niz zanimljivih tema.

Objavljujemo tekstove o sankcijama medunarodnog prava protiv drzava odgovornih za
medunarodna protupravna djela, uz poseban naglasak na medunarodnu sudsku praksu, te o
pitanjima pravne prirode terorizma u korpusu medunarodnog humanitarnog prava i meduna-
rodnog prava ljudskih prava.

Zatim, objavljujemo tekstove o stjecanju prava vlasnistva u slucaju visestrukog ugova-
ranja otudenja iste pokretne stvari, kao i o izvorima izbornog prava u kontekstu medunarodnih
dokumenata o ljudskim pravima.

Donosimo prikaz dogadanja na Prvom svjetskom kongresu o restorativnoj pravdi za
maloljetnike, koji je potkraj 2009. godine odrZan u Limi (Peru), gdje se govorilo o problemima
maloljetnicke delinkvencije koji je vrlo aktualan u naSoj zemlji, ali i drugdje u svijetu, kao i
mogucim rjesenjima, osobito primjenom modela restorativne pravde.

Donosimo i najnoviju sudsku praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Ustavnog suda
Federacije BiH.

Objavljujemo In memoriam u ¢ast Borivoja Popovica, uglednog bosansko-hercegovackog
pravnika.

Na kraju, objavljujemo i upute autorima za slanje priloga za casopis kako bismo svim
nasim potencijalnim suradnicima olaksali pripremanje tekstova i upoznali ih sa standardima koje
slijedi redakcija casopisa, te pregled sadrzaja i registar autora - suradnika casopisa u 2009.
godini.

mr. sc. Goran Simié

glavniiodgovorniurednik



SANKCIJE MEDUNARODNOG PRAVA
PROTIV DRZAVE ODGOVORNE ZA
MEDUNARODNA PROTUPRAVNA DJELA

Sejla Haraci¢’
Sazetak

U radu se govori o sankcijama kao posebnom aspektu problema odgovornosti drzave
zamedunarodna protupravna djela kojaimadrugacijii, ¢inise,nejos dovoljnojasan tretmanu
medunarodnom javnom pravu. Obzirom da je ,podrucje” odgovornosti drZave za teZe oblike
»prestupa“ drzave kao subjekta medunarodnog prava jo$ nedovoljno regulisano - jer postoje
samo relevantni nacrti medunarodnih instrumenata - medunarodna sudska praksa
neizostavan je izvor razumijevanja osnova, rezima i posljedica ove vrste odgovornosti drzave.
Osnova precedenata koje je stvarala medunarodna sudska praksa svakako su Nacrt kodeksa o
zlo¢inima protiv mira i sigurnosti ¢ovjeCanstva iz 1996. i Nacrt odredbi o odgovornosti drzava
za medunarodne protupravne akte iz 2001. godine, oba donijeta od strane Komisije OUN-a za
medunarodno pravo. Posljednji, za koje je Medunarodni sud pravde utvrdio da je medunarodno
obic¢ajno pravo, predvida tri vrste sankcija protiv drZave odgovorne za medunarodno
protupravno djelo: radi se o restituciji, kompenzaciji i satisfakciji. Pitanje sankcija protiv drzave
odgovorne za medunarodna protupravna djela vrlo je znacajno za Bosnu i Hercegovinu pa ¢e se
posebnapaznja posvetitii pitanju sankcijau sporu BosnaiHercegovina protiv Srbije i Crne Gore
pred Medunarodnim sudom pravde.

Rad je nastao primjenjujuc¢i standardne metode istrazivanja u drustvenim znanostima,
s narocitim akcentom na analizi presuda medunarodne sudske prakse, $to je imalo za cilj
dokazati tvrdnju da, u nedostatku nekih jasno obavezuju¢ih propisa medunarodnog prava
glede sankcija protiv odgovorne drZave, medunarodna sudska praksa pribjegava razli¢itim i
ponekad neprimjereno blagim nacinima kaznjavanja drzave. Takva su sudska rjesenja dosada
ostavila nerijeSenim mnoga pitanja glede odgovornosti drzava za medunarodna protupravna
djela, ajedno od tih je svakako i pitanje koju sankciju izrec¢i drzavi kada se jednom utvrdi da ona
jeste odgovorna.

Kljucne rijeci

medunarodna protupravna djela, sankcija, restitucija, kompenzacija, satisfakcija.

" asistentica na Katedri za drzavno i medunarodno javno pravo
Pravni fakultet Univerziteta u Zenici, sejlaharacic@gmail.com
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Uvod

U teoriji medunarodnog javnog prava pravi se razlika izmedu medunarodnog delikta i
medunarodnog protivpravnog djela/akta. Ovo razlikovanje nastalo je u praksi Medunarodnog
suda pravde 1951. godine u Savjetodavnom misljenju povodom zahtjeva Generalne skupstine
Organizacije Ujedinjenih naroda (OUN) u vezi sa rezervama na Konvenciju o sprecavanju i
kaZnjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. godine', a kasnije je i potvrdeno u predmetu Barcelona
Traction iz 1970. godine”. Posebna odgovornost za medunarodna protupravna djela predvide-
naje u Nacrtu odredbi Komisije OUN-a za medunarodno pravo o odgovornosti drzava za meduna-
rodne protivpravne akte’: “Kvalifikacija odredenog akta kao protivnog medunarodnom pravu
vrsi se po pravilima medunarodnog prava. Na tu kvalifikaciju nema uticaja njegova zakonitost
po pravilima unutra$njeg prava.”

Ovdje ¢emo se prvenstveno baviti sankcijama protiv drzave u situacijama kada su one
odgovorne za medunarodne protivpravne akte.

! Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, u: I.C,.
Reports 1951, 15, Savjetodavno misljenje od 28. maja 1951. Vise o predmetu vidi na: http://www.
icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&code=ppcg&case=12&k=90&PHPSESSID
=709a0fcf7507ca64f4ce9eab8b2a5123 (zadnji pristup stranici 2. jula 2009. godine).

? Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgija protiv Spanije), u: .C.J. Reports
1970, 3; presuda po drugoj aplikaciji od 5. februara 1970. Vise o predmetu vidi na: http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=bt2&case=50&k=1a&PHPSESSID=709a0fcf7507ca6
4f4ce9eab8b2a5123 (zadnji pristup stranici 2. jula 2009. godine). U presudi iz 1970. godine, Sud je
naglasio da treba praviti razliku izmedu obaveza drZava prema medunarodnoj zajednici u cjelini i
obaveza drZava prema drugim drZavama. Prve su, prema Sudu, obaveze erga omnes. Kao povredu
takvih, Sud navodi agresiju, genocid, ropstvo, rasnu diskriminaciju. Degan smatra da je
medunarodni zlo¢in povreda obaveze koja je bitna za medunarodnu zajednicu u cjelini i kao takva
prepoznata od strane zajednice. Vidi: Degan, V. D. (2000.) Medunarodno javno pravo. Rijeka: Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci, 395.-7.

* Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, usvojen 2001. godine.
ILC je pocela rad na ovom Nacrtu jos 1955. godine. Tekst nacrta objavljen je u Yearbook of the
International Law Commission, 2001, vol. Il (Part Two), a predstavlja Aneks Rezoluciji Generalne
skupstine UN-a br. 56/83, od 12. decembra 2001. godine, korigendum br. A/56/49(Vol. 1)/Corr.4, a
dostupan je i na: http://www.un.org/law/ilc/texts/state-responsibility /responsibilityfra.htm
(zadnji pristup stranici 2. jula 2009. godine). ILC je nastavila raditi na Nacrtu i poslije 2001, ali taj
rad se do ovog trenutka ogledao (samo) u raspravama - posljednja ovakva sesija ILC odrZana je 27.
oktobra 2009. Takode, dva puta se o ovome izjasnila i Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, gdje je
predloZeno drZavama da podnesu svoje komentare na Nacrt i naloZeno Generalnom sekretaru da
dopuni kompilaciju sudske prakse koja se tice Nacrta i da ovo pitanje predvidi u agendi za 65. sesiju
(2010.). Sire o ovome vidi na: http://www.un.org/law/ilc/, http://www.un.org/News/
Press/docs/2009/gal3375.doc.htm, http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/
draft%20articles/9_6_2001.pdf, http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/
commentaries/9_6_2001.pdf, http://untreaty.un.org/ilc/qguide/9_6.htm (zadnji pristup
stranicama 29. januara 2010. godine).

*Clan 3. Nacrta odredbi. Vidii ¢lanove 1.1 2.
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Osnovi odgovornosti drzave
za medunarodna protupravna djela

Kroz historiju se viSe puta potvrdila mogu¢nost uplitanja drzave u izvrSenje krivicnih
djela, pogotovo djela koja su podrazumijevala sistemati¢nost u izvrenju®. Iako se Konvencijom o
sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida® propisivala odgovornost drzave za genocid, najzna-
¢ajniji medunarodni propisi koji se ticu odgovornosti drzave za medunarodne zloc¢ine jesu oni
na kojima je (prilicno dugo) radila Komisija za medunarodno pravo UN-a (u nastavku ILC):
Nacrt kodeksa o zloc¢inima protiv mira i sigurnosti covjecanstva i pomenuti Nacrt odredbi o
odgovornosti drzava za medunarodne protupravne akte (u nastavku: Nacrt odredbi). Medutim,
tek su ovi posljednji propisivali odredene sankcije protiv drzava. Iako se radi samo o “nacrtu”’,
ovi propisi su u praksi medunarodnog prava prihvaceni kao medunarodno obicajno pravo, a
pokazalo se da je za odlucivanje relevantan i historijatizrade Nacrta.”

® Jorgensen, N. B. (2000.) The Responsibility of States for International Crimes. Oxford/New York:
Oxford University Press, 112. Uplitanje drZave podrazumijevalo je Citav niz radnji, od direktnog
uplitanja, kao $to je donosenje propisa kojima se ustvari vrse neka od krivicnih djela, npr. zakoni
protiv Jevreja u Njemackoj i tzv. Endlésung, ili propisa kojima se u JuZnoj Africi provodila politika
apartheida, zatim agresija, preko terorizma sponzoriranog od strane drZave, do prikrivanja
krivi¢nog djela i odbijanja kaZnjavanja ili saradnje na otkrivanju krivicnog djela i izvrsioca. Vidi
npr. i Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commenta-
ries, 2001., Izvjestaj i komentari na Nacrt objavljeni su u Yearbook of the International Law Com-
mission, 2001., vol. 1I, Part Two, a dostupan je na http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/
english/commentaries/9_6_2001.pdf (zadnji pristup stranici 20. maja 2009. godine). U nastavku:
Komentari Nacrta odredbi, Komentari.

6

Sluzbenivesnik Prezidijuma Narodne skupstine FNR]’, br. 2/1950. Odgovornost drZave za genocid
je propisana clanom IX Konvencije, iako se do presude Medunarodnog suda pravde u sporu Bosna i
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, u teoriji nije jednoglasno prihvatala ovakva doktrina.

" Da su drzave jos uvijek najvazniji subjekti medunarodnog prava, govori ¢injenica da ve¢ina medu-
narodnih propisa kojima se drZava per se poziva na postivanje odredenih medunarodnih propisa
ostaju u formi nacrta. Takav je i Nacrt Deklaracije o pravima i duZnostima drzZava (Draft Declara-
tion on Rights and Duties of States), na kojem je ILC pocela raditi jos 1947. (vidi UN Doc. A/285), a
konacan nacrt donesen je 1949. i objavljen u Yearbook of the International Law Commission, 1949.,
kao aneks Rezoluciji Generalne skupstine br. 375 (IV) od 6. decembra 1949. Tekst Nacrta dostupan je
na http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/2_1_1949.pdf (zadnji
pristup stranici 20. maja 2009.). Sire o ovoj problematici vidi kod: Sahovié, M. (2008) Medunarodno
pravo u medunarodnim odnosima: druga polovina 20. veka. Beograd: SluZbeni glasnik, 81.-9.

® Medunarodni sud pravde, kao tijelo nadlezno za rjeSavanje sporova drZava, poziva se prilikom
odlucivanja na Nacrt odredbi, kao Sto je npr. postupao u Sporu koji se odnosi na primjenu Konvencije
o spre¢avanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida (Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore),
presuda od 26. februara 2007. godine, prevod u izdanju Instituta za istraZivanje zlo¢ina protiv
covjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008. U nastavku Ce biti
koristen naziv ,Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore” Radi se o nazivu koji je uvrijezZen i
koristen od strane samog Suda, ali nije tacan - u pocetku spora tuZena strana bila je SR Jugoslavija, a
presuda se odnosi samo na Srbiju. Sud je istakao da su odredbe Nacrta dio medunarodnog obic¢ajnog
prava i prije negoli je usvojena konacna verzija akta: vidi Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros
Project (Madarska protiv Slovacke), presuda od 25. septembra 1997. godine, u: 1.C.J. Reports 1997, 7,
dostupna i na http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=hs&case=92&k08d
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Nacrt odredbi predstavlja pokusaj ILC da jedinstveno i konacno rijesi pitanje odgovor-
nosti drzava. Prije svega, njime je rijeSeno pitanje elemenata odgovornosti drzave za meduna-
rodne protupravne akte: odgovornost postoji ako se akt moze pripisati drzavi i ako predstavlja
povredu medunarodnih obaveza drzave, $to je odredeno medunarodnim pravom i ne zavisi od
unutrasnjeg prava drzava. Prema Nacrtu odredbi, akt se moZze pripisati drzavi ukoliko se radi o
postupcima: 1) njenih organa, ¢ak i kada prekorace ovlaséenja, 2) osoba ili pravnih lica koja
vrse ovlasc¢enja javne vlasti, 3) organa stavljenih od strane jedne na raspolaganje drugoj drzavi,
4) pojedinaca ili grupe pod kontrolom, uputstvima ili upravljanjem drzave, 5) pojedinaca ili
grupe koje vrse vlast u odsustvu ili zbog propusta drzavnih organa, 6) ustanickih i drugih
pokreta, 7) privatnih lica, kada drZava priznaje i prihvata njihove protupravne akte.” Nacrt
odredbi predvida neovisnost odgovornosti drzave o odgovornosti medunarodne organizacije i
o individualnoj (krivi¢noj) odgovornosti.”’ Nacrt odreduje da posebna odgovornost nastaje
krSenjem normi ius cogens, Sto i jeste Konvencija o genocidu jer je obaveza poStivanja ovih
normierga omnes."

Drugidio Nacrta odredbi (¢lanovi 30, 31, 34, 35, 6, 37.) propisuje pravne posljedice akta
protivnog medunarodnom pravu."’

Vrste sankcija protiv drzava u medunarodnom pravu

U medunarodnom pravu, kao i u drugim granama prava, sankcije imaju trostruku
funkciju: a) kaznjavanje kojim se ukazuje na granice dozvoljenog ponasanja, b) naknada pre-
trpljene Stete i c¢) prevencija u cilju sprecavanja nedozvoljenog ponasanja, ali i opomene
drugima.”

Medunarodno pravo predvida mnogo moguénosti da se drzava opomene i sankcioniSe
zbog povrede odredenog medunarodnog pravila. Prema Avramovoj i Kre¢i, sankcije protiv
drzava u medunarodnom pravu mogu biti: sankcije koje poduzimaju drzave protiv drzava,
diplomatske, ekonomske i sankcije koje primjenjuju medunarodne organizacije.

Klasi¢no medunarodno pravo koje je podrazumijevalo apsolutnu supremaciju drzava
kao subjekata medunarodnog prava, garantujuc¢i apsolutnu tzv. vestfalsku suverenost drzava,

(zadnji pristup stranici 2. jula 2009. godine). Isti je slucaj i sa predmetom Rainbow Warrior (Case
concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpretation or
application of two agreements), od 30. aprila 1990., u: Reports Of International Arbitral Awards
(2006), United Nations Codification Division, Office of Legal Affairs, vol. XX, gdje se arbitrazni sud
prilikom raspravljanja o oblicima Stete poziva na Drugi izvjestaj o odgovornosti drzava, specijalnog
izvjestioca Gaetana Arangio-Ruiza [UN Doc. A/CN.4/425 & Corr.1 and Add.1 & Corr.1. (1989),
Second reporton State responsibility, by Mr. Gaetano Arango-Ruiz, Special Rapporteur, u: Yearbook
of the International Law Commission 1989., vol. II(1), dostupan na:
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_425.pdf].

’ Nacrtodredbi, ¢lanovi4.do 11.

' Idem, ¢lanovi 57,1 58.

" Idem, ¢lanovi40.i41.

“Infra, I11.

¥ Avramoyv, S. / Kre¢a, M. (2007.) Medunarodno javno pravo, dvadeseto izdanje. Beograd: Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu i Sluzbeniglasnik, 116.
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davalo je drzavama ekskluzivno pravo sankcionisanja. Drzave su obicno primjenjivale razlicite
represalije, ekonomske mjere i slicne sankcije, ali u vecini slucajeva drzave su se medusobno
kazZnjavale ratom. Obzirom da ranije nije bilo nekog medunarodnog tijela koje bi odlucivalo o
osnovanosti i legalnosti takvih mjera poduzetih od strane drzave, svaka drzava je bila iudex in
causa sua. Imajuci ovo u vidu, a i to da sam rat najprostije znaci zakon jacega, sankcije poduzete
od drzava znacile su éeste zloupotrebe medunarodnog prava i suverenosti.'

Danas, medutim, ne moZemo govoriti o ratu kao opravdanom nacinu sankcionisanja
drzave koja je odgovorna za neka od medunarodno zabranjenih djela. Rat je, naime, od Briand-
Kellogovog pakta iz 1928. protivan medunarodnom pravu, $to je bio osnov inkriminiranju
zlocina protiv mira u Statutu Medunarodnog vojnog tribunala u Nirnbergu, Povelji Ujedinjenih
naroda (Povelja UN-a) i kona¢no, Statutu Medunarodnogkrivi¢nog suda."”

Diplomatske sankcije mogu uslijediti u vidu verbalnog ili pismenog protesta, prijetnje,
povlacenjaambasadora, prekida diplomatskih odnosaisl.

Ekonomske sankcije mogu biti: embargo, bojkot, obustava ili zabrana davanja kredita i
sl. Ekonomske sankcije se ne smiju mijeSati sa ekonomskim pritiskom ili ekonomskim ratom
jer sankcije moraju biti legalne i imati za cilj posStivanje date pravne norme. Neki pisci ospo-
ravaju zakonitost ovih sankcija. Tradicionalno medunarodno pravo je u ekonomske sankcije
ubrajalo i stavljanje van zakona strane imovine, sekvestraciju i konfiskaciju imovine stranih
drzavljana, medutim danas se smatra da se pojedinci ne mogu kaznjavati za radnje za koje je
odgovorna njihova drzava.'’

Sankcije koje primjenjuju medunarodne organizacije se nazivaju tzv. multilateralnim
sankcijama. Mogu se sastojati u: suspenziji glasanja ili drugih povlastica i prava unutar date
organizacije, suspenziji stru¢ne pomoci koju pruzaju izvjesne specijalizovane agencije, isklju-
¢enju iz ¢lanstva, moralno-politi¢koj osudi od strane nadleZznog medunarodnog tijela”, primje-
ni prinudnih mjera.”

Posebne sankcije su predvidene u slu¢aju da drzava prekrsi neku od medunarodnih
normi ius cogens koje imaju dejstvo erga omnes. U tom slucaju ustvari govorimo o izvrsenju
medunarodnog protupravnog akta tj. medunarodnog zloCina. Prvenstveno, obaveza je svake

* Avramov S,/ Kreéa M., op.cit, 117.

** Vise o problemu agresije i agresivnog rata, vidi kod: Seizovié, Z. (2008.) ,Pojam agresije u
medunarodnom pravu'’; Pravna misao, Casopis za pravnu teoriju i praksu, Sarajevo, br. 7-8, 65-76.

' Avramov S,/ Kreéa M., op.cit, 117.

" Ne moze se reci da ovakva vrsta sankcije nije ucinkovita - danas je itekako vazan ugled drZave u
medunarodnoj zajednici i &injenica da je drZava proglasena odgovornom za medunarodni
protivpravni akt moZe itekako utjecati na njen poloZaj i privilegije i prava koje ima kao ¢lanica
medunarodnih organizacija. Moglo bi se tvrditi da ovakva sankcija podsje¢a na objavljivanje
presude kao sankciju u sluc¢aju kriviéne odgovornosti pravnih osoba u nacionalnim
zakonodavstvima. Tako npr. u ¢lanu 137. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik
BosneiHercegovine br.03/03,32/03,37/03, 54/04, 61/04,30/05,53/06,55/06,32/07).

' ViSe o prinudnim mjerama, tacnije, upotrebi prijetnje i sile u medunarodnom pravu (oblici, osnovi,
opravdanost, kontroverze) vidi kod, naprimjer: Shaw, M. N. (2008.) International Law, Sixth edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 1118-1166; Brownlie, 1. (2003.) Principles of Public
International Law, Sixth edition. Oxford/New York: Oxford University Press, 697-715; Seizovic,
Zarije, Humanitarna intervencija na Kosovu: sukob prava i morala, u: Seizovi¢, Zarije, Medunarodno
javno pravo: zbirka eseja, Univerzitet u Zenici, Zenica, 2008., 94.-111.
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drzave da “akt obustavi, ako i dalje traje“ (cessation) te da “pruzi odgovarajuca jemstva da taj
akt ne¢e ponoviti, ako okolnosti to zahtijevaju” (non-repetition).” Pored obaveze obustave akta
(radnje, djelovanja) kojom se krsi medunarodno pravo, drzavi se moZze, prema ¢lanu 34. Nacrta
odredbi, izre¢ineka od tri vrste sankcija ili bolje re¢eno nacina otklanjanja povrede (reparation)
medunarodnog prava’: vracanje u predasnje stanje (restitutio in integrum), naknada Stete
(compensation), zadovoljenje/zadovoljstina ili satisfakcija (satisfaction). Koja ¢e sankcija biti
najprimjerenija, zavisit ¢e od konkretnog slucaja, a moguce je i izreci viSe sankcija protiv odgo-
vorne drzave®, kako i sam ¢lan 34. Nacrta odredbi propisuje”, sve u cilju potpunog uklanjanja
nastalih posljedica protupravnog akta.” Naravno, nekad ¢e vrsta sankcije koju treba primijeniti
ovisiti i od vrste i intenziteta povrede medunarodnog prava, na primjer u slucaju obaveze
povrata imovine, teritorije ili osoba najprimjerenija je sankcija restitutio in integrum, odnosno
zahtjev za uspostavljanjem status quo ante. Takoder postoji, prema Komentarima Nacrta
odredbi, mogu¢nost da drZzava koja je pretrpjela povredu sama odabere vrstu sankcije koju je
potrebno izreé¢i prema drzavi koja je izvrsila povredu.” Odredbe Nacrta propisuju odredena
ogranicenja pri izricanju/odabiru sankcije protiv drzave koja je izvrsila povredu: restitucija
nece biti zahtjevana ukoliko bi to bilo fakticki nemoguce i(li) ukoliko bi predstavljalo teret
nesrazmjeran koristi koja ¢e se dobiti restitucijom umjesto novéanom naknadom®, nov¢ana
naknada je ogranicena na stvarnu Stetu nastalu povredom i iskljucuje indirektnu Stetu koja bi
mogla takoder biti rezultat povrede®, satisfakcija ne smije biti nesrazmjerna ué¢injenoj povredi
niti ponizavajuéa za odgovornu drzavu®.

Restitutio inintegrum

Restitucija predstavlja, prosto receno, uspostavljanje “u mjeri u kojoj je to moguée“*

stanja koje je postojalo prije povrede medunarodnog prava. lako restitucija predstavlja

" Vidi ¢lan 30. Nacrta odredbi.

* Brownlie smatra da se reparation moZe odrediti kao sve mjere koje podnosilac tuzbe/ zahtjeva
moZe ocekivati/ zahtijevati od odgovorne drZave: kompenzacija, izvinjenje, kaZnjavanje
odgovornih pojedinaca, poduzimanje mjera u cilju sprecavanja daljih povreda i sl. Vidi vise kod:
Brownlie, I, op.cit, 442. etseq.

' Vidi npr. spor pred Stalnim sudom medunarodne pravde iz 1927. godine, Factory at Chorzéw Case,
gdje je Sud primijenio restituciju i naknadu Stete: Case Concerning Factory at Chorzéw (Germany vs.
Poland), Merits, Judgment No. 8, 1927, PC.1]., Series A, No. 9, 21. Kasnije e se poceti primjenjivati i
satisfakcija kao jos jedan vid sankcije.

# Clan 34. (oblici naknade) propisuje: ,Potpuna naknada $tete prouzrokovane aktom protivnom
medunarodnom pravu se moZe dati u obliku vra¢anja u predasnje stanje, novcane naknade ili
zadovoljenja, bilo pojedinacno ili zajedno (...)"

* Sire o ovomevidi u: Komentari Nacrta odredbi, 95.

* Komentari, 96. Vidi takode i ¢lan 43. stav 2. tacku b) Nacrta odredbi.

* Clan 35.stav 1. tac¢ke a) i b) Nacrta odredbi.

* Komentari Nacrta odredbi, 92-4, 96. Clan 31. Nacrta odredbi govori samo o ,prouzrokovanoj
(caused) $teti, ne dajuci neki precizniji pojam. Cini se da medunarodna praksa zauzima stav da nije
moguce naknaditi indirektnu (indirect and remote) Stetu, a Sto opet zavisi od konkretne povrede
koja jeizvrsena. Vise o tome na pomenutim mjestima.

¥ Clan 37. stav 3. Nacrta odredbi. ,PoniZavajuca” je nedovoljno odreden standard, a prema
Komentarima, primjeri poniZavajuce satisfakcije mogli bi se potraZiti u proslosti: 107.

* Komentari Nacrta odredbi, 96.

“
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predvidiv zahtjev povodom povrede medunarodnog prava, zbog ¢ega i jeste prva od predvide-
nih sankcija u ¢lanu 34. Nacrta odredbi”, sama po sebi ona je svojevrsni atak na suverenitet pau
teoriji postoje i razlicite definicije restitucije koje daju manje ili viSe fleksibilan opis ove sank-
cije: prema jednima, radi se o reuspostavi status quo ante (prije povrede), a prema drugima, u
pitanju je uspostava stanja koje bi postojalo da do povrede uopste nije doslo. Prva definicija
dosta je uza jer ne obuhvata, na primjer, eventualne Stete nastale povredom, dok druga obu-
hvata i odredenu kompenzaciju. Clan 35. Nacrta odredbi, prema Komentarima, prihvata prvi, uzi
koncept restitucije, s ciljem akcenta na stvarnu situaciju kr$enja medunarodnog prava.”
Najjednostavniji bi primjer restitucije bio pustanje osoba koje su protupravno uhapsene® ili
vra¢anje protupravno ste¢ene/oduzete imovine, kao $to su brodovi®”, umjetnine®, dokumenti,
dionice i sl. Medutim, postoje druge situacije kada je restitucija dosta komplikovanija. Kako
tvrdi Shaw, to je upravo razlog zbog kojeg se ¢lanom 35. Nacrta odredbi predvidaju navedena
ograni¢enja pri primjeni ove vrste sankcije.” Postoji i tzv. pravna restitucija (ve¢ pobrojane
primjere restitucije mogli bismo onda nazvati “materijalnom*) koja znaci modifikaciju pravne
situacije, bilo u samom pravnom sistemu odgovorne drzave, bilo u njenim odnosima sa drZza-
vom kojoj je Steta nanesena povredom. Tako bi pravna restitucija obuhvatala stavljanje propisa
van snage, ili njegovu izmjenu, ukidanje ili preispitivanje administrativne ili sudske odluke u

* Prema Komentarima Nacrta odredbi (96.), prednost ove sankcije u odnosu na ostale potvrdio je jo§
Stalni sud medunarodne pravde, u pomenutom predmetu Factory at Chorzéw, a to je potvrdeno i u
drugim predmetima. U situacijama gdje restitucija nije moguca, prihvaceno je govoriti o
kompenzaciji kao kompromisu: Komentari, 96.-7. Na takav zaklju¢ak navodi i sama odredba ¢lana
36. stava 1. Nacrta, koji propisuje obavezu kompenzacije ,u onom obimu u kome Ssteta nije
nadoknadena vraéanjem u predasnje stanje”

* Komentari Nacrta odredbi, 96.

*' Vidi npr. Medunarodni sud pravde, Case Concerning Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic
Republic of the Congo v. Belgium), presuda od 14. februara 2002, u: 1.C.J. Reports 2002, p. 3, dostupna
na http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=36&case=121&code=cobe&p3=4, kao
i Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America
v.Iran), presuda od 24. maja 1980, u: 1.C.J. Reports 1980, 3, dostupnaina:
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=c9&case=64&code=usir&p3=4.
*Zahtjev za vraéanje brodova nalazimo jos u 1886. godini: radi se tzv. ,Giaffarieh incidentu’, gdje je
Egipat ,zadrZao" Cetiri trgovacka broda registrovana u lItaliji (prema Komentarima Nacrta
odredbi., 97, fusnota 498).

* Vidi npr. Medunarodni sud pravde, Case Concerning Temple of Preah Vihear (Cambodia v.
Thailand), presuda od 15. juna 1962, u: 1.C.J. Reports 1962, 6, na 36.-37., gdje je sud odlucio u korist
zahtjeva podnesenog od strane KambodZe da se vrate objekti i hram uklonjeni od strane tajlandskih
viasti u podrucju oko hrama Preah Viheara (planina Dangrek, provincija Preah Vihear). U ovom
podrudju je stanje ,napeto” ponovo jos od 2008: tajlandske i kambodZanske vlasti povecale su u
spornom podrucju brojvojnika, a doslo jeido dvaveéa “oruZana incidenta”

* Shaw, M. N, op.cit, 802.-3. Kada su u pitanju ogranicenja, situacije kada nije fakticki moguce
izvrsiti restituciju mogle bi postojati npr. kada je protupravno oduzeta imovina unistena ili
izgubljena ili je izgubila na vrijednosti. Primjer za drugi vid izuzetka od restitucije postoji, prema
Komentarima Nacrta odredbi (98!) samo kada se radi o ozbiljnoj nesrazmjeri koristi za drzavu
kojoj je Steta nanesena i tereta po odgovornu drzavu, gdje je vazno voditi racuna o pravic¢noj i
razumnoj satisfakciji - ukoliko bi npr. restitucija ugrozila politicku neovisnost ili ekonomsku
stabilnost odgovorne drZave, restitucija ne bi bila primjerena sankcija.
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vezi sa npr. imovinom ili strancima ili podnoSenje zahtjeva da se poduzmu mjere prestanka
vazenja odredenog sporazuma.”
Moglo bi se reci da je, s obzirom na prirodu povreda medunarodnog prava danas,
. . . . v - 36
restitucija kao oblik sankcije stvar proslosti.

Kompenzacija

Kompenzacija predstavlja reparaciju u vidu placanja odredene sume novca (ili, po
Komentarima Nacrta, drugih vrijednosti) koja predstavlja protuvrijednost nanesenoj teti.”
Stavom 2. ¢lana 36. Nacrta odredeno je da kompenzacija obuhvata svu “finansijski procjenjivu
Stetu, ukljucujudi i izmaklu dobit™ u onoj mjeri u kojoj je ona dokazana”. Svrha ovakve odredbe
bila je ustvari razlikovati kompenzaciju od onoga Sto se u medunarodnom pravu naziva moral-
na reparacija/steta, politi¢ka reparacija/steta ili ¢ak penali (penal demage).” Finansijskoj pro-
cjeni podlijeZe kako $teta koju je pretrpjela sama drzava®, tako i $teta koju su pretrpjela fizi¢ka i
pravnalica® u ¢iju korist drzava (takoder) podnosi zahtjev za kompenzaciju.”

S pravom se moze reci da je kompenzacija najprimjereniji oblik sankcije protiv drzave u
slucaju krsenja medunarodnog prava - sam Medunarodni sud pravde je u pomenutom predme-
tu Gabcikovo-Nagymaros Project” zakljudio da je “jasno ustanovljeno pravilo medunarodnog
prava da drzava kojoj je oStecena moze zahtijevati kompenzaciju od drzave koja je odgovorna za
medunarodni protupravni akt, za Stetu koja je time nastala.” Pod re¢enim mozemo podrazu-

** Komentari Nacrta odredbi, 97. Brownlie govori o restitution in integrum i restitution in kind.
Restitucija in integrum po njemu predstavlja ,pravnu restituciju” u vidu izjave da je akt drZave
protupravan, dok je restitucija in kind ustvari specificna restitucija koja znaci stvarni povracaj u
predanje stanje, Sto je moguce u rijetkim slucajevima. Vidi: Brownlie, L, op.cit, 445-6.

**Vise o ovomevidi kod: Shaw, M. N., op.cit, 802. etseq.

¥ Brownlie, I, op.cit, 442.

* O naknadiizmakle dobiti, vidi vise u Komentarima Nacrta odredbi, 104.-5.

* Vise 0o ovome vidi u Komentarima Nacrta odredbi, 99, kod Brownlieja, op. cit, 442., 447., te Shawa,
op. cit, 804.-5. Shaw pominje naknade kao kazne (punitive demages) i naknade kao opomene
(exemplary damages).

* Naprimjer, izgubljena, unistena ili oStecena imovina, kao $to su avijacija, brodovi, druga javna
imovina, steta uslijed napada na diplomatske prostorije i osoblje, izdaci nastali otklanjanjem
zagadenja ili lijecenjem lica koja su direktne Zrtve krsenja etc, etc. Vidi naprimjer predmete
Medunarodnog suda pravde: Case Concerning Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland v. Albania, u nastavku Krfski kanal), presuda od 9. aprila 1949., u: I.C.J. Reports
1949, 4, dostupna na: http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf (zadnji pristup stranici 20.
maja 2009. godine); International Tribunal for the Law of the Sea, Case Concerning M/V “Saiga” -
No. 2 (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), presuda od 1999, u: ITLOS Reports 1999; Case
Concerning Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America),
Naredba Suda od 22. februara 1996., 1.C.J. Reports 1996, 9 idruge.

* U ovom se slucaju, prema Komentarima Nacrta odredbi, ne radi samo o materijalnoj, nego i
nematerijalnoj Steti, npr. zbog gubitka clanova porodice, povrede doma i privatnog Zivota i sl. Vidi
npr. pomenuti predmet M/V “Saiga” - No. 2, a Cesti su i slucajevi arbitraznog rjesavanja ovih pitanja:
vidi Komentar,, 101.-2. Sto se tice pravnih lica, obi¢no su Stete nanosene nacionalizacijom imovine ili
sl, gdje postoje razliciti nacini utvrdivanja nastale stete: vidi Komentare, 103.-4.

“ Komentar Nacrta odredbi, 99.

“ Supra, fusnota 8.
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mijevati i ovlastenje nadleznog suda da dosudi odredenu kompenzaciju drzavi za Stetu nane-
senu joj kr$enjem medunarodnog prava.”

Satifakcija

Satisfakcija (zadovoljstina) posljednja je od sankcija koje se mogu primijeniti prema
odgovornoj drzavi i, kako sama odredba stava 1. ¢lana 37. Nacrta odredbi propisuje, dolazi u
obzir tek ukoliko (i u onom obimu ) u kome se povreda ne moze ukloniti restitucijom ili
kompenzacijom, mada postoji i moguc¢nost da bude izre¢ena uz neku od njih. Satisfakcija je
takoder oblik sankcije protiv drzava koji se ve¢ dugo primjenjuje u medunarodnom pravu, kako
je potvrdio i Medunarodni sud pravde®, mada je u proslosti bila predmetom nerazumnih
zahtjeva, Cemuiograni¢enjaustavu 3. ¢lana37.%

Stav 2. pomenute odredbe navodi exempli causa oblike satisfakcije: priznanje da je
povreda izvrSena, izjava Zaljenja, formalno izvinjenje i sl. Dimitrijevi¢ i drugi navode i neke
druge oblike satisfakcije - simboli¢na naknada® ili osnivanje fonda za pomo¢ Zrtvama.” U
Komentarima Nacrta odredbi se navodi i istraga o uzrocima nanosenja Stete, dispciplinske ili
krivi¢ne sankcije protiv odgovornih pojedinaca, a moze se re¢i da i sama obustava djelovanja i
jemstvo da se akt neée ponoviti predstavljaju svojevrsnu satisfakciju.” Prema Brownlieju,
postoje tri vrste satisfakcija koje se obi¢no izvrSavaju kumulativno: izvinjenje ili drugi nacini
priznanja da je Steta izvrSena, putem salutiranja zastavi ili placanja simboli¢ne naknade
(indemnity, za razliku od compensation), kaznjavanje odgovornih pojedinaca te poduzimanje
mjera u cilju spre¢avanja ponavljanja krienja.”

Kako Komentari Nacrta odredbi navode, najcesc¢i oblici satisfakcije su deklaratorna
izjavamedunarodnogorganadaje povredaizvrSenaiizvinjenje.

Izjava o krSenju data od strane nadleznog suda ili tribunala, prema Medunarodnom
sudu pravde, moZe biti primjerena satisfakcija sama za sebe.” Medutim, iako ¢est, ovaj oblik
satisfakcije trebao bi da podlijeze kriteriju prirode (ozbiljnosti, tezine) krSenja medunarodnog
prava, odnosno spora nastalog povodom tog krSenja, ako i samih namjera strane koja zahtijeva
izricanje sankcije. Medunarodni sud pravde je u predmetu Krfski kanal odredio satisfakciju u

* Vidi navedeni predmet pred Stalnim sudom medunarodne pravde iz 1927. godine, Factory at
Chorzow Case.

*Vidi npr. Rainbow Warrior Case, para. 122.,272.

* Prema Komentarima Nacrta odredbi, jos su teoreticari medunarodnog prava s kraja 19. stoljeca
smatrali da drZave zloupotrebaljavaju svoje pravo da zahtijevaju satisfakciju: vidivise na 107.

*" Ponekad je nejasna razlika izmedu naknade Stete i simboli¢ne naknade kao oblika satisfakcije.
Brownlie smatra da razlika nastaje u prirodi zahtjeva: ako je namjera drZave koja zahtijeva
naknadu da se putem naknade izrazi Zaljenje ili prizna povreda medunarodnog prava, onda je
zahtijevana naknada ustvari zahtjevana satisfakcija. Vidi: Brownlie, L, op.cit, 444.

*® Dimitrijevié, V. i drugi (2005.) Osnovi medunarodnog javnog prava. Beograd: Beogradski centar
za ljudska prava, 292.-5.

“Vidi Komentare Nacrta odredbi, 106.
* Browlie, Ian, op.cit, 444.

** Vidi pomenuti predmet Krfski kanal, paragrafi 35.-36. presude. Kasnije je Sud Ccesto kroz
deklaratornu odluku rjesavao sporove: npr. u predmetima Rainbow Warrior i Bosna i Hercegovina
protiv SrbijeiCrne Gore.
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vidu izjave u dispozitivu zato $to sama Albanija u svom zahtjevu nije zahtjevala drugaciju
satisfakciju osim zaklju¢ka da su britanski brodovi nedozvoljeno plovili njenim vodama. Kas-
nije ¢e Sud ovaj spor uzeti precedentom u sporu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore,
po mnogima pogresno, o Cemu ¢e kasnije biti viSe rijeci. U Komentarima Nacrta odredbi se istiCe
dajeizjava o krSenju data od “nadlezne trece strane” nije predvidena u ¢lanu 37. Nacrta odredbi
jer svrha nacrta nije da rjeSava pitanja nadleznosti, ali da to nije razlog da se takva izjava smatra
izuzetkom od onoga Sto propisuje ¢lan 37. Medutim, odredba stava 1. ¢lana 37.jasno navodi da
je drzava ta koja je duzna pruziti satisfakciju;* uostalom, izjava/zaklju¢ak u dispozitivu odluke
nadleznog suda je sama po sebi nuzan dio procesa odlucivanja spora i ne mora (Cesto i nema)
opominjajuci karakter za drzavu koja je prekrsila medunarodno pravo nitiza ostale drzave.

Izvinjenje je drugi najces¢i oblik satisfakcije kao oblika sankcije protiv drzava odgovor-
nih za medunarodna protupravna djela, $to potvrduje i medunarodna praksa.” Izvinjenje odgo-
vorna drzava moze uciniti usmeno ili pismeno, putem ovlastenoglicaili Sefa drzave.

UKkratko o sankcijama u sporu
Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore*

Odluka Medunarodnog suda pravde u sporu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne
Gore da “spor nije takve prirode da bi bilo primjereno davanje naloga za pla¢anje naknade u
odnosu na krienje (...) niti za pruZanje uvjerenja i garancija o neponavljanju”* izazvala je dosta
negodovanja, izmedu ostalog i (medunarodne) pravne zajednice. OcCito je da u ovom slucaju
tezina aktaiposljedice koje je prouzrokovao nisu bile u direktnoj vezi sa odredivanjem sankcije.

Medunarodno pravo je jasno po pitanju posljedica koje odgovornost drzava izaziva:
kako smo vidjeli, Nacrt odredbi propisuje, uz obavezu obustave povrede medunarodnog prava i
jamstva da se ona nece ponoviti, sankcije u vidu restitucije, kompenzacije i(li) satisfakcije.

** Takav stav jasan je i kod Shawa, a i Brownlie smatra da takva izjava ,nije satisfakcija u njenom
uobicajenom znacenju“iu predmetu Krfski kanal konkretno ,bila je samo nacin da se donese odluka
koja ¢e imati pravnu snagu". Vidi: Shaw, M. N, op.cit, 806., te Brownlie, I, op.cit, 445.

** Vidi naprimjer navedeni predmet Rainbow Warrior Case, kao i predmet Medunarodnog suda
pravde Case Concerning Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. United States of
America), Naredba o privremenim mjerama od 9. aprila 1998., u: I.C.J. Reports 1998, 248: radilo se o
pismenom izvinjenju datom od strane SAD, te LaGrand Case (Germany v. United States of America),
Naredba o privremenim mjerama od 3. marta 1999., .C.J. Reports 1999., 9. Sud je u presudi u ovom
predmetu (ipak) zakljucio da izvinjenje nije zadovoljavajuca sankcija.

** Problem sankcija koje su izre¢ene u ovom predmetu Medunarodnog suda pravde moguce je, i
potrebno, proucavati zasebno i detaljno, obzirom da su mnogi zakljucci Suda proglaseni ,upitnima“
u medunarodnopravnoj teoriji (reZim odgovornosti, elementi odgovornosti, problem dokazivanja,
sankcije), iako su trebali biti jasnim precedentima u buduc¢im sporovima ovakve vrste (o ovome vidi
viSe, inter alia u: Journal of International Criminal Justice, Oxford, Vol. 5 - br. 4. Ipak, ovo poglavlje
ima za cilj da se ukratko da licno misljenje o nacinu na koji je sud ,izrekao sankciju” tuZenoj strani -
kao svojevrsni dodatak analizi problema sankcija protiv drzava odgovornih za medunarodna
krivicna djela uopste.

% Paragraf471. Presude.
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U paragrafu 460. Sud je kao kriterije za odlucivanje o odsteti uzeo posljedice
neispunjenja obaveze sprecavanja i Stetu koja je time nastala, utvrdivsi zatim u paragrafu 461.
da ,nije morao odlucivati o tome da li bi se djela genocida (...) ipak dogodila ¢ak i da je Tuzena
strana ucinila ono $to je trebala uciniti i upotrijebila sredstva koja su joj stajala na raspolaganju”
(kurziv S.H.). Takav stav vodio je do zaklju¢ka u paragrafu 462.: posto sud nije morao utvrditi da
li bi djela bila sprijecena, ne moZe se utvrditi ni uzrocno-posljedi¢na veza izmedu nesprecavanja
i posljedica niti $tete - pa tako ni nov¢ana naknada nije adekvatan oblik reparacije. Cudno je da
Sud kao kriterije odredivanja sankcije zbog odgovornosti za nespre¢avanje uzima ono $to je
smatrao nepotrebnim za utvrdivanje same te odgovornosti. Sto se ti¢e ostalih oblika reparacije,
Sud se pozivao na odluku u pomenutom sporu Krfski kanal’® kada je odlutio da je dovoljna
satisfakcija ,ukljuciti u dispozitiv Presude” izjavu da je tuZena strana odgovorna za
nesprecavanje.”’

Obzirom da se radi o povredi pravila ius cogens, same sankcije za takve povrede trebale
bi biti strozije jer u tom slucaju treba voditi racuna o sadrzaju povredenog pravila, a ne o
,nivou“ odgovornosti koju drzave imaju, Sto je Sud ovdje (pogresno) smatrao presudnim za
odredivanje ,prirode spora“” S druge strane, ukoliko se sankcije izri¢u protiv/ prema drzavi
kojaje odgovorna, pa bila to i satisfakcija kao (uslovno re¢eno) najblazi oblik sankcija za drzave
u medunarodnom pravu, onda je drzava jedini subjekt koji ih treba trpiti/pruziti.” Re¢eno bi
znacilo dvoje: prvo, odgovornost (bilo kakva) za kr§enje Konvencije o sprec¢avanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida treba posljedovati naknadom Stete, makar i simboli¢ne. Tome bi u ovom
konkretnom predmetu trebalo pridonijeti i ponasanje tuZene strane nakon kr$enja.”’ Drugo,
ukoliko ipak bude odluceno da je satisfakcija dovoljna sankcija za odgovornu drzavu, onda tu
satisfakciju treba pruziti drzava, a ne sud koji je rijeSio spor, Sto inace impliciraju paragrafi 463.,
465., 469. i 471(9) Presude.” Kako smo vidjeli, satisfakcija bi se mogla sastojati u raznim
postupcima od kojih bi neki sigurno odgovarao u ovom predmetu: Tomuschat naprimjer,

* Krfski kanal, 35.-36. presude. Tomuschat (ispravno) smatra da je Sud kao mjerodavan precedent
uzeo spor sasvim drugacijeg ¢injenicnog osnova: radilo se o sporu koji je skoro 60 godina ranije
pokrenula Albanija zbog nedozvoljene plovidbe njenim vodama. Vidi: Tomuschat, C. (2007.)
,Reparation in Cases of Genocide’, Journal of International Criminal Justice, Oxford, Vol. 5 - br. 4,
905-912. Vidiistav Brownlieja o ovom pitanju: supra, fusnota 52.

*" Paragraf 463. Presude. Ovdje se Sud poziva na navode Podnosioca tuZbe da je najprimjerenija
forma satisfakcije pomenuta izjava u presudi. Medutim, Podnosilac tuZbe jeste traZio i punu
naknadu za prouzrokovanu stetu i gubitke (paragraf459. Presude!), kao i simboli¢nu naknadu zbog
krsenja obaveze kaznjavanja (paragraf458. Presude).

** Vidi npr. 106.-7. Komentara Nacrta odredbi, gdje se navode moguci sporovi u kojima bi satisfakcija
bila primjerena mjera: povreda zastave ili drugih simbola drZave, povreda suvereniteta i
teritorijalnog integriteta, diplomatski prekrsaji i sl. U predmetu LaGrand, Sud je smatrao da
izvinjenje kao sankcija nije dovoljno za povrede procesnih prava stranih drZavljana.

% Clan 37.stav 1. Nacrta odredbi. Vidi: supra, Satisfakcija, fusnota 52.

“ Vidi paragraf 469. Presude: nepostivanje Naredbe o privremenim mjerama iz 1993. godine
(Requests for the Indication of Provisional Measures, 8. april 1993., I.C.J. Reports 1993., 3.; dostupna i
na: http://www.icj-cij.org/docket/files/91/7305.pdf)i kasnije odbijanje saradnje sa MKS], upucuju
da je ponasanje tuZene strane trebalo biti “oteZavajuce”u smislu izricanja sankcije.

61 . PR . . . . v ) . v, v
Ne radi se o formalnoj izjavi o priznanju datoj od tuZene strane, nego o izjavi Suda - $to znaci, o
zakljuccima Suda, kako je i izricito navedeno u paragrafu 471.(9) Presude.
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smatra da bi simboli¢na nov¢ana naknada bila moguéa, pozivajuéi se namedunarodnu praksu;*
formalno priznanje odgovornostije posve izvedivo i nije ni po koji nac¢in poniZavajuce po tuzenu
stranu, mogu¢nost pomodi (indirektnim) Zrtvama bilo bi visoko moralno i lako izvodivo.

NaKkraju, obzirom daje Sud odluku o izjavi u presudi kao dovoljnoj satisfakciji donio bez
ikakvog obrazloZenja, ne moZe se oteti utisku da je vazno pitanje posljedica odgovornosti
drZava za medunarodne protupravne akte® Sud jednostavno previdio. Na taj na¢in Sud nije
odgovorio na neka bitna pitanja u vezi sa sankcijama, a trebao je, obzirom da je to prvi predmet
kojim se rjesavalo pitanje odgovornosti drzave za genocid koji je po definiciji precedent
buduéim sporovima ove prirode. Ta pitanja bi mogla biti: a) Sta podrazumijeva priroda spora
koja ¢e odrediti (ne)postojanje potrebe da se odredi naknada Stete?, b) Da li naknada Stete u
svakom slucaju mora u potpunosti odgovarati nanesenoj materijalnoj Steti koju je jedino
moguce egzaktno utvrditi?, c) Ako da, ne zanemaruje li se time moralna i pravna $teta,” inace
relevantna u medunarodnom pravu?, i d) Koji je (pravni, ¢injeni¢ni) osnov odredivanja novog
oblika satisfakcije u vidu izjave date od subjekta koji nije odgovoran za krSenje, odnosno nije
stranausporu?

Zakljucak
U medunarodnoj pravnoj praksi ve¢ se dugo primjenjuju razne sankcije protiv drzava

odgovornih za nepostivanje medunarodnih obaveza, onih inter partes i onih erga omnes.
Medutim, kada su u pitanju ove posljednje, ije nepostivanje izaziva tezi oblik odgovornosti,

* Radi se o pomenutom predmetu Rainbow Warrior Case, u kojem je arbitrazni sud smatrao da je
novéana naknada kao satisfakcija moguca kada postoji pravna ili moralna steta, cak i ako ne postoji
materijalna, iako sam Sud kasnije nije dosudio satisfakciju, jer to sam podnosilac tuzbe nije traZio.
Vidiinfra, fusnota 64.

% Brownlie tvrdi da se ova pitanja trebaju tretirati s posebnom paZnjom, jer se ticu i supstancijalnog
problema prirode odgovornosti drZava (poslije 1945. godine, sve je vise onih koji smatraju da drZava
moZe biti i krivicno odgovorna) i, daleko da su samo prosti dodatak pravu odgovornosti drzava“;
vidi: Brownlie, L, op.cit, 441.

* U navedenom predmetu Rainbow Warrior Case, arbitrazni sud se pozivao na pomenuti Drugi
izvjeStaj o odgovornosti drzava specijalnog izvjestioca Arango-Ruiza (vidi fusnotu 8!) prilikom
zakljucka da je mogucée govoriti materijalnoj, ekonomskoj, pravnoj, moralnoj i politickoj Steti, bar
kada se radi o medudrZavnim odnosima. Prema Sudu, takva sSteta postoji jer je Novi Zeland ,bio
zrtva krsenja svojih prava iz ugovora, bez obzira na to da li se moZe govoriti o materijalnoj ili
nematerijalnoj steti” U Drugom izvjestaju o odgovornosti drZava se naglasava da pored
materijalne, u medunarodnom pravu se moZe govoriti o moralnoj steti koju je pretrpjela drZzava. Ta
Steta se, prema specijalnom izvjestiocu, razlikuje od moralne stete nanesene pojedincu i mnogo je
Lvaznija“u odnosu na nju: kod medudrzavnih odnosa, pricinjena steta nema samo finansijski, nego
prvenstveno ,idealni element” Zbog toga se posebno u obzir uzima ,politicka i/li moralna Steta’,
koja uvijek znaci povredu odredenog prava drzave. Takva sSteta ima dva pojavna oblika. Prvi je
povreda medunarodne obaveze (i korespondirajuceg joj prava, ovlastenja), koja je inherentna
svakom sporu drZava, bez obzira da li postoji materijalna Steta. Takva se Steta naziva pravhom
(legal, juridical). Drugi oblik moralne $tete jeste samo krsenje casti, dostojanstva i ugleda drZave,
koji su ,integralni elementi njenog bic¢a" To je moralna Steta u pravom smislu rijeci. Vise o ovome
vidi: Rainbow Warrior Case, navedena presuda, paragrafi 108., 109. i 118., kao i pomenuti Drugi
izvjestaj o odgovornostidrzava, paragrafi13.114. na stranama 5.1 6.
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moglo bi se re¢i da ne postoje obavezujuce medunarodne pravne odredbe koje bi propisivale
sankcije protiv drzava. Ipak, Medunarodni sud pravde, kao prvenstveno nadlezno
medunarodno sudsko tijelo koje odlucuje o odgovornosti drzave i primjeni sankcije prema istoj,
smatra i takve odredbe relevatnim - odredbe Nacrta su, prema Sudu, medunarodno obi¢ajno
pravo. Praksa ovog i arbitraznih sudova pokazuje da i ne postoji sklonost strozijem kaznjavanju
drzava, ¢ime se izbjegava njihovo svojevrsno stigmatiziranje u okviru medunarodne zajednice.
To posebno pokazuje spor Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore: Sud, pored toga $to je
odredio sankciju neprimjerenu sadrzini prekrSene norme, takoder nije odgovorio na neka bitna
pitanja u vezi sa sankcijama, ¢cime nije do kraja rijesio dileme u vezi sa sankcijama protiv drzave
odgovorne za krSenjanormiius cogens.
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Abstract

The research paper deals with sanctions, as a particular issue of responsibility of states
in case of committing internationally wrongful acts that is treated specifically and seemly still
not clearly enough. Considering the fact that responsibility of states doctrine has not been
definitely regulated yet - because relevantinternational documents are still in their draft form -
international courts” jurisprudence has been irreplaceable source for understanding grounds,
regime and consequences of this type of state responsibility. Surely, sources for making
precedents on this issue are Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind
(1996) and Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001),
both of them prepared by International Law Commission of OUN. The last one, being referred to
as customary international law by International Court of Justice (ICJ), provides three types of
sanctions against responsible states: restitution, compensation and satisfaction. This issue is
also significantly important for Bosnia and Herzegovina, so the problem of sanctions in IC] Case
Bosniaand Herzegovinav. Serbiaand Montenegro will be dealt with as well.

Paper was prepared by using common methods of research in social sciences
-international courts” judgments analysis was the most important one. The result of research
should be confirming the following hypothesis: because of the void of clearly binding provisions
ofinternational law regulating sanctions against responsible state, international jurisprudence
has been pronouncing disparate and sometimes even inappropriately ,mild“ sanctions against
states. Solutions like that have just made many questions on state responsibility for
internationally wrongful acts pending so far - one of them certainly is the question of sanctions
againststate onceitgotlabelled responsible.

Key words

internationally wrongful act, sanction, restitution, compensation, satisfaction.
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PRAVNA PRIRODA TERORIZMA U KORPUSU
MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA 1
MEDUNARODNOG PRAVA LJUDSKIH PRAVA

mr. sc. Maja Sahadzi¢

Sazetak

Razvojem modernog terorizma norme medunarodnog prava ,izazvane su na dvoboj“
Stoga medunarodno pravo mora biti spremno da se izbori sa djelima koja ugrozavaju
medunarodnu stabilnost i sigurnost, kao i da se suoci sa djelima koja vrse teroristi/teroristicke
organizacije. Jasno je da postoji povezanost izmedu krSenja ljudskih prava i terorizma kao
prijetnje medunarodnoj stabilnosti i sigurnosti. Tu povezanost je potrebno pazljivo istraziti i
odrediti korake koji se mogu poduzeti da se trenutni problemi ne bi prosirili. A najbolji nacin za
toje putem medunarodnog humanitarnog prava i medunarodnog prava ljudskih prava te njihov
odnos prema terorizmu.

UradujekoriStena uobi¢ajena metodologijarada drustvenihipravnih nauka.

Tako se i doSlo do rezultata i zakljucaka koji se odnose na to da je ,situacija“ ta koja se
promijenila proliferacijom terorizma i u domacem i u medunarodnom smislu. Zbog toga se
terorizam nanovo razvio i cak postigao novu dimenziju. Postao je Cista antiteza ljudskim
pravima jer namjerni napadi na civile udaraju na osnovne principe medunarodnog prava
ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava. A podizanjem protuteroristickih mjerana
visi nivo viSe se i ogranicavaju i krSe ljudska prava. Pretjerana reakcija na terorizam ima
zasigurno Skodljivi dugoro¢ni efekat na kvalitetu Zivota sviju nas.

Kljucne rijeci

terorizam, ljudska prava, medunarodno humanitarno pravo, levée en masse, ,rat protiv
teror(izm)a“

"asistentica na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici
maja.sahadzic@gmail.com
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Uvodne naznake

Korijen rijeci “teror” nasao se u jezickim leksikonima Zapadne Evrope u 14. stoljecu u
Francuskoj, a rijec je prvi put upotrijebljena u Engleskoj 1528. godine." Rije¢ “teror” se u Fran-
cuskoj pocela upotrebljavati krajem 18. stolje¢a u vrijeme Francuske revolucije, odnosno u
vrijeme Jakobinske diktature koju je predvodio Maximilien Robespierre 1793.1 1794. godine.
Taj period postao je u historiji poznat pod nazivom Vladavina terora (régime de la terreur, reign
of terror). Odatle se i razvio termin “terorizam” koji se u navedenom vremenskom periodu pa
sve do danas upotrebljava uglavnom u pejorativnom znacenju. Ipak, svojstvo i znacenje “tero-
rizma” kao pravnog termina je puno savremenije. Termin “medunarodni terorizam” stidljivo je
uveden u medunarodne odnose u vrijeme postojanja Drustva naroda, prije II. svjetskog rata, ali
bez definicije. Dogadaj koji je podstakao medunarodno zanimanje za problem u to vrijeme bilo
je ubistvo kralja Aleksandra u Marseilleu 9. oktobra 1934. godine i M. Louisa Barthoua, ministra

vanjskih poslova Francuske Republike.”

Eminentni autori koji se bave problemom terorizma imaju razli¢ito misljenje o upotre-
bi termina terorizam. Npr. po autoru Walteru Laqueuru “terorizam se moZe shvatiti samo u
njegovom historijskom razvoju”, autor Paul Wilkinson takoder referira na historijski dio iako
“pokusava da smjesti terorizam u politi¢ki i donekle filozofski okvir”, dok u literaturi “zapad-
njaka” terorizam znaci ono $to mi podrazumijevamo pod tim pojmom, ali - Sta je onda rat? Da li
je to aktivnost drugacija od terorizma i zahtijeva drugaciju definiciju i drugaciju vrstu
odgovora?’

Termin “terorizam” nema preciznu i Siroko prihva¢enu definiciju. Problem
definicije je povezan sa ¢injenicom da je terorizam postao pomodna rije¢ koja se
promisKkuitetno upotrebljava i Cesto se primjenjuje za razlicite vrste akata nasilja
koji nisu iskljucivo terorizam. Termin je generalno pejorativan. Pojedine vlade
nazivaju terorizmom sve nasilne akte koje ¢ine politicki oponenti, dok anti -
vladini ekstremisti Cesto tvrde da su zZrtve terora. Terorizam je, ¢ini se, ono Sto
zavisi od tacke gledista sa koje je promatran. Upotreba termina implicira moralnu
osudu; ako jedna strana moZe uspjesSno da prikaci etiketu svojim protivnicima,
onda je neizravno ubijedila ostale da usvoje njeno moralno shvacanje. Teskoca
definiranja terorizma odvela je do kliSea da je ista osoba jednoj osobi terorista, a
drugoj borac za slobodu, implicirajuc¢i da ne moze postojati objektivna definicija
terorizma niti univerzalni standardi koji bi obuhvatili zna¢enje rata i mira.’

' Schmid, A.P. (1997) “The Problems of Defining Terrorism‘, u: Crenshaw, M. and Pimlott, . (ed.),
Encyclopedia of World Terrorism. New York: M.E. Sharp.vol. I, 12.

? Vidjeti vise: Aaronson, M. (1986) ,Terrorism or Freedom Fighting? A Minefield in International
Relations’, International Relations, vol. 8/1986,611 - 638.,615.

® Laqueur, W. (1987) The Age of Terrorism. London: Weidenfeld & Nicolson., 18.
* Wilkinson, P. (1977) Terrorism and the Liberal State. London: Macmillan Press. 24.
® Keet, C.M. (2003) Terrorism and Game Theory. Limerick. 7.

® Jenkins, B.M. (1982) ,Statements of Terrorism’, The ANNALS of the American Academy of Political
and Social Science, no. 463/1982,11-23,,12.
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I ne samo to. Jezik o globalnoj (ne)sigurnosti poslije 11. septembra usvojen je od strane
politi¢ara, stru¢njaka za sigurnost i novinara. Leksikon “rata protiv terorizma” oslikava titansku
borbu dobra i zla koju vode “teroristicke mreze” i “zemlje negativci”. Tako je terorizam izrastao
u vodeci izazov medunarodne sigurnosne paradigme, a koji se manifestira kroz razlic¢ite moti-
vacije. “Motivi vecine terorista su politicki i teroristicke radnje se generalno izvode na nacin da
se postigne maksimum publiciteta. Napadaci su obi¢no ¢lanovi organiziranih grupa i, za razliku
od ostalih kriminalaca, traze zasluge za svoja djela. Konacno, teroristicki akt ima namjeru da
izazove efekt koji prevazilazi obi¢nu psihi¢ku $tetu koju uzrokuje.” Ne mora se nuzno tvrditi da
je terorizam vjerski motiviran. Jer ‘kod modernog terorizma se ne radi o vjerskoj prirodi osje-
¢anja koja ga poticu. Tu se radi o sasvim ovosvjetskim, cesto ekonomskim, socijalnim i politic-
kim motivima’’ Uobi¢ajeno je da su motivi napadaca ili napadackih grupa politicki lideri ili
druge politicki odgovorne osobe koji se javljaju u smislu strane drzave ili vlade, kolonijalne sile.
Motivi mogu biti i izmjena drustveno - politickog i ekonomskog ustrojstva drzave ili drustva ili
anti - imperijalizam."’ Kulturna motivacija je takva da posebnosti kulturne sredine imaju jak
utjecaj na terorizam i ako sredinu iz koje dolaze teroristi ne razumijemo ili ne poznajemo, neke
njihove teroristi¢ke akcije u¢init ¢ée nerazumnim." Autorica Gordana Bosilj¢i¢ navodi razlicite
autore i kategorije motivacija terorizma. Ona kao motive navodi ljubav prema vlasti, motive za
nasilnu akciju u koje spada genocid, doktrinirane i intelektualne ideje, ekstremni ciljevi,
politi¢ke motive."””"

Pozadinaiidentifikacija problema

“Ukoliko se medudrzavni odnosi pogledaju u spektru izmedu dvije krajnosti, rata i
mira, terorizam je sivo podrucje koje lezi izmedu ogranicenja mirnih nac¢inarjeSavanja sporova i
vrlo blizu otvorene vojne konfrontacije”.* “Sto se medunarodnog prava tice, postoje brojni
problemi koji se mogu identificirati. Prva velika briga je ona o definiciji. Drugi problem je koliko
Siroko se prijestup mozZe definirati, npr. da li napadi prema imovini kao $to su i napadi prema
osobama, trebaju biti ukljuCeni? Trece, procjena opsega do kojeg bi trebalo uzeti u obzir

” Mythen G. and Walklate, S. (2006) ,Communicating The Terrorist Risk: Harnessing A Culture of
Fear?’; Crime Media Culture,vol. 2 - br.2/2006,123 -142., 129.

8]enkins, B.M. (1982) ,Statements of Terrorism’, The ANNALS of the American Academy of Political
and Social Science,no. 463/1982,11-23.,, 12-13.

’ Filipovié, M. (2002) Islam i teror. Sarajevo: El - kalem. 49.

 Vidjeti vise: Seizovié, Z. (2008) , Terorizam: korijeni, vrste, metodi, motivi i ciljevi” u: Seizovié, Z.
(2008) Medunarodno javno pravo, zbirka eseja. Zenica: Univerzitet u Zenici., 84 -87.

" Bosilj¢i¢, G. (2006) , Tiplogija akata terorizma prema teroristickim motivima®, Pravna misao, br. 7
-8/2006,18-22., 20-21.

 Vidjeti vise: Bosiljcié, G. (2006) , Tiplogija akata terorizma prema teroristickim motivima*, Pravna
misao, br.7-8/2006,18-22., 18.

¥ Preuzeto iz: SahadZié, M. (2009) , Terorizam u medunarodnom javnom pravu, klju¢ne odrednice
za razumijevanje fenomena terorizma’, Pravna misao, br. 7-8/2009,85-110, 104.

" Singh, K.R. (1996) “Terrorism as an Instrument of State Policy’, International Studies, vol.
32/1995,119-137,121.

24



M. SahadZi¢: Pravna priroda terorizma u korpusu medunarodnog...
Pravna misao (Sarajevo), broj 1 -2 /2010, str. 22 - 42

istaknute motive i namjere krsitelja”.”” “Pri¢a o pokusajima definiranja ‘terorizma’ u meduna-

rodnom pravu je dobro poznata, kao i pokusaji da se ‘oslobodilacko nasilje’ izuzme iz definicije.
Visoko opterecena politicka atmosfera u medunarodnim diskusijama o terorizmu imala je
tendenciju da zakopa proturjecne ideoloske i retoricke pozicije, cesto vodec¢i tome da niti jedna
od strana ne uzima za ozbiljno argumente druge strane”.'’

Prije teroristickih napada na Svjetski trgovinski centar (World Trade Center) i Glavnog
Staba Ministarstva odbrane Sjedinjenih Americkih DrZzava (Pentagon) 11. septembra 2001.
godine, samo mali broj stanovnika Sjedinjenih Americkih Drzava je primijetio rizik od teroriz-
ma kao glavni drzavni problem. Iako su mediji periodic¢no izvjestavali o ovom problemu, paznju
javnostije privukao tek nakratko. Poslije navedenognapada javnostje zabrinuto oznacila tero-
rizam kao problem koji je poceo kotirati veoma visoko i narednih godina. “Prema nacionalnim
anketama koje su provedene 2006. godine gotovo polovina stanovnika [Sjedinjenih Americkih
Drzava] je joS uvijek bila zabrinuta mogu¢nos¢u da postanu Zrtve terorizma. U Sirem smislu ova
zabrinutost je refleksija neobi¢nog karaktera dogadaja od 11. septembra 2001. godine i velike
nesigurnosti u pogledu toga dali su novi napadi moguéi”."”

Ipak, treba naglasiti i da su teroristicke prijetnje postojale i puno prije 11. septembra
2001. godine te da se njima posvecivala velika paznja u Ujedinjenim nacijama. Tako se u
Izvjestaju sa Sedmog kongresa Ujedinjenih nacija o sprecavanju zlocina i postupku prema
zlo¢incima', kojije odrzan u Milanu 1985. godine, a primjer je djelovanja Ujedinjenih nacija pri-
je 11.septembra 2001. godine, te je u teoriji vaZzan reper za borbu protiv terorizma, zapazaju se
raniji usvojeni medunarodni dokumenti'’ u ovoj oblasti te se izra%ava zabrinutost zbog ljudskih,
drustvenih i ekonomskih gubitaka te prijetnje koju terorizam predstavlja, a u isto vrijeme treba
imati na umu vaznost osiguranja i ocuvanja osnovnih prava u sklopu uobicajenih pravnih
postupaka, a u skladu s medunarodnim standardima u ljudskim pravima. Stoga se drzave
pozivaju da preduzmu sve potrebne mjere da bi omogucile pridrzavanje obaveza koje su

* Shaw, M.N. (2004) International Law. Cambridge: Cambridge University Press., 1048.

' Saul, B, 2006, Two Justifications for Terrorism: A Moral Legal Response (online). Dostupno na:
(www.fpif.org).

" Woods, J. (2007) ,What We Talk When We Talk About Terrorism: Elite Press Coverage of Terrorism
Risk from 1997 to 2005, The Harvard International Journal od Press/Politics, vol. 12 - br. 12/2007,
3-20,3.

' Seventh United Nations Congress Prevention of Crime, Milan, 26 August — 6 September 1985 (UN
Doc.A/CONFE121/122/Rev.1.,1985, 95i96).

U Izvjestaju se navode: Konvencija o kriviénim djelima i nekim drugim aktima izvr§enim u
avionima iz 1963. godine (1963 Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Bord
Aircraft - Aircraft Convention - ICAO/8364/1963), Konvencija o suzbijanju nezakonite otmice
aviona iz 1970. godine (1970 Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft -
Unlawful Seizure Convention - ICA0/8920/1970), Konvencija o suzbijanju protivpravnih djela
protiv sigurnosti civilnog vazduhoplovstva iz 1971. godine (1971 Convention for the Suppression of
Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation - Civil Aviation Convention - ICAO/8966/1971),
Konvencija o prevenciji i kaZnjavanju zlocina protiv medunarodno zasticenih osoba, ukljucujuci
diplomatske predstavnike iz 1973. godine (1973 Convention on the Prevention and Punishment of
Crimes Against Internationally Protected Persons - Diplomatic agents Convention -
A/RES/3166/XXVIII - 1973) i Medunarodna konvencija protiv uzimanja talaca iz 1979. godine
(1979 International Convention Against the Taking of Hostages - Hostages Convention -
A/RES/34/146-1979).
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sadrzane u odnosnim medunarodnim dokumentima cije su potpisnice, kao i primjenu odgo-
varajucih mjera primjene prava, a u skladu s medunarodnim standardima o ljudskim pravima.
Drzave se pozivaju da postanu strankama odnosnih multilateralnih medunarodnih dokume-
nata, da usvoje zakone koji bi olak3ali razmjenu informacija izmedu drzava i time poboljsali
sposobnosti drzava da sprijece nasilje, zastitili svoje gradane, dejstveno odgovorili na prijestu-
pe navedene u odnosnim medunarodnim dokumentima, pojednostave postupak ekstradicije,
preduzmu korake u ojac¢avanju saradnje, posebno u oblasti ekstradicije i medusobne pravne
pomociitd.

Ovi smrtonosni akti ponovno su naglasili ¢injenicu da je terorizam bio vazan
problem za ostatak svijeta ve¢ dugo vremena. Nadalje, teroristi koji su bili ukljuce-
ni u ove napade upotrijebili su nov i smrtonosan nacin stvaranja straha odnosno
terora kod stanovniStva kada su civilni avioni puni goriva i putnika postali oruZzje
koristeno u napadu. Upotreba aviona da se unisti Svjetski trgovinski centar bio je
najsmrtonosniji teroristicki akt koji je izveden. Priroda upotrijebljenog oruzja i
tempiranje napada ucinilo je jasnim da su teroristi namjeravali da uzrokuju sto je
vi$e moguce Zrtava nazemlji (uklju¢ujuéii putnike u avionu).”

Tako su napadi 11. septembra 2001. godine na Svjetski trgovinski centar i Pentagon u
Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama dramati¢no demonstrirali vaznost koju teroristicke radnje
mogu imati za gradane Sjedinjenih Americkih Drzava, ali i ostatak svijeta. Upravo su “teroris-
ticki napadi 11. septembra 2001. godine - i podmetanje bombi na Baliju, u Jakarti i drugdje -
gurnuli terorizam i potencijalnu prijetnju od njega u globalni centar paznje svojim djelima
ogromnog razaranja. Pojavljivanje prijetnje terorizma postavilo je velikiizazov pred vlade”.* Jo$
ako se uzme u obzir Cinjenica da, gdje god se okrenemo, odzvanja tvrdnja da je poslije tog
datuma globalna sigurnosna situacija u potpunosti promijenjena? Mnogi autori smatraju da su
staru historiju obiljezili ratovi, ali i da ¢e modernu historiju obiljeziti terorizam kao novi oblik
ratovanja. Onda i ne cudi veliko interesiranje za ovaj problem u oblasti drustvenih i posebno
pravnih nauka. Evo i kratkog pregleda vaznijih teroristickih napada u posljednjih pedeset
godina:

1. Prva otmica aviona u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama (1. maj 1961. godine) - Porto-
rikanac Antuilo Ramierez Ortiz vatrenim oruZjem je prisilio avion National Airlinesa da
sletiu Havanu na Kubi gdje muje bio odobren azil;

2. “Krvavi petak” (21. juli 1972. godine) - U bombaskom napadu u Belfastu u sjevernoj
Irskoj Irska republikanska armija (Irish Republican Army - IRA) je ubila jedanaest ljudi i
ranila stotinu trideset;

3. NapadiotmicaavionanaaerodromuuRimu (17.decembar 1972. godine) - Pet terorista
je izvadilo naoruzanje iz prtljaga na aerodromu u Rimu i ubilo pet ljudi. Nakon toga su
napali Pan American boeing 707 koji je bio spreman da poleti za Beirut i Teheran te su ga
unistili zapaljivim bombama ubivsi dvadesetidevetljudi, ukljucujuéii¢etiri marokanska
zvanicnika i ¢etrnaest americkih zaposlenika arapsko - americke naftne kompanije.

* Lutz,].M. & Lutz, B.J. (2004) Global Terrorism. New York: Routledge., 16.

* Baginda, A.R. & Schier, P. (ed.) (2005) Terrorism and Sustainable Development. London: ASEAN
Academic Press., 718.
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Zatim su ugurali pet talijanskih taoca u Lufthansa-in avion i ubili talijanskog carinika koji
je pokuSao pobjeci, nakon Cega su primorali pilota da poleti za Beirut. Nakon Sto su
libanonske vlasti odbile dopustiti da avion sleti, sletjeli su u Atenu, gdje su teroristi
zahtijevali oslobadanje dvojice arapskih terorista. Da bi prisilili grcke vlasti da ispune
njihove zahtjeve, ubili su taoca i bacili njegovo tijelo na aerodromsku pistu. Avion je
zatim odletio u Damask gdje se zaustavio na dva sata da bi natocili gorivo i uzeli hranu.
Zatim je odletio u Kuvajt gdje su teroristi oslobodili taoce u zamjenu za odlazak prema
nepoznatom odredistu. Palestinska oslobodilacka organizacija (Palestine Liberation
Organization - PLO) odbila je preuzeti odgovornost za ovaj napad, a niti jedna druga
grupa nije preuzela odgovornost;

Ubistvo egipatskog predsjednika (6. oktobar 1981. godine) - Vojnici koji su tajno bili
Clanovi Takfir Wal - Hajira sekte napali su i ubili egipatskog predsjednika Anwara EIl
Sadatazavrijeme vojne parade;

Ubistvo direktora Deutsche Bank (30. novembar 1989. godine) - Frakcija Crvene armije
ubilaje Alfreda Herrhausena, direktora Deutsche Bank u Frankfurtu, Njemacka;

Bomba u Svjetskom trgovinskom centru u New Yorku (26. februar 1993. godine) -
Islamski teroristi postavili su auto bombu u podrumskoj garazi Svjetskog trgovinskog
centra. Ubijeno je Sestljudii oko hiljadu povrijedeno. Osobe koje su izvele napad bile su
sljedbenici Umar Abd al - Rahmana, egipatskog klerika koji je propovijedao u New Yorku;

Napad u podzemnoj Zeljeznici u Tokiju (20. mart 1995. godine) - Dvanaest ljudi je
ubijeno i oko pet hiljada i sedam stotina povrijedeno u napadu sarinom u podzemnoj
Zeljezniciu centru Tokija u Japanu. Aum Shinri - kyo kult je okrivljen za napad;

Podmetanje bombe u Oklahoma Cityju (19. april. 1995. godine) - Ekstremisti Timothy
McVeigh i Terry Nichols unistili su Federal Building u Oklahoma Cityju masivnom
bombom ukamionetu koja je ubila stotinu SezdesetiSestiranila stotine ljudi;

Podmetanje bombe Baskijske domovine i slobode (Euskadi Ta Askatasuna ili Basque
Homeland and Freedom — ETA) (20. juli 1996. godine) - Na medunarodnom aerodromu
Tarragona, u Reusi (Spanjolska) bomba je povrijedila trideset i pet ljudi, uklju¢ujuéi
britanskeiirske turiste;

Bomba u izraelskom trgovackom centru (4. septembar 1997. godine) - Tri bombasa
samoubice Hamas-a detonirala subombu u Ben Yehuda trgovackom centru u Jeruzalemu,
ubivsi osam ljudiiranivsi skoro dvije stotine drugih;

Podmetanje bombe na cjevovodu u Kolumbiji (18. oktobar 1998. godine) - Nacionalna
oslobodilacka armija (National Liberation Army) postavila je bombu koja je eksplodirala
na Ocensa cjevovodu, ubivsi oko sedamdeset osoba i povrijedivsi stotinu drugih;

Hutu otmice (1. mart 1999. godine) - Stotinu pedeset naoruzanih Hutu pobunjenika na-
palo je tri turisticka kampa u Ugandi te ubilo Cetiri drZavljanina Ugande i otelo tri ame-
ricka drZavljanina, Sest Britanaca, tri Novozelandanina, dva Danca, jednog Australca i
jednog kanadskog drZavljanina. Osam taoca je kasnije ubijeno;

Podmetanje bombe u Manili (30. decembar 2000. godine) - Na trgu preko puta americke
ambasade u Manili eksplodirala je postavljena bomba i povrijedila devet ljudi. Moro
islamskKi frontza oslobodenje (Moro Islamic Liberation Front) se sumnjici za ovaj napad;

9/11 u Sjedinjenim Americkim Drzavama (11. septembar 2001. godine) - Napad na
Svjetski trgovinski centari Pentagon;
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15. Podmetanje bombe u no¢nom klubu u Tel Avivu (1. juni 2001. godine) - Samoubilacko
podmetanje bombe u popularnom izraelskom no¢nom klubu rezultiralo je sa stotinu
Cetrdesetzrtava. Hamasje preuzeo odgovornost;

16. Cecenski pobunjenici drzali u opsadi pozoriste u Moskvi (23. - 26. oktobra 2002. godine)
- Cetenski pobunjenici vodeni od strane Movsara Barayeva stvorili su opsadu u pozori-
$tu Pala¢a kulture u Moskvi i zahtijevali prestanak rata u Cec¢eniji. Drzali su vise od osam-
sto osoba kao taoce iz trinaest zemalja i prijetili da ¢e di¢i u vazduh pozoriste. Ubili su
ruskog policajca i pet ruskih taoca da bi konacno ruske specijalne jedinice pustile kroz
ventilaciju plin i usli u pozoriste. Svi pobunjenici su ubijeni, a devedeset i devet taoca je
poginulo od efekata plina;

17. Samoubilacki napadiu Maroku (16.maj2003. godine) - Dvanaest bombasa samoubojica
napalo je pet meta u Casablanci i ubilo cetrdeset i tri osobe te ranilo stotinu osoba. Mete
su bile Spanjolskirestoran, jevrejska zajednica, belgijski konzulat.

Iz navedenog se oCigledno da zakljuciti da se terorizam ne dogada samo u Sjedinjenim
Americkim Drzavama i da zariSte problema nije samo Bliski istok. Terorizam se dogada u broj-
nim zemljama svijeta, kao Sto se razliCite grupe koriste terorizmom da bi postigle svoje ciljeve, a
ne dolaze iz podrucja Bliskog istoka i nisu posvecene ratu islama protiv Zapada, Sto je vrlo Cest
stereotip u poimanju fenomenaiprirode terorizma.

Nije bez znacaja Cinjenica da je autor Micheline R. Ishay naveo da je nakon napada pro-
tiv Sjedinjenih Americkih Drzava kobnog 11. septembra 2001. godine ovaj konflikt kasnije viSe
dramatiziran, ¢ime je povecan rizik od usvajanja shvatanja o “sukobu civilizacija”* I ne slijedi
bespotrebno tvrdnjaautoraJohna Richarda Tackraha iz 2004. godine da su ti dogadaji “pokazali
vaznost predloZenih vladinih i medunarodnih odgovora prema teroru. Nacionalni nivoi odgo-
vora ukljucuju antiteroristicke mjere, policiju kao obavjestajne djelatnike, ulogu vojske, upo-
trebujavnihispecijalnih ovlaStenja o pritvoru. Medunarodni odgovori baziraju se na ispitivanju
politickih prijestupa, obavjestajnih i policijskih suradnji, bilateralnih suradnji, ekstradicijskih

problema, uputa za demokratske odgovore drZava, izbjegavanju prekomjerne reakcije”.”

Shvacanje terorizma kao fenomena

Terorizam kao druStvenii medunarodnifenomen privukao je paZnjuistrazivacaraznih
disciplina zadnje dekade XX. stoljeca. Stru¢njaci razlic¢itih profila su pokusali da ga analiziraju i
objasne i ¢ak predloze pomoc i rjeSenja. Ovaj obnovljeni interes je naravno uslovljen ni¢im
novim ili nepoznatim jer terorizam je uvijek postojao u ljudskim drustvimai ¢ak je bio prisutan
u odnosima medu grupama i drzavama. Ako terorizam nije nista novo, kako onda mozemo
objasniti ovaj obnovljeni interes? Odgovor je jednostavan: ono Sto se radikalno i spektakularno
promijenilo je situacija - i u domacem drustvu i u medunarodnom smislu. Zbog toga, i u odgo-
voru na ove promjene, terorizam se nanovo razvio i ¢ak postigao novu dimenziju.** “Moderni

2 Ishay, M.R. (2004) The History of Human Rights, From Ancient Times to the Globalization Era. Los
Angeles: University of California Press., 273.

® Tackrah, J.R. (2004) Dictionary of Terrorism. London: Routledge., 8.

* Preuzeto iz: Sahadzi¢, M. (2009) , Pitanje definiranja terorizma u medunarodnom pravu’; Pregled,
br. 2/2009, 149 - 170., 166. Vidi vise: Mozaffari, M. (1988) ,, The New Era of Terrorism: Approaches
and Typologies’; Cooperation and Conflict, br. 23/1988,179-196.,179.
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teroristi rijetko se ne spominju u vijestima. Rije¢ 'terorizam’ je tako Cesto izgovarana, do te
mjere da je postala intrigantna od prije najmanje trideset godina. Svi upotrebljavaju termin, a
gotovo niko ga ne objasnjava - na stranu diskusije u knjigama i odredenim ¢asopisima sa ograni-
¢enim brojem ¢italaca””* Ono §to je “vaZzno je da se trenutne teroristicke aktivnosti sagledaju iz
historijske i geografske perspektive. Trenutna politicka kultura drzave ili drustva, koja moze
reflektirati dogadanja i sukobe stare stolje¢ima, djeluje i na stil konfrontacije i tip nasilja koji se
upotrebljava. VaZzno je da shvatimo da terorizam nije neSto novo ida njegova duga historija kao
politickog instrumenta od strane razli¢itih grupa sugerira da nece tako brzo nestati u bliskoj

buduénosti”*®

Problem definiranja terorizma je uvijek u tome sto se on uvijek upotrebljava u
kombinaciji sa aktima nasilja koji nisu striktna definicija terorizma. Cini se da
razumijevanje tog fenomena prevashodno zavisi od percepcije koju u odnosu na
taj fenomen imaju pojedini autori. MoZe se re¢i da danas medunarodni terorizam
gradi nesigurnu politicku situaciju i neocekivane ekonomske gubitke na global-
nom planu. I ukoliko je izvan kontrole, znac¢i da ubuduce teroristicke aktivnosti
mogu da budu mnogo destruktivnije, pojedinacno ili sa upotrebom oruzja za
masovno unistenje.”

Terorizam vs. ljudska prava

UvrijeZeno je stanoviste da su prije napada na Svjetski trgovinski centar i Pentagon u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama 11. septembra 2001. godine ljudska prava dozivjela progres:
“kampanja protiv aparthejda bila je zasnovana na prigovorima u vezi sa krSenjem ljudskih
prava od strane juznoafrickog rasistickog rezima. Oslobodenje isto¢ne Evrope bilo je, u velikoj
mjeri, postignuto zahvaljujuc¢i tome Sto je gradanstvo bilo mobilizirano u pravcu pruzanja
podrske zahtjevima za ljudska prava. Razliciti zahtjevi za humanitarnu intervenciju na Balkanu
i u supsaharskoj Africi bili su zasnovani na medunarodnoj duznosti da se narod oslobodi
represivnih mjera”.” Ali norme koje se u medunarodnom pravu odnose na ljudska prava pripa-
daju periodu koji je u svjetskom drustvenom okviru poznat kao post - hladnoratovski.,,Da bi se
tahladnoratovska dekada dublje razumijela, treba imati u vidu ocjenu po kojoj bi glavni globalno
- sigurnosni problemi u budu¢nosti mogli u velikoj mjeri proisteci iz nerijeSenih unutrasnjih
sukoba koji su povezani sarepresijom nad manjinamai sa uskra¢ivanjem ljudskih prava“”

Medutim, ¢ini se da je situacija drugacija od kada su , teroristicki napadi 11. septembra
2001. godine dramati¢no promijenili svijet u kojem Zivimo. Rasni antagonizam, fanatizam,
krsenje ljudskih prava i hegemonija su porasli. Apeli su nastali u namjeri da podijele radije nego

* Whittaker, D.J. (2004) Terrorists and Terrorism in the Contemporary World. New York: Routledge.
2.

* Lutz & Lutz, op. cit., 20.

 Bosiljc¢ié, G. (2006) ,Pojam terora, terorizma i problem definicije terorizma’; Pravna misao, br. 1 -
2/2006,5-12,, 7.

 Folk, R. (2003) Veliki teroristicki rat. Beograd: Filip Visnjié. 238.
* Ibidem, 237.
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da ujedine ljudsku vrstu”.”’ Teroristi¢ki akti su pokazali da za cilj imaju “destrukciju ljudskih

prava, demokracije i vladavine prava. Ovi akti destabiliziraju legalne vlasti i podrivaju osnovne
temelje drustva. Zbog toga vlade imaju ne samo pravo nego i obavezu da zastite svoje gradane,
imovinu i interese od teroristickih akata, kao i da pocinioce privedu pravdi. Medutim, nacin na
koji se to radi ima ili moZe imati dalekoseZne posljedice na po$tovanje ljudskih prava”.*' Kao da
ne postoji viSe ravnoteza u postivanju prava. Nema osjecaja za podijeljeni rizik niti podijeljenu
odgovornost. Nestali su. Jedina prava za koja se ljudi bore u doba terorizma su prava za pojedi-
nacnu sigurnost i sigurnost njihovih najblizih, Sto govori da postoji stalno pracenje sigurnosti i
usvajanje stereotipa o nac¢inima odrzavanja sigurnosti. A pitanje je da li je ovo postojalo ranije?
Christian W. Erickson smatra da su “kulturailjudska prava u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
bili 'zarazeni' terorizmom ve¢ tokom devedesetih godina proslog stoljeca, posebice na pragu

novog milenija, daklei prije teroristickih napada 11. septembra 2001. godine”.”

“Cinjenica je da u slijedenju svojih ekonomskih i strategkih interesa najve¢i broj vlada
zatvara ocCi pred velikim zloupotrebama ljudskih prava ili u najboljem slucaju nastoje da uticu
naostvarenje tih interesa tihim djelovanjem iza scene”.* ,Napredak u ljudskim pravima je spor i
veoma osjetljiv. Ljudska prava su najefektivnija kada su oni koji ih podrzavaju u moguc¢nosti da
dopru do demokratskih institucija [...] Pravo ne $titi uvijek ranjive, ali im niSta drugo i ne preo-
staje ukoliko do toga i ne dode”” Jer “ukoliko drZava ne postuje moja ljudska prava, mozda
imam pravo da koristim nasilna sredstva da odgovorim na nasilje koje je u¢injeno prema meni
kao osobi”.** Ova krsenja su izricaj politickog odredivanja osoba kao neprijatelja koji su izvan za-
kona.” lako je uobi¢ajeno da terorizam ¢ine grupe koje nemaju minimum zagarantiranih
ljudskih prava, Cinjenica je i da Indijanci u Sjedinjenim Americkim Drzavama odnos prema
njima samima karakteriziraju kao nepodnosljiv, aipak ne ¢ine teroristicka djela.”

Nevladine organizacije Human Rights First i Carter Center iz Sjedinjenih Americkih
DrZava vjeruju da postoji rastu¢a medunarodna suglasnost o tome da je krSenje ljudskih pravau
ime terorizma kontraproduktivno.” “Ako je ta analiza ta¢na, onda se, u krajnjoj liniji, moderna
era ljudskih prava blizi svom kraju i ako bi ljudska prava u budu¢nosti trebalo ucvrstiti i ojacati,

* Baginda & Schier, op. cit., 11.
*LSofti¢, S. (2005) Medunarodno pravo i terorizam. Sarajevo, 177.

® Vidi vise: Erickson, CW. (2007) ,Counter — Terror Culture: Ambiguity, Subversion, or
Legitimization?‘, Security Dialogue, vol. 38 - br.2/2007,197 - 214,197.

* Folk, op. cit., 230.
* Forman, M. (2006) ,Book Review: The Lesser Evil, Political Ethics in an Age of Terror?, Political
Theory,vol. 34/2006,529 - 531. 531.

* Gutmann, A. (1978) ,Books in Review: Political Violence, A Philosophical Analysis of Terrorism?,
Political Theory, vol. 6/1978,263 - 266, 264.

* Wilke, C. (2005) ,,War v. Justice: Terrorism Cases, Enemy Combatants, and Political Justice in U.S.
Courts’, Politics Society, vol. 33/2005, 637 - 669., 638.

" Cohen, I.M. and Corrado, R.R. (2005) ,State Torture in the Contemporary World’, International
Journal od Comparative Sociology, vol. 46/2005,103 -131., 129.

*® Foot, R. (2006) ,Torture: Struggle Over a Preemptory Norm in a Counter - Terrorist Era’,
International relations, vol. 20/2006, 131 - 151., 143. Takoder, u vezi vojne intervencije pogledati:
Ahmed, N.M.,, 2005, Muslim problem or Covert Operations Nightmare (online). Dostupno na:
(http://reprehensor.gnn.tv/blogs/12624/Subverting_Terrorism_Nafeez Ahmed Part 1 3).
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mora se stvoriti konstruktivni okvir koji bi posjedovao nekoliko medusobno povezanih
obiljezja:
- da ozivi normativnu revoluciju iz devedesetih u izmijenjenom, post - septembarskom
globalnom kontekstu;

- da stiti pojedince i grupe od zloupotreba na transnacionalnom nivou povezanih sa
klimom globalnog rata koja prozima drustvene odnose i priziva opravdanja za
ogranicenje slobode zbog novog spektra teritorijalne i neteritorijalne sigurnosti;

- da obuhvati i prizna nove prijetnje ljudskim pravima koje nastaju kako iz aktivnosti
teroristickih mreza, tako i iz nastajuce globalne imperije koja se ne moze shvatiti iz
perspektive svjetskog poretka koji se konstituira na osnovu interakcije suverenih

drzava””

Mora se napomenuti i da su nevladine organizacije razvile velike mogu¢nosti u spo-
sobnosti prikupljanja informacija u vezi terorizma, i to kako drzavnog, tako i medunarodnog.
Stoga su u smislu zastite ljudskih prava nevladine organizacije odlucile da se oslone najavnosti
prosljeduju svoje informacije pojedincima i medunarodnim vladinim organizacijama, ¢ime ih
izazivaju da javnosti prezentiraju te informacije kroz sponzoriranje javnih demonstracija, ¢ime
opet podizu svijest o postojanju terorizma i streme tome da delegaliziraju teroristicko ponasa-
nje stalnom afirmacijom ljudskih prava.” I ne samo to: medunarodne organizacije, medu kojima
i Ujedinjene nacije bave se humanitarnim poslovima u podrucjima koja su pogodena nekom
prirodnom katastrofom ili u podrucjima u kojima postoje krizne situacije. Medutim, neki autori
tvrde da medunarodne organizacije imaju skrivene planove zbog kojih se bave zastitom
ljudskih prava i humanitarnim poslovima pa su npr. “neke od njihovih akcija su: podrska
regionalnom i medunarodnom terorizmu”." Organizacije za ljudska prava trebale bi prepoznati
da postoji Citav niz drugih protuteroristickih odgovora pa bi u tom smislu zadatak pokreta za
ljudska prava u odnosu na terorizam trebao da bude kako da uvjeri drzave da djeluju
uravnotezeno i jednako u odnosu na zastitu ljudskih prava te stabilnost i sigurnost u eri
terorizma. Jer zastitaljudskih prava uvecavasigurnost, ane umanjujeje.

Tokom vremena vaZnost krivicne odgovornosti za terorizam u Sjedinjenim Americkim
DrZavama prerasla je okvir rata protiv terorizma. “Sudenja za pocinjeni terorizam 11. septem-
bra 2001. godine u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama neminovno su uzburkala emocije i
ubrzala rasprave o odgovornosti za napade, status Al - Qaede i Talibana, te dosegom civilnih
prava. Predmeti koji su se nasli na sudu vjerovatno su bili politickog sadrzaja. Nije bilo
neizbjezno da ¢e administracija vec¢inu ovih slucajeva dovesti u stanje politicke pravde kroz
mijeSanje u sudske postupke, odredivanjem optuzenih kao neprijatelja bez obzira na pravo i
doslovno pokusavajuéi da iskoristi sudove u ratu protiv terorizma“.* “Problemi sa politickim
sudenjima nisu ograniceni samo da probleme koji se jasno mogu opisati kao ljudska prava ili
problemi vladavine prava. Bez obzira na predmet, pravni problemi nastaju kada se struktura
sankcija usmjerena prema pojedincima treba primijeniti, upravo zbog Cinjenice da sankcije

* Folk, op. cit., 247.

“ Vidi vise: Stohl, M. (1987) ,Outside of a Small Circle of Friends: States, Genocide, Mass Killing and
The Role of Bystanders', Journal of Peace Research, vol. 24/1987,151-166., 151.

" Sallomi, M.A. (2007) Neduzne Zrtve uglobalnom ratu protiv terora. Sarajevo: Sahinpasié, 475.
“ Ibidem, 662.
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koje se usmjeravaju prema pojedincima sadrze jos$ jednu Siru dimenziju problemati¢ne prirode
posvecenosti organizacija koje djeluju prema pravilima medunarodnog prava da postuju

ljudska prava”.”

Medunarodno humanitarno pravo o terorizmu

Kada govorimo o terorizmu i utjecaju na ljudska prava, moze se reci sljedece: “Utjecaj
terorizma na ljudska prava veoma dugo je bio razmatran u Ujedinjenim nacijama i prije 11.
septembra 2001. godine, a poslije toga taj je problem joS viSe dobio na vaznosti. I dok se s jedne
strane osudivao terorizam, u isto vrijeme se radilo na tome da se zastite ljudska prava stanov-
nika svih drzava. Stoga je i Vije¢e sigurnosti Ujedinjenih nacija usvojilo Rezoluciju 1373* kojom
je obavezalo drzave da poduzmu mjere protiv terorizma na nacionalnom nivou”.*” Razvojem
terorizma norme medunarodnog prava su 'izazvane na dvoboj' i ne mogu se tako lako ukopiti u
vjestacke ideoloske kategorije. Medunarodno pravo mora biti spremno da se izbori saradnjama
koje ugroZavaju medunarodnu stabilnostisigurnost te morabiti spremno da se suoci sa teroris-
tickim djelima od strane terorista.Jasno je da postoji povezanostizmedu krsenja ljudskih prava
i terorizma kao prijetnje medunarodnoj stabilnosti i sigurnosti. Stoga je tu povezanost
potrebno pazljivo istraziti i odrediti korake koji se mogu poduzeti da se trenutni problemi ne bi
prosirili. Povezanost medunarodnog prava i terorizma najbolje je pratiti kroz prizmu meduna-
rodnog humanitarnog prava i medunarodnog prava ljudskih prava te njihov odnos prema
terorizmu.

Osnovni medunarodni dokumenti iz oblasti humanitarnog prava koji se odnose na
terorizam su Cetiri Zenevske konvencije iz 1949. godine, dva Dodatna protokola iz 1977. godi-
ne i Dodatni protokol iz 2005. godine®. Cak se i drugi dokumenti iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava bave tematikom terorizma indirektno. Medunarodno humanitarno pravo

“ Tappeiner, L. (2005) , The Fight Gaianst Terrorism, The Lists and The Gaps’, Utrecht Law Review,
vol.1-br.1/2005,97-125,125.

"S- RES - 1373 (2001), donesena 28.09. 2001. godine. Dostupno na: (http://daccessdds.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement).

**Vidivie: Dostupno na: (http://www.ohchr.org/english/issues/terrorism/index.htm).

* Misli se na Cetiri konvencije usvojene na Diplomatskoj konferenciji odrzanoj u Zenevi od 21.04. -
12. 08. 1949. godine a stupile na snagu 21.10. 1950. godine: Zenevska konvencija (1) za pobolj$anje
sudbine ranjenika i bolesnika u oruZanim snagama u ratu iz 1949. godine (1949 Geneva Convention
(1) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field);
Zenevska konvencija (II) za poboljsanje sudbine ranjenika, bolesnika i brodolomnika oruzanih
snaga namoru iz 1949. godine (1949 Geneva Convention (11) for the Amelioration of the Condition of
Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea); Zenevska konvencija (I1I) o
postupanju sa ratnim zarobljenicima iz 1949. godine (1949 Geneva Convention (111) relative to the
Treatment of Prisoners of War); Zenevska konvencija (IV) o zastiti civilnih lica za vrijeme rata iz
1949. godine (1949 Geneva Convention (1V) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of
War). Dostupno na: (http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO?OpenView).

" Misli se na dva dopunska protokola uz prethodno navedene konvencije koji su usvojeni tokom
Diplomatske konferencije u Zenevi od 1974. — 1977. godine, stupili na snagu 07.12. 1978. godine:
Dopunski protokol (I) uz Zenevske konvencije iz 1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih
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ne nudi definiciju terorizma, ali zabranjuje vecéinu djela koja se Cine za vrijeme oruzanog
sukoba, a koja bi se mogla smatrati terorizmom ukoliko bi bila po¢injena za vrijeme mira. To su
djela koja se odnose na zabranu namjernih i izravnih napada protiv civila ili civilnih objekata te
zabranu napada bez izbora cilja, kao i uzimanje talaca. Zasto samo za vrijeme mira? Upravo
zbog toga Sto, ukoliko bi se ovakva djela ¢inila za vrijeme rata, ona bi predstavljala ratne zlocine.
Iako medunarodno humanitarno pravo ne nudi definiciju terorizma, ono ipak spominje “mjere
terorizma” i “djela terorizma”. Ono sadrzi i odredbe kojima zabranjuje odredena djela za koja ne
upotrebljava termin “terorizam”, ali iz kojih se moze zakljuciti da su zabranjena prema meduna-
rodnim pravnim dokumentima koja se odnose na terorizam. Na primjer, zajednicki ¢lan 3.
Zenevskih konvencija u kojem se navodi djelo nasilja prema osobama koje ne preduzimaju
aktivnu ulogu u neprijateljstvima moZe da se odnosi i na djela terorizma. Druga pravila medu-
narodnog humanitarnog prava zabranjuju ili ograni¢avaju upotrebu ili nacin upotrebe nekih
smrtonosnih naprava, ¢ak i za vrijeme oruzanog sukoba, dakle ne samo za vrijeme mira. Isto
tako, Zenevska konvencija (I) zabranjuje napade na medicinske ustanove i medicinsko osoblje.
Medutim, primjena ovih pravila medunarodnog humanitarnog prava je nevazeca ukoliko
postoji tzv. “klauzula o iskljuc¢enju”.

lako Zenevske konvencije iz 1949. godine sa Dodatnim protokolima iz 1977. godine
referiraju na samo nekoliko mjesta na specifi¢na djela terorizma, ito posebno u ¢lanu 33. Ze-
nevske konvencije (IV) i ¢lan 51. stav 2. Dodatnog protokola (I), ipak se radi o veoma korisnim
izvorima za razumijevanje razlike izmedu terorizma i oruzanog sukoba. Clan 33. Zenevske
konvencije (IV) je jedini ¢lan konvencije u kojem se koristi rijec terorizam. U spomenutom ¢lanu
se navodi da su kolektivne sankcije kao i sve ostale mjere zastrasivanja ili terorizam zabranjeni,
dok ¢lan 4. Dodatnog protokola (II) zabranjuje djela terorizma protiv osoba koje viSe ne
ucestvuju u neprijateljstvima. Medutim, ¢ini se da termin “terorizam”, onako kako se koristi u
Zenevskoj konvenciji (IV), ima ne$to uZe znacenje od onoga koje se danas koristi. Prema ¢lanu
51. stav 2. teroristicka djela su djela ¢ija je osnovna svrha da proSire strah medu civilnom
populacijom, odnosno kako navodi dr. Zijad Hasi¢, “preduzimanje radnji nasilja ili prijetnje
nasiljem kojima je glavni cilj $irenje terora”."

Clan 51. stav 2. Dodatnog protokola (I) odnosi se na osnovna pravila koja se imaju
postovati u vojnim operacijama, na $to se nadovezuje i ¢lan 52. istog protokola u kojem se na
precizan nacin zabranjuje unistavanje civilnih objekata, i to posebno onih koji spadaju u civilnu
infrastrukturu. Osim toga ¢lan 51. Dodatnog protokola (I) i ¢lan 13. stav 2. Dodatnog protokola
(II) naglasavaju da civili ne smiju biti objekt napada, i to posebno kada se radi o djelima prijetnje
nasiljem ¢iji je osnovni cilj da se prosiri strah medu civilima. Clan 4. stav 2. naglasava da je djelo
terorizma prema civilima i ne - borcima zabranjeno u bilo koje vrijeme, na bilo kojem mjestu.

oruzanih sukoba iz 1977. godine (1977 Protocol (1) Additional to the Geneva Conventions of 1949,
and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts) i Dopunski protokol (1I)
uz Zenevske konvencije iz 1949. godine o zastiti Zrtava unutrasnjih oruZanih sukoba iz 1977. godine
(1977 Protocol (11) Additional to the Geneva Conventions of 1949, and relating to the Protection of
Victims of Non - International Armed Conflicts) i tre¢i dopunski protokol koji je stupio na snagu
14.01. 2007. godine: Dopunski protokol (III) uz Zenevske konvencije iz 1949. godine o dodatnom
znaku raspoznavanja, (2005 Protocol (111) Additional to the Geneva Conventions of 1949, and rela-
ting to the Adoption to an Additional Distinctive Emblem). Dostupno na: (http://www.icrc.org/
ihLnsf/INTRO?OpenView).

* Hasi¢, Z. (2005) Medunarodno humanitarno pravo. Sarajevo: Vijeée Kongresa Bosnjackih intelek-
tualaca. 55.
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Ovdje je potrebno naglasiti da niti pojedinci niti civili ne mogu biti subjektom kolektivnih sank-
cija koje izmedu ostalog potice ili prouzrokuje terorizam, odnosno stanje terorizma. Medutim,
Cakizakoniti napad na vojne mete moze prozrokovati Sirenje straha medu civilima tako da se da
zakljuciti da se djela nasilja za vrijeme oruzanog sukoba koja nemaju za cilj odredenu vojnu
prednost takoder zabranjuju. Ova pravila zaista zabranjuju teroristicka djela ukoliko su ona
usmjerena prema civilima. Medutim, treba imati u vidu da su “djela terorizma uvijek ili napad
usmjeren prema civilima ili indiskriminirajuéi napadi koji uglavnom pogadaju civile”."” Na osno-
vu ovoga mozemo zakljuciti da medunarodno pravo jasno i apsolutno zabranjuje teroristicka
djela koja se odnose na civile i civilnu infrastrukturu u medunarodnom oruzanom sukobu, i to
posebno ¢lanom 51.i52. Dodatnog protokola (I) Zenevskih konvencija.

S druge strane, kada se radi o zastiti pripadnika oruzanih snaga od teroristickih akata,
ne mozemo izvesti jasan zakljucak, prije svega jer su pripadnici oruZanih snaga aktivni u€esnici
uvojnim operacijama, a time i legitimna meta, a ono $to je zabranjeno u kontekstu zastite civila i
civilne infrastukture u ovom slucaju je legitimno djelovanje u ratu ukoliko se izvodi protiv
pripadnika neprijateljskih snaga, pa tako ¢lan 35. Dopunskog protokola (I) zabranjuje upotrebu
oruZzja, projektila, materijala i metoda ratovanja koje mogu prouzrociti suviSne povrede i
nepotrebnu patnju. “Sredstva kojim se postize kod covjeka nepotrebna velika bol, tesko
povredivanje ili gubitak zabranjuju se u upotrebi. Smanjenje te kolateralne Stete (collateral
damage) koja nastaje kao popratna pojava borbenih djelovana prema vojnim ciljevima osigu-
rava se zabranama koje proizlaze iz ¢lana 35. stav 3. i ¢lana 55. Dopunskog protokola (I) uz
Zenevske konvencije” [Dr. Z.H.].”’ Clan 37. zabranjuje tzv “perfidije”. Osim ovoga, Zenevske kon-
vencije (I) i (II) govoreio ranjenim i bolesnim osobama koje su (iz)van stroja, odnosno izbacene
iz borbe (hors de combat)*, a koje se imaju postovati i zastititi u svim okolnostima te ne smiju
biti ubijene. Zenevska konvencija (III) govori i o pripadnicima oruzanih snaga koji su zarobljeni
i zatvoreni od strane neprijateljskih snaga, a sa kojima se mora postupati tako da im se osigura
human (ljudski) tretman. Zenevska konvencija (IV) propisuje osiguravanje humanih uslova
Zivljenja za civile koji se nalaze pod stranom kontrolom, a pravila ove Konvencije ne ostavljaju
mjesta sumnji da je bilo koje teroristicko djelo pocinjeno prema civilima koji se nalaze pod kon-
trolom druge strane u sukobu nezakonito.

Upotreba sile naspram osoba i objekata je suprotna medunarodnom humanitarnom
pravu samo ukoliko ista prevazilazi granice uspostavljene medunarodnom pravilima, a nasilje
predstavlja ujedno i jedno od glavnih i najviSe uocljivih obiljeZja terorizma. Stoga bi meduna-
rodno pravo trebalo povudi liniju kojom ¢e se razgraniciti nasilje koje je legitimno za vrijeme
rata od nedozvoljenog nasilja koje je povezano sa terorizmom. Kako je moguce razgraniciti ova
dva pojma? Autor Hans - Peter Gesser daje nam dva ugla iz kojih medunarodno humanitarno
pravo prilazi problemu: “prvo, pravo upotrebe sile i ¢injenje akata nasilja je ogranieno na

* Gasser, H. P (2002) ,Acts of terror, 'terrorism’ and international humanitarian law*, International
Review of the Res Cross, vol. 84 -br. 847/2002, 547 - 570., 557.

* Hasi¢, op. cit., 52.

*! Osobe koje se nazivaju hors de combat su pripadnici oruZanih snaga u oruzanom sukobu, ali koje
su zbog nekog razloga izvan borbenog djelovanja. Clan 41. stav 2. Dodatnog Protokola I na Zenevske
konvencije iz 1949. godine navodi koje se osobe smatraju osobama hors de combat: osobe koje su
uhvacene od protivnicke strane, osobe koje su jasno pokazale namjeru da se predaju i osobe u
nesvjesnom stanju, osobe koje su na drugi nacin onesposobljene uslijed nanesenih povreda ili bolesti
i koje stoga nisu u mogucnosti da se same brane ali pod uvjetom da se tada suzdrZavaju od svakog
neprijateljskog djelovanja i pokusaja bijega.
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oruzane snage svake od strana u oruzanom sukobu. Samo ¢lanovi navedenih oruzanih snaga
imaju pravo da koriste sile protiv oruzanih snaga druge strane, s tim da njihovo pravo da biraju
metode i sredstva ratovanja nisu neograniceni. S druge strane, samo clanovi oruzanih snaga i
vojni ciljevi mogu da budu meta akata nasilja. Drugo, ostale kategorije civilne populacije ili
objekti primarno civilne infrastrukture nisu dozvoljene mete vojnih napada, one su prema
rije¢ima Zenevskih konvencija 'za$ti¢ene’ i moraju biti postedene napada u svim okolnostima“
[kurziv H - P.G.].** Kao rezultat ovoga moZemo zakljuciti da ¢lanovi oruzanih snaga mogu biti
odgovorni za krSenje navedenih pravila te mogu biti pravno gonjeni na nacionalnom i
medunarodnom nivou, odnosno mogu biti kaznjeni za djela terorizma ukoliko se dokaze da su
ih pocinili.

Levée en masse® iterorizam

Zanimljiva jeisituacija levée en masse kada “stanovnistvo neokupirane teritorije koje se
prilikom pribliZavanja neprijatelja spontano prihvati oruzja da bi se suprotstavilo trupama
napadaca, nemajudi vremena organizirati se kao redovne oruzane snage, ako otvoreno nosi
oruzje i ako postuje zakone i obicaje rata (u teoriji se ovo stanovnistvo drugim nazivom zove
levée en masse)”.”" Levée en masse spominje i poznati profesor medunarodnog prava dr. Vladimir
Puro Degan koji ih naziva spontanim ustanicima ¢iji ¢e pripadnici, ukoliko padnu u ruke
neprijatelju, imati pravo na poloZaj ratnih zarobljenika.” “Znacaj i smisao ovog zahtjeva moZe se
razumjeti samo u kontekstu situacije o kojoj je rijeC. A rije¢ je o masovnom ustanku na teritoriji
koju neprijatelj koji nadire, jo$ uvijek nije zaposjeo”.* Priblizavanje neprijatelja ne mora da
bude nenadano, odnosno nevazno je dali je stanovnistvo bilo upozoreno na to da se neprijatelj
priblizava. Obzirom da se levée en masse smatraju civilima u medunarodnom humanitarnom
pravu, radi se o vrlo rijetkom sluc¢aju koji predstavlja izuzetak od pravila da civili nemaju pravo
da izravno ucestvuju u neprijateljstvima. Osim toga, pripadnici levée en masse sticu povlasteni
status te imaju pravo na, ukoliko budu uhvaceni od strane neprijatelja, status ratnih zarobljenika.
Stoga je ovo prviivjerojatno jedini primjer u oblasti medunarodnog humanitarnog prava “u kome
je drzava odustala od ekskluzivnog prava da odreduje status lica koja ucestvuju u neprija-
teljstvima”®’ U oblasti terorizma radi se o napadacima &iji je broj umanjen, odnosno radi se o
malom broju pojedinaca dok mnostvo, odnosno one koje se napada, predstavljaju civili koji u
ovom kontekstu nemaju navedena prava koja imaju pripadnici levée en masse. 1z svega pret-
hodno navedenog vidimo da medunarodno humanitarno pravo zabranjuje teroristicka djela

* Gasser, op. cit., 555.

** Levée en masse predstavlja stanovnistvo koje se prilikom nadiranja neprijatlja spontano dize na
oruZje. Prva zabiljeZena situacija uzdizanja masa u medunarodnom pravu se dogodila za vrijeme
Francuske revolucije 1789. godine. Francuski revolucionari su mobilizirali mnostvo muskaraca da
bi nadvladali mali broj protivnika i to aristokrata za koje se smatralo da drZe vlastiti narod u
okovima.

** Hasi¢, op. cit., 93.

* Degan, V.D. (2000) Medunarodno pravo. Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci. 887.

*® KneZevié¢ - Predié, V. (2007) Ogled o Medunarodnom humanitarnom pravu. Beograd: Fakultet
politickih nauka. 188.

*" Ibidem, 189.
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koja se Cine u vrijeme oruzanog i neoruzanog sukoba. Osim toga, odredeni broj djela kojima se
krsi medunarodno humanitarno pravo predstavljaju medunarodne zloCine, a drzave
ugovornice su se obavezale da ¢e sudski goniti njihove izvrsitelje.

Ratprotiv terora/terorizma™ - oruZani sukob?

Postoji jos jedno veoma bitno pitanje na koje je potrebno odgovoriti: dali je “rat protiv
terorizma” (War on Terror) oruzani sukob? “Razliciti sukobi u svijetu nazivaju se dijelom 'rata
protiv terorizma'. Ukoliko su redovne vojske ukljucene u sukob sa teroristima, koja zastita za
njih proizlazi iz medunarodnih dokumenata protiv terorizma? Do kojeg opsega se meduna-
rodni dokumenti protiv terorizma mogu primijeniti na djela poc¢injena od strane oruZanih
snaga za vrijeme oruzanog sukoba ili okupacije? Do kojeg opsega ovi dokumenti $tite oruZane
snage od teroristickih napada za vrijeme mira i do kojeg opsega se oni mogu primijeniti na
zloupotrebe koje se pocine za vrijeme mira od strane vojnih snaga?”.”” Neki autori navode
podjelu na drZavni terorizam (koji bi se odnosio na vanjske aktivnosti drzave koje ona podu-
zima, a ne na tradicionalne unutrasnje aktivnosti) i terorizam koji drzava podupire (u smislu
odredenih aktivnosti kojim drzava podupire teroriste osiguravanjem novca, opreme, sklonista,
a nema izravnu kontrolu nad teroristickim aktivnostima, Sto je puno ¢eS¢e nego drZavni tero-
rizam).” Medutim, treba moZda primijetiti da se jaz izmedu drZavnog i medunarodnog terori-
zma polako ali sigurno smanjuje. Jer “op¢i trend demokratizacije u svijetu smanjio je mane-
varski prostor za djelovanje tzv. 'domaceg (unutarnjeg) terorizma' koji je za cilj imao rusenje
represivnih rezima”’ Sve manje razlike izmedu medunarodnih i nemedunarodnih sukoba
nalagale su da se osnovna pravila ratovanja po¢nu primjenjivati i na nemeduanrodne sukobe,
kako u pogledu njihovog vodenja. takoiradi zastite Zrtava tih sukoba.”

Granice izmedu unutradnjeg i medunarodnog sukoba ¢esto su nejasne. Mnogi unutra-
$nji sukobi prerastaju u medunarodne time $to na jednoj strani, ili na obje, interveniraju strane
drzave. Ovo je narocito ¢esto kada sukob ima izrazita ideoloska obiljeZja, kao Sto je to bilo u toku
“hladnog rata” izmedu “socijalistickog” Istoka, na celu sa SSSR-om [Savezom Sovjetskih Socija-
listickih Republika], i “kapitalistickog” Zapada, na celu sa SAD-om [Sjedinjenim Americkim
Drzavamal], koji je s razli¢itim intenzitetom trajao od 1946.do 1989. godine.”

* “Rat protiv terorizma” takoder poznat kao “rat protiv terora” je termin koji se upotrebljava da bi
opisao razlicite pravne, politicke, vojne pa i religijske akcije koje preduzima Vlada Sjedinjenih
Americkih Drzava kao odgovor na teroristicke napade na Svjetski trgovinski centar i Pentagon 11.
septembra 2001. godine. Osnovni cilj je sprecavanje teroristickih djela te smanjivanje uticaja

teroristickih organizacija u svijetu.

* 0'Donell, D. (2006) “International treaties against terrorism and the use of terrorism during

armed conflict and by armed forces’, International Review of the Red Cross, vol. 88 - br. 864,/2006,
853-880., 854.

* Vidjeti vise: Badey, T J. (1998) ,Defining International Terrorism: A Pragmatic Approach’,
Terrorism and Political Violence, vol. 10-br.1/1998,90-107., 90.

*! Seizovic, op. cit., 79.
** Dimitrijevic¢ V. et al. (2005) Osnovi medunarodnog javnog prava. Beograd: Beogradski centar za
ljudska prava. 307.

% Ibidem. 306 - 307.

36



M. SahadZi¢: Pravna priroda terorizma u korpusu medunarodnog...
Pravna misao (Sarajevo), broj 1 -2 /2010, str. 22 - 42

Osnovno Sto treba konstatirati jeste da su postojece norme medunarodnog humanitar-
nog prava sasvim dovoljne, alii primjerene, kada na “rat protiv terorizma” gledamo kroz prizmu
oruzanog sukoba. “Ukratko, humanitarno pravo je u potpunosti primjenjivo kada je 'rat protiv
terorizma' posmatran kao oruZani sukob”.” Uzevsi u obzir samo odredene, specifi¢ne aspekte
“rata protiv terorizma” on se moze (ali ne nuzno) smatrati oruzanim sukobom prema pravilima
medunarodnog humanitarnog prava, odnosno prema Zenevskim konvencijama iz 1949. godine
i pravilima medunarodnog obic¢ajnog prava. Zajednicki ¢lan 2. Cetiri Zenevske konvencije
definira da se bilo koja razlika koja nastaje izmedu dvije drzave i vodi prema intervenciji putem
oruZzane sile ima smatrati oruzanim sukobom u okviru znacenja ¢lana 2., ¢ak i ukoliko jedna od
strana porice postojanje ratnog stanja. Ovo je nacin na koji medunarodno humanitarno pravo
definira medunarodni oruzani sukob. Kao primjer se moZe navesti vojna akcija koju je preduze-
la koalicija predvodena Sjedinjenim Americkim Drzavama protiv Afganistana u oktobru 2001.
godine. S druge strane, ve¢ina radnji koje drZave preduzimaju da bi sprijecile djela terorizmane
smatraju se oruzanim sukobom, poput sakupljanja informacija, ekstradicije i sl. Da bi se
odredeno djelo imalo smatrati oruzanim sukobom, potrebno je da se ono dogada izmedu dvije
drzave, a onda treba voditi racuna da li se radi o teritoriju Cije su granice odredene ili neodre-
dene, nacinu zapocinjanja sukoba i sl. pa mozemo zakljuciti da “rat protiv terorizma” nije
medunarodni oruzani sukob. Stoga je mozda bolje nazvati “rat protiv terorizma” borbom protiv
terorizma. Takoder, neki autori argumentiraju da u “ratu protiv terorizma” nema ratnih zarob-
ljenika, kao i to da nema civilnih zatvorenika (logorasa). U tom smislu dovoljno je da se prisje-
timo gore spomenutog sukoba u Afganistanu ili zatvorenika u Guantanamu. Medunarodno
obicajno pravo zasigurno nece popuniti ove praznine jer se Medunarodno humanitarno pravo
moZe primijeniti onda kada Zenevske konvencije i Dodatni protokoli to propisuju, a to je u
slu¢aju oruzanog sukoba. Cini se da bi bilo neophodno da Medunarodno humanitarno pravo
usvoji dodatne norme kojima bi obuhvatilo i oblike sukoba koji su nastali nakon &etiri Zenevske
konvencije i tri Dodatna protokola. Upravo je nedostatak normi koje se odnose na terorizam
razlog zbogkojeg to treba biti u¢injeno.

Zakljucak

“Mjere za borbu protiv terorizma i izvodenje terorista pred sud moraju da budu u
skladu sa medunarodnim humanitarnim pravom kada god su ta djela pocinjena u okviru
oruzanog sukoba. U smislu povecane opasnosti da ¢ak i temeljne humanitarne obaveze budu
nepostivane u 'ratovima protiv terorizma’, €ini se da postoji potreba da se naglasi da svi koji su
na bilo koji nacin uklju¢eni u borbu protiv terorizma imaju duznost da poStuju pravila meduna-
rodnog humanitarnog prava. Potpuno postivanje medunarodnog humanitarnog prava u protu-
teroristi¢kim operacijama predstavlja pozitivan doprinos u iskorjenjivanju terorizma“" Tero-
rizam je Cista antiteza ljudskim pravima jer namjerni napadi na civile udaraju na osnovne prin-
cipe medunarodnog prava ljudskih prava i humanitarnog prava. A podizanjem protuteroristic-
kih mjeranavisinivo vie seiogranic¢avajuikrse ljudska prava. To nije niSta loSe niti nezakonito,
ali moZe biti kontraproduktivno. Ljudska prava koja se krSe u ime terorizma, ¢ini se, samo

* Gabor, R. (2003) ,Interesting times for international humanitarian law: challenges from the 'war
onterror", The Fletcher forum of world affairs,vol. 27 - br.2/2003, 55 - 74., 57.

% Gasser, op. cit., 569.
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“dolijevaju ulje na vatru”. S druge strane, terorizam je u suprotstavljenom odnosu sa demokra-
cijom i ljudskim pravima, a ipak terorizam moze da bude jedna od zamki na putu prema
ubrzanoj demokratizaciji i liberalizaciji zatvorenih, tradicionalnih ili autoritativnih drustava.
Cak i vlasti drzava koje imaju iskustva sa demokratskim institucijama i liberalnim tradicijama
osjecaju poteskoce uborbi protiv terorizma.

Standardi ljudskih prava sluZe u nekoliko svrha: da bi zastitili gradane od djelovanja
drzave u smislu postojanja individualnih sloboda i prava koje drzava ne moze oduzeti bez
opravdanja, a sa druge strane drzava je duzna da osigura zastitu ljudskih pravaisloboda, dok su
gradani duzni postovati drzavnu vlast. U borbi protiv terorizma moraju se postovati ljudska
prava. Aktivnosti Ujedinjenih nacija ,treba da budu dio trostrane strategije koja ¢e podrzati
globalne napore da se (a) odvrate nezadovoljne grupe od pribjegavanja terorizmu; (b) uskrate
grupamaipojedincima sredstva za izvrSenje teroristickih akata; (c) ustraje u Siroko zasnovanoj
medunarodnoj suradnji u borbi protiv terorizma. U isto vrijeme, Ujedinjene nacije moraju obez-
bijediti da sustinska briga bude zastita ljudskih prava. Terorizam Cesto uspijeva tamo gdje se
krse ljudska prava, Sto dodatno traZi jacanje akcije da se suzbiju povrede ljudskih prava. U svim
slucajevima, borba protiv terorizma mora postovati medunarodne obaveze u pogledu ljudskih
prava“ (iz izvje$taja Radne grupe za politiku Ujedinjenih nacija protiv terorizma).” Terorizam
nas primorava da dobro razmislimo o tome ko smo to mi, 'slobodni narodi’, i $ta treba da ura-
dimo da bismo ostali slobodni. Kada se suoc¢imo s teroristickim nasiljem, ne mozemo dozvoliti
da zahtjevi nacionalne sigurnosti nadjacaju zahtjev za slobodom posto se branimo upravo zato
da bismo i dalje zivjeli kao slobodan narod. Sloboda mora da postavi granice mjerama kojima
pribjegavamo dabismo je sacuvali.”

Pretjerana reakcija na terorizam ima zasigurno skodljiv i dugorocni efekat na kvalitetu
zivota sviju nas. Jo$ pogotovo ako uzmemo u obzir da Amerikanci zagovaraju individualnu
slobodu svoje drzave i ne obracaju paznju na ostale? Ipak, pitanje je i kako demokratska drustva
koja uvazavaju ljudska pravaislobode trebaju da reagiraju na terorizam? Ili bi moZda morala da
reagiraju na terorizam? Cini se da bi bilo poZeljno izbjegavati protuterorizam koji bi u ovom
kontekstu predstavljao samo protuudar na terorizam, odnosno teroristicku akciju drzave ili
drzava prema teroristima, ¢cime dolazimo do jednakog odgovora za pocinjeno. Takvo rjeSenje
zaista nije poZeljno jer otvara jo$ vecu Zelju za djelovanjem terorista i stvara kontraefekat.
Ponekad drzave koriste i “rat protiv terorizma” da bi prosirile politicke i sigurnosne planove.
Nema sigurnosti bez prava i sloboda jer oni koji odustaju od prava i sloboda da bi postigli
sigurnost, obi¢no ne postignu niti jedno niti drugo. Zato je potrebno uspostaviti ravnotezu
izmedu ljudskih pravaisigurnosti ili ako ve¢ ne Zelimo/ne mozemo “derogirati” pravo na zivot,
primjera radi, onda trebamo biti spremni da Zrtvujemo neka druga prava. Mozda ne bi bilo
nerealno ocekivati usuglasavanje u pogledu djelotvornog protuteroristickog akta koji ne bi
ugrozavao ljudska prava i slobode. A mozemo gledati i u smjeru tvrdnje koja nam govori da su
ljudska prava nasa najveca sigurnost. Barem kao proklamacija. Jer na$ najvedirizik lezi upravo
uukidanjuljudskih prava.

* Kovacevié, Z. (2005) Medunarodno pregovaranje. Beograd: Filip Visnjic. 439.

* Ignatieff, M. (2007) ,Sloboda i armagedon’; Nova srpska politicka misao, vol. 14 - br. 1 -2/ 2007,
277-302,278.
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Abstract

Within upsurge of modern terrorism, norms of international law have been challenged.
Consequently, international law has to be forehand to be able to obtain acts menacing
international stability and security, as well as to confront acts of terrorists/terrorist
organizations. It stands to sense that there is coherence between human rights breaches and
terrorism in terms of threat to international stability and security. This coherence has to be
carefully explored and steps that can be taken so present issues do not evolve have to be
determined. The best way for this is via International humanitarian law and International law of
human rights and their relation toward terrorism.

Usual methodology of social and legal sciences has been used in this work.

In such a way, results and conclusions are related to “situation” that has changed along
with proliferation of terrorism in domestic and international sense. For that, terrorism newly
evolved and even reached new dimension. It became pure antithesis to human rights since
intentional attacks on civilians strike upon fundamental principles of International law of
human rights and international humanitarian law. With boosting up counter - terrorist
measures to higher level human rights are more constrained and breached. Excessive reaction
onterrorism has without fail damageable and long - term effect on life quality of all of us.

Key words

terrorism, human rights, international humanitarian law, levée en masse, “war on terror(ism)”
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STJECANJE PRAVA VLASNISTVA U
SLUCAJU VISESTRUKOG UGOVARANJA
OTUDEN]JA ISTE POKRETNE STVARI

doc. dr. Senad Mulabdi¢’

Sazetak

Vlasnicki sporovi viSestrukog ugovaranja otudenja iste individualno odredene stvari
unazad viSe decenija predmet su nauc¢nog istrazivanja i savjetovanja najvisih sudova, posebno
u odnosu na istu nepokretnu stvar. U sudskoj praksi cesto su prisutni i sporovi viSestrukog
ugovaranja otudenja iste pokretne stvari koji se raspravljaju i rjeSavaju na osnovu
odgovarajuceg zakonitog nacina stjecanja prava vlasniStva i primjenom nacela savjesnosti i
postenja i zabrane zloupotrebe prava. Na ovaj nacin ostvaruje se ravnoteza izmedu pravne
mogucnosti viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari i spreava mogucnost
zloupotrebe ovog pravnog instituta, ako vlasnistvo kasnijeg stjecatelja nije steceno u skladu sa
nacelom savjesnostiipostenja.

Kljucne rijeci

viSestruko otudenje, predaja pokretne stvari u samostalan posjed stjecatelju, savjesnost
kasnijeg stjecatelja, zabranazloupotrebe prava.

"sudija Kantonalnog suda u Tuzli
senad.mulabdic@pravosudje.ba
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1. Uvod

Jedno od osnovnih nacela obligacionog prava je slobodno uredivanje obligacionih od-
nosa. Sloboda ugovaranja znaci da ucesnici u obligacionim odnosima ( fizicka i pravna lica kao
subjekti prava) u pravilu slobodno odlucuju da li ¢e i s kim ¢e zakljuciti odredeni obligacioni
ugovor. Ako se odluce na zakljuCenje odredenog ugovora onda sporazumno utvrduju sadrzaj
ugovorenih prava i obaveza. Zakljuceni ugovor mogu sporazumno raskinuti, izmijeniti zbog
promijenjenih okolnosti ukoliko su se stekli potrebni uslovi ili odrZati na snazi. Sloboda
ugovaranja nije apsolutna i ogranicena je ustavom utvrdenim nacelima drustvenog uredenja,
prinudnim propisima i moralom drustva.' Ovo su relevantni kriteriji na osnovu kojih sud cijeni
dalije konkretan zakljuc¢eniugovor dozvoljen ilinedozvoljen.

ViSestruko ugovaranje otudenja iste pokretne stvari spada u dozvoljeno ugovaranje,
ako je pokretna stvar u dopustenom pravnom prometu. “Stvari na kojima postoji pravo vlas-
nistva su u prometu.”” Uobi¢ajeno je da vlasnik pokretne stvari zaklju¢i odgovarajuéi pravni
posao koji ima za cilj prenos prava vlasnistva i da na osnovu njega izvrsi predaju stvari u samo-
stalan posjed stjecatelju’. Medutim, nerijetko se dogada da isti vlasnik zaklju¢i vie pravnih
poslova o otudenju iste pokretne stvari sa razli¢itim stjecateljima radi prenosa prava vlasnistva
najednog od njih. Samo postojanje ranijeg pravnog posla o otudenju iste pokretne stvari ne ¢ini
niStavim kasniji pravni posao o otudenju iste pokretne stvari zbog pravne mogucnosti
viSestrukog ugovaranja otudenja. “Postojanje dvaju razli¢itih pravnih poslova izmedu razli¢itih
stranaka u odnosu na isti predmet stjecanja prava vlasniStva, samo po sebi ne dovodi do
apsolutne nitavosti jednog od takva dva (ili vi$e) pravna posla.”* Kada postoji vi$e pravnih po-
slova o otudenju iste pokretne stvari medu ucesnicima spornog materijalno-pravnog odnosa
moze doc¢i do sudskog spora u kome svaki stjecatelj polaze iskljucivo pravo radi stjecanja prava
vlasnistva.

ViSestruko ugovaranje otudenja pokretne stvari postoji samo onda kada je otudilac
uvijek ista osoba koja otuduje istu stvar razlicitim stjecateljima. Kada otudilac otudi i preda u
samostalan posjed svoju pokretnu stvar jednom stjecatelju, a ovaj nakon odredenog vremena
otudi i preda tu pokretnu stvar novom stjecatelju, a ovaj svom stjecatelju, onda se radi o obic¢-
nom prenosu vlasnis$tva sa otudioca na stjecatelja, a ne sukcesivnom kao $to je visSestruko
otudenje. Kod obicne prodaje prenosilac zeli svoje vlasnistvo prenijeti samo na jednog stje-
catelja sa kojim je jedino u ugovornom odnosu, dok kod visestruke prodaje tu obavezu preuzi-
ma prema svakom od viSe kupaca

Pravno je moguce da vlasnik viSestruko ugovori otudenje iste pokretne stvari razlic¢itim
stjecateljima. U austrijskom, hrvatskom, srbijanskom i naSem pravu punovaZan ugovor o pro-
dajiili drugi pravni posao kojiima za cilj prenos prava vlasnistva predstavlja samo pravni osnov.

' Vidjeti ¢lan 10. Zakona o obligacionim odnosima ( Z00).
*Vidjeti ¢lan 7. stav 1. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima (ZOV0).

° Z0VO ne odreduje pojam samostalnog posjeda koji se izvodi iz definicije savjesnog posjeda.
Samostalni posjednik je osoba koja posjeduje stvar kao da je njezin vlasnik (npr.prodavac,
poklonodavacisli¢no) ili posjeduje pravo kao da je nositelj tog prava.

" Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev.1810/90., od 16.01.1991.godine, Sudska praksa
(1995) Stjecanjevlasnistva.Zagreb: Informator, 17.
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Samim zaklju¢enjem punovaznog pravnog posla ne prenosi se pravo vlasnistva sa otudioca na
stjecatelja, ve¢ je potreban i odgovarajuci zakoniti nacin stjecanja prava vlasniStva. Kod
pokretnih stvari to je predaja stvari u samostalan posjed stjecatelja kada dolazi do prenosa
prava vlasnistva sa otudioca na stjecatelja. Do momenta predaje stvari u samostalan posjed
stjecatelju, otudilac je i dalje vlasnik pa je u moguc¢nosti vlasniStvo prenijeti na kasnijeg
stjecatelja, neovisno o postojanju ranijeg ugovora o otudenju iste pokretne stvari.’

U vlasni¢kim sporovima ove vrste sud mora imati izgraden kriterij u primjeni prava da
bi se sprijecila zloupotreba pravne moguénosti viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne
stvari. Kada materijalno-pravni spor viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari pre-
raste u parnicu, onda sud treba da utvrdi u postojecoj parnici koji stjecatelj ima jaci pravni
osnov radi stjecanja prava vlasnistva i o tome odlucuje primjenom nacela savjesnosti i poStenja
i zabrane zloupotrebe prava. “U sporu prethodnog sticaoca protiv kasnijeg sticaoca svojine
raspravlja se o oba pravna osnova pa se identifikacija jaceg pravnog osnova ne odlaze za neku
buduc¢u parnicu. Pri tome ¢e od presudnog znacaja biti savjesnost sticaoca po kasnije
zaklju¢enom ugovoru.” I ranija sudska praksa do dono$enja Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima stavljala je akcenat na savjesnost kasnijeg stjecatelja kome je vlasnik predao
otudenu stvar u samostalan posjed. “Od dva kupca iste stvari jaci je u pravu onaj kojemu je stvar
predana, uz uvjet da nije znao ili prema okolnostima slucaja nije mogao znati da je prodavalac

stvar veé¢ prodao.”’

U radu Ce biti izloZena rjesenja viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari u
austrijskom, hrvatskom, srbijanskom i nasem pravu, rjeSenje Nacrta Zakona o stvarnim pravim
u Federaciji Bosne i Hercegovine od 1.6.2005. godine i Zakona o stvarnim pravima Republike
Srpske (Sluzbeni glasnik broj 124/08, 58/09) analizirat ¢e se procesne i materijalne pretpo-
stavke koje se moraju ispuniti za sudsko razrjeSenje spora i dati kriticka ocjena rjeSenja
uporednog inasSeg prava.

® Kod derivativnog stjecanja prava vlasnistva na individualno odredenoj stvari, kako pokretnoj, tako
i nepokretnoj, vazi pravilo da niko na drugoga ne moZe prenijeti vise prava nego sto sam ima. Jedan
od opstih uslova za punovaZan nastanak obligacionog ugovora koji ima za cilj prenos prava
vlasnistva sa otudioca na stjecatelja je postojanje osnova ugovorne obaveze ili kauze ( ¢lan 52.
Z00). Ovaj uslov je ispunjen kada je otudilac vlasnik stvari koju otuduje u momentu predaje u
samostalan posjed stjecatelju pa se upravo preko zakonitog nacina stjecanja prava vlasnistva
objasnjava pravna mogucnost visestrukog otudenja iste pokretne stvari. Kod nekretnina zakoniti
nacin stjecanja pravavlasnistva je uknjizba preko koje se objasnjava pravna mogucénost visestrukog
otudenja iste nekretnine (do uknjiZbe stjecatelja otudilac je i dalje knjizZni vlasnik).

® Rjesenje Vrhovnog suda Srbije, Rev.4205/98 od 09.XI 1998. godine, Sudska praksa iz oblasti
imovinskih odnosa, drugo dopunjeno izdanje.(2004) Beograd:Glosarijum, 26.

7 Odluka Saveznog suda, Gzs.60/76. od 17.XI 1976. godine, Zuvela, M.(1990) Zakon o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima sa komentarom i sudskom praksom. Zagreb:Narodne novine, 181-230.
Ranija sudska praksa do stupanja na snagu Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
(ZOSPO - 1.9.1980. godine) zahtijevala je uslov savjesnosti dok su u pravnoj teoriji postojala
misljenja da kod visestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari ne treba zahtijevati i
savjesnost kasnijeg stjecatelja. Prema tom shvatanju bitno je da na njegovoj strani postoji pravni
osnov 1 zakoniti nacin stjecanja prava vlasnistva. Medutim, u ,ObrazloZenju” prijedloga Zakona o
ZOSPO u formulaciji ¢lana 35. zauzet je stav koji dopusta mogucnost opredjeljenja kako za stav
sudske prakse, tako i za stav pravne teorije s obzirom da u tekstu nije navedeno da je potrebna
savjesnost kao uslov za stjecanje prava vlasnistva.
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2. Austrijsko pravo

Austrijski gradanski zakonik pravno je regulisao slucaj viSestrukog otudenja iste po-
kretne stvari od strane vlasnika razliCitim osobama radi stjecanja prava vlasnistva. “Ako je
vlasnik otudio istu pokretnu stvar dvjema razli¢itim osobama, jednoj predajom, a drugoj bez
predaje, stvar pristoji onoj osobi kojoj je najprije bila predana, ali vlasnik treba da odgovara
strani o$tecenog”.’ Predaja pokretnih stvari moZe se izvrsiti tjelesno i o¢itovanjem volje. Pokret-
ne stvari mogu se redovno prenijeti na onoga samo po predaji tjelesnoj iz ruke u ruku.’
Ocitovanjem predaje se stvar ako onaj koji otuduje stvar i izjavljuje na nac¢in dokazljiv svoju
volju da ¢e unaprijed drZzati stvar u ime primaoca ili da primalac moZe ubuduce posjedovati po
pravu stvarnom stvar koju je prije drzao bez prava takvoga.” Predaja samostalnog posjeda
pokretnih stvari moZe se, dakle, izvrsiti o¢itovanjem volje tako da otudilac vlasnik zadrzi nepo-
sredan posjed stvari, a vremenski naknadno drugoj osobi preda istu pokretnu stvar u nepo-
sredan posjed tjelesnom predajom. Kod oba stjecatelja ispunile su se sve materijalne
pretpostavke za derivativno stjecanje prava vlasnistva koje isklju¢ivo moze ste¢i samo jedna
osoba. To ¢e biti ona osoba kojoj je pokretna stvar najprije bila predata u samostalan posjed, bilo
neposredanili posredan. “Izmedu viSe osoba kojima je predan posjed stvari na temelju valjanog
pravnog posla o stjecanju prava vlasnistva, jednoj tjelesnom predajom, drugoj ‘po znacima),
trecoj zakonom odredenim oblikom ocitovanja, pravo vlasnistva stjeCe ona kojoj je stvar prvoj
predana u posjed bilo kojim oblikom predaje koji je zakonom priznat kao nacin prijenosa prava
vlasni$tva jer se pravo vlasni$tva na istoj stvari ne moZe dva puta prenijeti.”"' Osoba koja nije
stekla pravo vlasni$tva moZe traZziti naknadu prouzrokovane Stete od vlasnika koji je prenio
vlasni$tvo drugoj osobi."”

Kod viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari savjesnost nije materijalna
pretpostavka za stjecanje prava vlasnistva. Kasniji stjecatelj kome je vlasnik prvome predao
pokretnu stvar u samostalan posjed stjece pravo vlasnistva neovisno od toga da li je znao ili
mogao znati za postojanje ranijeg ugovora o otudenju iste pokretne stvari.

3. Hrvatsko pravo

Zakonom o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima Republike Hrvatske regulisan je
slucaj visestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari razli¢itim osobama radi stjecanja
prava vlasni$tva.” Ta pravila veoma su sli¢na sa onim u austrijskom pravu koja regulisu istu
materiju. “Kad je viSe osoba sklopilo s otudivateljem pravne poslove radi stjecanja vlasnistva

*Vidjeti paragraf430 AGZ.
’Vidjeti paragraf426 AGZ.
" Vidjeti paragraf428 AGZ.

“Simonetti P, P(2004) “Visestruko ugovaranje otudenja po Nacrtu Zakona o stvarnim pravima
Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske”. Mostar: Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Mostaru broj XVII, 23-31.

“Vidjeti paragraf1293 AGZ.

* Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114,/2001, 79,/06, 141/06, 146,08,
38/09,153/09
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iste pokretnine, vlasnistvo e ste¢i ona od njih kojoj je stvar prije predana ako suispunjeneisve
druge pretpostavke zastjecanje vlasnistva.”"*

Vlasnik moze sa viSe osoba zakljuciti posebne pravne poslove kojima je cilj da se prene-
se njegovo pravo vlasniStva na istoj pokretnoj stvari, tako $to je na osnovu tih pravnih poslova i
predao svakoj od njih samostalan posjed stvari. Jednoj osobi ga je predao oCitovanjem volje
zadrZzavsi za sebe neposredan posjed stvari, a naknadno je drugoj osobi predao istu stvar u
neposredan posjed tjelesnom predajom. Pravo vlasni$tva moZe ste¢i samo jedna od tih osoba,
iako su se i na strani ostalih ispunile sve materijalne pretpostavke koje su potrebne za
derevativno stjecanje prava vlasnistva. “Stekla ga je ona od njih kojoj je pokretnina prvoj bila
predana u samostalan posjed (bilo neposredan, bilo posredan), ako su se glede nje ispunile i
ostale pretpostavke stjecanja.””® Ostali stjecatelji koji su zaklju¢ili posebne pravne poslove radi
stjecanja prava vlasniStva na istoj pokretnoj stvari slabiji su u pravu i imaju samo pravni osnov
da postave odgovaraju¢i obligaciono-pravni zahtjev za naknadu Stete zbog neizvrSenja
ugovora. “Zato u slucaju viSestrukog ugovaranja iste pokretne stvari, nakon $to je na jednu
osobu ve¢ preslo pravo vlasniStva, ostale samo mogu stavljati obveznopravne zahtjeve
otudivatelju.”*°

Pravno je irelevantno $to je pravni osnov stjecatelja kome je vlasnik prvome predao
pokretnu stvar u samostalan posjed nastao kasnije, ¢ak i u slu¢aju kada je znao ili mogao znati
da je ista pokretna stvar ranije otudena drugoj osobi. Iz sadrZaja ¢lana 117. stav 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ne proizilazi da kasniji stjecatelj koji je stekao pravo
vlasnis$tva mora biti savjestan u momentu zaklju¢enja ugovora i predaje u samostalan posjed.
Smatramo da bi se taj uslov posebno naglasio da je zaista potreban, kao 5to je to u¢injeno kod
viSestrukog ugovaranja otudenja iste nekretnine. Ovako iz dikcije zakonskog propisa jedino
proizilazi da savjesnost nije uslov koji ima uticaja na stjecanje prava vlasnistva, Sto znaci da
nesavjesnost takvog stjecatelja u ovom sluc¢aju njemune skodi.

4. Srbijansko pravo

I ovo uporedno pravo ima zakonsko rjesenje viSestrukog ugovaranja otudenja iste
pokretne stvari koje je u cijelosti preuzeto iz ranijeg Saveznog zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima. “Kada je viSe lica zakljucilo posebne pravne poslove radi sticanja prava
svojine na istu pokretnu stvar, koja je individualno odredena, to pravo stice lice kome je stvar
prvo predata.”’’

U sluc¢aju davlasnik pokretne stvari zakljuci viSe posebnih pravnih poslova sa razli¢itim
stjecateljima radi stjecanja prava vlasnistva na istu pokretnu stvar, to pravo stjece ovaj stjecatelj
kome je stvar prvo predata u samostalan posjed bilo neposredan ili posredan, a ne onaj kome je
stvar prvo prodata ili na drugi nacin otudena (poklon, ugovor o dozivotnom izdrzavanju).
Otudilac ostaje vlasnik pokretne stvari sve dok je ne preda u samostalan posjed stjecatelju paje
umogucnosti dazakljuciviSe ugovora o otudenju iste stvari sa razliCitim stjecateljima. Stjecatelj

“Vidjeti&lan 117, stav 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.
* Gavella,N.(1998) Stvarno pravo. Zagreb: Informator, 330-331.
' Gavella,N.(1998) Stvarno pravo. Zagreb: Informator,330-331.

' Vidjeti ¢lan 35. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. Izmjenama u ,Sluzbenom listu SRJ',
broj29/96 naziv ranijeg zakona je promijenjen tako da sada glasi kako je navedeno.
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kome je vlasnik prvome predao stvar u samostalan posjed, bez obzira $to je njegov pravni osnov
- pravni posao nastao kasnije, postat ¢e vlasnik stvari, cak i kada je znao da je ista pokretna stvar
ranije bila predmet otudenja drugim stjecateljima.

Kod stjecanja prava vlasnis$tva na osnovu pravnog posla na pokretnoj stvari traze se tri
materijalno-pravne pretpostavke: vlasnistvo otudioca, punovazni pravni posao kojim se pre-
nosi pravo vlasnistva i zakoniti nacin stjecanja-predaja pokretne stvari u samostalan posjed
stjecatelja. Savjesnost nije materijalno-pravna pretpostavka stjecanja prava vlasnistva kod
viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari, tako da nesavjesnost kasnijeg stjecatelja
kome je vlasnik prvome predao stvar u samostalan posjed njemu ne Skodi. Kasniji stjecatelj je
stekao pravo vlasniStva time Sto je pokretnu stvar dobrovoljno dobio u samostalan posjed od
otudioca vlasnika po punovaznom pravnom poslu kome je cilj prenos prava vlasnistva. Ostali
stjecatelji sa kojima je vlasnik zakljucio posebne pravne poslove koje nije izvrsio predajom
otudene stvari u samostalan posjed mogu od vlasnika zahtijevati samo da im naknadi materi-
jalnu Stetu zbog neizvrSenja ugovora.

5. ZakonskorjeSenje unasem pravu

Zakon o vlasni¢ko-pravnim odnosima je pravno regulisao slucaj stjecanja prava vlasni-
Stva kod viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari. Sadasnje zakonsko rjesenje
preuzeto je iz ¢lana 39. ranijeg Zakona o osnovama vlasnickih odnosa koji je svojim kvalitetom
pruzao mogucnost sudu da pravilnom primjenom materijalnog prava donese zakonitu presudu
u ovom vlasnickom sporu. “Kada je vise osoba zakljucilo posebne pravne poslove radi stjecanja
prava vlasniStva na istu pokretnu stvar koja je individualno odredena, to pravo stjece osoba
kojoj je stvar predata, ako je savjesna. Ako postoji viSe savjesnih stjecatelja, pravo da zahtjeva
predaju stvari u posjed ima stjecatelj koji je prvi stekao pravni osnov za prenos prava
vlasni$tva.”*®

Zakonsko rjeSenje viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari pravi razliku
kada je pravni posao izmedu vlasnika i kasnijeg stjecatelja izvrSen predajom otudene stvari u
samostalan posjed stjecatelju (stvarno-pravno dejstvo izvrSenog ugovora) od situacije kada
pravni posao nije izvrSen tako da je otudena stvar ostala u neposrednom posjedu vlasnika
otudioca (obligaciono dejstvo zakljucenog ugovora) pa ¢e se izloZenim redoslijedom analizirati
obje pravne situacije.

5.1. Pravo vlasniStva stjecCe savjesna osoba
kojoj je stvar predata u samostalan posjed

Kada vlasnik istu pokretnu stvar viSestruko otudi posebnim pravnim poslovima u
razlic¢ito vrijeme i razli¢itim osobama radi stjecanja prava vlasnistva, to pravo stjece savjesna
osoba kojoj je otudilac predao svoju stvar u samostalan posjed, a ne osoba kojoj je prvoj stvar
otudena. Kasniji savjestan stjecatelj ima pravni osnov i zakoniti nacin stjecanja prava vlasnistva
pasu se na njegovoj strani ispunile kumulativni uslovi za derivativno stjecanje prava vlasnistva.
U obzir dolazi bilo koji oblik predaje priznat zakonom koji dovodi do prenosa prava vlasnistva, o

“Vidjeti ¢lan 41. ZOVO.
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Cemu Ce biti viSe rijeci kod izlaganja zakonitog nacina stjecanja prava vlasnistva. Raniji stjecatelj
moze traziti samo naknadu Stete od vlasnika po opstim pravilima o odgovornosti za naknadu
Stete. Zbog postojanja ranijeg pravnog posla o otudenju iste pokretne stvari, za stjecanje prava
vlasnistva bitno je i da je kasniji stjecatelj savjestan. Pri takvim relevantnim okolnostima datog
slucaja kasniji savjesni stjecatelj stjec¢e pravo vlasnistva.

5.2. Jaci pravni osnov za predaju stvari u posjed ima
savjesna osoba koja je prva zakljucila pravni posao

Kada vlasnik viSestruko ugovori otudenje iste pokretne stvari posebnim pravnim
poslovima razli¢itim stjecateljima radi stjecanja prava vlasnistva, tako da ni jednoj od njih ne
preda pokretnu stvar u samostalan posjed, onda jaci pravni osnov za predaju u posjed ima ona
savjesna osoba koja je prva zakljucila pravni posao o prenosu prava vlasnistva po principu prvi
u vremenu, jaci u pravu. Ostale savjesne osobe kojima je vlasnik vremenski kasnije otudio istu
pokretnu stvar mogu od njega traziti naknadu materijalne Stete koju su pretrpjeli zbog
neizvrSenjaugovora.

Na osnovu zakljuenog punovaznog pravnog posla za stjecanje prava vlasnistva raniji
stjecatelj je stekao pravo na posjed stvari i moguénost da putem suda zahtijeva da mu otudilac
preda stvar u posjed za koju je isplatio ugovorenu cijenu (¢lan 124. Z00). Obligaciono pravnom
zahtjevu za predaju stvari u posjed otudilac se moZe suprotstaviti samo isticanjem materijalnog
prigovoraneispunjenja ugovora da nije duzan ispuniti svoju obavezu ako druga strana ne ispuni
svoju obavezu isplate ugovorene cijene ili nije spremna da istovremeno ispuni svoju obavezu
(pravilo istovremenogispunjenja- clan 122.Z00).

6. Pretpostavka za sudsko razrjesenje spora

Svaki materijalno-pravni spor izmedu u¢esnika ne mora se nuzno zavrsiti donoSenjem
presude. Uesnik spora koji smatra da ima jaci pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva po
svom izboru odlucuje da li ¢e zatraziti sudsku zastitu (nacelo dispozicije). Ako se odluci za
sudsko rjeSavanje spora, onda se moraju ispuniti odredene procesne i materijalne
pretpostavke. Obje pretpostavke se nalaze u uskoj povezanosti i ne mogu se posmatrati
izolovano jedne od drugih.

6.1. Procesne pretpostavke

Osnovna je procesna pretpostavka da ucesnik spora koji smatra da ima jaci pravni
osnov podnese tuzbu sudu i na taj nacin pokrene parni¢ni postupak. Sukob pravnih osnova radi
stjecanja prava vlasniStva na istoj pokretnoj stvari postoji ¢cim vlasnik viSestruko otudi svoju
pokretnu stvar. Da li ¢e spor prerasti u parnicu zavisi od volje oSte¢enog ugovaraca. Ako to lice
podnese tuzbu sudu, onda spor prerasta u parnicu u kome taj odnos dobija konkretno razjas-
njenje uformipresude.

Kada je ucesnik spora podnio tuzbu nadleZznom sudu (prva procesna pretpostavka),
onda tom tuzbom mora obuhvatiti sve osobe koje su ucesnici spora (druga procesna pretpo-
stavka). U slucaju da tuzitelj propusti da tuzbom obuhvati sve navedene osobe, postavlja se
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problem da li se radi o nedostatku stranacke sposobnosti ili 0 nedostatku stvarne legitimacije
na pasivnoj strani. Nedostatak stranacke sposobnosti je procesni pojam na koga sud pazi po
sluzbenoj duznosti, dok je nedostatak stvarne lagitimacije materijalni pojam na koga sud pazi
po prigovoru tuZene stranke. RjeSenje ovog problema od znacaja je za sudsku praksu jer od toga
zavisi kako ¢e sud postupiti ako ovlasteni tuzitelj propusti da tuzbom obuhvati sve ucesnike
spora i kako ¢e odluku donijeti u konkretnom slu¢aju. Ovaj problem se razliito rjeSava u
sudskoj praksii pravnoj doktrini, i zbog ¢ega smatramo da ga treba adekvatno nauc¢no postaviti i
razrijesiti.

6.1.1. Rjesavanje problema u interpretaciji
sudske prakse i pravne doktrine

Prema shvatanju izgradenom u sudskoj praksi, propust tuzitelja da tuzbom obuhvati
sve ucesnike sporno-materijalno-pravnog odnosa predstavlja nedostatak stranacke
sposobnosti, slijedom ¢ega ¢e sud takvu tuzbu odbaciti kao neurednu. Svi ucesnici spora moraju
se u parnici pojaviti kao stranke jer tek svi zajedno ¢ine tuZenu stranku. “Odsustvo jednog
nuznog suparnicara u parnici ne predstavlja nedostatak stvarne legitimacije, zbog ¢ega bi
tuzbeni zahtjev bio odbijen, ve¢ se radi o nedostatku procesno-pravne legitimacije koja tuzbu
¢ini neurednom, a vodenje parnice nedopusteno.””’ Ako tuZitelj ne obuhvati tuzbom sve uces-
nike sporno-materijalno-pravnog odnosa, takva tuzba se ima smatrati neurednom pa ¢e sud u
takvom slucaju tuzitelja pozvati da u odredenom roku uredi tuzbu, a ako tako ne postupi, sud ¢e
jerjesenjem odbaciti.

Prema shvatanju pravne doktrine, svi ucesnici spora moraju se pojaviti u parnici kao
stranke jer tek svi zajedno imaju potpunu stvarnu legitimaciju na pasivnoj strani. Brojni su
primjeri u kojima su se znacajni autori izjasnili da rjeSenje ovog problema treba traziti u
nedostatku stvarne legitimacije. “TuZilackoj ili tuZenoj strani nedostaje stvarna legitimacija ako
kao tuZioci ili kao tuZeni nisu tuzbom obuhvaéeni svi nosioci nedjeljivog prava ili obaveze.”*
“Kad tuzba ne obuhvata sve subjekte materijalno-pravnog odnosa, tuzbeni zahtjev treba odbiti
zbog nedostatka aktivne ili pasivne stvarne legitimacije.””' “U ovom slu¢aju se tuzbeni zahtjev
odbija jer se spor moZe rijesiti samo uz uce$ce svih lica kao nuznih suparni¢ara.”” “Stoga,
ukoliko se u ulozi tuzioca ili tuzenog ne pojavljuju svi u¢esnici materijalno-pravnog odnosa, sud
¢e usljed nedostatka stvarne legitimacije odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.”” “O nuznom
supranicarstvu se radi kad jedan spor moze biti rijeSen samo ako svi ucesnici jednog odnosa
tuZe zajedno ili zajedno budu tuZeni jer su svi oni nosioci nedjeljivih prava ili obaveza. U
protivnom, tuZilac ili tuZeni nece imati stvarnu legitimaciju, aktivnu ili pasivnu. To ¢e i biti

razlog da sud odbije tuZbeni zahtjev jer nedostaje jedna od tuzbenih pretpostavki.”**

* Rjesenje Vrhovnog suda FiH, broj 58 0 P 00037 07, Revizija od 09.10.2008. godine, Bilten VS FBiH,
broj2/08, odjeljak broj 46.

* Poznic,B.(1980) Gradansko procesno pravo, sedmo dopunjeno izdanje.Beograd: Savremena
administracija, 337.

" Ivosevi¢, Z.(1979)Suparnicarstvo. Beograd: Pravno-ekonomski centar, 104.

? Jankovié,M.(1977), Komentar Zakona o parni¢nom postupku.Beograd:Privredna stampa, 270.

* Calija, B.(1986) Gradansko procesno pravo. Sarajevo:Pravni fakultet, 293.

* Stankovié,G.(1987) Gradansko-procesno pravo. Nis: Pravni fakultet, 247.
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6.1.2. Nedostatak stvarne legitimacije kao konac¢no rjesenje problema

Prema oba suprotna stanovista, propust tuzitelja da tuzbom obuhvati sve ucesnike
spornog materijalno-pravnog odnosa ne moze imati Stetne posljedice, bez obzira da li ¢e sud
rjeSenjem odbaciti tuzbu kao neurednu ili presudom odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan. U
oba slucaja tuzitelj moZe podnijeti novu tuzbu kojom ¢e obuhvatiti sve ucesnike spora. Nece se
raditi o presudenoj stvari jer ne postoji identitet parni¢nih stranaka (u ranijoj tuzbi nisu bile
obuhvacene sve stranke na tuzenoj strani). To, medutim, ne umanjuje znacaj ovog problema,
zbog Cega Zelimo dati odgovor na pitanje koji je stav ispravan radi ujednacenog postupanja
sudova u ovoj vrstivlasnickih sporova.

Obavezu tuzitelja da tuzbom obuhvati sve pasivno legitimisane ucesnike spornog
materijalno-pravnog odnosa, prema kojima se moze donijeti samo jedinstvena presuda, treba
povezati sa stvarnom legitimacijom prema kojoj je stranka stvarno legitimisana ako je ucesnik
spornog materijalno-pravnog odnosa povodom koga je doslo do nastanka parnice. “U sporu
radi utvrdivanja ja¢eg pravnog osnova pasivno su legitimisani prodavac i ostali kupci iste
nepokretnosti kao jedinstveni suparni¢ari.’”” Propust tuZitelja da obuhvati sve pasivno
legitimisane osobe predstavlja nedostatak stvarne legitimacije Sto ima za posljedicu odbijanje
tuzbenogzahtjeva, ane odbacivanje tuzbe.

Postoje i novija shvatanja sudske prakse koja prihvataju da se kod ovog aktuelnog
problema, od koga zavisi i vrsta odluke suda, radi o nedostatku pasivne legitimacije. “Nepo-
tpuna procesna zajednica nuznih jedinstvenih suparnicara vodi odbijanje tuzbenog zahtjeva

zbog nedostatka pasivne legitimacije.””

6.1.3. Materijalne pretpostavke

Za stjecanje prava vlasniStva na pokretnim stvarima na osnovu pravnog posla
neophodno je da se kumulativno ispune tri materijalnopravne pretpostavke: vlasnistvo
otudioca, punovaZzan pravni posao kao pravni osnov i predaja pokretne stvari u samostalan
posjed stjecatelja kao zakoniti nacin stjecanja prava vlasniStva. U slucaju viSestrukog
ugovaranja otudenja iste pokretne stvari radi se o sukobu pravnih osnova radi stjecanja prava
vlasnistva pa je potrebno da je kasniji stjecatelj kome je vlasnik predao pokretnu stvar u
samostalan posjed i savjestan da bi stekao vlasnistvo.

6.1.4. VlasnisStvo otudioca

ViSestruko ugovaranje otudenja iste pokretne stvari predstavlja derivativan nacin
stjecanja pravavlasniStva, kod koga stjecatelj svoje pravo izvodiiz prava svog prethodnika.

¥ Zakljucak broj 3/86 koji je donijet na savjetovanju svih sudova u Beogradu koje je odrzano 28. 29.
maja 1986. godine, Zuvela,M.81990) Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima sa
komentarom i sudskom praksom.Zagreb: Narodne novine, 181-194. lako se ovaj Zakljucak odnosi
na visestruko ugovaranje otudenja iste nepokretne stvari, smatramo da se moZe primjeniti i kod
viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari da bi sud mogao da utvrdi koji stjecatelj ima
jacipravni osnov radi stjecanja prava vlasnistva.

* Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev.5491/94 od 16.11.1994. godine, Cosié,R.-Krsmanovié, T.(2000)
Aktuelna sudska praksa iz gradansko-procesnog prava.Beograd: Poslovni biro, 80.
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“Nije dovoljno da kupac zakljuci punovazan kupoprodajni ugovor sa prodavcem i da mu
ovaj preda (pokretnu) stvar u drzavinu, vec je jo$ potrebno da je prodavac zaista vlasnik, u
protivnom pribavilac neée postati vlasnik.””’ Za stjecanje prava vlasni§tva pravnim poslom
nuzno je da je otudilac vlasnik pokretne stvari koju viSestruko otuduje razlicitim stjecateljima
radi stjecanja prava vlasnistva jer niko ne moze na drugoga prenijeti viSe prava nego $to sam
ima. MoZe se prenijeti samo ono $to se ima ili manje od toga, a nikako vise. Samo vlasnik moZze na
drugoga prenijeti svoje pravo vlasni$tva. Otudilac ne mora biti vlasnik u momentu zakljuc¢enja
pravnog posla o otudenju pokretne stvari jer se tada ne stice vlasnistvo, ali mora to postati
najkasnije do momenta predaje pokretne stvariusamostalan posjed stjecatelja.

Za neposrednog posjednika pokretne stvari po zakonu se pretpostavlja da je vlasnik, a
ko tvrdi suprotno, mora to i dokazati. Ako postoji samo neposredan posjed, onda je taj posjed
ujedno i samostalan. Kada pored neposrednog posjeda postoji i posredan posjed, onda je
neposredan posjed nesamostalan, a posredan posjed je samostalan.

Otudilac moZe vlasni$tvo na pokretnoj stvari ste¢i po samom zakonu (na primjer
stvaranjem nove stvari, dosjeloS¢u, stjecanjem od nevlasnika), na osnovu pravnog posla ako su
ispunjene sve tri materijalne pretpostavke, nasljedivanjem u momentu smrti ostavitelja na
njegovim stvarimaiodlukom nadleznog drzavnog organa.

6.1.5. Punovazan pravni posao

Pravni posao je stranacko ocitovanje volje radi postizanja dopustenog pravnog cilja. Taj
ciljje nastanak, prestanakili izmjena odredenog subjektivnog prava. Pravni poslovi imaju veliki
znacaj u materiji stvarnog prava jer predstavljaju pravni osnov za stjecanje svih vrsta stvarnih
prava. Samo punovazan pravni posao stvara ugovorna prava i obaveze te kao takav moze
dovesti do prenosa i stjecanja stvarnih prava. U materiji viSestrukog ugovaranja otudenja iste
pokretne stvari svaki od viSe zakljucenih pravnih poslova mora biti punovazan da bi postojao
sukob pravnih osnova.

Da bi jedan pravni posao punovazno nastao, moraju se kumulativno ispuniti opsti
uslovi te poseban uslov ako je ugovorena pismena forma kao uslov punovaznosti. Prvi opsti
uslov je saglasnostizjava volja ugovaraca o bitnim sastojcima ugovora (na primjer, kod ugovora
o prodaji to su predmet prodaje i ugovorena cijena). Ako nema saglasnosti o tim elementima,
onda prvi uslov nije ispunjen. Izjava volje mora da bude uc¢injena slobodno i ozbiljno. Volja za
zakljuCenje ugovora moze se izjaviti izricno i precutno. Prva se izrazava rijec¢ima (izgovorenim
ili napisanim), uobi¢ajenim znacima ili preduzimanjem neke druge radnje koja ima isto zna-
Cenje i isti cilj. Za razliku od izri¢nog, precutno izrazavanje volje postoji kad lice preduzima
takve radnje na osnovu kojih se indirektno, ali sigurno moze ustanoviti postojanje odredene
volje (izjava volje konkludentnim radnjama). Volja mora biti stvarna, a ne prividna koja nema
pravno dejstvo.

Drugi uslov se odnosi na predmet ugovorne obaveze koja se moZze sastojati u davanju,
¢injenju, nec¢injenju i trpljenju, a mora biti dopustena, moguéa, odredena ili bar odrediva.”
Zahtjev da predmet ugovorne obaveze mora biti mogu¢ sadrzi u sebi dva uslova: on se odnosi
kako na materijalnu (fakti¢ku), tako i na pravnu moguc¢nost. Pravna nemoguénost obuhvata sve

¥ Stankovié,0.-Vodinelié,V.(2007) Uvod u gradansko pravo, peto neizmijenjeno izdanje.Beograd:
,Nomos’, 136.

® Vidjeti ¢clan 46. stav 2. ZOO.
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slucajeve kada je predmet ugovorne obaveze nemoguce izvrsiti . “Ugovor o poklonu tude stvari

ne moZe se izvrsitiikao takav je ni$tav pravni posao.””

Treci uslov podrazumijeva postojanje opsSte poslovne sposobnosti kada su ugovorne
strane fizicke osobe, a u tom slucaju ona se stic¢e sa navrsenih 18 godina Zivota. Kada su ugova-
raci pravne osobe, onda je neophodno postojanje posebne poslovne sposobnosti. “Za sklapanje
punovaznog ugovora potrebno je da ugovarac¢ ima poslovnu sposobnost koja se trazi za zaklju-
¢enje tog ugovora, ane da nije lisen poslovne sposobnosti.”*

Cetvrti uslov se odnosi na postojanje osnova ugovorne obaveze. Ako on ne postoji, i
ugovor je nistav.”’ Osnov ugovorne obaveze postoji kada je otudilac vlasnik pokretne stvari koju
otuduje. Pravo vlasnistva na pokretnoj stvari ne stice se zaklju¢enjem ugovora, ve¢ predajom u
samostalan posjed stjecatelju pa je potrebno da otudilac postane vlasnik pokretne stvari naj-
kasnije do momenta zakonitog nacina stjecanja prava vlasnistva. Ako otudilac do tog momenta
nije stekao pravo vlasniStva, ugovor ¢e biti niStav zbog nepostojanja osnova ugovorne oba-
veze.” Kada se radi o derivativnom stjecanju prava vlasni$tva na pokretnim stvarima na osnovu
pravnog posla, onda bez izuzetka vazi pravilo da niko na drugoga ne moze prenijeti viSe prava
nego $to sam ima, pa tako i kod viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari razli¢itim
stjecateljima.

Ugovor o otudenju pokretne stvari u pravilu je neformalan.” Stranke mogu predvidjeti
ispunjenje odredene forme kao uslov punovaznosti pravnog posla. Ova forma se naziva
ugovornom formom. Ona se moZe predvidjetiizaugovore koji su po zakonu neformalni.

Uvjerenje u punovaznosti pravnog posla koje postoji samo u mislima ugovaraca
(putativni pravni osnov) nije dovoljno za stjecanje prava vlasnistva na pokretnoj stvari. Pravni
posao mora biti punovazan po vaze¢em materijalnom pravu, a ne po subjektivnom uvjerenju
ugovaraca.

Pravni posao mora biti kauzalan i da ima za cilj prenos prava vlasnistva s otudioca na
stjecatelja. Takav pravni posao je na primjer ugovor o prodaji, ugovor o poklonu, ugovor o
dozivotnom izdrzavanju. Nasuprot tome, ugovor o zakupu, posluzi i slicno nema kauzu koja je
podobna za stjecanje prava vlasnistva, niti takav nesamostalni posjednik moze dosjelos¢u steci
vlasnistvo.

6.1.6. Sukob pravnih osnova u konkurenciji teretnog besteretnog ugovora

Vlasnik moZe otuditi istu pokretnu stvar razli¢itim stjecateljima teretnim ugovorima,
besteretnim ugovorima ili da jednom otudi teretnim ugovorom, a drugom besteretnim ugovo-

? Presuda Opstinskog suda u Leskovcu broj P3075/83 od 26.1.1984. godine, Petakovic.R.(1990),
Zakon o obligacionim odnosima sa sudskom praksom.Beograd:Poslovni biro, 32.

* Presuda Viseg Privrednog suda Novi Sad, G%.3395/86 od 24.X11. 1986. godine, Petakovié.R.Zakon o
obligacionim odnosima sa sudskom praksom.Beograd:Poslovni biro, 34.

' Vidjeti ¢lan 52. Z0O.

* Osnov ugovorne obaveze treba razlikovati od pravnog osnova. Zakljueni pravni posao je samo
pravni osnov, a osnov ugovorne obaveze je jedan od opstih uslova za punovaZan nastanak
obligacionog ugovora koji ima za cilj stjecanje prava vlasnistva. Zbog toga je neophodno osnov
ugovorne obaveze shvatiti kao sastavni dio pravnog osnova.

*Vidjeti ¢lan 67. stav 1. ZOO
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rom. U konkurenciji dva teretna ugovora ili u konkurenciji dva besteretna ugovora svi ugovori
imaju istu pravnu snagu. Razlika je samo u tome $to jaci pravni osnov ima osoba koja je prva
zakljucila ugovor kome je cilj prenos prava vlasnistva, ako takav ugovor nije izvrSen predajom u
samostalan posjed stjecatelju, ve¢ je otudena stvar ostala u neposrednom posjedu otudioca. “U
sluc¢aju konkurencije dva ugovora o dozivotnom izdrzZavanju, snazniji je ugovor koji je bio

- v o . . . . o . . . ‘v n34
zaklju€enranije jerjebio prviuvremenu, a nije bio raskinut ni ponisten.

Drugacije se rjeSava sukob pravnih osnova u konkurenciji teretnog i besteretnog
ugovora. “U konkurenciji dva ugovora veéu pravnu snagu ima teretni naspram dobrocinog
ugovora.”” “Ne proizvodi pravno dejstvo odredba ugovora o doZivotnom izdrZavanju kojom
pokretne stvari nisu individuralno odredene.”* Pravilo da stjecatelj na osnovu teretnog ugo-
vora ima jaci pravni osnov u odnosu na stjecatelja po osnovu besteretnog ugovora ne vazi ako je
teretni ugovor zakljucen poslije besteretnog ugovora, a stjecatelj po osnovu teretnog ugovora je
bio nesavjestan. U ovom slucaju jaci pravni osnov ima stjecatelj koji je prvi zakljucio besteretni
ugovor, iz razloga Sto je teretni ugovor kasnijeg nesavjesnog stjecatelja niStav i ne moze
proizvesti ocekivano pravno dejstvo. Kasniji stjecatelj po osnovu teretnog ugovora moze imati
jaci pravni osnov samo ako je savjestan jer nije znao niti je mogao znati za postojanje ranijeg
zakljuCenog besteretnog ugovora o otudenju iste pokretne stvari. “Kupac kome je vlasnik
prodao i predao stvar u posjed jaci je u pravu od lica kome je isti raniji vlasnik istu stvar ustupio
ugovorom o poklonu, ako je prilikom zakljuc¢enja ugovora o kupoprodaji i prijem u posjed bio
savjestanibez obzira nato $to je ugovor o poklonu ranije zaklju¢en.””’

Sud mora u svakom konkretnom sporu utvrditi da li su zakljuceni ugovori teretni ili
besteretni, kada je vremenski zaklju¢en svaki ugovor i savjesnost kasnijeg stjecatelja. Primje-
nom ovih kriterija sud ¢e biti u mogucnosti da pravilnom primjenom materijalnog prava odluci
koji stjecateljimajaci pravni osnov za stjecanje prava vlasni$tva naistoj pokretnoj stvari.*

6.1.7. Zakoniti nacin stjecanja prava vlasnistva
Za stjecanje prava vlasniStva na osnovu pravnog posla sa prethodnim vlasnikom potre-

ban je i poseban nacin stjecanja prava vlasnistva koji se naziva predaja pokretne stvari u samo-
stalan posjed stjecatelja. “Pored ugovora o kupoviniiprodaji, koji vaZi kao osnov za pribavljanje

* Presuda Vrhovnog suda Makedonije, Rev.883/88 od 20.X11 1988., Sudska praksa broj 4/89, 34.

** Odluka Vrhovnog suda Makedonije, Rev.218/89., Stamenkovié,D.(1991) Priruénik za upise u
zemljisnu knjigu i katastar nepokretnosti.Beograd: Savremena administracija, 112.

* Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev.1641/97, Krsmanovi¢,T.(2000)Aktuelna sudska praksa iz
gradansko-procesnog prava.Beograd: Poslovni biro, 75-80.

¥ Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev.2270/61 od 19. V 1962. godine, Zuvela, M.(1990)Zakon o
osnovnim vlasnickopravnim odnosima sa komentarom i sudskom praksom. Zagreb:Narodne
novine, 181-230.

*® Razlikovanje teretnog od besteretnog ugovora nema znacaj samo u materiji viSestrukog
ugovaranja otudenja iste individualno odredene stvari. Razlika se ispoljava i u vlasnickom sporu
izmedu dva pretpostavljena vlasnika iste stvari tako $to jaci pravni osnov radi povrata stvari u
posjed ima stjecatelj po osnovu teretnog ugovora a ako su pravni osnovi iste jacine (oba stekla
teretnoili oba stekla besteretno) prednostima osoba kod koje se stvar nalazi (¢lan 48. stav 2. ZOVO).
Pravo vlasnistva na pokretnoj stvari od otudioca nevlasnika moZe se steci, uz ispunjenje ostalih
uslova, samo teretnim ugovorom (¢lan 36. ZOVO).
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”* “Vlasni$tvo na pokretnoj stvari, na osnovu

svojine, potreban je i zakoniti nacin predaje.

pravnog posla stjete se njenom predajom u posjed stjecatelja.”*’ Sa aspekta stjecanja prava
vlasnis$tva na pokretnoj stvari pravno je irelevantno da li je otudilac predao stjecatelju stvar u
neposredan ili posredan posjed-bitno je samo da mu je predao stvar u samostalan posjed. Do
predaje stvari otudilac je i dalje vlasnik, neovisno od toga da li je isplacena ugovorena cijena
koja i nije materijalna pretpostavka za stjecanje prava vlasniStva. Stjecatelj ¢e postati novi
vlasnik na pokretnoj stvari tek onda kada mu vlasnik otudilac preda svoju pokretnu stvar u
samostalan posjed. “Pravo vlasniStva koje ima jedna osoba prestaje tek onda kada druga osoba

stekne pravo vlasnistva.”"!

Da bi predaja pokretne stvari u samostalan posjed stjecatelja dovela do prenosa prava
vlasnis$tva, moraju se ispuniti odredeni uslovi. Predaja treba da bude izvr§ena na osnovu puno-
vaznog pravnog posla koji ima za cilj prenos prava vlasnistva. Ako pravni posao nije punovazan
po vazecem materijalnom pravu, otudilac i pored predaje ostaje vlasnik i ima na raspolaganju
rei vindikacionu tuzbu radi povrata stvari. Predaja mora biti izvrSena dobrovoljno od strane
vlasnika. Ako stjecatelj protivno volji vlasnika (samovlasno-na silu) pribavi posjed stvari, nece
postati vlasnik, ve¢ samo marljiv posjednik. Predaja treba da je upravljena na izvrsenje ugo-
vorne obaveze da se stvar preda u samostalan posjed stjecatelja. Kada se kumulativno ispune
svioviuslovi predaje, onda dolazi do prenosa prava vlasnis$tva sa otudioca na stjecatelja.

Prema ZOVO pravo vlasniStva na pokretne stvari na osnovu pravnog posla se stjece
fizickom predajom, simboli¢cnom predajom i oc¢itovanjem volje. Kod fizicke predaje otudilac
predaje svoju stvar u neposredan samostalan posjed stjecatelju. Ovakav nacin predaje je
fakticka radnja, a ne pravni posao pa je dovoljna prirodna volja, a nije nuzna pravno
kvalifikovana volja.

Predaja pokretne stvari moze se izvrsiti i kao simboli¢na predaja. “Predaja pokretne
stvari smatra se izvrSenom i predajom isprave na osnovu koje stjecatelj moZe njome raspola-
gati, urucenjem nekog dijela stvari, izdvajanjem ili drugim ozna¢avanjem stvari koje znaci njenu
predajuikada po shvatanju u prometu to proizilazi iz konkretnih okolnosti.”*

Predaja samostalnog posjeda moze se izvrs$iti i bez predaje stvari ocitovanjem volje,
samim zaklju¢enjem pravnog posla sa vlasnikom. Na ovaj nacin stjecatelju se predaje posredan
samostalan posjed. Ova predaja mora se obaviti na osnovu valjanog o¢itovanja volje vlasnika
koja ima za cilj prelaz vlasniStva na stjecatelja. Postoje tri izuzetka kada se pravo vlasnistva na
pokretnoj stvari, na osnovu pravnog posla, stjeCe u trenutku kada se sa vlasnikom zakljuci
pravni posao. U sva tri slucaja se pretpostavlja predaja stvari (fingirana predaja pokretne
stvari) i vlasniStvo se prenosi trenutkom zakljuc¢enja pravnog posla. U prvom sluc¢aju pokretna
stvar se ve¢ nalaziu posjedu stjecatelja po nekom drugom pravnom osnovu koji nije podoban za
stjecanje prava vlasniStva (na primjer, zakupoprimac, poslugoprimac) pa nema potrebe nesa-
mostalan neposredan posjednik vrati stvar u neposredan posjed vlasniku. Dovoljno je zakljuciti
samo punovazan pravni posao kome je cilj prenos vlasnistva sa otudioca na stjecatelja (traditio

* Odluka Vrhovnog suda Srbije, G%.2586/56 od 16.XI 1956. godine, Zuvela,M.(1990) Zakon o
osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima sa komentarom i sudskom praksom. Zagreb:Narodne
novine, 181-230.

“Vidjeti &lan 39. stav 1. ZOVO
“Vidjeti ¢lan 51. ZOVO.
" Vidjeti &lan 39. stav 2. ZOVO.
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brevi manu - predaja kratkom rukom).” U drugom slu¢aju stjecatelj je ostavio stvaridalje u po-
sjedu prenositelja (bivseg vlasnika) po nekom drugom pravnom osnovu koji je uzi od vlasnistva
(na primjer zakup). To je tzv. constitutum possessorio kad je predaja takoder fingirana jer je
suvisna." U tre¢em slu¢aju pravo vlasni$tva na stvari koje posjeduje tre¢a osoba stjece se tre-
nutkom zakljuCenja pravnog posla kojim je vlasnik prenosilac prenio stjecatelju pravo da
zahtijeva povrat stvari (tzv. cessio vindicationis).*

6.1.8. Savjesnost

Savjesnost je materijalna pretpostavka za stjecanje prava vlasnistva kod visestrukog
otudenja iste pokretne stvari kada je vlasnik otudenu stvar predao u samostalan posjed
kasnijem stjecatelju, dok raniji stjecatelj ima samo punovazan pravni osnov za stjecanje prava
vlasnistva. Kasniji stjecatelj je stekao veéi obim prava od ranijeg stjecatelja, zbog ¢ega pravo
vlasnistva mora biti ste¢eno u skladu sa nacelom savjesnosti i posStenja. Savjesnost je
materijalna pretpostavka i kod utvrdivanja jaceg pravnog osnova radi predaje stvari u posjed
kojaje ostalakod otudioca.

Kasniji stjecatelj je savjestan ako u momentu zaklju¢enja svog pravnog posla i predaje
otudene stvari u samostalan posjed nije znao niti je mogao znati da je vlasnik istu pokretnu
stvar otudio ranijem stjecatelju. Kasniji stjecatelj mora biti savjestan u oba ova relevantna
momenta dabi stekao pravo vlasnistva. Ako je ujednom od ova dva relevantna momenta znao ili
mogao znati da je vlasnik istu pokretnu stvar ranije otudio nekom drugom stjecateljuilije za to
znao u oba ova relevantna momenta, onda je nesavjestan i ne moZe steéi pravo vlasniStva.
Smisao nacela savjesnosti i poStenja je u tome da se kasniji nesavjestan stjecatelj sprijeci da
zloupotrebom prava stekne pravo vlasnistva na stvari za koju zna da pripada ranijem stje-
catelju. “Pravo prvog stjecatelja nije povrijedeno time Sto je otudivatelj sklopio pravni posao o
otudenju iste stvari trecoj osobi jer je time zasnovan samo autonomni obveznopravni odnos ko-
ji se njega ne tice; njegovo pravo je povrijedeno isklju¢ivo prenosom prava vlasni$tva tre¢em.

Savjesnost kasnijeg stjecatelja po zakonu se pretpostavlja, a ko tvrdi suprotno morato i
dokazati. Ako raniji stjecatelj dokaZe da je kasniji stjecatelj bio nesavjestan jer je znao ili mogao
znati da je uloZio paZnju prosjec¢nog ¢ovjeka da je ista pokretna stvar ve¢ bila predmet ranijeg
otudenja, tek tada je kasniji ugovor nistav jer je protivan nacelu savjesnostiipostenja (¢lan 12.u
vezi sa Clanom 103. stav 1. Z0O0). Kod takvog stanja stvari kasniji stjecatelj nije stekao pravo
vlasniStva jer mu nedostaje pravni osnov stjecanja. U ovom slucaju obligaciono pravo je pravno
jace od stvarnog prava koje je steceno protivnom nacelu savjesnosti i poStenja i zabrani
zloupotrebe prava.

“Vidjeti ¢lan 40.stav 1. tacka 1. ZOVO.
“Vidjeti ¢lan 40. tacka 2. ZOVO.
* Vidjeti ¢lan 40. stav 1. tacka 3. ZOVO.

*® Simonetti,P(2004) “Visestruko ugovaranje otudenja po Nacrtu Zakona o stvarnim pravima
Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske.“Mostar: Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Mostaru broj XVII, 23-31.
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7. Kriticki osvrt nazakonskarjeSenjauporednog prava

U austrijskom, hrvatskom i srbijanskom pravu savjesnost nije materijalna pretpostava
za stjecanje prava vlasniStva kod viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari. Takvo
zakonsko rjeSenje nije dobro jer pruza mogucnost kasnijem nesavjesnom stjecatelju da
zloupotrebom prava stekne pravo vlasnistva na stvari za koju zna da pripada ranijem stjecaelju,
Sto je protivno nacelu savjesnostiipostenja. Primjenom ovog nacela vrsi se korekcija iskrivljene
svijesti kasnijeg stjecatelja kome je vlasnik predao stvar u samostalan posjed i sprecava
zloupotreba pravne moguénosti viSestrukog otudenja. Pravilo da pravni poredak $titi samo

Za sadasnje zakonsko rjeSenje u naSem pravu moZze se s pravom reci da kvalitetom
zadovoljava potrebe sudske prakse u primjeni materijalnog prava i da ne dopusta mogucnost
kasnijem nesavjesnom stjecatelju da zloupotrebom prava stekne pravo vlasniStva na pokretnoj
stvari za koju zna da pripada ranijem stjecatelju. Pravo prestaje tamo gdje pocinje njegova zlo-
upotreba koju moze sprijeciti samo sud kvalitetnim zakonskim rjesSenjem koje podrazumijeva
primjenu nacela savjesnostiipostenja.

8. Sudska zasStitaranijeg stjecatelja

Raniji stjecatelj koji smatra da ima jac¢i pravni osnov radi stjecanja prava vlasnisStva
podnosenjem tuzbe sudu pokrece parni¢ni postupak za sudsko rjeSenje spora. Tuzbom mora
obuhvatiti kao tuzene stranke otudioca i kasnijeg stjecatelja za koga smatra da je nesavjestan.
Sadrzaj postavljenog tuzbenog zahtjeva zavisi od toga da li je ugovor o otudenju izmedu
vlasnika i kasnijeg stjecatelja izvrSen predajom pokretne stvari u samostalan posjed kasnijem
stjecateljuilije otudena stvar ostala uneposrednom posjedu otudioca.

Ako je ugovor izvrsen, onda se postavljenim zahtjevom moze traziti da sud utvrdi da je
nistav ugovor koji je zakljucen izmedu otudioca i kasnijeg stjecatelja i da se kasniji stjecatelj, kao
sadasnji posjednik, obaveZe da pokretnu stvar preda u posjed ranijem stjecatelju. Kada sud
utvrdi da moze postupati po urednoj tuzbiida je kasniji stjecatelj nesavjestan, usvojit ¢e postav-
ljeni zahtjev za utvrdenje nistavosti ugovora te obavezati sadasnjeg posjednika bez pravnog
osnova da preda pokretnu stvar u posjed ranijem stjecatelju. Kada ugovor nije izvrsen, a svi su
stjecatelji savjesni, raniji stjecatelj ima jac¢i pravni osnov da zahtjeva da mu vlasnik preda otu-
denu stvar u samostalan posjed radi ispunjenja preuzete ugovorne obaveze. Ovakav obligacio-
nopravnizahtjev zastarjeva u opstem zastarnom roku od pet godina (¢lan 371.Z00).

9. ViSestruko ugovaranje otudenja iste pokretne stvari
prema nacrtu Zakona o stvarnim pravima Federacije
BiH/Zakonu o stvarnim pravima RS

Buduce zakonsko rjesSenje pravnog instituta viSestrukog ugovaranja otudenja iste po-
kretne stvari u sustini je identi¢no sadasnjem zakonskom rjesenju, Sto samo potvrduje njegov
kvalitet koji sprecava da kasniji nesavjesni stjecatelj, kome je vlasnik predao stvar u samostalan
posjed, stekne pravo vlasniStva zloupotrebom prava. “Kad je viSe lica sklopilo pravne poslove
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radi sticanja vlasniStva iste pokretne stvari koja je individualno odredena, vlasnistvo stice ono
lice kome je stvar prvome predana u posjed, ako je savjesno i ako su ispunjene i sve druge
pretpostavke za sticanje vlasniStva. Ako postoji viSe savjesnih sticatelja, pravo da zahtjeva
predaju stvari u posjed ima sticatelj koji je prvi stekao pravni osnov za prenos prava
vlasni$tva””’ Nacrt takode razlikuje pravnu situaciju kada je pravni posao izmedu vlasnika
otudioca i kasnijeg stjecatelja izvrSen predajom otudene stvari u samostalan posjed stjecatelju
od pravne situacije kada je otudena stvar ostala u neposrednom posjedu vlasnika, tako da svaki
stjecatelj ima samo punovaZzan pravni osnov. U tom pogledu, sve $to je izloZeno za sadasnje
zakonsko rjesSenje vaziizabuduce pa se nece nepotrebno ponavljati.

Nacrt kod zakonitog nacina stjecanja prava vlasnistva stavlja akcenat na rije¢ “prvome”
predana u posjed dok sadasnje zakonsko rjeSenje koristi termin “predana”. U sustini, zakoniti
nacin stjecanja prava vlasnistva kod pokretnih stvari ostao je isti, samo Sto Nacrt naglasava da
se pravo vlasni$tva na istoj stvari ne moZe dva puta prenijeti. Budu¢e zakonsko rjesSenje
propisuje pravo savjesnog stjecatelja da moZe podnijeti obligacionu tuzbu za predaju stvari u
posjed protivdotadasnjeg vlasnika i nesavjesnog posjednika.

Zakljucak

Pravni institut viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari preuzet je iz
pravnog sistema bivse SFR]. Uporedna prava ovaj pravni institut reguliSu na identican nacin, ali
ne prihvataju savjesnost kao materijalnu pretpostavku za stjecanje prava vlasnistva. Pravna
mogucénost viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari pruza mogucénost kasnijem
nesavjesnom stjecatelju, kome je vlasnik prvome predao pokretnu stvar u samostalan posjed,
da zloupotrebom prava steknu pravo vlasniStva na stvari za koju zna da pripada ranijem
stjecatelju. Prema rjeSenju uporednog prava njegova nesavjesnost njemu ne skodi.

Pravo je dato pravnim subjektima da se vrsiradi ostvarivanja dopustenog pravnog cilja.
Nacin vrsenja prava mora biti u skladu i sa nacelom savjesnosti i poStenja da bi se sprijecila
zloupotreba pravne moguénosti viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari. Pravilo
da pravni poredak Stiti samo savjesnog stjecatelja dosljedno je provedeno u naSem pravu u
materiji viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari koje je po svom kvalitetu ispred
uporednog prava.

Nacelo savjesnosti i posStenja pouzdan je korektor iskrivljene svijesti kasnijeg
stjecatelja kome ne dopusta da stekne pravo vlasniStva zloupotrebom prava. Kada raniji
stjecatelj dokaze nesavjesnost kasnijeg stjecatelja, sud ¢e usvojiti kao osnovan postavljeni
zahtjev za utvrdenje niStavosti i obavezati sadasnjeg posjednika trazene stvari da je preda
ranijem stjecatelju. Uz angaZovanje suda stvar Ce biti dodijeljena onoj ugovornoj strani kojoj i
pripada po osnovujaceg pravnog osnovaradi stjecanja prava vlasnistva.

“Vidjeti ¢lan 110.stav 1. Nacrta zakona o stvarnim pravima.
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Summary

Acquisition of ownership rights in case of manifold contracting of alienation of the
same movables

Owners litigations manyfold a greement same individual determinate thing more
decades are subbect science investigation and consultation the higmest courts, specialy in
relation on the same immovable thing.

In court practice often are present litigations manyfold agreement alienation same
movable thing which are discuss and solve on the basis corresponding legal way acquisition
privilege property and application principle conscientiovesness and honor and prohibition
misusage privilege.

On this way we realize balance between legal possibilitly manufold agreement
alienation same movable thing and prevent possibility misusage this legal institute if property
later acqvisitionerdidntacqvire in agreement with principle conscientiovesness and honor.

Key words

surrender movable thing in independent posession acqvisitioner, conscientiovesness later
acqvisitioner, prohibition misusage privilege.
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IZVORI IZBORNOG PRAVA
U KONTEKSTU MEDUNARODNIH
DOKUMENATA O LJUDSKIM PRAVIMA

dr. sc. Ahmet Santi¢’
Sazetak

Internacionalizacija ljudskih prava dovela je do znacajnog povecanja uticaja
medunarodnog prava na oblast izbornog prava. lako se ljudi u svakodnevnom Zivotu, radi
ostvarenja svojih prava prvenstveno oslanjaju i pozivaju na norme unutrasnjeg prava, ove
norme moraju biti u skladu s medunarodnim normama i moraju se tumaciti u saglasnosti s
medunarodnim mjerilima (standardima). Da bi se utvrdilo koje norme u tom pogledu
obavezuju drzavu i koriste pojedincima i grupama, moraju se poznavati izvori u kojima se te
norme nalaze.

Ovaj ¢lanak ima za cilj da se upoznamo sa izvorima medunarodnog izbornog prava
kao jednog od temeljnih politickih prava i koji se pojavljuju prvenstveno kao izvori meduna-
rodnog javnog prava. U savremenoj izbornoj praksi to su medunarodni ugovori i odluke
medunarodnih organizacija. Pored medunarodnih izvora izbornog prava, u ¢lanku je dat kratak
osvrt na unutrasnje izvore izbornog prava, prije svega ustava i izbornog zakona, koji u svojim
odredbama o izborima trebaju inkorporisati dostignu¢a medunarodnih dokumenata o ljud-
skim pravima koje se odnose na regulisanje izbornih pravila u pojedinim drzavama. Aktuelno
stanje u Bosni i Hercegovini, sa postoje¢om ustavnom strukturom i izbornim zakonodavstvom,
zahtijeva uskladivanje sa navedenim medunarodnim dokumentima, narocito imajuci u vidu
odluku Suda zaljudska pravau Strazburu u predmetu Finci-Sejdi¢.

Kljucne rijeci

ljudska prava, izvori medunarodnog izbornog prava, unutrasnje pravo, ustav, izborni zakon,
medunarodno posmatranje izbora, univerzalnost, jednakost, pravi¢nost, tajnost, sloboda,
javnost, odgovornost, dostojanstvo.

" Ured za zakonodavstvo Vlade Hercegovacko-neretvanskog kantona
clan Izborne komisije Grada Mostara
ahmet_santic@yahoo.com
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Medunarodni dokumenti

Medunarodni ugovori i sporazumi pruzaju okvir koji se moZe iskoristiti da se definiSe i
procijeniizborni okvir zemlje.

U skladu sa Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima, Medunarodnim paktom za
gradanskai politicka pravaidrugim medunarodnim instrumentima, svako ima pravo i mora mu
se pruziti prilika da ucestvuje u vladinim i javnim poslovima njegove/njene zemlje, bez bilo
kakve vrste diskriminacije zabranjene nac¢elima medunarodnih ljudskih prava i bez bilo kakvih
nerazumnih ogranic¢enja. Ovo se pravo moze ostvariti neposredno ucestvujuci na referendumu,
kandidiraju¢i se za izabranu duZnost ili na drugi nacin te se moZe ostvariti kroz slobodno
izabrane predstavnike. “Pravo glasa se razlikuje od mnogih drugih, ne manje vaznih, ljudskih
prava. Jer glasanjem pojedinac tezi da oblikuje svoje drustvo i kulturu, a prema tome i uoblici
Zivotza svoju djecu.”*

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (Universal Declaration of Human Rights-
UDHR), usvojena je u Generalnoj skupstini Ujedinjenih naroda 10. decembra 1948. godine
Rezolucijom 217(I1I).

Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima prihvatile su sve drzave ¢lanice Ujedinje-
nih nacija uspostavljajuci univerzalno pravo navjerodostojne izbore.

Prihvataju¢i odredbe Deklaracije, drzave trebaju osigurati u svom izbornom zakono-
davstvu i provedbi samih izbora neke stalne izborne elemente, usudili bismo se reéi izborne
standarde, kao Sto su:

e pravo opcegijednakogprava glasa,

e zabranadiskriminacije po bilo kom osnovu uizbornom procesu,
e tajnostglasanja,

e periodi¢nostizbora.

Clan 21. Univerzalne deklaracije predvida da: “Svako ima pravo da u¢estvuje u vlasti
svoje drzave, direktno ili preko slobodno izabranih predstavnika”. Isti ¢lan, takode, utvrduje da
su slobodni izbori jedina osnova za vladin autoritet. “Volja naroda bit ¢e osnova za autoritet
vlasti, ona ¢e biti izraZena periodi¢nim i stvarnim izborima koji ¢e se odrzavati s univerzalnim
pravom’ glasa jednakim za sve i koji ¢e se provesti tajnim glasanjem ili ekvivalentnim proce-

durama slobodnog glasanja”.’

' Guy Goodwin,G. (2001) “Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima-Pola stolje¢a napretka,ali jo§
mnogo mnogo problema, Sarajevo: Medunarodna fondacija za izborne sisteme(IFES) i USAID.

? Kad je rijec¢ o univerzalnosti upor. Odluka ESL] br.. 9267/81, slu¢aj Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv
Belgije, 2. mart 1987., serija A tom 113, 23; Gitonas i ostali protiv Grcke, 1. jul 1997., br. 18747/91,
19376/92; 19379/92, 28208/95 i 27755/95, Zbirka presuda i odluka, 1997-1V, str. 1233; u smislu
Jjednakosti, upor.navedenu presudu za Mathieu-Mohin i Clerfayt, 23.

* Clan 21.(3) Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima koju je Generalna skupstina UN usvojila
1948.godine kao ,zajednicki standard dostignuca za sve narode i zemlje”
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Kao dodatak ¢lanu 21., koji se odnosi iskljucivo na izbore, Univerzalna deklaracija
sadrzi i listu drugih prava relevantnih za izborne procese, ukljucujuci slobode govora, udru-
zivanjaiokupljanja.

Mada sama po sebi nije pravno obavezuju¢i dokument, Univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima predstavlja medunarodniizvor obiajnog prava obzirom na poStivanje njenih
odredbi od velikog broja demokratskih drzava svijeta. Mnoga prava navedena u Deklaraciji,
koja su kasnije postali sastavni dio medunarodnih ugovora, postala su obavezujuca za drzave
potpisnice, patako i za BosnuiHercegovinu."

Medunarodni paktza gradanskai politicka prava

Prava navedena u Univerzalnoj deklaraciji su ponovljenai prosirena u Medunarodnom
paktu za gradanska i politicka prava (International Covenant on Civil and Political Rights-
ICCPR), ugovoru o ljudskim pravima UN-a koji je usvojen i otvoren za potpis, ratifikaciju i pri-
stupanje Rezolucijom Generalne Skupstine 2200 A(XXI) od 16.decembra 1966. godine i stupio
nasnagu 23.marta 1976.godine u skladu sa ¢lanom 49.

Kao ugovor, ICCPR pravno obavezuje drzavu da postupa u skladu sa njegovim odred-
bama.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima garantira pravo “da se biraibude
biran na stvarnim periodi¢nim izborima koji ¢e se odrzavati u uvjetima univerzalnog i za sve
jednakog pravaglasa i biti provedeni tajnim glasanjem, ¢ime se garantira slobodno izraZavanje
volje biraca”. ICCPR garantuje svakom gradaninu, bez diskriminacije, pravo da glasa i da se
kandiduje za drzavne pozicije.ICCPR takoder kodifikuje i prosiruje spektar gradanskih i politic-
kih prava stavljenih u prvi plan Univerzalnom deklaracijom.’

Pakt predstavlja sui generis medunarodni ugovor kojim se drzave potpisnice obavezuju
da garantuju prava iz Pakta svim pojedincima koji se nalaze na njihovoj teritoriji. Kako je Pakt
ratifikovalo viSe od dvije tre¢ine drzava u svijetu, on time ima puni medunarodni legitimitet i
legalitet. Zvani¢ni tumac Pakta je Komitet za ljudska prava UN-a, ¢ija je osnovna uloga nadzi-
ranje stanja ljudskih prava u svijetu te u tom kontekstu postivanje Pakta od strane zemalja
potpisnica.’

' ,NaZalost, po prakticnom dejstvu, Deklaracija jos uvijek ostaje jedan moralno eticki postulat, kao i
vecina dokumenata medunarodne zajednice, sto je posljedica ve¢ istaknutog raskoraka izmedu
normativne projekcije i faktickog stanja ljudskih prava.To ostaje rak rana, ne samo odredenih
drustveno-politickih sistema, ili istorijskih faza, ve¢ je to jedna (anti)civilizacijska konstanta.”
Navedeno prema: Babi¢- Udovicic- Dizdarevic, (2000), ,Ljudska prava,, Sarajevo.

®, Svaki gradanin ima pravo i moguénost, bez ikakve diskriminacije... da ucestvuje u upravljanju
Jjavnim poslovima bilo neposredno, bilo preko slobodno izabranih predstavnika;...da bira i da bude
biran na povremenim istinskim,opéim,jednakim i tajnim izborima,koji osiguravaju slobodno
izrazavanje volje biraca.- ¢lan 25. Pakta

® Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima predstavlja trolist Povelje o pravima (Bill of
Rights), na ¢emu pociva sistem Ujedinjenih nacija.
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Konvencijaza eliminaciju svih oblika rasne diskriminacije

Konvencija za eliminaciju svih oblika rasne diskriminacije ( International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination-CERD)” usvojena je i otvorena za pot-
pis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Generalne Skupstine 2106 A(XX) od 21. decembra
1965. godine i stupilana snagu 4.januara 1969. godine u skladu sa clanom 19.

Konvencija u ¢lanu 5. garantuje svakome pravo na jednakost pred zakonom bez razlike
na rasu, boju ili etnicko porijeklo, bez diskriminacije, narocito u pogledu uzivanja “politickih
prava, posebno pravo na uceSce u izborima na glasanjei kandidovanje prema sistemu opceg i
jednakog prava glasa, pravo ucestvovanja u vladi, kao i upravljanju javnim poslovima na svim
nivoimaiprava pristupa, pod jednakim uslovimajavnim funkcijama.”

Konvencija za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena

Konvencija za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena (Convention of the Elimi-
nation of All Forms of Discrimination against Women- CEDAW ), odobrena i predloZena za
potpis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Generalne Skupstine 34/180 od 18. decembra
1979.godine i stupila nasnagu 3. septembra 1981. godine u skladu sa ¢lanom 27. (1).”

Konvencija garantuje u ¢lanu 7., pravo Zenama da ucestvuju u politicCkom zivotu i izbo-
rima naistoj osnovi kaoimuskarcima, ,da glasajuna svim izborimaijavnim referendumimaida
budu birane u sva tijela koja se biraju putem javnih izbora, da u¢estvuju u kreiranjuiprovodenju
vladine politike i da zauzimaju rukovodece pozicije i obavljaju sve javne funkcije na svim
nivoimavlasti.”

Prakti¢no sve drzave ¢lanice OSCE-a su ratifikovale CERD i CEDAW i obavezale su se na
postivanje njihovih odredbi. Rukovodeci principi UN-a o interno raseljenim odreduju da inter-
no raseljene osobe imaju ista prava kao i ostali gradani, ukljuc¢uju¢i posebno pravo na glasanje i
ucestvovanje udrzavnim i javnim poslovima.

Dokument Kopenhagenskog sastanka Konferencije o humanoj
dimenziji Konferencije za sigurnosti i saradnju u Evropi

Dokument sastanka u Kopenhagenu® Konferencije o evropskoj sigurnosti i saradnji u
Evropi (The 1990 document of the Copenhagen meeting of the Conference on the Human
Dimension CSCE) usvojenje 29. juna 1990. godine.

7 Konvencija za eliminaciju svih oblika rasne diskriminacije, ,Sluzbeni list SFR]“-Medunarodni
ugovori, broj43/74.

s Konvencija za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena, ,Sluzbeni list SFR]"“-Medunarodni
ugovori,broj11/81.

° Prvi sastanak Konferencije je odrZan u Parizu od 30. maja do 23.juna 1989.godine, a u
Kopenhagenu je odrzZana Druga konferencija o humanoj dimenziji OSCE od 5. juna do 29. juna
1990.godine na kojoj je donesen Dokument Kopenhagenskog sastanka. Sastanku su prisustvovali
predstavnici skoro svih evropskih drZava, kao i predstavnici Svete Stolice, Sjedinjenih Americkih
Drzava, bivseg SSSR-a, Turske i bivse SFR].
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Drzave clanice OSCE-a su se obavezale na provedbu Sirokog niza standarda koji
podrzavaju, Stite i unapreduju demokratsko upravljanje i postovanje ljudskih prava.

Vecina osnovnih principa koji se isklju¢ivo odnose na izbore sadrzani su u paragrafima
6- 8. Kopenhagenskog dokumenta iz 1990. godine, iako se u dokumentu takode nalaze i
relevantne obaveze koje se ti¢u velikog broja drugih gradanskih i politickih prava, vladavine
prava i odredbi o nediskriminaciji. Opredjeljenja OSCE-a o kojima je postignut dogovor na ovoj
konferenciji ponovo su istakla centralnu ulogu koju izbori imaju u osiguranju prava gradana da
ucestvuju u upravljanju svojom zemljom.

Osnovna opredjeljenja OSCE-a mogu se saZeti u sedam rijeci koje su od sustinskog
znacaja u demokratskoj tradiciji:

(1) Univerzalnost; (2) Jednakost; (3) Pravi¢nost; (4) Tajnost; (5) Sloboda, (6) Javnost, i
(7) Odgovornost.

(1) Pod principom univerzalnosti podrazumijeva se osiguranje dobro organizovane,
nepristrasne i pravicne procedure upisa, kako za birace, tako i za kandidate;

(2) Princip jednakosti nalaze da se glasu svakog pojedinog biraca da isti znacaj kao
glasovima drugih biraca dabi se osiguralajednaka zastupljenost.

U vecinskim izbornim sistemima zahtijeva se da veli¢ina birackog tijela u razli¢itim
izbornim jedinicama ne bi trebalo da varira visSe od 10 %. U proporcionalnim izbornim siste-
mima veli¢ina birackog tijela moZe da varira, ali bi broj predstavnika za svaku oblast trebalo da
proporcionalno odgovara veli¢ini birackog tijela.

(3) “Princip pravicnosti bi u idealnim uslovima trebalo da osigura jednake uslove svim
ucesnicima u izbornom procesu ili da bar svim bira¢ima osigura osnovne podatke o svim
kandidatima, kao i 0 osnovnim pitanjima koja oni zastupaju.”*’

Principimase nalaze drzavamada:
e “odrzavajuizbore urazumnim intervalima;

e dozvole da sva mjesta u barem jednom domu zakonodavnog tijela budu izabrana
direktnim glasanjem;

e garantujuuniverzalnoijednako pravo glasa;

e postuju pravo na osnivanje politickih partija i da omoguce da se partije mogu takmiciti u
ravnopravnoj “politickoj utakmici” pred zakonom i od strane vlasti;

e omoguce da se politicke kampanje sprovode u slobodnoj i poStenoj atmosferi bez
drzavnih akcija, nasilja, zastrasivanja ili straha od odmazde protiv kandidata, partija ili
glasaca;

e omoguce neometan pristup medijima na osnovi nediskriminacije;
e omoguce da se glasa tajno glasackim listicima, da se glasovi prebrojavaju i o njima
izvjesStava posteno, da se rezultati glasanja objave u dogledno vrijeme i

e omoguce da kandidati koji osvoje potrebne glasove za izbor budu propisno postavljeni na
funkcijeidaimbude dozvoljeno da ostanu na funkciji dok im ne istekne mandat.”

Paragraf 8. Kopenhagenskog dokumenta iz 1990. godine predvida da prisustvo
domacihistranih posmatra¢a moze povecatiintegritetizbornog procesa.

' Paviéevic¢ V: (1997) Izborni sistem i izbori u Crnoj Gori 1990-1996. Podgorica: CID.
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Dokument sadrzi i otvoreni poziv drzavama Clanicama i odgovaraju¢im privatnim
institucijamaiorganizacijama da posmatraju napredovanje drzavnih izbora u svojoj zemlji.

Drugi OSCE-ovi dokumenti sadrze i dodatne principe u pogledu izbora. Na primjer,
Deklaracija Lisabonskog samita iz 1996. godine navodi izbornu prevaru kao narusavanje
ljudskih prava i ona predstavlja problem regionalne sigurnosti i stoga obavezuje sve drZzave
Clanice da obrate paznju na ovaj priznati problem.

Dokument koji je usvojen na Istanbulskom samitu 1999. godine ponavlja obavezu
drzava OSCE-a da odrzavaju slobodne i poStene izbore i obavezuje drzave ¢lanice da osiguraju
puno pravo osobama koje pripadaju manjinskom stanovnistvu da glasaju i da brinu o pravu
izbjeglica da ucestvuju uizborimakoji se odrzavaju u zemljama njihovog porijekla.

Deklaracija o kriterijima za slobodne i fer izbore
Meduparlamentarne unije

Deklaracija o kriterijima za slobodne i fer izbore Meduparlamentarne unije (The 1994
Inter-Parliamentary Union Declaration on Criteria For Free and Fair Elections) jednoglasno je
usvojena od strane Meduparlamentarnog vije¢a na njegovoj 154. sjednici u Parizu 26. marta
1994. godine.

Deklaracija podstice vlade i parlamente Sirom svijeta da se upravljaju prema
principima navedenim u Deklaraciji:

¢ slobodniiferizbori ( periodi¢nostizbora, opce,jednakoitajno glasanje);
e glasanjeiizbornaprava;
 pravau kandidaturi, politickom organizovanju i prava tokom kampanje;

e prava i odgovornosti drzava (uspostava djelotvorne, nepristrasne, i nediskriminira-juce
procedure za registraciju bira¢a, omogucavanje osnivanja i slobodnog funkcionisanja
politickih partija, iniciranje programa gradanskog obrazovanja o izbornim pravima i
procedurama, uspostava nepristrasnih izbornih tijela, podsticanje stranaka, kandidata i
medija za usvajanje kodeksa ponaSanja, osiguranje integriteta brojanja glasova,
osiguranje slobodnog i fer izlaganja izbornih platformi od strane stranaka i kandidata,
osiguranje mjera za sigurnost svih u¢esnika izbornog procesa, transparentnost sa ulogom
posmatraca).

Meduparlamentarna unija je usvojila bez glasanja'' Univerzalnu Deklaraciju o demo-
kraciji od strane Meduparlamentarnog vijeca na njegovoj 161. sjednici u Kairu 16. septembra
1997.godine.

Deklaracija nacela za medunarodno posmatranje izbora i
kodeks ponasanja za medunarodne posmatrace na izborima

Deklaracija nacela za medunarodno posmatranje izbora i kodeks ponaSanja za
medunarodne posmatrace na izborima ( Declaration of Principeles for International Election

" Nakon usvajanja teksta Deklaracije, Delegacija Kine je izrazila svoje rezerve na tekst.
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Observation and Code of Conduct for International Election Observes) prihvacena 27. oktobra
2005. godine u Ujedinjenim nacijama."

Deklaracija zajedno sa Kodeksom ponasSanja uspostavlja ravnotezu pravnih propisa
standarda, smjernicaiprincipa u posmatranju izbornog procesa, naglasavajuci mjesto, vrijeme,
historiju i socijalnu i politicku kulturu i osobenost svake zajednice gdje se vrsi posmatracka
izborna funkcija. Kodeksi ponasanja nemaju opée primjenljiv karakter i moraju biti orjentisani
nalokalnaiskustvaiuslove svake zajednice.

Navest cemo neke odredbe Deklaracije i Kodeksa:

“Medunarodno posmatranje izbora je: sistematsko, sveobuhvatno i tacno prikupljanje
informacija u vezi sa zakonima, procesima i institucijama povezanim sa provodenjem izbora i
drugih faktora koji se odnose na opce izborno okruzenje; nepristrasna i profesionalna analiza
takvih informacija te izvodenje zakljucaka o prirodi izbornih procesa na osnovu najvisih nacela
taCnostiinformacijainepristrasnosti analize.

Medunarodno posmatranje izbora bi trebalo, gdje je to moguce, ponuditi preporuke za
poboljsanje integriteta i efikasnosti izbornih i slicnih procesa, bez uplitanja i samim tim
ometanja takvih procesa. Medunarodne misije posmatranja izbora su: organizirani napori
meduvladinih i medunarodnih nevladinih organizacija i udruzenja za sprovodenje meduna-
rodnog posmatranjaizbora.

Medunarodno posmatranje izbora ocjenjuje period prije izbora, na dan izbora i poslije
izbora kroz sveobuhvatno, dugoro¢no posmatranje koristeci raznovrsne tehnike. Kao dio ovih
napora specijalizirane posmatracke misije mogu ocijeniti ograni¢en broj pitanja prije ili poslije
izbora i specifi¢ne procese (npr. odredivanje izbornih distrikta, registracija biraca, koriStenje
elektronskih tehnologija i funkcioniranje izbornog mehanizma za Zalbe). Specijalizirane
zasebne misije se takoder mogu koristiti sve dok takve misije jasno javno izjave da su njihove
aktivnosti i zakljucci ograniceni u obimu i da one na osnovu takvih ogranicenih aktivnosti ne
donose zakljucke o op¢em izbornom procesu. Sve posmatracke misije moraju uloziti konkretne
napore da dan izbora stave u njegov kontekst i da ne naglasavaju vaznost opazanja sa dana
izbora.

Medunarodno posmatranje izbora ocjenjuje uslove vezane za pravo pojedinca da bira i
da bude izabran, izmedu ostalog ukljucujuci diskriminaciju ili druge prepreke koje sprjecavaju
ucestvovanje u izbornim procesima na osnovu politickog ili drugog opredjeljenja, spola, rase,

' Organizacije koje su usvojile navedene dokumente od 24.10.2005: Africki Savez, Azijska MreZa za
Slobodne Izbore (ANFREL), Carter Centar, Centar za izbornu promociju i pomo¢
(CAPEL),Sekretarijat Komonvelta,Vije¢e Europe, Europska Komisija za demokraciju kroz zakon
(Venecijanska Komisija),Vijece Europe- Parlamentarna Skupstina, Izborni Institut juzne Afrike
(EISA), Europska Komisija, Europska MreZa Organizacija za nadgledanje izbora (ENEMO),
Medunarodne Sluzbe za Izbornu Reformu (ERIS), IFES,International IDEA, Meduparlamentarni
Savez, Medunarodni Republikanski Institut (IRI), Nacionalni Demokratski Institut (NDI),
Organizacija Americkih Drzava (OAS), Organizacija za sigurnost i saradnju u Europi, Ured
Demokratskih Institucija i Ljudskih Prava (OSCE/ODIHR), UdruZenje Izbornih Administratora
Pacifickih otoka, Australije i Novog Zelanda (PIANZEA), Forum Pacifickih Otoka ,Sekretarijat
Ujedinjenih Nacija.

Ovu Deklaraciju i prateci Kodeks ponas$anja za medunarodne posmatrace na izborima jos uvijek
mogu usvojiti meduvladime i medunarodne nevladine organizacije. Usvajanje bi se trebalo
evidentirati kod UN Odjeljenja za izbornu pomo¢.

67



A. Santi¢: Izvori izbornog prava u kontekstu medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima
Pravna misao (Sarajevo), broj1-2 /2010, str. 61 - 76

boje koZe, etnicke pripadnosti, jezika, vjere, nacionalnog ili socijalnog porijekla, rodenja ili
drugog statusa, kao Sto su fizicki nedostaci. Nalazi medunarodnih misija za posmatranje izbora
pruzaju ¢injenicnu referentnu tacku za sve osobe zainteresirane za izbore, ukljucujuci politicke
rivale. Ovo moze biti od posebne vrijednosti u kontekstu upitnih izbora, gdje nepristrasniitacni
nalazi mogu smanjiti potencijal za konflikte.

Medunarodno posmatranje izbora se sprovodi za dobrobit naroda zemlje koja sprovodi
izbore i za dobrobit medunarodne zajednice. Posmatranje je orjentirano ka samom procesu,
neoptereceno bilo kakvim posebnim izbornim rezultatima, ve¢ samo rezultatima do te mjere da
su isti poSteno i tacno oglaseni na otvoren i pravovremen nacin. Niti jednoj osobi se ne bi smjelo
dopustiti da bude ¢lan medunarodne posmatracke misije ako je ta osoba u politickim, ekonom-
skim ili drugim sukobima interesa koji bi utjecali na tacno i nepristrasno provodenje posmatra-
nja, odnosno natacno i nepristrasno donosenje zakljuc¢aka o prirodi izbornog procesa.

Ove kriterije dugoro¢ni posmatrac¢i moraju uc¢inkovito ispoStovati tokom produZenih
perioda, kao i tokom visSe ograni¢enih perioda posmatranja na dan izbora, gdje svaki od perioda
predstavlja posebne izazove za neovisnu i nepristrasnu analizu. Medunarodne misije za posma-
tranje izbora ne bi trebale prihvatiti sredstvaili infrastrukturalnu podrsku od vlade ¢iji se izbori
posmatraju jer to moze izazvati znacajan sukob interesa i umanjiti povjerenje u integritet nala-
za misije. Medunarodne delegacije za posmatranje izbora bi trebale biti spremne da na priklad-
neirazumne zahtjeve prikazu izvore svoga financiranja.

0d medunarodnih misija za posmatranje izbora se ocekuje da daju blagovremene, tac-
ne i nepristrasne izjave za javnost (ukljucujuci dostavljanje kopija izbornim vlastima i drugim
prikladnim drzavnim subjektima), predstavljajuci njihove nalaze, zakljucke i bilo koje priklad-
ne preporuke za koje oni smatraju da bi mogle pomo¢i u poboljSavanju procesa vezanih za
izbore.

Medunarodne misije za posmatranje izbora mogu takoder odrzavati privatne sastanke
sa onima ukljuenim u organiziranje pravih demokratskih izbora u zemlji kako bi razgovarali o
nalazima, zaklju¢cima i preporukama misije. Medunarodne misije za posmatranje izbora mogu
takoder dostavljati izvjeStaje svojim meduvladinim ili medunarodnim nevladinim
organizacijama.

Organizacije koje prihvate ovu Deklaraciju i prate¢i Kodeks ponasanja za medunarodne
posmatrace na izborima se obavezuju na suradnju u provodenju medunarodnih misija za
posmatranje izbora. Medunarodno posmatranje izbora moze na primjer biti sprovedeno od
strane: pojedina¢nih medunarodnih misija za posmatranje izbora, ad hoc zajedni¢kih meduna-
rodnih misija za posmatranje izbora ili koordiniranih medunarodnih misija za posmatranje
izbora. U svim slucajevima organizacije koje su prihvatile ove dokumente se obavezuju na
saradnju kako bi povecale doprinos svojih medunarodnih misija za posmatranje izbora.

Medunarodno posmatranje izbora mora biti sprovedeno uz postivanje suvereniteta
zemlje koja sprovodi izbore i uz postivanje ljudskih prava naroda te zemlje. Medunarodne
misije za posmatranje izbora moraju postovati zakone zemlje domacina, kao i nacionalne vlasti,
ukljuCujudi izborna tijela, te se moraju ponasati na nacin koji je dosljedan postivanju i
promoviranju ljudskih pravaitemeljnih sloboda.

Medunarodne misije za posmatranje izbora moraju aktivno traziti saradnju sa izbor-
nim vlastima zemlje domacina i ne smiju opstruirati izborni proces.”

0d ostalih medunarodnih izvora izbornog prava koji promovisu ideju o vlasti naroda
moZemo navesti iregionalne sporazume, kao Sto su:
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¢ Americka Deklaracija o pravima i duznostima covjeka iz 1948. godine (The 1948 Ameri-
can of the Rights and Duties of Man) koja u svojim ¢lanovima 20. - 22. navodi prava
glasanja, uc¢esc¢au obavljanju javnih funkcija, pravo udruzivanjaisli¢no.

¢ Americka konvencija oljudskim pravimaiz 1969. godine ( The 1969 American Convention
on Human Rights ) koja u ¢lanu 23. garantira pravo glasa, pristup javnim funkcijama,
zabranu diskriminacijeisli¢no.

e Africka Povelja o pravima ljudi i naroda iz 1981. godine (The 1981 African Charter on
Human and Peoples') u ¢lanu 13. navoditakoder prava glasa, pristupajavnim funkcijama.

Evropska konvencija o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (The European
Convention of Human Rights- ECHR), usvojena u Rimu 1950. godine, predstavlja najstariji
regionalni ugovor iz oblasti zastite ljudskih prava, donesen pod okriljem Vijeéa Evrope.

Konvencija ima uhodan mehanizam zaStite naslonjen na viSedecenijsku praksu
Evropskogsudazaljudska prava.

Konvencija takode polazi od Univerzalne deklaracije UN-a o ljudskim pravima, ali je
autentican cilj njenih tvoraca bio i ostao tjeSnja saradnja i vece jedinstvo c¢lanica, do Cega Ce se,
tada ses pravom vjerovalo, najbrze do¢iupravo afirmacijom ljudskih prava.

U Preambuli Konvencije apostrofira se zajednicko duhovno i kulturno nasljede te
posebno politicke tradicije uvazavanja sloboda i dominacije prava.Ve¢ina drzava ¢lanica OSCE-a
su takode clanice Vijec¢a Evrope i stoga su vezane Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih
pravaiosnovnih sloboda (ECHR) i njenim Protokolima kao i drugim ugovorima koje je usvojilo
Vijece Evrope.

Evropska konvencija o ljudskim pravima u ¢lanu 14. propisuje: “Uzivanje prava i
sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi,
kao Sto su spol, rasa, boja kozZe, jezik, vieroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi
status.”

Krsenje ovog clana moZe se, shodno tome, pretpostaviti ako se diskriminacija tice prava
garantiranog Konvencijom.

Clan 3. Prvog Protokola Konvencije garantira samo pravo da se bira zakonodavno tijelo,
bliZze odreduje sadrzaj izbornih prava, zatim definiSu neka bitna svojstva aktivnog i pasivnog
birackog prava, pravo na postene, periodi¢ne izbore, pravo na kontrolu izbora.

Konvencija je medunarodni ugovor o zastiti ljudskih prava i kao takav vece pravne
snage od domaceg prava. Obavezuje drzave koje su je ratifikovale da nacionalno zakonodavstvo
usklade sa njenim odredbama. Konvencija utvrduje efikasnu evropsku pravnu zastitu, koju od
tijela Konvencije (SudaiVije¢a ministara) mogu trazitiidrzave ¢lanice i pojedinci.

Konvencija taj nacin uti¢e na ograni¢avanje suvereniteta drzava i njthovom dobro-
voljnom podvrgavanju na primjenu Konvencije uopce nastaje kroz “dobrovoljno ogranic¢enje”
saciljem zaStite pravaisloboda.
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Dokumenti Venecijanske komisije

Kodeks dobre prakse u vezi izbornih pitanja Venecijanske komisije®, izdat oktobra
2002.godine, naglasava “osnovne principe evropskogizbornognasljeda”.

Navedeni Kodeks moze posluziti kao izvor ustavnih standarda u oblasti izbornog prava.
Venecijanska komisija naglasava pet principa: opc¢e, jednako, slobodno, tajno i direktno pravo
glasa.

Opce pravo glasa u nacelu znaci da sva ljudska bi¢a imaju pravo da glasaju i pravo da se
kandiduju na izborima. Da bi se izbori smatrali demokratskim, nuzno je da ispunjavaju brojne
uslove. Biracko pravo mora biti opce i jednako, moraju ga ravnopravno uZzivati svi gradani bez
obzira na spol, etnic¢ku i vjersku pripadnost, imovno stanje, politicko opredjeljenje, porijeklo,
stepen obrazovanja, mjesto stanovanja.

Ovo pravo moZe i u stvari treba dabude podlozno odredenim uslovima: godine starosti,
nacionalnost, mjesto prebivalistailiSavanje prava dase biraibude biran.

Venecijanska komisija naglasava da ovo znaci da biracki spiskovi moraju biti tacni,
objavljeni, azurirani i da imaju mehanizme razrjesavanja sporova. Komisija takode napominje
dadio opcegprava glasa ukljucuje jasne postupke za podnosenje kandidatura.

Vladajuc¢i sistem Kkoji biracima daje priliku da ucestvuju u odlucivanju o rjesavanju
javnih zadataka pored periodi¢nog izbora i pravih alternativa na izborima ¢e osigurati
opcenitost izbora. To se pripisuje jednakim pravima svih glasaca. Niko ne smije biti iskljucen iz
sveobuhvatnogizbornog prava zbograse, religije, obrazovanja, dohotkaili posjeda.

Dakle, formalno odobrenje glasanja svakom ko dostigne odredenu Zivotnu dob, bez
diskriminisanja gradanaili odredenih grupa gradana, mora se ispunjavatiibiti op¢eprihvaceno.
Ukoliko se to krsi, onda to nije moguce uciniti bez povrede demokratskih nacela.

Jednako pravo glasa zahtijeva prava glasanja, ovlas¢enja glasanja (jasnu i uravnotezenu
raspodjelu mjesta-mandata na osnovu posebnih kriterija, jednakost moguc¢nosti kako za
partije, tako i za kandidate, zastupljenost nacionalnih manjina i jednakost i paritet polova. U
ranijim periodima u mnogim zemljama je pravo glasa bilo rezervisano samo za muske glasace,
bogate, pismene, gradsko stanovnistvo.

Negdje su neki gradani posjedovali po viSe glasova, a ostali po jedan ili su neki mogli
samo da glasaju, adrugiida se kandiduju. Danas se sve takve pojave smatraju nedemokratskim i
princip dajednom ¢ovjeku pripadajedan glas postalo je pravilo demokratskih izbora.

Slobodno pravo glasa ukljucuje nekoliko nacela, uklju¢ujuci slobodu biraca da formi-
raju miSljenje (ovo znaci da drzava mora biti neutralna u smislu finansiranja partija, medija,
demonstracija, itd.) i da organi vlasti moraju da omoguce biracima da znaju za koga glasaju, kao i
da nametnu sankcije za prekrsaje. Slobodno pravo glasa takode znaci da biraci treba da budu u
mogucnosti da izrazavaju svoje Zelje i da se bore protiv izbornih prevara, Sto znaci da znaci da
postupci glasanja treba da budu jednostavniji i cjelokupan biracki proces treba da bude
transparentan.

Mora se ukinuti svaki pritisak na biraca da svoj glas da odredenom politickom pravcu,
Sto znaci da su politicka propaganda i stavljanje biraca pod bilo kakve uticaje zabranjeni. Treba
dabude osigurana stvarna slobodabira¢a u njihovom odlucivanju.

' Venecijanska komisija (2000) ,Kodeks dobrog vladanja u izbornim pitanjima- Smjernice i
obrazloZenje“usvojenina 52. sjednici, Misljenje br. 190/2002 CDL-AD (2002) 23, Strazbur, 2002.
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Tajnost prava glasa za biraca nije samo glasanje u tehnickom smislu, ne samo pravo
vec takode i duznost i svaki glasacki listi¢ liSen tajnosti mora biti nevazeci. Glasanje treba da
bude pojedinac¢no i nikakav spisak lica koja su glasala ne treba da bude objavljen. Da gradani ne
bi snosili posljedice zbog svog glasanja, izbori moraju biti tajni, Sto predstavlja navedeni uslov
demokraticnostiizbora.

U nekim zemljama, narocito u 20. vijeku, u totalitarnim reZimima, pravo kandidiranja
rezervisano je bilo samo za pripadnike vladajuce stranke kojaje bilaijedina dozvoljena.

U pojedinim zemljama, Cije rezime nazivamo autoritarnim, formalno postoji vise stra-
naka, ali su uslovi za njihovo uceS¢e na izborima nejednaki posto vladajuca stranka ima
monopol na sva potrebna sredstvaiuziva podrsku drzavnih organa.

Zato danas vazi standard da izbori moraju biti ne samo slobodni vec i fer, Sto implicira
ravnopravnost za sve ucesnike. To podrazumijeva jednakost u pristupu finansijskim sred-
stvima pa je zato u pojedinim drZavama odreden iznos sredstava koja stranke mogu potrositi
naizbornu kampanju kojom biracima predstavljaju svoje kandidate i program.

Ovim se izbjegava da stranke “bogatih” budu favorizovane u izbornom procesu. Pristup
medijima je, takode, od velikog znacaja pa se propisuju pravila za postupanje medija tokom
izborne kampanje, a drzavni mediji moraju prenositi programe svih ucesnika izbora na isti
naciniuistom trajanju. Drzavni organi uizbornoj utakmici trebaju se ponaSati neutralno.

U tome je smisao tajnog glasanja. Dok je osigurano tajno glasanje i dok ostaje nepoznato
za koga je glasao neki bira¢, ne moze mu se ni nanijeti neka steta zbog njegovog izbora odluke da
glasazaodredenogkandidata, odnosno politicku partiju.

Direktno pravo glasa: Kodeks Venecijanske komisije takode navodi da direktnim
glasanjem morabitiizabrano sljedece:

e baremjedan domnacionalnog Parlamenta;
e regionalnazakonodavnatijela; i
« lokalnatijela.

Unutrasnjiizvoriizbornog prava

Ustaviizbori

Vazno je istaci da izbori sami po sebi ne ¢ine demokratiju, da bi bili demokratsk,i nisu
moguci bez postovanja ljudskih prava, narocito slobode izrazavanja i Stampe, slobode kretanja
unutar zemlje, slobode okupljanjaislobode udruzivanja.

Jedno od temeljnih pitanja namece se kakva je uloga ustava i moze li (ustav) zastititi i
njegovati demokratski proces iizgraditi povjerenjeilegitimitet uizborniproces?

Kada se posmatra izborni proces u ustavnom kontekstu, vazno je napraviti ravnotezu
izmedu utvrdenih principaiustavnih pravilai omoguciti fleksibilnost i pouzdanost koju izborni
zakonii drugipropisi mogu pruziti u daljnojrazradiizbornih pravila.

Koje odredbe treba da sadrze ustaviu vezi saizbornim procesom?
Izborni procesi su kompleksne, standardizovane aktivnosti koje zahtijevaju Sto
preciznije, prostije i relativno obimno pravno normiranje kako bi promovisali dosljednost,

pravednost i razumijevanje izbornog pravila od svih ucesnika koji su ukljuceni u izborni
proces.
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Ustavi se izbornim pitanjima bave na razli¢ite nacine u zavisnosti od pojedinacnih
zahtjeva zemlje. [zborne odredbe mogu biti zasebna posebna poglavlja ili ¢lanovi ustava, dok
pojedine drzave reguliSu izbornu materiju u okviru poglavlja za izbor zakonodavnih i izvr$nih
organa.

Izborne odredbe sa ustavnom snagom potvrduju navedenu tvrdnju o pokusaju
smanjenja izbornih manipulacija, iz razloga $to ne mogu biti mijenjane pojednostavljenom
procedurom kao zakoni, obzirom na dosta sloZeniju proceduru donosenja, odnosno izmjena
ustavnih odredbi.

7

“Ustavna nadmo¢” opozicionim strankama pruza osjecaj bolje zastite u odnosu prema
vladaju¢im partijama, s druge strane, moZe predstavljati prepreku izbornom sistemu da se
prilagodi novonastalim promjenama u politi¢kom Zivotu.

Ustavitreba dasadrZe norme o:

- pravu glasa ili uslovima za registraciju biraca, prava politickih partija, ovlastenja i
kriteriji za utvrdivanje izbornih granica (ustavi uglavnom navode izborne sisteme kao
sistem sajednomilivise izbornih jedinica);

- koliko predstavnika ¢e biti izabrano iz svake izborne jedinice i moraju da reguliSu nacin
podjele na izborne jedinice; iste mogu biti sastavljene na osnovu ve¢ postojecih
administrativnih granica ili natemeljuuspostave novihizbornihjedinica;

- kojoj se vrsti izbornog sistema radi, predsjednicki izborni sistemi, nacionalni zakono-
davni izborni sistemi, prava kandidovanja ili kvalifikacije, izborni raspored ili rokovi i
mehanizmizaizborne sporove, takoder mogu biti predmet ustavnog regulisanja.

Mnoge drzave ukljucuju u svoje ustave ukljucuju standarde kojima bi osigurala zastup-
ljenost manjina, kao $to su zasebna mjesta ili posebni uslovi za manjinske partije. Zasebna
mjesta su rezervisana za etnicke ili vjerske manjine. Uslovi za partije navode da sve politicke
partije moraju da ukljuce kandidate iz razlic¢itih etnickih ili vjerskih grupa.

Sve veci broj zemalja ukljucuje izborne odredbe u svoje ustave, a neki ustavi Cesto
reguli$u nezavisnost, sastavi mandatizbornih komisija, kaoinjihovu nadleznost."

Veliki broj izbornih odredbi u ustavu moze biti nac¢in da se izgradi povjerenje i
legitimitet u cjelokupni proces, ali postoje i odredeni nedostaci u pretjeranom normiranju.
Problem predstavlja, prije svega, promjenaizbornog okvirazasto je potrebno dosta vremena.

" Ustav Bangladesa definise ovlaséenja, nezavisnost i funkcije IUT-a (izbornih upravnih tijela),

pravo glasa, kvalifikacije kandidata i rokove za utvrdivanje datuma izbora, Ustav Kameruna bavi se
pravima politickih partija, kvalifikacijama kandidata, rokovima za odrZavanje izbora i
ovlasc¢enjima Vrhovnog suda i Ustavnog savjeta kako bi razrjesavali izborne sporove, Kostarika je
ustanovila nezavisnost, ¢lanstvo i funkcije IUT-a, (izbornih upravnih tijela) kao i bavljenje pravom
glasa, pravima politickih partija (ukljucujudi i finansiranje od strane vlade), izbornim sistemima i
kvalifikacijama kandidata; Banglades, Kostarika, FidZi, Gana, Indija, Indonezija, Irak, i Urugvayj.

Na primjer, Ustav Austrije utvrduje clanstvo u izbornim tijelima, pravo glasa, ulogu Ustavnog suda u
izbornim sporovima, i izborni sistem; Ustav Ceske Republike definise pravo glasa, izborni sistem i
rokove za odrZavanje izbora; Gana se osvrce na pravo glasa, uspostavlja IUT, pravo na osnivanje ili
pristupanje politickoj partiji i razgranicava izborne jedinice, Indijski Ustav uspostavlja IUT, definise
pravo glasa, biracki spisak, sprecava sudove da se mijeSaju u izborna pitanja i rezervise mjesta u
Narodnom domu za pravno definisane “kaste”i “plemena’”.
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Izborni pravni okvir jedne drzave, takode, treba da precizira izbor najvisih tijela za
provedbu izbora (izbornih komisija) koji moze biti definisan kroz mnoga razlic¢ita dokumenta,
ukljuCujudiustav, nacionalneiregionalne zakoneiuredbe.

Potrebno je uspostaviti ravnotezu izmedu zadatog pravnog okvira, dozvoljavajuci
izbornim tijelima da mogu blagovremeno reagirati usljed promjene politickih okolnosti, a da
pri tome izborno zakonodavstvo ne treba u cjelini mijenjati. Ovo se mozZe posti¢i na nacin da
obim odredbi o izborima u ustavu daju dovoljno razloga za povjerenje i pouzdanost koju
ucesniciimaju u odnosu na postojeciizbornisistem.

Mozemo zakljuciti da trend ka definisanju klju¢nih izbornih pitanja u ustavu moze
imati za posljedicu smanjenje mogu¢nosti manipulacija vladajuce partije uizbornom procesu.
Praksa uspostave nezavisnih i “snaznih” izbornih tijela, utemeljena na detaljnim pravnim
okvirima sadrzanimuodredbama ustava, izgraduje povjerenje u¢esnikauizborniproces.

Izbornizakon

Nakon ustava, izborni zakon je drugiizvor u hijerarhijiizvoraizbornog prava.

Izborno zakonodavstvo jedne zemlje moZe biti sadrzano u jednom zakonu ili vise
zakona koji bi trebali biti medusobno komplementarni i uskladeni. Takode, najvisi izvrsni
organi donose podzakonske propise kojitreba da popune praznine uzakonima.

Za povjerenje u izborni proces vazno je da cjelokupna pravna izborna regulativa, od
medunarodnog ugovora do propisa najmanje pravne snage, bude dostupna svakome ko je
ukljucenu izborniproces.

[zborni zakon treba da definiSe status nacionalnih izbornih tijela ili njihovih pomo¢nih
tijela (regionalna i izborna tijela na nivou jedinica lokalne samouprave), ukljuc¢uju¢i njihove
odgovornosti, ovlaStenjaifunkcije.

Izborni zakon, takode, treba da pruzi pravni okvir kako bi se osiguralo povjerenje i
efikasnostuizbornom procesu koji se odnosi prije svega na:

e imenovanje ¢lanovaiizbornih tijela, kao i period imenovanja,

e tehnickapitanja izbornog procesakoja se odnose naregistraciju biraca,

e registraciju politickih partijaikandidata,

e politicke kampanje,

e obrazovanje biraca,

e transparentnostrada svih subjekata uizbornom procesu, a narocito izbornih komisija,
e glasanje,

e prebrojavanje glasovaiobjavljivanje rezultata,

e nacin preraCunavanja glasova u mandate,

e pitanjafinansijauizbornom procesu,

e zaStitaizbornogprava, ukljucujudiizborne prekrsajeirjeSavanje izbornih sporova,

e pitanja koja takode mogu biti regulisana, ukljuCuju utvrdivanje ovlastenja i kodekse
ponasanjaza ¢lanove izbornih komisija, politicke partije, medije iizborne posmatrace.

** Primjer ovoga moze biti nacin glasanja elektronskim putem ili promjena organizacije izbornih
tijela.
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Uizradiizbornog zakona treba se postic¢i ravnoteza izmedu prenormiranja i eventualne
praznine u pravnoj regulativi. PreviSe detalja u zakonodavstvu moze imati za posljedicu da
izborne komisije nisuu moguénosti da odgovori na nove izazove i razvoj uizbornom procesu."

Da bi se izbjegla suviSna normiranost u izbornom zakonu, data su ovlastenja izbornim
tijelima da donose podzakonske akte za provedbu svakih pojedinacnih izbora.

Zakljucak

Analizom odredbi navedenih medunarodnih dokumenata, nesporno proizlazi da se
medunarodno pravo sve viSe priblizava pravu covjeka. Osnova navedenih medunarodnih
dokumenata je konstituisanje prava pojedinca na efikasno ostvarenjeizastitu izbornih prava.

Norme medunarodnog prava za zastitu izbornih prava pojedinca imaju u sustini
posljedice koje bi mogli podijeliti u dva pravca:

-Prva posljedica se odnosi na povecanu aktivnost u donosSenju medunarodnih
dokumenata koji garantiraju pravo na ostvarenjeizastituizbornog prava.

- Druga posljedica je uticaj navedenih medunarodnih dokumenata na unutrasnje pravo
drzava potpisnica. Povecanje broja medunarodnih standarda u navedenom kontekstu nije
uvijek bilo u korelaciji sa izrazenim nacelima drzavne suverenosti, na temelju kojeg mnoge
drzave smatraju da bilo koje druge drzave, niti Organizacija Ujedinjenih naroda nemaju pravo
mijeSanja uizborniproces.

Smatramo da drZave mogu imati odredenu slobodu u izboru kako posti¢i navedene
ciljeve, ali ustavi pojedinih drzava, izborno zakonodavstvo, praksa u provedbi izbora, mora biti
uskladena saklju¢nim instrumentima ljudskih prava utemeljenim na iznesenim nacelima.

Vecina medunarodnih dokumenata sastavni su dio Instrumenata za zastitu ljudskih
prava koji imaju pravnu snagu ustavnih odredbi u Bosni i Hercegovini,* a prava i slobode
odredene u Evropskoj konvenciji za zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda u njenim
protokolima ¢e se direktno primjenjivati u Bosni i Hercegovini i oni ¢e imati prioritet nad
svakim drugim zakonom. U tom smislu, medunarodni dokumenti opredjeljuju normativna
rjeSenja u drzavama, pa tako i u Bosni i Hercegovini, koja ima obavezu da svoj ustav i izborno
zakonodavstvo, u pogledu zastite izbornog prava pojedinca, uskladi samedunarodnim pravom.
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Abstract

International law legal norms for the protection of the electoral individual rights in the
essence have consequences that can be splitin two directions:

First consequence is related on increased activities in international documenst
adoption wich guarantee right to the realization and protection of the electoral rights.

Second consequence is influence of the above mentioned international document on
the state parties internal law. Increased international standard number in above mentioned
context was not always in correlation with expressed principals of the state sovereignty, under
wich many states assume that other states or United Nations Organisation, have no rights to
interferere in elecroral process.

We belive that states can have certain freedom in the selection how to reach above
mentioned goals, but constitutions of the individual states, electoral legislation and electoral
implementation practice, have to be coordinated with key instruments of the human rights
based in the above mentioned principles.

Inthe sense, the international normativ determine legal norms solutions in any state, as
well as in Bosnia and Herzegovina, wich is obligate in order to coordinate internal electoral
legislation (in sense of the protection of the electoral human rights) with international law.

Key words

human rights, sources of international law, internal law, international election monitoring,
universality, equality, equity, confidentiality, freedom, transparency, responsability, dignity.
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PRVI SVJETSKI KONGRES O RESTORATIVNO]
PRAVDI ZA MALOLJETNIKE
Lima, Peru, od 4. do 7. novembra 2009. godine1

dr. sc. Hajrija Sijerci¢ Coli¢’

Intenzivni razvoj, narocito drustvenog, ekonomskog i pravnog segmenta savremenih
zajednica Sirom svijeta suocio je nosioce kriminalne politike s izazovima koji pokazuju lice i
nali¢je maloljetnicke delinkvencije i aktivnosti na njenom suzbijanju. Zbog porasta maloljet-
nicke delinkvencije koji, izmedu ostalog, ukazuje na neefikasnost danasnjeg postupanja sa
maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela, 110 godina nakon osnivanja prvog specijalizovanog
suda za maloljetnike’ ponovo se raspravlja: o ujedinjavanju sudstva za maloljetne i punoljetne
osobe, o tretiranju maloljetnog ucinioca krivicnog djela kroz krivi¢no pravosude za odraslei o
pravicnom kaznjavanju (eng. just desert). Ono Sto aktuelnu situaciju razlikuje od prethodnih
potresa u nacionalnim i internacionalnim okvirima preventivnog i represivnog suzbijanja
maloljetnicke delinkvencije jeste podudaranje drustveno-ekonomske, socijalne i kriminalno-
politicke krize. Nije poremecena samo cirkulacija novca i drugih materijalnih vrijednosti ili
cirkulacija ideja i poteza u kreiranju kriminalne politike, poremecen je i sistem nematerijalnih
vrijednosti te porodi¢nih odnosa od kojih, bez pretjerivanja, zavisi model ili pristup u rjeSavanju
pitanja maloljetnicke delinkvencije.

Postoje razlicite krize kroz koje prolazi covjecanstvo. Neke produ ne ostavljajuci traga,
druge donose dogadaje kao Sto je Prvi svjetski kongres o restorativnoj pravdi za maloljetnike.
Kongres je odrzan na Katolickom univerzitetu u Limi, Peru, od 4. do 7. novembra 2009. godine.
Oko 1000 ucesnika iz 63 drzave Cetiri dana raspravljalo je o alternativnim moguénostima u
suzbijanju maloljetnicke delinkvencije, s obzirom da posljednje decenije pokazuju da postoji
sve veli konsenzus medu onima koji djeluju u sistemu krivicnog pravosuda i sudstva za
maloljetnike, u smislu da je sudstvo za maloljetnike — neefikasno! Organizatori ovog skupa bili
su Fondacija Terre des hommes, Lausanne, Svicarska, Asocijacija Encuentros-Casa de la
Juventud, Katoli¢ki univerzitet u Limi i Drzavno tuZila$tvo Perua. Takoder, ovaj Kongres

" redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu

' Orginalni naziv: First World Congress on Restorative Juvenile Justice. From 4 to 7 November 2009/
Lima - Peru.

? Donosenje Zakona o sudovima za maloljetnike (Juvenile Court Act) u drzavi Illionis, SAD, omogucilo
je nastanak i razvoj posebnog sudstva za maloljetnike. U to vrijeme, razliciti pokreti za spasavanje
djece (eng. child savers movement) isticali su da je drZzava duzna preuzeti obavezu roditelja, ako
roditelji nisu u stanju da ispune svoje duznosti prema djeci. Novi konceptje istakao da je glavni uzrok
delinkventnog ponasanja maloljetnika u njegovoj okolini i da maloljetnik nije i ne moZe biti
odgovoran za svoje postupke na isti nacin kao odrasla osoba. I zato je potrebno postupanje sa
maloljetnim delinkventom izdvojiti iz sistema krivicnog pravosuda za punoljetne ucinioce krivicnih
djela.

77



H. Sijer¢i¢ Colié: Prvi svjetski kongres o restorativnoj pravdi za maloljetnike
Pravna misao (Sarajevo), broj 1 -2 /2010, str. 77 - 81

podrzale su i brojne druge univerzalne i regionalne asocijacije, kao npr. Medunarodno
udruzenje mladih i sudija za maloljetnike, Komitet UN-a o pravima djeteta, Medunarodno
udruzenje za kriminologiju, GTZ, Save the Children i mnogi drugi Sirom svijeta. Kongres se
odvijao na $panskom, engleskom, francuskom i portugalskom jeziku. Najbrojniji su bili u¢esnici
iz JuZne Amerike, $to se moZe objasniti, izmedu ostalog, i podacima vezanim za porasti osobine
maloljetnicke delinkvencije, ali su ucesnici bili i iz Afrike, Azije, Sjeverne Amerike, Evrope i
Australije.

Rad na Kongresu odvijao se kroz nekoliko razli¢itih, ali medusobno ¢vrsto povezanih
segmenata koji su obuhvatili sloZena pitanja maloljetni¢ke delinkvencije i restorativne pravde
za maloljetnike. Kongres je zapoCeo sveCanim otvaranjem i kra¢im izlaganjima uvazenih
gostiju: Gladys Echaiz, drzavni tuzilac Perua, Gerardo Castro, zamjenik ministra pravde
Perua, Marcial Rubio, rektor Katoli¢ckog univerziteta u Limi, Christian Hafner, zamjenik pred-
sjednika Terre des hommes Lausanne, Jean Zermatten, zamjenik predsjednika Komiteta UN-a
o pravima djeteta, Anne-Pascale Krauer Muller, ambasadorica Svicarske u Peruu, Carlos
Rodriruez, delegat Isusovog udruZenja u Peruu i Jean Schmitz, predsjednik [zvrSnog komiteta
Kongresa.

Prvi govornik bila je sudija Renate Winter, predsjednica Medunarodnog udruzenja
mladihisudijazamaloljtenike i predsjednica Specijalnog suda UN-a za Sierra Leone, Austrija. U
ulozi prvog glavnog referenta podvukla je znacaj restorativne pravde za maloljetnike kao
najboljeg nacina u sprecavanju maloljetnicke delinkvencije (“Restorativna pravda - najbolje
rjeSenje!”). Pored sudije Renate Winter, u ulozi glavnih referenata nastupili suiJean Zermatten
(“Komitet za prava djeteta i restorativna pravda u kontekstu normativnog okvira i prakse”),
Lode Walgrave, profesor emeritus na Katolickom univerzitetu Leuven, Belgija (“Temeljenje
maloljetnickog pravosuda na restorativnoj pravdi”), Michael Corriero, predsjednik Suda za
maloljetnike Manhattan, New York, SAD (“I djeca kojoj se sudi su djeca”), Willie McCarney,
sudija za maloljetnike i bivsi predsjednik Medunarodnog udruzenja mladih i sudija za
maloljtenike, Sjeverna Irska (“Koristenje restorativne pravde kako bi se izbjegla kriminalizacija
djece u vaspitnim ustanovama”), Alejandro Cussianovich, profesor na Univerzitetu Federico
Villareal u Limi (“Uloga obrazovanja u razvoju restorativne pravde za maloljetnike, primjer
Perua u vremenu od 2000. do 2009.”) i Atilio Alvarez, branilac za maloljetnike i predavac na
postdiplomskim studijama na politickim naukama, Argentina (“Kraj zaStitni¢ckog modela, pov-
ratak retributivnom modelu i radanje restorativne pravde”). Zajednicko njihovim referatima je
da su: iznijeli zabrinjavaju¢e podatke o porastu maloljetnicke delinkvencije, raspravljali o
sloZenim promjenama u njenoj strukturii upozorili na sve glasnije zahtjeve da se o svemu tome
raspravlja u okviru neo-retributivnog sistema, univerzalne primjene principa krivi¢nog prava i
shvatanja maloljetnika kao procesnog subjekta sa garantovanim ustavnim pravima.

Pravna i prakti¢na pitanja restorativne pravde i njenog odnosa prema sudstvu za malo-
ljetnike, socioloske, kriminoloske i viktimoloske komponente krivicnog djela, njegovog ucini-
oca, Zrtve i drusStva obradivana su tokom Kongresa kroz jo$ tri oblika rada: panele, specijalne
referateiradionice.

Prvi panel bio je posveéen restorativnoj pravdi za maloljetnike i javnim interesima.
Ovom panelu predsjedavao je dekan Pravnog fakulteta Katolickog univerziteta u Limi prof. dr.
Walter Alban, a u njegovom radu ucestovali su: Ann Skelton, direktor Centra za zakono-
davstvo o djeci na Univerzitetu Pretorija, JuZna Afrika, kongresmen Juan Carlos Eguren
predsjednik Komisije za reviziju zakona za djecu i omladinu, Peru, Furkat Luttfulloev, UNICEF,
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Tayikistan i Gerardo Castro, zamjenik ministra pravde Perua. Panelisti Drugog panela raz-
govarali su o medijaciji u okviru restorativne pravde za maloljetnike. Ovim panelom pred-
sjedavala je Janet Tello, predsjednica drugostepenog vijeca za maloljetnike na VisSem sudu u
Limi, a u€esnici su bili Oscar D’Amours, predstavnik Sekcije za maloljetnike na Sudu Quebec,
Kanada, Ivo Aertsen, doktor kriminoloskih nauka na Leuven Katolickom univerzitetu i Marta
Ferrer, Centar za pravni i specijalni trening i ¢lan Evropskog foruma za restorativnu pravdu,
Barcelona, Spanija. Treéi panel obuhvatio je pitanja odnosa sudskog postupka i restorativne
pravde za maloljetnike. Ovim panelom predsjedavala je Carmen Cabello, profesor Porodi¢nog
prava na Pravnom fakultetu Katolickog univerziteta u Limi i sudija porodi¢nog suda pri ViSem
sudu u Limi, a njegovi ucesnici su bili Michel Lachat, ko-osnivac i zamjenik predsjednika
Medunarodnog instituta za prava djeteta i sudija za maloljetnike Fribourg Canton, Svicarska,
Hajrija Sijer¢ié-Coli¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, Bosna i
Hercegovina, Egberto de Almeida Penido, sudija Suda za djecuiadolescente, Sao Paulo, Brazil
i Luz Maria Capunay, predsjednik Prvog porodi¢nog suda pri Vis§em sudu u Limi. Na Cetvrtom
panelu raspravljalo se o pravdi, sigurnosti i ljudskim pravima. Predsjedavao je Bernard
Boeton, Sef sektora za prava djeteta pri Terre des hommes Lausanne, Francuska, a u radu
ucestvovali su Susan Villaran, ¢lan UN Komiteta o pravima djeteta, Peru, Alberto Ku King,
novinar, Peru, Fatoumata M'Baye, predsjednik asocijacije o ljudskim pravima, Mauritanija i
Jose Avila, Sef krivi¢nog i penitensijarnog programa pri ,Defensoria del Pueblo®, Peru. Peti
panel bio je posvecen polozaju Zrtve u restorativnoj pravdi za maloljetnike. Ovim panelom
predsjedavao je Jaap Doek, profesor emeritus Vrije universitet, Amsterdam, Holandija i sudija
zalbenog suda u Amsterdamu, a u njegovom radu bili su ukljuceni Eva Giberti doktor
psihologije i koordinator programa “Zrtve protiv nasilja” Ministarstva pravde, sigurnosti i
ljudskih prava, Argentina, Shanon Moroney, konsultant i specijalni predava¢ viktimologije,
Kanada i Marc Groenhuijsen, profesor kriminologije, Tilburg Universitet i direktor Medu-
narodnog instituta za viktimologiju, Holandija.

Kao $to smo vec¢ rekli, rad na Kongresu odvijao se i kroz brojne posebne referate i
mnogobrojne radionice. I jedan i drugi oblik obuhvatio je razli¢ite teme pod okriljem general-
nog naziva ovog Kongresa i omogucio ucesnicima da se prema svom izboru ukljuce u rasprave
Ciji su povod bila specijalna predavanja ili u razmjenu pravnih, socioloskih, kriminoloskih,
viktimoloskih i prakti¢nih saznanja i ideja. U jednom takvom segmentu ucestovala je i autorica
ovog prikaza. Naime, kao specijalni referent govorila je o sudstvu za maloljetnike kao klju¢nom
elementu nacionalne politike zaStite ljudskih prava i restorativnoj pravdi za maloljetnike u
kontekstu savremenih kretanja u maloljetnickoj delinkvenciji i sudstvu za maloljetnike u Bosni
iHercegovini.’

Brojne radne aktivnosti Cetvrtog dana Kongresa zaokruzene su svecanom zajednickom
sjednicom na kojoj je procitana Deklaracija iz Lime, koju je tokom rada Kongresa pripremio
njegov Izvrsni komitet. U ovoj Deklaraciji potencira se znacaj restorativne pravde za maloljet-
nike i pozivaju drzave da u skladu sa preuzetim medunarodnim obavezama otvore put za
primjenu standarda i instrumenata koje donosi restorativna pravda za maloljetnike i
podstaknu one koji su ukljuceniurad sa djecom i mladima da primjenjujuidejne osnoveiciljeve
ovog modela u postupanju sa maloljetnim delinkventima. Zatvaranju Kongresa prisustvovale

* Orginalni naziv: “Juvenile justice as a key element of national human rights policy and restorative
juvenile justice - recent trends in juvenile delinquency and juvenile justice in Bosnia and
Herzegovina’.
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su brojne licnosti iz kulturnog i politickog Zivota Perua, a u samoj ceremoniji zatvaranja
ucestvovali su: Javier Villa Stein, predsjednik peruanske sudske vlasti, Nidia Vilchez, mini-
strica u Ministarstvu za pitanja Zena i socijalni razvoj, Peru, Aurelio Pastor, ministar pravde
Perua, Walter Alban, dekan Pravnog fakulteta Katolickog univerziteta u Limi, Ignacio Parker,
kodirektor Therre des hommes Lausanne, Svicarska, Oscar Vasquez, izvr$ni direktor
Asocijacije “Encuentros Casa de la Juventud”, Peru, Renate Winter, predsjednica Medunarod-
nog udruzenja mladih i sudija za maloljtenike i predsjednica Specijalnog suda UN-a za Sierra
Leone, AustrijaiGuido Cornale, UNICEF-ov predstavnik u Peruu.

U toku kongresnih aktivnosti ostalo je zapaZeno dodjeljivanje nagrade Christian
Poveda. Christian Poveda je bio novinar i publicista, vrlo poznat i kao fotoreporter. Poginuo je u
septembru ove godine u Salvadoru, na obavljanju radnih zadataka. U ¢ast njemu i njegovom
radu koji je bio snazno okrenut mladima i njihovom razvoju, borbi protiv maloljetnicke
delinkvencije te djeci i maloljetnicima kao Zrtvama kriminaliteta odluceno je da se nagrada
dodjeli pojedincu ili instituciji koji imaju vrlo zapaZene rezultate u oblasti restorativne pravde
za maloljetnike. Na ovom Kongresu tu nagradu su primli predstavnici Medunarodnog
udruZenja mladih i sudija za maloljetnike.

Takoder, slobodno vrijeme tokom rada na Kongresu® bilo je ispunjeno kulturnim
aktivnostima ¢iji su organizatoriinosiocibili mladi Perua. Borba za bolje sutra, teski dani koji su
za njima, svakodnevnica koja nije jednostavna, vjera u ono sto rade, odlu¢nost, sr¢anost, sve to
kao i mnogo drugog pruzilo je ucesnicima Kongresa nezaboravne trenutke uzivanja u
tradicionalnim peruanskim i internacionalnim modernim plesovima, hip-hop i klasi¢noj
muzici, horskom pjevanju, akrobatskim vjeStinama, pantomimi i pozori$noj predstavi. A vrlo
lijep i prostran ambijent (kako zatvoreni, tako i otvoreni) Katolickog univerziteta u Limi bio je
odli¢no mjesto za to.

Ne gubeci iz vida da bi trebalo pomenuti i druge aspekte Prvog svjetskog kongresa o
restorativnoj pravdi, ovaj prikaz privodimo kraju podsje¢anjem na svrhui cilj Kongresa, kao ina
postignute rezultate u Bosnii Hercegovini u primjeni restorativne pravde za maloljetnike.

Svrha Kongresa je promocija restorativne pravde za maloljetnike, narocito u odnosu na
tradicionalne retributivne i neo-retributivne poteze koje drzave povlace zadnjih deceniju-dvije
u suzbijanju maloljetni¢ke delinkvencije. Sto se tice cilja Kongresa, on se moZe naglasiti na
sljededi nacin: razvijati koncept restorativne pravde za maloljetnike i kriticki proucavati, u
razli¢itim socijalnim, ekonomskim, kulturnim i historijskim uslovima, njegovu odrzivost. U
odnosu na ostvarene rezultate, ovaj Kongres je pokazao da ako nesSto treba uciniti danas za
sutra, ondaje to promocijaiprimjenaideja restorativne pravde! Jer maloljetnicka delinkvencija
raste, maloljetnici vrse teska krivicna djela, raste strah od maloljetnicke delinkvencije, blijedi
tolerancija prema maloljetnickoj delinkvenciji, jaca Zelja za osvetom, sve se viSe bojimo za sebe i
najblize. Potreban je i mnogo odgovorniji nac¢in donosenja odluka od strane onih koji bi morali
uzeti u obzir posljedice Sto sezu daleko u budu¢nost. Zbog toga je ovaj Kongres bio otvoren za
svakoga ko Zeli pridonijeti raspravi, za: sudije, tuzioce, advokate, psihologe, policijske
sluzbenike, psihoanaliticare, clanove nevladinih organizacija, socijalne radnike, kriminologe,
vaspitace, novinare, viktimologe, drZavne sluzbenike, predstavnike akademske zajednice,
predstavnke vlastiisve druge koji su na razlicite nacine ukljuceni u rad sa djecom i mladima.

* “Radno vrijeme” prva tri dana Kongresa bilo je od jutra do veleri, taénije od 9 do 20,30 sati.
Posljednji dan Kongres je otvorio svoje aktivnostiu 9 a zakljuciou 16 sati.
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Konacno, sve $to je do sada navedeno moralo bi predstavljati putokaz svima onima koji
se u Bosni i Hercegovini bave prevencijom maloljetnicke delinkvencije i njenim suzbijanjem.
Zasto? Odgovor je jednostavan, mada realnost nasih odnosa to ne potvrduje! Naime, to je
potrebno iz viSe razloga. Prvo, sva istrazivanja pokazuju da alternativne mjere nisu dovoljno
koriStene u praksi i da je vrlo mali broj predmeta u kojima su izrecene odgojne preporuke, od
1998. godine kad su uvedene u zakonodavstvo do danas.® Drugim rije¢ima, istraZivanja koja su
vrSena svih ovih 10-ak godina u Bosni i Hercegovini pokazuju istu sliku - odgojne preporuke se
izriCu rijetko! Drugo, opSte stanje maloljetnicke delinkvencije, broj prijavljenih maloljetnika
koji su ucinili krivicna djela i broj izrecenih krivi¢nih sankcija pokazuje da je neophodno
intenzivnije primjenjivanje alternativnih mjera.® Tre¢e, dokumenti o maloljetni¢koj
delinkvenciji u Bosni i Hercegovini promoviSu i podsticu primjenu odgojnih preporuka u
praksi.

Zakljuciti ¢emo tako Sto ¢emo ponoviti ono S$to smo isticali i ranije: problemu
maloljetnicke delinkvencije se mora pristupiti multidisciplinarno. To je jedini put da Sira
drustvena zajednica dode do rjeSenja kojima bi se druStveno neprihvaljivo i devijantno
ponasanje maloljetnih osoba postavilo u prihvatljive okvire. Potrebno je na bazi dosadasnjih
pozitivnih iskustava i uz primjenu medunarodnih standarda o za$titi prava djece i mladih osoba
razvijati zajedni¢ki plan za borbu protiv maloljetni¢ke delinkvencije.’ “Drzavna strategija protiv
maloljetnickog prestupnistva u Bosni i Hercegovini” opravdano potencira najbolji interes
djeteta kao osnovno nacelo u provodenju ciljeva koji su njome zacrtani. Komitet za prava
djetetaje 2005. godine uocio ograni¢enu primjenu ovog nacela u praksii preporucio da Bosna i
Hercegovina intenzivira svoje aktivnostis ciljem da osigura da ovo nacelo bude na odgovarajuci
nacin prihvaéeno, ugradeno i implementirano u aktivnostima na suzbijanju i rjeSavanju
maloljetnicke delinkvencije. Vremena za premisljanje ili cekanje viSe nemamo!

* Gurda V., 2009: Maloljetni¢ko kriviéno procesno pravo u Bosni i Herecgovini - de lege lata i de
lege ferenda (neobjavljeni magistarski rad). Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 137.-138.;
Maljevic, A., 2006.: Legal and Actual Treatment of Juveniles Within the Criminal Justice System
of Bosnia and Herzegovina. International Handbook of Juvenile Justice. Ed. Josine Junger-Tas and
Scott. H. Decker. Dordrecht, Springer, 433.; Mladi u sukobu sa zakonom u svjetlu aktuelnih
problema maloljetnickog krivicnog pravosuda u BiH, 2002. Banja Luka, 22.-25.; OSCE Mission
to Bosnia and Herzegovina, 2009.: ZapaZanja u oblasti maloljetni¢ckog pravosuda u BiH.
Materijal za Centre za edukaciju sudija i tuZilaca. Sarajevo; Vranj, V,, 2008.: Alternativne mjere -
primarni odgovor na maloljetnicki kriminalitet u Bosni i Hercegovini. Godisnjak Pravnog
faklultetau Sarajevu, LI, 731.-734.

® Obradovi¢, V., 2008.: Delinkventno ponasanje: empirijska studija. Sarajevo, KJU ,Porodicno
savjetovaliste’; 368.; Vranj, V, 2008: Alternativne mjere - primarni odgovor na maloljetnicki
kriminalitetu Bosnii Hercegovini. Godisnjak Pravnog faklulteta u Sarajevu, LI, 729.-741.

” Kao odgovor na probleme maloljetni¢ke delinkvencije i izraz odgovornosti institucija i organa
viastiu Bosni i Hercegovini u pogledu izvrsenja medunarodno preuzetih obaveza iz oblasti ljudskih
prava, narocito dokumenata koji tretiraju pitanja maloljetnicke delinkvencije usvojena je Strategija
protiv maloljtenickog prestupnistva u Bosni i Hercegovini (2006.-2010).

® Sijerci¢-Colié, H,, Education on peace: example in Bosnia and Herzegovina. U: L'enfant et la
guerre, Zbornik radova, Sion, 2001.,97.-107.
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

Pripremio: prof. dr. Miodrag N. Simovi¢’

PRAVO NA PRAVICNO SUDEN]E

Nema krSenja prava na pravicno sudenje iz ¢lana Il.3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kad se apelant Zali da je osporenim
presudama pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje i pogreSno primijenjeno
materijalno pravo, a Ustavni sud nije nasao elemente koji bi ukazivali da je ocjena dokaza
redovnih sudova bila oc¢igledno proizvoljna ili da je dokazni postupak zloupotrijebljen
na apelantovu $tetu u smislu prava na pravican postupak. Sem toga, nema kr$enja ni
principa nezavisnosti i nepristrasnosti suda kad apelant nije takve tvrdnje objektivno
opravdao i dokazao.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud zapaZa da se osnovni apelantovi prigovori odnose na navodnu povredu
principa nepristrasnosti i nezavisnosti suda, zatim na navodno nezakonitu izmjenu optuznice
te na navodnu povredu principa ravnopravnosti strana u postupku, odnosno pitanje pri-
hvatanjaiocjene dokaza.

U vezi s navodima o povredi principa nepristrasnosti suda, Ustavni sud, prije svega,
isti¢e da je postojanje procedure za obezbjedenje nepristrasnosti suda, odnosno pravila koja se
ticu iskljucenja ili izuzeca sudija u odredenim slucajevima, relevantan faktor koji mora da se
uzme u obzir. Shodno pravnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava postojanje ovakvih
pravila u relevantnom zakonu pokazuje zakonodavcevo nastojanje da otkloni razumnu sumnju
u nepristrasnost sudija ili sudova, odnosno predstavlja pokusaj da se nepristrasnost obezbijedi
eliminisanjem uzroka koji bi mogli da rezultiraju takvom sumnjom. U skladu sa navedenim,
propust da se postuju pravila o izuzecu sudija moZe da znaci da je postupak vodio sud ¢ija
nepristrasnost moze da se dovede u sumnju (vidi Evropski sud, Meznarié¢ protiv Hrvatske,
presudaod 15.jula2005. godine, aplikacijabroj 71615/01, stav 27.).

U konkretnom slucaju, pravila u vezi sa izuzecem sudija regulisana su u ¢lanu 39.
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH. Dakle, relevantni zakon propisuje pravila kojima
Zele da se uklone uzroci koji bi mogli da rezultiraju razumnom sumnjom u nepristrasnost suda,
odnosno sudije u pojedinacnim predmetima. Medutim, kako je u praksi Evropskog suda
naglaseno, nije zadatak Evropskog suda, pa dakle ni Ustavnog suda, da ta pravila ili praksu
ispitujuin abstracto, ve¢ daispitaju dali nacin na koji su ta pravila primijenjena prema apelantu

" predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci
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ili na koji su imala uticaja na ishod postupka prema apelantu pokrece pitanje krSenja prava iz
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Fey protiv Austrije, presuda od 24.
februara 1993. godine, serija A, broj 255, stav 27.).

Shodno dobro utvrdenoj praksi Evropskog i Ustavnog suda, postojanje nepristrasnosti,
u svrhu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, mora da se ocijeni prema subjektivnom testu, Sto
znaci da se utvrdi da li postoje licne predrasude sudije koji je sudio u odredenom predmetu te
prema objektivnom testu, Sto znaci da se utvrdi da li je sud, izmedu ostalog i svojim sastavom,
pruzio dovoljne garancije da se isklju¢i opravdana sumnja u vezi sa njegovom nepristranoséu
(vidi vec citiranu odluku MeZnaric, stav 29.; i Ustavni sud, Odluka broj AP 1785/06 od 30. marta
2006. godine). Sto se tice subjektivnog testa, sudijina licna nepristrasnost mora da se
pretpostavi, sve dok se suprotno ne dokaZe (vidi Evropski sud, Wettstein protiv Svajcarske,
presudaod 21.decembra 2000. godine, Izvjestaji o presudamaiodlukama 2000-XII, stav 43.).

Sto se ti¢e objektivne nepristrasnosti, mora da se utvrdi da li, nezavisno od pona$anja
odredenog sudije, mogu da se utvrde Cinjenice koje mogu da dovedu u sumnju njegovu
nepristrasnost. Medutim, pri odlucivanju da li u konkretnom slucaju postoje opravdani razlozi
za bojazan da odredeni sudija nije nepristrasan, apelantovo stanoviste jeste vaZzno, ali nije
odlucujuce. Ono sto je odlucujuce je dali takva bojazan moZze da se objektivno opravda (vidi vec¢
citiranu odluku MeZnarié, stav 31.). U vezi s ovim, ¢ak i utisak koji sud ostavlja u javnosti je od
odredene vaznosti, odnosno “pravda ne treba samo da se sprovede ve¢ moraida se vidi da se
ona sprovodi” (vidi Evropski sud, De Cubber protiv Belgije, presuda od 26. oktobra 1984. godine,
serija A, broj 86, stav 26.). Dakle, vazno je povjerenje koje sudovi moraju da uZivaju i podsti¢u u
javnosti u demokratskom drustvu.

U konkretnom sluc¢aju, apelant smatra da je sud bio pristrasan zato $to je jedan sudija,
kao ¢lan drugostepenog vijeca, postavila apelantu direktno pitanje o tome dali je preduzeo ne-
Sto kako bi saznao ko je lice pod nadimkom “Brko”. Ustavni sud zapaza da ovaj apelantov
argumenat ni na koji nacin ne dovodi u sumnju nepristrasnost suda, pa cak ni utisak o nepri-
strasnosti, buduci da je ¢lan vijeca postavila pitanje apelantu kao optuZenom radi odredenih
pojasnjenja. Narocito, Ustavni sud ne moZe da zakljuci da je ¢lan vijeca postavila pitanje
apelantu suprotno ¢lanu 319. stav 3. ZKPFBiH, tim prije Sto ta odredba upravo propisuje da
vijeCe moZe od stranaka i branilaca koji su prisutni na sjednici da zatraZi potrebno objasnjenje u
vezi sa zalbom i odgovorom na zZalbu. Sem toga, apelant je imao i koristio moguc¢nost da
zahtijeva sudijino izuzece pa je njegov zahtjev odbijen jer nije dokazao da postavljanje pitanja
apelantu predstavlja razumnu sumnju u nepristrasnost suda. Stoga, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slucaju nema nista Sto ukazuje da je prekrSen princip nepristrasnosti suda u
smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Apelant zasniva prigovor o kr$enju principa nezavisnosti suda na ¢injenici da je u
zapisniku sa kolegijuma Federalnog MUP-a od 30. marta 2004. godine zabiljeZena izjava di-
rektora Uprave policije da je nezadovoljan oslobadaju¢om presudom i da ¢e da izrazi protest
Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u zato $to misli “da ima dovoljno dokaza da se [apelant]
osudi”. U vezis ovim prigovorom Ustavni sud istice da, shodno praksi Evropskog suda za ljudska
prava, sud mora da bude nezavisan od izvrSne vlasti i od stranaka (vidi Evropski sud za ljudska
prava, Ringeisen protiv Austrije, presuda od 16.jula 1971. godine, serija A, broj 13., stav 95). Sem
toga, sumnje u vezi s utiskom nezavisnosti moraju da budu objektivno opravdane, odnosno
moraju da se pruze odgovarajuci argumenti i dokazi da postoji legitimna sumnja u nezavisnost
suda zbog pritisakaiuticajaizvrsne vlasti. U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da apelant
takve dokaze i argumente nije pruzio. Naime, Cinjenica da je direktor kolegijuma FMUP-a

83



M.N. Simovi¢: Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Pravna misao (Sarajevo), broj 1 -2 /2010, str. 82 - 89

izrazio nezadovoljstvo Sto je apelant prvobitno bio osloboden od optuzbi te daje naveo da¢e da
izrazii protest Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u nikako ne dokazuje da je bilo ko iz izvrSne
vlasti zaista i vrsio ili pokuSao da izvrsi pritisak na sud kako bi se izmijenila oslobadajuca
presuda. Apelant u tom smislu ne navodi bilo kakve argumente, sem $to ovakvu izjavu datu na
internom kolegijumu FMUP-a karakteriSe prijetnjom sudu. Stoga, Ustavni sud smatra da su
apelantovi navodi o krSenju principa nezavisnosti suda iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
pausalni i neosnovani, o ¢emu su, shodno ocjeni Ustavnog suda, iu osporenim presudama dati
jasniidovoljnirazlozi.

U vezi s apelantovim navodima da je optuznica nezakonito izmijenjena, Ustavni sud
zapaza da je apelant prvobitnom optuznicom bio optuZen za krivicno djelo uzimanja talaca iz
¢lana 200. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije BiH. Ova optuZnica je izmijenjena pred drugo-
stepenim vijecem Vrhovnog suda Federacije BiH, tako $to je apelantu na teret stavljeno poma-
ganje u izvrsenju ovog istog krivicnog djela. Vrhovni sud je i u drugostepenoj i u trecestepenoj
presudi detaljno i pazljivo razmotrio ove apelantove prigovore paje zakljucio da ¢injenicni opis
djela u optuZznici nije takav da bi se radilo o podizanju optuznice za neko drugo djelo, niti se na
bilo koji nacin oteZao procesni polozaj optuzenog. Vrhovni sud je, takode, detaljno i jasno
obrazlozio da se u obje optuznice radi o istom krivicnom djelu, da je i prvobitna optuznica
sadrzavala sva bitna obiljezja krivicnog djela uzimanja talaca iz ¢lana 200. KZFBiH, ali da je
izmijenjenom optuZnicom samo preciznije formulisana obaveza FBiH da nesto ucini ili ne ucini
s ciljem pustanja talaca. Sem toga, Ustavni sud takode zapaza da je apelantu izmijenjenom
optuznicom na teret stavljen blazi oblik krivicnog djela, odnosno pomaganje u izvrsenju ovog
krivicnog djela, sto nikako ne moZe da se tumaci izmjenom optuznice na apelantovu Stetu.
Ustavni sud smatra da su o svemu ovome dati dovoljni, detaljni i jasni razlozi u obje osporene
presude te dasuneosnovaninavodiizapelacije daje optuznica tako radikalno izmijenjena da bi
to predstavljalo podizanje nove optuznice suprotno zakonu.

Apelant, takode, smatra da mu je prekrsSen princip ravnopravnosti strana u postupku
buduci da Vrhovni sud nije cijenio dokaz koji je, shodno njegovom misljenju, mogao da dovede u
pitanje vjerodostojnost iskaza klju¢nih svjedoka, a ti¢e se trenutka kad su oni u medijima
prepoznali apelanta kao saizvrsSioca krivicnog djela. Takode, apelant navodi da su osporene
presude zasnovane iskljucivo na iskazima svjedoka koji su protivrjecni drugim izvedenim
dokazima. Ustavni sud, prije svega, primjecuje da se u sustini ne radi o tome da apelant nije
mogao da izvede neki dokaz Sto je Stetilo njegovoj odbrani, ve¢ se radi o tome da apelant
osporava zakljucke koje je Vrhovni sud izveo iz svih sprovedenih dokaza, tj. da osporava
utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

U vezi s ovim navodima Ustavni sud je u brojnim odlukama ukazao da, shodno praksi
Evropskog suda za ljudska prava, nije zadatak ovih sudova da preispituju zakljucke redovnih
sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi Evropski sud, Pronina
protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30.juna 2005. godine, aplikacija broj 65167 /01). Ustavni
sud nije nadlezan da supstituiSe redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je generalno
zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02).
Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je postupak u cjelini bio pravi¢an na nacin na koji to
zahtijeva Clan 6. Evropske konvencije te da li odluke redovnih sudova krse ustavna prava (vidi
Ustavni sud, Odluka brojAP20/05 od 18.maja 2005. godine). Ustavni sud posebno naglaSava da
je van njegove nadleZnosti da procjenjuje kvalitet zaklju¢aka redovnih sudova u pogledu ocjene
dokaza, ukoliko se ova ocjena ne doima ocigledno proizvoljnom (vidi Ustavni sud, Odluka broj
AP661/040d22.aprila2005.godine).
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Ustavni sud, prije svega, zapaza da su ovi navodi apelacije sustinski isti kao i apelantovi
Zalbeni navodi protiv drugostepene presude. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da su nadzorni
organi ustanovljeni Evropskom konvencijom ve¢ na pocetku njene primjene ukazali da, shodno
quatriéme instance doktrini, ti organi ne mogu da predstavljaju jo$ jedan Zalbeni stepen i da
budu sudovi «Cetvrte instance». Isto tako, apelaciona nadleznost Ustavnog suda iz ¢lana VI1.3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine ne daje Ustavnom sudu nadleznost ili moguénost da kao sud
«Cetvrte instance» ponovo razmotri iste Zalbene navode koji su u cijelosti razmotreni na ranijim
instancama. Naprotiv, kako je ve¢ navedeno, Ustavni sud se u okviru apelacione nadleznosti
bavi iskljucivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije u
postupku pred redovnim sudovima, Sto je drugacije pitanje od onog koje apelant sustinski
postavlja. Imajuci ovo u vidu, Ustavni sud nece iz dokaza koji su sprovedeni u Krivicnom
postupku da samostalno utvrduje ¢injenicno stanje niti ¢e da ocjenjuje da li su sudovi u tom
postupku pravilno izvukli zakljucke iz sprovedenih dokaza, ali ¢e da ispita da li su standardi
pravana pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije bili ispostovani.

U vezi s navedenim, Ustavni sud takode ukazuje da je redovni sud duzan da savjesno
ocijeni sve dokaze pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima pa onda na osnovu takve brizljive
ocjene daizvede zakljucak dali je neka ¢injenica dokazanailine (¢lan 296. stav 2. ZKPFBiH). Pri
tome, shodno ¢lanu 16. ZKPFBiH, sud i drugi organi nisu vezani ni ograni¢eni posebnim
formalnim dokaznim pravilima, ve¢ shodno principu slobodne ocjene dokaza ocjenjuju
postojanje ili nepostojanje neke Cinjenice slobodno. Ova slobodna ocjena dokaza zahtijeva
obrazloZenje, kako svakog dokaza pojedinac¢no, tako i svih dokaza zajedno te dovodenje svih
sprovedenih dokaza u uzajamnu logi¢nu vezu. U konkretnom slucaju , iz osporenih presuda
nesumnjivo proizilazi da su i drugostepeno i Apelaciono vije¢e Vrhovnog suda cijenili dokaz na
koji se apelant poziva jer su o ovim njegovim navodima dali obrazloZenje u osporenim
presudama. Stoga Ustavni sud ne moze da prihvati apelacione navode da je Vrhovni sud odbio
da uzme ovaj dokaz u obzir. Sto se ti¢e ocjene samog dokaza, odnosno momenta kad su svjedoci
saznali apelantov identitet kao saizvrSioca Kkrivicnog djela, Ustavni sud nece da ulazi u
samostalnu ocjenu tog dokaza, ali ukazuje da su oba vijeca Vrhovnog suda obrazlozila u
osporenim presudama da su «svjedoci iskazali da su optuzenog prepoznali iste godine kad je
bila talackakriza, dakle 2001. godine paodlucan znacaj ne predstavlja funkcijaimenovanja niti
iztihrazloga moZe da se osporivjerodostojnost svjedoka».

Takode, Ustavni sud smatra da u konkretnom sluc¢aju nije izostala sveobuhvatna analiza
svih izvedenih dokaza, ve¢ da su i drugostepeno i Apelaciono vije¢e Vrhovnog suda u svojim
presudama u potpunosti opisali proces pojedinacne ocjene dokaza, njihovog dovodenja u
medusobnu vezuiizvodenje zakljucka o dokazanosti daje apelantkriv za krivi¢no djelo koje mu
je stavljeno na teret. Sem toga, svi dokazi su izvedeni na javnoj raspravi, a apelant je imao priliku
daispita sve dokaze optuzbeidaih osporili¢no i posredstvom branioca. Drugostepeno vijece je
dalo iscrpna obrazloZenja o tome zaSto je iz ovakve analize izvedenih dokaza doSlo do
nesumnjivog zakljucka da je apelant lice koje je pomoglo u izvrSenju krivicnog djela uzimanja
talaca na nacin na koji je u presudi navedeno, a takve stavove je potvrdilo i takode vrlo detaljno
obrazloZzilo i Apelaciono vije¢e. Stoga Ustavni sud ne moZze da zakljuci da je bilo koje procesno
pravilo prekrSeno na apelantovu Stetu, a apelantovo nezadovoljstvo zakljuckom suda ne
predstavlja samo po sebi krSenje prava na pravi¢no sudenje.

Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud zakljucuje da u konkretnom predmetu nije
doslodo povrede ¢lanall.3.e) Ustava BosneiHercegovinei¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1986/06 od 4. septembra 2008. godine)
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Clanom 186. Zakona o obligacionim odnosima, propisano je da se obaveza
naknade S$tete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete. Dalje, ¢lanom 277.
navedenog zakona, propisano je da duznik Kkoji zakasni s ispunjenjem novcane obaveze
duguje, pored glavnice, i zateznu kamatu. Stoga, shodno misljenju Ustavnog suda, iako
navedenim clanovima eksplicitno nije navedeno od kada se zatezna kamata dosuduje
kod materijalne Stete, ipak, uzimajuci u obzir odredbe koje su navedene, proizilazi da bi
zatezna kamata u konkretnom slucaju, s obzirom na vrijeme kada je apelant otklonio
Stetu, trebalo da se dosudi od dana kada je Steta nastala (vidi Komisija za ljudska prava
pri Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine, Odluka broj CH/01/7090 od 27. juna 2007.
godine, tacka45.).

Iz obrazloZenja:

Medutim, apelantje u konkretnom slucaju, tuzbenim zahtjevom, trazio da mu se dosudi
zatezna kamata od dana kada je Steta otklonjena, odnosno od 31. decembra 1997. godine pa do
isplate. Prvostepeni sud je, postupajuci u granicama apelantovog tuzbenog zahtjeva, apelantu
dosudio zateznu kamatu od dana kada je Steta otklonjena, navode¢i da je otklanjanjem Stete
materijalna Steta pretvorena u novcanu Stetu, koja se izrazava u nominalnoj svoti novcanih
jedinica koje je oSteceni platio za popravak stvari koja je oStecena ili za nabavku druge stvari, u
zamjenu za stvar koja je oStecena. Okruzni sud je zauzeo pravno stanoviste suprotno odluci
prvostepenog suda, navodeéi u svojoj odluci da apelantu pripadaju zatezne kamate od 24.
decembra 2002. godine, dana kada je donesena prvostepena odluka kojom se utvrduje visina
materijalne Stete, s obzirom na to da je visina vrijednosti totalne Stete utvrdena prema trziSnim
cijenamauvrijeme kadaje donesena prvostepena presuda.

Shodno misljenju Ustavnog suda, ovakav stav Okruznog suda je proizvoljan, pogotovo
ako se uzmu u obzir odredbe ¢l. 186.1 277. Zakona o obligacionim odnosima, koje Okruzni sud u
svojoj odluci nije ni cijenio, a iz kojih, kako je ve¢ Ustavni sud utvrdio, proizilazi da se kod
materijalne Stete zatezna kamata dosuduje od dana kada je nastala Steta, a ne od dana kada je
donesena prvostepena presuda.

Dalje, Ustavni sud ¢e da ispita apelantove navode u pogledu preinacenja prvostepene
presude Okruznog suda u pogledu isplate naknade Stete, zatezne kamate i troSkova postupka
apelantovom punomoc¢niku. S tim u vezi, Ustavni sud konstatuje da je clanom 95. stav 1. tacka 3.
Zakona o parni¢nom postupku propisano daje, ako je stranka izdala advokatu punomo¢ da vodi
parnicu, ali nije bliZe odredila punomo¢, advokat na osnovu takve punomoci ovlaséen, izmedu
ostalog, da od protivne strane primi dosudene troskove. U konkretnom slucaju, iz apelantove
punomodi, ¢iju kopiju je prilozio i uz predmetnu apelaciju, proizilazi da je apelant svog
punomoc¢nika upravo izricito ovlastio i da naplati Stetu u sudskom, vansudskom i izvrSnom
postupku, kako je to naveo i Osnovni sud u svojoj odluci. Nasuprot tome, citirana zakonska
odredba odreduje obim ovlas¢enja punomoc¢nika u slucaju kada ga vlastodavac nije izricito
ovlastio u vezi s preduzimanjem radnji koje se odnose na naplatu potraZivanja. Stoga proizilazi
da je, u konkretnom slucaju, u pogledu navedenog, Okruzni sud proizvoljno protumacio
odredbu ¢lana 95. stav 1. tacka 3. Zakona o parni¢nom postupku.
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Na osnovu navedenog, Ustavni sud zakljucuje da je, u konkretnom slucaju, u pogledu
dosudivanja zateznih kamata na utvrdeni iznos Stete i isplate naknade Stete, zateznih kamata i
troskova postupka apelantovom punomoc¢niku, doslo do zauzimanja proizvoljnog stava,
odnosno proizvoljnog tumacenja relevantne odredbe Zakona o parni¢nom postupku, ¢ime je
doslo do povrede apelantovog ustavnog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne
iHercegovineiclana 6.stav 1. Evropske konvencije.

U odnosu na troSkove parni¢nog postupka, Ustavni sud nalazi da je Okruzni sud, u
smislu odredbe ¢lana 155. Zakona o parni¢nom postupku, utvrdio da apelant nije dokazao daje
u toku parni¢nog postupka imao troskove u vezi s placanjem nagrade za sastav odStetnog
zahtjeva, kao i da podnesci od 9. marta 2001. godine i 5. avgusta 2002. godine nisu bili
neophodni za uspjesno vodenje parnice, jer su navodi koji su bili sadrzani u navedenim
podnescima mogli da budu izneseni na rocistu. Ustavni sud konstatuje da je Okruzni sud,
koriste¢i svoje diskreciono pravo, odlucio koji su troskovi bili neophodni za uspjesno vodenje
parnice, a Sto je jasno obrazlozio u svojoj odluci. Ustavni sud nije pronasao razloge koji bi
ukazali na to da je Okruzni sud, koristeéi svoje diskreciono pravo, proizvoljno ili nepravi¢no
primijenio odredbu ¢lana 155. Zakona o parni¢nom postupku. Stoga, Ustavni sud smatra da je
predmetnaapelacija u ovom dijelu neosnovana.

Ustavni sud takoder smatra da su neosnovani i apelantovi navodi u pogledu njegovog
zahtjeva za naknadu troskova za sastav apelacije, s obzirom da Pravilima Ustavnog suda nije
propisano da apelanti imaju pravo na troskove sastava apelacije, te da stoga proizilazi da
troskovi sastava apelacije padaju iskljucivo na teret apelanata.

Na osnovu navedenog, Ustavni sud je zakljucio da, u odnosu na troskove parni¢nog
postupka, u predmetnom postupku nije doslo do povrede apelantovog ustavnog prava na
pravicno sudenje iz Clana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1433/06 od 13. septembra 2007. godine)
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Tumaditi ¢lan 6. Evropske konvencije, kao da se tice iskljucivo vodenja postupka,
vodilo bi, sigurno, u situacije inkompatibilne principima vladavine prava koje su drzave
ugovornice preuzele kada su ratifikovale Konvenciju (vidi Evropski sud za ljudska prava,
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. maja 1974. godine, serija A-18, str.
16-18, st. 34-36). Stoga, izvrsenje presude koju donese bilo koji sud mora da bude
posmatrano kao integralni dio «sudenja» u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije. Sem
toga, Evropski sud za ljudska prava je ve¢ prihvatio taj princip u predmetima koji se ticu
duZine postupka (vidi Evropski sud za ljudska prava, Di Pede protiv Italije i Zappia protiv
Italije, presuda od 26.septembra 1996. godine, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996.-
IV, str.1383-1384,st.20-24 istr. 1410i 1411, st. 16-20).

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud je, podrzavajuci navedenu praksu, izgradio i sopstvenu praksu, shodno
kojoj je izvrsavanje pravosnazne sudske presude sastavni dio «sudenja» u smislu ¢lana 6.
Evropske konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine i
AP 981/04 od 20. decembra 2005. godine). Navedeni stav Evropskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda moZe da se primijeni i u konkretnom sluc¢aju, s obzirom da se on, takoder, odnosi
na neizvrsavanje sudske odluke. Na kraju, Ustavni sud podsjeca da je u predmetima koji su
navedeni, Ustavni sud zakljucio da je ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije bio prekrSen upravo
zato Sto vlasti nisu poStovale obavezu izvrsenja sudske presude.

Sem navedene prakse Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda, postoji i niz
odluka koje su donijele institucije koje su osnovane u skladu s Aneksom 7 Opsteg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini koje se ticu nepostivanja odluka sudova u Bosni i
Hercegovini. Na primjer, Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu u predmetu Blenti¢
protiv Republike Srpske (vidi predmet broj CH/96/17, Odluka o prihvatljivosti i meritumu
urucena 3. decembra 1997. godine) nasao je povredu prava na pravi¢no sudenje zato «sto je
policija bila pasivna, uprkos svojoj obavezi da pomogne u izvrSenju sudske odluke».
Ombudsmen za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu u predmetu B.D. protiv Federacije Bosne i
Hercegovine (vidi predmet broj (B) 746/97, Izvjestaji od 24. marta 1999. godine), nasao je
povredu ¢lana 6. Evropske konvencije u ¢injenici da «vlasti nisu, viSe od dvije godine, izvrsile
presudu i nalog za izvrSenje koje je izdao Osnovni sud u Tuzli, u korist podnosioca prijave».
Takoder, Ombudsmen za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu je u predmetu A.O. protiv
Republike Srpske (vidi predmet broj (B) 60/96, Izvjestaji od 13. aprila 1999. godine) nasao
povredu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u «propustu Osnovnog suda iz Banje Luke da izvrsi
konac¢nu i obavezujucu odluku koju je donijela komisija koja je osnovana prema Aneksu 7 u
koristpodnosioca zalbe».

Iz navedenog je vidljivo da postoji izgradena praksa u pogledu toga da neizvrsavanje
pravosnaznih sudskih odluka predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje. U konkretnom
slucaju nije sporno da apelant posjeduje pravosnaznu izvrSnu presudu cije je prinudno
izvrsenje dozvoljeno rjeSenjem koje je donio sud, shodno njegovom predlogu. Takoder, nije
sporno da se predmetno rjeSenje ne izvrsava u vremenskom periodu duzem od cetiri godine. Od
donosenja rjeSenja kojim je dozvoljeno izvrSenje na izvrsenikovim pokretnim stvarima,
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Opstinski sud je preduzeo samo jednu procesnu radnju 24.jula 2003. godine, kad je sprovedena
radnja izlaska na lice mjesta, ali nije izvrSen popis duznikovih pokretnih stvari. Od tada je
proteklo vise od Cetiri godine, a da Opstinski sud, uprkos brojnim apelantovim urgencijama,
nije preduzeo vise ni jednu radnju u postupku. Postupak jos uvijek nije okoncan, a potpuno je
neizvjesnoikada ¢e dabude. Opstinski sud, s ciliem da opravda svoje nepostupanje, navodi daje
apelantova punomoc¢nica narocistu od 24.jula 2003. godine izjavila da je u potpunosti saglasna
da se izvrSenje odgodi na neodredeno vrijeme, a da nakon toga, sve do 26. jula 2007. godine,
apelantnije podnio prijedlog da se nastaviizvrsni postupak.

Ustavni sud konstatuje, nasuprot ovim navodima, da je uz apelaciju apelant dostavio
fotokopije dopisa s prijemnim Stambiljem Opstinskog suda od 17. maja 2005. godine, kojim je
apelant trazio da se nastavi postupak izvrSenja, odnosno urgenciju s prijemnim Stambiljem
poste na preporucenoj posiljci od 19. maja 2006. godine i urgenciju s prijemnim Stambiljem
Opstinskog suda od 3. oktobra 2006. godine, kojim je apelant urgirao da se nastavi postupak
izvrSenja. Shodno tome, sve i da se prihvati da u periodu od 24. jula 2003. do 17. maja 2005.
godine, odnosno godinu i devet mjeseci Opstinski sud opravdano nije postupao u predmetu,
slijedi da od 17. maja 2005. godine do donoSenja odluke o ovoj apelaciji, dakle, u periodu od
skoro dvije i po godine, za to nepostupanje nema objektivnog opravdanja. Pored navedenog,
Ustavni sud ukazuje kako navodi iz odgovora na apelaciju upucuju na zakljucak da sud ne
postupas odgovaraju¢om azurnoscu, kad u spis nema uloZene brojne podneske kojim je apelant
trazio da se nastavi postupak izvrSenja, a koji su predoceni Ustavnom sudu. Stoga, ovakvo
postupanje Opstinskog suda nije u skladu s clanom 5. Zakona o izvr$nom postupku koji nalaze
sudu obavezu da hitno postupa u postupku izvrsenja.

Iz navedenog se moze zakljuciti da apelant u apelaciji osnovano istice da je u
konkretnom slucaju, upravo postupanjem suda koji je nadlezan za sprovodenje rjeSenja o
izvrSenju, apelantu onemogucen djelotvoran pristup sudu. Pristup sudskom ili upravnom
organu mora da bude sustinski, a ne samo formalan (vidi Evropski sud za ljudska prava, Airey
protivIrske, 1979. godine). Drzava mora da obezbijedi pristup sudu svakome ko ima zahtjev koji
ulazi u okvir ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i ne moze taj pristup da ogranic¢i odredenim
kategorijama ljudi (vidi Keegen protiv Irske, 1994. godine). Organi koji imaju slobodu sudskog
odlucivanja, imaju Sirok obim slobodne procjene, sve dok se drZe sustinskih zahtjeva iz ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije (vidi Ettli drugi protiv Austrije, 1987. godine i Skrdby protiv Svedske,
1990.godine).

Primjenjujudi principe koji su navedeni na konkretan slucaj, Ustavni sud zakljucuje da
je Opstinski sud, nesprovodenjem RjeSenja o izvrSenju od 3. aprila 2003. godine, u periodu
duzem od dvije godine, povrijedio apelantovo pravo na djelotvoran pristup sudu kao elemenat
prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i clana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

(Odluka Ustavnog sud Bosne i Hercegovine,
broj AP 2166/07 od 13. septembra 2007. godine)
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Pripremio: Sead Bahtijarevi¢’

Zastita prava na lokalnu samoupravu u svezi
Zakona o koncesijama Kantona Sredisnja Bosna

“Zakonom o koncesijama ('SluZzbene novine Srednjobosanskog kantona/Kan-
tona Sredisnja Bosna’, broj: 12/00) i Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
koncesijama ('SluZbene novine Srednjobosanskog kantona/Kantona SrediSnja Bosna),
broj: 13/03) povrijedeno pravo op¢ine na lokalnu samoupravu.”

Iz obrazloZenja;

Nacelnik op¢ine Novi Travnik podnio je Ustavnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovin,(u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za zastitu prava na lokalnu
samoupravu u vezi sa Zakonom o koncesijama (”SluZbene novine Srednjobosanskog kanto-
na/Kantona SrediSnja Bosna”, broj:12/00) i Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kon-
cesijama (,Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona/Kantona Sredisnja Bosna”, broj:
13/03).

Podnositelj zahtjeva istaknuo je tvrdnju da je Skupstina Srednjobosanskog kanto-
na/Kantona SrediSnja Bosna osporenim zakonima op¢ini kao lokalnoj zajednici uskratila
pravo raspolaganja dobrima i imovinom, na nacin da je op¢ina iskljucena iz postupka dodjele
koncesije, imenovanja povjerenstva za koncesiju, odabira najprihvatljivijeg i ekonomski
najisplativijeg koncepta za iskoriStavanje vlastite imovine, kao i da osporeni zakoni ne sadrze
ni osnovne elemente kojima bi op¢ini bila data odgovarajuca uloga u procesu odlucivanja o
dodjeli koncesija, u duhu Europske povelje o lokalnoj samoupravi i Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o koncesijama u Federaciji Bosne i Hercegovine. ("Sluzbene novine Federacije
BiH”, broj:61/06)."

“sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

' Clankom 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o koncesijama (,Sluzbene novine Federacije
BiH" broj:61/06). propisanoje da “Uslucajevima kada Vlada Federacije odlucuje o dodjeli koncesija
za odredeno dobro koje se nalazi u cijelosti ili preteZno na podrucju jedne opcine, odnosno kada se
posljedice dodjele koncesije odnose pretezno na tu op¢inu, odluku iz stavka 1. ovog clanka donosi
Vlada Federacije na prijedlog resornog ministra, i uz prethodnu suglasnost op¢inskog vije¢a lokalne
zajednice na ¢ijem podrucju se dodjeljuje koncesija“

Smatraju dajeslicnarjesenja trebalo ugraditiiu kantonalni zakon o koncesijama.
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Nadalje je istaknuto da u procesu planiranja i donoSenja osporenih Zakona opc¢ina kao
jedinica lokalne samouprave, i pored Cinjenice da je rijeC o stvarima koje se nje direktno ticu,
nije bila konsultirana suglano s ¢lankom 4. tocka 6. Europske povelje o lokalnoj samoupravi i
¢lankom 56. stavak 2. Zakona o nacelimalokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Podnositelj zahtjeva je predlozio da Ustavni sud Federacije donese presudu kojom ¢e
utvrditi daje osporenim zakonima povrijedeno pravo op¢ine nalokalnu samoupravu.

Srednjobosanski kanton/Kanton Sredisnja Bosna, kao protivna strana u ovom postup-
ku, u odgovoru na postavljeni zahtjev istije u cijelosti osporio kao neutemeljenipredlozila da
se odbije.

Protivna strana je istaknula tvrdnju da Srednjobosanski kanton/Kanton Sredi$nja
Bosna osporenim Zakonima nije povrijedio pravo op¢ine nalokalnu samoupravu.

Istaknuli su da je u dosadasnjoj praksi u svim postupcima dodjele koncesija, iako to
zakonom nije propisano, trazena suglasnost op¢ina na ¢ijem se podrucju nalazi dobro koje je
predmet koncesije.” Sukladno navedenim zakonima, opéine upravljaju i raspolaZzu svojom
imovinom Kroz proces izdavanja odobrenja za koncesiju. Posebnom Odlukom o raspodjeli
sredstava ostvarenih na osnovu koncesija ("Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona/Kan-
tona SrediSnja Bosna“, broj:17/03) propisano je da 60% sredstava dobijenih od koncesije
pripada opéini, a 40% Kantonu, kada su u pitanju koncesije za koriStenje vodotoka i drugih
voda, vodenih snaga za proizvodnju elektricne energije, izgradnju i koriStenje hidroakumula-
cije, koristenje ljekovitih i termalnih voda. Potvrdili su da su i nacrti i prijedlozi osporenih
zakona dostavljani svim op¢inama radi davanja primjedbi, prijedloga i sugestija, ali da ih nisu
dobili niti od jedne op¢ine. Naglasili su da je Vlada Kantona u postupku dodjele koncesija
primjenjivala odredbe Zakona o nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine
("SluZbene novine Federacije BiH" broj:6/95 i 49/06). Napomenu li su da je u proceduri
donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o koncesijama koji predvida ukljucivanje
opc¢ina u proceduru dodjele koncesija, kako u pogledu predmeta, tako i postupka dodjele
koncesija.

Ustavni sud Federacije, krecuci se u okviru postavljenog zahtjeva, odlucio je kao u izreci
presude, iz sljedec¢ih razloga:

Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine odredeno je da medunarodni ugovori i drugi
sporazumi koji suna snazi u Bosnii HercegoviniiFederaciji Bosne i Hercegovine te op¢a pravila
medunarodnog prava cine dio zakonodavstva Federacije Bosne i Hercegovine (¢lanak VII. 3.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine). S obzirom da je Europska povelja o lokalnoj
samoupravi kao akt medunarodnog prava ratificirana 1994. godine, kada je i stupila na snagu,
to sunjene odredbe sastavni dio zakonodavstva Federacije Bosne i Hercegovine.

U ¢lanku 4. tocka 6. ove povelje izricito je propisano ,da ¢e lokalne vlasti biti
konzultirane u najve¢oj mogucoj mjeri, pravovremeno i na odgovaraju¢i nacin, u procesu
planiranjaidonosenja odluka o svim stvarima koje ih se direktno ticu*.

Ustavni sud Federacije je poSao od toga da se koncesije mogu odnositi i na podrucje
opc¢ine Novi Travnik, $to znaci da se zakonsko reguliranje te materije moze direktno ticati te

’ Kao primjer navode da je Skup$tina Kantona donijela Zakon o rudarstvu (,Sluzbene novine
Srednjobosanskog kantona / Kantona Sredisnja Bosna’, broj:15/01), koji takoder regulira oblast
koncesije i ovaj Zakon, po navodima protine strane, zajedno sa osporenim Zakonima, predstavlja
neodvojivu cjelinu kojom se reguliraju pitanja koncesija.
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opcine. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud Federacije je utvrdio da u konkretnom slucaju,
prilikom donoSenja osporenog zakona, kantonalne vlasti nisu pravovremeno i na odgovarajuci
nacin konzultirale jedinice lokalne samouprave na svom podrucju, iako su prema odredbama
Europske povelje o lokalnoj samoupravi bile duzne tako postupiti, s obzirom da se osporenim
zakonima ureduju ona pitanja i oni odnosi za Cije reguliranje op¢ine kao jedinice lokalne
samouprave imaju znacajan interes.

Polazec¢i od citirane odredbe Europske povelje o lokalnoj samoupravi, Ustavni sud
Federacije je, na temelju provedenog postupka, utvrdio da je Srednjobosanski kanton/Kanton
SrediSnja Bosna u postupku donosenjem osporenih Zakona nije na odgovarajuci nacin
konsultirao jedince lokalne samouprave, ¢ime je povrijedio pravo opcine Novi Travnik na
lokalnu samoupravu.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj U-4/08 od 16.9.2008 godine,
objavljena je u “Sluzbenim novinama Federacije BiH” br. 69/08).
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O ustavnom pitanju koje je predocio Kantonalni sud u Zenici,
za utvrdivanje ustavnosti kolektivnog ugovora o pravima i
obvezama poslodavaca i uposlenika u oblasti zdrvstva

“Utvrduje se da Kolektivni ugovor o pravima i obvezama poslodavaca i uposle-
nika u oblasti zdravstva ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 49/00) u odnosu na
Zenicko-dobojski kanton nije bio zaklju¢en sukladno ¢lanku II1.2.b) i 3. Ustava Fede-
racije BosneiHercegovine“.

Iz obrazloZenja:

Kantonalni sud u Zenici, u postupku rjeSavanja zalbe tuzitelja iz Zenice na presudu
Opcinskog suda u Zenici, vezano za primjenu Kolektivnog ugovora o pravima i obvezama
poslodavaca i uposlenika u oblasti zdravstva (u daljnjem tekstu: Kolektivni ugovor) predocio je
Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije)
ustavno pitanje-utvrdivanja ustavnosti Kolektivnog ugovora, precizirajuci to da li je osporeni
Kolektivni ugovor bio sukladan odredbama ¢l. I11.2.b) i 3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
i dalije Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, zakljucuju¢i Kolektivni ugovor, prethodno
trebala zatraziti suglasnost Zenicko-dobojskog kantona.

U zahtjevu se navodi da se ustavno pitanje predocava Ustavnom sudu Federacije iz
razloga Sto se u presudi Opc¢inskog suda u Zenici dovodi u pitanje primjena ovog Kolektivnog
ugovora kao materijalnog propisa pa je podnositelj zahtjeva cijenio da se ovom pitanju moze
dati svojstvo “ustavnog pitanja” u smislu ¢lanka IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Herce-
govine, u svezi Amandmana XCVI na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, iz kojih razloga
smatra da je potrebno, prije donoSenja odluke po Zalbi na prvostupanjsku presudu, a suglasno
¢lanku 35. i 36. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
predociti ovo pitanje.

Ustavni sud Federacije pozvao je, sukladno ¢lanku 16. a u svezi ¢lanka 39. stavak 2.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije (“Sluzbene novine Federacije BiH", broj:
6/95137/03) stranke u postupku da daju odgovor nazahtjev podnositelja.

U odgovoru na zahtjev dostavljenom Ustavnom sudu Federacije preko opunomocenika
tuzitelja izmedu ostaloga navedeno je da se kolektivni ugovori ne mogu smatrati propisima u
smislu c¢lanka IV.C.(2) c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Kolektivni ugovor predstavlja
aktkojije zasnovan na sustavu dogovaranja, i to u ovom sluc¢aju izmedu Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine, kao predstavnika poslodavaca i sindikata radnika, kao predstavnika uposlenika.
On nema snagu zakona i ne donosi se po zakonskoj proceduri. Predstavlja izraz volje strana u
postupku donosenja te ni ukom slucaju ne moze podlijegati ocjeni ustavnosti.

Opunomocenik Javne ustanove Kantonalna bolnica Zenica na javnoj raspravi, izmedu
ostalog, istakao je daje clankom II1.2.b). Ustava Federacije Bosne i Hercegovine propisano da su
federalna vlast i kantoni nadlezni za zdravstvo, a da je clankom II1.3. propisano da ¢e u vrSenju
nadleznosti, kada se radi o zakonima i drugim propisima koji su obvezuju¢i na podrucju cijele
Federacije, federalna vlast postupati uzimajuéi u obzir kantonalne nadleznosti za razlic¢ite
situacije u pojedinim kantonima i potrebu za fleksibilno$¢u u provodenju. Tockom 3. i 4.
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navedenog ¢lanka regulirano je da i federalna vlast i kantoni imaju pravo utvrdivati politiku i
donositi zakone koji se ticu zdravstva i drugih nadleznosti i konzultirati jedni druge na trajnoj
osnovi. Dakle, ukoliko u pregovaranju i zaklju¢ivanju kolektivnih ugovora nastupa Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine, duzna je pribaviti punomo¢ vlada kantona za pregovaranje i
zakljucenje kolektivnog ugovora.

U konkretnom slucaju, kod zakljuc¢ivanja navedenog Kolektivnog ugovora Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine nije imala punomo¢ Zeni¢ko-dobojskog kantona niti je Vlada
tog kantona naknadno pristupila tom Kolektivnom ugovoru.

Ustavni sud Federacije je, u smislu ¢lanka 17. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine, od Zeni¢ko-dobojskog kantona zatrazio izjasnjenje da li je
Vlada Zenicko-dobojskog kantona dala punomo¢ Vladi Federacije Bosne i Hercegovine za
pregovaranje, zakljuc¢ivanje i potpisivanje predmetnog Kolektivnog ugovora i da li je naknadno
pristupila navedenom Kolektivnom ugovoru, na koji upitje dobiven odgovor danije.

Ustavni sud Federacije odlucio je kao uizreci ove presude iz sljedec¢ih razloga:

Polazedi od odredaba ¢lanka IV.C.10 Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je
regulirana nadleZnost Ustavnog suda Federacije, Ustavni sud Federacije je, imajué¢i u vidu
stavak 4. ovog ¢lanka, zakljucio da je nadlezan za odlucenje o postavljenom ustavnom pitanju.

Odlucujuci o ovom ustavnom pitanju, Ustavni sud Federacije poSao je od odredaba
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine koje reguliraju pitanje podijeljene nadleznosti izmedu
Federacije Bosne i Hercegovine i kantona. Clankom II1.2. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
regulirano je da su u zajednickoj nadleznosti federalne i kantonalne vlasti, pored ostalog i
zdravstvo i socijalna politika u koju oblast spadaju i radni odnosi, dok je ¢lankom II1.3. propisan
nacin ostvarivanja zajednic¢ke nadleznostiizmedu federalne i kantonalne vlasti.

Nije sporno da je Kolektivni ugovor zaklju¢en izmedu Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine i neovisnog sindikata radnika u oblasti zdravstva, a da se njime reguliraju radni
odnosi u oblasti zdravstva. Oblast zdravstva i socijalne politike (radni odnosi) su u zajednickoj
nadleznosti federalne vlasti i kantona te se prema potrebama te ovlasti mogu ispunjavati
zajednicki ili zasebno ili od strane kantona koordinirano od federalne vlasti, s tim da se u
pogledu ovih nadleznosti federalna vlast i kantoni dogovaraju na trajnoj osnovi. U konkretnom
slucaju je utvrdeno da nije bilo dogovaranja izmedu Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i
Vlade Zenicko-dobojskog kantona.

Medutim, u ovom ustavno-pravnom pitanju Ustavni sud Federacije utvrdio je da je
suradnja u pogledu ovih nadleZnosti izmedu federalne vlasti i Zeni¢ko-dobojskog kantona u
cijelosti izostala jer Vlada Federacije Bosne i Hercegovine nije imala punomo¢ Vlade Zenic-
ko-dobojskog kantona za pregovaranje, zakljucivanje i potpisivanje predmetnog Kolektivnog
ugovora, a niti je Vlada ovog kantona naknadno pristupila ovom Kolektivnom ugovoru.

Iz navedenih razloga Ustavni sud Federacije utvrdio je da Kolektivni ugovor nije bio
zakljucen sukladno ¢lanku I11.2.b) i 3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br. U-28/08 od 24.9.2009
godine objavljena je u ,Sluzbenim novinama Federacije BiH" br 70/09).
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Zastita prava na lokalnu samoupravu u svezi Zakona o
Sumama Federacije Bosne i Hercegovine

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine utvrdio je daje Zakonom o Sumama
(.Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 20/02, 29/03 i 37/04) povrijedeno pravo
opc¢ina nalokalnu samoupravu.

Iz obrazloZenja:

Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud
Federacije) obratili su se, odvojenim zahtjevima, nacelnik op¢ine Konjic te Savezopcinai gra-
dova Federacije Bosne i Hercegovine i zatrazili zaStitu prava na lokalnu samoupravu, a u svezi
Zakona o Sumama.

Podnositelji zahtjeva obrazlozili su da su za jedinice lokalne samouprave Suma i Sum-
sko zemljiSte, kao prirodni resursi, od izuzetnog znacaja, Sto opravdava interes jedinica lokalne
samouprave za Zakon o Sumama. Pozivom na pravo lokalne samouprave da u granicama zakona
regulirajuiupravljaju odredenim javnim poslovima, temeljem vlastite odgovornostiiuinteresu
lokalnog stanovnistva, sukladno Europskoj povelji o lokalnoj samoupraviiodredbama Zakona
o osnovama lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, podnositelji zahtjeva istak-
nuli su tvrdnju da Sumama i Sumskim zemljistem upravljaju i gospodare druge pravne osobe i
institucije, dok su jedinice lokalne samouprave potpuno iskljucene iz postupka odlucivanja o
ovom resursu. Jedinicama lokalne samouprave nije dana moguénost da sudjeluju ili na bilo koji
nacin utjecu na utvrdivanje politike upravljanja Sumama i Sumskim zemljiStem kao prirodnim
resursima.

Podnositelji zahtjeva posebice su naglasili da je osporeni Zakon donijet bez bilo kakvih
konzultacija s jedinicama lokalne samouprave, kao i da nije izvrseno uskladivanje osporenog
Zakona saZakonom o nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Po tvrdnji podnositelja zahtjeva, osporeni Zakon je u suprotnosti sa Zakonom o
nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine. Predlozili su da Ustavni sud
Federacije utvrdi “da je Zakonom o Sumama povrijedeno pravo op¢ina nalokalnu samoupravu®.
Posebice je apostrofiran ¢lanak 49. stavak 3. osporenog Zakona.

ZatraZeno je da Ustavni sud Federacije, kao prijelazno rjeSenje, da moguénost Parla-
mentu Federacije Bosnei Hercegovine daurokuod Sest mjeseci od dana objavljivanja presude
u “Sluzbenim novinama Federacije BiH” navedene odredbe osporenog Zakona usuglasi s
Europskom poveljom o lokalnoj samoupravi, Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i Zako-
nom o nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Sukladno c¢lanku 16. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud Federacije pozvao je protivne strane u postupku da se izjasne o
navodima podnositeljazahtjeva.

Opunomocenik Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, na
javnoj raspraviosporio je postavljene zahtjeve u cijelosti.

Podsjetio je da su Sume i Sumsko zemljiSte drZzavna svojina kojom, temeljem Ustavai
Zakona upravlja Federacija BosneiHercegovine, nanacin utvrden Zakonom.
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Ustvrdio je da Sume i Sumsko zemljiSte nisu pitanja od lokalnog znacaja i kao takva
iskljucena su iz vlastite nadleznost lokalne samouprave. Istakao je da Parlament Federacije
Bosne i Hercegovine ima izuzetno razumijevanje za iskazani interes lokalne zajednice za
rjeSavanje pitanja iz ove domene te da je spreman da razmatra svaku inicijativu, prezentiranu
na nacin utvrden Zakonom, koju uputi lokalna samouprava, kao prijedlog za adekvatno
rjeSavanje ove problematike.

Ustavni sud Federacije, kre¢uéi se u okviru postavljenih zahtjeva, utvrdio je da je
osporenim Zakonom povrijedeno pravanalokalnusamoupravu iizsljedec¢ih razloga:

Ustavni sud Federacije je utvrdio da osporeni Zakon moze direktno utjecati na niz
pitanja od interesa za lokalnu samoupravu, a posebice na utvrdivanje politike upravljanja
prirodnim resursima jedinice lokalne samouprave i raspodjele sredstava ostvarenih na temelju
njihovog korisStenja. To se posebice moZe manifestirati u odnosu na planove razvoja jedinica
lokalne samouprave i ostvarivanja uvjeta za privredni razvoj i zaposljavanje te utvrdivanje i
provodenje politike uredenja prostora i zaStite covjekove okoline, vodozastite i koriStenja
prirodnih resursa.

Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, sukladno ¢lanku VIL.3., propisano je da
medunarodni ugovoriidrugi sporazumi koji su na snazi u Bosni i Hercegovinii Federaciji Bosne
i Hercegovine te opca pravila medunarodnog prava cine dio zakonodavstva Federacije Bosne i
Hercegovine. Europska povelja o lokalnoj samoupravi, kao akt medunarodnog prava, ratifici-
ranajeuBosniiHercegovini 1994.godine.

Uvrijeme donoSenja osporenog Zakona Europska povelja olokalnojsamoupravibilaje
obvezuju¢i akt u Federaciji Bosne i Hercegovine. Clankom 4. to¢ka 6. Europske povelje o
lokalnoj samoupravi propisano je “da ¢e lokalne vlasti biti konzultirane u najvecoj mogucoj
mjeri, pravovremeno i na odgovarajuci nacin, u procesu planiranja i donosenja odluka o svim
stvarima koje ih se direktno ticu”.

Na temelju provedenog postupka Ustavni sud Federacije utvrdio je dajedinice lokalne
samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine u vrijeme donoSenja osporenog Zakona nisu
pravovremeno i na odgovarajuéi nacin konzultirane.

Clankom 58. stavak 2. Zakona o nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine (“SluZbene novine Federacije BiH", broj: 49/06) propisano je da “Federacija Bosne
i Hercegovine i kantoni su duzni uskladiti svoje zakone s ovim zakonom i izvrsiti prijenos
poslova i nadleznosti kao i odgovornosti dodijeljenih jedinicama lokalne samouprave ovim
zakonom, uroku od Sestmjeseciod dananjegovog stupanjanasnagu”.

Ustavni sud Federacije je utvrdio da ova zakonska obveza u odnosu na osporeni Zakon
nije realizirana.

Sukladno ¢lanku IV.C.12.b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i ¢lanku 37. stavak 5.
Poslovnika Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine Federacije BiH"
broj: 39/04) kao prijelazno rjeSenje Ustavni sud Federacije dao je mogu¢nost Parlamentu
Federacije Bosne i Hercegovine da uroku od Sest mjeseci od dana objavljivanja ove presude u
“Sluzbenim novinama Federacije BiH”, usuglasi odredbe Zakona o Sumama s Europskom
poveljom o lokalnoj samoupraviiZakonom o nacelimalokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine, tako Sto ¢e osporeni Zakon usuglasiti s clankom 58. stavak 2. Zakona o lokalnoj
samoupravi u Federaciji Bosne i Hercegovine, na nacin da ¢e izvrsiti prijenos poslova i
nadleZnosti, kaoiodgovornosti dodijeljenih ovim zakonom jedinicamalokalne samouprave.
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U realiziranju ove obveze, sukladno ¢lanku 4. tocka 6. Europske povelje o lokalnoj
samoupravi i ¢lanku 56. st. 1.1 2. Zakona o nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine, jedinice lokalne samouprave moraju putem Saveza opcina i gradova Federacije
Bosne i Hercegovine, u najve¢oj mogucoj mjeri pravovremeno i na odgovarajuc¢i nacin, biti
konzultirane o svim stvarima koje ih se direktno ticu.

Ustavni sud Federacije odlucio je da ¢e se osporeni Zakon mo¢i primjenjivati u roku od
Sestmjeseci, pocevsi od dana objavljivanja ove presude u,,Sluzbenim novinama Federacije BiH"
apoisteku tog roka ovajzakon prestaje davazi, odnosno prestat ¢e da se primjenjuje.

U ostavljenom roku nije postupljeno po odluci Ustavnog suda Federacije.

Zakon o Sumama (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 20/02,29/03137/04) prestao
je dase primjenjujesdanom 27.11.2009 godine.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br. U-26/08 od 14.4.2009
godine objavljena je u “Sluzbenim novinama Federacije BiH” br. 36/09)
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BORIVOJE - BORO POPOVIC

Nedavno nas je napustio Borivoje — Boro Popovié, nas ugledni pravosudni funkcioner,
vije¢nik ZAVNOBiH-a, nosilac Partizanske spomenice 1941. godine, te brojnih odlikovanja i
drustvenih priznanja. Sahranjen je na sarajevskom groblju Bare u prisustvu rodbine, njegovih
bliskih prijatelja i postovalaca. Ispracen je tiho, s velikom ljubavlju koju je ostavio i zasluZio.

Boro Popovi¢ je pripadao revolucionarnom studentskom pokretu na beogradskom
Univerzitetu. Jos prije drugog svjetskog rata sa svojim se zemljacima aktivno borio za autonomiju
Bosne i Hercegovine, a u prvim danima narodnog ustanka 1941. godine istaknuti je organizator
Narodno-oslobodilackog pokreta u Semberiji. Imao je znacajnu ulogu u partizanskim jedinicama i
u organima nove vlasti, koja se stvarala u procesu borbe za oslobodenje zemlje. Pripadao je onoj
generaciji koja je u svom zanosu cvrsto vjerovala da ce se svojom borbom osloboditi svakog
poniZenja i bijednog Zivota; da ée stvoriti drZavu u kojoj ¢e vliadati pravda i socijalna sigurnost;
drustvo u kome Ce se ljudi voljeti i Zivjeti u slozi. Generacija kojoj je pripadao vjerovala je da ce
promijeniti svijet, unistiti neslobodu, nepravdu, siromastvo, neznanje i sva zla ovog svijeta. Bila je
to generacija Cije su glave bile pune ideja o boljem Zivotu i pravednijem svijetu. Snovi ove
generacije nisu se ostvarili, ali se ipak njenom zaslugom u ovoj zemlji decenijama Zivjelo pristojno,
sloZnoisigurno. U borbi za takve ideje, Boro Popovic¢ nikada nije odustao ili zastao.

Zauzimao je vrlo odgovorne duznosti u drzavnoj organizaciji Bosne i Hercegovine. U prvo
vrijeme generalni sekretar Narodne skupstine, zatim javni tuZilac Bosne i Hercegovine,
predsjednik Ustavnog suda, ¢lan Savjeta Republike i dr. U poslovima koje je obavljao i na
duznostima koje je zauzimao ispoljavao je visok stepen profesionalnostiiodgovornosti, u teznji da
se poStuje zakonitost i da se nikom ne ucini nepravda. Pravnici starije generacije ga pamte po
njegovoj jasnoj i konciznoj pravnickoj misli i velikoj erudiciji. Pravo je smatrao savrSenim oruZjem
za uspostavljanje poretka u odnosima izmedu ljudi i zbog toga ga je pogadao svaki atak na pravo.
Njegov smisao ivjeStina logiciranja i otkrivanja smisla pravne norme, pa i njene politicke sadrZine,
isla je do savrsenstva. Smisao jedne odredbe odgonetao je tek nakon njenog isprobavanja i
iscrpljivanja svih logickih mogucnosti. U raspravama i polemikama znao je da kaZe: , Koliko god
Covjek da ima pameti, za pravo mu nikada nije dovoljno".

‘

Boro Popovi¢ je volio pravo, volio ga je onako ,za svoju dusu’ Koliko je volio da , brusi*
svaku rijec, svaki pravni izraz, teZeci savrsenstvu i ljepoti izraza, toliko je volio i da bude i u toku
teorijskih rasprava i da ucestvuje u njima. I okruZenje ga je na to podsticalo, posebno grupa sudija
Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, pravnika od ugleda i imena, kakvi su bili Vid Kresi¢, Franjo
Zeki¢, Stevo Jokanovié, Ibro Karabeg, Rade Stani¢, DZzemal Kapic, Vojo Zimonji¢, Milenko Ristic,
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Resad Teftedarija i dr. koji su pravno obrazovanje, a mnogi i doktorate, sticali na evropskim
univerzitetima i prestiZznim jugoslavenskim pravnim fakultetima, kakvi su bili beogradski i
zabrebacki. Kod nas je svakako bilo vec¢ih imena u pravu, posebno u teoriji, ali je malo onih koji su
pravu bili privrZeni i koji su mu istinski sluZili kao Boro Popovic. Ostat ¢e zapamcen i kao drag
covjek i ugodan sagovornik, covjek velikog razumijevanja i istinske tolerancije; blag i odmjeren,
postojanih stavova, Covjek od integriteta.

Ovaj svijet, ovakav kakav je, napustio je Cista obraza i mirne savjesti. Povukao se na
vrijeme tiho, kao sto je tiho i Zivio. Posljednji rat proveo je u Sarajevu, iako u godinama, tesko je
podnosio minula, tragi¢na dogadanja u Bosni i Hercegovini, za koju se Citavog Zivota borio svim
srcem i duSom. Mada se u Zivotu nosio s teskim vremenima i dogadajima, cesto je govorio da je
doslo vrijeme da se nosimo i sa zlim ljudima, da i sami moramo biti bolji i viSe razumijevati druge.

S Borom Popovicem otisao je ugledan gradanin Sarajeva, pravni virtuoz, majstor zanata,
koji kao da polako izumire.

Dusko Milidragovic¢
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi se objavljuju na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku (u latini¢nom ili
¢irilicnom pismu) ili engleskom jeziku.
Ukoliko rukopis zadovoljava kriterije casopisa, upucuje se na recenziju.

Svaki rukopis ocjenjuju najmanje dva nepristrana recenzenta, pri ¢emu identitet i
afilijacija autora recenzentu nisu poznati. Nakon ocjene recenzenata i ¢lanova redakcije,
rukopis se vraca autoru s obrazlozenjem i zahtjevima za doradu i ispravak rada, ukoliko se to
smatra potrebnim. Ispravljene rukopise autori trebaju vratiti redakciji u roku od 8 dana od
primitka.

Pretpostavlja se da ¢lanci i ostali prilozi nisu i nece biti objavljeni u drugim publika-
cijama, osim uz posebno odobrenje redakcije kada se to jasno naznacuje u objavi.

Autori dopustaju ¢asopisu postavljanje njihovih radova na web stranicu ¢asopisa.
Casopis zadrzavaisva ostala prava, osim ukoliko nije drugacije dogovoreno s autorom.

Radovi koje ¢asopis objavljuje su:

e Uvodnarijec glavnogurednika
e Izvorniznanstvenirad

e Prethodnosaopcenje

e Pregledniznanstvenirad

e Strucniclanak

e Sudska praksa

e Ostali radovi kao Sto su prikaz knjige, izvjestaji o znanstvenim i stru¢nim
skupovima i dr.

e Obavijesti o nadolazeéim stru¢nim i znanstvenim skupovima
e Domaciautori umedunarodnim publikacijama
¢ Pismo uredniku

Radovi se predaju redakciji c¢asopisa elektronskom poStom na adresu:
pravna.misao@pris.gov.ba Dokument treba biti na¢injen u programu Microsoft Word. U njemu
ne smiju postojati nikakve indikacije osobnoga identiteta autoraili institucije u kojoj bilo koji od
autora radi, kako u samom radu, tako ni u karakteristikama (properties) elektronickog
dokumenta.

Radovi koji se dostavljaju redakciji moraju biti lektorirani. Lektori koje odredi redakcija
vrse superviziju.

U casopisu se objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi koji ne prelaze duzinu od 10.000
rijeCi, ukljucujuci izvore i fusnote. Svaki rad mora sadrzavati sazetak od 150-200 rijeci i izbor
klju¢nih rijeci na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini i na engleskom jeziku iste
duzine. Ostali radovi ne mogu prelaziti duzinu od 2000 rijeci.
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Svaki rukopis mora biti prilozen zajedno s popratnim pismom, u kojem je nuzno navesti
sljedece:
e kratki opis sadrzaja ¢lanka u dvije do tri reCenice, kao i sve dodatne informacije o
rukopisu koje bi redakciji mogle biti od koristi;

« razloge zbog kojih autori drze da je njihov rad zanimljiv Citateljstvu ¢asopisa (novost
kojurad donosi);

e kratkubiografijuautora (25-30rijeci),
e osobne podatke:

e jedinstveni maticni broj

¢ adresastanovanjaiopcina
 kontakttelefon

¢ nazivbankeitransakcijskiracun banke
e brojziroracuna

Svaki autor ¢e uz popratno pismo dostavitiiizjavu darad nije prethodno objavljivan.
Prvastranicarukopisa treba sadrzavati:

e Naslov

e Datum

e Brojrijeciuclanku

e Imeautoraiprofesija

e Naziviustanovaukojimarade

e E-mailadrese

e Kategorizaciju

e Sazetakiklju¢nerije€inaizvornomjezikurada

e Sazetakiklju¢nerijeCinaengleskom jeziku (abstract, key words)

Sazetak rada treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada, rezultate i
zakljucak.

Klju¢ne rijeci sadrZe pojmove koji se pojavljuju u tekstu, ali ne opce i presiroke pojmove
niti preuske pojmove opisane sa puno rijeci.

Tablice i grafikoni trebaju biti prezentirani u programima kao sto su MS Word, sa jasno
iskazanim naslovima. Sve tablice i grafikoni biti ¢e u ¢asopisu tiskani iskljucivo u crno-bijeloj
boji.

Napomene u radu se navode u obliku fusnote (footnote). U pravilu su objasnjavajuceg
karaktera.

U fusnoti treba navoditi samo objavljene podatke (ili staviti posebnu biljesku s
objasnjenjem).

U fusnoti treba navoditi samo literaturu koja je navedena u popisu literature na kraju
clanka.

U fusnoti treba ujednaceno navoditi sve izvore. PoZeljno je staviti broj stranice.
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Molimo autore da se pridrzavaju sljede¢ih naputaka za navodenje literature i fusnota:
Ukoliko je rije¢ o navodenoj knjizi:
Josipovi¢, 1. (2000) Haasko implementacijsko kazneno pravo. Zagreb:
Informator i Hrvatski Pravni Centar.
Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku:

Tschudi, F. (2008) “Dealing with violent conflicts and mass victimisation: a
human dignity approach”, 46-69. U: L. Aertsen et al.: Restoring Justice after
Large-scale Violent Conflicts. Portland. Willan Publishing.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanku u ¢asopisu:

Sijer¢i¢-Coli¢, H. (1999) “Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji Bosne i
Hercegovine: karakteristike federalnog procesnog krivi¢nog prava”, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravoipraksu, Zagreb, Vol. 6 -br. 1/1999,251-268.

Ukoliko je rije¢ o navodenom ¢lanaku u elektronickom ¢asopisu:

Lendvai, N., 2005. "Central and Eastern European Social Policy and European

Accession - Time for Reflections” (online). Financial Theory and Practice, 29

(1),1-12.Dostupno na: (http://www.ijf.hr/eng/FTP/2005/1/lendvai.pdf).
Ukoliko je rije¢ o navodenoj Web adresi:

World Bank, 2004. Corruption: how the World Bank Fights Corruption
(online). Washington: The World Bank. Dostupno na:
(http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0).

Rad treba oblikovati prema sljede¢im uputama:

dokument pohraniti u programu MS Word (*.doc format);

stranica standardne veli¢ine (A4);

fontArial, 12 pt;

svemargine 2,5 cm;

ne Kkoristiti nikakve stilove (ne oblikovati naslove, ne koristiti bold slova);
ne uredivati zaglavlje (Header) niti podnoZzje (Footer) dokumenta;
obavezno brojcano oznaciti stranice;

slike ili fotografije prilaZu se ujednom od formata: *.jpg, *.bmp, * tiff.

Rukopisi koji nisu u skladu s navedenim uputama biti ¢e vraceni autorima.

Ovim putem pozivamo sve autore da na adresu redakcije Salju saZetke svojih stru¢nih i
znanstvenih radova objavljenih u medunarodnim publikacijama indeksiranim u literaturnim
bazama podataka. Redakcija ¢e objaviti sve pristigle sazetke izvornih radova domacih autora.

Radujemo se Vasim prilozima!

Redakcija
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PREGLED SADRZAJA CASOPISA
"PRAVNA MISAO" U 2009. GODINI

BROJ 1-2/09

CLANCI
mr. Goran Markovi¢ Mogucénosti promjene Ustava Bosne i Hercegovine

mr. sc. Nermin Lapandi¢
dr. sc. Izudin Hasanovi¢ Odnos pravde i prava u drustvu
mr. sc. Mirnes Alibasi¢

POGLEDI I MISLJENJA

Masa Alijevi¢ Nacelo nezavisnosti sudstva prema relevantnim
medunarodnim dokumentima

OSVRTI I PRIKAZI

mr. sc. Goran Simié Pregled noveliranih odredbi Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine

doc. dr. Fuad Purisevic Postupak ostvarivanja prava boracke populacije u

Bosni i Hercegovini

Josip Doli¢, Alma Mo¢i¢ Mujakic Prilozi za izuCavanje nadleznosti i postupka pred
medunarodnim sudom pravde

SUDSKA PRAKSA

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(Pripremio prof. dr. Miodrag N. Simovi¢, potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i
redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci)

Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
(Pripremio Sead Bahtijarevi¢, sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine)

PREGLED SADRZAJA CASOPISA PRAVNA MISAO U 2008. GODINI
REGISTAR AUTORA - SURADNIKA CASOPISA PRAVNA MISAO U 2008. GODINI

BROJ 3-4/09

CLANCI

dr. sc. Zlatan Meskic¢ Osnove Evropskog kolizionog prava
doc. dr. Senad Mulabdi¢ Odlucivanje primjenom pravila o teretu

dokazivanja
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POGLEDI I MISLJENJA

mr. Maja Sahadzi¢

OSVRTI I PRIKAZI

dipl. iur. Meliha Frndi¢ Imamovié

dipl. iur. Emina Huseinspahi¢

SUDSKA PRAKSA

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Komparativni prikaz Ustava Kraljevine Belgije i
pojedinih ustavnih rjeSenja Ustava Bosne i
Hercegovine

Institut posredovanja u porodicnom
zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini

Osvrt na medunarodnopravni okvir zastite djece
od nasilja

(Pripremio prof. dr. Miodrag N. Simovi¢, potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i
redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci)

BROJ 5-6/09

CLANCI

mr. sc. Mato Kulas
doc. dr. Faruk Sinanovi¢

mr. Senad Bajri¢

POGLEDI I MISLJENJA

dr. Amela Calo

prof.dr. Dragan Jovasevi¢

doc.dr. Ljubinko Mitrovié

SUDSKA PRAKSA

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Shvatanje suverenosti drzave u pravnoj teoriji
Hansa Kelzena

Specificnosti i nedostaci drzavnog uredenja Bosne i
Hercegovine i regionalna drzava

Hipotekarno obezbjedenje kreditnog potrazivanja
u bankarskom sektoru

Razvoj ideje suvereniteta od klasi¢nog do
savremenog koncepta

Nuzna odbrana kao osnov iskljuc¢enja

postojanja krivicnog djela

(Pripremio prof. dr. Miodrag N. Simovi¢, potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i
redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci)

Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
(Pripremio Sead Bahtijarevi¢, sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine)
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BROJ 7-8/09

130 godina Kantonalnog suda u Sarajevu

Begzada
Gavrankapetanovié¢-Salihagi¢

dr. Stefan Piirner
Sead Bahtijarevi¢

dr. Gerd-Heinrich Kemper

Heribert Franz Kock

mr. Fatima Mrdovié

CLANCI
doc. dr. Senad Mulabdic¢

mr. sc. Maja Sahadzi¢

POGLEDI I MISLJENJA

Davor Trlin

SUDSKA PRAKSA

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

130 godina Kantonalnog suda u Sarajevu
Pozdravna rijec¢
Kantonalni sud u Sarajevu 1879. - 2009.

Evropski standardi - izazovi i zahtjevi za moderno
pravosude

SloZen odnos vrhovnih sudova drzava ¢lanica
prema Evropskom pravu zajednice i prema
evropskoj integraciji

Iskustva Kantonalnog suda u Sarajevu u
pravosudnoj reformi 2003. - 2008.

Stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢i s posebnim
osvrtom na rjeSenja Zakona o zemljiSnim knjigama

Terorizam u medunarodnom javnom pravu

Klju¢ne odrednice za razumijevanje fenomena
terorizma

Osvrt na posebne paralelne odnose entiteta sa
susjednim drzavama

(Pripremio prof. dr. Miodrag N. Simovi¢, predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i
redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci)

BROJ 9-10/09

CLANCI

prof.dr. Zvonimir Tomi¢

prof. dr. Nurko Pobri¢

mr. Nermin Halilagi¢

0 pojmovnom odredenju sauciniteljstva u
materijalnom Krivicnom pravu

Ustav kao akt pozitiviranja drustvenog ugovora

Posebne istraZne radnje u krivicnoprocesnom
zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini
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prof. dr. Sanjin Omanovi¢ Common Law parnica
dr. Fuad PuriSevi¢

POGLEDI I MISLJENJA

ass. Emina Huseinspahic¢ 0 nekim aspektima globalizacije prava

SUDSKA PRAKSA

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(Pripremio prof. dr. Miodrag N. Simovi¢, predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i
redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci)

Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
(Pripremio Sead Bahtijarevi¢, sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine)

BROJ 11-12/09

CLANCI
mr. Damir Cac¢kovié LiSenje slobode u domacem i uporednom
krivi¢cnom procesnom zakonodavstvu
POGLEDI I MISLJENJA
mr. sci. Adnan Mahmutovié Ustavne reforme u funkciji evropskih integracija
OSVRTI I PRIKAZI
mr. sc. Enis Omerovié Utjecaj Evropske uniije na tranzicijsku pravdu u
Bosni i Hercegovini
dr. sc. Zarije Seizovi¢ Ratni zloc¢ini i medunarodno pravo
- Kratak povijesni prikaz
mr. sc. Senad Bajri¢ Razvoj vanparni¢nog postupka u Bosni i
Hercegovini s posebnim osvrtom na vanparni¢nu
proceduru u Federaciji Bosne i Hercegovine
mr. sc. Nermin Sehovié Pravna priroda dokaznih sredstava kroz
doktrinarna stavnovista pojedinih pravnih
teoretiCara
Vahid Tursunovié¢ Povodom prijedloga Zakona o denacionalizaciji
SUDSKA PRAKSA

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(Pripremio prof. dr. Miodrag N. Simovi¢, predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i
redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci)
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REGISTAR
AUTORA - SURADNIKA CASOPISA
“PRAVNA MISAO” U 2009. GODINI
A M
Alibasi¢, Mirnes 1-2 Mahmutovié¢, Adnan 11-12
Alijevié, Maa 1-2 Markovic, Goran 1-2
Meski¢, Zlatan 3-4
B Mitrovié, Ljubinko 5-6
Bahtijarevi¢, Sead 1-2, Moci¢ Mujaki¢, Alma 1-2
5-6, Mrdovi¢, Fatima 7-8
9-1 Mulabdi¢, Senad 3-4,
Bajri¢, Senad 5-6, 7-8
11-12 0
C Omanovi¢, Sanjin 9-10
Ca&kovi¢, Damir 11-12 Omerovi¢, Enis 11-12
Calo, Amela 5-6 P
D Pobri¢, Nurko 9-10
Doli¢ Josip 1-2 Purisevi¢, Fuad 1-2
F 9-10
Pirner, Stefan 7-8
Frndi¢ Imamovic¢, Meliha 3-4 S
G SahadZi¢, Maja 3 -4,
Gavrankapetanovi¢ Salihagic, 7-8
Begzada 7-8 Seizovic, Zarije 11-12
H Simovi¢, Miodrag 1-2
3-4
Halilagi¢, Nermin 9-10 5-6,
Hasanovi¢, Izudin 1-2 7-8,
Huseinspahi¢, Emina 3-4 9-10,
9-10 11-1
J Sinanovi¢, Faruk 5-6
Jovasevi¢, Dragan 5-6 S
K Simi¢, Goran 1-2
Sehovi¢, Nermin 11-12
Kemper, Gerd-Henrich 7-8 Vi !
Kock, Heribert Franz 7-8 T
Kula$ Mato 5-6 Tomi¢, Zvonimir 9-10
L Trlin, Davor 7-8
., . Tursunovi¢, Vahid 11-12
Lapandi¢, Nermin 1-2
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