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CLANCI

mr. sc. Mato Kula§

SHVATANJE SUVERENOSTI DRZAVE
U PRAVNOJ TEORIJI HANSA KELZENA'

Uvodnarazmatranja

Suverena volja koju moderni autori, u nacelu pripisuju narodu, shvaca se
kao voljakoja je kadra da se izvrSava u pogledu bilo koje stvari, bez ograni¢enja od
strane bilo kog subjektivnog prava. Povijest biljezi uspon bezgrani¢nog, odnosno
neograni¢enog suvereniteta.

N3

U srednjem vijeku rije¢ “suveren” bila je u tekucoj uporabi, ali ne u njenom
modernom znacenju. Tada je ona znacila “nadredeni”, $to je, ujedno, etimolosko
znacenje ove rije¢i. A bilo koji nadredeni u odnosu na sebi podredenog jest njegov
“suveren”. Ono §to se u srednjem vijeku osjecalo i izrazavalo jeste da je svaki Cov-
jek imao nekog nad sobom, bilo da se taj neko zvao senior, sizeren ili suveren. Na
taj nacin drustvo se ukazivalo kao ono §to je Ogisten Tijeri nazvao “veliki lanac
duznosti”.

Pocetkom srednjeg vijeka kraljevi su bili skromno opremljeni sredstvima
ostvarivanja pokornosti sebi i oni su zato morali da se savjetuju sa svojim mo¢nim
vazalima, te da stvaraju prilike u kojima bi diskutirali s njima o stvarima od javnog
interesa. Dvorana za prijeme u kojoj je kralj zasjedao s feudalnim gospodarima bila
je dobro opremljena, §to je sveukupno davalo vecu tezinu njegovim odlukama.
Opcéepoznata ¢injenica je da su, u ovom periodu, vlastelini na svaki na¢in nastojali
da izbjegnu svoj dolazak, boje¢i se gubljenja vlastite vlasti. Najgore od svega bilo
je to $to su znali da ¢e se od njih, prije nego $to im se dopusti povratak na imanje,
traziti nesto, najcesce financijska ili vojna pomoc.

Drugi sumogli da dobiju audijenciju pred kraljevim prijestolom kao manda-
tari neke skupine koja trazi pravdu i vrSenje vlasti. Prvo je to bila dobrostojeca
burzoazija ¢ije je prisustvo bilo niSta manje korisno kralju nego Sto je bilo njima,
predstavnicima burzoazije, bilo da su zahtijevali njegovu zastitu od arbitrarne

" Rad recenzirao: prof. dr. Mirko Pejanovi¢



moc¢i visokog plemstva ili su mu obe¢avali novéanu pomo¢. Na taj nacin su ovi
skupovi koji su imali trojak karakter zasjedanja suda, drzavnog vije¢a i bojazljivih
pocetaka zakonodavne skupstine, bili sredstva preko kojih su opée prilike u kra-
ljevstvu polako prelazile sve viSe u ruke kralja. Kraljevski savjet i pravosudna tije-
la suubrzano razvijali samostalni zivot, dok je skupstina nazivno ostala Parlament
u Engleskoj i Skupstina Staleza u Francuskoj. Engleski povjesnicar Polard, dajuci
kriticki prikaz pojave ovih skupstina, zakljucio je da su one doprinijele usponu
suverenosti. Apsurdno bi bilo pretpostaviti da su parlamenti nastali radi vrSenja
nadzora nad suverenitetom, jer suverenitet prije pojave parlamenta nije postojao:
“Kruna nikada nije bila suverena po sebi, jer prije pojave parlamenta nema ni go-
vora o suverenitetu. Suverenitet je ostvaren tek energijom krune u parlamentu.”"

Dugotrajna slabost vladara, odnosno odsustvo monarhovog “suvereniteta”,
najvise je bila vidljivau domenu javnih financija. Drzavni rashodi u srednjem vije-
ku su bili smatrani kraljevim vlastitim rashodima, koje je on stekao zahvaljuju¢i
svom polozaju. Stogodisnji rat je bio potreban da bi se kona¢no dobila punomoc za
uvodenje redovitog poreza, §to je omogucilo formiranje vojske i razvoj izvrsnog
aparata za izvrSavanje kraljevske volje. Povijest suverenosti je povezana sa povi-
jes¢u administracije. Posto je posvuda rasporedio svoje zvanicne sluzbenike, kra-
ljevavlastje stekla novuneposrednost.

Bodinova teza da centralna vlast treba da posjeduje neograni¢enu mo¢ koju
je Bodin iznio u svom djelu “De la Republique” bila je pokusaj da se povrati red i
sigurnost u duboko podijeljeno drustvo kakva je bila Francuska. Njegova osnovna
tvrdnja bila je da takvoj mo¢i mora da bude dato pravno priznanje. Ona mora da bu-
de obdarena suverenitetom. Za Bodina je suverenitet bio “vrhovna mo¢ nad grada-
nima i subjektima, a prirodna po zakonu’ i, stoga, neograni¢ena u svom prostira-
njuitrajanju. Bodin sugerira daje suveren bio iznad ljudi ili kako je tvrdio Maritain
“odvojen od ljudi i transcendentalan, iznad njih”.’ Prema ovom tumacenju podgi-
njavanje suverenu predstavlja odredenu karakteristiku gradanskosti.

lako su tijekom narednih decenija razni pisci doprinosili tome da se koncept
i rjenik suverenosti prociste, nije doslo do velikog pomaka sve do Levijatana
1651. godine.

Kao i u Bodinovom slucaju i Hobbs je pisao imaju¢i gradanski rat u poza-
dini. Svemo¢ni suveren je za Hobbsa bio jedina alternativa da se okonca s anar-
hijom. Upravo zato $to su osobe autonomne i jednake u prirodnom stanju, one se

' A.F.Pollard, The Evolution of Parliament, London, 1920., p. 230.
? Jean Bodin, The Six Books of a Commonwealth, London: Impencis G. Bishop, 1606, p. 84.
* Jacques Maritain, Man and the State, ed. Richard O” Sullivan, London, 1954.,p. 31.



nalaze u poziciji neprestane nesigurnosti. Jedino se eliminiranjem uvjeta autono-
mije 1 jednakosti moze uspostaviti sigurnost. Ovdje Hobbs ne razmislja samo o
fizickom prezivljavanju, vec i o zastiti svojine. Da bi se postigao ovaj cilj, drzava
mijenjauvjete pod kojima osobe sprovode svoje interese. Ona rekonstruira drustvo
kroz apsolutnu mo¢ zapovijedi koju sprovodi suveren (pravni sustav) i kroz spo-
sobnost da sprovede zakon (mo¢ prinude). Suveren stoga ne moze biti podvrgnut
bilo kakvim kritikama ili ograni¢enjima. Ni jedna vlast izvan drzave ne moze da
sudi drzavi, ¢ak ni religijska ili moralna svijest ili bilo koji kriterij pravde. Prirodno
i obicajno pravo nemaju svoju vlastitu mo¢, jedino su suverenova suglasnost ili
zapovijed koje su osnazene silom, ono $to obrazlaze ili prilagodava njen pravni
status. Daleko od toga da moralnost ili konvencije postavljaju ogranicenja vlas-
tima suverene drzave. Drzava je ta koja obznanjuje svoj vlastiti moralni propis i
svoju vlastitu religiju.

Uprkos neprestanim razradivanjima i dotjerivanjima tijekom gotovo tri vi-
jeka, teorija suverenosti ostala je sporna. U ovome nema ni¢eg iznenadujucéeg, ako
uzmemo u obzir da se suverenitet uglavnom shvatao kao da predstavlja atribut dr-
zave, a da je sama drzava bila predmet mnogih i ostro suprotstavljenih tumacenja.
Cvrstim vezivanjem suverenosti za drzavu i zanemarivanjem, u velikoj mjeri, od-
nosa s civilnim drustvom, ove teorije su u osnovi postale, nista drugo, do puka ap-
strakcija. Odvajanjem od povijesnog konteksta, ove formulacije su, iako su i same
Cesto predstavljale izravan odgovor na preovladujuce politicke i socioekonomske
uvjete, stekle izgled neceg nerealnog. One su tezile da, kao date, prihvate pretpo-
stavke o ljudskoj racionalnosti, znac¢aju ugovornih obveza ili o podudaranju drza-
ve, teritorije i drustva, $to je jedino jedna analiza ¢vrsto utemeljena u povijesti mo-
gladaosvijetli, to jest, potvrdi.

Brojne kontroverze i stalna aktualnost proucavanja suverenosti drzave
dovoljan su povod da u glavnim crtama izlozimo kako je suverenost shvatao jedan
od najvecih pravnih teoreticara - Hans Kelzen.

1. Kelzenovo shvatanje suverenosti
kao svojstva drZzavnog ili pravnog poretka

Hans Kelzen je smatrao da je osnovna zabluda o sustini drzave data u teoriji
drzave i prava. Naime, Cinjenica da je drzava shvacena kao prirodna realnost, bila
je presudna za postavljanje novije teorije suverenosti, za shvatanje suverenosti kao
jedne realne prirodne Cinjenice. Ako se, naprotiv, drzava spozna kao norma i kao
takva identi¢na s pravom, onda je po Kelzenu suverena drzava najvisi poredak, tj.
poredak koji je zamisljen kao neizvodljiv iz viSeg poretka ili kao vrhovni



pretpostavljeni poredak. Ovdje necemo rjesavati pitanje da li se pod drzavom mo-
7e podrazumijevati jos nesto drugo osim pravnog pojma.*

Ako se suverenost spozna kao svojstvo drzave odredene kao pravni pore-
dak, pokusaj da se suverenost protumaci kao pravni pojam, koji je uc¢injen upravo
napravnoj strani teorije drzave, moze dobiti neki smisao.

Li¢nost drzave jeste samo u uve¢anoj mjeri ono §to je svaka druga pravna
li¢nost, ali 1 svaka fizi¢ka licnost: personifikacija pravnih normi. Ali, dok je drzava
personifikacija totalnog pravnog poretka, druge pravne i takozvane fizi¢ke licnosti
jesu personifikacije djelimi¢nih pravnih poredaka, tako op¢ina op¢inskog poretka,
dioni¢arsko drustvo statuta itd. Posebno je fizicka osoba personifikacija svih nor-
mi koje reguliraju ponasanje jednog covjeka. Prema tim licnostima, tj. djelimi¢nim
pravnim poredcima koji su pomocu njih personificirani, pravni poredak se odnosi
kao op¢e prema posebnom, i tako se moze tvrditi da se te li¢nosti izvode iz pravnog
poretka, da se licnosti od njega “pozajmljuju”. A upravo je drzavna pravna li¢nost
sam totalni poredak. Zato je, po Kelsenu, sustavno estetska greska da se drzavi, kao
subjektu pod¢injenom pravnom poretku, preda autoritet “najvise, vrhovne”, §to
nema nic¢eg viseg iznad sebe, Sto nije izvedeno ni iz kakvog viseg poretka, iako po-
mocéna sredstva o drzavnoj li¢nosti nastaju samo putem fikcije: kao da bi i drzava
kao subjekt pravaiobvezabilaizvedena iz pravnog poretka.

Pri dalekoseznoj analogiji koja postoji izmedu pojmovne tehnike teologije i
pojmovne tehnike jurisprudencije - obje su naravno normativne discipline. Kelzen
prihvata pretpostavku da su pravo i drzava istovremeno nastali iz socijalnog zivota
kao jedna nerazdvojna cjelina. Prva vlast koja je nastala, predstavljala je istovre-
meno 1 prvu normu, koja se sastojala u tome da takva vlast treba da postoji. |
obrnuto, prva norma koja je nastala, predstavljala je sama po sebi jedan akt vlasti,
jer oni koji su je stvorili, morali su, ve¢ u trenutku njenoga stvaranja djelovati kao
vlast.

“Drzavna vlast izvire iz prava i pravo iz drzave, dokle se ne dode do jednoga
pocetnoga trenutka, kada se drzavna vlast i pravo javljaju kao lice i nalicje iste

stvari.”’

Polaze¢i od ideje pravne drzave, Krabe® je dosljedno slijedec¢i misao da je
drzava pod¢injena pravu, a pravo, prema tome podignuto iznad drzave, zastupao
tezu da nije drzava suverena nego pravo. U kritici njemacke teorije prava, on ne

* Tipi¢ni predstavnik dvostrukog pojmovnog odredenja drzave (prirodnog i pravnog) jeste
Jellinek, System der subjektiven 6ffentl, Reche, 2. Aufl., 1905.

’Slobodan Jovanovié¢, O drzavi, osnovi jedne pravne teorije, Beograd, 1922. godine, str. 107.
°Vidi: Die Lehre der Rechtssouveranitat, 1906.



tvrdi da su suverenost drzave i suverenost prava suprotnost, ve¢, naprotiv, tvrdi da
suoba pojma identi¢na.

U svom djelu “Moderna ideja drzave” Krabe se jos vise priblizava saznanju
o identitetu prava i drzave. On ne tvrdi viSe da se drzava podreduje pravu, nego da
“autoritet drzave nije ni$ta drugo nego autoritet prava”.’

Sasvim sliéno Krabeu, Somlo iznosi stav da “suverenost nije svojstvo drza-
venego pravne moci. Ko god da pravnu moc¢ ima u rukama, to je pravna mo¢ koja je
suverena.” Samo da bi neka mo¢ bila najvisa, po Somlou je nuzno da je svoje za-
povijedi kadra da sprovede u odredenom krugu ljudi obi¢no i uspjesnije nego dru-
ge moci, te da mnogobrojne norme upravlja na one koji su joj podredeni i da po-
zitivnim reguliranjem obuhvati Siroku oblast drustvenih odnosa. Ova mo¢ takoder
treba biti i trajne prirode. Prema tome, suverenost je za Somloa ukupnost svojstava
koja neku mo¢ uzdizu do pravne moci, a pravo nije nista drugo nego norma koja
dolazi od takve jedne moc¢i.

Na protivrje¢nosti o temeljnom odnosu drzave i prava, Kelzen’ se bavi od-
nosom suverenosti prema pravnom poretku. On smatra da je “neodrzivo shvatanje
da je suverenost, posto nije goli fakat, nego pravni karakter - pravna posljedica
postojanja drzave”." Naravno, “pravna posljedica” moze biti samo posljedica koju
pravni poredak veze za neko ¢injenicno stanje. A to znaci da se, da bi se suverenost
konstituirala kao pravna posljedica postojanja drzave, pravni poredak mora pret-
postaviti drzavi, da se drzava mora zamisliti kao ¢injenicno stanje za koje pravo
vezuje odredenu posljedicu.

Sasvim neovisno od toga §to je takvo shvatanje nespojivo sa svakim, ma
kako mogué¢im pojmom suverenosti i $to je neka pravna posljedica sa sadrzinom
suverenosti apsolutno nezamisliva, ta se konstrukcija mora spoznati kao puki izraz
neprilike (da bi se izbjegao privid Cisto fakticnog karaktera suverenosti), narocito
onda kada ista teorija, koja se sluzi tom konstrukcijom, suverenost definira kao
sposobnost drzave za iskljucivo (pravno) samoodredenje, a drzavu opet utvrduje
kao pretpostavku prava.

Ako je suverenost kao svojstvo pravni pojam, onda ona, posto su pravni
pojmovi jedino sam pojam prava i pojmovi koji su iz njega izvedeni, moze, po
Kelzenu, biti samo svojstvo pravnog pojma.

"Krabe, Moderna ideja drzave, Hag, 1919. godine, str. 2.
*Somlo, Juristische Grundlehre, 1917. str. 280.

’ Hans Kelzen, Problem suverenosti i teorija medunarodnog prava, Prilog jednoj ¢istoj teoriji
prava, Beograd, 2003. godine.

"“Tsto kao pod 13, str. 53.



2. Kelzenovo shvatanje drZzavnopravne
i medunarodnopravne suverenosti

Svojstvo vrhovnosti koje je oznaceno kao suverenost, Kelzen razlikuje u
dva pravca: prema unutra i prema vani, ili takoder na drzavnopravnu i medunarod-
nopravnu suverenost, ovisno o tome da li drzavna vlast dolazi u obzir prema onima
koji su joj pod€injeni, ili prema drugim drzavama. Ako bi se time oznacavale jedi-
no dvije relacije jednog te istog kvaliteta, protiv takvog razlikovanja ne bi se moglo
nista prigovoriti.

Problem za Kelzena se pojavljuje ako se pokusa tim dvama odnosima suve-
renog poretka dati razli¢ita znacenja i da se na taj nacin konstituiraju dvije razlicite
suverenosti. Tako se drzavna suverenost obiljezava kao neograni¢enost drzavne
vlasti, amedunarodnopravna, kao neovisnost od drugih sila, i kada se pretpostavlja
da drzava moze imati jedan suverenitet, a da istovremeno ne potvrduje drugi.

Razlikovanje medunarodnopravne suverenosti od drzavnopravne je za Kel-
zena besmisleno. Nije sustinski drugaciji ni pokusaj da se utvrde razlicita “obilje-
zja” suverenosti. Tako na primjer da se suverenost prema unutra obiljezava kao
vrhovnost, a prema vani kao neovisnost drzave ili drzavne vlasti. Suverenost se
sastojiu jednom jedinom i nedjeljivom obiljezju, te ne znaci nista drugo nego da je
na taj nacin oznaceni drzavni ili pravni poredak najvisi, pa je zato od svakog dru-
gog neovisni poredak. Kelzen ukazuje samo na jednu pojasnjavajucu razliku koja
se sastoji u tome da se “pravni poredak ne oznacava samo kao najvisi nego kao 1

poredak koji se ne moze izvesti ni izkakvog viseg poretka”."

Tendencija razlikovanja dvaju pravaca suverenosti potice iz teze da je drza-
va bice koje je nadredeno ljudima $to predstavljaju njene podanike, a drugim bi-
¢ima - drugim drzavama - nije nadredeno, nego je s njima istog reda. Drzava nije
neovisna iz razloga §to je najvisa, nego je ona, prema jednoj strani najvisa, a prema
drugoj strani - premda nije najvisa, ve¢ samo istog reda - neovisna.

Po povijesnom razvoju suverenost se moze definirati kao svojstvo drzave da
u svojoj sferi bude najvisa vlast, da vr$i summum imperium. Time se izraZzava prvo
neovisnost drzave od svake druge vlasti, svake druge vise volje, a zatim, nadrede-
nost drzave svim licima i korporacijama koje se nalaze na njenoj oblasti, podrede-
nost svake druge volje drzavi”

Suverenost je po svojoj sustini superlativ, i to apsolutni. A o drzavi se, pod

" Hans Kelzen, Problem suverenosti i teorija medunarodnog prava, Beograd, 2003. godine, str.
55.

" Ebers, Die Lehre vom Statenbund, 1910, str. 275.
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pretpostavkom koordiniranih sustastava, moze samo re¢i da je visa od drugih ele-
menata, ali da nije vi$a od elemenata koji se nalaze u istom sustavu. Da se elementi
koji su koordinirani s drzavom moraju nalaziti u istom sustavu kao i oni koji su joj
subordinirani, proizilazi iz nuznosti njihovog kompariranja.

Drzava se stavlja u odnos prema drugim drzavama kada se moze spoznati
kao istoga reda s njima. To je presudna pozitivna relacija koja se krije iza negativne
karakteristike neovisnosti. Kada bi ova zaista bila ¢isto negativna, kad bi zaista s
njom trebalo re¢i da druge drzave uopée ne pripadaju istom sustavu saznanja u
kojem je drzava nadredena drugim elementima, onda bi bilo nepotrebno da se ta
relacijaneovisnosti spominje.

Ako je, medutim, neovisnost drzave od drugih drzava istoznac¢na s pravnom
koordinacijom, onda je neizbjezna pretpostavka o jednom autoritetu koji, nalaze¢i
se ravnomjerno iznad svih drzava, razgrani¢avaju¢i njihove sfere, ravnomjerno
sebi pod¢injava sve drzave i tako ih koordinira. Elementi se mogu oznaciti kao ko-
ordinirani samo s obzirom na neku zajednicku tocku odnosa. Ta toc¢ka odnosa, taj
zajednicki autoritet, za Kelzena, jeste medunarodno pravo.

3. Kelzenovoisticanje formalnopravnog obiljeZja suverenosti

Prema Jelineku, “suverenost je sposobnost iskljucivog samoobvezivanja
postavljanjem jednog pravnog poretka ili isklju¢iva sposobnost pravnog samo-
odredivanja i samoobvezivanja”."”

Kelzen primjecuje daje Jelinek otkrio osnovnu zabludu u koju su pali svi oni
koji su pokusali da iz suvereniteta izvedu bilo kakva konkretna, tj. sadrzinski odre-
dena prava, ovlastenja i funkcije drzavne vlasti. Pozitivna sadrzina koju daje poj-
mu suverenosti u osnovi je identifikacija suverenosti s jednom drzavnom funkci-
jom, s takozvanom zakonodavnom vlaséu. Sposobnost pravnog obvezivanja ili,
jos tocnije, sposobnost da postavljanjem pravnog poretka sebe (atime i podanike)
obveze, nije niSta drugo nego sposobnost propisivanja prava, zakonodavstva koje
Jelinek kao jednu iskljucivu sposobnost identificira sa suverenos¢u. Neka se ne
prigovori, recimo, da je iskljucivost te strane drzavne vlasti ona koja se ovdje ozna-
cava kao suverenost, jer time, ne bi bilo dato nista drugo nego karakter neovisnosti
koji je Jelinek oznacio kao tek negativan. Pozitivnost treceg obiljezja sastoji se,
oc¢igledno, u naznacenoj materijalnoj funkciji samoobvezivanja postavljanjem
pravnog poretka.

Kasnije ¢e se, kod istrazivanja povezanosti izmedu suverenosti i suverenosti

" Jelinek, Staatslehre, str. 481.
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kompetencije, pokazati da se neki poredak u potpunosti moze spoznati kao najvisi,
ne dalje izvodljiv, tj. kao suveren, a da nema tu mogucnost, da se posebno, i suve-
rena drzava moze zamisliti bez zakonodavne vlasti, tj. bez jednog posebnog organa
kojije ovlasten da propisivanjem mijenja vazec¢i drzavnopravni poredak.

Ako bi se s Jelinekom u atributima “vrhovnosti” i “neovisnosti” mogao spo-
znati negativni karakter, a u sposobnosti pravnog samoogranicavanja pozitivna
sadrzina, onda bi se suverenitetu, svakako, morao pripisati ¢isto negativan i zato
formalan karakter. U osnovi je, po Kelzenu, to samo jezicka samovolja kada se
svojstvo drzave da je najvisi poredak druk¢ije opisuje negativnim sudom da iznad
drzave nema nikakvog viseg poretka. Svaki pozitivan sud moze se jezicki negativ-
no izraziti. Zbog toga je Citavo to razlikovanje izmedu jedne pozitivne i jedne
negativne sadrzine suverenosti bez objektivnog znacaja.

4. Kelzenovo shvatanje suverenosti
kao neogranicenosti i neogranicljivosti

Drzavaje, po Kelzenu, u svojoj najdubljoj sustini ogranic¢avanje po sebi.

Neograni¢ena i neogranicljiva drzava bila bi poredak bez poretka, neogra-
nicena granica. Ni takozvana teorija samoobvezivanja nije kadra da opovrgne to
shvatanje o sustini suverenosti kada joj odgovora: za drzavu je bitno da pravni po-
redak “postavi”’i“posjeduje”.

Opovrgavanje, naprotiv, lezi u saznanju: za drzavu je bitno da bude pravni
poredak. Ako se drzava spozna kao vlast koja je egzistentna prije pravnog poretka,
ako se pretpostavi da drzava postavlja, stvara pravni poredak, da drzava jamci
pravo, odnosno ako se drzava zamisli kao pretpostavka pravnog poretka, onda se iz
sustine drzave ne moze izvesti dokaz da je postavljanje pravnog poretka za nju
bitno, jer se ona kao takva ve¢ zamislja prije postavljanja pravnog poretka.

Sasvim je nedopustivo da se iz pravnologi¢kog saznanja da drzava, po svo-
joj sustini, ne moze biti neograni¢ena i neogranicljiva izvode bilo kakve politicke
konzekvence, npr. u pogledu liberalizma. To pokusava Jelinek kada u svojoj pole-
mici protiv teorije o drzavnoj svemoci ukazuje na licnosti koje su izravnate s drza-
vom i kada izlaze: “One imaju svoja vlastita prava koja posjeduju na otkazni rok,
ne kao milost suverene drzave, ne kao njeni delegati nego imaju svoja prava na
temelju svoga priznanja kao nositelja prava, kao licnosti, a oduzimanje toga kva-
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liteta lezi sasvim izvan oblasti realne mo¢i drzave”. " Medutim, Kelzen konstatira
da “ne postoje ‘sopstvena’, osim iz pravnog poretka izvedena ili od drzave data

" Jellinek, Staatslehre, str. 477.
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pravaili obveze*."”

“Licnosti izravnate s drzavom” svoja prava (kao 1 svoje obveze) nemaju na
temelju svoga priznanja kao nositelja prava, nego su one li¢nosti samo ukoliko
drzavaili pravni poredak statuira njihova pravaili obveze.

Saznanje da se svako subjektivno pravo moze izvesti samo iz objektivnog
prava, iz pravnog poretka oznacenog kao drzava, i da iz pravnog poretka, iz nje-
gove sustine, ne proizlaze nikakve sadrzinske granice, potpuno je spojivo s tezom
da drzava ima samo ona suverena prava koja samoj sebi da.

5. Kelzenisuvernost kompetencije

Pod “suverenitetom kompetencije”'® podrazumijeva se sposobnost drzavne
vlasti da sama odredi svoju kompetenciju, tj. svoj djelokrug. Posto zakonodavna
vlast, organ nadlezan za propisivanje op¢ih normi, dolazi u obzir za suverenost
kompetencije, ovo znaci sposobnost zakonodavnog organa da odredi granice pro-
pisivanja prava, da bilo koji subjekt na bilo koji na¢in pod¢ini zakonodavstvu, da
odredi predmet reguliranja, tj. statuira nove pravne obveze ili ovlastenja, ili ukine
stara, da njihove granice progiri ili suzi."

Primijenjena na drzavu, ne kao vlast nego kao pravni poredak, suverenost
kompetencije zna¢i moguénost mijenjanja pravnog poretka (u op¢oj formi zako-
na), i to takvog mijenjanja koje involvira prosirivanje ili suzavanje oblasti stvarnog
vazenja pravnog poretka. Ta moguénost mijenjanja mora biti neograni¢ena. Me-
dutim, Kelzen tvrdi da ne znaci svaka moguénost mijenjanja suverenost kompe-
tencije. Sposobnost kompetencije mora pocivati na sopstvenoj volji drzave.

Na pitanje da li je uopée moguée mijenjanje pravnog poretka, treba odgovo-
riti potvrdno samo onda kada su odredeni uvjeti za to kako ga treba promijeniti.
Ako nisu poznati uvjeti za to kako se neki poredak moze promijeniti, on se uopce
nikada ne moze spoznati kao promijenjen. Neka norma upravo vazi vremenski
neogranic¢eno kada izri¢ito ne odreduje uvjete kraja svog vazenja.

Moguénost nekog mijenjanja ili ¢ak neograni¢enog mijenjanja, i to narocito

" Hans Kelzen, Problem suverenosti i teorija medunarodnog prava, Beograd, 2003. godine, str.
60.

"“Henel, u Studien zum deutschen Staatsrecht, I. Bd., 1873, str. 149., kaZe: "U toj pravnoj mo¢i
drzave nad svojom kompetencijom lezi najvisi uvjet samodovoljnosti, sustina suvereniteta".

" 1. Pordevi¢, Ustavno pravo, str. 16. I. Jennings, op. cit., str. 147., istice: "Parlament moze
preinaciti britanski ustav, produziti sopstveni mandat, donijeti zakone sa povratnim dejstvom,
ozakoniti nezakonitosti, rjeSavati individualne slucajeve, mijesati se u ugovore i narediti
oduzimanje imovine, dati diktatorska ovlastenja vladi, raspustiti ujedinjeno kraljevstvo, uvesti
komunizam, ili socijalizam, ili individualizam ili fasizam, bez ikakvih pravnih ogranic¢enja".
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propisivanjem jednog posebnog zakonodavnog organa, nije pojmovno nuzno po-
vezana s drzavnim pravnim poretkom. Drzava se moze zamisliti bez posebnog za-
konodavnog organa. U njoj se pravo izgraduje obicajima. U ovakvom slucaju, ne
bi se moglo govoriti o suverenosti kompetencije, premda se zbog toga ne bi moglo
sumnjati u suverenost takve drzave.

I one norme koje odreduju polozaj najvisih drzavnih organa, a isto tako obu-
jam pravnog poretka uopée, mogu vaziti kao nepromjenjive, da li su to i fakticki, to
je drugo pitanje. Medutim, to ni na koji nac¢in ne bi doticalo pojam drzavnog ili
pravnog poretka kao najviseg, suverenog poretka.

Pogresne su teze pojedinih autora koji iznose argumente protiv teorije o
identitetu suverenosti i suverenosti kompetencije koju zastupa Henel kada tvrdi da
ona znaci poricanje medunarodnog prava koje, naravno, drzavi namece obveze
koje ona ne moze jednostrano da raskine. U odnosu na zakljuceni ugovor, drzava je
nekompetentna, tj. vezana, nedostaje joj, dakle, suverenost kompetencije, iako
njena suverenost i dalje postoji.

Nasuprot tome, treba primijetiti da medunarodnopravnim obvezivanjem,
koje je naveo Jelinek, drzava u svojoj suverenosti kompetencije ni najmanje ne
mora pretrpjeti Stetu. Kao Sto drzava neku sopstvenu normu moze promijeniti
samo pod uvjetima koje je ona propisala, pa zbog toga ostaje vezana za njih, i time
za zakon, sve dotle dok ne nastupe uvjeti koji, mozda, leze sasvim izvan sfere njene
moc¢i, tako se ona moze zamisliti vezanom i za ugovor Cije je raskidanje spojeno sa
suglasnos$¢u druge drzave.

Njena suverenost kompetencije sastoji se bas u tome $to promjena, osobito
ukidanje norme koja je vezuje ovisi od uvjeta koje je propisala ona sama, koje je
propisala njena sopstvena volja.

Kada se medunarodnopravno obvezivanje drzave svodi na volju koja je od
nje neovisna, koja joj je nadredena, onda, posto se drzavni poredak ¢ini podreden
medunarodnopravnom, ne moze vise biti rijeci o suverenosti kompetencije drzave
u naprijed navedenom formalnom smislu, ali samo stoga $to drzavi nije vise pri-
znata nikakva suverenost. Zbog toga, medunarodno pravo, kao poredak koji je
nadreden drzavnom, nije nespojivo s identifikacijom suverenosti i suverenosti
kompetencije, nego sa suverenitetom drzave.

6. Vladarska vlast koja se ne moZe dalje izvoditi,
vladarska vlast iz sopstvene mo¢i i stoga po sopstvenom pravu

Jelinek je suvereni pravni poredak definirao formulacijom: ,,Sustinsko obi-
ljezje drzave jeste postojanje drzavne vlasti. A drzavna vlast jeste vladarska vlast
koja se ne moze dalje izvoditi, vladarska vlast iz sopstvene mo¢i i stoga po sop-
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stvenom pravu. Tamo gdje je neka politicka zajednica kadra da iz izvorne moc¢i i
izvornim sredstvima prinude vrsi vlast nad svojim ¢lanovima i svojom oblasc¢u
shodno poretku koji joj je svojstven, tu postoji drzava“. "

Posto ta izlaganja pretendiraju da vaze kao pravna, mora se primijetiti da dr-
zava kao vlast nikada ne moze dati pravni pojam drzave, supstrat teorije drzavnog
prava, iz Cega proizlazi da teza “iz sopstvene moci i stoga po sopstvenom pravu”
nije ni¢im opravdan, posto je tek potrebno dokazati da li se neka mo¢ vrsi s pravom
ili ne. Najbitnije u tom pojmu je, po Kelzenu, §to se sopstveno pravo karakterizira
negativno u nedostatku dalje izvodljivosti. Vladarska vlast “po sopstvenom pravu”
oznacava se ikao “ona koja se ne moze izvoditi”, kao “izvorna”.

“Izvornost” koja se ovdje zahtijeva za drzavnu vlast ne moze imati smisao
da je drzava prima causa, izvodenje jedne vlasti iz druge ne moze imati prirodno
znacenje kauzalnog proizvodenja. Izvodenje o kojem govorimo ne ukazuje na
objasnjenje koje otkriva uzrok i posljedicu, nego na opravdanje, na odnos prema
nekoj normi. [zvedena i stoga neizvorna vlast jeste takva koju visa vlast odobrava,
prenosi, jeste u osnovi ovlastenje ili pravo, jeste obveza ili kompetencija, jeste
poredak koji po€iva na nekom visem poretku. [zvedena je pojedinacna obveza iz
neke opée norme, izvedeno je ovlastenje zastupnika iz punomocdi zastupanoga,
izvedena je kompetencija drzavnog organa iz ustava. [zvedeno je uredenje opCine
izuredenja drzave.

“Nije izvodljivo, dakle izvorno je u tom ¢isto normativnom smislu, koji se
nalazi u pojmu izvodenja, ono $to se ne moze svesti na neki visi poredak, ono Cije
vazenje i samo opet ne po¢iva na vazenju neke vise pravne norme, ono o ¢ijem se
vazenju ne pretpostavlja nikakvo vise vazenje”"”

Samo zbog toga Sto se mo¢ ne moze izvoditi, ona je izvorna.

Ako predstava o nekoj moci ili ¢ak nekom pravu iz “sopstvenog prava”
uopce moze imati nekog smisla, a “sopstveno” pravo treba da znaci nesto drugo
nego pravo Ciji je covjek subjekt, ako treba da postoji neka razlika prema bilo kom
subjektivhom pravu, onda to moze biti samo to da pravo ili mo¢ koja se ima po
“sopstvenom pravu”, svoje vazenje ne izvodi, kao subjektivno u obi¢ajnom smislu
iz nekog nadredenog pravnog poretka, nego samo pretendira na najvise vrhovno
vazenje za koje se odbija opravdanje. Ukratko, mo¢ po sopstvenom pravu ne moze
biti niSta drugo nego suvereni poredak.

Ako je kao jedino moguc¢ spoznat logi¢ko-normativni smisao pojma “izvo-

* Jellinek, Staatshlere, str. 489. 1490.

" Hans Kelzen, Problem suverenosti i teorija medunarodnog prava, Beograd, 2003. godine, str.
69.
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denja”, onda ne moze biti nejasna teza da, kad neka politicka zajednica svoj ustav
dobije od neke druge moci, tu ne postoji drzava, ve¢ samo Clanica drzave, jer pred-
stava da neka politicka zajednica svoj ustav “dobija” od neke druge moc¢i isto tako
jeidenti¢na s predstavom da se jedan ustav izvodi iz drugog, viseg, kao i predstava
dajedanustav pociva na zakonu moc¢i, tj. na drugom viSem ustavu.

Neka politicka zajednica ne moze svoj poredak u doslovnom fizickom smi-
slu “dobiti” od neke druge politicke zajednice, kao $to neki covjek dobija neki pre-
dmet od drugog covjeka. Ta teza jeste samo slika za logicko - normativni odnos na-
dredenosti i podredenosti dvaju ustava, koji je identi¢an s odnosom delegacije.
Neka politicka zajednica, koja sama donosi svoj ustav, dakle ne “dobija” ga od ne-
kog drugog poredka, koja samu sebe odreduje i nije odredena nekim drugom
pravom, jeste suverena politicka zajednica - drzava.

7. Kelzenovo poimanje “sopstvenog” prava na prinudu
kao susStinskog obiljeZja drzave koja nije pojmovno
- nuZno suverena

Pojam ,,sopstvenog prava“ili “sopstvene volje”, koji je znacajan za odrede-
nje nesuverene drzave, ukljucuje, po Kelzenu, u sebe predstavu o uracunavanju, ¢i-
ja logicka priroda i zakonitost nisu postale jasne vladaju¢em ucenju. Na toj nejas-
no¢i pocivaju mnogobrojne zablude u koje se zaplice teorija o nesuverenoj drzavi.

9

Apsolutno presudno ne treba da bude “sopstveno pravo”, “sopstvena prava”
imaju i op¢ine. Vazno je “sopstveno pravo vladanja”. Dakle pravo treba da bude
kriterij drzave, pravo odredene sadrzine koje drzavi mora pripadati kao jedno sub-
jektivno pravo.

Takva predstava o pravu, koje pripada drzavi kao subjektu, pretpostavlja,
naravno, objektivni pravni poredak iz kojeg se pravo izvodi, koji pravo odobrava
drzavi. Inace bi se moralo govoriti o ¢injenici, a ne o pravu vladanja. Pod vlada-
njem se podrazumijeva pravo da se slobodnim osobama zapovijedaju radnje, pro-
pustanjai ¢inidbe, te da se one primoraju na njihovo postivanje.

Pravo da se slobodni ljudi primoraju na pokornost pripada samo drzavi i to
pravo moze drzavi biti dato samo pravnim poretkom. Ali, postavlja se pitanje zasto
pravni poredak to pravo, kao i bilo koje drugo, ne moze prenijeti i na druge subjek-
te, npr. na op¢ine ili fizicke osobe. Takve osobe bi se onda mogle pojaviti kao orga-
ni pravnog poretka, ako se pravni poredak shvati kao volja za prinudu, kao prinud-
ni poredak. Medutim, op¢ina, ukoliko bi bila ovlastena za prinudu, ona bi ipak
radila uimeipo nalogu drzave, zastupajuci je na osnovu njene delegacije.

Na samu drzavu je zamisljenu kao pravni subjekt pot¢injen pravnom poret-
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ku, njeno pravo prenio samo pravni poredak, a u osnovi je, samo pravni poredak
onaj koji na op¢inu moze da prenese njeno pravo. Ne prenosi vlasnik, recimo da-
rom, pravo vlasnistva na nekoj stvari nekoj drugoj osobi, nego pravni poredak po-
vezuje s C¢injenicom darovanja pravno dejstvo prenosenja svojine. Dakle, pravni
poredak u stvari “prenosi” pravo. A zasto bi sad upravo drzava imala pravo prinude
kao “sopstveno”, ane opéina?

Samo zbog toga §to se drzava identificira s jednim najvisim, posljednjim, ne
dalje izvodljivim, tj. suverenim poretkom, drzava se pojavljuje kao personifikacija
suverenog pravnog poretka. I ovdje se pokazuje da je u pojmu “sopstvenog” prava
skriven pojam suverenosti.

Kako bi se nesuverenoj politickoj zajednici nad kojom se uzdize suvereni
poredak, moglo priznati “pravo prinude” kao sopstveno?

Kada govorimo o odnosu op¢ine prema drzavi, to isto vazi za odnos tako-
zvane nesuverene drzave prema nadredenoj suverenoj. Jedina razlika, prema Kel-
zenu, izmedu suverene drzave i op¢ine - sopstveno pravo vladanja - po¢iva na tome
S$to on ura¢unavanje toga prava od op¢ine drzavi shvata iskljucivo na temelju nor-
mologicke podredenosti prve drugoj, a poredak nesuverene drzave pretpostavljaju
kao najvisi.

Nista ne stoji na putu da se uraCunavanje prava vladanja koje pripada nesu-
verenoj drzavi produzi do onog poretka koji je nesuverenoj drzavi isto tako nad-
reden kao i nesuverena drzava opc¢ini. I taj poredak je zaista krajnja tocka
uracunavanja, njegova personifikacija se uistinu moze zamisliti kao subjekt nekog
sopstvenog prava vladanja, jer je on, i samo on, najvisi suveren.

Pravno sve op¢ine postoje samo zahvaljujuci volji drzave. Drzava im op¢in-
skim poretkom daje pravnu egzistenciju, uredenje, nadleznost, prava i obveze, i
ona sve to moze preinaciti promjenom opcinskog poretka. Ta karakteristika ne
sadrzi niSta drugo ve¢ samo normologicki prikaz odnosa nekog nizeg, nesuvere-
nog, prema nekom nadredenom poretku, suverenom i snadbjevenog suvereni-
tetom kompetencije.

Kelzenovo pojmovno odredenje nesuverene drzave, koje je u stvari poj-
movno odredenje suverene drzave, pociva na nesvjesnoj identifikaciji drzave sa
suverenim pravnim poretkom. Jedino to opravdava pretpostavku jednog prava
koje se ne svodi na pravni poredak, jednog prava “koje po¢iva na samom sebi”.

Nije to nikakvo subjektivno, nego samo objektivno pravo koje se ovdje po-
javljuje u uobicajenoj personifikaciji. Kelzen primjecuje da se to pokazuje i u
nastojanju da se pravni karakter vladanja naglasi $to snaznije, toliko snazno da ¢ak
dolazi do konstrukcije nekog “prava na pravo.”” To se najjasnije pokazuje onda
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kada se istrazi sadrzina onog “prava” koje sacinjava sustinu drzave. Vladati znaci
zapovijedati i iznuditi poStovanje tih zapovijedi. Drzavno vladanje jeste prinudna
vlast. Pravo je prinudni poredak.”

8. Oblasna suverenost kao sustinsko obiljezZje drzave

Bez blizeg upustanja u uéenje o elementima drzave uopce, Kelzen iznosi ne-
ke principjelne napomene o polozaju koji, sa stanovi§ta normativnog pravnog raz-
matranja, pripada ¢iniocu koji je oznacen kao “oblast” i koji predstavljajedan od tri
elementa drzave. Kao prirodno - nau¢no shvacen dio zemljine povrSine, oblast mo-
ze biti samo elemenat jednog realnog predmeta koji je dostupan samo prirodno -
nau¢nom razmatranju, $to bas drzava, drzava teorije drzavnog prava, nije.

Lako je pokazati da je, inace, sasvim nepravna predstava o drzavnoj oblasti
kao prostoru u kojem se fakticki odigravaju procesi vladanja oznaceni kao drzava -
potpuno neodrziva. Ne samo zbog toga S$to ve¢ naoruzani normativnim pojmom
drzavne oblasti pristupamo “prirodno - nau¢nom” ili socioloskom istrazivanju tih
procesa vladanja, ve¢ zapravo pretpostavljamo ono $to tvrdimo da ¢emo odrediti.
Koje bi razmatranje usmjereno samo na ¢injeni¢nost moglo nekome da pokaze
granice drzave? Pa ni zbog toga §to nisu samo “drzavni” procesi vladanja oni koji
se odigravaju u tom prostoru.

“Za normativno razmatranje, kojem se drzava pokazuje kao jedan vazeci
poredak, kao sustav normi, oblast nije niSta drugo nego sastavni dio njene sadrzine
normi”.” Kao bilo kad, norma vazi i bilo gdje. Posto norme, a posebno pravne nor-
me, imaju za sadrzinu ljudsko ponasanje, a l[judsko ponasanje se odvijau vremenu i
prostoru, vrijeme i prostor su opce sadrzine pravnih normi.

“Oblast” kao odreden, pouzdano razgrani¢en prostorni dio zemljine povrsi-
ne, nije nuzan, ve¢ samo pravilan uvjet vazenja drzavnog poretka. “Pravilan” u
dvostrukom smislu, i to na nacin, da za odredenu oblast niposto ne pretendira da
vazi Citav drzavni poredak bez izuzetka, tj. svaka pojedina norma na jednak nacin.
Razumije se, izvjesne norme drzavnog poretka ne pretpostavljaju se kao vazece
samo za drzavnu oblast. Primjeri vazenja drzavnog poretka izvan uze drzavne
oblasti je brod na otvorenom moru, drzavljanin u inozemstvu itd.

Po prosjecnoj predstavi pravnika, drzava je jedna vrsta dusevno - tjelesne

* Hans Kelzen, Problem suverenosti i teorija medunarodnog prava, Beograd, 2003. godine, str.
78.

* Prinuda se ovdje shvata samo kao sadrzina norme. Pravo je norma koja odreduje uvjete pod
kojima prinuda treba da se izvrsi.

* Hans Kelzen, Problem suverenosti i teorija medunarodnog prava, Beograd, 2003. godine, str.
80.
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realnosti koja ispunjava odredeni prostor. Nasuprot tome, dvostruka je proturjec-
nost nejasnoca kada se elemenat drzave oznacen kao drzavna oblast smatra povrsi-
nom, dijelom zemljine povrsine, i kada se svestrana ograni¢enost te oblasti smatra
sustinskom. Dosljedno bi se kao elemenat drzave, pored vlasti i naroda, morao
prihvatiti trodimenzionalan prostor koji pouzdano razgrani¢enje nalazi samo u
horizontali, a ne u vertikali.

Takoder je veoma bitno pitanje da li se odnos izmedu oblasti i drzave smije
poistovjetiti s pravom svojine, na na¢in da drzavi kao pravnom subjektu odredena
oblast pripada kao stvar, da drzava vlada oblas¢u. Medutim, evidentno je da se
oblast, ako je dio pojma drzave, ne moze odvojiti od drzave i kao stvar s vlastitom
objektivnoséu staviti naspram drzave kao li¢nosti, kao nositelja volje. Ovdje u cije-
losti prestaje analogija sa svojinom. Oblast je, dakle, prema klasicnom shvatanju
sama drzava u svojoj prostornoj pojavi.

Cinjenica da drzava u svojoj oblasti vlada, iskljuéivo je izraz njene suvere-
nosti. Na jednoj te istoj teritoriji, samo drzava moze razviti svoju vlast. To se, na-
ravno, ne moze razumjeti u smislu fakti¢nosti. Naime, fakti¢no, veoma cesto dvije
drzave razvijaju svoju vlast na jednoj istoj oblasti.

Po svom sopstvenom smislu, drzavni poredak vazi iskljuc¢ivo, ne samo pro-
storno, nego i vremenski, buduci da istovremeno ne mogu biti dva drzavna poretka
jedan pored drugoga, a i u tom smislu §to jedne stvari moze regulirati jedan, a druge
stvari drugi drzavni poredak. To proizlazi iz nuznog jedinstva sustava koji pred-
stavljaju norme drzavnog pravnog poretka. Zbog toga je zabluda da se iskljucivost
drzavne vladavine smatra posljedicom elementa oblasti.

Vazenje drzavnog poretka je isklju¢ivo samo ako se on pretpostavi kao naj-
visi, ne dalje izvodljiv, kao suveren.

Tvrdnja da u okviru jedne iste oblasti moze postojati samo jedna drzava,
pretpostavlja suverenost kao sustinsko obiljezje drzave.

Iskljucivost drzavnog poretka kao izraz njegove suverenosti ne znaci samo
da u okviru jedne, pouzdano razgranicene teritorije, vlada jedino drzava koja per-
sonificira taj poredak, nego i da je uopce samo taj poredak pretpostavljen kao
vazeéi. Ako se pretpostavi vise drzava koje su u svom teritorijalnom vazenju
medusobno razgrani¢ene, onda je misaono nuzan jedan poredak koji poduzima to
uzajamno razgranicavanje, pa se zbog toga mora zamisliti da je iznad poredaka
pojedinacnih drzava medunarodno pravo.

Tada na drzavnoj oblasti ne vlada ili ne postoji vise jedino zajednica ozna-
¢enakao drzava, nego i zajednica konstituirana medunarodnim pravom.

10. Umjesto zakljucka
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Kelzenovo pravno - pojmovno shvatanje suverenosti
i sinonimi suverenosti: neovisnost, jednakost i jednoglasnost

Kelzen je, pojednostavljeno receno, suverenost shvatio jednoznacno - kao
pravni pojam i izvedenice pravnog pojma. Tipicni predstavnik dvostrukog poj-
movnog odredenja drzave (prirodnog i pravnog) jeste Jellinek. Kelzen drzavu
shvata kao normu i kao takvu je smatra identi¢nom s pravom. Drzava je, po Kelze-
nu, najvisi poredak, tj. poredak koji je zamisljen kao neizvodljiv iz viSeg poretka ili
vrhovni pretpostavljeni poredak. Znacaj Kelzenove filozofsko-pravne ostroumno-
sti onajvise se ogleda u tretiranju drzavnopravne i medunarodnopravne suvereno-
sti. Kelzen odlu¢no odbacuje shvatanje drzavne suverenosti kao puke pravne
posljedice postojanja drzave i pojam suverenosti izvodi na “Cist pravno - pojmovni
teren”. Na tom tragu je i razlikovanje drzavno-pravne (unutarnje) i medunarodno-
pravne (vanjske) suverenosti, koje je za Kelzena besmisleno, jer bi se povlacenjem
razlike izmedu drZzavnopravne i medunarodnopravne suverenosti prakti¢no kon-
stituirala dvarazlic¢ita pojma suvrenosti, odnosno dvije razli¢ite suvernosti.

Suverenost se po Kelzenu sastoji u jednom i jedinom nedjeljivom obiljezju
(pojmu), te ne znaci nista drugo nego da je na taj nacin oznaceni drzavni poredak
najvisiistoga od svakog drugog poredka neovisni poredak.

U duhu Kelzenovog jednozna¢nog, ako ne i totalnog juridickog shvatanja
pojma suverenosti, mi i pojmove neovisnosti, jednakosti i jednoglasnosti koji su
suvremena teorijsko - pravna sui generis nadopuna Kelzenovog razumijevanja
suverenosti, shvatamo, jednostavno, kao sinonime suverenosti.

Neovisnost danas predstavlja posebni aspekt vrhovne vlasti jedne drzave
koja se sastoji u iskljuCenju vlasti bilo koje druge drzave. Tvrdnja da je drzava
vrhovna vlast, tj. suverena unutar odredenog podrucja, logi¢no podrazumijeva da
je ona neovisna i da nema vlasti iznad nje. Kao posljedica toga, svaka je drzava
slobodna da vodi svoje unutarnje i vanjske poslove prema svojoj slobodnoj odluci,
ukoliko nije ograni¢ena ugovorom, zajednickim ili nuznim medunarodnim pra-
vom. Svaka drzava ima pravo da donese vlastiti ustav, da donosi zakone kakve zeli,
bez obzira na njihovo djelovanje na njene gradane i da izabere bilo koji sustav
administracije. Slobodna je da ima bilo koju vrstu vojne organizacije itd.

Buduc¢i da je neovisnost, u odsutnosti suprotnih ugovornih obveza, nuzni
kvalitet svih drzava, tako je duznost postivanja neovisnosti nuzno pravilo medu-
narodnog prava.

Jednakost, takoder, nije nista drugo ve¢ sinonim za suverenost, koji ukazuje
na jedan poseban aspekt suverenosti. Ako sve drzave imaju vrhovnu vlast unutar
svog podrucja, nijedna se ne moze podvrgnuti bilo kojoj drugoj u vrSenju ove
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vlasti.

Nijedna drzava nema prava, u odsustvu suprotnih ugovornih obveza, da
nalozi bilo kojoj drzavi kakve zakone treba da donese i promijeni, ili da ih sama
promijeni na teritoriju posljednje. Budu¢i da su suverene, drzave ne mogu imati
nikakvu zakonodavnu ili izvr$nu vlast iznad sebe koja bi djelovala izravno na
njihovom podruc¢ju. Medunarodno pravo jest pravo izmedu koordiniranih, a ne
podredenih zajednica. Drzave su podredene medunarodnom pravu, a ne jedna
drugoj. To znaci da su one jednake.”

1z nacela jednakosti proizlazi jedno temeljno nacelo medunarodnog prava,
koje je odgovorno za decentralizaciju zakonodavstva i u odredenoj mjeri za izvrs-
ne funkcije. Ono znaci da su, s obzirom na zakonodavnu funkciju, sve drzave jed-
nake, bez obzira na njihovu veli€inu, stanovnistvo i snagu. Na svakoj medunarod-
noj konferenciji, koja stvara novo pravo za medunarodnu zajednicu, glas Paname
vrijedi jednako kao i glas Sjedinjenih Drzava, a glas obje drzave potreban je da bi
novi medunarodni propisi obvezivali i jednu i drugu drzavu. U suprotnom, velika i
moc¢na drzava mogla bi upotrijebiti svoju stvarnu nadmoc¢nost u predstavljanju da
nametne pravne obveze slaboj i maloj drzavi bez njene suglasnosti. Mo¢na bi
drzava time ucinila svoju vlast vchovnom unutar teritorija male drzave, unista-
vajuci njenu suverenost. U svim okolnostima pravilo jednoglasnosti daje svakoj
drzavi koja sudjeluje u pregovorima pravo da odluci sama da li zeli da bude vezana
odlukom.

Kada god je potreban pristanak svih drzava sudionica da bi se dala pravna
valjanost odluci, svaka drzava ima pravo veta na odluku jednako kad glasa protiv
odluke ili da uskrati svoj pristanak.

Veto, dakle, suprotno strogom pravilu jednoglasnosti, ima djelovanje ne
samo da oslobada drzave koje se ne usuglase od svake pravne obveze na osnovu
odluke, ve¢ i da sasvim zaustavi zakonodavni ili izvrs$ni postupak.

Dok je pravilo jednoglasnosti logi¢na posljedica suverenosti, ovo se ne
moze tvrditi za veto. Pravilo jednoglasnosti tvrdi: bez mojega pristanka vasa me
odluka ne obvezuje. Veto tvrdi: bez mojega pristanka nema odluke uopce. Veto,
drugim rije¢ima, suo¢ava drzave sudionice pregovorima s alternativom ili da se
suglase s kolektivnom odlukom na koju pristaju svi ili da nema nikakve odluke. S
obzirom na ovu dvostruku funkciju, jednako destruktivnu i stvaralacku, veto je
vise nego puka manifestacija suverenosti.

Medutim, bez obzira na razli¢ite kontroverze koje prate Cisti dogmatski

® Clanak 2. Povelje Ujedinjenih nacija kaZe: "Organizacija se temelji na nacelu suverene
jednakosti svih svojih clanova".
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pravni pristup, proucavanju suverenosti ostaje na kraju da se na primjeru mirovnih
ugovora da odgovor na Kelzenovo shvatanje medunarodnopravne suverenosti
drzave i u tom kontekstu neogranicenosti drzavne suverenosti. Naime, mirovni
ugovori ¢esto namecu teska ograni¢enja pobijedenoj drzavi s obzirom na veli¢inu i
kvalitetu vojne organizacije, naoruzanje, reparacije, ekonomsku politiku i opéeni-
to vodenje vanjske politike.

Njemacka, Austrija, Madarska i Bugarska su ostale suverene drzave, uspr-
kos jednostranoj pravnoj obvezi kojom su ih opteretili mirovni ugovori 1919.
godine. Isti mirovni ugovori istakli su stanovite pobjedni¢ke drzave, kao Cehoslo-
vacku, Poljsku, Rusiju i Rumunjsku radi preuzimanja obveza, s obzirom na postu-
pak prema odredenim rasnim i religioznim manjinama medu njihovim vlastitim
podanicima.

Rumunjska, zajedno s Bugarskom, Crnom Gorom i Srbijom, podvrgnuta je
takvim medunarodnim obvezama na temelju ugovora kojim je 1878. godine pri-
znata kao suverena drzava. Cesto su se drzave, koje su se morale povinovati prav-
nim obvezama od kojih su druge drzave bile oslobodene, pozivale na nacelo su-
verenosti 1 jednakosti da bi opravdale svoj zahtjev da se uklone ovi pravni tereti.
Slijedeci Kelzenovo shvatanje suverenosti, proizlazi da porazena drzava nije zbog
toga liSena suverenosti. Drzava je za Kelzena u svojoj najdubljoj sustini ogranica-
vanje po sebi i stoga medunarodnopravne obveze ne “krnje” suverenost drzave.
Drzava neku svoju normu moze promijeniti pod istim uvjetima pod kojim je i
donijela istu. U ovakvim slucajevima izlazak je uvijek u reviziji ugovora, a ne u
problematiziranju suverenosti.
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doc. dr. Faruk Sinanovi¢

SPECIFICNOSTI I NEDOSTACI DRZAVNOG UREDENJA
BOSNE I HERCEGOVINE I REGIONALNA DRZAVA’

Uvod

Organizacija drzavne vlasti centralno je pravno i politicko pitanje postoja-
nja, funkcionisanja, alii opstanka svake drzave.

Organizacija drzavne vlasti podrazumijeva ustavno utvrdene ili stvarne od-
nose izmedu zakonodavnih, izvr$nih, upravnih i sudskih tijela, kako na nivou drza-
ve kao cjeline, tako i na nivou lokalnih jedinica. Radi se o horizontalnom odnosu
drzavnih tijela na istom nivou obavljanja drzavnih funkcija odnosno obavljanja
vlasti.'

Medutim, pored horizontalnog odnosa organa drzavne vlasti, za uspjesno
funkcionisanje i efikasnost drzavne vlasti veoma je bitan, ako ne i odlucujuéi, ver-
tikalni odnos organa drzavne vlasti, jer se svaki nivo horizontalne organizacije
sastoji od raznovrsnih drzavnih organa koji su vertikalno hijerarhijski uvezani u
strukturu, od najnizeg nivoa, pa do centralnih drzavnih organa vlasti; od opstinskih
institucija vlasti pa do najvisih drzavnih.

Prostiranje i vrSenje drzavne vlasti na cijeloj drzavnoj teritoriji, kako u hori-
zontalnom, tako i u vertikalnom odnosu, jeste njeno osnovno obiljezje. Na koji na-
¢in ¢e se vrsiti drzavna vlast na cijeloj drzavnoj teritoriji i kakav ¢e biti stvarni
odnos drzavnih organa vlasti, zavisi od oblika drzavnog uredenja, tj. zavisi od toga
da li se radi o unitarnoj ili slozenoj drzavi, centralizovanoj ili decentralizovanoj
drzavi. S druge strane, oblik drzavnog uredenja jedne drzavne zajednice zavisi od
toga da li u njoj postoji jedna ili vise drZzavnih organizacija, odnosno da li je ta
drzava podijeljena na unutrasnje dijelove koji ne posjeduju ili koji posjeduju
svojstva drzave. Znaci, nacin na koji su uredeni odnosi izmedu centralnih i necen-
tralnih organa vlasti naziva se drzavnim uredenjem. Odnos centralnih i necen-

" Rad recenzirao: prof.dr. Zdravko Grebo

' Radi pojasnjenja treba istaknuti da postoje razli¢iti nivoi horizontalne organizacije vlasti koji
se uglavnom mogu svesti na lokalni nivo; na opstine i gradove, na regionalni nivo; na razlicite
oblike regionalne organizacije ili teritorijalne autonomije, na nivo federalnih jedinica; kantone i
entitete i nanivo drzave kao cjeline.
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tralnih organa vlasti odreduje i polozaj gradana i njihovih asocijacija u procesu
donosenjaiizvrSenja odluka.

Imajudiu vidu medusobnu zavisnost izmedu na¢ina vrSenja drzavne vlasti, s
jedne strane, i oblika drzavnog uredenja s druge strane, moze se govoriti o prostoj
ili jednostavnoj drzavi na jednoj strani, ili pak o slozenoj drzavi - federacijiiregio-
nalnoj drzavi kao posebnom obliku sloZene drzave, na drugoj strani.” Iz ovoga se
moze nedvojbeno zakljuciti da danas u svijetu postoje samo tri osnovna oblika dr-
zavnog uredenja; unitarna ili prosta drzava, federalna ili slozena drzava, te regio-
nalna drzava kao poseban oblik slozene drzave.

Imajuciu vidu odnos izmedu oblika drzavnog uredenja i organizacije drzav-
ne vlasti, smatram da je neophodno u sadasnjem pravnom i politickom razvoju
Bosne i Hercegovine posebnu paznju posvetiti pitanju preobrazaja oblika drzav-
nog uredenja Bosne i Hercegovine, narocito imajuci u vidu ¢injenicu da je drzavno
uredenjeiorganizacija drzavne vlasti u Bosnii Hercegovini proizvod medunarod-
nog javnog prava, ane domaceg - unutrasnjeg ustavnopravnog poretka.

U drzavno uredenje Bosne i Hercegovine i organizaciju drzavne vlasti uve-
den je etnicki suverenitet, kao, do sada, nepoznat oblik suverenosti naroda, odnos-
no suverenosti drzave i njene vlasti. U tako uvedenom etni¢kom suverenitetu,
ostao je nedorecen, $to je potpuno normalno, oblik drzavnog uredenja i oblik orga-
nizacije drzavne vlasti, s obzirom da etnicki suverenitet predstavlja jedan svoje-
vrstan medunarodni eksperiment oko drzavnog uredenja i organizacije drzavne
vlasti.

Isto tako, tema se ¢ini posebno opravdanom i interesantnom zbog toga $to
oblik drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine ne pripada ni jednom do sada, u
teoriji i ustavnopravnoj praksi, poznatom modelu drzavnog uredenja. Postavlja se
pitanje o kakvom je obliku drzavnog uredenja rijec, ako taj oblik sadrzi elemente
drugih oblika drzavnog uredenja koji su mu inkopatibilni; moze li takav oblik
drzavnog uredenja obezbijediti normalno funkcionisanje drzave, s jedne strane, i
ravnopravnost gradana i naroda s druge strane; da li su odredena rjesenja u drzav-
nom uredenju Bosne i Hercegovine prevladana; $ta takva rjeSenja nude Bosni i
Hercegovini u njenom razvoju ka modernoj demokratskoj drzavi kada se ima u
vidu da su savremene demokratske drzave takva unutrasnja rjeSenja ve¢ odavno
izbacile iz svog ustavnog uredenja?

Osim toga, takode se postavlja pitanje kako odrediti oblik drzavnog urede-
nja Bosne i Hercegovine kojeg Cine potpuno razli¢ito uredeni unutrasnji organi-
zacioni dijelovi - entiteti, te moze li on opstati i normalno funkcionisati?

® Ovakva podjela zasnovana je na ¢injenici da se realna unija i konfederacija ne mogu smatrati
slozenim oblicima drzave, jer se u tim slu¢ajevima radi samo o savezu drzava.
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Zbog toga i jeste u sadasnjoj fazi pravnog i politiCkog razvoja Bosne i
Hercegovine temeljno pitanje, pitanje preobrazaja oblika drzavnog uredenja koje
¢e samo po sebi odrediti organizaciju drzavne vlasti na svim nivoima.

Iz tih razloga smatram da je sada pravo vrijeme da se pravno kriticki osvrne
na drzavno uredenje Bosne i Hercegovine kao slozene drzave i, ujedno s pravnog
aspekta, razjasni pojam regionalne drzave kao posebnog oblika slozene drzave, jer
je ocigledno da je regionalna drzava jedan od mogucih oblika drzavnog uredenja
BosneiHercegovine.

1. Drzavno uredenje Bosnei Hercegovine

Kod odredivanja oblika drzavnog uredenja u Bosni i Hercegovini treba poc¢i
od ¢injenice da je u nauci javnog prava, kako u Bosni i Hercegovini, tako i izvan
njenih granica, opsSteprihvacen stav da je drzavno uredenje u Bosni i Hercegovini
po mnogo ¢emu specificno, pa cak i unikatno, u odnosu na oblike drzavnog urede-
njau drugim drzavama. Te konstatacije namecu nuznost posebne pravnoteorijske i
ustavnopravne analize oblika drzavnog uredenja u Bosni i Hercegovini u cilju
utvrdivanja tih nedostataka i specifi¢nosti, a zatim i odredivanja o kakvom se
obliku drzavnog uredenja radi u Bosni i Hercegovini.

Zasto je to potrebno? Prije svega, zbog ¢injenice da oblik drzavnog uredenja
Bosne i Hercegovine u sebi sadrzi najvise elemenata slozene drzave - federacije,
ali takode sadrzi i odredene elemente realne unije i konfederacije, kao ve¢ prevazi-
denih paii$cezlih oblika drzavnog uredenja. Polaze¢i od ¢injenice da oblik drzav-
nog uredenja odreduje: s jedne strane, odnose izmedu centralnih i necentralnih
organa vlasti; i, s druge strane, polozaj gradana i njihovih asocijacija, potrebno je
pravno ukazati da li takav oblik drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine omogu-
¢ava efikasno funkcionisanje drzavne vlasti, odnosno, da li stvara, ili, i stvara i
odrazava odredena rjesenja u kompletnom sistemu koja mogu dovoditi i do diskri-
minacije medu narodima i gradanima po raznim osnovama u ostvarivanju i zastiti
njihovih osnovnih ljudskih pravaisloboda.

Stoga se, imajuci u vidu znacaj oblika drzavnog uredenja, postavlja pitanje
na koji na¢in se uopste, ali i konkretno, u svakom sistemu, odreduje oblik drzavnog
uredenja, odnosno, koji je to pravni, pa i politicki, akt koji ureduje ta pitanja?
Odgovor je samo jedan. Ustav, i to pisani ustav,’ zbog toga §to je “shvatanje da je

* Gotovo sva moderna i savremena drustva, s izuzetkom Engleske koja je u specifiénim povijes-
nim okolnostima zadrzala preteZzno obiajni ustav, imaju pisane ustave kao temelje svojih
politi¢kih i pravnih sistema. Dr. Nikola Viskovi¢, Drzava i pravo, Birotehnika CDO Zagreb,
Zagreb 1995. godina, str. 167.
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pisani ustav stvoren od posebne skupstine i po posebnom postupku nuzan element
demokratskog politickog sistema i sve do danas je neupitan postulat liberalnih i
socijalnih demokratija”. U ustavu se “kao najvisem op$tem normativnom aktu pro-
pisuju temeljna politicka i socijalna prava i slobode ¢ovjeka i gradanina, postav-
ljaju se neke osnovne norme o ekonomskom sistemu (vlasnistvo, novac, trziste,
planiranje), te nadasve se postavljaju norme o ustanovljavanju (konstituiranju)
drzavne organizacije, tj. norme o ustrojstvu i djelovanju zakonodavnih, izvrsno -
politickih, sudskih i upravnih organa, norme o obliku vladavine, norme o drzav-
nom uredenju, norme o politickom sistemu i norme o odnosima medu drzavnim
organima, s ve¢om ili manjom mjerom diobe vlasti, s ve¢om ili manjom centraliza-
cijomili decentralizacijom”."

Ustavom Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina je uredena kao slozena
drzava sastavljena od dva potpuno razli¢ita, po unutrasnjem uredenju i suprotna
entiteta; Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske.’

Slozeno drzavno uredenje Bosne i Hercegovine ne bi predstavljalo nikakvu
posebnost da je kao takvo konstituisano unutrasnjim pravnim poretkom, odnosno
da je proizaslo iz volje njenih naroda i gradana kao rezultat njihovih ciljeva i
potreba. Ali, upravo je obrnuto. Zato se opravdano postavlja pitanje zasto je drzav-
no uredenje u Bosni i Hercegovini takvo kakvo jest? Odgovor na ovo pitanje zahti-
jeva prethodno razjasnjenje, odnosno postavlja dodatna pitanja; na koji nacin je
donesen Ustav Bosne i Hercegovine i koga je donio? U odgovoru na ovo pitanje
istaknut ¢e se slijedece: prvo, Ustav Bosne i Hercegovine nazvan “Dejtonski us-
tav” je, kao Aneks 4., sastavni dio OpSteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i

“Dr. Nikola Viskovi¢, Drzavai pravo, str. 167.

*a) Analizom njihovih ustava moze se zakljuéiti da se radi o jednom prostom (unitarnom) enti-
tetu - Republici Srpskoj 1 o jednom slozenom, sa federalnim oblikom drzavnog uredenja -
Federaciji Bosne i Hercegovine. Ta Cinjenica, ve¢ u osnovi, odreduje slozeno drzavno uredenje
Bosne i Hercegovine. Dr. Snezana S. Savi¢, Konstitutivnost naroda u Bosni i Hercegovini,
Pravni fakultet Banja Luka. Banja Luka 2000. godina, str. 23.124.

b) Ovdje treba napomenuti da se nece posebno analizirati ustavni polozaj unutrasnjeg uredenja
entiteta, bez obzira na njihovu razli¢itu unutrasnju organizaciju, njihov polozaj prema obliku
drzavnog uredenja identian je u odnosu na drzavno uredenje Bosne i Hercegovine, jer ¢e iz
analiziranja oblika drzavnog uredenja Bosne 1 Hercegovine proiza¢i o kakvom se obliku
organizovanjaradi kada su u pitanju njeni entiteti.

c¢) Ovdje ¢e se samo napomenuti da slozenost drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine dodatno
usloznjava i postojanje Brc¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine kao posebnog unutrasnjeg dijela
drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine koji nije ustavna kategorija, ali koji ima zaokruzen
sistem vlasti: zakonodavnu, izvrs$nu i sudsku sa daleko povoljnijim finansijskim polozajem u
odnosu na entitete i kantone u Federaciji, s obzirom na obavezu entiteta da ga finansiraju u
sluc¢aju nedostatka sredstava za njegovo postojanje i funkcionisanje.
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Hercegovini;’ drugo, u donosenju Ustava Bosne i Hercegovine direktno je uces-
tvovala Sira medunarodna zajednica i dvije susjedne drzave, Savezna Republika
Jugoslavija i Republika Hrvatska,” koje su imale dominantniji poloZaj u odnosu na
Bosnu i Hercegovinu,® i koje su, zahvaljuju¢i takvom pregovarackom polozaju,
Bosni i Hercegovini nametnule posebno, neprirodno rjesenje, razli¢ito od ustavnih
rjeSenja drzavnog uredenja u svojim zemljama, s kojim drzavna vlast u Bosni 1
Hercegovini zaista ne moze biti ni funkcionalna ni efikasna; i tree, drzavno ure-
denje Bosne i Hercegovine sadrzi u sebi kontradiktorna rjesenja,” koja ¢ine upitnim

° Dejtonskim mirovnim sporazumom okonéan je rat na prostorima Bosne i Hercegovine, a bivsa SR
Bosna i Hercegovina, kao federalna jedinica bivse SFRJ, ustanovljena je kao nezavisna i samostalna
drzavna zajednica sa specificnom drzavnom strukturom u odnosu na ranije medunarodno priznatu
Bosnu i Hercegovinu. Upravo zbog ovoga se moze re¢i da Dejtonski mirovni sporazum, kako to
uostalom govori i njegov naziv, spada u kategoriju medunarodnih sporazuma i to sporazuma kojima
se okoncava rat (mirovni sporazum). Prema formi (obliku), koja je kod svakog pravnog akta odrede-
na nadlezno$¢u za njegovo donosenje, postupkom (procedurom) donosSenja i samom materijaliza-
cijom akta, Dejtonski mirovni sporazum spada u akte medunarodnog prava, odnosno u medunarodne
sporazume (konvencije), i to u specifiénu vrstu ovih akata - mirovne sporazume, tj. sporazume
kojima se okoncava rat. To je vidljivo, kako s obzirom na subjekte koji su ga zakljucili (i garante),
tako 1 s obzirom na postupak u kome je postignut. Dr. Snezana S. Savi¢, Konstitutivnost naroda u
BosniiHercegovini, str. 15.16.117.

" Potpisnice Dejtonskog mirovnog sporazuma su Bosna i Hercegovina, kao i njeni entiteti: Federacija
Bosne i Hercegovine i Republika Srpska - u pogledu Aneksa IV - Ustav Bosne i Hercegovine, Repu-
blika Hrvatska i Savezna Republika Jugoslavija, a svjedoci (garanti) Evropska Unija, Republika
Francuska, Savezna Republika Njemacka, Ruska Federacija, Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Brita-
nije 1 Sjeverne Irske i Sjedinjene Americke Drzave. Dr. Snezana S. Savi¢, Konstitutivnost naroda u
BosniiHercegovini, str. 17.

* U donogenju njenog ustava Bosna i Hercegovina je, unajboljem slucaju, bila samo jedna od strana, i
to, van sumnje, sa naglaseno reduciranim uticajem pri odabiranju pojedinih ustavnih rjeSenja. Stoga
Dejtonski ustav ima naglasena obiljeZja medunarodnog pravnog akta - ugovora izmedu drzava, $to ga
udaljava od obiljezja ustava kao pravnog akta jedne drzave i $to je neminovno moralo biti na $tetu
njegovih normativnih karakteristika. Upravo su zbog toga mnogi drustveni odnosi i pitanja (koji su,
inaCe obavezan elemenat ustava svake drzave) ostali bez ustavne definicije (ili sa nejasnom ili nedo-
re¢enom ustavnom definicijom). Prof. dr. Nedo Mili¢evi¢, Bosna i Hercegovina poslije Dejtona -
nepodnosljivo skupa drzava, Revija slobodne misli broj 4, Sarajevo, Decembar 1996. godina, str. 3-8.

’ Ako ée Bosna i Hercegovina biti unija, tj. realna unija, ta tvorevina neée imati suverenitet, odnosno
nece biti drzava, a suverenitet ¢e imati drzave koje je ¢ine, a samo ¢e se u medunarodnom pravu ta
unija, u ime drzava koje predstavlja pojavljivati kao jedan subjekt. Moguce je da realna unija ima i
odredene konfederalne elemente, ali sve dok ti elementi ne dostignu svojstva federativnosti, sustina
ostaje ista - ta tvorevina nema suvereniteta i ne smatra se drzavom. To ¢e biti tvorevina ni na nebu ni
na zemlji, sa stanoviSta medunarodnog prava - drzava, tj. postojace zajednicki ali nesuvereni organi,
sa stanovista ustavnog prava - dvije drzave, svaka drzava imat ¢e svoj najvisi suvereni organ, skup-
Stinu, sa punom zakonodavnom vlas¢u stvaranja pravnog poretka. Sa stanovista unutrasnjeg razgra-
nicenja te drzave ¢e postojati tako da niti mogu nor-malno skupa egzistirati, niti se mogu odijeliti
jedna od druge. Tako ¢e i vuk biti sit i ovce na broju, Bosna i Hercegovina i nece biti drzava i “bice
drzava”. Prof. dr. Ibrahim Festi¢, Rat, mir i pravo u Bosni i Hercegovini, Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu - Centar za naucno istrazivacki rad, izdavacku djelatnost i pravne klinike Sarajevo,
Sarajevo 2004. godina, str. 48.149.
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postojanje demokratskih institucija i mehanizama podobnih za zastitu osnovnih
ljudskih pravaisloboda.”

Zato se za drzavno uredenje Bosne i Hercegovine moze re¢i da, po teorij-
skim i ustavnopravnim karakteristikama, ne pripada, u ¢istom obliku, ni jednom od
do sada poznatih oblika drzavnog uredenja, nego da je to uredenje jedna losa kom-
binacija elemenata drugih oblika drzavnog uredenja," koji se medusobno isklju-
¢uju 1 koji su kocnica uspostave efikasne i funkcionalne savremene demokratske
drzave.

O obliku drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine u pravnoj doktrini uopste,
a 1u ustavnoj nauci, postoje vrlo razlicita misljenja. Svakako da tu ima i misljenja
koja su ispolitizirana i kojima je cilj dodatno usloznjavanje unutrasnje ustavne, pai
cijele drustvene situacije u Bosni i Hercegovini, koja ¢e se kao nepotrebna, zaobici
iz pravnokriticke analize u ovom radu.

' a) U “Dejtonskom sporazumu” postoji nelogi¢nost uvedena kroz sistem ljudskih prava: na
jednoj strani “Dejtonskim sporazumom ““ ukinut je narodni (drzavljanski) suverenitet gradana
Bosne i Hercegovine koji bi gradani trebali imati na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.
Gradanski ili narodni, odnosno drzavljanski suverenitet je u modernim demokratskim drzava-
ma osnova konstituisanja organa drzavne vlasti (posebno predstavnickih). Na drugoj strani,
Dejtonskim sporazumom se insistira na primjeni palete ljudskih prava i sloboda koja su
regulisana u medunarodnim instrumentima o zastiti ljuskih prava.”Dejtonskim sporazumom”
se insistira na primjeni medunarodnih standarda ljudskih prava, predvidenih medunarodnim
instrumentima, a istovremeno se u tom istom “sporazumu” toleriSu rjeSenja odnosno instituti
koji poCivaju na rasizmu i drugim oblicima diskriminacije medu ljudima. S obzirom na delegat-
ski na¢in formiranja i funkcionisanja centralnih organa drzavne vlasti Bosne i Hercegovine
prema “Dejtonskom ustavu”, postavlja se pitanje ko ¢e garantovani u tim aneksima odnosno
instrumentima pobrojana prava i slobode, jer to centralni drzavni organi “dejtonske” drzave
BiH nece biti u stanju zbog imanentne blokade u njihovom funkcionisanju. Rije¢ je, npr. o
obezbjedenju slobode kretanja, povratku izbjeglica svojim ku¢ama, povratku nasilno oduzete
pokretne i nepokretne imovine i dr. Nedzad Duvnjak, Ogledi o Dejtonskoj Bosni i Hercegovini,
Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2004. godina, str. 14.

b) U visenacionalnoj zajednici narodi ostvaruju svoja suverena prava u drzavi kao cjelini, a ne
samo na jednom dijelu teritorije drzave, jer viSenacionalna drzava je po svom biéu - visena-
cionalna, a ne vec¢insko i manjinsko nacionalna. Visenacionalna drzava iskljucuje postojanje
bilo kakvih nacionalnih teritorija u drzavnopravnom smislu, cijela teritorija je slobodna za
gradane i narode i potpada samo pod jedinstven drzavni suverenitet. Prof. dr. Ibrahim Festi¢,
“Rat, miripravouBosniiHercegovini”, str. 55.

"' Ono $to predstavlja ukupno bogatstvo i raznolikost drzavnog uredenja koje je do sada stvorila
politicka istorija Evrope, sjedinjeno je u isto vrijeme i na istom mjestu u Bosni i Hercegovini - i
unitarna drzava - Republika Srpska, i federativna drzava - Federacija Bosne i Hercegovine, i
realna unija izmedu Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Prof. dr. Ibrahim
Festi¢, Rat, miripravo u Bosnii Hercegovini, str. 51.
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Kao sto je re¢eno, misljenja o obliku drzavnog uredenja u Bosni i Herce-
govini su podijeljena, i idu od odredivanja Bosne i Hercegovine kao realne unije,"”
zatim federacije,” i na kraju kao posebnog oblika slozene drzave ¢ije je unutrasnje
drzavno uredenje medunarodna zajednica tako ustavno kreirala nastojeci da “iz
stanja stvorenog silom u Bosni i Hercegovini, koje se u medunarodnoj javnosti

" a) Bosna i Hercegovina je realna unija dvije drzave: Federacije Bosne i Hercegovine i Repu-

blike Srpske jer se “Ustavom formalno i suStinski prekida kontinuitet sa ranijim sistemom,
odnosno uredenjem Bosne i Hercegovine i priznaje njena teritorijalna podjela na dvije drzave;
Republiku Srpsku i Federaciju Bosne i Hercegovine, kao i organi vlasti prethodno ustanovljeni
uove dvije drzave. lako Ustavom nije odreden oblik drzavne zajednice Bosne i Hercegovine, iz
analize pojedinih odredaba Ustava, neosporno je da se radi o slozenoj drzavi - sui generis - Uniji
sastavljenoj od dvije drzave; Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine ili jos
konkretnije radi se o realnoj uniji u kojoj preovladuju elementi konfederacije nad elementima
koji su svojstveni federalnim drzavama zbog ¢ega se ovaj oblik drzavne zajednice oznacava i
kao posebna vrsta konfederacije. Dr. Petar Kuni¢, Republika Srpska drzava sa ograni¢enim
suverenitetom, Atlantik bb Banja Luka, Banja Luka 1997. godina, str. 2.

jeste drzava; ona nije u cjelini suverena, a jeste medunarodni subjekt; ona nema svoju vojsku,
svoju policiju i sve ono §to obiljezava elemente drzave. Ona ima derivativnu, delegiranu i
ogranicenu egzekutivu i mahom se odnosi na vanjske poslove i samo djelimi¢no na unutrasnje.
Takva egzekutiva ne vrsi nikakvu neposrednu vlast nad gradanima. Sve se prenosi na drzave
Clanice 1 one prenose vlast na gradane. Bosna i Hercegovina se normativno imenuje drzavom,
ali ona to stvarno nije, barem ne u cjelini. Sastavljena je od dvije drzave (entiteta) razlicite struk-
ture: Republike Srpske kao unitarne drzave i Federacije Bosne i Hercegovine kao slozene drza-
ve. Zar zaista moze biti zajednica (u koju ulazi npr. jedna federacija) koja bi se nazvala
unitarnom ili federalnom drzavom? Jasno je da tako neSto ne moze biti. Moze federacija uci
samo u labaviji oblik, a to je konfederacija ili unija. Po svim obiljezjima Bosna i Hercegovina je
realna unija. Dr. Rajko Kuzmanovié, Ustavno pravo, Centar za publikacije, Pravni fakultet
Banja Luka, Banja Luka 2000. godina, str.438.1439.

" a) “U okviru priznatog medunarodnopravnog kontinuiteta Bosne i Hercegovine Ustavom je
izvrSena modifikacija unutrasnje drzavne strukture. Od unitarne drzave uspostavljena je sloze-
na drzava. Njeni entiteti su kreirani Ustavom Bosne i Hercegovine. Oni su nastali devolucijom.
Nova ustavna struktura nije nastala udruzivanjem entiteta, nego su entiteti Ustavom priznati kao
dijelovi federativnog uredenja drzave. Konkretnije reCeno nisu entiteti prenosili svoja
ovlastenjana drzavu, nego je Ustavom BiH izvr$ena distribucija nadleznosti izmedu institucija
Bosne i Hercegovine i entiteta”. Kasim Trnka, Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Bihacui Studentska Stamparija Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2000. godina, str. 316.

b) Kao oblik slozene drzave federacija je nastala pretezno u novom vijeku. Njeno oblikovanje u
novu drzavnopravnu zajednicu odvijalo se na dva nacina: stupanjem suverenih drzava u novi
drzavni oblik ili unutra$njim raslojavanjem dotad jedinstvene proste drzave na dvije ili vise
¢lanica koje su dalje ostale u njenom sastavu, ali su uspostavile i svoje organe u nekadasnjem
dvostranom odnosu centralnih i lokalnih organa. Dr. Fuad Muhi¢, Teorija drzave i prava,
Fakultet kriminalistickih nauka Univerzitetau Sarajevu, Sarajevo 1997. godina, str. 95.
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naziva etni¢kim ratom”, izlaz traziu federaciji, konfederaciji, pa i u realnoj uniji,"*
jer je “prema Dejtonu Bosna i Hercegovina stvorena kao slozena drzavna zajed-
nica izrazito komplikovane drzavne strukture u kojoj njena dva entiteta imaju vrlo
visok stepen obiljezja drzave. BiH van sumnje ima odredena obiljezja federacije,
ali s aspekta funkcionisanja drzavne vlasti takode i veliki broj obiljezja konfedera-
cije, saveza drzava, jer, ono $to je sigurno je to da ¢e ovo biti skoro nepodnosljivo
skupa drzava, a vjerovatno isto tako nepodnosljivo birokratizovana i neefikasna
drzavna vlast”,” odnosno “Ustavom Bosne i Hercegovine od 14. decembra 1995.
godine utemeljen je vjerovatno najslozeniji oblik drzavnog uredenja koji je do
danas poznat u svijetu. Bosna i Hercegovina odredena je Ustavom kao drzava koja
zadrzava medunarodnopravni subjektivitet i ¢lanstvo u OUN, ali se ona viSe ne
naziva ‘republikom’ i njezino je unutrasnje ustrojstvo promijenjeno u skladu s
odredbama Ustava. Drzava Bosna i Hercegovina sastoji se od dva entiteta: Federa-
cije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Ustavno je uspostavljena odlukom
tri konstitutivna naroda, Hrvata, Bosnjaka i Srba. Entiteti nisu odredeni kao drza-
ve, niti su posebno definirani u Ustavu. Oni imaju pravo sklapati medunarodne
ugovore (uz saglasnost Parlamentarne skupstine) i uspostavljati posebne uporedne
odnose sa susjednim drzavama (u skladu sa suverenitetom i teritorijalnim integri-
tetom Bosne i Hercegovine). Entiteti raspolazu svojim oruzanim snagama, ali ne
smiju prijetiti drugima, bez pristanka vlade drugog entiteta u¢i s vojskom na njego-
vo podrucje, niti ugrozavati suverenitet i teritorijalno jedinstvo Bosne i Hercego-
vine. Entiteti, kao i kantoni koji ih sacinjavaju, imaju svoje ustave, koji moraju biti
u saglasnosti s odredbama ustava $irih zajednica”.” Iako se iz ovakve formulacije
utemeljenja drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine dolazi do skoro istovjetnog
zakljucka da su entiteti Bosne i Hercegovine kreirani Ustavom i da su nastali de-
volucijom, prema navedenim autorima to nije tako, jer “je pravnu prirodu tog
oblika drzavnog uredenja gotovo nemoguce odrediti primjenom ve¢ objasnjenih
kriterijarazlikovanja federacije i konfederacije, ali i uporediti s kojim drugim obli-
kom udruzivanja drzava”. “Pregled misljenja obuhvata raspon od onih koji ovom
Ustavu odric¢u ustavne znacajke inazivaju ga ‘ustavnom iluzijom’, do onih koji ga

"“Prof. dr. Ibrahim Festi¢, Ljudska prava i suverenitet Bosne i Hercegovine, Godinjak Pravnog
fakulteta u Sarajevu broj XLV/2002, Sarajevo 2002. godine str. 173. - 179.

 Nedo Miliéevié, Pravni okvir za diskriminaciju, Dayton - nastavak u Bosni i Hercegovini,
Pravni centar - Fond otvoreno drustvo i Medunarodni Helsinski Parlament Gradana, Hag,
Januar 1997. godina, str. 9.

' Smiljko Sokol Branko Smerdel, Ustavno pravo, Informator Zagreb, Zagreb 1998. godina, str.
297.
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odreduju novim pojmom ‘asimetri¢ne konfederacije’, ‘segmentirane drzave’ ili
pak ‘unije samostalnih politickih entiteta sa zajednickom sredisnjom vlaséu’. Izlaz

. g s . . v .. . . 17
se nalaziu pribjegavanju odredenja takve drzave kao federacije sui generis”.

Mozda je najrealnija ocjena drzavnog uredenja Bosne 1 Hercegovine ona
koja konstatuje da je “Dejtonsko - pariskim mirovnim sporazumom konstituisana
Bosna i Hercegovina kao viSestruko specifi¢na i slozena drzava, koju ni po obliku
(modelu), ni po sadrzini ustavnih rjeSenja o obliku te drzave, nije zelio ni jedan
konstitutivni narod, bolje re¢eno, nacionalna politicka rukovodstva koja su stvara-
la politi¢ku klimu i uticala na javno mnjenje. Cinjenica je da Bosnu i Hercegovinu
nije moguce svrstati ni u jedan od do sada poznatih oblika proste ili slozene drza-
ve”, jer su “karakteristika pravnog sistema Bosne i Hercegovine, kao i pravnih si-
stema entiteta u njenom sastavu (Republika Srpska i Federacija Bosne i Hercego-
vine) i odredene nedovrsenosti drzave. Sam izraz “entitet” Cesto se tumaci od svih
strana (Bosnjaka, Hrvata i Srba) na nacin kako to njima odgovara u odredenoj si-
tuaciji i pored ¢injenice da je nadleznost entiteta definisana Dejtonskim mirovnim

sporazumom”."

Ipak, imaju¢i u vidu sve navedene tvrdnje koje idu u prilog i jednima i
drugima i tre¢ima, najvise ¢injenica govori da se u Bosni i Hercegovini radi o
federativnom drzavnom uredenju iz razloga koji ¢e dalje biti navedeni. Bez obzira
Sto entiteti imaju kompletnu strukturu unutras$njeg suvereniteta (vlast, teritoriju i
stanovnistvo) iz Ustava BiH proizilazi da entiteti nisu drzave niti se taj izraz za njih
igdje spominje. Oni nemaju drzavne granice ve¢ samo administrativne linije raz-
grani¢enja, pa se, uz ostale odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, jasno da zaklju-
¢iti da entiteti Bosne i Hercegovine nisu ranije postojali niti su bili priznati kao
drzave tako da i nisu mogli kao suverene drzave stvoriti novu drzavnu zajednicu -
Bosnu i Hercegovinu.” Osim toga, odlika svake drzave je njena suverenost koju
ostvaruje narod na cijeloj teritoriji svoje drzave. Kako su narodi Bosne i Hercego-
vine Bosnjaci, Srbi, Hrvati i ostali njeni gradani suvereni na cijeloj teritoriji drzave
Bosne i Hercegovine,” jasno proizilazi da njeni entiteti nisu drzave, ve¢ samo sub-
jektinjenog federativnog uredenja.

" Smiljko Sokol Branko Smerdel, Ustavno pravo, str. 299.

" Dr. Tihomir Gligori¢, Zajednicke institucije Bosne i Hercegovine (od norme do stvarnosti),
Narodna biblioteka Doboj, Doboj 2002. godina, str. 28.129.

" O ovome detaljnije vidi dr. Petar Kuni¢, Republika Srpska dr7ava sa ograni¢enim suvereni-
tetom, str. 3.1dalje.

* Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Djelimi¢na odluka broj U 5/98, Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine broj 23/00, Sarajevo 2000. godine.
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Da se ne radi o realnoj uniji*' jasno pokazuje organizacija drzavne vlasti, jer
“zarazliku od drzavnog saveza, savezna je drzava drzava u kojoj suverena drzavna
vlast rasporeduje ukupnost vrsecih funkcija tako da ih ograni¢ava na jedan kvan-
tum funkcija koje ona obavlja, a ostatak, bez kontrole normi i nacina izvrSenja, sve
dok su iste u ustavnim okvirima, prepusta vlasti nesuverenih drzava - Clanica,
putem ustavnih ovlastenja”, s obzirom da je “u saveznoj drzavi centralna drzavna
vlast suverena i iz te svoje suverenosti dio vlasti prepusta nesuverenim drzavama -
¢lanicama savezne drzave, koju one vrse u zakonodavnoj i izvr$noj funkciji bez
kontrole centralne vlasti”.” Upravo iz navedenih konstatacija proizilazi da Bosna i
Hercegovina nije savez drzava nego savezna drzava sa zaokruZenom organizaci-
jom drzavne vlasti i organima zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti, kao i svaka
druga savezna drzava. Pitanje funkcionalnosti i efikasnosti drzavnih organa je
drugo pitanje, o cemu ¢e se raspravljati u drugim analizama.

Ono §to je neprirodno bi¢u drzave Bosne i Hercegovine jeste postojanje
institucije posebnih i paralelnih odnosa entiteta sa susjednim drzavama koji, po sa-
mom nazivu i ve¢inskom nacionalnom sastavu entiteta, preferiraju odnose Federa-
cije Bosne i Hercegovine s Republikom Hrvatskom i Republike Srpske sa Srbi-
jom,” §to sigurno nije u interesu, s jedne strane najvise entitetski podijeljenom bos-
njackom narodu, i s druge strane, takode, podijeljenom hrvatskom i srpskom naro-

*' Realna unija je specijalni oblik saveza drzava. Ona je onaj model saveza drzava koji nastaje
pravnim udruzivanjem dviju ili vi$e drzava radi vlastite odbrane tako da jedna te ista osoba vrsi
drzavnu vlast ; tako da udruzene zemlje mogu prosiriti savez i na druge drzavne funkcije. Realna
unija je “kao strogo odredena forma saveza drzava” moguca samo za drzave koje su imale
organiziranu drZavnu strukturu u proSlosti ili su u sadasnjosti bile ustavne drzave, odnosno
realnu uniju mogu formirati samo nezavisne, suverene drzave; svaka je druga moguénost stvar
Ciste Spekulativne prirode. Dr. Dragomir DZoi¢, FederalistiCke teorije i hrvatska drzava, Barbat
Zagreb, Zagreb 1998. godina, str. 12.113.

 Dr. Dragomir Dzoi¢, Federalisti¢ke teorije i hrvatska drzava, str. 13.

* a) Ranije sa Saveznom Republikom Jugoslavijom a zatim sa drzavnom zajednicom Srbije i
Crne Gore i to sve do proglasenja nezavisnosti i samostalnosti Republike Crne Gore.

b) Sporazumima o posebnim (paralelnim) odnosima sa susjednim drzvama - SRJ i Hrvatskom -
Bosna i Hercegovina postaje uslovljena drzava, tj. drzava koja moze funkcionirati (uopce) ako
sklopi te sporazume i (onoliko) u mjeri u kojoj je to tim sporazumima “stipulirano”. Stoga nije
daleko od pameti ni zakljucak da se kroz ove odnose izmedu BiH i njenih susjeda uvode
svojevrsni vazalni odnosi, ma koliko to bio anahronizam u sadasnjosti. Entiteti se tako pojavlju-
ju kao nehistorijske, nefunkcionalne i nepravedne tvorevine, oni su rezultat rata na podrucju
Bosne i Hercegovine i imaju sada smisao samo radi postojanja paralelnih odnosa sa dvjema
susjednim drzavama - Jugoslavijom i Hrvatskom, putem ¢ega ove dvije drzave zadovoljavaju
svoje hegemonistic¢ke interese u odnosu na BiH, §to je i bio razlog rata prema (u ovoj) drzavi.
Time se moZe objasniti i podjela teritorije (fifti- fifti), kao i nepostojanje funkcija drzave Bosne
1 Hercegovine putem kojih bi ostvarivala svoj suverenitet. Nedzad Duvnjak, Ogledi o
Dejtonskoj Bosni i Hercegovini, str. 66.167.1dalje.
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du, kao i drugim narodima i gradanima u Bosni i Hercegovini.” Institucija poseb-
nihiparalelnih odnosa direktno uti¢e na suverenitet Bosne i Hercegovine svrstava-
jucinjene entitete pod okrilje susjednih drzava prema gore navedenim kriterijima,
bez obzira Sto BH entiteti te odnose mogu zakljuc¢ivati i njima uredivati tacno
odredena pitanja koja su utvrdena Ustavom Bosne i Hercegovine i na ¢ije spora-
zume saglasnost da Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, i bez obzira
$to u svim saveznim drzavama unutrasnje clanice mogu direktno sklapati odredene
ugovorne odnose s drugim suverenim drzavama, jer se ovdje radi o neprirodnom
svrstavanjuiujedno razvrstavanju naroda i gradana Bosne i Hercegovine.

Reforme koje su potpuno provedene u oblasti carina i poreza, uspostavi
vojske Bosne i Hercegovine, kao i reforme na uspostavi jedinstvenije policije na
nivou Bosne i Hercegovine, zaokruzit ¢e, uz ve¢ ranije uspostavljenu sudsku vlast
na nivou drzave, kompletnu zakonodavnu, izvr$nu, upravnu i sudsku vlast, poka-
zuju da se u Bosni i Hercegovini radi o federativnom drzavnom uredenju.

Osim toga, u prilog federativnog uredenja Bosne i Hercegovine, bez obzira
na neka nova ustavna rjesenja, govori i supremacija drzave nad entitetima. Ta su-
premacija se ogleda u mjestu i ulozi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, a samim
tim 1injegovih pravnih akata kojima ¢e “reci §ta je ustavno, a §ta nije, i time eks-
tremne politicke opcije pretvorene u zakone, dovoditi na mjeru op¢ih interesa utvr-
denih u Ustavu kako pojedine etnicke grupe, tako i pojedinih gradanskih opcija
artikuliranih u programima i odlukama politickih stranaka i njihove izborne vecine
u skupstinama, koja ih pretvara u zakone”. “U Ustavu je propisana obaveza Ustav-
nog suda Bosne i Hercegovine da svoje odluke donosiu skladu sa Ustavom. Ustav-
ni sud je jedini nadlezan da donese odluku o sporu dva entiteta u nekom pitanju
koje proizilazi iz Ustava Bosne i Hercegovine, zatim u sporu izmedu Bosne i Her-
cegovine ili jednog ili oba entiteta te izmedu institucija Bosne i Hercegovine. Pose-
bno je potencirana nadleznost Ustavnog suda da odlucuje da li su ustavne odluke
entiteta da uspostavi paralelne odnose sa susjednom drzavom, kao i o tome da li je
bilo koja odredba ustava ili zakona entiteta u skladu s Ustavom Bosne i Hercego-

. 25
vine.

*To je najbolje uotilo drzavno vodstvo Republike Hrvatske koje je odustalo od takvih odnosa
sa entitetima, koje sve odnose zakljucuje sa drzavom Bosnom i Hercegovinom, zbog toga §to na
taj naCin samo produbljuje podjelu ionako ve¢ teritorijalno podijeljenog hrvatskog naroda, i §to
se time, bez obzira na Dejtonski mirovni sporazum, direktno mijeSa u suverenost druge drzave.
Isti je slucaj i sa ostalim konstitutivnim narodima, ali i Ostalima, kada su u pitanju takvi odnosi

sabilo koje entitetske strane.

* a) Prof. dr.Omer Ibrahimagi¢, Supremacija Bosne i Hercegovine nad entitetima, Vijece

Kongresa bosnjackih intelektualaca Sarajevo, Sarajevo 1999. godina, str. 31.132.
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Bez obzira na postojanje odredenih elemenata koji nisu federativnog karak-
tera, iz ustavnih odredbi jasno se vidi da se u Bosni i Hercegovini, u okviru njenog
drzavnog uredenja, ne radi o realnoj uniji niti o konfederaciji, iako postoje neki ele-
menti tih oblika drzavnog uredenja, kao §to i u svakom drugom obliku postoje
elementi drugih oblika drzavnog uredenja s manjim ili ve¢im pravnim domasajem,
jer biutom sluc¢aju navedene i druge nenavedene nadleznosti Bosne i Hercegovine
bileu iskljucivoj nadleznosti njenih entiteta.

I'nakraju, ono §to svaku federaciju nedvosmisleno odvaja od konfederacije i
unije, jeste postojanje ustava kao najviseg pravnog i politickog akta jedne zemlje.
Naime “u federaciji je njen osnovni konstitutivni akt ustav, akt internopravnog
karaktera. Njega i donosi i mijenja najvisi organ federacije, njen parlament, u kome
senalaze i predstavnici federalnih jedinica; najéesce se trazi i saglasnost federalnih
jedinica, ali nije neophodna njihova jednoglasnost, ve¢ je dovoljno da se saglasi
odredena vec¢ina njih. Samim tim, do izmjene ustava moze da dode i protiv volje
pojedinih federalnih jedinica, koje ne raspolazu ni pravom nulifikacije, niti pra-
vom secesije,” pa na temelju toga “organizacija i funkcionisanje ¢itavog federal-
nog uredenja poc¢ivaju na osnovama koje postavlja ovaj ustay. Samim tim, svi
ostali opsti akti koji se donose u federalno uredenoj drzavi moraju da budu u skladu
s federalnim ustavom. I to kako opsti akti koje donosi federacija, tako i1 opsti akti
koje donose federalne jedinice”, dok “osnovni konstitutivni akt jedne konfedera-
cije predstavlja konfederalni pakt - ugovor kojim ¢lanice konfederacije obrazuju
konfederaciju. Ovaj pakt ima sva svojstva medunarodnih ugovora, tako da je za
njegovu izmjenu neophodna saglasnost svih ¢lanica, odnosno njihova jednoglas-
nost. Iz ovoga slijedi da ¢lanice raspolazu pravom nulifikacije, tj. pravom nepri-
hvatanja odluka organa konfederacije s kojima se ne slazu, i pravom secesije, tj.
pravom istupanja iz konfederacije ako im i kada im dalje ¢lanstvo u njoj ne odgo-
vara. Prakti¢no, bez potrebe da idu u ova krajnja rjesenja, Clanice svojim vetom
mogu da onemoguce donosenje odluka koje ne zele”.”

b) Po principu supremacije Ustava, Bosna i Hercegovina se ne razlikuje od drugih federativno
uredenih drzava. Medutim, u primjeni ovog demokratskog nacela bez kojeg se ne moze govoriti
o vladavini prava i pravnoj drzavi javljaju se mnoge teskoce. One proizilaze, prvenstveno, iz
¢injenice da institucionalni i pravni sistem jo§ nije dograden. Nije razvijen mehanizam
izvrSavanja odluka institucija BiH, ukljucujuéi i izvrSavanje odluka Ustavnog suda BiH.
Takode se javljaju razliCite interpretacije podjele nadleznosti izmedu institucija BiH i entiteta.
Kasim Trnka, Ustavno pravo, str. 319.

* Dr. Miodrag Jovi¢i¢, Savremeni federalizam, Savremena administracija Beograd, Beograd
1973. godina, str. 21.

' Dr. Miodrag Jovi¢i¢, Savremeni federalizam, str. 21.
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Iznijete tvrdnje koje govore u korist federalnog drzavnog uredenja sadrzi i
Ustav Bosne i Hercegovine.™

Imajuci u vidu argumente i za i protiv federacije, smatram da se drzavno
uredenje Bosne i Hercegovine moze podvesti pod federalizam, jer je “Ustav Bos-
ne i Hercegovine kreirao federativne odnose i institucije koji, uglavnom, odgova-
raju teorijskom modelu”, koji se ogleda u slijede¢em:

prvo, “dva subjekta federacije - gradani i federalne jedinice su predstavljena
u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine. U Predstavnickom
domu su predstavljeni gradani, a u Domu naroda federalne jedinice u
kombinaciji s predstavljanjem tri konstitutivna naroda”;

drugo, “Ustav Bosne i Hercegovine je konstitutivni akt. Njime je izvr§ena
distribucija nadleznosti izmedu drzave i entiteta i odreden status entiteta.
Bosna i Hercegovina je nosilac suvereniteta i u medunarodnim i u unu-
trasnjim odnosima”;

trece, ,,na nivou drzave i entiteta postoji odvojena struktura drzavnih or-
gana®;

cetvrto, ,,postoji supremacija Ustava Bosne i Hercegovine nad zakonima
Bosne i Hercegovine, ustavima i zakonima entiteta. Time se osigurava
jedinstvo pravnog sistema u zemlji. Kontrolu i zastitu ustavnosti vrsi
Ustavni sud Bosne i Hercegovine®;

peto, ,,drzava Bosna i Hercegovina je medunarodnopravni subjekt u punom
kapacitetu. Entiteti mogu, u okviru svojih nadleznosti, zakljucivati
medunarodne ugovore uz saglasnost Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine®;i

Sesto, ,,postoji drzavljanstvo Bosne i Hercegovine. Drzavljanstvo entiteta
nema znacaja u medunarodnim odnosima*“.

To znaci da je “prema ovim i drugim elementima, ustavni sistem Bosne i
Hercegovine respektovao osnovne principe federativno uredene drzave, u kojem
postoji supremacija drzave u odnosu na entitete, u kojem je ostvaren visok stepen

* Naime, ¢lanom X1 Ustava, predvideno je da se ovaj Ustav moZe mijenjati odlukom Parla-
mentarne skupstine, ukljucujuci dvotrecinsku veéinu prisutnih poslanika koji glasaju u Pred-
stavnickom domu. Istina, mora se priznati, da Ustavom Bosne i Hercegovine, $to je inace slucaj
u svim konfederacijama, nije dopustena moguc¢nost da bilo koji od dva entiteta moze istupiti iz
Bosne i Hercegovine, naprotiv, ¢ak je izri¢ito predvideno da sporazumi o specijalnim
paralelnim vezama koje entiteti mogu sklapati sa susjednim drzavama ne smiju narusavati
teritorijalni integritet i suverenitet Bosne i Hercegovine. Dr. Snezana S. Savi¢, Konsitutivnost
naroda u Bosni i Hercegovini, str. 39.140.
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autonomije entiteta i u kojem entiteti participiraju u ostvarivanju nadleznosti
drzave®“,” kojeg u dogledno vrijeme jo$ treba prilagodavati stvarnim i realnim
potrebama naroda i gradana Bosne i Hercegovine, zbog toga Sto unitarno uredenje
vjerovatno ne bi predstavljalo pogodno rjeSenje za viSenacionalnu drzavu, bez

obzirana stepen decentralizacije uveden unjoj.
2. Regionalna drZava - poseban oblik sloZene drZave

Regionalna drzava je novi oblik drzavnog uredenja koji se prvo javlja kra-
jem prve polovine dvadesetog vijeka,” a zatim, tri decenije kasnije, dobija i svoju
potvrdu u drugoj drzavi koja uvodi regionalni oblik drzavnog uredenja.” Nastanak
regionalne drzave vezuje se za historijske, etnicke, jezicke, geografske, ekonom-
ske, tradicionalne i druge faktore koji zahtijevaju da se pojedinim podruc¢jima u
okviru jedinstvene drzave prizna poseban status jaci od statusa jedinica lokalne
samouprave najviseg stepena, ali ipak slabiji od statusa federalne jedinice u savez-
noj drzavi.

Zapravo, regionalna drzava je oblik drzavnog uredenja, meduoblik, izmedu
unitarno uredene drzave i federacije, s obzirom da je “za regionalnu drzavu s pra-
vom receno da spaja izvjesne dobre strane i unitarne i federalno uredene drzave, a
da u isto vrijeme otklanja pojedine slabosti i jednog i drugog oblika drzavnog

*a) Kasim Trnka, Ustavno pravo, str. 321.1322.

b) Respektujuci navedeno misljenje i sve navedene elemente koji su, teorijski nesporno, teme-
ljno obiljezje svake federativno uredene drzave, ne treba zaboraviti da Bosna i Hercegovina jos
ni izdaleka nije ostvarila, kako unutrasnji, tako i vanjski - medunarodnopravni suverenitet,
imajuéi u vidu ¢injenice da, drzava Bosna i Hercegovina jo§ nema zaokruzenu izvr§nu vlast
(policija i neke druge institucije), kao i ulogu koju ima Visoki predstavnik u Bosni i
Hercegovini, §to Bosnu i Hercegovinu, prakticno stavlja pod protektorat medunarodne
zajednice.

* Prvaregionalna drzava obrazovana je najpre u Italiji Ustavom od 1948. godine. Veoma lako je
postignuta saglasnost o neminovnosti ukidanja dotadasnjeg unitarnog, centralistickog urede-
nja, ali su se koplja lomila izmedu pristalica ideje o uvodenju federalizma i onih koji su se
zadovoljavali regionalizaciojom zemlje, sa davanjem najSire autonomije regionima. Preovla-
dale su ove druge ideje, Italija je Ustavom (u ¢lanu 5.) proglasena “jedinstvenom i nedjeljivom”,
ali uz obavezu Republike da “priznaje i unapreduje lokalne autonomije; uvodi u sluzbe koje
zavise od drzave najsiru administrativnu decentralizaciju; uskladuje nacela i metode svoga
zakonodavstva sa potrebama autonomije i decentralizacije. Miodrag Jovi¢i¢, Regionalna
drzava, Vajat Beograd, Beograd 1996. godina, str. 15.131.

* Spanija je od 1978. uvela oblik drzavnog uredenja koje je mnogo vise posluzilo kao model
prave regionalne drzave. Miodrag Jovici¢, Regionalna drzava, str. 30.131.
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uredenja. Najkrace receno, regionalna drzava vise od federacije obezbjeduje
‘jedinstvo razli¢itosti’, ali, s druge strane, izbjegava pretjeranu koncentraciju
vlasti, inace svojstvenu unitarnoj drzavi. Ona vodi racuna o posebnostima poje-
dinih dijelova zemlje i daje im pravo na sopstveno organizovanje, ali ne dopusta-
juéi moguénost ugrozavanja drzavnog jedinstva. Regionalna drzava se zasniva na
ideji autonomije i s njom povezane demokratije, obezbjedujuci uc¢esée gradanaiu

upravljanju samima sobom i u vr$enju vlasti”.”

Ki¢mu regionalne drzave saCinjava: poseban ustavni status i organizacija
regiona;” u¢escée regiona u organizaciji i funkcionisanju centralnih organa vlasti; i
odnosi dva nivoa vlasti. Ova obiljezja regionalne drzave zahtijevaju da se, prije
svega, podvuce razlika izmedu regiona i federalne jedinice s jedne strane, i regiona
ijedinice lokalne samouprave najviSeg stepena, s druge strane. Te razlike se ogle-
daju u svatrinavedena elementa.

Kada je u pitanju ustavni status i organizacija regiona, odmah treba uociti
da, bez obzira $to su ustavna kategorija i Sto uzivaju daleko vecu autonomiju od
jedinica lokalne samouprave, regioni nemaju elemente drzavnosti koji su osnovna
odlika federalnih jedinica, a samim tim ne raspolazu ni ustavotvornom vlaséu niti
samostalno$¢u koju imaju federalne jedinice. Medutim, djelimi¢no kao i federalne
jedinice, regioni imaju svoje izborne organe - regionalnu skupstinu i izvr$ne orga-
ne - regionalnu vladu i predsjednika regiona, sto ih, za razliku od jedinica lokalne
samouprave najviseg stepena, priblizava federalnim jedinicama. Ali, polozaj
regionalnih organa je drugaciji u odnosu na polozaj organa federalnih jedinica koji
su potpuno samostalni organi u okviru prava i duznosti utvrdenih ustavom fede-
ralne jedinice €iji ustav mora biti u saglasnosti sa saveznim ustavom, zbog toga $to
polozaj regionalnih organa zavisi i od toga $to u regionu postoje i organi centralne
vlade s posebnim ovlastenjima u odnosu narad i akte regionalnih organa.™

Da li ¢e u regionalnoj drzavi regioni imati viSe elemenata unitarnog ili ele-
menata federalnog uredenja zavisi od obima njihove nadleznosti utvrdene usta-

*Miodrag Jovicié, Regionalna drzava, str. 15.1 16.

33 . . . . . . v r . .o

Regioni su ustavom uvedeni kao autonomne jedinice sa sopstvenom vlaséu i funkcijama, a
prema nacelima utvrdenim u ustavu. Time su oni postali ustavna kategorija. Miodrag Jovici¢,
Regionalnadrzava, str. 31.

* U Italiji, “na podrudju regiona Vlada imenuje svoga povjerenika (komesara) koji kontrolise
obavljanje funkcija drzave i uskladuje ih sa funkcijama samog regiona. Povjerenik daje
saglasnost na zakone, usvojene u regionalnom savjetu”, a u Spaniji “Zakonodavna skupstina
autonomne zajednice bira predsjednika autonomne zajednice, a imenuje ga kralj. On rukovodi
savjetom vlade, predstavlja zajednicu i, ujedno, predstavlja drzavu u zajednici”’. Miodrag
Jovici¢, Regionalna drzava, str. 34.141.
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vom. Ustavom regionima mogu biti dodijeljene izvjesne nadleznosti sli¢ne onima
kojima raspolazu federalne jedinice u federacijama s racionalno izvrSenom ras-
podjelom nadleznosti. Imajuci u vidu vrste organa koje imaju, regioni uvijek ras-
polazu normativnim ovlastenjima koja mogu biti $ira ili uza,” nadleznostima u

* a) Specifi¢nosti pojedinih podruéja Italije bile su uzrok uvodenju originalnog regionalizma
koji se sastoji u postojanju dvije vrste regiona. Jednu grupu (njih 15) sainjavaju regioni s
redovnim statusom, a drugu (njih 5) regioni koji uzivaju poseban status. Pravom na donosenje
regionalnih statuta raspolazu samo regioni s redovnim statusom. Iz toga bi se, na prvi pogled,
moglo zakljuciti da je njihovo pravo samoorganizovanja vece u odnosu na regione s posebnim
statusom. Medutim, njihovi statuti moraju se strogo kretati u okvirima ustava i zakona, a
proglasava ih svojim zakonom Parlament, §to prakti¢no znaci da je usvajanje statua od strane
regionalnog savjeta samo utvrdivanje prijedloga odgovaraju¢eg zakona. Za razliku, statute
regiona s posebnim statusom utvrduje neposredno Parlament donoSenjem ustavnog zakona
(dakle, zakona s jaCom pravnom snagom od obi¢nih zakona), pri ¢emu sadrZina tih statuta nije
vezana ustavnim odredbama o regionalnoj autonomiji. Razlike izmedu dvije grupe regiona
dolaze do izrazaja i u njihovim nadleznostima. Nadleznosti regiona s redovnim statusom
utvrdene su ustavom i to tako Sto su, prvo, pobrojane materije u kojima region moze, “u grani-
cama ustavnih nacela utvrdenih zakonima”, donijeti propise (regionalne zakone), i drugo, Sto
regioni mogu donositi propise za izvrSenje zakona Republike onda kad su tim zakonom na to
ovlasteni. To znaci da regioni u svakom slucaju mogu svoja normativna ovlastenja koristiti tek
posto budu donijeti odgovarajuci drzavni zakoni. Drugim rijecima, njihove nadleznosti nisu
originerne (kao u slucaju drzave) nego derivativne. Inace, nadleznosti regiona obuhvataju, osim
regulisanja organizacije regionalnih organa i njihovih sluzbi, uredivanje infrastrukture u
regionu, izvjesne privredne funkcije regionalnog znacaja (u oblasti zemljoradnje, Sumarstva,
lova i ribolova, turizma, zanatstva, saobracaja), socijalne, zdravstvene i obrazovno - kulturne
institucije i sl. Regioni s posebnim statusom nisu u svojoj normativnoj djelatnosti ograniceni
navedenim uslovima; oni u skladu sa svojim statutom raspolazu Sirim ovlastenjima i mogu ih
koristiti ne ¢ekaju¢i prethodno zakonsko regulisanje materije u pitanju. Miodrag Jovicié,
Regionalnadrzava, str. 31.,32.133.

b) Nadleznosti autonomnih zajednica su ustavom utvrdene na poseban, veoma detaljan nacin.
Ustav najpre sadrzi spisak nadleznosti autonomnih zajednica, formulisanih u 22 dvije tacke.
Istovremeno, ustavom su u 32 tacke nabrojane i isklju¢ive nadleznosti drzave, s tim §to je u nizu
tacaka utvrdeno da u nadleznost drzave spadaju “osnovi”, “osnovne norme”, “osnovno zako-
nodavstvo”. To, dakle, pruza moguénost autonomnim zajednicama za dopunsko regulisanje.
Ostale materije koje ustavom nisu izri¢ito dodijeljene drzavi mogu autonomne zajednice
regulisati svojim statutima. Ako pak one to ne ucine, nadleznost i u ovim materijama pripada
drzavi. Osim u materijama stavljenim u isklju¢ivu nadleznost autonomnih zajednica, drzavni
propisi imaju, u sluc¢aju sukoba, jacu snagu od propisa autonomne zajednice. Ustav, medutim,
predvida mogucnost proSirivanja normativne nadleznosti autonomnih zajednica, i to na dva
nacina. Prvo, time §to ¢e Kongres putem posebnih okvirnih zakona ovlastiti autonomne
zajednice (sve ili samo neke) da, “u okviru nacela, osnova i direktiva utvrdenih zakonom”,
donose dopunske propise. I drugo, time sto organskim zakonom mogu autonomnim zajed-
nicama biti prenesena ili delegirana ovlastenja koja spadaju u materije u kojima je drzava titular.
Miodrag Jovici¢, Regionalna drzava, str. 39.140.
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izvrs$no - upravnoj sferi i mora im biti obezbijeden izvjestan stepen finansijske au-
tonomije, prije svega u vidu ubiranja sopstvenih prihoda.™

Nezavisno od stepena autonomije kojeg regioni uzivaju, oni su u isto vri-
jeme ucesnici i u obrazovanju i u radu najvisih drzavnih organa. Uces¢e regiona u
organizaciji i funkcionisanju centralnih organa vlasti jeste pokazatelj koji govori
da li je regionalno uredena drzava bliza unitarnoj ili federalno uredenoj drzavi.
Ucesce regiona u obrazovanju i radu centralnih organa vlasti vrsi se preko gornjih
domova parlamenta. Gornji domovi parlamenta u regionalno uredenim drzavama,
pored ustavom navedenih nadleznosti, imaju i pravo zakonodavne inicijative.
Zastupljenost regiona u gornjem domu nije paritetna, ve¢ zavisi od broja stanov-
nika regiona, a ni izbor ¢lanova gornjeg doma nije isti. U Italiji se izbor ¢lanova
gornjeg doma vrsi putem opstih neposrednih izbora s odredenim manjim brojem
neizabranih ¢lanova,” dok se ¢lanovi gornjeg doma u Spaniji biraju u zakonodav-
noj skupstini autonomne zajednice. Vjerovatno se zbog toga i polozaj gornjeg
doma razlikuje u Italiji i Spaniji. Gornji dom, Senat, kako se naziva u obje zemlje, u
Italiji je ravnopravan u donoSenju odluka s predstavnickim domom naroda, dok u
Spaniji gornji dom ima pravo ograni¢enog - suspenzivnog veta na zakonske pri-
jedloge usvojene u predstavnickom domu, ali to veto biva anulirano ponovnim
izglasavanjem prijedloga zakona u tom domu.

36 . . « o e .s .o .s v . . v
a) Regioni obavljaju i upravne funkcije u materijama u kojima raspolazu normativnim ovlas-

tenjima, ali im drZzava moze delegirati obavljanje i drugih upravnih funkcija. Drzava, medutim,
moze svojim zakonom obavljanje funkcija nacelno povjerenih regionima, koje su “od
isklju¢ivo lokalnog interesa” dodijeliti i jedinicama lokalne samouprave - pokrajinama i
opstinama - na podrucjuregiona. Miodrag Jovi€i¢, Regionalna drzava, str. 34.

b) Regioni raspolazu i izvjesnom finansijskom autonomijom, utvrdenom zakonima. Oni mogu
ubirati sopstvene prihode, raspolagati sopstvenom imovinom, a imaju i pravo na uce$ée u
drzavnim porezima u srazmjeri s potrebama regiona u vr$enju njihovih redovnih funkcija.

Autonomne zajednice uzivaju i odgovarajucu finansijsku autonomiju i u okviru nje raspolazu i
sopstvenim prihodima c¢ije su vrste pobrojane u ustavu. Drzava moze davati i kredite
autonomnim zajedicama u cilju obezbjedivanja minimalnog nivoa obavljanja osnovnih javnih
sluzbi na teritoriji Spanije. Znacajno je istaéi da ustav predvida postojanje posebnog fonda za
kompenzacije, iz koga ¢e se vrsiti investiciona ulaganja sa ciljem “ispravljanja ekonomske
neravnoteze izmedu pojedinih podrucja”, kao i “efektivnog ostvarivanja nacela solidarnosti”.
Miodrag Jovici¢, Regionalna drzava, str. 34.140.

" Osim izabranih ¢lanova u Senat ulaze biv§i predsjednici Republike, kao i najvise pet doZi-
votnih senatora koje predsjednik Republike moze imenovati medu gradanima “koji su prosla-
vili otadzbinu najveé¢im zaslugama na polju druStvenom, nau¢nom, umjetnickom i knji-
zevnom”. S obzirom da Senat ima sada 315 ¢lanova, ovaj udio ¢lanova koji nisu izabrani po
regionima je zanemariv. Miodrag Jovi¢i¢, Regionalna drzava, str. 35.
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I najzad, odnosi izmedu drzave i regiona su postavljeni tako da su drzavni
organi hijerarhijski nadredeni organima regiona i u zakonodavnoj i u izvrsno -
upravnoj sferi. Nadredenost drzave nad regionima se manifestuje, s jedne strane, u
odredenim obavezama predsjednika regionalnog odbora koji, pored predstavljanja
regiona i proglasavanja regionalnih propisa, rukovodi i upravnim funkcijama koje
drzava delegira regionima uz pridrzavanje uputstava vlade, i s druge strane, pravi-
ma drzavnog povjerenika, vlade, parlamenta, ustavnog suda i drugih organa prema
organimaregiona.

Drzavni povjerenik kontroliSe obavljanje funkcija drzave i uskladuje ih s
funkcijama samog regiona i daje saglasnost na zakone usvojene u regionalnom
savjetu. Vlada vra¢a zakone usvojene u regionalnom savjetu na ponovno izjasnja-
vanje ukoliko je tim zakonima region prekoracio svoje nadleznosti ili ukoliko su ti
zakoni u suprotnosti sa nacionalnim interesima drzave ili drugog regiona. U
slu¢aju ponovnog izglasavanja zakona u istovjetnom tekstu u regionalnom savjetu,
vlada se moze obratiti ustavnom sudu kada je u pitanju nesaglasnost regionalnog s
drzavnim zakonom, a u slu¢aju kada je zakon u suprotnosti sa nacionalnim intere-
sima, vlada se obra¢a Parlamentu za odluku po tom pitanju. Rad regionalnih
organa je podvrgnut nadzoru drzavnih organa s pravom ukidanja, odnosno po-
niStavanja nezakonitih i necjelishodnih akata. Predsjednik republike moze pod
odredenim uslovima raspustiti regionalni savjet i do izbora novog savjeta vrsiti
njegovu ulogu. Odluke svih ovih organa su konacne.

Da bi se dala ocjena pravne prirode regionalne drzave, potrebno je prvo
odrediti pravnu prirodu regiona, a zatim tacno naznaciti sli¢nosti i razlike izmedu
regiona 1 jedinica lokalne samouprave najvise kategorije u unitarno uredenoj
drzavi, te regiona i federalnih jedinica u federaciji.

lako su regioni ustavna kategorija i konstituensi regionalno uredene drzave
s posebnim statusom i u teritorijalnoj organizaciji vlasti iu obrazovanju najvisih
drzavnih organa, njihova pravna priroda se razlikuje od pravne prirode federalnih
jedinica po stepenu samostalnosti. Najvisi konstitutivni akt regiona je statut koji
nesamostalno donosi najvisi regionalni organ, s obzirom da ga potvrduje parla-
ment, ili ga ¢ak i donosi, uz odredeno prethodno uéescée predstavnika regionalnog
predstavnickog tijela. S obzirom na na¢in donosenja statuta, uskladenost statuta sa
ustavom i zakonima drzave, poloZaj regiona logican je slijed toga.

S druge strane, federalne jedinice raspolazu daleko ve¢im stepenom samo-
stalnosti koji se ogleda u pravu donoSenja svog ustava, postojanju vlastitog zako-
nodavstva, postojanju sistema organa sve tri vlasti i niz drugih drzavnih i kvazi -
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drzavnih funkcija.”™ Jedino ograni¢enje u svemu tome jeste da ustav federalne jedi-
nice mora biti saglasan saveznom ustavu i da zakoni federalnih jedinica ne smiju
biti u suprotnosti sa saveznim ustavom i saveznim zakonodavstvom. Zbog toga se
u federacijama vrsi samo kontrola ustavnosti i zakonitosti, a u regionalno uredenoj
drzavi, pored kontrole ustavnosti i zakonitosti, i kontrola cjelishodnosti pravnih
propisa na svim nivoima vlasti. Nadleznosti regiona se mogu skoro potpuno pri-
bliziti nadleznostima federalnih jedinica, jer i u regionalno uredenoj drzavi, drzava
za sebe zadrzava “sve ono Sto predstavlja funkcije drzavne zajednice kao cjeline”.
To su poslovi drzavljanstva, vanjski poslovi, poslovi odbrane, poslovi javne bez-
bijednosti, pravosude, carine, vanjska trgovina, monetarni sistem, najvaznije gra-
ne privrede itd.

Sli¢nosti izmedu regiona i jedinica lokalne samouprave najviseg stepena se
ogledaju u tome §to i regioni i te jedinice nemaju isti ustavni polozaj kao federalne
jedinice, iako regioni raspolazu nizom svojstava karakteristicnih za teritorijalne
jedinice najviSeg stepena u klasi¢noj unitarnoj drzavi, u kojoj je sprovedena Siroka
decentralizacija, koja se ticu autonomije, prava na samoorganizovanje, brojnih i
znacajnih nadleznosti, i to po pravilu, u visSem stepenu od tih jedinica.

Razlika izmedu regiona i jedinica lokalne samouprave najvisSeg stepena se
ogleda u tome Sto se regioni pojavljuju kao ucesnici u konstituisanju i vrSenju
centralne vlasti, Sto sa teritorijalnim jedinicama lokalne samouprave u unitarnoj
drzavi nije slucaj. Ucesc¢e regiona u vrSenju centralne vlasti se ispoljava u jednom
domu - gornjem domu drzavnog parlamenta na posredan nacin kao i u odredenom
broju federacija, s obzirom da odredeni broj federacija neposredno ucestvuje u
davanju saglasnosti na odluke saveznog parlamenta u vlastitom parlamentu
posebnom - kvalifikovanom ve¢inom.

* Svoje nadleznosti u sferi legislative, sudstva i egzekutive imaju i federalne jedinice. Od
interesa je kazati da takvu nadleznost mogu imati i visoko decentralizirane autonomne jedinice i
u slucaju unitarno organizirane drzave, pa se s razlogom moze postaviti pitanje: u ¢emu je onda
razlika izmedu autonomne jedinice unitarne drzave i federalne jedinice u saveznoj drzavi?
Razlika je u tome $to federalna jedinica ne samo da ima autonomiju, ona dakle na vlastitoj
teritoriji ima vlastite organe s relevantnim nadleZnostima, nego ona i participira u organiziranju
i nadleznostima savezne drzave. Individualni dijelovi federalne drzave ujedinjeni su kao
teritorijalne organizacije u teritorijalnu organizaciju viseg reda; one su se podredile savezu
kojeg su same konstituirale. Federalne jedinice su na jednoj strani podredene federalnoj vlasti,
ali su, s druge strane, u odredenoj mjeri i nositelji te vlasti. Vlast kojom se upravlja nad
Clanovima saveza nije nista drugo nego zajednicka volja. Individualne jedinice u saveznoj
drzavi participiraju u federalnoj legislativi i administraciji kao i u imenovanju ¢lanova saveznih
sudova.U unitarnoj drZavi teritorijalne jedinice izrasle na administrativnoj podjeli zemlje
nemaju kao takvo pravo ucesca u ustavotvornoj i zakonodavnoj vlasti federacije. Arsen Baci¢,
Ustavno pravo Teorijaiinterpretacija, Pravni fakultet u Splitu, Split 1995. godina, str. 209.
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Iz naprijed navedenog, vidi se da je pravna priroda regiona dvostruka, s
obzirom da se, u jednom slucaju, ustavni polozaj regiona priblizava polozaju jedi-
nica lokalne samouprave najviseg stepena u unitarno uredenim drzavama, s jedne
strane, i u drugom slucaju, federalnim jedinicama u federaciji, s druge strane. Tako
se iz konteksta sli¢nosti i razlika izmedu regiona i jedinica lokalne samouprave
najviseg stepena jasno vide i sli¢nosti i razlike izmedu regiona i federalnih jedini-
ca, pa se na temelju toga moze zakljuciti da je regionalna drzava po svojoj pravnoj
prirodi poseban oblik drzavnog uredenja “s obzirom na ustavni status regiona, na
jednoj, i njihovog uc¢esca u organizaciji i funkcionisanju centralne vlasti, na drugoj
strani, regionalna drzava sadrzi elemente i unitarno uredene drzave i federacije”.

Ona je zaista nesto izmedu. Isto kao $to je za federaciju, s obzirom na razli¢i-
tost federalnih uredenja, s pravom re¢eno da se ona prostire “u zoni” omedenoj
konfederacijom, na jednoj, i unitarnom drzavom, na drugoj strani, i za regionalnu
drzavu bi se slicno moglo reé¢i da se ona, zavisno od elemenata unitarnog uredenja
i elemenata federacije koje sadrzi, nalazi “u zoni” izmedu ova dva oblika drzavnog
uredenja, priblizavajuci se, jednom, granici s unitarnom drzavom, a drugi put, fe-
deraciji.”

Zakljucak

Prostiranje i vrSenje drzavne vlasti na cijeloj drzavnoj teritoriji, kako u
horizontalnom, tako i u vertikalnom odnosu, jeste njeno osnovno obiljezje. Na koji
nacin ¢e se vrsiti drzavna vlast na cijeloj drzavnoj teritoriji i kakav ¢e biti stvarni
odnos drzavnih organa vlasti zavisi od oblika drzavnog uredenja, tj. zavisi od toga
da li se radi o unitarnoj ili slozenoj drzavi, centralizovanoj ili decentralizovanoj
drzavi. S druge strane, oblik drzavnog uredenja jedne drzavne zajednice zavisi od
toga da li u njoj postoji jedna ili viSe drzavnih organizacija, odnosno da li je ta
drzava podijeljena na unutrasnje dijelove koji ne posjeduju ili koji posjeduju svoj-
stva drzave. Znaci, nac¢in na koji su uredeni odnosi izmedu centralnih i necentral-
nih organa vlasti naziva se drzavnim uredenjem. Odnos centralnih i necentralnih
organa vlasti odreduje i polozaj gradana i njihovih asocijacija u procesu donosenja
iizvrSenja odluka.

Imajuéi uvidu medusobnu zavisnost izmedu nacina vrSenja drzavne vlasti s
jedne strane i oblika drzavnog uredenja s druge strane, moze se govoriti o prostoj ili
jednostavnoj drzavi na jednoj strani ili, pak, o slozenoj drzavi - federaciji i regio-
nalnoj drzavi kao posebnom obliku slozene drzave, na drugoj strani.

1z ovoga se moze nedvojbeno zakljuditi da danas u svijetu postoje samo tri
osnovna oblika drzavnog uredenja; unitarna ili prosta drzava, federalna ili slozena
drzavairegionalna drzava kao poseban oblik slozene drzave.

* Miodrag Jovi¢i¢, Regionalna drzava, str. 17.1 18.
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Polazec¢i od navedenih oblika drzavnog uredenja koji su se u potpunosti afir-
misali u ustavnoj praksi pojedinih drzava, za drzavno uredenje Bosne i Hercego-
vine se moze re¢i da je ono po mnogo ¢emu specificno pa ¢ak i unikatno u odnosu
nate oblike drzavnog uredenja, zbog toga Sto drzavno uredenje Bosne i Hercegovi-
ne u sebi sadrzi najveéi broj elemenata slozene drzave — federacije, ali, takode,
sadrzi i veliki broj elemenata realne unije i konfederacije koji ga kao takav u cjelini
¢ine neefikasnim i nefunkcionalnim.

Ustavom je Bosna i Hercegovina uredena kao slozena drzava sastavljena od
dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Unutrasnje ure-
denje entiteta kao 1 organizacija vlasti su potpuno razli¢iti §to ne daje osnov za
potpunu ravnopravnost tri konstitutivna naroda, ali i Ostalih. I sami nazivi entiteta
izazivaju kod naroda i gradana osjecaj neravnopravnosti. Doda li se tome i posto-
janje Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, koji nije ustavna kategorija drzavnog
uredenja, iako se moze smatrati zasebnim unutrasnjim dijelom Bosne i Hercego-
vine s kompletnom organizacijom drzavne vlasti, drzavno uredenje Bosne i
Hercegovine postaje jos slozenije.

Specificnost drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine je posljedica njegova
nacina nastanka. Drzavno uredenje Bosne i Hercegovine je proizvod medunarod-
nog prava, a ne unutrasnjeg pravnog poretka. U stvaranju ovakvog drzavnog ure-
denja Bosne i Hercegovine i organizacije drzavne vlasti u Bosni i Hercegovini,
pored Sire medunarodne zajednice, ogroman utjecaj su imale i dvije susjedne
zemlje, Savezna Republika Jugoslavija—sada Srbija i Hrvatska, kojima je i bio cilj
da drzavno uredenje 1 organizacija vlasti budu nefunkcionalni, neefikasni i na gra-
nici odrzivosti. lako o drzavnom uredenju Bosne i Hercegovine postoje razlicita pa
i oprecna misljenja, rasprava je pokazala da se drzavno uredenje Bosne i
Hercegovine moze odrediti kao federativno drzavno uredenje, ali s odredenim
elementima koji su svojstveni realnoj uniji i savezu drzava - konfederaciji.

Ovakvo drzavno uredenje Bosne i Hercegovine u svojoj osnovi ¢ini je neje-
dinstvenom i slabom drzavom.

Nasuprot ovakvom, u osnovi federalnom drzavnom uredenju Bosne i
Hercegovine, regionalna drzava podrazumijeva postojanje jake drzave. Jacina
regionalne drzave zasniva se na njenoj jedinstvenosti, jer drzava moze biti jaka
samo ako jejedinstvena.

Jedinstvenost regionalne drzave zasniva se na Cinjenici da se regioni
razlikuju od federalnih jedinica po svojoj pravnoj prirodi zbog toga $to oni nemaju
elemente drzavnosti. Polaze¢i od te Cinjenice proizilazi da je poloZaj regiona u
regionalnoj drzavi takav da oni ni u kojem slu¢aju ne mogu ugroziti jedinstvo
drzave kao $to to mogu uciniti federalne jedinice u federaciji, zbog toga $to su
funkcije regiona utvrdene ustavom i zakonima drzave po ¢emu se oni u velikoj
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mjeri priblizavaju jedinicama lokalne samouprave najviSeg nivoa, s jedne strane,
dok s druge strane regioni mogu uvijek preko svojih predstavnika u drzavnom
parlamentu utjecati u odredivanju obima i vrste svojih nadleznosti i funkcija, i $to
regioni uzivaju odredeni, vrlo visok stepen autonomije jer raspolazu vlastitim
organima, ustanovama i sluzbama koji se na institucionalan nacin biraju i obrazuju
po voljiiprema potrebamanjegovih gradana.

Regionalna drzava je demokratska drzava. Regioni predstavljaju srednji
nivo vlasti izmedu drzave s, jedne strane, i opstine, s druge strane. U sva tri navede-
na nivoa teritorijalnog organizovanja zastupljeni su demokratski oblici vlasti jer se
njihovi organi biraju od strane odgovarajucih birackih tijela, a njihov rad podlijeze
demokratskoj kontroli koja, izmedu ostalog, podrazumijeva i mehanizme politicke
odgovornosti.

Regionalna drzava je i pravna drzava zasnovana na vladavini prava. Orga-
nizacija regionalne drzave je takva da regioni po svom poloZaju u toj organizaciji
pocivaju na pravu zbog toga Sto je takva organizacija zasnovana na hijerarhiji
propisa i hijerarhiji vlasti, pocev od ustava kao najviSeg pravnog akta, s jedne
strane, i drzavnog parlamenta kao najviSeg organa vlasti, s druge strane.

Uregionalnoj drzavi gradani su ravnopravni u svom statusu kao i u klasi¢noj
unitarnoj drzavi. Nasuprot tome, bez obzira na stepen primjene federalnog nacela,
u federaciji se prava i duznosti gradana uvijek u izvjesnoj mjeri razlikuju zbog toga
Sto svaka federalna jedinica svojim ustavima i zakonima, neposredno ili posredno
ureduje status svojih gradana u okviru saveznog ustava i saveznih zakona koji sa-
mo daju osnove ili okvire za daljnju ustavotvornu i zakonodavnu razradu u skladu
sa svojim specificnostima ili drugim osobenostima. Znaci, ravnopravnost gradana
jeste jedna temeljna karakteristika regionalne drzave, koja samim tim osigurava
vecu demokrati¢nost drustva i bolju vladavinu prava.

Iz sveganavedenog proizilazi da je regionalna drzava poseban oblik slozene
drzave, meduoblik izmedu unitarno uredene drzave i federacije, koja spaja izvjes-
ne dobre strane, i unitarne i federalno uredene drzave, i koja istovremeno otklanja
pojedine slabosti 1 jednog i drugog oblika drzavnog uredenja, koja vodi ra¢una o
posebnostima pojedinih dijelova drzave i koja im daje pravo na vlastito organi-
zovanje bez mogucnosti ugrozavanja drzavnog jedinstva. Regionalna drzava se
zasniva na ideji autonomije i s njom povezane demokratije, obezbjedujuci ucesce
gradana i u upravljanju samima sobom, te u vrSenju drzavne vlasti. [z toga proi-
zilazi da bi u sklopu provodenja ustavne reforme uvodenje regionalne drzave kao
oblika drzavnog uredenja u Bosni i Hercegovini predstavljalo jedino racionalno
rjesenje koje bi osiguralo kontinuitet, efikasnost i funkcionalnost drzave i drzavne
vlasti, s jedne strane, i s druge strane osiguralo zastitu svih osobenosti svakog
regiona, konstitutivnhog naroda i Ostalih.
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mr. Senad Bajrié

HIPOTEKARNO OBEZBJEDENJE KREDITNOG
POTRAZIVANJA U BANKARSKOM SEKTORU BIH’

A MORTGAGE BACKED LOAN SECURITIES
IN BANKING SYSTEM IN BIH

Saletah

Savremene tendencije bankarskog poslovanje vrlo znacajno mjesto, u po-
gledu osiguranja kreditnog potrazivanja, daju hipotekarnom obliku obezbjedenja.
Takvo obezbjedenje, da bi pruzilo adekvatne rezultate, bezuvjetno trazi postojanje
stabilnog i funkcijonalnog pravnog sustava kao i efikasnog mehanizma koji ée
osigurati adekvatnu primjenu materijalnog hipotekarnog prava.

Poslijeratna, razorena bosanskohercegovacka privreda, glavni izvor za
svoju rekonstrukciju i obnovu trazi upravo u kreditnim sredstvima. Ta sredstva, u
izuzetno teskim okolnostima kakve su u Bosni i Hercegovini, predstavljaju osnov-
nu pokretacku snagu gradana za investiranje u stambene objekte, manje radne
pogone, firme i slicno, a sve ovo dovodi do ekspanzije finansijskih organizacija
(mikrokreditna pravna lica, banke) koje pokusavaju plasirati finansijska sredstva
uz izuzetno visoke kamatne stope.

Zbog nepovoljne socijalne situacije, velikog broja nezaposlenih, te zbog
znatnog nedostatka novcéanog kapitala, hipoteka predstavlja vazno sredstvo osi-
guranja kredita, narocito investicionih, stambenih i kredita vecih iznosa. Naime,
izvrSenje na platama jemaca, neadekvatno sankcionisanje privrednih subjekata i
ovlastenih lica zbog neprovodenja zapljene na platama u zakonom odredenom
procentu, predstavlja dodatni problem za osiguranje kredita.

Medutim, i hipotekarno obezbjedenje nije bez nedostataka, narocito u peri-
odu ekspanzivne gradnje novih stambenih i poslovnih jedinica, poremecaja trzista
nekretnina, problema s restitucijom i odredenim imovinsko - pravnim reliktima
starog socijalizma, sto s bankarskog aspekta (u takvim uvjetima) hipoteku svrsta-
va na granicu rizicnih sredstava obezbjedenja.

Osnovne odrednice hipoteke, njen polozaj u bankarskom sektoru BiH, po-
remecaj trzista nekretnina (uticaj recesije na ovaj oblik osiguranja potrazivanja),

Rad recenzirao: Mijo Misi¢
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kao i druge specificnosti hipotekarnog osiguranja, samo su neka od pitanja na
koja éemo pokusati dati odgovore u nastavku, jer to uistinu predstavlja sustinu
hipotekarnog obezbjedenja kreditnog potrazivanja banaka u BiH.

Kljutne rijeli: hipoteka, hipotekarni povjerilac, hipotekarni duznik, kredit-no
potrazivanje, notarska isprava, zemljisna knjiga, recesija, bankarski kreditni
sistem.

Summary

The mortgage plays an important role in modern banking system, and
therby is one of the dominent components of the collateral that banks seek against
loans. In order to provide an adequate results, such form of collateral absolutly
requires the existance of stable and functional law system and effective mechanism
to assure adequat implementation of material mortgage laws.

Post-war devasteted industry in Bosnia and Herzegovina has find its key to
recovery and reconstraction by lending funds. In a very difficult circumstances,
such funds have represented a driving force enabling privite sector-clients to in-
vest in real estates, including small and medium size businesses, causing expan-
sion of finanacial institutions (microcredit institutions and banks) which have
lended loans with a very high interest rate.

Unfavorable social conditions, high unemployment and lack of capital, ma-
kes mortgage a primary form of a collateral, especially for investment, housing
and other large loans.

Particulary, blocking salaries, no adequat sanctions for authorized person
or industrial subjects for not executing salary seizure in a given time period are all
additional problems when it comes to loan security.

However, the mortgage being a form of collateral has its own weaknesses as
well, especially during the recession period, expension of business and home
building, problems with restitution and specific property righ relicts from old
socializm, what again from a bank point of view has been classified as a risky form
of security.

The main mortgage determinants, its position within Banking system in BiH,
the effects of recession on this particulary form of collateral, and many other
mortgaga specifics, are just some of the questions that we are to adress ahead, as it
indeed represents tha nature of morgage backed loan debts in BiH.

Rey words: mortgage, mortgage creditor, mortgage debtor, loan debts, notory
identification, land book, recesion, bank's loan systems.
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Pojam hipoteke

Radi osiguranja odredenog potrazivanja, nekretnina moze biti opterecena
zaloznim pravom u korist povjerioca (hipoteka) koji je ovlasten, na nacin predvi-
den zakonom, traziti namirenje svog potrazivanja iz vrijendosti te nekretnine prije
povjerilaca koji na njoj nemaju hipoteku, kao i prije povjerilaca koji su hipoteku na
njoj stekli naknadno, bez obzira na promjenu vlasnika opterecene nekretnine.

Hipoteka je akcesorno (dodatno, nesamostalno) pravo vezano za potraziva-
nje (trazbinu) za ¢ije obezbjedenje sluzi. Ona je, za razliku od jemstva koje pred-
stavlja li¢no obezbjedenje, jedna vrsta stvarnog obezbjedenja duga.

Iako je hipoteka stvarno pravo, ona se razlikuje od ostalih stvarnih prava, jer
to pravo nije samostalno. Hipoteka je, kako je naprijed spomenuto, sporedno pravo
u odnosu na drugo pravo tj. potrazivanje, za Cije obezbjedenje ona sluzi. Hipoteka
postoji samo dotle dok postoji potrazivanje. Cim prestane potraZivanje, prestaje i
hipoteka. Medutim, za prestanak hipoteke nije dovoljno samo da se dug izmiri, ve¢
je potrebno da se hipoteka izbriSe iz zemljisnih knjiga. Sve dok hipoteka nije izbri-
sanaiz zemljiSnih knjiga, ona postoji i opterecuje hipotekarni objekat.

Stvarno - pravni znacaj hipoteke izrazava se u tome §to je ona neposredno
vezana za (nepokretnu) stvar koja predstavlja predmet zaloznog prava i, stoga, kao
teret na zaloznoj stvari prelazi zajedno sa stvari na novog pribavioca prava svojine.

Potrazivanje je bitan uslov bez koga ne moze nastati hipoteka. Hipoteka
postoji samo na tudoj stvari (stvarno pravo na tudoj stvari). Ako je konstituisana na
jednoj stvari postoji sve do potpunog namirenja potrazivanjaili, ako ona postoji na
vise stvari, onda svaka stvar jam¢i za potpuno namirenje cijelog potrazivanja.
Prodaja zalozene stvari vrsi se u izvrSnom postupku. Hipotekarni povjerilac ima
pravo da trazi da se prvenstveno namiri iz zalozne nekretnine javnom prodajom
ako potrazivanje u roku ne bude plac¢eno. Da bi povjerilac realizovao to svoje pravo
na naplatu, isprava kojom je definisana hipoteka mora imati karakter izvr$ne
isprave (notarski obraden ugovor o obezbjedenju novcanog potrazivanja - ugovor
o hipoteci).

Ako na istom hipotekarnom objektu postoji vise hipoteka, onda se najprije
namiruju hipotekarni povjerioci ¢ije hipoteke su prije upisane, prema nacelu: bolje
vrijeme jace pravo. Hipotekarni povjerilac moze se naplatiti iz zalozene nekretnine
bez obzira u ¢ijoj svojini se ista nalazi u trenutku prodaje: da li u vlasnistvu hipote-
karnog duznika koji je nekretninu zalozio ili nekog treceg lica na koga je preslo
pravo svojine. Kako je zalozni objekat u posjedu duznika, postoji uvijek opasnost
da zalozni duznik otudi zaloZenu nekretninu, jer postojanje hipoteke ne sprecava
duznika da izvr$i otudenje.'

'Midhat Musli¢: Priruénik o zemljisnoknjiznom poslovanju, Sarajevo, 1968. godina, str. 44.
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Za hipoteku vazi princip nedjeljivosti, pri c¢emu zalozena nekretnina u cije-
lini osigurava potrazivanja povjerioca do potpunog namirenja, bez obzira na kasni-
jueventualnu podjelu nekretnine.’

Ako hipotekarni duznik smanjuje vrijednost nekretnine optere¢ene hipote-
kom ili na drugi na¢in pogorsava njeno stanje, hipotekarni povjerilac moze traziti
da sud nalozi hipotekarnom duzniku da se suzdrzi od takvih radnji, a ako on to ne
ucini, moze zahtijevati prinudnu naplatu potrazivanja osiguranog hipotekom i
prije njegove dospjelosti.’

Naime, duznik mora da bude sprijecen u aktivnostima oko smanjenja vrijed-
nosti hipoteke, jer da ne postoje takva sredstva zastite zalozene nekretnine, hipote-
ka bi izgubila svoj smisao.

Hipoteku moze dozvoliti, osoba (pravna ili fizicka) koja je upisana u zemlji-
$ne knjige kao vlasnik zemljoknjiznog tijela ili njegovog idealnog dijela, ili kao
imalac nekog knjiznog prava. Zemljisnoknjizna isprava treba da sadrzi potraziva-
nje, za Cije se obezbjedenje konstituise hipoteka. Pravni osnov potrazivanja mora
da bude valjan. Pravni osnov potrazivanja moze da bude svaki materijalno - pravni
dopusten osnov za nastanak potrazivanja (zakon, sudske odluke, ugovor). Predmet
hipoteke moze da bude samo nepokretna stvar. Takoder, stanovi, poslovni prostori
mogu biti predmet hipoteke. Predmet hipoteke moze biti i idealni dio jedne ne-
pokretnosti. Isto tako predmet hipoteke mogu biti i sva zemljisSnoknjizna prava
koja po svojoj prirodi mogu biti realizovana putem zaloznog prava.

Za osiguranje jednog potrazivanja moZze se zasnovati hipoteka na vise ne-
kretnina - zajedni¢ka hipoteka.’

Zajednicka (simultana) hipoteka nastaje dispozicijom stranaka ili po odluci.
Zajednicka hipoteka nastaje ako se za jedno te isto potrazivanje zalozi vise zemljo-
knjiznih tijela. U takvom slucaju, za taj dug jamce sva zalozena zemljoknjizna
tijela ili je hipotekarni povjerilac ovlasten da prema njegovom nahodenju sam
odabere iz koje ¢e se hipoteke namiriti prodajom.

Hipotekarni povjerilac moZze zasnovati hipoteku na postoje¢oj hipoteci u
korist trece osobe bez pristanka hipotekarnog duznika —nadhipoteka.

Nadhipoteka je po sadrzini ista sa samom hipotekom, iako se direktno i ne
odnosi na nekretninu, nego na zaloZenu hipoteku, odnosno, na onu vrijednost koja
je predmet zaloznog prava.’

*Vidjeti ¢lanak 68. Zakona o vlasnickopravnim odnosima FBiH (SI. novine FBiH br. 6/1998.) u
daljnjem tekstu ZOVO FBiH.

*Vidjeti ¢lan 72. ZOVO FBiH.
*Opsirnijeu ¢lanu 68. ZOVO FBiH.

° N. Gavela, T. Josipovié¢, I. Gliha, V. Belaj, Z. Stipkovié: ,,Stvarno pravo®, Zagreb, 1998.
godine, str. 812 —814.
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Nadhipoteka, makar i sporedna, preko zalozne hipoteke odnosi se na zaloz-
no zemljiSnoknjizno tijelo. Nadhipoteka, po svom sadrzaju, zaista je samo zalaga-
nje hipoteke, ali se u krajnjoj liniji odnosi uvijek na samu nepokretnost iz koje ¢e se
po dospijecunamiriti. No, ipak je to pravo ovisno o sudbini osnovne hipoteke.

Bankarski kreditni sistem u BiH

Kreditna politika svake banke temelji se na poslovnoj politici dionicara -
vlasnika koja je konzistentna s ekonomskom politikom i pravnim okvirima jedne
zemlje (konzistentnost bankarske politike s pravnim poretkom BiH nadgledaju
regularorne institucije tj. Agencija za bankarstvo FBiH 1 RS).

Bosanskohercegovacko trziste, kao i ekonomija, podijeljeni su, $to u velikoj
mjeri uti¢e na ekonomsku politiku, a time i kreditnu politiku pravnih subjekata koji
se bave poslovima kreditiranja.

U okviru kreditne politike, a samim tim i kreditnog poslovanja banaka, kao
pravnih subjekata koji se najsveobuhvatnije bave kreditiranjem, osnovni sistem
kreditiranja je podijeljen po razli¢itim osnovama:

I. Poosnovu lica koja se kreditiraju:

1. kreditiranje fizickih lica
2. kreditiranje pravnih lica
II. Poosnovunamjene:
1. stambeni krediti
2. potrosacki krediti
3. auto krediti
4. investicijski krediti
5. ostali
III. Kreditiranje putem kreditnih kartica (wissa, master card itd).

Prezentujuéi najzastupljenije kreditne plasmane koji se javljaju u ponudama
bosanskohercegovackih banaka, hipotekarno obezbjedenje potrazivanja narocito
je prisutno kod stambenih i investicijskih kredita, ali i kod ostalih kredita nije
iskljuceno.

Procedura odobravanja hipotekarnog kredita

Procedura odobravanja hipotekarnog kredita (stambenog, investicijskog ili
bilo kojeg od kredita Cije je sredstvo obezbjedenja hipoteka na nekretnini), prozeta
je analizom kreditne sposobnosti potencijalnog komitenta kao i kvalitativnoj i
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kvantitativnoj podobnosti nekretnine koja ¢e predstavljati hipotekarno obezbje-
denjakredita.

Kreditni sektor banke, da bi zaprimljeni kreditni zahtjev prezentirao kredit-
nom odboru’ na odluéivanje, neophodno je da od podnosioca zahtjeva kompletira
potrebnu dokumentaciju definisanu propisima nadlezne bankarske agencije i
internim aktima banke (platne liste - ukoliko se radi o fizickim licima, sudska
registracija, bilansi - ukoliko se radi o pravnim licima, izvod iz CRK, popunjene
obrasce za kredit, zemlji§noknjizni izvadak, procjena sudskog vjestaka za nekret-
ninu nakojoj ¢e biti upisano zalozno pravo i slicno).

Kreditni odbor je tijelo banke sastavljeno od stru¢nog osoblja banke koji
mora brojati neparan broj ¢lanova. Najcesce je direktor banke predsjednik kredit-
nog odbora, ali to uvijek ne mora biti slu¢aj. Obim ovlastenja kreditnog odbora
moze biti razli¢ito koncipiran. Kreditni odbor moze biti imenovan za odobravanje
kredita do odredenog limita, a za iznose preko tog limita trazi se saglasnost nad-
zornog odbora, $to u prvom redu ovisi od unutra$nje organizacijske strukture koja
se definiSe internim aktima banke.

One banke koje za veée kreditne limite traze saglasnost nadzornog odbora,
kao opravdanje za isto, navode:

- banka u svojoj poslovnoj politici definise poslovni rizik, te ukoliko je
stepen rizika za odredeni kreditni plasman jako izrazen, trazi se saglasnost
nadzornog odbora’

- hijerarhijska pozicija kreditnog odbora nije tako koncipirana da samo-
stalno donosi odluke o odobravanju ‘velikih kredita’, zato se ide na “usagla-
Savanje” s nadzornim odborom. ‘Velikim kreditima’ se smatraju krediti iz-
nad 2.000.000,00 KM, usmjereni u prvom redu na investicije.

- dodatna saglasnost je potrebna radi zauzimanja konacnog stava, spa-
jajuci znanje iiskustvo povodom odredenog kreditnog zahtjeva.

Takoder, moguce je kreditno odlu¢ivanje organizovati tako da za rasprav-
ljanje o kreditnim plasmanima do odredenog limita svaka poslovna jedinica (fili-
jala) ima svoj kreditni odbor, a preko tog limita o kreditnim zahtjevima odlucuje

® Kreditni odbor je, organizacijskom strukturom, definisao tijelo banke, koje odlucuje o
odobravanju kreditnih sredstava.

"Rizik je heterogen parametar i ovisi od velikog broja faktora koji, vise ili manje, mogu ugroziti
kreditnu sposobnost i likvidnost banke, kao §to su: pravna sigurnost u drzavi, finansijska
sposobnost lica (fizickog ili pravnog) koji podnosi kreditni zahtjev, socijalno pitanje, stabilnost
valute i sli¢no.
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centralni kreditni odbor pri direkciji banke. Manji broj banaka u BiH kreditno
odlucivanje (najcesce se radi 0 manjim iznosima, u pravilu do 5.000 KM) povije-
rava ovlaStenim kreditnim sluzbenicima.

Sve u svemu, nac¢in organiziranja kreditnog odbora (jednog ili vise, sa ili bez
ogranic¢enja u odluc¢ivanju) je interna stvar svake banke, §to u prvom redu ovisi od
njihove kreditne politike.

Op¢i rezim odnosa vrijednosti nekretnine (kao predmeta hipoteke) i traze-
nog kredita u bankarskom sektoru BiH variraikrece se od 1-1 pado 1-3, ali to opet
ovisi od politike banke. Proporcionalna vrijednost nekretnine i kreditnog iznosa
nije fiksna iz sljedec¢ih razloga:

- trzi$ni mehanizam stvara relativne odnose, jer ponuda i traznja nisu fik-
sne kategorije, Sto neposredno determinise vrijednost nekretnina u prometu

- stabilnost valute moze biti ugrozena odredenim fluktuiraju¢im proce-
sima koji se mogu desiti u okviru trziSnog mehanizma, $to neposredno utice
ina vrijednost nekretnina

- ukoliko je podnosilac kreditnog zahtjeva ranije bio korisnik kreditnih
sredstava, te se pokazao kao azuran komitent, proporcionalnost hipoteke i
kredita moze biti manja radi nastavka poslovne saradnje i zadrzavanja
komitenta

- poremecaj trzista

Prije nego $to sudski vjestak sacini procjenu vrijednosti nekretnine, pozelj-
no je da komisija banke izvrsi uvid u predmet hipoteke.

Sudski vjestak koji vrsi procjenu nekretnine, mora biti na spisku stalnih
sudskih vjestaka iz oblasti gradevine. Procjena sudskog vjestaka predstavlja ob-
jektivno datu ekspertizu utemeljenu na domac¢im i medunarodnim standardima
vjestacenja.

Naknadu za izvrSenu procjenu, vjestaku placa korisnik kredita, izuzev ako
se stranke nisu drugacije dogovorile.

Kao hipotekarni povjerilac (u kreditnom odnosu) javlja se banka, dok se kao
hipotekarni duznik moze pojaviti podnosilac kreditnog zahtjeva ili trece lice koje
¢e za glavnog duznika jamciti (zaloziti nekretninu kao sredstvo obezbjedenja)
svojom nekretninom.

Kod stambenih kredita predmet hipoteke je najcesce stan ili kuca koja se
kupuje tj. za ¢iju kupovinu se i koriste kreditna sredstva, ali isto tako to moze biti i
neka druga nekretnina koja se zalaZe na ime osiguranja kredita. Sami hipotekarni
odnos se precizno definiSe ugovorom o obezbjedenju novéanog potrazivanja koga
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sastavlja i obraduje notar, u skladu sa zakonom o notarima (zakon o notarima na
nivou entiteta). Pomenuti ugovor koga banka kao hipotekarni povjerilac i duznik
kao hipotekrani duznik (ve¢ je navedeno da i trece lice moze imati status hipotekar-
nog duznika) zakljuce pred notarom, mora biti u skladu s osnovnim pravnim
poslom tj. ugovorom o kreditu, jer ne treba zaboraviti princip akcesornosti hipo-
teke. Tako zaklju¢en ugovor predstavlja valjan pravni osnov za upis prava hipote-
ke u zemljisne knjige (u korist banke). Nakon uknjizbe hipoteke u zemljisne knji-
ge, ili zavodenja zahtjeva za upis hipoteke u dnevnu knjigu - dn broj (Sto je slucaj
kod vec¢ine banakau BiH) vrsi se isplata kreditnih sredtava.

Poseban oblik zasnivanja kreditnog odnosa jeste poslovna saradnja na osno-
vu okvirnog ugovora. Okvirnim ugovorom se odreduju svi bitni uvjeti kreditne po-
slovne saradnje kao Sto su: visina kreditnog limita, kamatna stopa, rok itd, pri cemu
se realizacija pojedinih kreditnih obroka vr$i na osnovu pojedinac¢nih ugovora
zakljucenih u skladu s op¢im odredbama okvirnog ugovora. Hipoteka zasnovana
za okvirni ugovor obezbjedivat ¢e sve pojedinacne ugovore tj. njihova potraziva-
nja koja su realizovana u skladu s okvirnim ugovorom. Medutim, o pitanju hipo-
tekarnog obezbjedenja okvirnog ugovora bit ¢e vise rijeci u drugom dijelu rada.

Pretpostavke za zasnivanje hipoteke
kao sredstva obezbjedenja potrazivanja banaka

Hipoteka, kao sredstvo obezbjedenja potrazivanja banaka (potrazivanje se
definiSe ugovorom o kreditu), zasniva se na temelju o¢itovanja volje hipotekarnog
duznika da svoju nekretninu optereti zaloznim pravom.

Dakle, kao osnovne pretpostavke (pored ugovora o kreditu) koje trebaju biti
ispunjene da bi se zasnovalo (dobrovoljno) zalozno pravo na nekretnini su:
vlasni$tvo na nekretnini, notarski obraden ugovor o obezbjedenju novcanog potra-
zivanja, te upis u zemljisnu knjigu.

1. Vlasnistvo zalogodavca (hipotekarnog duzZnika)

Vlasnik nekretnine je lice (fizicko ili pravno) koje je u zemljisnim knjigama
upisano kao vlasnik, jer upis u zemljisne knjige ima funkciju publiciranja prava na
nekretninama. Kao apsolutni nosilac prava i obaveza, vlasnik je ovlasten da svoju
nekretninu opteretiti zaloznim pravom. Upravo iz navedenog razloga, prilikom
odobravanja hipotekarnog kredita, banka trazi zemljiSnoknjizni izvadak na bazi
koga bi utvrdila pravo vlasnistva, odnosno, sposobnost doticne osobe da bude
hipotekarni duznik. Pored zaloznog prava (hipoteke), na nekretnini koja je u
individualnom vlasni$tvu, hipoteka se moze zasnovati i na suvlasnickom dijelu
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nekretnine. Ukoliko je predmet hipoteke cijela stvar, koja je u suvlasnistvu, za za-
snivanje je potrebna saglasnost svih suvlasnika.’

Ako vlasnik zalozi svoju nekretninu, koja naknadno postane suvlasnistvo
vise lica, svaki suvlasnik nekretninom odgovara za cijeli iznos duga, iako se li¢ni
dug nije transformisao u solidarni dug i nije nastala nikakva zajedni¢ka hipoteka.”’

Takoder, kao predmet hipoteke moze biti i nekretnina na kojoj postoji zajed-
ni¢ka svojina dva ili vise lica'’ (npr. nekretnina nasljednika do donosenja pravo-
snaznog rjeSenja o nasljedivanju, nekretnina bra¢nih drugova stecena u bracnoj
zajednici zajednickim radom), pri cemu takvu nekretninu hipotekarno mogu zalo-
zitiiskljucivo svi zajednicari.

I na koncu, pored navedenih oblika vlasniStva (idividualnog, zajednickog,
suvlasnistva), kao hipotekarni oblik obezbjedenja potrazivanja moze se javiti i
zalozno pravo na etaznom vlasni$tvu (stanu, poslovnom prostoru), $to u bankar-
skoj praksi predstavljainajcesc¢i oblik zasnivanja hipoteke.

U uslovima naraslih kreditnih potreba, u bosanskohercegovackoj privredi (a
isti je slucaj i s kreditiranjem stanovnistva), doslo je do profiliranja razli¢itih ‘mo-
dela’ hipoteka, koje su iu teoriji poznate (op¢e odrednice su definisane u uvodnom
dijelu rada - pojam hipoteke). Tako se, u sluc¢aju kada je za obezbjedenje odrede-
nog kredita nedovoljna jedna hipoteka (zalozno pravo na odredenoj nekretnini),
onda to obezbjedenje moze nadopuniti dodatnom hipotekom na nekom drugom
objektu. Tada se radi o zajednickoj hipoteci.

Zajednicka ili simultana hipoteka se zasniva radi potpunog obezbjedenja
bankarskog potrazivanja i to u slucaju kada procijenjena vrijednost jedne nekret-
nine nije proporcionalna visini kredita, pa se iz tog razloga zalaze viSe nekretnina
kako bi njihova zajednicka vrijednost odgovarala vrijednosti potrazivanja. Nekret-
nine koje su opterecene zajednickom hipotekom ne moraju pripadati istom vlas-
niku, dakle, mogu pripadati razli¢itim vlasnicima.

Kod simultane hipoteke svaka nekretnina odgovara za Citavo potrazivanje,
dok u slucaju prestanka potrazivanja tj. otplate cjelokupnog kredita zalozno pravo
prestaje u odnosu na sve zalozene nekretnine. Upis hipoteke se vrsi u svakom
zemljisnoknjiznom ulosku", §to prema ranijim propisima nije bio slucaj, tj. u

* Opsirnije: M. Zuvela: ,,Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima“, Zagreb, 1987.
godine, str. 324.

’D. Stojanovié i B. Paviéevié: ,,Pravo obezbjedenja kredita**, Beograd, 1997. godine, str. 260.
" M. Bosilj¢i¢ (o zajednickom vlasni$tvu): ,,Zajedni¢ka svojina®“, doktorska disertacija,
Beograd, 1965. god.

" Vidjeti ¢lan 55. Zakona o zemljignim knjigama FBiH (S1. novine FBiH 58/02) u daljem tekstu:
77X FBiH i Zakona o zemljisnim knjigama Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS 74/02) u
daljem tekstu ZZK RS.
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zemljiSnim knjigama se upisivala hipoteka samo u jednom zemljiSnoknjiznom
ulosku jedne od zalozenih nekretnina, a koji se nazivao glavnim uloskom, dok se u
zemljiSnoknjiznim uloScima za ostale nekretnine samo konstatovalo da je zajed-
nicka hipoteka upisana na ovoj nekretnini-sporedni ulosci.

Postoje odredene specificnosti zajednicke hipoteke koje su vezane za
postupak namirenja potrazivanja u slucaju kada je na odredenoj nekretnini zasno-
van prvenstveni red zaloznog prava (u sklopu zajednicke hipoteke) dok, takoder,
na istoj nekretnini imamo i zalozno pravo drugog reda. U takvim se situacijama
postavlja dilema da li povjerilac, koji je u sklopu zajednicke hipoteke, moze svoj
cjelokupan dug namiriti prodajom bas te nekretnine, ¢ime bi povjerilac koji ima
zalozno pravo drugog reda ostao nenamiren, ili je u obavezi da svoje potrazivanje
namiruje proporcionalno iz svih nekretnina u sklopu zajednicke hipoteke, cime bi
ostala moguénost eventualnog namirenja i drugog povjerioca (zaloznog povjerio-
ca drugog reda). Pravna teorija stoji na ovom drugom stanoviStu ¢ime, na neki
nacin prema nacelu pravicnosti, zeli zastititi zaloznog povjerioca s kasnijim redom
prvenstvanaplate.

Zarazliku od simultane hipoteke, u nasoj bankarskoj praksi postoji i obrnuti
slu¢aj zasnivanja zaloznog prava kao sredstva obezbjedenja kreditnog potrazi-
vanja, a to je slucaj kada zemljiSnoknjizni vlasnik zalozi istu nekretninu radi
osiguranja dva ili vise samostalnih kredita kod razlicitih banaka, $to nazivamo
podhipotekom. Za podhipoteku vrijedi nacelo prior tempore potior iure, ako zako-
nom nije drugacije odredeno. Dakle, prvenstvo u namirenju kreditnog potrazi-
vanjaima ona banka ¢ija je hipoteka prije upisana u zemljisnu knjigu.

Na bazi navedenog, jasno se moze uociti da je vlasniStvo (da li da se radi o
individualnom, zajednickom, etaznom ili suvlasnistvu) glavni uslov za zasnivanje
knjizne hipoteke, u bilo kom od navedenih oblika - individualna hipoteka, simul-
tana hipoteka ili podhipoteka. Upravo iz pomenutih razloga, banke prilikom
odobravanja kredita, kao i notari prilikom sa¢injavanja ugovora o obezbjedenju
novcéanog potrazivanja, posebnu paznju pruzaju analizi zemljiSnoknjiznog stanja
nekretnine i prava vlasnistva na istoj.

2. Notarski obraden ugovor o obezbjedenju
novcanog potrazivanja (ugovor o hipoteci)

Kada je rije¢ o notarskoj obradi ugovora o obezbjedenju nov€anog potrazi-
vanja na osnovu dostavljene dokumentacije - osnovni ugovor o kreditu, zemljisno-
knjizni izvadak predmeta hipoteke, procjena nekretnine, izvod iz porezne uprave,
notar ¢e u skladu s odredbama zakona o notarima, sa¢initi-obraditi ispravu.
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U okviru postupka sa¢injavanja - obrade ugovora o obezbjedenju novéanog
potrazivanja (potrazivanje proizilazi iz kreditnog odnosa), notar je duzan da pro-
vjeri da li su stranke sposobne i ovlastene za zakljucivanje takve vrste pravnog po-
sla” tj. dali je hipotekarni duznik vlasnik nekretnine, te ukoliko se radi o pravnom
licu, da li je osoba koja predstavlja to pravno lice ovlastena da zakljucuje ovakav
ugovor. Notar je obavezan da ugovor o obezbjedenju novcanog potrazivanja sacini
u skladu s ugovorom o kreditu, kao i u skladu s voljom stranaka koju one ispolje u
toku sastavljanja i obrade predmetnog ugovora.” Pri tome, notar mora paziti da se
iskljuce zabune i sumnje, kao i da neiskusne stranke ne budu ostecene. Jednu od
klju¢nih odredbi koje banke zahtijevaju da se unesu u ugovor, jeste pristajanje
hipotekarnog duznika na izvrSenje bez odlaganja, ¢ime pomenuta notarska isprava
postaje izvr$na isprava.” Iako zakon o notarima definide da se ovakva odredba
unosi u ugovor, ako je hipotekarni duznik saglasan (pristaje na njen unos), ovaj
segment je u bankarskoj praksi postao vise kao presumcija, jer, ukoliko hipotekar-
ni duznik nije spreman na ovu odredbu, banka automatski nece ni ulaziti u kreditni
aranzman. Vaznost pristanka hipotekarnog duznika na izvrSenje bez odlaganja
ogleda se u tome da ugovor ima snagu izvr$ne isprave, tj. za izvr$nost navedene
isprave ne trazi se nikakva daljnja aktivnost izvrSnog suda ¢ime se, u slucaju nere-
dovne otplate kredita, banci skracuje put prodaje nekretnine i namirenja potra-
Zivanja.

3. Upis uzemljiSnu knjigu

Nakon sac¢injavanja i potpisivanja notarski obradenog ugovora o obezbje-
denju novC€anog potrazivanja, notar ili, prema dogovoru jedna od stranaka, nadlez-
nom ¢e zemljisnoknjiznom uredu predati zahtjev za upis hipoteke zajedno s jednim
otpravkom izvornika ugovora. Predajom pomenutog zahtjeva utvrduje se njegov
dn broj.

Naime, na zaprimljenom zahtjevu kojim se trazi upis u zemljisnu knjigu,
rukovodilac zemljisSnoknjiznog ureda stavlja napomenu o prijemu zahtjeva u kojoj
se navodi dan, sat i minuta prijema, broj priloga, te potpis rukovodioca. Zahtjev za
upis se registruje u dnevnu knjigu i numerise se na osnovu vremena prispijeca (te
mu se dodjeljuje ve¢ pomenuti dn broj).

Prijem zahtjeva za upis se biljezi u zemljiSnoknjizni ulozak na mjesto na
koje treba da se izvrsi zahtijevani upis (plomba). Poslije navedenog, zemljisno-

" Vidjeti ¢lan 80. Zakona o notarima FBiH (S1. novine FBiH 45/02) u daljem tekstu ZON FBiH.
" Ibid.
" Opsirnije vidjeti ¢lan 90. ZON FBiH.
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knjizni referent ¢e uporediti prijedlog (zahtjev) sa stanjem zemljiSne knjige i
sastavit ¢e izvjestaj o knjiznom stanju koji mora biti datiran i potpisan od strane
zemljiSnoknjiznog referenta.

Zemljisnoknjizni referent provjerava zahtjev ispitujuci, prvenstveno, stvar-
nu, mjesnu i funkcionalnu nadleznost za postupanje, kao i situaciju da li su pri-
loZeni svi potrebni dokumenti.

Nakon svih izvr§enih provjera, zemljiSnoknjizni referent ¢e donijeti rjeSenje
o uknjizbi hipoteke na osnovu Cega se vrsi upis u zemljisSnoj knjizi. Rjesenje o
upisu-uknjizbi hipoteke obavezno se dostavlja strankama i notaru koji je sacinio
predmetni ugovor o obezbjedenju nov€anog potrazivanja.

Neke specifi¢nosti hipotekarnog obezbjedenja potraZivanja
banaka u BiH (poremecaj trzista, uticaj recesije)

Pretpostavke i nacin upisa hipoteke blize prezentovane u prethodnom dijelu
rada, prvenstveno se odnose na situaciju kada je nekretnina (stan, zgrada i sli¢no)
upisana u zemljisSnu knjigu i to je za banke najsigurniji i najpozeljniji oblik
hipoteke.

Medutim, postoje slucajevi kada je objekat tek u izgradnji (samim tim nije
uknjizen), a zemljiSte na kome se objekat gradi upisan je u zemljisnu knjigu.U
takvim situacijama hipoteka se upisuje na zemljiSte, a ista ¢e obuhvatiti i kasnije
izgradeni objekat - zgradu. U ovom slucaju djeluje nacelo superficies solo cedit tj.
sve ono §to je na zemljistu njemu i pripada (dijeli pravnu sudbinu). Pored nave-
denog nacela, od posebne vaznosti je i nacelo ekstenzivnosti hipoteke prema kome
se hipoteka odnosi na svako kvalitativno i kvantitativno poboljsavanje nekretnine,
$to sveukupno ide u korist banke, u &iju korist je zasnovana hipoteka. '

Kada banka finansira objekat u izgradnji, postojanje pravnog jedinstva
(superficies solo cedit) olakSava sam postupak odobravanja i realizacije kreditnog
plasmana banke, jer je u osnovi investitorima kredit potreban odmah u pocetku
izgradnje objekta, a nacelo pravnog jedinstva omogucuje da se izvrsi upis hipoteke
prije pocetka gradnje.

Drugi, ve¢ pomenuti princip (ekstenzivnosti), omogucuje kontinurano
finansiranje prema “‘situacijama”, jer s gradnjom objekta vrijednost hipoteke raste
¢ime se stvaraju nova slobodna sredstva za naredne “situacije”. Medutim, bankar-
ska praksa u cjelosti ne primjenjuje gore navedena nacela hipoteke, ve¢ se opre-

“Vidjeti ¢lan42. ZZK FBiH.
"*Clan 68. stav 3. ZOVO FBiH.
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djeljuju na tzv. upis hipoteke na cjelokupan iznos odobrenog limita, po osnovu ok-
virnog ugovora'’, a nakon toga kredit se ispla¢uje prema “situacijama” izgradnje
objekta (npr. za svaki sprat).

Uz navedena dva nacela treba napomenuti i specifi¢nost upisa klauzule
zabrane otudenja i novog optere¢enja u zemljisnu knjigu. Naime, ova klauzula je
relikt bankarskog monopola i narusavanja jednog od osnovnih nacela ugovaranja,
a to je jednakost ugovornih strana. Naime, za hipoteku, kao i ostala stvarna prava,
poznato je da ima apsolutno dejstvo - erga omnes, te da vlasnicima predmeta hipo-
teke pomenuto nacelo daje ovlastenje da, iako je nekretnina ve¢ jednom zalozena,
oni imaju pravo da s istom raspolazu. Medutim, navedeno nacelo, pod uticajem
nepostivanja principa jednakosti ugovaranja, totalno je zanemareno. Prilikom
ugovaranja, hipotekarni duznik “je prisilno saglasan” s klauzulom zabrane otude-
nja inovog opterecenja predmetne nekretnine (jer u protivnom nece dobiti kredit).
Time se on pojavljuje u poziciji neravnopravne ugovorne strane. Banka je ta koja
ima monopol.

Medutim, imajuci u vidu uticaj banaka da hipoteku kao sredstvo obezbje-
denja maksimalno prilagode svojim potrebama i interesima (kao Sto je navedeno u
prethodnom dijelu rada), ipak i banke imaju odredeni stepen tolerancije i razumi-
jevanja prema komitentima, narocito kada je rije¢ o momentu isplate kredita.

Kod ve¢ine banaka u BiH isplata hipotekarnog kredita se vrsi odmah po
predaji ugovora o obezbjedenju nov€anog potrazivanja zemljisnoknjiznom uredu
(j. po dobijanju dn broja za upis hipoteke), dakle, ne ¢eka se i sam upis - rjeSenje o
upisu hipoteke u korist banke-povjerioca.

U suprotnom, ukoliko bi se isplata kredita vrsila tek nakon uknjizbe hipote-
ke u zemljisne knjige, u skladu s praksom zemljisnoknjiznih ureda (u ve¢im BH
gradovima), proteklo bi i po nekoliko mjeseci, ¢ime bi odobreni kredit izgubio
smisao i doveo bi do promijenjenih okolnosti u osnovnom ugovoru (npr. ukoliko je
osoba A zakljucila osnovni ugovor - ugovor o kupovini stana s osobom B, ¢ija
cijena iznosi 100.000,00 KM, pri ¢emu je banka osobi B odobrila stambeni - hipo-
tekarni kredit u pomenutom iznosu, isplata bi se mogla izvrsiti tek nakon tri
mjeseca tj. nakon uknjizbe hipoteke u korist banke. Medutim, nakon proteka tog
perioda, trziste nekretnina moze dovesti do drugacije - manje ili vece cijene, ¢ime
bi, u skladu s odredbama 133-136 ZOO, nastupio osnov za raskid ugovora po
osnovu promijenjenih okolnosti).

"7 Okvirni ugovor je nastao u praksi poslovnih banaka kako bi navedenim ugovorom definisali
kreditni limit, te sredstva obezbjedenja koja ¢e vaziti za sve pojedinacne ugovore — plasmane
prema odredenom korisniku kredita.
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Sadasnji polozaj hipoteke kao sredstva obezbjedenja kreditnog potrazivanja
(zbog poremecaja trzista nekretnina i recesionih djelovanja) drasti¢no je promi-
jenjen. Imajuc¢iu vidu recesiju koja je u manjem ili ve¢em stepenu nastupila, kako
u svjetskim, tako i1 u na$im domac¢im okvirima, banke na hipoteku, kao sredstvo
obezbjedenja potrazivanja, gledaju s jednom dozom rezerve. Naime, poucene
iskustvima banaka iz SAD-a, hipoteka nema onakvu utrzivu stabilnost kao $to je
imala prije nekoliko godina. [lustracije radi, navest cemo stanje i probleme banaka
uSAD —u, terezultate njihove krize.

Kriza je pocela pucanjem americkog trzista kuc¢a i stanova koje su bile finan-
sirane ,,drugorazrednim hipotekarnim kreditima® (subprime mortgages), $to je
odnedavno postala najslavnija sintagma u bankarskom zargonu. Ti su se krediti
odobravali zajmotraziocima koji nisu kvalifikovani za “normalne” aranzmane, ¢iji
je ekonomski status nesiguran, dohodak neizvijestan, a kreditna istorija nepouz-
dana. Razlika izmedu prosjecne kamatne stope na regularne i drugorazredne
kredite je s ranijih 2,8 procentnih poena, u dvije posljednje godine palana 1,3 poe-
na. Drugim rije¢ima, reducirana je premija rizika za tu vrstu pozajmica — praksa
kojaje banke skupo kostala.

Drugorazredni krediti su se povecavali upravo u razdoblju kada su cijene
stanovaidrugih nekretnina biljezile izuzetno visok rast. Odobriti kredit, anjegovu
otplatu obezbijediti hipotekom na (rastu¢u) vrijednost nekretnine, bio je za banke
izvor profita bez suza. Obim drugorazrednih kredita je u martu prosle godine
iznosio 1,3 triliona dolara, a bili su garantovani sa 7,5 miliona hipotekarnih
ugovora. Otplata tih zajmova se manje - vise odvijala uredno, sve dok kamatne
stope nisu pocele darastu, a cijene stanova da padaju. Od tada, veliki broj korisnika
zajmova vise nije bio u stanju da reguliSe svoje obaveze prema bankama. U 2007.
godini, oko 1,3 miliona stanova i ku¢au SAD je bilo oduzeto i iznijeto na prodaju,
$to je 79% vise nego godinu dana ranije. Usljed narasle ponude nekretnina, njihove
cijene su pocele jos brze da se smanjuju, a hipoteke na njima su vrijedile sve manje.
Banke su pocele da biljeze gubitke."

Problem se nije zadrzao u bilansima americkih banaka; one su “zarazile” i
evropske finansijske institucije. Zahvaljuju¢i finansijskim inovacijama u dvije
protekle decenije, banke su bile u mogucénosti da preprodaju hipotekarne garancije,
a time i finansijske rizike, investitorima koji su bili spremni da te rizike preuzmu,
ako je bio uizgledu spekulativni profit. Abio je!

" BH Bankar — Izvod iz razgovora s profesorom Davorom Savinom, broj 12/1 2009. godine, str.
22-23.
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Distribucija primarnog rizika je proces kojeg prepoznajemo pod imenom
sekuritizacija. Banke naprosto sakupe hipotekarne dokumente i sloze ih u “paket”
i te finansijske instrumente investitori otkupljuju, registruju i uvecavaju svoje
aktive po stopi po kojoj rastu cijene nekretnina - dok rastu.

Izmedu 1997. 1 2006. godine cijene kuca u Americi su uvecane za 124%.
Visoke cijene su zustro poticale stanogradnju, $to je naposlijetku dovelo do viska
neprodatih stanova (oko 7 miliona raspolozivih stambenih jedinica pocetkom
2008. godine), i tada su cijene pocele opadati. U martu 2008. godine, oko 9 miliona
americkih vlasnika stanova, raspolagalo je nekretninama cija je vrijednost bila
manja od hipoteke uspostavljene na njima. Cak i da ih uspiju prodati, banke ne
mogu nadoknaditi uloZzena sredstva. Razlika u njihovim bilansima predstavlja neto
gubitak.

U septembru 2008.godine finansijska kriza je eksplodirala, pokrenuvsi ne-
koliko najvecih stecajnih postupaka u ekonomskoj istoriji Sjedinjenih Americkih
Drzava. Lehman Brothers, kultna investiciona banka, prva je podlegla posljedi-
cama nezajazljivog i neodgovornog poslovanja s drugorazrednim hipotekarnim
pozajmicama, koje su joj godinama donosile dvocifrene profite.

Sada je biljezila gubitak od 4 milijarde $. Slijedilo je preuzimanje Merryl
Lynch od strane Bank of America za priblizno polovicu stvarne vrijednosti te
nekada moc¢ne banke, a prije toga su bile nacionalizovane gigantske firme Fannie
Mae i Freddie Mac, koje su kontrolisale skoro 6 triliona dolara vrijedno trziste
kredita za kuée, stanove i druge nekretnine."”

Dug ove dvije finansijske institucije je preuzelo Ministarstvo finansija na te-
melju odluke Kongresa. Time se posljedica nesmotrenog ponasanja privatnog
sektora premjestila u breme americkih poreskih obveznika, $to se navodno prvi put
u formalnom obliku dogodilo u americkoj istoriji (neki ugledni komentatori su to
proglasili za “kraj neoliberalnog ekonomskog sistema”).

Deset godina je tekao proces privatizacije profita, a sada predstoji deset
godina nacionalizacije gubitaka.

Upravo na bazi navedenog, a posebno imajuc¢i u vidu da su banke u BiH
izgubile povjerenje u do sada najsigurnije sredstvo obezbjedenja - hipoteku, banke
susmanjile svoje kreditne plasmane. Krediti se odobravaju po znatno visim kamat-
nim stopama, traze se dodatna sredstva obezbjedenja, sto neposredno jos vise pro-
dubljuje krizu u bosanskohercegovackoj privredi.

" Ibid.
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Rizik naspram hipoteke moze se uociti i u pogledu fiskusa prilikom naplate
dugovanja po osnovu poreza.

Entitetski zakoni o poreznoj upravi’ su, u pogledu polozaja fiskusa prilikom
naplate dugovanih poreza, donijeli radikalnu izmjenu na Stetu banaka i drugih po-
vjerilaca. Naime, ovi zakoni predvidaju zakonsku generalnu hipoteku na cjelokup-
noj imovini duznika u korist drzave, a sve zbog neplac¢enih poreza obveznika.

U RS je definisano da zakonska hipoteka nastaje od dana uknjizbe u zem-
ljisnu knjigu i traje do izmirenja poreske obaveze, ¢cime je kod zasnivanja zakonske
hipoteke postovano nacelo upisa u zemljisne knjige. Nakon §to porez bude izmi-
ren, porezna uprava je duzna da u roku od dva dana podnese zahtjev za brisanje
zakonske hipoteke.

Zarazliku od RS, u FBiH je prema ¢lanu 50. st.2. ZPU odredeno da hipoteka
nastaje od dana razreza porezne obaveze, tj. zakonska hipoteka nastaje i prestaje
vanknjizno. Ovakva situacija stvara rizik bankama prilikom odobravanja kredita
jer u zemljisSnoknjiznom izvatku predmetne nekretnine ne moze se vidjeti da li
postoji zakonska hipoteka. Da bi smanjile takav rizik, banke od hipotekarnog duz-
nika dodatno traze da dostavi dokaz iz porezne uprave da nema neizmirenih
poreznih obaveza.

Takoder, praksa izvr$nih sudova u FBiH, a sli¢na je situacijaiu RS, stoji na
stanovistu da, ukoliko se u postupku prodaje nekretnine (u izvrSnom postupku) kao
kupac pojavi samo trazilac izvrSenja s cijenom koja je niza od njegove visine
potrazivanja iz osnovnog ugovora (niza i od procijenjene vrijednosti nekretnine),
¢e se smatrati da je trazilac izvrSenja u cjelosti namiren. Dakle, ovakva praksa su-
dova moze dovesti do situacije da banka bude onemogucena da se u cjelosti namiri
iz ‘sekundarne’ - naknadne prodaje nekretnine (npr. ukoliko banka u izvrSnom
postupku, po osnovu odredenog kreditnog odnosa potrazuje 800.000,00 KM pri
¢emu je vrijednost nekretnine procijenjena na iznos od 1.000.000,00 KM te se niti
na jednom od zakazanih ro¢ista za javnu prodaju ne pojavi potencijalni kupac izu-
zev trazioca izvrSenja, tada trazilac izvrSenja moze imati dvije situacije:

a) trazilac izvrSenja moze da ponudi cijenu u visini svog potrazivanja
koje u ovom slucaju iznosi 800.000,00 KM i time ¢e se smatrati namirenim.
Medutim, javlja se posebna dilema da li ¢e on u periodu poremecaja trzista
nekretnina ili u slucaju recesije moci prodati (preprodati) tu nekretninu za
800.000,00 KM ili manje (¢ime bi ostao ne namiren), jer banci nije u

* Zakon o poreznoj upravi FBiH (Sl. novine Federacije BiH, br. 33/02) u daljem tekstu ZPU
FBiH, Zakon o poreznoj upravi Republike Srpske (SI. glasnik Republike Srpske, br. 51/01).
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interesu da kupuje nekretnine koje ne moze poslovno koristiti ili prodati
adekvatno visini svog potrazivanja.

b) Ukoliko trazilac izvr$enja ponudi iznos od 700.000,00 KM (jer trziste
nekretnina determiniSe da se za veéi iznos zasigurno ne moze prodati
nekretnina), tj. nizu cijenu od iznosa svog potrazivanja, prema navedenoj
praksi izvrsnih sudova on ¢e se smatrati u cjelosti namirenim, bez obzira §to
to u stvarnosti vjerovatno nece biti slucaj. Dakle, posebno kada se radi o
recesionom periodu, trziSte nekretnina je prozeto velikim fluktuiraju¢im
procesima, pri ¢emu ovakva praksa sudova dodatno zabrinjava bankarski
sektor. Naime, u zadnjem slucaju, ukoliko je banka pored hipoteke na
nekretnini imala i dodatna sredstva obezbjedenja - jemstva, mjenice i sli¢no,
ona iste nece mocirealizovati jer joj pomenuta praksa ne dozvoljava.

Sve u svemu, hipoteka ¢e i dalje predstavljati znac¢ajno sredstvo obezbje-
denja bankarskog potrazivanja, ali gore navedeno jasno ukazuje da ¢e bankari ipak
imati nesto drugaciji pogled na hipotekarno obezbjedenje nego $to je to bio slucaj
do sada.

Hipotekarno obezbjedenje okvirnih ugovora u Bosnii Hercegovini

Obezbjedenje okvirnih ugovora zaloznim pravom-hipotekom pokazalo se
kao jedno od vrlo vaznih pitanja u BiH. Zakonske odredbe to eksplicitno ne
omogucavaju, insistirajuci da potrazivanje mora biti odredeno. Ako je hipoteka
upisana u zemljisnu knjigu za osiguranja odredenog potrazivanja (upisani podaci
iz okvirnog ugovora) onda bi duznik mogao istaci prigovor u izvrsnom postupku,
ili bi izvr$ni sud mogao odbiti provodenje izvrsnog postupka, za neplaceno potra-
zivanje iz nekog drugog ugovora, kao $to je npr. pojedinacni ugovor koji proizilazi
iz okvirnog.”

Prvibi lijek za ovu situaciju mogao biti da banka ne zakljucuje posebne ugo-
vore (s posebnim oznakama) za svaki pojedini plasman, ve¢ da u okvirnom ugovo-
ru definira uvjete za pojedinacne isplate, tako da se u izvrSnom postupku uvijek
okvirni ugovor pojavi kao osnov potrazivanja. Sluzbe u bankama treba da posvete
paznju takvom kreiranju okvirnih ugovora koji bi omogucivali pojedinacne isplate
npr. putem aneksa ugovora, pri ¢emu bi osnov potrazivanja uvijek ostajao isti,
naime, okvirni ugovor.

Drugu mogu¢énost je ve¢ ponudila praksa — izdavanje mjenice na najvisi
iznos iz okvirnog ugovora i osiguranja potrazivanja iz mjenice zaloznim pravom.

*'Vidjeti S. Georgijevski: ,,Zalozno pravo uizvr$nom postupku®, APF, 1-4/83, str. 214.
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Ovo je veoma zaobilazan put jer je i sama mjenica nacin osiguranja. U Federaciji
BiH i RS, nakon uvodenja notarijata, postavilo se isto pitanje, jer su i neki notari
odbijali da zasnuju hipoteku za osiguranje potrazivanja iz mjenice. lako je krajnje
neoubicajeno, moglo bi se prihvatiti, ali je cijelu operaciju moguce izvesti i bez
izdavanja mjenice, na nacin da bi duznik pred notarom priznao odredeni dug i
podvrgnuo se izvr$enju na nekretnini (moguce i dodatno na cjelokupnoj imovini)
za takav dug. U Njemackoj je apstraktno priznanje duga i podvrgavanje izvrSenju
svakodnevni dio bankarske i notarske prakse.

Medutim, bez obzira na navedeno, najveci dio bankarske prakse stoji na
stanovistu da se okvirni ugovori ipak osiguravaju hipotekom, naro¢ito imajuci u
vidu da su sudovi, prije stupanja na snagu zakona o notarima (u oba entiteta)
zakljucivali ovakve sporazume stranaka, te time obezbjedivali izvr$ne isprave. Ali,
neupitno je pitanje urgentnosti rjesavanje ovog problema u zakonskim okvi-rima.

Ovdje ¢e planirana reforma stvarnog prava u FBiH donijeti potrebno
olaksanje jer je de lege ferenda predvidena maksimalna hipoteka, ali i zemlji$ni
dug. Posto je neizvjesno kada Ce taj zakon biti usvojen, bilo bi pozeljno kada bi
zakonodavac intervenirao u odgovaraju¢im zakonskim odredbama i time donio
veliko olakSanje za kreditnu privredu i opce za cijelu privredu u BiH.

U tom bi smislu bilo potrebno u odredbi ¢lana 68. ZOVO F BiH dodati novi
stav prema kojem se potrazivanje smatra dovoljno odredenim, ako su odredeni
osnov potrazivanja, duznik, povjerilac, iznos ili barem najvisi iznos do kojeg se
potrazivanje osigurava hipotekom.

Da bi rjeSenje imalo podrsku i u zemljisnoknjiznom pravu, bilo bi dobro,
kao S$to je to ucinio i slovenacki zakonodavac (¢lan 18. Zakona o zemljisnim
knjigama Republike Slovenije), unijeti odredbu o nacinu upisa maksimalne hipo-
teke. Tako bi se mogao dopuniti ¢lan 20. ZZK F BiH/ZZK RS i to da se u stavu 2.
koji propisuje $ta se upisuje kod upisa hipoteke doda nova tacka 2.) koja bi glasila:
“Kod maksimalne hipoteke se upisuje da se radi o maksimalnoj hipoteci, te se upi-
suje najvisiiznos do kojeg jam¢inekretnina”.

Zakljucak

Nesumnjivo, hipoteka predstavlja vrlo znacajno sredstvo kreditnog obez-
bjedenja potrazivanja u BiH. Naime, imajuci u vidu da se bosanskohercegovacka
privreda nalazi u dosta teskoj situaciji, broj nezaposlenih je izuzetno veliki, broj
zaposlenih u manjim firmama i u obrtnickoj djelotnosti koja u odredenim segmen-
tima propada pod naletom “jacih” je takoder veliki, neposredno ukazuje da se
licna sredstva obezbjedenja potrazivanja ne mogu u dovoljnoj mjeri iskoristiti, jer
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izrazena ponuda radne snage i monopol viasnika privatnih poduzeca determinisu
nestabilnost radnih mjesta. Navedeni podaci samo dodatno ukazuju na znacajnost
hipoteke, narocito kod stambenih i investicijskih kredita. Medutim, uradu je jasno
prikazano da i hipotekarni oblik osiguranja potrazivanja ima svoje nedostatke
koji se na temelju iskustava americkih banaka odrazavaju i na bankarsku strate-
giju u BiH. Poremecaj trZista nekretnina te uticaj nastupajuce (ili ve¢ nastupjele)
recesije, dovelo je nase banke u takav polozaj da na hipotekarno obezbjedenje po-
trazivanja gledaju sa znacajnom dozom rizika. Cijena nekretnina postepeno opa-
da, a na recesiono stanje banke reaguju kroz poveéanje kamatnih stopa (zbog
povecanog rizika), trazenje dodatnih kolaterala i uopsteno definisuci teze uslove
odobravanja kredita (povecan je odnos vrijednosti nekretnine-hipoteke i iznosa
kredita). Dakle, opadanje cijena nekretnina s jedne strane, te smanjenje potraznje
za istim s druge (zbog nedovoljnog novéanog kapitala, otezavajucéih uvjeta za do-
bijanje kredita i slicno), hipoteku postepeno postavlja u podrucje nesigurnih kola-
terala, tj. banke ne posjeduju sigurnost da li ¢e, u slucaju da duznik ne otplati kre-
dit, moci prodajom nekretnine namiriti cjelokupan dug, ili samo njegov dio. Medu-
tim, probleme hipotekarnog obezbjedenja u BiH treba sagledavati dosta Sire.
Naime, svaka analiza odredenog instituta pocinje od normativne uredenosti istog.
Zalozno pravo, kao stvarno pravo mora biti uredeno jedinstvenim pravnim okvi-
rom (ili bar mora biti kompatibilno uredeno entitetskim propisima), jer iskljucivo
takvo uredenje stvara pravnu sigurnost, kako za gradane, tako i za banke. U FBiH
imamo situaciju da je hipoteka regulisana Zakonom o viasnickopravnim odnosi-
ma, dok je zalozno pravo na pokretnim stvarima i zalaganje potrazivanja reguli-
sano Zakonom o obligacionim odnosima, sto ni u kom slucaju nije ni racionalno ni
¢jelishodno. Do usvajanja Zakona o stvarnim pravima, slicna situacija je bila i u
Republici Srpskoj.

Takoder, postoji niz drugih stvari koje u vecoj ili manjoj mjeri uticu na
hipotekarno obezbjedenje. Takav je slucaj i sa zakonskom hipotekom. Zakonska
hipoteka u FBiH i RS nije uredena na isti nacin. Zakonom o poreznoj upravi RS
zakonska hipoteka nastaje od momenta uknjizbe u zemljisnu knjigu i traje do
izmirenja poreske obaveze (nacelo knjiznog upisa u zemljisnu knjigu). Nakon sto
porez bude izmiren, porezna uprava je duzna da se zemljisnoknjiznom uredu obrati
sa zahtjevom za brisanje zakonske hipoteke.

U FBiH, prema ¢lanu 50. st.2. Zakona o poreznoj upravi FBiH, odredeno je
da zakonska hipoteka nastaje od dana razreza porezne obaveze (nastaje i prestaje
vanknjizno). Ovakva situacija bankama stvara rizik prilikom hipotekarnog obez-
bjedenja kredita, jer u FBiH, uvidom u zemljiSnoknjizni izvadak, banka ne moze
konstatovati da li mozda postoji zakonska hipoteka, iz kog razloga se pomenuti
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rizik pokusava ublaziti traze¢i od komitenta dokaz iz porezne uprave da nema
neizmirenih poreskih obaveza.

Ipak, iskreno je nadati se da ée i FBiH uskoro usvojiti Zakon o stvarnim
pravima FBiH (te da ¢e ostali stvarnopravni propisi entiteta biti uskladeni), kako
bi se ova disproporcija donekle ublazila, ali pravni eksperti BiH (iz oba entiteta)
stoje na stanovistu da je opce gradanskopravne propise potrebno jos vise unifi-
cirati, te eventualno usvojiti jedan jedinstven, bar okvirni, zakonski tekst iz oblasti
gradanskog prava na nivou BiH.
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POGLEDI I MISLJENJA

dr. Amela Calo, visi asistent
Pravni fakultet Univerziteta u Bihacu

RAZVOJ IDEJE SUVERENITETA
OD KLASICNOG DO SAVREMENOG KONCEPTA'

Sazetak

Suverenitet je aktuelan pojam u pravnoj nauci, kako u oblasti drzavnog,
tako i u oblasti medunarodnog javnog prava. Konstitutivni je element prve
politicke moderne vezan uz nacionalno drzavni okvir, uz pojam demokratije, soci-
Jalne drzave i teritorijalnosti. S razvojem moderne drzave uporedno je razvijana i
doktrina suvereniteta. Suverenitet je sredisnja tema svih studija moderne drzave,
kako u pogledu njenog unutarnjeg djelovanja, tako i u pogledu njenih odnosa s
drugim drzavama. Stoga i potreba pronalazenja veze izmedu historijskog pristupa
aspektima razvoja ideje suvereniteta, teorijama i njihovoj vezi s odredenim tipom
suvereniteta, te relativnos¢éu pojma i sadrzaja suvereniteta s isticanjem odredenih
nedoumica koje prate suverenitet.

Danas pojam suvereniteta ima malo od sadrzajnosti koja se susrece prili-
kom istrazivanja zacetaka i razvoja ideje. Dublja analiza navodi na generalni
zakljucak da je ipak sacuvano sustinsko odredenje pojma suvereniteta. Teorijski
pristup nacionalnom suverenitetu svakako potvrduje slozenost definiranja pojma i
njegovo vezivanje, kako uz drzavnost, tako i uz pravo. Kako se suverenitet kao
Jjedan od bitnih obiljeZja drzavne viasti vezuje uz drzavu, tako i dijeli sudbinu ideje
o drzavi. S tim u vezi, suverenitet bi se mogao odrediti kao “sposobnost da se odre-
dena volja predstavi kao ozakonjeno pravo te da se izgledima na prisilu lojalnih, i
za to opunomocenih nosilaca drzavne moci, u potpunosti provede”. Radi se o
sposobnostima za donosenje konacnih odluka i o svojstvima drzavne viasti da kao
najvisa mo¢ vlastitom snagom ponistava konkuriraju¢e moci u drzavi. Najvise
pravne nadleznosti i vrhovnistvo drzavne viasti su kvalitativne strane pojma suve-
reniteta. Suverenitet je bio i ostao razlog institucionalnog uskladivanja nosioca i

" Rad recenzirao: prof. dr. Zdravko Grebo
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odluke, osnov pretapanja drzave u mrezu institucionalno obezbijedenih nadlez-
nosti nosioca suvereniteta. Pojam suvereniteta neki smatraju dijelom kao mitski
koncept, sto ga c¢ini donekle nedokucivim. Noviji dogadaji, posebno kreiranje Eu-
ropske unije, pozvali su formalni, klasicni koncept suvereniteta' u sumnju. Kla-
sicni suverenitet nije mogao biti ogranicen, podijeljen ili prenesen. Drzave ¢lanice
EU-a su pristupile ili udruzile svoje suverenitete, a taj akt ih prema dijelu teorije,
naizgled, diskvalificira kao suverene, barem u klasicnom smislu. Teoreticari me-
dunarodnog prava razmatraju da li su medunarodni odnosi pojacane medusobne
povezanosti i iskljucivih ovlasti nacija i drzava otisli dalje od tradicionalnog
Westfalijanskog sistema suverenih drzava. Vladajuci koncept drzavljanstva i
suvereniteta sa svim promjenama odbija da nestane, ideja drzavnog suvereniteta
nece uskoro biti iskorijenjena, naprotiv koncept ée prosperirati.

Riutne rijeti: ideja suvereniteta, teorije suvereniteta, relativnost pojma i
sadrzaja suvereniteta, suverenitet u tranziciji.

I. TEORIJSKIPRISTUPNACIONALNOM SUVERENITETU

1.1. Razvojideje suvereniteta i korijenisuvereniteta

S historijskog aspekta, pojam suvereniteta, u prvom redu kao ideje u
tragovima, javlja se u pravnoj i politickoj misli od 13. vijeka ivezuje uz Marsiliusa
od Padove, te uz legiste i postglosatore rimskih careva i francuskih srednjovjekov-
nih kraljeva. Ishodiste suverene vlasti je bilo videno u najvrjednijem dijelu grada-
na ili u cijelom narodu. Ova razmisljanja su zaceci ideje narodne suverenosti koja
¢e mnogo kasnije prerasti u doktrinu.” Pojam suvereniteta je bio ograni¢en poseb-
nostima historijskih uslova u kojima je nastao i stoga su njegove sli¢nosti sa
suvremenim pojmom suverenosti vise formalne nego sustinske prirode. Od 16.
vijeka pojam suvereniteta se moze jasnije pratiti u Machiavellievim razmisljanji-
ma o drzavi kao aparatu za vladavinu, te kao nuznost o postojanju centra moc¢i ¢ija
je vlast krajnja i vrhovna. Teorija suvereniteta je dobila na snazi u drugoj polovini

' U literaturi se mogu na¢i terminoloske odrednice i to: pre-suverenitet, klasiéni suverenitet,
podijeljeni suverenitet i kasni suverenitet. Klasicna verzija suvereniteta zahtijeva apsolutnu i
iskljucivu vlast. Koncept drzavljanstva i suvereniteta je statican, a po definiciji klasi¢ni
suverenitet je legalan, apsolutan, unitaran, neumanjen, neogranicen i nedjeljiv. Republikanska
verzija suvereniteta drzi da je prema ustavu jedino narod u konacnici suveren, §to ¢ini drzavni
suverenitet mitom ili legendom. Skeptici drze da suverenitet nema smisla i da postoji samo kao
retoricka ili polemicka molba, te da je sustinski besmislen.

? Potpunije o narodu kao autentiénom nosiocu suvereniteta u: Grubié, Nado, "Geneza ideje
narodnog suvereniteta", Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, broj 8., str. 79-91, 1987. god.
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16. vijeka zbog politickih potreba drzave novog vijeka koja se emancipirala od
unutra$njih i vanjskih slabosti srednjovjekovne drzave. Prema tome, teorija suve-
reniteta nastaje kao odraz na nedostatke srednjovijekovne drzave’. Svakako, prvu
sistematsko teorijsku definiciju pojma suvereniteta kao obiljezja drzave daje Jean
Bodin', francuski pravni i politi¢ki pisac. Generalno postoji jedinstven stav u okvi-
ru pravne nauke i filozofije prava da je otac doktrine suvereniteta upravo Jean
Bodin.

Mjesto suvereniteta se u vremenu mijenjalo, od pravno neograni¢enih nad-
leznosti suverena u okviru drzavnog apsolutizma, do djelovanja nosilaca suvereni-
teta u drzavi i prava kao granice suvereniteta. Prvo je podrazumijevalo pravno
neograni¢enu i najvisu vlast drzave otjelotvorene u suverenu, koji prema vani i pre-
ma unutra provodi slobodno ustanovljenje pravnih pravila. Drugo podrazumijeva
svojstvo drzavne vlasti sa zakonodavnim nadleznostima i sposobnost provodenja
ozakonjenog prava. Posmatranje suvereniteta s historijskog aspekta zahtijeva
razlikovanje suvereniteta kao materijalne ¢injenice, politickog postulata i pravnog
pojma.” Prva pretpostavka pojave koncepta suvereniteta je bilo postojanje
politicke zajednice, teritorijalno organizirane cjeline politi¢kih subjekata, odnosa,
djelatnosti, organizacija, institucija i politicke kulture. Drugi neophodan drustveni
preduslov za pojavu koncepta suvereniteta je bila, naravno, integrisana drzava,
ucvrséena unutar drustva. Prema tome, suverenitet kao koncept o mo¢i, vlasti i
drustvu pretpostavlja integrisanost i meduzavisnost iste te vlasti i druStva. Prizna-
nje pluraliteta i razlicitosti drzava putem stvaranja tzv. Westfalskog sistema
(Westfalski mirovni ugovor iz 1648. godine’ s dva odvojena sporazuma, i to Min-
sterski i Osnabricki) je bio prvi korak u formiranju idejnog sadrzaja u kome se
odnosi drzava mogu konstituisati na temelju ideje suvereniteta. Westfalski sistem
je realisticki koncept politike medunarodnih odnosa sa svoja Cetiri temeljna na-
Cela: teritorijalnost, suverenitet, autonomija i legalitet. Dakle, temelj Westfalskog
sistema predstavlja klasi¢an suverenitet koji se karakteriSe dvostrukim obiljezjem:
prvo, oznacava vrhovnu vlast nad stanovni$tvom odredene teritorije koja nema
nikog iznad sebe, niti unutar drzave niti izvan nje, te drugo, formalno — pravna

*Potpunije u: Krbek, Ivo, Suverenitet, JAZU, knjiga 339., Zagreb 1965.

* Potpunije u: Sarevi¢, Edin, "Suverenitet - pojam i modeli", Pravna misao, god. XXV,
Sarajevo, juli - decembar 1995. god., broj 7— 12, str. 50 - 67.

* Jazi¢, Zivojin, Evropske zajednice kao organizacije regionalne integracije — Suverenost i
supranacionalnost, JRMP, 1 -3/1981., str. 10.

° Westfalski mirovni ugovor zakljuen 24.10.1648. godine nije ozna¢io samo kraj pretenzija
Crkve da ostvari dominaciju nad svjetovnom vlasc¢u, ve¢ je priznao jednaka prava katolickih i
protestantskih drzava, republika i monarhija.
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jednakost drzava, nacelo nemijeSanja u unutarnje poslove drzava koje same od-
lucuju o svojoj sudbini, nizak nivo kooperacije i minimalna pravila koegzistencije.
Koncept suvereniteta ima nesporno europski karakter i to po dva osnova: nastao je
u Europi i primjenjivao se samo i isklju¢ivo u odnosima europskih drzava.

1.2. Teorije o suverenitetu

Suverenitet se kao pojam i sadrzaj opisivao i proucavao u raznim teorijskim
i nau¢nim oblastima poput historije, filozofije, prava i sociologije. Drustveni
uslovi u svim historijskim fazama razvoja uticali su na pojavu i razvoj teorija o
suverenitetu. Razvoj drustva i unaprjedenje nivoa svijesti u drustvu putem po-
liticke kulture, demokratije i filozofije, mijenjalo je shvatanje o ishodistu i sadrzaju
suvereniteta, od samog boga, monarha, preko drzave, do samog naroda. Razmis-
ljanja o suverenitetu boga, razmatranja grckih filozofa, te rimskih magistrata, bila
su dijelom izvedena i necjelovita s ozbiljnijim i preciznijim razmatranjima sa-
drzaja pojma u srednjem vijeku od strane legista, teokrata i kanonista. Time je
otvoren proces za teorijsko pluralisti¢ko shvatanje pojma suvereniteta.

Historijska i druStvena dimenzija suvereniteta prema Jean Bodinu

Bodinovo razumijevanje suvereniteta generalno upucuje na nedjeljivost,
sveobuhvatnost, regulativne nadleznosti ovog pojma kao bitnog obiljezja drzave.
Apsolutnost pojma ima dva usmjerenja, i to prema vani - u odnosu na ostale drzave,
i prema unutra - ka vlastitim snagama. Ovo je bio osnov za tipizaciju suvereniteta
na vanjski i unutarnji suverenitet. Ono $to daje snagu Bodinovom shvatanju pojma
suvereniteta’ jeste otklon od samovolje i neograni¢ene vlasti suverena. Ukoliko na
trenutak ostavimo po strani ¢injenicu da se suverenitetu moc¢i davala prednost u
odnosu na suverenitet prava i fokusiramo se na nesporne momente, generalno se
moze izvuci zakljuc¢ak da su Bodinovi stavovi o suverenitetu imali svoj kontinuitet
sve do suvremenih teorija. Pri tome se misli na bitna svojstva drzavne vlasti, na
nedjeljivu mo¢, ali i na zakonska ovlastenja suverena i u tom smislu na nejasnu
razliku izmedu nosioca suvereniteta i drzavnog suvereniteta. TeziSte suvereniteta
se veze za nadleznosti suverena, bez suglasnosti onih koji su pravu pod¢injeni. Kao
mogucénosti namecu se dva razmisljanja i to: suverenitet kao podrucje vladavine
jednog covjeka, ali ujedno i kao drzavna personifikacija pravno uredene zajednice.
Prema tome, sadrzaj suvereniteta, po Bodinu, izrazava se u moguénosti potpuno
slobodnog donosenja zakona, u moguénosti odlucivanja o ratu i miru, potvrdi i

" Potpunije u: Grubié¢, Nado, "Pokusaj lociranja zaGetaka ideje suvereniteta", Zbornik Pravnog
fakultetau Rijeci, broj 9., 1988. godina, str. 53 —58.
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imenovanju drzavnih funkcionera, zatim davanju pomilovanja i raspisivanju
poreza. Nacelo suvereniteta, formulirano po Bodinu, sastoji se upravo u njegovoj
nedjeljivosti, a poslije Bodina u ucenju o narodnom pravu zastupan je aksiom o
neogranicenom suverenitetu drzave. Za razliku od Machiavellia, Bodin je
instistirao na zamisli vezanja suverena ne za pojedini zakon (/ex), nego za pravni
sistem uopce (ius). Sistem ideja o vlasti koje je razvio Bodin daleko je bio od toga
da postane opceprihvacen i vladajuci, tako da je u dobrom dijelu 17. vijeka doslo
do slabljenja koncepta.

Teorija drustvenog ugovora prema J. J. Rousseau

Ideja suvereniteta naroda najcesce se vezuje uz misaoidjeloJ. J. Rousseaua,
kojije vidio narod, ne samo kao nosioca, ve¢ i kao snagu koja ¢e isti taj suverenitet i
vrsiti. Teorija o suverenitetu naroda je njegovih misli djelo, a polazna osnova za
raspravu jeste prirodno stanje kao odsustvo nejednakosti i zavisnosti medu lju-
dima. Osnovno Rousseauovo nastojanje je izmirenje prirodne slobode pojedinaca
s ¢injenicom njegove potcinjenosti drzavnoj vlasti. Suverenitet se manifestuje
preko opc¢e volje u ¢ijem stvaranju sudjeluje svaki gradanin. Takoder, Rousseau
razlikuje opcu volju usmjerenu ka zajednickom interesu od volje svih kao zbira
pojedinac¢nih volja i izraza privatnog interesa. Opc¢a volja tezi jednakosti i iz tog
razlogaijeste ¢in suvereniteta.

Prema Rousseau, karakteristike suvereniteta jesu neotudivost, nedjeljivost,
nepogresivost, odnosno suverenitet ne moze biti ni predstavljen. Vlast, odnosno
vlada, je nesuvereni izvrSilac naredbi suverene legislativne vlasti, koju ona moze
ukloniti u svakom trenutku, jer suverena se vlast naroda ne moze ograniciti ni usta-
vom, ni zakonom, niti se moze delegirati, cak ni kao izvr$na vlast. Rousseau pois-
tovjecuje sistem podjele vlasti sa suverenitetom vladara, suverenitetom izvrsne
vlasti, poistovjecuje suverenitet kao sustinu vlasti s oblikom njene organizacije. U
okviru razmatranja ideje suvereniteta proucava i odnos zakonodavne i izvrsne
funkcije vlasti, kao dvije razli¢ite drzavne funkcije. Zakonodavna vlast je bit suve-
reniteta, a izvr$na je emanacija. Prema tome, Rousseau zastupa koncepciju jedin-
stva drzavne vlasti, s izvr$nim organima koji su podredeni zakonodavnim organi-
ma. Narod u cjelini, ispoljavajuci svoju suverenost i opcu volju, obavlja zakono-
davnu vlast. Jednako tako, Rousseau se zalaze za stalan oblik nadzora zakonodav-
ne nad izvr$Snom funkcijom s moguénoscu periodickog mijenjanja njenih vrsilaca.
Prema njegovoj teoriji, izvor svake vlasti lezi u pristanku naroda kao jedinog
suverena. Pravo, po njegovoj teoriji, mora da bude izraz narodne volje i najbolja
zamjena za idealnu neposrednu narodnu demokratiju po ¢emu je predstavnicka de-
mokratija za njega vlast koju drze neposredni predstavnici, neposredno i direktno
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izabrani od naroda, na osnovu stroge jednakosti. Ideja suvereniteta naroda obli-
kovana upravo od strane Rousseau, kao nacelo je postala ocita tokom 16. vijeka i
ishodiste je kasnijih revolucionarnih nacela gradanske klase. Dakle, ideja suvere-
niteta postaje tek krajem 17. vijeka vladajuca ideja u oblasti prava, osnovna pravna
pretpostavka o shvatanju vlasti, ali samo u profesionalnim i intelektualnim kru-
govima.

Teorija drzavnog suvereniteta prema Georg Jellineku

Pocetkom proslog vijeka, njemacki pravni pisac Georg Jellinek oblikovao je
klasi¢nu teoriju drzavnog suvereniteta. Prema njegovom misljenju drzava po-
sjeduje suverenu mo¢, a vladati ne znaci drugo do biti sposoban bezuslovno na-
metati vlastitu volju drugima. Radi se o jedinoj suverenoj zajednici koja vlada
zahvaljujuc¢i mo¢i koju izvorno izvodi iz same sebe i koju ne drzi od kakve druge
mo¢i. Sustina razmisljanja je u tome da suverenitet pripada drzavi kao posebnom
pravnom subjektu. Postavlja se razlika izmedu suvereniteta drzave i suverenog
organa u drzavi. Pod suverenitetom se ne smije shvatiti apsolutna neograni¢ena
vlast, odnosno suverena drzavna vlast je pravno ograni¢ena vlastitim pravom.
Prema ovoj voluntaristicko — pozitivistickoj doktrini, suverenitet predstavlja, ne
samo najvisu vlast iznad koje ne postoji nikakva druga vlast, nego i potpunu, vise
ili manje neograni¢enu vlast. Vlast drzave je suverena ako je drzava stvarno
sposobna da je vrsi. Vlast se time izjednacava sa silom $to predstavlja fakticki
suverenitet, dok koncept suvereniteta predstavlja pravni suverenitet. Drzava sama
odreduje obim vlastite nadleznosti i modalitete njenog vrsenja.

Teorija o suverenitetu prava prema Hans Kelsenu

Ova teorija je naSla svoje zacetke daleko ranije u antickoj grc¢koj misli
narocito Platona i Aristotela i to u dvije forme, kao ideja suvereniteta vladara —
filozofa, koji objedinjuju, kako znanje, tako i suverenu vlast, te kao ideja suve-
reniteta, odnosno vladavine zakona.® Hans Kelsen, austrijski pravni teoreticar,
afirmira teoriju o suverenitetu prava odbacuju¢i dualizam izmedu prava kao
sistema normi i drzave kao druStvene realnosti, smatraju¢i ga nepotrebnim
udvostrucavanjem predmeta naSe spoznaje. Drzavu shvata kao pravni fenomen,
neodvojiv od pravnog poretka te iste zajednice. Kako je drzava svedena na pravni
poredak ni sam suverenitet nije niSta drugo do svojstvo tog pravnog poretka.

¥ .. drzavi u kojoj je zakon podvrgnut vlasti zajamé&ena je propast. Onoj pak, gdje je zakon
gospodar upravljaca, a oni njegove sluge, ne samo da je osigurana egzistencija, ve¢ i sve
blagodati koje bogovi dadose drzavama". Platon, Zakoni, Zagreb 1957. god., str. 120.
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Karakteristike drzave shvataju se kao karakteristike pravnog poretka.” Sve one
osobine koje se inace pripisuju drzavi shvataju se kao svojstva pravnog poretka.
Suverenitet je prenesen s nosioca suvereniteta na vchovnu normu, ustavne norme i
sve druge norme nize pravne snage. Vladavina prava je osnov ovog teorijskog
razmatranja koje se pominje i kao Kelsenov normativizam. Suverenitet je sastavni
dio pravnog sistema, njime je odreden i definiran. Pravni sistem prethodi suvere-
nitetu drzave, odreduje je i kontrolise. Kritika na racun ovakvih teorijskih promis-
ljanja istice minimiziranje uloge drzave i koncepta suvereniteta, cak do negacije,
identificirajuci drzavu i pravo, te svodeci cjelokupni pravni sistem na normu.

Negacijaideje suvereniteta prema Leon Duguitu

Jedan od najznacajnijih protivnika ideje suvereniteta je bio nekadasnji pro-
fesor Pravnog fakulteta u Bordeauxu, Leon Duguit. Osnova njegove kritike i
odbacivanja ideje suvereniteta jeste njegovo posebno poimanje drzave kao grupe
pojedinaca koji raspolazu silom, s ciljem organizovanja i upravljanja javnim sluz-
bama. Prema njegovom shvatanju, drzava je suveren narod s organiziranom
vladom, nastanjen na jednom odredenom prostoru. VrSenje javne vlasti, odnosno
suvereniteta, subjektivno je pravo drzave i odredujuéi faktor polozaja pojedinaca u
drzavi." Predmet Duguitove kritike je konstrukcija naroda kao li¢nosti, nosioca
subjektivnog prava na javnu vlast, prava zapovijedanja ili suvereniteta, drzave kao
organizovanog naroda i nosioca suvereniteta, te javnog prava kao drzavnog prava.
Duguit, ne samo da odbacuje ideju nacionalnog suvereniteta, ve¢ i suvereniteta
uopce, a time i pojam subjektivnog javnog prava. Negiranje suvereniteta bazira na
nepostojanju hijerarhije volje i nepostojanju suvereniteta kao subjektivnog prava
drzave. Kao predstavnik francuske solidaristicke skole, narocito utjecajne u prvoj
polovini 20. vijeka, Duguit je zastupao radikalne teze koje je medunarodna stvar-
nost demantirala. Naime, po istom shvatanju drzava ne moze imati vlastitu volju i
samo je postupak za upravljanje kolektivnim interesima. Jedan od zakljucaka je
bio da se cjelokupno pravo, unutarnje i medunarodno, moze iskljuc¢ivo odnositi na
pojedince uz krajnji zakljucak da je medunarodna zajednica iskljucivo zajednica
ljudi, a ne drzava. "' Radi se o negaciji pravnog subjektiviteta drzave koja je sma-
trana metafizickim konceptom. Odnosno, subjekt prava, pa i medunarodnog prava
je samo pojedinac. Prema tome, pojmu i konceptu suvereniteta negira se bilo kakav

’ Potpunije u: Grubi¢, Nado, Argumenti protiv suverenosti (Leon Duguit), Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci, broj 10., 1989. godina, str. 15—-22, 1989.

“Ibid., str. 19-21.

" Vidjeti u: Degan, V., P., Medunarodno pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka,
2000. godine, § 56. Covjek kao subjekt medunarodnog prava, str. 474.
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racionalni sadrzaj."” Nema razlike u pogledu odnosa koji ureduju unutarnje i medu-
narodno pravo, a i razlika u njihovim izvorima je viSe prividna nego stvarna.
Medunarodna stvarnost je opovrgla tvrdnje pristalica ovog teorijskog pravca o
tome da su pravne osobe kao i sama drzava, proste fikcije u pravu.

II. RELATIVNOST POJMAISADRZAJASUVERENITETA

Suverenitet drzave svakako odrazava odredene ¢injenice i tendencije u uza-
jamnim odnosima drzava koje su veoma stvarne i impresivne. Teorija drzavnog
suvereniteta paralelno prati evoluciju moderne drzave. Pojam suvereniteta vjero-
vatno nikad nije zahtijevao ozbiljnije razmatranje kao do sada. Koncept suvereni-
teta jo$ uvijek je centralan vecini misljenja o medunarodnim odnosima i posebno
medunarodnom pravu. Pojam je multidisciplinarnog karaktera, neodvojivo vezan
za drzavu, kao njen sustinski element, izraz je organizovanja i vrsenja vlasti i mo¢i
u drustvu. Suverenitet je i zbir ideja o uzajamnim odnosima pojedina¢nih drzava,
aliinjihovog odnosa naspram medunarodne zajednice."

Stari Westfalijanski koncept, u kontekstu prava nacionalne drzave, jos uvi-
jek je cijenjen i zasticen od strane onih koji ¢uvaju odredene realisticke poglede ili
koji inace Zele zastititi medunarodne ovlasti od mijesanja u odluke i aktivnosti
nacionalnih drzava. Koncept suvereniteta obuhvata ideju jednakosti nacija, ideju
suverenog imuniteta, ideju nemijesanja ili neintervencije stranih vlasti, ideju sup-
sidijariteta. Logicna je veza izmedu koncepta suvereniteta i osnova, te izvora
medunarodnog prava. Kontroverzni procesi globalizacije, naro€ito u oblasti eko-
nomije, doveli su do redukcije troskova, vremena, te do promjena u oblasti trans-
porta i komunikacija. Ove okolosti vodile su do novih struktura proizvodnje,
poboljsanja i intenziviranja meduovisnosti, a sve to je stvorilo potrebu za novim
pristupom starom konceptu suvereniteta. Razmatranja predlazu daljnja promis-
ljanja, mozda i preoblikovanja srzi koncepta, te uloge suvereniteta i uvodenje, ka-
ko neki autori predlazu, novih termina kao $to je “savremeni suverenitet”"*. Prema
istim autorima novi pristup zastarjelom konceptu je pragmaticniji i empirijski ba-
ziran s uravnotezenijim pristupom sustini suvereniteta. Promisljanje o suverenite-
tu je neophodno da bi se izbjegle zamke pogresne upotrebe “starog” koncepta

" Duguitove ostre kritike dalje razvija Georges Scelle u okviru francuske solidaristi¢ke pravne
Skole, narocito uticajne u prvoj polovini 20. vijeka.

" Vidjeti u: Knezevi¢ — Predi¢, Vesna, Ogled o suverenosti: Suverenost i Evropska unija, Institut
za politicke studije, Beograd, 2001. godine, I Suverenost, str. 5—68.

** Jackson, H. John, profesor na Cambridge University koristi termin ‘savremeni suverenitet’,
drzecidaje viSe analiticki i dinami¢ni proces.
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suvereniteta, ali i svladali izazovi s kojima se suo¢ava medunarodno pravo, kao §to
je inovacija normi i pravila, ili predodzbe o jednakosti drzava. Historijski aspekt
tradicionalnog Westfalijanskog koncepta suvereniteta obuhvatao je cetiri glavne
karakteristike:

Suverena drzava uziva vrhovni politicki autoritet i monopol na legiti-
mno koriStenje sile unutar svoje teritorije

Sposobnost regulacije kretanja preko vlastitih granica
- Slobodan izbor u kreiranju vanjske politike
Priznanje od strane drugih suverenih drzava kao neovisan entitet

Ove komponente suvereniteta nisu nikad bile apsolutne, ali su zajedno nudi-
le predvidive osnove za medunarodni poredak. Danas je znacajno da je svaka od
ovih komponenti suvereniteta (unutarnja vlast, regulacija granica, autonomija po-
litika 1 neintervencija), na brojne na¢ine podvrgnuta izazovima. Uc¢eS¢e drzava u
medunarodnom sistemu prema nacelu jednakosti, preuzimanje ugovorenih oba-
veza, nemijeSanje drugih u unutarnje stvari drzava s kontrolom vlastitih granica,
¢ine pravnu osobnost drzava i, u tom smislu, nisu sve drzave sposobne za puno
prakticiranje suverenih ovlasti i prava. S tog aspekta, drzavni suverenitet je pro-
mjenljiv. Radi se o fleksibilnosti koncepta suvereniteta u njegovim postklasi¢nim
karakteristikama. Relativni suverenitet, kao pojam oko kojeg postoji suglasnost, je
poput najvise vilasti u odnosu na teritoriju i stanovnistvo nad kojima se vrsi (terito-
rijalna 1 personalna nadleznost drzave ili jurisdikcija drzave), te poput nezavisne
vilasti od svake druge vlasti izvana (medunarodni suverenitet drzave). Pojam
suvereniteta u odnosima izmedu drzava oznacava se kao nezavisnost. Nesporno je
to da je suverena vlast drzave samo ona u ¢ijem stvarnom vrSenju postoji sinteza
ova dva konstitutivna elementa. Suverenitet je pozitivni koncept koji izrazava ide-
ju o tome Sta su pravna ovlasc¢enja drzave, Sta je drzava ovlas¢ena da ¢ini. Postoja-
nje pozitivnog prava je neophodan preduslov koncepta suvereniteta kao zbira
ideja, nacina organizovanja i vrSenja vlasti unutar drustva, ali i Sire u meduna-
rodnoj zajednici. Koncept pretpostavlja da je epicentar vlasti unutar drustva orga-
nizovanog u drzavu. Ista ta vlast je neophodna za opstanak drustva i zastitu prava i
sloboda pojedinaca unutar njega.

Drzava kao nosilac vlasti donosi pravila putem kojih garantira i pruza za-
Stitu sloboda i prava uz odredene obaveze kako za individualne subjekte, tako i za
samu drzavu. Postavlja se pitanje obima reduciranosti suvereniteta u smislu medu-
narodnog prava. Medunarodna saradnja shvacena iz danasnje perspektive trazi od
drzava ograni¢enje minimumom zahtjeva od strane medunarodnog prava. Suvere-
nitet ne smije biti izgovor drzavama za odbacivanje osnovnih medunarodnih
pravila.
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III. SUVERENITET U TRANZICIJI”

Drzavni suverenitet je uvijek bio koncept u tranziciji. Pojam suvereniteta je
u osnovi svake drzave, “drzava i suverenitet su sinonimi”." Kao $to je ranije bilo
rijeci, jedna drzava se smatra suverenom kad posjeduje unutarnji i vanjski suvere-
nitet. Uobicajeno je da se pod unutarnjim suverenitetom podrazumijeva svojstvo
drzavne vlasti da stvara i provodi (i ima isklju¢ivo pravo da stvara i provodi)
najvise pravne norme koje vaze na njenom cjelokupnom teritoriju. Pod vanjskim
suverenitetom se podrazumijeva vanjski polozaj jedne drZave, njen polozaj u
medunarodnoj zajednici, priznat javnim pravom. Stoga bi vanjski suverenitet bio
drugo ime za nezavisnost i ravnopravnost drzave naspram ostalih drzava, ¢injenica
da drzavna vlast drustveni zZivot na vlastitom teritoriju ureduje sama i bez prisile
drugih drzava. Nije tesko izvesti zaklju¢ak prema kojem je suverenitet svojstvo da
se slobodno stvara pozitivno pravo.

U demokratskim drzavama suverenitet se artikulira prema nacelu da sva
mo¢, odnosno drzavna vlast, proizlazi iz naroda. Cinj eni¢ni faktori suvereniteta su
se promijenili i dio nau¢nih promisljanja bavi se ovom problematikom. Pojam
suvereniteta u savremenoj pravnoj teoriji je znac¢ajno promijenjen. Naime, ranije je
suverenitet smatran apsolutno najvisom vlaséu, suprema potestas, summa potes-
tas, koja je po prirodi nedjeljiva. Medutim, danas je takav pristup napusten. Danas
se smatra da je suverenitet jedna djeljiva kategorija. Takav zaokret u teoriji pos-
ljedica je realnih dogadanja koji su uslijedili nakon Drugog svjetskog rata. Bivse
kolonije su stekle politicki suverenitet, ali su ekonomski ovisile, i dalje ovise od
metropola. Njihov ekonomski suverenitet ne postoji, a bez ekonomskog suvereni-
teta politicki suverenitet je fikcija. Razmisljanja koja su i§lau pravcu da nacionalna
drzava kao politicka jedinica svoje poslove samostalno regulira jesu dio proslosti.
Cini se realnim razmisljanje da bi suverenitet, kao ukupna odgovornost za dobro
svih drzavljana, mogao dovesti do ozbiljne izolacije prava od stvarnosti. Suvere-
nitet danas nije baziran na klasi¢noj predodzbi ishoda i djelovanja kao iskljuciva i
konacna vlast. Radije, prema nekim teoretiCarima, suverenitet je uzeo oblik izvora
za pogadanje koriStenog od strane drzava, a u ime njihovih gradana. Suverenitet je
status stecen kao rezultat drzavnih radnji ukljucujuéi i provodenje skupa nad-
leznosti koje su na raspolaganju drzavi. U smislu redefiniranja i refokusiranja

" Potpunije u: Walker, Neil, Sovereignty in Transition, Hart publishing, Oxford - Portland
Oregon, 2003.

' Vukobrat-Bodiroga, Nada, Osnovni poredak Europske unije - Otvorena ustavno - teorijska
pitanja, Zbornik Pravnog Fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991.) v. 17., br. 2., str. 387 — 394,
(1996.)
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suvereniteta, koncept je dozivio svoju evoluciju i smatra se da je dinamican i pro-
mjenljiv, odnosno da moze biti parcijalan, ograni¢avajuci, delegiran i odnosni
suverenitet. Drzave moraju shvatiti da je njihov suverenitet stalno u pitanju i da
moraju djelovati znanjem, te da provodenje suverenih funkcija definira njihov
suverenitet.

Suverenitet je bio opisan kao glavni organizacioni koncept medunarodnog
drustva drzava, nesto $to je tradicionalno centralno disciplinama i praksi drzavnog,
ugovornog prava, te medunarodnog prava. Postavlja se pitanje na koji nacin
drustveni, kulturalni, politicki te drugi historijski faktori danas mogu doprinijeti
izmjeni koncepta suvereniteta? Kako ove raznovrsne promjene utic¢u na koncept
suvereniteta uopce, odnosno kako posebno uti¢u na koncept suvereniteta u Europ-
skoj uniji? Kada je o ovom posljednjem pitanju rijec, treba promisljati i na obim i
razli¢itosti nacionalnih ustavnih tradicija, te na njihove stavove prema suvereni-
tetu vis-a-vis Europske unije. U kojem obimu i na koji nac¢in Europska unija putem
svojih konstitutivnih institucija sebe zamislja kao suverenu u svom tretiranju drza-
va Clanica? Koncept suvereniteta je bez sumnje reoblikovan, a u konceptu Europ-
ske unije ¢e vjerovatno uslijediti njegovo daljnje reoblikovanje u okolnostima tzv.
prve svjetske post-drzavne politike. Unutar predmetnog okvira, zasti¢ene su vri-
jednosti poput federalizma, podjele vlasti, vladavine prava, neovisne sudske vlasti,
decentralizacije, subsidijariteta, demokratije, osnovnih prava, gradanstva, jedna-
kosti, sigurnosti, socijalne pravde, kao tradicija moderne drzave, te kao znacajnih
izazova u novoj multidimenzionalnoj konfiguraciji gdje su drzave i nedrzavne
politike povezane. Novi izazovi za suverenitet nastavljaju iziskivati kriticko raz-
misljanje koncepta. Jedan takav tekuci izazov je formiranje i djelovanje Europske
unije, $to je u sustini odbijanje klasicnog modela suvereniteta. Drzave Clanice suna
Uniju prenijele, ili udruzile, svoje suverenitete u interesu, do tada, nevidenog ste-
pena ujedinjenja. Kao rezultat ove tranzicije i drugih druStvenopolitickih snaga,
ispitivanja o suverenitetu drzava nisu jedinstvena drzavljanstvu i domacoj konsti-
tucionalnoj debati. Razvoj na nivou EU-auzrokovao je da teoreticari postuliraju da
je “novi suverenitet” baziran daleko manje na klasi¢noj iskljucivosti, a viSe na
pogodbama, pregovorima, saradnji i zaradenoj prepoznatljivosti drzava kao ¢lani-
ca medunarodne zajednice. Suverenitet je status, opravdanje za postojanje drzave
kao ¢lanice medunarodne zajednice. Redefiniranje suvereniteta moze pomoci ob-
jasnjenju naizgled anomalnog napretka drzavnog suvereniteta u svjetlu smanjenja
drzavnih ovlasti i mo¢i. Danas se insistira na prac¢enju stvarnog ponasanja drzava,
Sto pomaze oblikovanju znaCenja suvereniteta. IstiCe se drzavni suverenitet de
iure, karakteristi¢an za sve drzave, te suverenitet de facto ili suverenitet ponasanja
koji se odnosi na to kako drzave usmjeravaju svoju upravljacku politiku. Zatim se
istice dinamicna strana suvereniteta nadleznosti, koja je kao verzija drzavnog
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suvereniteta sli¢na “novom suverenitetu” uz jednu suprotnu stati¢nu verziju sta-
tusnog suvereniteta. “Novi suverenitet” se smatra sve vise zajedni¢kim odrzava-
njem, udruzenim izmedu vlada, ugovorenim od zvani¢nika u multilateralnim ko-
mitetima, kompromisnim putem prihvatanja pravila i sudskih misljenja. Najbolji
primjer trenda ograni¢enog i djelimi¢nog suvereniteta je Europska unija kao
sloZen sistem ugovora i zakona koji su ujednaceno primjenljivi Sirom Unije i ¢iji su
subjekti drzave Clanice i njihovi gradani. Tako su drzave ¢lanice svojom voljom
predale vazne aspekte svog unutarnjeg i vanjskog suvereniteta Europskoj uniji.
Prema jednoj interpretaciji, suverenitet je udruzen u smislu da je u mnogim oblasti-
ma drzavna vlast nad unutarnjim i vanjskim poslovima prenesena na Uniju kao
cjelinu, ovlas¢ujuéi djelovanje kroz procedure koje ne ukljucuju veto od strane
drzave. Delegiranje ovlasti vodi razvoju supranacionalnog nivoa ¢iji su subjekti
drzave ¢lanice. Drzave su stvorile odnosne veze s obimnim sistemima nametnutim
od strane komisija, sudova i politickih tijela, pojava koja je u proslosti bila ne-
spojiva s klasi¢nim suverenitetom. Tako Europa, kao kolijevka ujedinjenog suve-
reniteta, danas sluzi kao model kooperativne i uzajamne interferencije'’. Drzave
¢lanice EU-a su predale ovlasti u sistemu donosenja odluka izvan drzavnog nivoa,
uz nivo meduvladine saradnje, formalnopravno djeluju supranacionalne orga-
nizacije i tijela. Ukupno, moze se govoriti o tripartitnom premjestanju ovlasti dalje
od drzavnog nivoa i to: naviSe, kao najdirektniji rezultat europske integracije,
nanize, zbog subnacionalnih ovlastenja, i u stranu, primjer odnosa javno-privat-
no. Sistem meduovisnosti i promjena u strukturi upravljanja na nivou EU-a dio su
“novog suvereniteta”.

U procesima tranzicije, suverenitet je morao odgovoriti na neke uporne opée
prigovore koji su bili izjednaceni protiv samog koncepta. Stoga se kao radna defi-
nicija suvereniteta moze reci da je to pojmovni oblik u kojem je izraZzen osnovni
zahtjev postojanja i karakter vrhovnog poretka moci, uspostava i odrzavanje
identiteta i statusa, obezbjedenje izvora i sredstava krajnjeg autoriteta za pravni
poredak. Suverenitet oznacava aktuelni kapacitet politike da zadrzi potpunu unu-
tarnju kontrolu i vanjsku neovisnost usljed trendova globalizacije.

Govori se o Cetiri razlicita znacenja suvereniteta i to: o domacem suvereni-
tetu (unutarnja sfera), meduzavisnom suverenitetu, medunarodnom pravnom su-
verenitetu (vanjska sfera), te Westfalijanskom suverenitetu (kao nacelu neinter-
vencije). Moderno jezicko koriStenje pojma suvereniteta navodi njegove dvije
faze: i to prvu ranu fazu tzv. Westfalijansku fazu medunarodnog poretka suverenih
drzava ustanovljenu poslije Westfalskog mira 1648. godine. Taj medunarodni

" Potpunije u: Zick, Timothy, Are the States Sovereign?, Legal Studies Research Paper Series,
Paper 05 - 005, January 2005., nahttp://ssrn.com/abstract=651381
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poredak podrzan je pravnim okvirima drzavnog prava, gdje je to pravo vodilo unu-
tarnji poredak suverenih drzava, te medunarodnim pravom koje je vodilo odnose
izmedu suverenih drzava. Prolaskom kroz procese tranzicije prolazi se i kroz dru-
gu fazu tzv. Post - Westfalijansku fazu u kojoj se osjete pritisci globalizacije s jed-
ne strane, te multidimenzionalitet i ustavni pluralizam s druge strane. Efektivni
politicki kapaciteti drzave su izazvani procesima globalizacije ekonomskih orga-
nizacija, zamahom transnacionalne trgovine, novih komunikacija, medija, putova-
nja te kulture. U dijelu izlaganja o suverenitetu u tranziciji, neizostavno je navesti i
desetnacela suvereniteta koja definiraju bit modernog koncepta suvereniteta. Ima i
onih razmisljanja koja pod uticajem savremenih trendova poput globalizacije,
fleksibilizacije i viSestrukog nivoa upravljanja potvrduju da trenutno zivimo u eri
post—suvereniteta.

Moderni koncept suvereniteta Cine slijedec¢a nacela:
-Suverenitet kao aspekt moderne drzave potpuno je neodvojiv od nje.

- Politicki odnosi ne izvode se iz vlasni¢kih odnosa. Oni leze u borbi raz-
likovanja feudalnih nasljednih prava monarha od njihovih politickih prava
kao suverena.

- Javne ovlasti moraju se razlikovati od privatnih. Politicke ovlasti ne
proizlaze ni iz sile ni iz mo¢i koju potvrduje vlasnistvo, ne mogu se posjedo-
vati kao vlasni§tvo niti primjenjivati kao sila.

- Javne ovlasti nisu licne ve¢ zvani¢ne. Suverenitet je funkcija institucio-
nalnog dogovora uspostavljena kao posljedica oblikovanja moderne drzave.

-Javne ovlasti proizvod su politickih odnosa.

- Suverenitet je izraz javnih ovlasti. Suverena vlast posjeduje ono $to u
njemackoj tradiciji javnog prava zovu Kompetenz-Kompetenz (nadleznost
nadleznosti ili nadleznost u odredivanju granica svojih vlastitih nadlezno-
sti). Oni koji isti¢u apsolutisticke karakteristike uglavnom propuste prepo-
znati da je suverenitet koncept koji ima smisla samo kada je priznat javni i
zvani¢ni karakter upravljackih ovlasti.

- Suverenitet je odnosni.
- Pravanisu suprotna suverenitetu, ali su proizvod njegovog izrazaja.

- Sistem javnog prava izraz je suvereniteta. Suverenitet u stvarnosti znaci
suverenitet prava.

-Javno pravo nije samo pitanje pozitivnog prava.
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Iz prethodno navedenog, vidljivo je da se radi o osnovnom konceptu koji
podupire moderni pravno-politicki poredak. Koncept ima javni i politicki aspekt.
Svaki se ti¢e pitanja nadleznosti i ovlasti koji su neodvojivo vezani i izvode se iz
politickih odnosa izmedu drzave i gradana. Vecina analiza fokusira se na uticaju
novih institucionalnih oblika statusa moderne teritorijalno organizovane drzave.
Tendencije drzava su da promoviraju veéu institucionalnu diferencijaciju u sferi
domaceg, vlast koja proizlazi iz centra, vecu institucionalnu integraciju na medu-
narodnoj sceni, prijenos jurisdikcionih ovlasti na supranacionalna tijela. Medutim,
takvi odgovori na savremene politicke izazove ne bi se trebali tretirati kao sumarni
iznosi prema podjeli ili transferu suvereniteta. U nacelu, takav razvoj moze jedno-
stavno biti objasnjen kao Sirenje ili argumentacija suvereniteta. Opce zapazanje
koje se moze dati jeste da obezbjedenje ovih institucionalnih aranzmana znacajno
ne pogada krajnju vlast, ne ukopava suverenitet, osnovi suvereniteta ostaju nepo-
godeni. Obezbjedenje ovih institucionalnih aranzmana moze biti objasnjeno kao
razrada unutarnje koherentnosti (medusobne povezanosti) ili kao promocija efi-
kasnije vanjske akcije. [lustrativan primjer je razvijajuca struktura Europske unije
sa supranacionalnom strukturom vlasti'.

Kada je rije¢ o modelima upravljanja i pristupa vlasti, ukratko ¢e biti pome-
nuti drzavni centrizam kao organizacija vlasti vezana za modernu suverenu drza-
vu. Drzavni centrizam je karakteriziran centralizacijom i koncentracijom mo¢i u
rukama parlamenta i odgovarajuée vladajuce vecine. Medutim, standardnu sliku
diskusija o suverenitetu ¢ini i viSestruki nivo upravljacke politike Europske unije
koja znaci da donosenje odluka ukljucuje uc¢esée supranacionalnih, nacionalnih i
subnacionalnih faktora na nac¢in da supranacionalni i subnacionalni faktori mogu
biti videni jednostavno kao faktori nacionalnih vlasti”. Ova karakteristika odudara
od modela centralizacije i koncentracije stvaranja prava u nacionalnim parlamen-

** Suverenitet bi danas trebao biti shvaéen kao prihvatanje novih oblika supranacionalnih tijela
ujedinjenih pod jednom vladavinom. Takav novi globalni oblik suvereniteta prozvan je
imperijalnim suverenitetom ili jednostavno imperijom. Imperijalni suverenitet predstavlja spoj
ekonomske i politicke mo¢i (nacelo 2), eliminaciju razlikovanja izmedu javnog i privatnog
(nacelo 3), eroziju civilnog poretka koji podupire ideju zvani¢ne vlasti (nacelo 4),
dezintegraciju osobenih politickih odnosa (nacelo 5 i 6), ukazuje na kraj ideje moderne drzave
(nacelo 1), te odnosnog suvereniteta baziranog na teritorijalnom jedinstvu (nacelo 7).
Imperijalni suverenitet oznacava trijumf institucionalnih nadleznosti, pravnog suvereniteta
odvojenog od politickih sposobnosti i prema klasiénim politickim zamislima (nacelo 8) i prema
pojaviimperijalnih prava.

" Supranacionalni faktori u okviru Europske komisije esto konsultiraju subnacionalne faktore
direktno zaobilaze¢i vlade drzava Clanica. S druge strane, subnacionalni faktori (regije,
interesne grupe i privatna lica) dobijaju direktnu ulogu barem u nekim oblastima europskog
stvaranjaprava.
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tima gdje predstavljanje ¢ini naCin ucesca gradana. Povezanost viSestrukog nivoa
upravljacke politike ogleda se u vidu pomjeranja od pojedinacnih centraliziranih
stvaraoca prava, kao Sto je slucaj u suverenim drzavama prema visestrukim
sjediStima mo¢i. Posljedi¢no, i u kontrastu sa suverenom drzavom, dobija se
percepcija da je suverenitet danas podijeljen ili udruzen.

Multiplikacija 1 decentralizacija sjedista mo¢i u okviru visestrukog nivoa
upravljacke politike, promovira dvije karakteristike stvaranja prava koje su obr-
nute slike nedostataka stvaranja prava u suverenim drzavama. Kao prvo, odluke se
donose blize konkretnim pitanjima koje propis zahtijeva. Zbog osjetljivosti prema
sadrzaju, stvaranje prava u okviru visestrukog nivoa upravljacke politike je efikas-
nije. Kao drugo, direktno ucescée gradana uveliko poboljsava zakonitost stvaranja
prava. Sumirano, visestruki nivo upravljanja je izraz za kompleks decentralizacije,
ucesca, odmjerenosti i pluralizma. Jednom je iskljucivi i izolacionisticki suvere-
nitet postao odnosni. Jedini nacin na koji ve¢ina drzava moze realizirati i izraziti
svoj suverenitet je putem ucesca u razlicitim sistemima koji reguliraju i oblikuju
medunarodnu zajednicu. Drzave moraju odrzavati suverenitet aktivnim prakti-
ciranjem. Kao $to to pokazuje slozenost Europske unije, u smislu odrzavanja efek-
tivnog suvereniteta, drzave su se morale odre¢i nekih od aspekata njihovog
formalnog suvereniteta. Medunarodnu saradnju moraju podrzati i visoko razvijene
drzave ako zele odrzati samostalnost u kreiranju politika. Stoga je suverenitet
status i opravdanje za postojanje drzava kao ¢lanica medunarodne zajednice.
Suverenitet se ne sastoji, kao nekada, u slobodi drzava da djeluju neovisno u njiho-
vim spoznajnim interesima, ve¢ u aktivnom ¢lanstvu i dobrim odnosima u siste-
mima koji ¢ine sadrzaj medunarodnog Zivota.
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NUZNA ODBRANA KAO OSNOV ISKLJUCENJA
POSTOJANJA KRIVICNOG DJELA’

Saletak

Za postojanje krivicnog djela, u svakom konkretnom slucaju je potrebno
ispunjenje vise objektivnih i subjektivnih, odnosno materijalnih i formalnih
elemenata koji ¢ine opste bice (opsti pojam) krivicnog djela. Ti elementi jesu. djelo
Covjeka, skrivljenost, protivpravnost i odredenost u zakonu. U slucaju odsustva
nekog od ovih elemenata, nema krivicnog djela, pa ni kaznjavanja njegovog
ucinioca. Objektivni osnovi koji iskljucuju protivpravnost krivicnog djela, a samim
tim i postojanje krivicnog djela, zakonom su izricito predvideni. To su: beznacajno
djeloili djelo malog znacaja (ranije neznatna drustvena opasnost), nuzna odbrana
i krajnja nuzda.

Medu ovim opstim osnovima, istorijski najduzu tradiciju i poseban znacaj
ima nuzna odbrana. Prema novim zakonskim rjesenjima u Bosni i Hercegovini, to
jeona odbrana koja je neophodno potrebna da ucinilac od sebe ili drugog (od svog
dobra ili od dobra drugog — u Republici Srpskoj) odbije istovremeni ili direktno
predstojeci protivpravni napad, a koja je srazmjerna napadu. Za postojanje ovog
instituta opsteg dijela krivicnog prava, potrebno je kumulativno ispunjenje dva
elementa: a) napad i b) odbijanje napada, koji moraju da ispune zakonom pred-
videne uslove. Upravo o pojmu, karakteristikama, pravnoj prirodi, uslovima za
postojanje, oblicima prekoracenja i dometima primjene ovog instituta u teoriji i
praksi krivicnog prava, govori ovaj rad.

Kljutne rijed: krivicno djelo, iskljucenje protivpravnosti, napad, odbijanje
napada, istovremenost, srazmjernost, prekoracenje, kazna.

Rad recenzirao: prof.dr. Borislav Petrovi¢
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Uvodnarazmatranja

Pravnateorijaifilozofija prava danas su saglasne da postoje odredena prava
covjeka koja se smatraju prirodnim pravima, fundamentalnim, imanentnim i ne-
otudivim od postojanja i biti samog ¢ovjeka. Medu tim osnovnim, elementarnim,
univerzalnim prirodnim pravima ¢ovjeka, svakako se po svom znacaju i sadrzini
izdvaja pravo na zivot. Prakti¢no, od svih covjekovih prava, pravo na zivot u naj-
vecoj mjeri posjeduje prirodnopravni supstrat (jer je ocigledno da je zivot u
prirodnom i logi¢nom smislu neophodna pretpostavka za postojanje i ostvarivanje
svih ostalih covjekovih prava).

Osnovni cilj i namjera Covjeka jeste da zivi. To je duboko uvrijeZzeno u
njegovoj prirodi, svojstvima i nagonima, to je ovjekova “prirodna teznja”. Zivot
je pojam koji se obuhvata Cinjeni¢no i vrijednosno. On predstavlja dobro kao
pozitivno vrednovanu datost. Dobro moze biti pogodeno na razne nacine (npr.
prirodnim dogadajima), dok pravo ¢ovjeka moze povrijediti, odnosno ugroziti, sa-
mo covjek. Pravo je vise od dobra, ono uvijek sadrzi odnos prema drugim ljudima.
Zato ipovreda, odnosno ugrozavanje necijeg pravana zivot, uvijek podrazumijeva
postojanje voljne ljudske radnje. Pravu na zZivot, stoga, odgovara obaveza svakog
pojedinca da se uzdrzi od ugrozavanja ili povrede tudeg Zivota.

Zivot Govjeka se §titi od njegovog rodenja do smrti. On uZiva i meduna-
rodnopravnu i unutarpravnu (nacionalnu ili internu) zastitu. Svaki napad, povreda
ili ugrozavanje zivota covjeka predstavlja protivpravno i zabranjeno ponasanje.
Ona najteza i najopasnija ponasanja su u krivi¢nom pravu' odredena kao krivi¢na
djela. U pravnom sistemu postoji vise krivi¢nih djela povrede i ugrozavanja zivota
covjeka. To znaci da svako protivpravno ugrozavanje i povreda, odnosno napad na
zivot Covjeka, dakle, preduzimanje aktivne djelatnosti ili propustanja kojim se
prouzrokuje posljedica po ovo zaSticeno dobro, predstavlja krivicno djelo
odredeno zakonom za koje je propisana odredena vrsta i mjera kazne.

1. Pojami elementi nuZne odbrane

Ve¢ smo istakli da bez postojanja nekog, i to bilo kog od ve¢ nabrojanih,
opsteg elementa krivicnog djela (djelo ¢ovjeka, skrivljenost, protivpravnost i
odredenost u zakonu), nema ni krivi¢nog djela. Ipak, u Zivotu se mogu pojaviti
situacije u kojima jedno lice, istina objektivno, ostvari djelo koje po svom
zakonskom opisu predstavlja obiljezje nekog krivicnog djela odredenog u zakonu,
ali zbog postojanja nekih posebnih okolnosti nema krivicnog djela. U tom slucaju

'D. Jovasevié: Krivi¢ni zakonik Republike Srbije s komentarom, Beograd, 2007. godine.
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postoji jedan od osnova koji iskljucuju postojanje krivicnog djela (odnosno
njegovu protivpravnost ili krivicu). Po svom znacaju, karakteru i dejstvu, tako se
izdvaja nuzna odbrana kao opsti, objektivni osnov koji iskljucuje postojanje kri-
vi¢nog djela.’

Nuzna odbrana je od davnina smatrana pravom ¢ovjeka, odnosno pravno
uredenim pravom covjeka na samoodbranu (pa ¢ak u nekim pravnim sistemima i
duznoscu pojedinca). Savremena krivi¢nopravna teorija prihvatila je u nacelu ob-
jektivno shvatanje pravnog osnova instituta nuzne odbrane. Naime, prema ovom
shvatanju, nema krivicnog djela izvrSenog u stanju nuzne odbrane. Djela nema jer
ne postoji njegov bitan, konstitutivni elemenat — protivpravnost. Djelo, naime, nije
protivpravno, jer je dozvoljeno upravo odbijanje istovremenog protivpravnog
napada od svog dobra. To odobrenje na odbijanje napada proizilazi iz zahtjeva
pravnog poretka koji uvijek odobrava zastitu ugrozenih pravnih dobara ako je tou
funkciji zastite dobara ugroZenih protivpravnim napadom bilo koje vrste.

Prema takvom shvatanju nuzna odbrana se javlja u dvojakoj ulozi. To je,
prvo, samozastita svakog od protivpravnih napada. Pravo na nuznu odbranu se
pravda time §to, shodno naSem shvatanju materije prava i protivpravnosti u sluc¢aju
nuzne odbrane, napadacevo dobro, ¢ija je povreda nuzna za odbijanje napada,
prestaje da bude pravno dobro i s materijalnog gledista jedna potreba postojanja
drustva — drzave, te nema drugog elementa u pojmu protivpravnost. Polazeci pak
od gledista napadnutog, nuzna odbrana se pojavljuje kao jedna potreba postojanja
drustva—drZave, posSto ova ne moze da, u slu¢aju nuzne odbrane, da pravnu zastitu
od napada koju je primila na sebe.

Shodno odredbi ¢l. 24. st. 2. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, ¢l. 26.
st. 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i ¢l. 26. st. 2. Krivicnog
zakona Brcko Distrika Bosne i Hercegovine, nuzna odbrana je odbrana koja je
neophodno potrebna da uéinilac od sebe ili drugog odbije istovremeni ili direktno
predstojeci protivpravni napad, a koja je srazmjerna napadu.’ Na nesto drugadiji

* M. M. Séepanovié: O nuznoj odbrani i krajnjoj nuzdi kroz sudsku praksu, pravnu doktrinu i
zakonodavstvo, Pravni zbornik, Podgorica, broj 1-2/1996. godine, str. 185 -203.; D. JovaSevi¢:
Znacaj nuzne odbrane i krajnje nuzde u krivicnom pravu, Pravni informator, Beograd, broj
4/2005. godine, str. 62 - 70.

*D. Jovasevi¢: Pravo na zivot i nuzna odbrana, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/1998. godine, str.
43 -45.

“Vise: J. Avakumovi¢: Nuzna odbrana, Beograd, 1883. godine; B. Ignjatovié¢: Nuzna odbrana u
teorijiipraksi, Doboj, 1967. godine.

’D. Jovasevié¢: Nuzna odbrana i krajnja nuzda u novom krivi¢nom zakonodavstvu Srbije i Crne

Gore, Zbornik radova, Kazneno zakonodavstvo — progresivna ili regresivna reSenja, Budva,
2005. godine, str. 327—3309.
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nacin, pojam nuzne odbrane odreduje ¢l. 11. st. 2. Krivicnog zakona Republike
Srpske. Prema ovom zakonskom rjeSenju, nuzna odbrana je ona odbrana koja je
neophodno potrebna da ucinilac od svog dobra ili dobra drugog lica odbije isto-
vremeni ili neposredno predstojeéi protivpravni napad.

Djelo ucinjeno u nuznoj odbrani je svakako dozvoljeno, s obzirom na to da
zakonodavac smatra da je ucinilac takvog djela ovlas¢en na njegovo preduzi-
manje.

1z zakonske definicije proizilazi da nuznu odbranu u smislu instituta krivic-
nog prava ¢ine dva elementa, ato su:

1) postojanje napada i

2) odbijanje napada (odbrana).’

S druge strane, treba svakako istac¢i da svaki napad ne daje pravo na nuznu
odbranu, niti je svako odbijanje napada, odnosno svaka odbrana—nuzna odbrana. |

napad i odbijanje napada moraju da ispune kumulativno zakonom odredene
uslove.

1.1. Uslovi za postojanje napada

Napad je svaka radnja koja je upravljena na povredu ili ugrozavanje prav-
nog dobra ili pravnog interesa nekog lica." On se najéesée preduzima radnjom
¢injenja, a samo izuzetno, moze se preduzeti i ne€injenjem. Da bi napad bio
relevantan sa stanovista instituta nuzne odbrane, on mora da ispunjava odredene
uslove, i to: 1. napad mora biti preduzet od covjeka, 2. napad moze biti usmjeren
protiv bilo kog pravnog dobra ili pravnog interesa covjeka, 3. napad mora biti
protivpravan i 4. napad mora biti stvaran.’

1. Napad mora biti preduzet samo od ¢ovjeka — Ukoliko napad ne dolazi od
covjeka, ve¢ od zivotinje ili neke prirodne sile, onda postoji opasnost kao elemenat
krajnje nuzde, ali ne i nuzna odbrana. Medutim, ako je ¢ovjek usmjerio prirodnu
silu (npr. bujicu, odron zemlje ili kamena) da bi ugrozio drugog ili neko njegovo
pravno dobro, ili ako je Zivotinja (npr. opasan pas, bik ili opasan konj) samo
sredstvo kojim se ugrozava zasti¢eno dobro, onda se takode radi o nuznoj odbrani.

°B. Petrovié, D. Jovasevi¢: Kriviéno (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, Op¢i dio, Sarajevo,
2005. godine, str. 158 —160.

"D. Jovasevié: Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 2006. godine, str. 90 —92.
*7J. Silovié: Nuzna odbrana, Zagreb, 1910. godine, str. 97.

’D. Jovasevi¢: Krivi¢nopravni znacaj instituta nuzne odbrane, Pravni zbornik, Podgorica, broj
1-2/1998. godine, str.128 — 143.
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Napad moze dolaziti od bilo kog Covjeka, bez obzira na njegov uzrast,
uracunljivost i krivicu. On moze biti izvrSen bilo kojom radnjom, ¢injenjem ili
necinjenjem, kao i upotrebom bilo kog sredstva ili nacina koji je podoban za povre-
du ili ugrozavanje nekog pravnog dobra” (npr. optuzeni je djelovao u nuznoj
odbrani nakon $to je oStec¢eni kao fizicki jaci i snazniji, te i poznavalac bokserske
vjestine, bez povoda napao optuzenog, pritisnuo ga uza zid i pesnicom udario u
predjelu lica, pa je optuZeni odbijajuci napad upotrijebio pistolj i ispalio jedan
metak u stomak o$te¢enog, nanoseé¢i mu tesku tjelesnu povredu). !

Dakle, nuzna odbrana je dozvoljena u slu¢aju postojanja napada (trenutnog ili
sadasnjeg), kao i u sluc¢aju postojanja napada koji direktno ili neposredno predstoji.
Kada napad direktno, odnosno neposredno predstoji, fakticko je pitanje koje sud
utvrduje u svakom konkretnom sluc¢aju ocjenom svih okolnosti u¢injenog djela i lic-
nosti u¢inioca. Napad neposredno predstoji kada postoji moguénost (vremenski i
mjesno) bliskog izvr§enja napadne djelatnosti.”” No, to ne znaéi da je nuzna odbrana
dozvoljena protiv buduc¢ih, vremenski i prostorno neodredenih, ali nagovjestenih
napada. Mjere opreza i preventivne zastite protiv nagovijestenih ili o¢ekivanih na-
pada su dopustene samo ako ne prelaze neophodne mjere toga trenutka.

2. Napad moze biti usmjeren protiv bilo kojeg pravnog dobra ili pravnog
interesa — Dobra koja se napadaju ili ugrozavaju napadom, u smislu nuzne
odbrane, mogu biti razli¢ita. * Naj¢escée se napada zivot i tjelesni integritet, ali to
mogu biti i imovina, Cast, ugled, polna sloboda ili moral. Objekt ili predmet napada
mogu biti bilo koja pravna dobra ili pravni interesi. Zakon ne navodi izri¢ito koja
su to dobra koja su predmet napada u smislu nuzne odbrane. Tako napad moze biti
upravljen protiv bilo kog pravnog dobra napadnutog lica, ali i protiv bilo kog
pravnog dobra drugog fizickog ili pravnog lica. Tako napad moze biti usmjeren na
povredu imovine preduzeca, ustanova ili drugih organizacija, ali i protiv bez-
bjednosti drzave i njenog ustavnog uredenja.

Dakle, nuzna odbrana postoji, ne samo u sluc¢aju odbijanja napada od svog
pravnog dobra, ve¢ i kod odbijanja napada od bilo kog dobra drugog lica (fizickog

"“P. Novoselac: Kriviéno pravo, Kriviéno djelo i njegovi elementi, Osijek, 1990. godine, str. 35 -
36.

" Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. 104/94,
T. Zivanovi¢: Kriviéno pravo Kraljevine Jugoslavije, Opsti deo, Beograd, 1935. godine, str. 231.

" Rijetka su danas kriviéna zakonodavstva koja ograni¢avaju primjenu instituta nuzne odbrane
na zastitu odredenih dobara. Tako npr. ¢lan 3. stav 1. austrijskog krivicnog zakonika primjenu
ovog instituta vezuje samo za napad na zivot, tjelesni integritet, zdravlje, slobodu i imovinu (E.
Foregger, E. Serini, Strafgesetzbuch, Wien, 1989. godine, str. 4.).
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ili pravnog), ako ono samo nije u mogucnosti da takav napad odbije. U
kriviénopravnoj teoriji ima shvatanja koja slucajeve odbijanja napada od drugih
lica ne smatraju nuznom odbranom, ve¢ to nazivaju “nuzna pomo¢”. U svakom
slucaju, obim i potreba odbrane zavise u prvom redu od prirode pravnog dobra koje
jenapadnuto ili ugrozeno.

3. Napad mora biti protivpravan — Napad je protivpravan kada nije zasno-
van na nekom pravnom propisu, odnosno kada se ne preduzima na osnovu nekog
zakonskog ovlas¢enja. Dakle, napad koji je preduzet u vrSenju sluzbe na osnovu
zakonskog ovlas¢enja nije protivpravan i protiv njega nije dozvoljena nuzna
odbrana." Medutim, ako ovlas¢eno lice prekoraci granice zakonskog ovlaséenja,
onda se takvo prekoracenje ovlasc¢enja pretvara u protivpravan napad protiv koga
je dozvoljena nuzna odbrana. S druge strane, i prekoracenje nuzne odbrane se
pretvara u protivpravan napad na koji napadac¢ ima pravo odbrane (jer se sada on
nalazi u stanju nuzne odbrane).

Pravo na nuznu odbranu postoji bez obzira na to da li je napadac svjestan
protivpravnosti svoga napada ili ne. Naime, dovoljno je da napadnuto lice napad
shvata objektivno. Nije od znacaja da li je napadac kriv ili nije, kao ni to da li je
njegovo djelo kaznjivo. Protivpravan napad tako moze da bude preduzet i od
djeteta ili ¢ak i od neuracunljivog lica. To dalje znaci da isto tako nije dozvoljena
nuzna odbrana na nuznu odbranu.

No, u Zivotu se mogu javiti razliCite situacije kada napadnuto lice predvida
mogucnost da dolaskom na odredeno mjesto i u odredeno vrijeme zbog odnosa s
nekim licem moze biti napadnuto. Ako pak itada dode do predvidenog napada, i on
se smatra protivpravnim. Jos je spornija situacija kada lice skrivi, odnosno izazove
napad. Dileme nema ako je napadnuti prethodno ugrozio neciji integritet ili imovi-
nu. Spor moze nastati ako se skrivljeni napad manifestuje verbalno ili samo kon-
kludentnim radnjama koje iritiraju, izazivaju, provociraju ili omalovazavaju,
nipodastavaju napadaca. Tu treba imati u vidu socijalnu komponentu instituta
nuzne odbrane. Naime, nuzna odbrana postoji radi zastite prava od neprava, stoga
zloupotreba ovog instituta nije dozvoljena. Ako je napadnuti smisljeno izazvao ili
isprovocirao napad da bi ga iskoristio i tako povredio napadaca (navodnog) ili
neko njegovo dobro, onda napadnuti nema pravo na nuznu odbranu. Takvi su

slu¢ajevi poznati kao fingirana nuzna odbrana.

V. Markovi¢: Upotreba sredstava prinude i nuzna odbrana, Pravni informator, Beograd, br.
3/2001., str. 62— 66.

Lj. Baveon, A. Selih: Kazensko pravo, Splo$nij del, Ljubljana, 1987. godine, str. 151.
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Kada sud nade da je krivi¢no djelo izvrSeno u nuznoj odbrani, mora u izreci
presude da navede radnje ubijenog lica koje predstavljaju istovremeni protivprav-
ni napad na uéinioca." Ako sud nade da je krivi¢no djelo izvrieno u nuznoj odbra-
ni, mora u izreci presude dati opis napada. "’

4. Napad mora biti stvaran — Napad, naime, mora da postoji realno, stvarno
u spoljnom svijetu. To znaci da je potrebno da je napad otpoceo ili da neposredno
predstoji. Da li napad postoji li ne, fakticko je pitanje koje sud rjesava u svakom
konkretnom slucaju. Tipican primjer stvarnog napada jeste ugrozavanje zivota ili
tijela drugog lica. Ako napad ne postoji stvarno, ve¢ je napadnuto lice imalo
pogresnu ili nepotpunu predstavu, odnosno iluziju o njegovom postojanju, nema
napada, pa ni osnova za nuznu odbranu. U takvom slucaju postoji putativna,
uobrazena, prividna ili toboZznja nuzna odbrana. Ovakva odbrana ne iskljucuje
postojanje krivi¢nog djela, ali moZe biti osnov za iskljuéenje krivice.

Dakle, putativna nuzna odbrana predstavlja u stvari nedostatak svijesti na-
padnutog o nekoj stvarnoj okolnosti napada. To je, zapravo, pogresna predstava i
uvjerenje da postoji napad uperen na povredu nekog njegovog dobra. Ova zabluda
moze da se odnosi i na svijest o protivpravnosti napada (kada postoji pravna
zabluda). Drugim rije¢ima, putativna nuzna odbrana se svodi na neotklonjivu za-
bludu u sirem ili u uZem smislu da se napadnuti nalazi u stanju realno i objektivno
potrebne nuzne odbrane. Prilikom ocjene postojanja nuzne odbrane ili njenog
prekoracenja, dogadaj se mora posmatrati u cjelini, a to znaci da se dogadaj ne
moze svesti 1 ograniCiti samo na ono §to se desavalo izmedu optuzenog i oStece-

19
nog.

1.2. Uslovi za postojanje odbrane

Odbrana ili odbijanje napada jeste svaka radnja napadnutog lica koja je
usmjerena na otklanjanje, sprecavanje ili odbijanje napada. Odbijanjem napada,
sam napadnuti povreduje ili ugrozava neko pravno dobro napadaca. Ova povreda
iliugrozavanje, u sustini, predstavljaju formalna obiljezja nekog krivicnog djela iz
zakona (najéesée se radi o krivi¢nom djelu protiv Zivota ili tjelesnog integriteta).”

"“Presuda Saveznog suda Jugoslavije, Kzs. 15/95.

"Rjesenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 1810/96.

** 7. Stojanovié: Komentar Krivi¢nog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 1999. godine, str. 22 —24.
" Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 474/91.

*P. Marjanovik: Makedonsko krivi¢no pravo, Ops del, Skoplje, 1998. godine, str. 183.
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Tek ako napadnuti u odbijanju napada ucini krivicno djelo prema nekom napa-
dagevom dobru, mozZe se govoriti o postojanju instituta nuzne odbrane.” Kao nuz-
na odbrana smatra se, ne samo odbrana od napada kojim se ugrozava bezbjednost
zivota napadnutog lica, ve¢ svaka odbrana od istovremenog i protivpravnog napa-
da, ukoliko je takva odbrana bila neophodno potrebna za odbijanje napada.” Za
pojam potrebne odbrane, u smislu kaznenog prava, apsolutno je potrebno da se
nezakonit napad odbije kaznjivim djelom prema napadacu. Jer ako odbijanje toga
(napada) ne bi bilo kakvim kaznjivim djelom, onda bi to bio dogadaj koji bi stajao
van sfere kaznenog prava.”

I odbrana kao elemenat nuzne odbrane mora ispunjavati odredene uslove™
da bi bilakrivi¢nopravno relevantna, a to su: 1. odbrana se sastoji u odbijanju napa-
da, 2. odbrana mora biti upravljena protiv dobra napadaca, 3. odbrana mora biti
istovremena s napadom i 4. odbrana mora biti neophodno potrebna za odbijanje
napada.

1. Odbrana se mora sastojati u odbijanju napada — Ukoliko odbrana nije
upravljena na odbijanje ili spreCavanje napada, onda ona i nije elemenat nuzne
odbrane. Odbrana, zapravo, zavisi od postojanja napada. Kakav je bio napad, takva
mora biti i odbrana. Napadnuto lice nije duzno da izmice pred napadacem, vec¢ je,
naprotiv, u cilju odbrane pravnog dobra ovlas¢eno da istovremenim protivpravnim
napadom na napadaceva pravna dobra osujeti, odnosno onemogucéi postojeci
protivpravni napad.”

2. Odbrana mora biti upravijena protiv napadaca, i to protiv bilo kog
njegovog pravnog dobra ili pravnog interesa —Ta dobra mogu biti razlicita, kao $to
su: zivot, tijelo, imovina, Cast, ugled, dostojanstvo li¢nosti, iako se u praksi
najcesce javlja upravo zivot i tjelesni integritet napadaca. No, u Zivotu se mogu
desiti 1 takve situacije kada dode do povrede ili ugrozavanja pravnog dobra i
napadaca, ali 1 nekog treceg lica. Tada u odnosu na dobra napadaca napadnuti

V. Purdi¢, D. Jovasevi¢, Lj. Zdravkovi¢: Nuzna odbrana u krivi¢nom pravu, Ni§, 2004.
godine, str. 58 —69.

* Presuda Vrhovnog suda Srbije, KZ. 260/70.

*P. Avakumovié: Teorija kaznenog prava, Beograd, 1887 - 1889. godine, str. 279.

*'U pravnoj teoriji zastupana su i druga¢ija shvatanja o uslovima koji su potrebni za postojanje
pravno relevantne nuzne odbrane. Tako se kao uslovi nuzne odbrane smatraju: 1. odbrana mora
biti prijeko potrebna radnja, 2. duznost postede napadaca, 3. pomo¢ trecih lica, 4. srazmjernost
napadnutog dobra i dobra povrijedenog u napadu, 5. upravljenost radnje napadnutog i 6.
odbrambena volja (P. Novoselac: Opéi dio kaznenog prava, Zagreb, 2004. godine, str. 170—174.)

*Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1355/94.
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postupa u nuznoj odbrani, a u odnosu na povredu dobara trec¢eg lica nalazi se u
krajnjoj nuzdi (ako su ispunjeni svi zakonikom propisani uslovi).” To zna¢i da
napadnuti radi zastite svojih dobara ne moze izlagati krajnjem riziku pravna dobra
tre¢ih lica. Medutim, ako je napadac koristio dobra tre¢eg lica u vrSenju protiv-
pravnog napada upravo kao sredstvo toga napada, onda i u slu¢aju povrede tih
dobara postoji nuzna odbrana.

3. Odbrana mora biti istovremena s napadom — Istovremenost postoji ako je
odbrana preduzeta u vrijeme kada napad neposredno ili direktno predstoji ili je
zapoceo, ali samo do momenta dok nije prestao. Napad predstoji kada se iz svih
okolnosti slucaja moze zakljuciti da tek Sto nije zapoceo, kada je stvorena takva
opasnost da ¢e ve¢ u sljede¢em momentu do¢i do povrede pravnog dobra. Za poce-
tak napada nije presudan pocetak radnje koja bi mogla da ima odredene direktne
posljedice (smrt, tjelesnu povredu, oduzimanje, unistenje ili oSte¢enje stvari).
Bitna je preduzeta radnja koja objektivno predstavlja neposredan izvor opasnosti.”

Da li napad neposredno predstoji ili ne, fakti¢ko je pitanje koje sud rjesavau
svakom konkretnom slucaju. Sama prijetnja da ¢e do¢i do napada bez preduzima-
nja prethodnih radnji iz kojih se moze zakljuciti da napad neposredno slijedi, ne
moze biti razlog za preduzimanje akta odbrane. Odbrana ni od budu¢eg napadanije
dozvoljena, ali je ipak dozvoljeno preduzimanje odredenih mjera predostroznosti,
odnosno zastitnih mjera koje poc¢inju da djeluju automatski u trenutku otpoc¢injanja
napada (kao $to su razni alarmni sistemi povezani sa strujnim kolomisl.).”

Kad je napad zapoceo, istog trenutka moze otpoceti i odbrana. No, Cesto se
dogada da napadnuti nije u mogucnosti da reaguje s odbranom istog trenutka kada
je zapoceo napad. Tada se odbrana preduzima u bilo kom trenutku trajanja napada.
Trajanje odbrane se mora poklopiti s trajanjem napada jer, kada je napad prestao,
istog trenutka prestaje i pravo napadnutog na nuznu odbranu. Svaka dalja
djelatnost odbrane preduzeta poslije trenutka prestanka napada ne ulazi u okvir
prava na nuznu odbranu, ve¢ ulazi u okvir instituta prekorac¢enja nuzne odbrane
kao reakcijaiosveta za naneseno zlo u prethodnom napadu.

Napad je prosao ako su pravna dobra napadnutog povrijedena, odnosno
kada je prouzrokovana opasnost (kao vrsta posljedice kod krivi¢nih djela ugroza-

* U dijelu pravne teorije radnje, kojima se za vrijeme stvarno postojeée nuzne odbrane
ugrozavaju ili povreduju dobra trecih nesudjelujucih lica, nazivaju se prostorno ekstenzivni
eksces (Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Berlin-New York, 1985. godine, str. 163.).

¥ M. Tomanovié: Nuzna odbrana i krajnja nuzda, Beograd, 1995. godine, str. 50.

**P. Novoselac: Sudska praksa, Nuzna odbrana primjenom zastitinih mjera, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 1/1995. godine, str. 212 -215.
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vanja). Napad je prosao i kad je napadac preduzeo radnju napada, ali sticajem
slu¢ajnih okolnosti nije doglo do povrede dobra napadnutog.”

Pravo na nuznu odbranu prestaje ako je napad trajno, konacno i definitivno
prestao, ali ne i kada je napad samo privremeno, na trenutak, prestao, kada je,
dakle, prekinut. Kada je napad trajno, a kada privremeno prestao, fakticko je
pitanje koje sudsko vijece rjeSava u svakoj konkretnoj situaciji. U pravilu, napad je
privremeno prestao ukoliko postoji mogucnost da ¢e biti svakog sljedec¢eg mo-
mentanastavljen, odnosno obnovljen.

4. Odbrana mora biti neophodno potrebna za odbijanje napada — Neop-
hodno je potrebna ona odbrana bez koje se napad ne bi mogao odbiti ili otkloniti na
neki drugi nacdin, sem da se nanese povreda nekom napada¢evom dobru. Da li je
odbrana neophodno potrebna ili nije, fakticko je pitanje u svakom konkretnom slu-
¢aju i stvar je ocjene suda.” Neophodnost nuzno potrebne odbrane predstavlja
istovremeno i granicu postojanja instituta nuzne odbrane u kriviénom pravu.
Nuzna odbrana je institut koliziono-pravne prirode. Naime, njime se rjeSava sukob
izmedu dva pravna dobra — dobra napadaca i dobra napadnutog. Ona upravo i
postoji u cilju zastite pravnog dobra nekog lica od protivpravnog napada. Stoga
povreda dobra napadaca mora biti neophodna, nuzna, neizbjezna radi odbijanja
napada. Intenzitet odbrane je uslovljen vrstom i intenzitetom napada. Taj
intenzitet, i odbrane i napada, procjenjuje se objektivno. Stav i misljenje napad-
nutog uovom slucaju su bez znacaja za ovu procjenu.

Kod nuzne odbrane nije bitno da li je upotrijebljena odbrana jaceg ili
slabijeg intenziteta, ve¢ to moze da predstavlja okolnost za ocjenu da li je takva
odbrana bila neophodna za odbijanje istovremenog protivpravnog napada.’ Bitan
je intenzitet napada i vrsta povrede ili ugrozavanja dobra koje prijeti. Za ovu
ocjenu uzimaju se u obzir razlic¢ite okolnosti. Neophodnost odbrane za odbijanje
napada ogleda se dalje u primjeni adekvatnih sredstava u odbrani onim sredstvima
koja su primijenjena i u napadu, u primjeni takvog nacina odbrane koji odgovara
upravo nacinu napada, njegovom karakteru, prirodi i intenzitetu. Prema sudskoj
praksi, “pri odlu¢ivanju o postojanju nuzne odbrane ili njenog prekoracenja pri

* Presuda Okruznog sudau Beogradu, Kz. 651/95.

* U pravnoj teoriji isti¢e se shvatanje o najve¢oj mogucoj stedljivosti prema napadacu, prema
kome nuzna odbrana ne predstavlja radnju kaznjavanja, ve¢ sluzi za zastitu ugrozenih interesa.
Naime, zakonska odredba ne sankcioniSe “moral ubice”. (P. Novoselac: Krivicno pravo,
Kriviéno djelo i njegovi elementi, Zagreb, 1990. godine, str. 33).

*' Presuda Vrhovnog suda Srbije, KZ. 359/71.
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izvrSenju ubistva, treba cijeniti i koja su sredstva postojala za napad i odbranu,
starost napadaca i napadnutog, srazmjernost u njihovoj fizickoj snazi i spretno-
sti”.** Znaéi, pri ocjeni ove neophodnosti uzimaju se u obzir sve okolnosti kon-
kretnog slucaja, kao Sto su li¢nost napadaca i napadnutog, srazmjera u fizickoj
snazi, njihovi raniji odnosi, mjesto, vrijeme, okolnosti i uslovi napada, sredstvo i
nacin napada, iskori§¢avanje neke situacije na strani napadnutog i sl. Za ocjenu da
li postoji nuzna odbrana ili prekorac¢enje nuzne odbrane, potrebno je utvrditi i
ocijeniti, ne samo srazmjernost izmedu intenziteta napada i intenziteta odbrane,
nego 1 upotrijebljena sredstva za napad i odbranu, snagu napadaca u odnosu na
napadnutog, realne moguénosti napadnutog za odbijanje napada i druge okolnosti

konkretnog slu¢aja.”

Da bi odbrana bila neophodno nuzna i potrebna, radi odbijanja napada treba,
dakle, da postoji srazmjernost (ekvivalencija) izmedu vrijednosti napadnutog i
napadadevog dobra.™ U razmatranju ovog, inade veoma osjetljivog i problematic-
nog odnosa srazmjernosti, u teoriji kriviénog prava iskristalisalo se nekoliko
misljenja.

Prema jednom, uglavnom ranije prihvacenom shvatanju, izmedu napada i
odbrane treba da postoji potpuna srazmjernost da bi uopsSte postojala nuzna
odbrana. Prekoracenjem ove srazmjernosti ili ekvivalencije prelaze se i granice
dozvoljene nuzne odbrane i prelazi se u eksces. Tako se iz prava prelazi u nepravo.

Drugo, uglavnom novije shvatanje, za postojanje nuzne odbrane ne trazi
striktno postojanje srazmjernosti izmedu dobara napada i dobara odbrane. Tako se
i dobro manje vrijednosti moze §tititi povredom dobra napadaca vecée vrijednosti.
Dakle, u ocjeni ove neophodno potrebne odbrane mora se uvazavati srazmjernost
izmedu dva dobra — dobra napadnutog i dobra napadaca. Ne bi bila dopustena
ocigledna nesrazmjera izmedu ovih dobara, ali nije potrebna ekvivalencija izmedu
dobra napadnutog i dobra povrijedenog ili ugrozenog u odbrani.” Pravo na nuznu
odbranu nije uslovljeno jednakom vrijednos¢u pravnog dobra koje je objekt

* Presuda Okruznog suda u Beogradu, Kz. 524/2006.
* Presuda Vrhovnog suda Kosova, Kz. 220/79.

* Princip srazmjernosti napada i odbrane poznaju i drugi savremeni kriviéni zakoni: ¢l. 52.
italijanskog krivicnog zakonika (R. Marino, R. Petrucci, Codice penale e leggi complementarii,
Napoli, 2004. godine, str. 31.), ¢l. 33. Svajcarskog krivicnog zakonika (Shcweiserisches
Strafgesetzbuch, Bern, 1997. godine, str. 14.), ¢1.122-5 francuskog krivi¢nog zakonika (F. S. Pierr,
La Guide de la defense penale, Paris, 2003. godine, str. 59.), €. 33. njemackog krivicnog zakonika
(A. Schonke, H. Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, Munchen, 1988. godine, str. 17.) i ¢l. 3.
austrijskog krivicnog zakonika (E. Foregegr, E. Serini, Strafgesetzbuch, op. cit. str. 4).

*T. Zivanovi¢: Kriviéno pravo Kraljevine Jugoslavije, Opéti deo, op. cit., str. 234.
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napada. Pravno dobro manje vrijednosti moze se braniti povredom napadacevog
pravnog dobra veée vrijednosti.”

Ocjenu srazmjere izmedu napada i odbrane treba vrsiti primjenom socijal-
no-etickog principa. Ovaj princip ne dozvoljava pri nuznoj odbrani veliku nesraz-
mjeru izmedu vrijednosti dobra koje je ugrozeno napadom i vrijednosti dobra
povrijedenog u odbijanju napada. To posebno vazi za situacije kada se dobra ne
mogu uporedivati ni po znacaju, ni po karakteru, ni po vrijednostima. Ali sraz-
mjernost izmedu odbrane i napada ne moze se ocjenjivati iskljucivo prema upo-
trijebljenom sredstvu napada i odbrane.”

Tako je primjena instituta nuzne odbrane u znatnijoj mjeri ograni¢ena od
inace protivpravnog napada djeteta, teSkog dusevnog bolesnika ili od lica koje nije
skrivljeno izvrsilo napad. U takvim slucajevima treba prvo ocijeniti da li je napad-
nuti mogao da izbjegne napad ili ga je mogao otkloniti bez preduzimanja odbrane u
obliku protivnapada. Pri ocjeni nuzne odbrane ovaj socijalno-eticki princip je na-
roCito potrebno primjenjivati kod tzv. bagatelnih napada kao $to su djecije nepro-
misljenosti, povrede kod sportskih takmicenja i sl. U ovim sluc¢ajevima ne bi se
mogla prihvatiti kao osnovana, opravdana i neophodno potrebna nuzna odbrana
kojaje dovela do prouzrokovanja tjelesne povrede navodnog napadaca.

Neznatan povod za sukob ne iskljucuje pravo na postupanje u nuznoj odbra-
ni ako su za primjenu ovog instituta ispunjeni svi ostali zakonski uslovi.™

Novo krivicno pravo Bosne i Hercegovine (osim Krivi¢nog zakona Repub-
like Srpske) kod razmatranja uslova za postojanje nuzne odbrane izri¢ito predvida
srazmjernost kao osnovnu pretpostavku za primjenu ovog instituta. Isto tako, i
teorija 1 sudska praksa su bliske misljenjima koja traze odredenu srazmjernost
(ekvivalenciju) kao uslov za postojanje i granicu nuzne odbrane. Za postojanje
srazmjernosti, od velikog je znacaja moguénost izbora sredstava i nac¢ina odbrane,
kao i moguénost njihove kontrole prilikom upotrebe u konkretnom slucaju.

2. Prekoracenje nuzZne odbrane

Ako napadnuto lice u odbijanju protivpravnog napada prede granice
odbrane koja je neophodno potrebna da bi se istovremeni, protivpravni napad

* Presuda Saveznog suda, Kzs. 4/96.
" Presuda Vrhovnog suda Srbije, KZ. 805/85.
* Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1578/83.
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odbio, postoji prekoracenie ili tzv. eksces nuzne odbrane.” Kod ocjene postojanja
nuzne odbrane ili prekoracenja granica iste, postupanje izvrSioca djela mora se po-
smatrati u ¢cjelini tj. od samog poc¢etka napada oStecenog na optuzenog, pa do nano-
Senja povrede oStecenom od strane u¢inioca (jedino se kroz kompleksno posmatra-
nje dogadanja moze pravilno ocijeniti da li su udarci koje je optuzeni zadao oste-
¢enom uslijedili kao stvarna nuzna mjera odbrane u odbijanju od sebe istovreme-
. . . e .. g v . . v 40
nih protivpravnih napada ili su uslijedili u prekoracenju granica nuzne odbrane).

Prekoraéenje nuzne odbrane’ postoji u svakom sluc¢aju ako napadnuti prili-
kom odbijanja napada povrijedi napadacevo dobro daleko vece vrijednosti nego
$to je vrijednost njegovog dobra ugrozenog napadom. Prekoracenje nuzne odbrane
isto tako postoji i u slucaju kada napadnuti uzvrati odbranom na napad koji uopste
ne postojiili je taj napad postojao, ali je ve¢ prestao, a odbrana jos uvijek traje, pa se
tek tada nanese povreda nekom napadadevom dobru.” Pri tome treba re¢i da preko-
rac¢enje nuzne odbrane moze postojati samo ako su ispunjeni svi uslovi potrebni i
za samu nuznu odbranu. Dakle, ako nema nuzne odbrane — nema ni njenog preko-
racenja.

Teorija krivicnog prava razlikuje dva oblika prekoracenja nuzne odbrane.
To su: 1. intenzivni eksces ili prekoracenje po intenzitetu i 2. ekstenzivni eksces ili
prekoracenje po 3irini.” Prekoragenje nuZne odbrane po intenzitetu postoji u
slucaju kada se upotrijebe takva sredstva, nacini ili metodi odbrane koji ne odgo-
varaju karakteru, vrsti, nacinu i sredstvima napada, odnosno kada oni nisu neop-
hodni za odbijanje napada u konkretnom slucaju pa se nanese znatno veca povreda
napadac¢evom dobru, nego §to je prijetila povreda napadnutom dobru.

Prekorac¢enje nuzne odbrane po Sirini postoji u slucaju kada je napad
prestao, a napadnuti tek tada zapo¢ne s odbijanjem “napada” ili pak nastavi s

*D. JovaSevié¢: Nuzna odbrana i krajnja nuzda, Nig, 2007. godine, str. 93 — 104, D. Jovasevié:
Leksikon kriviénog prava, Beograd, 2006. godine, str. 64 1.

“ Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1080/74.

“' U dijelu pravne teorije (posebno njemacke teorije koja je zasnovana na tumacenju odredbe ¢l.
33. njemackog krivi¢nog zakonika) preovladava shvatanje da prekoracenje nuzne odbrane ne
iskljucuje protivpravnost ucinjenog krivi¢nog djela, ali smanjuje ucinio¢evo nepravo, kao $to
nije iskljucena ni njegova krivica, ali je ona zbog posebnog psihi¢kog stanja u¢inioca smanjena.
Tako je dvostruko umanjen kriminalni sadrzaj uc¢injenog djela (H.H. Jescheck, Lehrbuch des
Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin, 1988. godine, str. 428.)

“ V. Miladinovi¢: Karakteristike nuzne odbrane i njenog prekoradenja osvetljene sudskom
praksom, Pravni zivot, Beograd, broj 1/1975. godine, str. 24 —36.

“ 1. Bojanié¢: Pojavni oblici i pojam prekoradenja nuzne odbrane, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravoipraksu, Zagreb, broj 1/1997. godine, str. 43 —76.
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odbijanjem napada i posle njegovog efektivnog i trajnog prestanka, pa tako proi-
zvede povredu napadacevog dobra, dakle, proizvede povredu koja je van granica
nepohodno potrebne nuzne odbrane (npr. ako je napad ostecenog u trenutku kada je
optuzeni pucao ve¢ bio prestao, a reakcija optuzenog je uslijedila kao posljedica
stanja jake razdrazenosti u koju je on bio doveden ponaSanjem oSte¢enog, radi se o
kriviénom djelu ubistva na mah, a ne o nuznoj odbrani ili njenom prekorac¢enju).”
Ovaj oblik prekoracenja nuzne odbrane postoji i u slu¢aju kada napadnuti zapoc¢ne
s odbijanjem napada prije nego $to je ovaj uopste i zapocet, dakle, u vrijeme kada je
napad samo prijetio, biouizgledu, ali jos uvijek nije i “neposredno predstojao”.

Kada je prestao napad od strane oStecenih, time je prestalo i pravo na nuznu
odbranu oste¢enog.”

Za prekoracenje nuzne odbrane, odnosno za krivi¢no djelo koje je uc¢injeno
u ovakvom prekoracenju, uc¢inilac odgovara po svim pravilima o kaznjivosti. Jedi-
na moguénost koju zakon predvida u ovakvim slucajevima jeste fakultativna mo-
guénostublazavanja kazne po vrsti i mjeri.

Nesporno je da napadnuto lice protivpravnim napadom od strane napadaca
ima pravo na neophodno potrebnu i nuznu odbranu. No, ako on ovu mjeru ili
granicu neophodnosti prede — ¢ini krivicno djelo za koje odgovara. U takvoj situa-
ciji postavljaju se dva pitanja: 1. da li je odbrana uopste bila nuzna za odbijanje
napada i 2. koji je intenzitet ili srazmjernost odbrane bio neophodan da napadnuti
sprijeci ili otkloni napad, odnosno napad osujeti i tako zastiti napadnuto pravno
dobro. Odgovor na prvo pitanje zasniva se na faktickoj ocjeni svih konkretnih
uslova u rasvjetljenju napada, odnosno odbijanja napada. Odbrana je nuzna ako se
bez nje ugrozeno pravno dobro ne bi nikako moglo zastititi na neki drugi nacin.
Prakti¢no rjesenje pitanja o srazmjernosti odbrane i napada se svodi na procjenu
potrebne mjere za odbijanje napada. U davanju odgovora na ovo pitanje u krivic-
nopravnoj teoriji se razlikuju dva shvatanja.”

Pristalice prvog shvatanja smatraju da je vazno samo ustanoviti kakvog je
intenziteta bio napad. Ako je, naime, postojala stvarna opasnost za pravno dobro i
ako je ta opasnost bila takvog karaktera da se nikako nije mogla izbjeci, onda
napadnuti, po svom slobodnom izboru, bira sredstvo i nacin kojim ¢e odbiti,
sprijeciti, otkloniti ili osujetiti napad. U tom se slucaju i dobro, znatno manje
vrijednosti, koje je napadom ugrozeno, moze braniti povredom dobra neuporedivo
vece vrijednosti na strani napadaca.

* Presuda Vrhovnog suda Srbije, KZ. 635/91.
*“ Presuda Vrhovnog suda Srbije, KZ. 165/92.
““ M. Tomanovié¢: Nuzna odbrana i krajnja nuzda, op. cit., str. 70.
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Prema drugom shvatanju, pitanje srazmjere se zasniva na kriterijumu rela-
tivnih vrijednosti dobara — dobra napadnutog i dobra napadaca. Tek uporediva-
njem njihove vrijednosti, znacaja i karaktera, utvrduje se da li je odbrana bila neop-
hodno potrebna ili ne. Tako, ukoliko napadnuti ima moguénost da napad odbije
defanzivnom odbranom “potezanjem sjekire kao znatno opasnijeg oruda od motke

kojom je napad izvrien, ofanzivna odbrana nije dozvoljena”.”

Djelo koje je izvrseno u prekora¢enju nuzne odbrane, moze se izvrsiti kao i
svako drugo krivi¢no djelo — bilo s umisljajem, bilo iz nehata. Nehatno prekora-
¢enje nuzne odbrane postoji u sluc¢aju odsustva jasne predstave (svijesti) o prestan-
kunapada (odnosno u sluc¢aju neotklonjive stvarne zablude).

Za djelo ucinjeno u prekoracenju nuzne odbrane, uciniocu se moze izreci
zakonom predvidena kazna, ali se ona moze i ublaziti primjenom ovlaséenja iz
zakona. Ovo se opravdava Cinjenicom da se prilikom napada napadnuti nalazi u
posebnom psihickom stanju u kome je tesko ocijeniti do koje je mjere i granice
odbrana dozvoljena, a kada ona prelazi granice neophodno nuzne i opravdane
odbrane. Najc¢esc¢e se napadnuti, u trenutku odbijanja napada, nalazi u posebnom
psihickom stanju straha, uzbudenja, jarosti, koje dobija poseban stepen intenziteta.

U slucaju kada je do prekoracenja nuzne odbrane doslo usljed jake razdra-
zenosti, prepasti, odnosno straha izazvanog napadom, sudu stoji na raspolaganju i
mogucnost da takvo lice u potpunosti oslobodi od kazne.

Stanje prepasti i straha ne pojavljuje se isklju¢ivo kod reagovanja na istovre-
meni protivpravni napad. Postojanje takvog psihickog stanja izvr§ioca moguce je i
kod krivi¢nog djela ubistva (odnosno teske tjelesne povrede) i onda kada djelo nije
izvrSeno u nuznoj odbrani. U tom slucaju, ovo psihicko stanje ne moze uticati na
primjenu ovog instituta, ve¢ jedino kao okolnost zna¢ajna za odmjeravanje kazne.
S obzirom na to, utvrdivanje stanja prepasti i straha uz istovremeno utvrdivanje da
se nije radilo o nuznoj odbrani,” odnosno prekoradenju nuzne odbrane niti o
krivicnom djelu ubistva na mah (odnosno teske tjelesne povrede na mah), u
ovakvom slu¢aju ne predstavlja protivrje¢nost o bitnim ¢injenicama iz presude.”

Uc¢iniocu krivicnog djela u prekoracenju nuzne odbrane usljed jake razdra-
zenosti ili jake prepasti, sud moze izrec¢i kaznu u granicama zakonom propisane
kazne, kaznu moze ublaziti ili ga pak u potpunosti moze osloboditi od kazne. Koja
su to stanja jake razdrazenosti ili jake prepasti kojima zakonodavac daje poseban
krivicnopravni znacaj, tesko je unaprijed re¢i. Ova stanja se pojavljuju u
konkretnim situacijama kod sukoba konkretnih lica — napadaca i napadnutog (npr.

“ Presuda Vrhovnog suda Srbije, KZ. 747/93.

*D. Jovasevi¢: Ubistvo na mah i ubistvo u prekoradenju nuzne odbrane, Pravni zivot, Beograd,
broj 9/2005. godine, str. 197—217.

* Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1604/73.
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ispunjeni su uslovi da se ucinilac djela — Zena, oslobodi od kazne za ucinjeno
ubistvo kada je ona pocela da puca u ubijenog u uslovima klasi¢ne nuzne odbrane i
kada je zbog posebnog psihickog stanja u kome se nalazila, nastavila da puca u
njegaikada je njegov napad prestao).”

Iz navedenog proizilazi da afekti igraju veliku ulogu kod instituta prekora-
&enja granica nuzne odbrane. Afekti su” dusevni potresi izazvani navalom osjeca-
nja, komplikovanih predstava koje nastupaju i prolaze najces¢e naglo, ve¢inom
suzavaju svijest i propraceni su tjelesnim pojavama. Afekata ima vise vrsta. Za
temu naseg razmatranja, od posebne su vaznosti dva afekta — jaka razdrazenost i
jakaprepast.

Jakarazdrazenost, razjarenost ili pomahnitalost predstavlja patolosko afekt-
no stanje, i to po nacinu nastanka, svom toku i po patoloSkim posljedicama. To je
patoloski afekat gnjeva izazvan navalom osjecanja nanijetog zla ili zla koje ne-
posredno prijeti. U takvom stanju dolazi do koc¢enja intelektualnih i nadrazaja
motornih funkcija, Sto sve ima za posljedicu agresivne, nagonske, impulsivne
pokrete i reagovanja. Prepast je patoloski afekat straha jakog intenziteta usljed
iznenadnog ugrozavanja nekog pravnog dobra napadnutog. I ovdje dolazi do
kocenja iusporavanja intelektualnih funkcija, te poslije pocetnog usporavanjaiblo-
kade do iznenadnog odbrambenog, instinktivnog, nagonskog reagovanja samo-
spasavanja.

Ova afektivna stanja jake razdrazenosti ili prepasti su bliska stanjima privre-
mene duSevne poremecnosti. Stoga je na vjesStacima sudsko-psihijatrijske struke
tezak i odgovaran zadatak da, polazeci od strukture li¢nosti napadnutog, njegovih
karakteristika, konkretnih okolnosti u¢injenog djela, karaktera i prirode napada i
odbrane, utvrde stepen afektnih stanja kod ucinioca djela. U Zivotu se tako mogu
pojaviti, i pojavljuju se, mnogi grani¢ni slucajevi kada je tesko povuéi jasnu grani-
cu da li afektno stanje jake razdrazenosti ili jake prepasti uopste postoji, ili pak u
konkretnoj situaciji postoji “obi¢no” stanje razdrazenosti ili prepasti, Sto odreduje
prekoracenje nuzne odbrane kao osnov za blaze kaznjavanje, a ne kao osnov za
oslobodenje od kazne ucinioca tako u¢injenog krivi¢nog djela. Jos je teze postaviti
precizne kriterijume za razgrani¢enje onih situacija koje se odlikuju velikom sli¢-
noscu elemenata ubistva na mah ili teske tjelesne povrede na mah, odnosno ovih
krivicnih djela u€injenih u prekoracenju nuzne odbrane usljed jake razdrazenosti
ili prepasti. Naravno, u svemu ovome treba uvijek imati na umu slucajeve kada se
ucinilac prilikom preduzimanja svoje radnje izvrSenja nalazi u stanju smanjene ili
bitno smanjene uraéunljivosti usljed dejstva patoloskih afektnih stanja.”

* Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1077/95.
' D. Jefti¢: Sudska psihopatologija, Beograd - Zagreb, 1966. godine, str. 37.
*Vige: V. Timoskin: Nuzna odbrana, Sarajevo, 1939. godine.
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3. NuZnaodbranau medunarodnom pravu

Nuzna odbrana predstavlja jedan od najstarijih opstih instituta krivicnog
prava. Nastao je veoma rano iz potrebe da se opravda neposredna zastita i odbrana
svog pravnog dobra od, istovremeno, neskrivljenog protivpravnog napada. Nuzna
odbrana je institut koji je danas prisutan u najvec¢em broju krivi¢nopravnih siste-
ma. To je, u svakom slucaju, opsti osnov koji iskljucuje postojanje krivicnog djela
pod uslovom da su u konkretnom slucaju ispunjeni zakonom strogo propisani
uslovi.

Pretpostavka za primjenu krivi¢ne sankcije prema uciniocu medunarodnog
krivicnog djela jeste, takode, postojanje njegove krivicne odgovornosti u vrijeme
preduzimanja radnje izvrSenja. No, Rimski statut (kao osnovni izvor medunarod-
nog krivicnog prava kojim je konstituisan stalni Medunarodni krivi¢ni sud sa sje-
distem u Hagu) poznaje vise okolnosti koje isklju¢uju postojanje krivicne odgo-
vornosti (ane isklju¢enje krivicnog djela).

Medu ovim okolnostima nalaze se i takve, koje se inace u pojedinim nacio-
nalnim krivi¢cnim zakonodavstvima ne svrstavaju u osnove iskljucenja krivi¢ne
odgovornosti, ve¢ u osnove isklju¢enja postojanja krivicnog djela uopste ili, pak,
predstavljaju osnove za oslobodenje od kazne. Rimski statut predvida vise osnova
iskljucenja krivicne odgovornosti. Tako suu ¢lanu 3 1. predvideni sljedeci osnovi:
1. neuracunljivost, 2. intoksikacija, 3. nuzna odbranai 4. krajnjanuzda, dok suu
¢lanu 32. predvidene stvarna i pravna zabluda, a u ¢lanu 33. naredenje pretpos-
tavljenog i zakonski propisi.”

Nuzna odbrana je osnov predviden u ¢lanu 31. stav 1. tacka c. Rimskog
statuta. Dabi postojao ovaj osnov potrebno je ispunjenje sljede¢ih uslova:

1. da je medunarodno krivi¢no djelo u€injeno od strane lica koje reaguje
svjesno,

2. daje djelo u¢injeno od strane lica u stanju kako bi se odbranilo to ili
drugo lice ili njihova imovina, ili u slucaju ratnih zlo¢ina da bi odbranilo
svojuimovinu kojajeneophodnaza opstanak tog ili drugog licailiimovinu,
koja je od vitalne vaznosti za izvrSenje vojne misije protiv prijetece i neza-
konite upotrebe sile, i

3. ako je djelo u€injeno na nacin koji je srazmjeran stepenu opasnosti za
toilidrugo liceilinjihovuimovinu.

No, ¢injenica da je lice bilo umijesano u odbrambenu operaciju koju spro-
vode vojne snage, sama po sebi ne iskljucuje kriviénu odgovornost.

* Vise: D. Radulovié¢: Medunarodno krivi¢no pravo, Podgorica, 1999. godine; V. Purdié, D.
Jovasevi¢: Medunarodno krivi¢no pravo, Beograd, 2003. godine.
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Zakljucak

Iz prednjih izlaganja proizilazi, nesumnjivo, veliki pravni i praktican znacaj
instituta nuzne odbrane kao osnova za iskljucenje postojanja krivicnog djela.
Prakticno, ovdje se radi o institutu opsteg dijela krivicnog prava koji svojom sirom
ili uzom primjenom moze u velikoj mjerii da utice na pravce kaznene politike. Sto-
ga je zakonodavac (u gotovo svim drzavama koje poznaju uopste ovaj institut)
precizno kumulativno utvrdio uslove ili pretpostavke koje moraju biti ispunjene u
svakom konkretnom slucaju da bi se uopste moglo govoriti o postojanju ovog
instituta, dajuci pri tome sudu velika ovlaséenja da u svakoj situaciji utvrduje i
provjerava da li su ispunjeni svi potrebni uslovi.

Prekoracenjem granica odbrane, koja je neophodno potrebna i srazmjerna
za odbijanje istovremenog ili direktno, odnosno neposredno predstojeceg protiv-
pravnog napada od sebe (svog dobra) ili drugog lica (dobra drugog lica), napad-
nuti se postavlja u ulogu napadaca koji povreduje neko pravno dobro dotadasnjeg
napadaca. Za to djelo sud moze uciniocu izrec¢i zakonom predvidenu kaznu, a moze
je i ublaziti. Ukoliko je do prekoracenja granice neophodno potrebne i nuzne
odbrane doslo iz narocito opravdanih razloga (pod olaksavajuéim okolnostima, u
stanju jake razdrazenosti, straha ili prepasti), ucinilac djela se moze u potpunosti
osloboditi od kazne.

Gotovo svi savremeni krivicnopravni sistemi, na jedinstven nacin odreduju
institut nuzne odbrane, bez obzira na to da li ovaj institut smatraju osnovom koja
iskljucuje postojanje kaznjivog djela ili osnovom koja iskljucuje protivpravnost
djela, ili osnovom koja iskljucuje odgovornost (krivicu). U svakom slucaju, za
postojanje nuzne odbrane potrebno je da se radi o djelu koje ispunjava formalna
obiljezja krivicnog djela odredena u zakonu, djelu koje je ucinjeno radi odbijanja
istovremeno (ili direktno, odnosno neposredno predstojeceg) napada od sebe
(svog dobra) ili drugog lica (dobra nekog drugog lica) koje je neskrivijeno i
protivpravno.

Misljenja smo da, zbog izuzetnog znacaja i mogucnosti zloupotrebe ovog
instituta u neposrednoj prakticnoj primjeni, institut nuzne odbrane treba restrik-
tivno primjenjivati samo u slucajevima kada su za to ispunjeni svi zakonom pro-
pisani uslovi, uz striktno postovanje principa “neophodno nuzno potrebne odbra-
ne za odbijanje napada uz postovanje srazmjernosti ili ekvivalencije .
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

Pripremio: prof. dr. Miodrag N. Simovi¢,
potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i
redovni profesor Pravnog fakulteta u Banjoj Luci

PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA

Postoji krSenje prava na slobodu izraZzavanja iz ¢lana I1/3h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije, kada je odlukom suda u
gradanskoj parnici naloZeno apelantu da plati naknadu nematerijalne Stete
koja je nanesena tuZio¢evom ugledu iznoSenjem i prenosenjem ¢injenica koje
su neistinite, a ne moZe da se zaklju¢i da se nametanjem takve mjere
uspostavlja “proporcionalnost” izmedu prava na slobodu izraZzavanjaiprava
na ugled, niti razlozi koji su dati u presudi mogu da se smatraju relevantnim i
dovoljnim u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije, zbog ¢ega ne moZe da se
utvrdi da je “mijeSanje” bilo “neophodna mjera u demokratskom drustvu”.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud, prije svega, zapaza da apelant nije osporio da je mijeSanje u
njegovo pravo iz ¢lana 10. Evropske konvencije bilo propisano zakonom, ta¢nije
Zakonom o zastiti od klevete, te da je imalo legitiman cilj — zastitu reputacije 1
prava drugih. Stoga je jedino pitanje koje je sporno u konkretnom slucaju da li je
mijeSanje bilo “neophodno u demokratskom drustvu”. U rjeSavanju tog pitanja,
Ustavni sud mora da utvrdi: a) da li ovo “mijesanje” sudova u ovu slobodu kores-
pondira “hitnoj drustvenoj potrebi”, b) da li je bilo proporcionalno legitimnom
ciljuic) dalisurazlozi koje su dali sudovi u odlukama koje su osporene kao oprav-
danje da se mijeSaju relevantni i dovoljni u smislu principa koji su ranije navedeni
iz ¢lana 10. Evropske konvencije (vidi stav 26. ove odluke).

U vezi s pitanjem da li postoji “hitna drustvena potreba”, Ustavni sud zapaza
da se osporena presuda Vrhovnog suda tice ¢lanka koji je objavljen 27. juna 2003.
godine, u kom je apelant prenio izjavu S.S. da je prvotuzilac, ¢ija je kéerka (drugo-
tuziteljka) bila opStinska vijeénica, “od ranije poznat kao falsifikator Stednih
knjiZica i kradljivac inkasa s benzinske pumpe u Kikindi”. Ustavni sud prihvata

99



zakljucak Vrhovnog suda da ovaj dio teksta, koji je sporan, predstavlja ¢injeni¢ne
navode, a ne vrednosne sudove, a to ni apelant nije osporio. Takode, Ustavni sud
prihvata u cijelosti i zakljucak Vrhovnog suda da istinitost ovih ¢injeni¢nih navoda
nije dokazana, zbog ¢ega tekst koji je sporan predstavlja klevetu kojom je nanesena
Steta prvotuzio¢evom ugledu, zbog ¢ega postoji i osnov za njegovo obestecenje.
Ovo narocito stoga $to se radi o napadu na reputaciju prvotuzioca kao privatnog
lica, u kom slucaju, kako je ve¢ rec¢eno, “duznosti i obaveze” Stampe imaju naro¢it
znacaj (vidi stav 28. ove odluke). Stoga, Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud,
kada je donio presudu koja je osporena, pravilno ocijenio da postoji “hitna drust-
vena potreba” da se uspostavi ravnoteza izmedu slobode apelantovog izrazavanja,
odnosno slobode medija i zastite prvotuziocevog ugleda.

Dalje, Ustavni sud ukazuje da se u konkretnom slu¢aju radi o naknadi ne-
materijalne Stete zbog narusavanja Casti i ugleda koji predstavljaju vrijednosti ¢ija
zaStita ne treba da se dovodi u pitanje. Prilikom pojmovnog odredivanja Casti i
ugleda, Ustavni sud istice da se svaka ljudska individua odlikuje ovim katego-
rijama koje su sastavni, neodvojivi dio njene li¢nosti. “Cast” se najéesée definise
kao skup nematerijalnih vrijednosti koje ¢ovjek posjeduje kao ljudsko bice i kao
pripadnik odredene drustvene zajednice, a stice se rodenjem. S druge strane, o
“ugledu” se najcesce govori kao o drugoj strani Casti, tzv. “spoljasnjoj Casti” koja
podrazumijeva uvazavanje koje ¢ovjek ima u drustvenoj zajednici. Na ovaj na¢in
odredene, Cast i ugled predstavljaju neodvojive kategorije koje mogu da se
posmatraju s razlicitih aspekata, pa is aspekta njihove gradansko-pravne zastite.

Kako je ve¢ receno, Vrhovni sud je utvrdio da je apelant oklevetao prvo-
tuzioca, ¢ime je svakako povrijedio tuzioceva nematerijalna dobra — Cast i ugled,
zbog Cega je za tuzioca nastala Steta. Predmet ovako nastale Stete su nematerijalna
dobra koja su vezana za moralno-psihicku stranu li¢nosti oste¢enog, zbog Cega
novcana naknada nematerijalne Stete i ne predstavlja naknadu u pravom smislu te
rijeci, jer se njome ne postize uspostavljanje onakvog stanja kakvo je postojalo
prije njenog nastanka, dakle nema reparacioni karakter. Naprotiv, nov¢ana nak-
nada nematerijalne Stete je jedan od vidova satisfakcije koja se oSte¢enom daje za
povredu njegovih nematerijalnih dobara. Odmjeravanje novéane naknade nemate-
rijalne Stete je postupak koji je vrlo delikatan i sloZen, jer nema nekog opsteg
mjerila, s obzirom na veoma razli¢itu moralno-psihicku konstituciju svakog
pojedinca, kao i s obzirom na ostale okolnosti u kojima se dogodila steta koja je za
posljedicu imala povredu nematerijalnih dobara ostecenog. Stoga ne moze da se
oc¢ekuje, kako to pogresno zakljucuje Kantonalni sud u prvostepenoj presudi, da se
predlozi da se izvode dokazi kojim bi se na egzaktan nacin utvrdio intenzitet i
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trajanje nematerijalne Stete koja je nastala, da bi se na osnovu toga odredila visina
Stete koja je nastala.

Medutim, iako prilikom odmjeravanja visine novcane naknade nematerijal-
ne Stete sud ima pravo na slobodnu procjenu, ta slobodna procjena nije apsolutna,
Stojeizrazeno iu ¢lanu 200. stav 2. ZOO-a, shodno kom “sud cijeni znacaj povrije-
denog dobra i cilj naknade”, uzimaju¢i u obzir okolnosti svakog konkretnog
slucaja. Posmatrano s aspekta ¢lana 10. Evropske konvencije, Ustavni sud zapaza
da odlukom suda o visini naknade nematerijalne Stete moze da se prekrsi princip
proporcionalnosti izmedu tezine mijeSanja sudova u slobodu izraZzavanja i
vaznosti interesa koji ograni¢avanjem te slobode zeli da se postigne.

Dakle, diskreciono pravo suda u vezi s visinom nematerijalne Stete zbog
klevete, ograniceno je upravo zahtjevom proporcionalnosti koji je izrazen u ¢lanu
10. Evropske konvencije, odnosno zahtjevom da razlozi i opravdanja koje su dali
sudovi za mijesanje u pravo na slobodu izrazavanja budu relevantni i dovoljni, tj.
da su sudovi svoje odluke zasnovali na prihvatljivoj analizi ¢injenica koje su
relevantne.

Apelant je objavio neistine o prvotuziocu, a da prethodno nije ni pokusao da
provjeri informacije koje su sporne, §to je bila njegova obaveza. Vrhovni sud je
jasno ocijenio da je sadrzaj informacija koje su iznesene bio takav da je
predstavljao napad na tuzioca kao privatno lice koje, za razliku od javnih lica, ne
mora da pokaze veci stepen tolerancije. Medutim, kod odlu¢ivanja o vrsti satis-
fakcije koja pripada prvotuziocu, Vrhovni sud nije obrazlozio koje je okolnosti
cijenio kod odlucivanja o tome da naknada Stete u dosudenom iznosu predstavlja
satisfakciju kojom ¢e da se uspostavi pravi¢na ravnoteza izmedu apelantovog
prava na slobodu izrazavanja i prvotuziocevog prava na ugled. Narocito, Vrhovni
sud se uopste nije bavio pitanjem §ta je bio cilj ¢lanka koji je sporan, a koji se
primarno odnosio na pitanje smjene opstinskog nacelnika i njegovih navoda o
korupciji na opstinskom nivou. Vrhovni sud je samo konstatovao da su odredene
¢injenice koje su iznesene u clanku koji je sporan, a tiCu se prvotuzioca, neistinite.

Ovo, medutim, nije dovoljno za zakljucak da je nov€anom naknadom u
dosudenom iznosu postignuta proporcionalnost koja je neophodna izmedu ape-
lantovog prava na slobodu izrazavanja i prvotuzioevog prava na ugled u zajednici
u kojoj on, kao privatna li¢nost, zivi i radi, odnosno da se ta proporcionalnost ne bi
postigla i drugom vrstom satisfakcije, kao npr. objavljivanjem presude, ispravke i
sli¢no, imajuci u vidu sve okolnosti slu¢aja. S druge strane, Ustavni sud zapaza da
prvotuzilac nije ni pokusao da objavi ispravku teksta koji je sporan, iako ¢lan 8.
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Zakona o zastiti od klevete propisuje duznost oste¢enog da preduzme sve mjere
koje su potrebne da ublazi Stetu koja je uzrokovana izrazavanjem Cinjenice koja je
neistinita, a narocito da Stetniku podnese zahtjev da se ispravi to izrazavanje. U
konkretnom slucaju, nema nista $to bi ukazalo da je prvotuzilac bio sprijecen u
zahtijevanju da se objavi ispravak teksta koji je sporan radi umanjenja Stetnih
posljedica, $to bi svakako moglo da ima uticaja na odluku suda o vrsti satisfakcije
koja bi bila praviéna i dovoljna, odnosno u konkretnom sluc¢aju na visinu
nematerijalne Stete koja je dosudena, niti se iz presude koja je osporena vidi da je
ovo uzeto u obzirikako.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da iz presude koja je osporena
ne moze da se zakljuci zasto je Vrhovni sud utvrdio da je mjera koja je preduzeta
radi zaStite prvotuziocevog ugleda, odnosno dosudivanje naknade Stete u
navedenom iznosu, proporcionalna tezini povrede tuzioCevog ugleda, kao i tezini
mijeSanja sudovau slobodu izrazavanja koje je u¢injeno ovom mjerom. Zbog toga,
Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud u odluci koja je osporena, prekoracio granice
svojih diskrecionih ovlastenja kod odredivanja vrste praviéne satisfakcije,
odnosno visine nematerijalne Stete zbog pocinjene klevete zato $to svoju odluku
nije zasnovao na prihvatljivoj analizi ¢injenica koje su relevantne i svih okolnosti
koje su od vaznosti u konkretnom slucaju u vezi s povredom tuziocevog ugleda, te
da razlozi koji su navedeni u presudi koja je osporena ne mogu da se ocijene
relevantnim i dovoljnim u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije.

Na osnovu izloZenog, Ustavni sud smatra da nisu ispunjena dva zahtjeva na
osnovu kojih bi moglo da se zakljuci da je mijeSanje u apelantovo pravo na slobodu
izrazavanja bilo “neophodno u demokratskom drustvu”, te da je stoga presudama
koje su osporene prekrSeno apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana
1I/3h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1067/06 od 13. septembra 2007. godine
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PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANjA

Nema povrede prava na slobodu izraZzavanja iz ¢lana I1/3h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije kada je sudskom
presudom u gradanskoj parnici apelantima izdat nalog da plate odStetu
nanesenu tuZiotevom ugledu iznoSenjem i prenoSenjem cinjenica koje su
neistinite, jer je “mijesanje” bilo u skladu sa zakonom, imalo za cilj “zasStitu
prava drugih”ibilo “neophodna mjera u demokratskom drustvu”.

Iz obrazlozenja:

U konkretnom slucaju, redovni sudovi su utvrdili da sporna izrazavanja
sadrze niz ¢injeni¢nih navoda za koje apelanti u postupku pred redovnim sudovima
nisu uspjeli da dokazu da su istiniti: da je tuzilac etnicki komandant, da mu je u
bivsoj JNA dodijeljen orden Nemanjica, zatim da je odlikovan Zlatnim ljiljanom
1996. godine, nakon prestanka ratnih dejstava, te da je po€inio ratne zlo¢ine i uzro-
kovao smrt brojnih civila i vojnika. Ustavni sud je ve¢ naglasio da postojanje ¢inje-
nica moze da se dokaze, ali vrijednosna ocjena nije nesto za Sta mogu da se daju
dokazi. Ustavni sud ne moze da prihvati navode apelanata da se radi o iznoSenju
novinarevog misljenja o javnom radu i tuzio€evom ratnom angazmanu, buduci da
su sporni tekstovi sadrzavali i ¢injeni¢ne navode za koje je u postupku pred redov-
nim sudovima utvrdeno da nisu istiniti.

Ustavni sud zapaza da je tuzilac, nakon objavljivanja tekstova koji su
sporni, reagovao i trazio objavljivanje ispravke, a tek nakon toga je podnio tuzbu,
¢ime je shodno misljenju Ustavnog suda ispunio preduslov za sudsku zastitu koji je
propisan ¢lanom 8. Zakona o kleveti.

Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi, budu¢i da misljenje ne podlijeze
ograni¢enjima i sankcijama, odbili tuziocev tuzbeni zahtjev u odnosu na izraza-
vanje za koje je tuzilac tvrdio da je klevetnicko u dijelu teksta pod naslovom “Sead
Delic i Srebrenica”, a za koje su redovni sudovi utvrdili da se radi o novinarevom
misljenju, a ne o ¢injeni¢nom navodu. Sem toga, sudovi su uzeli u obzir i ¢injenicu
da je tuzilac, u vrijeme objavljivanja tekstova koji su sporni, obavljao javnu funk-
cijui, uvezis tim, njegovu obavezu da toleriSe iznoSenje misljenja i kritika njego-
vog javnog rada. Ocjenjujuci sve okolnosti sluc¢aja, sudovi su zakljucili da je izno-
Senjem neistinitih ¢injenica o tuziocu prekorac¢ena dozvoljena granica i potrebna
tolerancija koja moze da se trazi od tuzioca kao javne li¢nosti, odnosno da je
uc¢injeno djelo klevete i nanesena Steta tuzio¢evom ugledu.
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U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da iako obavjestavanje javnosti o
dostupnim podacima o ratnom angazmanu visokog vojnog zvanicnika i politicara,
te kontroverzi da je tuzilac, kao javna li¢nost, odlikovan najvisSim vojnim odlikova-
njima dvije zaracene vojske, jeste legitiman cilj novinara i medija u demokratskom
drustvu, u konkretnom slucaju ipak nije postojala iskrena namjera apelanata i nisu
uloZeni razumni napori ni za potvrdivanje Cinjenica koje su iznijeli, niti za
naknadno ublazavanje Stetnih posljedica. Stoga, Ustavni sud smatra da su sudovi
opravdano zakljucili da postoji odgovornost apelanata za iznosenje i prenosenje
neistinitog izrazavanja.

Ustavni sud smatra, s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, da su sudovi, dono-
Senjem osporavanih presuda, pravilno ocijenili da postoji “hitna drustvena potre-
ba” uspostavljanja ravnoteze izmedu slobode izrazavanja apelanata, odnosno
slobode medija i zaStite tuzioCevog ugleda kao javne licnosti koja je trazila
konkretno ograni¢avanje u ostvarivanju slobode izrazavanja. Shodno tome,
Ustavni sud smatra da je osporenim presudama, prema principu proporcionalnosti,
uspostavljena ravnoteza izmedu slobode izrazavanja medija i tuzioCevog prava
kao javne licnosti na zastitu ugleda. Ustavni sud smatra da redovni sudovi nisu
izasli van dozvoljenog stepena slobodne procjene.

Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud zakljucuje da nema krSenja prava
na slobodu izrazavanja iz ¢lana 11/3h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10.
Evropske konvencije.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 371/06 od 13. septembra 2007. godine
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PRAVO NA IMOVINU

Postoji krSenje prava na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada
mijeSanje u apelantovo pravo na imovinu nije u skladu sa zakonom, te kada je
do takvog mijeSanja doslo proizvoljnim tumacenjem Zakona o autorskom i
srodnim pravima u Bosni i Hercegovini.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud je u svojoj jurisprudenciji zauzeo stav da pojam “imovina” u
smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ne ukljucuje samo po-
kretnu i nepokretnu imovinu, ve¢ podrazumijeva i Sirok spektar imovinskih
interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi Ustavni sud, Odluka broj U
14/00 od 4. aprila 2001. godine, objavljena u “Sluzbenom glasniku Bosne i Herce-
govine” broj 33/01). Takode, bivsa Evropska komisija za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Evropska komisija) zauzela je stav da se pojam “imovina” odnosi i na sva
“dodijeljena prava” koja pojedinac moze da ustanovi, ukljucujuéi i akcije (vidi
bivsa Evropska komisija, Bramelid i Malmstrém protiv Svedske, aplikacije br.
8588/79 1 8589/79, Odluke i izvjestaji broj 29, 1982. godina) i patente (vidi bivsa
Evropska komisija za ljudska prava, Smith Kline i French Laboratories protiv
Holandije, aplikacija broj 12633/87, Odluke i izvjestaji broj 66, 1990. godina). S
druge strane, sama ¢injenica da domaci zakon ne priznaje odredene interese kao
zakonom definisano pravo, ili da to ¢ini na nacin koji ne rezultuje priznavanjem tog
interesa kao imovinskog prava, nije odlucujuca da bi se taj interes smatrao “imovi-
nom” u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Naime, pojam
“imovina” ima autonomno znacenje, pa je nekada dovoljno da se pokaze da postoji
utvrden ekonomski interes kako bi se utvrdilo da se radi o pravu iz navedenog
¢lana. Takode, shodno jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Evropski sud), “imovina” koja se $titi moze da bude samo posto-
jec¢aimovina (vidi Evropski sud, Van der Mussele, presuda od 23. novembra 1983.
godina, serija A, broj 70, tacka 48.) ili barem ona imovina za koju apelant ima
“legitimno ocekivanje” da ¢e je dobiti (vidi Evropski sud, Pine Valley Develop-
ments Ltd i drugi, presuda od 29. novembra 1995. godina, serija A, broj 332, tacka
31).

U konkretnom slucaju, apelant je osporio presude kojima se odlucivalo o
zastiti apelantovog autorskog prava. Shodno svojoj pravnoj prirodi, autorsko
pravo predstavlja oblik intelektualne svojine koja nije neka konkretna, materijalna

105



svojina nad nekim predmetom, ve¢ pravo, odnosno skup ovlas¢enja koje pravni
poredak drzave priznaje nosiocu intelektualne svojine. Sem toga, shodno Zakonu
o autorskom i srodnim pravima u BiH, autorsko pravo §titi moralne i materijalne
interese autora u vezi s njegovim djelom, pa imajuéi u vidu principe koji su
izneseni u prethodnoj tacki, Ustavni sud smatra da autorsko pravo predstavlja
“imovinu” koju §titi ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Osporene presude Opstinskog i Kantonalnog suda nesumnjivo predstav-
ljaju “mijesanje” u apelantovu imovinu i liSavanje apelantovog prava na mirno
uzivanje imovine, buduéi da se njima odric¢e apelantovo pravo da se smatra auto-
rom svog naucnog rada, tj. spornog ¢lanka koji je objavljen u stru¢nom casopisu
“Sumarstvo i prerada drveta” broj 7-9 iz 1986. godine, a samim tim i da uZiva
autorska moralna i imovinska prava. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra
da je u konkretnom slucaju primjenljivo drugo pravilo iz ¢lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju koje reguliSe uslove pod kojima pojedinac moze da bude
liSen imovine. Zbog toga je neophodno da se ispita da li je mijesanje u apelantovo
pravo na imovinu bilo opravdano. Da bi mijeSanje u pravo na imovinu bilo
opravdano, ono mora: (a da bude predvideno zakonom, (b da ima legitiman cilj od
javnog ili opSteg interesa, i (c da bude u skladu s principom proporcionalnosti (vidi
ranije citiranu Odluku Ustavnog suda broj U 26/00).

Prvo pitanje na koje se treba dati odgovor je da li je u konkretnom slucaju
mijesanje u apelantovu imovinu predvideno zakonom. Shodno odredbama Zakona
o autorskom i srodnim pravima u BiH autorom se smatra lice ¢ije je ime i prezime
ili pseudonim oznaceno na djelu dok se suprotno ne dokaze (¢lan 13.), a autorska
prava pripadaju autoru od trenutka kada je stvoreno autorsko djelo i nisu uslovljena
ispunjenjem bilo kakvih formalnosti (¢lan 12. stav 2.). Takode, autorskim djelom
se smatra, shodno ¢lanu 6. navedenog zakona, individualna duhovna tvorevina iz
oblasti knjizevnosti, nauke, umjetnosti i drugih oblasti stvaralastva, bez obzira na
vrstu, nac¢in i oblik izrazavanja, pa, izmedu ostalog, i pisana djela, tj. ¢lanci, ali i
zbirke autorskih djela kao sto su enciklopedije, zborniciisl. (¢lan 7. stav 1.).

U vezi s navedenim, Ustavni sud zapaza da je apelant trazio da se utvrdi da je
tuzeni povrijedio njegovo autorsko pravo na sporni ¢lanak koji je objavljen u
stru¢nom asopisu “Sumarstvo i prerada drveta” broj 7-9 iz 1986. godine, tako $to
je taj ¢lanak prepisao i objavio u svojoj knjizi iz 1997. godine, a da nije naveo
apelanta kao izvornog autora. lako je uporedivanjem utvrdio da se radi o tekstu
istog sadrzaja, Opstinski sud je zakljuCio da apelant nema pravo na zastitu
autorskog prava, jer sporni ¢lanak ¢ini i sastavni dio “Revizije”, tj. zbornika
struénih radova koji je nastao kao rezultat timskog istrazivackog rada na projektu
koji je naru¢io Sumarski fakultet, a u kom su uéestvovali i apelant i tuzeni i u kom
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je sporni ¢lanak objavljen u skrac¢enoj verziji. Medutim, Ustavni sud zapaza da
apelant nije trazio zastitu u odnosu na ovaj skraceni ¢lanak koji je objavljen u
zborniku radova, tj. ,,Reviziji“, ve¢ u odnosu na ¢lanak koji je objavljen pod
njegovim imenom u struénom casopisu. Dalje, iako navodi da je uzeo u obzir
odredbe ¢l. 6.1 12. Zakona, Opstinski sud je zaklju¢io da apelant nije dokazao da je
izvorni autor spornog ¢lanka “iako je (apelantovo) ime napisano na djelu koje je
objavljeno u ¢asopisu”.

Ustavni sud smatra da je ovakav zakljucak Opstinskog suda protivan ekspli-
citnoj zakonskoj normi shodno kojoj se autorsko pravo pretpostavlja dok se suprot-
no ne dokaze, i to od trenutka kada djelo nastane, a ne kada se objavi. Ovo znaci da
apelant nije ni morao da dokazuje da je autor spornog ¢lanka koji je objavljen pod
njegovim imenom, jer je to zakonska pretpostavka. Tuzeni je ovu ¢injenicu ospo-
rio samo zato Sto je sporni ¢lanak, u skrac¢enom obliku, objavljen i u zbirci radova
koja je nastala kao rad grupe stru¢njaka, ali nije utvrdeno ni dokazano da apelant
nije izvorni autor ¢lanka koji je objavljen pod njegovim imenom u stru¢nom ¢aso-
pisu. Ustavni sud smatra da objavljivanje skra¢enog ¢lanka u zbirci radova, samo
po sebi, ne oduzima apelantu autorstvo nad spornim ¢lankom koji je objavljen u
stru¢nom Casopisu, bez obzira da li je u toj zbirci naveden kao autor ili kako je
regulisao odnose s naruc¢iocem istrazivanja. Sem toga, ako je Opstinski sud i uzeou
obzir “Reviziju” kao zbornik stru¢nih radova tima stru¢njaka, iz ovakvog zakljuc-
kasenevididali jeinakojinacin Opstinski sud uzeo u obzir i primijenio odredbe
¢lana 28. Zakona koji reguliSe pitanje kolektivnog autorskog prava, odnosno
koautorstva.

S druge strane, Kantonalni sud je zakljucio da je ispravan stav prvostepenog
suda da apelant nije dokazao da je izvorni autor spornog ¢lanka koji je objavljen u
stru¢nom cCasopisu. Medutim, Kantonalni sud je zaklju¢io da se u konkretnom
sluc¢aju uopste ne radi o autorskom djelu, buduci da je i sporni ¢lanak, pa dakle i
njegova skracena verzija koja je objavljena u zborniku radova, rezultat nau¢nog
istrazivanja koje je opet rezultat radnih obaveza zaposlenih na univerzitetu, dakle, i
apelanta. Zbog toga, shodno zaklju¢ku Kantonalnog suda, ni Revizija kao zbornik
stru¢nih radova, ni njeni sastavni dijelovi koji su nezavisno od nje publikovani, ne
predstavljaju autorsko djelo, ve¢ izvrSavanje radnih obaveza. Ustavni sud smatra
da je ovakav zakljucak Kantonalnog suda proizvoljan, odnosno da je u suprotnosti
sodredbom ¢l. 24.125. Zakona, a iz presude se i ne vidi da je Kantonalni sud uzeo u
obzir navedene ¢lanove koji reguliSu pitanje stvaranja djela u okviru radnog
odnosa, odnosno autorstva na tako stvorenom djelu.

Dalje, u suprotnosti sa zakonom su i zaklju¢ci Kantonalnog suda da sporni
¢lanak ne moze da se smatra autorskim djelom, jer mu nedostaje «originalnost i
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individualnost, te zato §to je raden na poticaj naru¢ioca posla i zato $to je apelant u
istrazivanju koristio metode istrazivanja koje su od ranije poznate. Prije svega,
«originalnost i individualnost» nisu, kako to Kantonalni sud pogresno zakljucuje,
«osnovni elementi» koji jedno djelo ¢ine autorskim djelom, zato $to zakon ove
kriterijume i ne predvida kao uslov da se neko djelo smatra autorskim djelom, niti
se daje ovlasc¢enje sudu da samostalno procjenjuje «originalnost i individualnost»
nekog stru¢nog rada iz nauéne oblasti koja sudu nije poznata, kao $to je u
konkretnom sluéaju Sumarstvo. Sto se ti¢e toga da istraZivanje koje je rezultovalo
spornim ¢lankom u stru¢nom casopisu i njegovom skracenom verzijom u
»Reviziji* nije apelantova ideja, ve¢ da je radeno u timu i na poticaj narucioca,
Kantonalni sud je u potpunosti zanemario odredbe ¢lana 28. Zakona koje regulisu
upravo tu situaciju, odnosno odlucio je suprotno toj odredbi.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju
mijeSanje u apelantovo pravo na imovinu nije bilo u skladu sa zakonom, pa ostali
aspekti ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju nisu relevantni, te ih
Ustavni sud nije razmatrao.

Na osnovu izlozenog, Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju
prekrSeno apelantovo pravo na imovinu iz c¢lana 1I/3k) Ustava Bosne i
Hercegovinei¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1223/06 od 13. septembra 2007. godine
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PRAVO NA IMOVINU

Postoji povreda prava na apelantkinjinu imovinu, jer je odlukama koje
su osporavane na nju prenesen nesrazmjerno velik teret potpunog gubitka
invalidnine koju je veé stekla i uZivala duZi period, zbog toga §to nije ispunjen
uslov koji je propisan zakonom koji je tek kasnije donesen, nakon ¢ega je taj
uslov prakticno nemoguce ispuniti, ¢ime je na njenu Stetu poremecen
pravican proporcionalan odnos izmedu interesa koji Zeli da se postigne i
zaStite osnovnih prava pojedinca.

Iz obrazlozenja:

Osporena odluka Kantonalnog suda od 23. decembra 2005. godine zasno-
vana je na ¢lanu 17. stav 1. tacka 7. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica koji je javno objavljen u sluzbenom glasilu, a odredbom ¢lana koji je
naveden propisan je rok od 12 mjeseci u okviru kog mora da se dokaze da je
postojala vanbra¢na zajednica kao uslov da se stekne pravo na invalidninu. Ustav-
ni sud primjecuje da formulacija odredbe koja je navedena, otvara pitanje da li ta
odredba ispunjava odredene kvalitativne standarde “zakona”, kako taj izraz treba
shvatiti u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, posebno u od-
nosu na preciznost norme u dijelu koji se odnosi na “dokazivanje statusa”. Medu-
tim, i pored ove dileme Ustavni sud smatra da zakonska odredba koja je navedena u
principu moze da se smatra zadovoljavaju¢om u pogledu uslova za ostvarivanja
prava, a s druge strane, rjeSenje Federalnog ministarstva i presuda Kantonalnog
suda su zasnovani na ovom zakonu, pa slijedi i da je mijeSanje u apelantkinjino
pravo na imovinu zasnovano na zakonu.

Sljedece pitanje koje se namece u vezi s konkretnim slucajem je pitanje da li
je zakonska odredba koja je navedena izraz javnog interesa. Ustavni sud podsjeca
da zakonodavac ima izvjesnu slobodu procjene u odredivanju koja je ekonomska i
socijalna politika potrebna da bi sluzila “javnom interesu”. U konkretnom slucaju,
Ustavni sud smatra da odredba koja je navedena, s ciljem da se uspostavi kona¢na
evidencija broja korisnika prava iz Zakona radi obezbjedenja finansijskih sred-
stava koja su potrebna za isplatu nov¢anih iznosa shodno osnovu ostvarenih prava
korisnika, moze da bude izraz “javnog interesa”.

Na kraju, Ustavni sud mora da utvrdi da li je mijeSanje proporcionalno cilju
koji zeli da se postigne, tj. da li uspostavlja pravi¢nu ravnotezu izmedu apelant-
kinjinog prava i opsteg javnog interesa. U konkretnom slucaju, apelantkinja je
tuzbu radi utvrdenja postojanja vanbracne zajednice podnijela 24. januara 1997.
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godine, a presuda koja je donesena u ovom postupku je postala pravosnazna 24.
jula 1997. godine. Nakon pravosnaznosti presude, apelantkinja je, poStujuci posto-
jece propise, podnijela zahtjev da joj se prizna pravo na porodi¢nu invalidninu.
Nadlezni prvostepeni organ je priznao apelantkinji pravo na porodi¢nu invalid-
ninu. Dakle, pravo na porodi¢nu invalidninu apelantkinji je utvrdeno kao njeno
trajno pravo, shodno osnovu prvi put podnesenog zahtjeva. Zahtjev koji je podne-
sen je bio blagovremen u odnosu na Zakon o osnovnim pravima vojnih invalida i
porodica palih boraca (”Sluzbeni list RBiH” br. 2/92, 6/94 i 13/94) na osnovu kog
je odluceno o apelantkinjinom trajnom pravu. S obzirom na to da protiv rjesenja
koje je navedeno niko nije ulagao Zalbu niti je rjeSenje razmatrano u postupku
revizije, ono je postalo kona¢no u upravnom postupku.

Stupanjem na snagu Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodi-
ca, Sluzba je, ponovo, razmatraju¢i apelantkinjin zahtjev na osnovu dokumenta-
cije koja je koriS¢ena u postupku za priznavanje prava invalidnine, zakljucila da
apelantkinja, shodno odredbama sad vazeeg zakona, ne ispunjava zakonske
uslove u uzivanju veé steCenog prava na porodi¢nu invalidninu pa je donijela
Rjesenje od 30. decembra 2004. godine kojim je utvrdeno da apelantkinji prestaje
pravo na porodi¢nu invalidninu koje je ranije priznato.

Ustavni sud primjecuje da je rjeSenje kojim je apelantkinji ukinuto pravo na
porodic¢nu invalidninu doneseno zbog neblagovremenog podnosenja tuzbe, jer je
tuzba za utvrdenje postojanja vanbra¢ne zajednice podnesena sudu nakon cetiri
godine od pogibije vanbracnog druga. Dakle, apelantkinja nije u roku od 12
mjeseci dokazala svoj status, kako je to propisano novim zakonom. Tako je ape-
lantkinja izgubila pravo na invalidninu, iako ga je stekla u postupku u kom je
postupalau skladu s tada vaze¢im propisima.

Lisavanje apelantkinje prava na invalidninu namece pitanje proporcio-
nalnosti cilja koji treba da se postigne, odnosno uspostavljanja pravicne ravnoteze
izmedu apelantkinjinog prava i opSteg javnog interesa. Mora da postoji «pravican
odnos» izmedu interesa koji zeli da se postigne i zastite osnovnih prava pojedinaca,
a to nije slucaj ako pojedinac mora da nosi «/icni i neumjeren teret» (vidi,
naprimjer, Evropski sud za ljudska prava, James i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 21. februara 1986. godine, sup. cit. paragraf 46&50). U
konkretnom slucaju, tek je zakonom iz 2004. godine propisan uslov da za
ostvarivanje prava mora da se dokaZe status vanbracne zajednice u roku od 12
mjeseci od dana smrti. Kako se radi o smrti apelantkinjinog vanbracnog druga u
periodu 1993. godine, dakle za vrijeme rata, jasno je da apelantkinja nije mogla da
ima saznanje da svoj status mora da dokaze u roku koji je naveden, tim prije $to je
tad bio na snazi raniji zakon koji ovakav uslov nije propisivao. Dakle, gubitak
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apelantkinjinog ve¢ steCenog prava zbog toga $to nisu ispunjeni uslovi, odnosno
zbog toga §to je propusten rok koji je tek naknadno propisan i koji je nakon
njegovog zakonskog propisivanja prakticno nemogucée ispuniti, svakako
predstavlja pretjeran i neproporcionalan teret za apelantkinju u odnosu na javni
interes kog S§titi navedena zakonska odredba, §to ukljucuje i narusavanje pravne
bezbjednosti kao elementa ustavnog principa vladavine prava o ¢emu su trebali da
vode racuna Federalno ministarstvo i Kantonalni sud prilikom odlu¢ivanja o
apelantkinjinom zahtjevu.

Ustavni sud zakljucuje da je prekrSeno apelantkinjino ustavno pravo iz
¢lana I1/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 133/06 od 13. septembra 2007. godine
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PRAVO NA IMOVINU

Nema povrede prava na imovinu iz ¢lana I1/3k) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kad je apelantov
tuzbeni zahtjev za potraZivanje iz radnog odnosa odbijen, zbog toga Sto je
nastupilo zastarijevanje potraZivanja. Takode, Ustavni sud smatra da postoji
javni interes u pogledu ogranicenja prava propisivanjem odredenih rokova
koji se ogleda u efikasnom sankcionisanju pravnog sistema i pravnoj
sigurnosti, te da je apelantovo propustanje rokova predvidenih zakonom
onemogucilo redovne sudove da meritorno rasprave o njegovom tuzbenom
zahtjevu.

Iz obrazlozenja:

Apelant smatra da je sud svojom presudom povrijedio njegovo pravo na
imovinu tako $to nije solidarno obavezao poslodavca i Unsko-sanski kanton da
isplate neisplacene plate koje mu pripadaju.

Shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava, plate se ubrajaju u
djelokrug zastite ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju (vidi presudu
Evropskog suda za ljudska prava, Smokovits i dr. protiv Grcke, presuda od 11.
aprila 2002. godine, aplikacija broj 46356/99, stav 32.). Na ovo ne utice ¢injenica
da apelant nije dobio plate, jer on ima zakonski opravdano oc¢ekivanje da ¢e one biti
isplacene.

Osporenom presudom, Kantonalni sud je preina¢io prvostepenu presudu,
smatrajuci da je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, ali da
je pogresno primijenio materijalno pravo. Shodno obrazlozenju ove odluke,
zalbeni razlog prvotuzene o zastarijevanju potrazivanja je osnovan, jer iz spisa
proizilazi da je apelant tuzbu sudu podnio 10. januara 2002. godine, a da je predmet
tuzbenog zahtjeva novcano potrazivanje za period od 1. jula 1994. do 31. decembra
1995. godine. Shodno odredbama ¢lana 372. ZOO, odredena «potrazivanja
povremenih davanja koja dospijevaju godisnje ili u kra¢im odredenim vremen-
skim razmacima (povremena potrazivanja) zastarjevaju za tri godine od dospje-
losti svakog pojedinog davanja». U konkretnom slucaju, apelantovo potrazivanje
je zastarjelo jer su od dana dospijevanja posljednje plate za naplatu, a to je
decembar 1995. godine, pa do podnosenja tuzbe, protekle vise od tri godine.

U konkretnim slucajevima apelant je liSen prava na imovinu jer je
relevantnim zakonima onemoguéeno, kako je to apelant zahtijevao, da se udovolji
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njegovom tuzbenom zahtjevu i obavezu tuzene strane da isplate plate. U skladu s
drugom recenicom stava 1. ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
drzava ima pravo da svakoga li$i imovine “u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom”. U ta ogranienja, u pogledu ostvarivanja gradanskih
prava, ubrajaju se i norme koje odreduju procesne rokove u kojim je moguce traziti
sudsku zastitu u ostvarivanju svojih gradanskih prava, odnosno subjekte koji su
odgovorni za postovanje gradanskih prava apelanata. To pitanje treba da bude
efikasno i jasno regulisano pravnim propisima, a tumacenje i primjena tih propisa
su zadatak redovnih sudova u svakom konkretnom slucaju. Cilj ovog ogranicenja
je da se fokusira odgovornost kod odredenih subjekata i da postupak za ostvari-
vanje gradanskih prava bude olakSan. Shodno tome, Ustavni sud zakljucuje da
nosilac gradanskih prava ima obavezu da ostvaruje svoja prava, iskljuéivo u
odnosu na odgovorne subjekte, postujuci procesne rokove koji su jasno regulisani
pravnim propisima. Ustavni sud je pri tome ograni¢en na pitanja kontrole
zloupotrebe toga prava i obaveze redovnih sudova zbog toga Sto Ustavni sud nije
nadlezan da ocjenjuje utvrdeno ¢injenicno stanje ili tumacenje i nacin na koji su
primijenili zakon redovni sudovi, sem u sluc¢aju kada je to potrebno radi
utvrdivanja Cinjenica da li je doslo do kr§enja ustavnih prava (vidi Ustavni sud,
Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljena u “Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine” broj 31/03).

Ustavni sud primjecuje da su sudovi odbili apelantov zahtjev u pogledu
poslodavca (prvotuzene) zato Sto je doslo do zastarijevanja apelantovog potrazi-
vanja. U pogledu ograni¢enja za ostvarivanje apelantovih gradanskih prava u
odnosu na Unsko-sanski kanton, zbog nedostatka pasivne legitimacije, sudovi su
zakljucili da ovaj kanton nije poslodavac i da apelant nije kod njega u radnom
odnosu. Dalje se navodi da su javne institucije pravna lica koja samostalno
odgovaraju za svoje obaveze. Na ovaj zakljucak ne utie ni ¢injenica da Unsko-
sanski kanton finansira navedene javne ustanove. Pri tome, sudovi su se pozvalina
relevantne odredbe ZOO, Zakona o ustanovama i Zakona o radu.

U pogledu pitanja zastarijevanja, ZOO i Zakon o radu jasno propisuju da
protekom roka od tri godine apsolutno zastarijevaju potrazivanja izradnog odnosa.
Ako prode rok za zastarijevanje u smislu ¢lana 387. ZOO, ne moze vise da se
prekida zastarjevanje potrazivanja. U tom slu¢aju nastupa tzv. apsolutno zastar-
jevanje. Od tog momenta, isplata duga zavisi isklju¢ivo od volje duznika —
nastupaju tzv. naturalne obaveze duznika. Shodno tome, tuzbeni zahtjev za isplatu
plata zaradenih tokom 1994. 1 1995. godine, koji je podnesen Opstinskom sudu
2002. godine, ne moze da se ostvari sudskim putem jer je nastupilo apsolutno
zastarjevanje.
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S obzirom na navedeno, oba ova ograni¢enja predvidena su zakonom. U
prethodnom dijelu ove odluke, Ustavni sud je ve¢ obrazlozio da postoji javni
interes u pogledu ogranicenja ovoga prava, tj. efikasno funkcionisanje pravnog
sistema i pravna sigurnost. Ustavni sud smatra da su zakonski modaliteti ovih
ogranic¢enja proporcionalni ciljevima koji zele da se postignu. S jedne strane, po-
stoji subjekat odgovornosti za isplatu plata radnika javnih institucija, a s druge
strane, tri godine su sasvim dovoljan rok da se ova prava ostvare (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 384/03 od 21. januara 2004. godine, objavljena u “Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine” broj 13/04 od 21. aprila 2004. godine).

U skladu s navedenim, Ustavni sud zakljucuje da osporena presuda nije
povrijedila apelantovo pravo na imovinu iz ¢lana 11/3k) Ustava Bosne i Herce-
govineiclana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1105/06 od 12. aprila 2006. godine
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Pripremio: Sead Bahtijarevié,
Sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

ZASTITA PRAVA NA LOKALNU SAMOUPRAVU U SVEZI ZAKONA O
OSNOVNOJ SKOLIT ZAKONA O SREDNJOJ SKOLI

Utvrduje se da je Zenicko-dobojski kanton povrijedio prava Op¢éine
Zepce na lokalnu samoupravu, jer nije prenio ovlasti u svezis obrazovanjem
na ovu opéinu.

Zenicko-dobojski kanton je duZan da u roku od tri (3) mjeseca od dana
objavljivanja ove presude u “SluzZbenim novinama Federacije BiH” prenese
ovlastiu svezis obrazovanjem na Opc¢inu Zepce.

Presudu objaviti u “Sluzbenim novinama Federacije BiH” i “SluZzbe-
nim novinama Zenic¢ko-dobojskog kantona”.

Iz obrazlozenja:

Nacelnik Opéine Zep&e, prezentirao je Ustavnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine, zahtjev za zaStitu prava na lokalnu samoupravu u svezi Zakona o
osnovnoj Skoli (“Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona”, broj: 5/04 i
20/07), te Zakona o srednjoj $koli (“Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kan-
tona”, broj: 5/04 1 20/07), koje je donijela Skupstina Zenicko-dobojskog kantona.
U zahtjevu se navodi, da je Skupstina Zeni¢ko-dobojskog kantona, osporenim
Zakonima, sve bitne elemente obrazovanja stavila u isklju¢ivu nadleznost
kantonalnih institucija vlasti, ukljucujuéi izvore financiranja, na koji nacin je
povrijedeno pravo Op¢ine Zep&e na lokalnu samoupravu. Kako je osporenim
Zakonima, isklju¢ena moguénost opéine da djeluje u oblasti obrazovanja u domeni
zastite prava na lokalnu samoupravu, podnositelj zahtjeva je konacno predlozio da
Ustavni sud Federacije nakon provedene javne rasprave nalozi Skupstini Zenicko-
dobojskog kantona, da oblast obrazovanja prenese na Opéinu Zepée, sukladno
Amandmanu XV na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine i ¢lanku 69. Ustava
Zenicko-dobojskog kantona.
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U odgovoru na zahtjev, kao i na javnoj raspravi, predstavnici donositelja
zakona istaknuli su da je kantonalna vlast nadlezna za donosenje propisa o obrazo-
vanju i osiguranju obrazovanja. Skupstina Zenicko-dobojskog kantona, sukladno
ovlastima, u zakonom predvidenoj proceduri, te u suradnji i uz prethodnu suglas-
nost opéinskih vije¢a, pa i Opéine Zepée, preuzela je osnivacka prava i obveze nad
osnovnim $kolama 1997. godine, a 2004. godine i nad srednjim $kolama, kao
javnim ustanovama. Osporeni Zakoni, u svim bitnim elementima osiguravaju ak-
tivno ucesce jedinica lokalne samouprave. Prema tvrdnji protivne strane, nacio-
nalni sastav vec¢inskog stanovnistva Opéine Zep&e, sukladno popisu stanovnistva
iz 1991. godine, je adekvatan ve¢inskom stanovnistvu u kantonu kao cjelini.

Posebno je istaknuto, da razgrani¢enje Op¢ine Zepée, suglasno Odluci
Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, izmedu Op¢éine Zepée i Opéine
Maglaj nije dovrSeno, pa iz tih razloga nije moguée utvrditi broj stanovnika 1
njegovu proporciju u odnosu na veéinsko stanovnistvo kantona. Iz tih razloga
smatraju da je potrebno odloziti primjenu odredaba ¢lanka V.1.2.(2) Ustava Fede-
racije Bosne i Hercegovine, u svezi s Amandmanom XV na Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine, te ¢lanka 69. Ustava Zenicko-dobojskog kantona.

Ustavni sud Federacije, kre¢u¢i se u okvirima postavljenog zahtjeva,
odlucio je kaouizreci presude iz sljede¢ih razloga:

Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu, sukladno ovlastima iz
Aneksa 10. Opc¢eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, dana
06. listopada 2000. godine, donio je Odluku o integraciji Opéine Zepée
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 44/00), a po tome, dana 30. stu-
denog 2001. godine, i Kona¢nu Odluku o integraciji Op¢ine Zepée. (“Sluz-
bene novine Federacije BiH”, broj: 56/01), kojom je potvrdio da je ista
Odluka konacnaiobvezujuca, bez potrebe za daljnjom ratifikacijom, te da
stupa na snagu odmabh.

Na temlju ovih odluka, Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu do-
nio je i Zakon o izmjeni granice Opéine Zepée (,,Sluzbene novine Federacije
BiH”, broj: 56/01), kojim se mijenjaju granice i odreduje teritorija Opc¢ine
Zepée, i to od naseljenih mjesta koja su veé bila unutar teritorije Opéine, te
od naseljenih mjesta koja su do tada pripadala Opc¢inama Zavidoviéi i
Maglaj.

U konkretnom sluc¢aju, Ustavni sud Federacije posao je od Cinjenice da je
tim aktima definirana teritorija Opéine Zepée, te da je integrirana u drustvene i
politicke strukture Zeni¢ko-dobojskog kantona.

S obzirom da je postupak pred Ustavnim sudom Federacije pokrenut u svezi
s nadleznos¢u op¢ine i1 kantonalnih vlasti u oblasti obrazovanja, Ustavni sud
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Federacije je posao od odredbe ¢lanka V.1.2.(2) Ustava Federacije Bosne 1
Hercegovine, u svezi s Amandmanom XV stavak 2. na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine kojim je propisano “da svaki kanton moZze na op¢inu i grad na svojoj
teritoriji prenijeti ovlasti u svezi s obrazovanjem, kulturom, turizmom i lokalnim
poslovanjem i humanitarnom djelatnos¢u, te radio i televizijom, a duzan je to
uciniti ako u pogledu nacionalnog sastava vecinsko stanovnistvo te op¢ine, odnos-
no grada nije i ve¢insko stanovni$tvo u kantonu kao cjelini”. U tom smislu Ustavni
sud Federacije je pribavio podatke od Federalnog zavoda za statistiku o nacional-
noj strukturi stanovnistva Opéine Zepée, prema sadasnjoj administrativno-terito-
rijalnoj podjeli, a prema podacima za popisne krugove, sukladno popisu stanovnis-
tva iz 1991. godine. Prema iskazanim podacima struktura stanovnistva u Op¢ini
Zepée, u danasnjim granicama, je: 33,5% Muslimana (danas Bo3njaka), 7,3% Srba
154,5% Hrvata. U ukupnoj strukturi stanovnistva Zenicko-dobojskog kantona je:
58,5% Muslimana (danas Bosnjaka), 14,8% Srba i 18,4% Hrvata.

Iz prezentiranih podataka se vidi da veéinsko stanovnistvo Opéine Zepce,
nije i ve¢insko stanovnistvo u Zeni¢ko-dobojskom kantonu kao cjelini.

Polaze¢i od navedenog, a imaju¢i u vidu dostavljene podatke od strane
Federalnog zavoda za statistiku, Ustavni sud Federacije je utvrdio da je Skupstina
Zenicko-dobojskog kantona bila duzna da ovlasti u oblasti obrazovanja prenese u
nadleznost Opéine Zepée.

S obzirom da nije postupljeno na nacin kako je to naprijed izloZeno, Skup-
§tina Zeni¢ko-dobojskog kantona povrijedila je pravo Opéine Zepée na lokalnu
samoupravu.

Ustavni Sud Federacije, sukladno ¢lanku IV.C.12.a) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, nalozio je Skupstini Zenicko-dobojskog kantona da u roku
od tri mjeseca od dana objavljivanja ove presude u “Sluzbenim novinama
Federacije BiH”, postupi sukladno tocki2. ove presude.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
broj: U-8/08 od 4.12.2008. godine,
objavljena u “SI. novinama Federacije BiH” br. 3/09 od 21.1.2009. godine).
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