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CLANCI

mr. Damir Cackovi¢, dipl. iur.

LISENJE SLOBODE U DOMACEM I UPOREDNOM
KRIVICNOM PROCESNOM ZAKONODAVSTVU'

1. UVODNARAZMATRANJA

LiSenje slobode je preventivno oduzimanje li¢ne slobode gradana koji na
propisan nac¢in poduzimaju drzavne vlasti radi pravno odredenih ciljeva.' Po inten-
zitetu zahvata u osnovno pravo na li¢nu slobodu ova radnja je sli¢na pritvoru koji
takode sluzi kao mjera procesne prisile, ali se od nje razlikuje po svom trajanju.
Naime, liSenje slobode je trenutacni ¢in koji se u procesnoj teoriji naziva i realni
akt 1koji za sobom moze, ali ne mora, povuéi pritvaranje. No, upavo zbog tog svog
intenziteta, liSenje slobode je pravno normirano u ustavnim i zakonskim propisi-
ma. Tako, Ustav Federacije BiH propisuje da sve osobe na teritoriji Federacije
imaju pravo na slobodu, s tim da su hapsenje i pritvaranje dopusteni samo u skladu
sa zakonom.” Sli¢nu odredbu sadrzava i Europska konvencija o ljudskim pravima
koja propisuje da svako ima pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti te da niko nece
biti lisen slobode osim u tacno odredenim slucajevima i u skladu sa zakonom pred-
videnim postupkom.’ Dakle, i Ustav, kao najvisi pravni akt jedne drzave, i medu-
narodno pravo, dozvoljavaju liSenje slobode neke osobe, ali samo ako je ono u
skladu sa zakonom. Na ovaj nacin, ovi dokumenti prevashodno upucuju na zakone
o kriviénom postupku koji prili¢no jasno i detaljno ureduje materijalne i formalne
pretpostavke za preduzimanje ove radnje.

2. LISENJE SLOBODE I ZADRZAVANJE

Prema zakonima o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini policijski
organ moze neku osobu lisiti slobode ako postoje osnovi sumnje da je ta osoba
izvrsila kriviéno djelo i ako postoji ma koji razlog za odredivanje pritvora.’ Dakle,

" Radrecenzirala: prof.dr. Hajrija Sijercié-Colié

' Krapac.D. - Kazneno procesno pravo, Zagreb, 2003.: Narodne Novine., str. 272.
* C1.2.st.1, taé.b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine

* C1. 5. Europske konvencije o ljudskim pravima (Sluzbeni glasnik BiH br. 6/99)

* Up. odredbe C1.139. st.1. ZKPBiH, &l. 153. st. 1. ZKPFBiH ¢1.196. st.1. ZKPRS i ¢1.139. st. 1.
ZKPBD



pretpostavke za lisenje slobode su postojanje osnova sumnje da je ta osoba izvrsila
tacno odredeno krivi¢no djelo (osnovi sumnje moraju se odnositi na tacno odrede-
no krivi¢no djelo, a ne na neodredeno krivi¢no djelo ili neodreden broj krivicnih
djela’) i postojanje barem jednog zakonskog razloga za odredivanje pritvorai to:

- ako se krije ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva,

- ako postoji osnovana bojazan da ¢e unistiti, sakriti, izmjeniti ili krivotovoriti
dokaze ili tragove vazne za krivi¢ni postupak ili ako narocite okolnosti ukazuju da
¢e ometati krivi¢ni postupak uticajem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace,

- ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti krivi¢no djelo ili da ¢e
dovrsiti pokusano krivicno djelo ili da ¢e izvrsSiti krivi¢no djelo kojim prijeti, a za ta
krivi¢na djela se moze izre¢i kazna zatvora od najmanje tri godine ili teza kazna,

- u vanrednim okolnostima, ako se radi o krivicnom djelu za koje se moze izre¢i
kazna zatvora deset godina ili teza kazna, a koje je posebno tesko s obzirom na
nacinizvrSenjaili posljedice krivi¢nog djela, ako bi pustanje na slobodu rezultiralo
stvarnom prijetnjom naruSavanja javnog reda.

lako na prvi pogled ovi kumulativno odredeni uslovi stvaraju dojam ograni-
¢ene mogucnosti lisenja slobode, to prakti¢ki daje policiji relativno Siroke mogué-
nosti odredivanja ove mjere. Naime, prvi uslov (osnovi sumnje) ne zahtijeva po-
stojanje dokaza o izvrSenju djela, dok drugi uslov koji bi trebao ograniciti Siroka
ovlastenja policije kad to nije ucinio prvi, po svojoj prirodi to ne moze postiéi, jer
zakonima predvideni razlozi za odredivanje pritvora ograni¢avaju ovlastenja or-
gana krivi¢nog postupka svojom povezano$¢u uz postojanje osnovane sumnje, a
ne vlastitom uskom odredenosc¢u. Na taj nacin zakonodavac, povezujuéi odredbu o
liSenju slobode s razlozima za odredivanje pritvora, pri ¢emu pritvorskim razlo-
zima dodaje postojanje osnova sumnje (umjesto osnovane sumnje), stvarno pro-
Siruje ovlastenja policije prilikom lisenja slobode. *

Nakon liSenja slobode, ovlaStena sluzbena osoba je duzna osobu liSenu slo-
bode, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 24 sata, a izuzetno kada se radi o kri-
vi¢nim djelima terorizma u roku od 72 sata, sprovesti tuziocu i pri tome obavijestiti
tuzioca o razlozima lidavanja slobode i vremenu lisavanja.” Ukoliko osoba lisena
slobode u ovom roku ne bude sprovedena tuziocu biti ¢e pustena na slobodu iz

> Sijer¢ié-Coli¢. H. - Kriviéno procesno pravo. Knjiga I: Krivi¢noprocesni subjekti i kriviéno-
procesne radnje - Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Sarajevo, 2008.: Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu., str. 290.

¢ Sijeréié-éolié.H., Hadziomeragi¢.M., JurCevi¢.M., Kaurinovié¢.D., Simovié¢.M. - Komentari
zakona o kaznenom/krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini, Knjiga III., Sarajevo, 2005.:
Savjet/Vije¢e Europe i Europska komisija, str. 451.-452.

7 Up. odredbe C1.139. st.1. ZKP BiH, ¢l. 153. st. 1. ZKPFBiH &1.196. st.1. ZKPRS i &1.139. st. 1.
ZKPBD.



razloga sto maksimalno trajanje liSenja slobode iznosi 24 sata, odnosno 72 sata u
slucaju izvrSenja krivicnog djela terorizma. OvlaStene sluzbene osobe su takode
duzne da osobu lisenu slobode na maternjem jeziku ili jeziku koji razumije odmah
obavijeste o razlozima liSenja slobode i istovremeno prije prvog ispitivanja pouce
da nije duzna dati iskaz niti odgovarati na postavljena pitanja, da ima pravo uzeti
branioca kojeg moze sama izabrati, kao i o tome da ima pravo da njena porodica,

konzularni sluzbenik strane drzave ¢iji je drzavljanin ili druga osoba koju ona
odredi bude obavijesteni o njenom lisavanju slobode.

O lisenju slobode policijski organ ne donosi nikakvo rjesenje ve¢ samo saci-
njava zapisnik o liSenju slobode u kojem se naznacava vrijeme, mjesto i razlozi li-
Senja slobode. Navedeni zapisnik potpisuje ovlastena sluzbena osoba koja je izvr-
Sila liSavanje slobode te osoba liSena slobode kojoj se 1 urucuje jedan primjerak
ovjerenog zapisnika. Ovu radnju policijski organ, kada god je to moguce, provodi
po prethodnom obavijestavanju tuzioca koji daje svoje misljenje da li postoje
uslovi za liSenje slobode, a policijski organ ¢e u pravilu postupiti po njegovom
misljenju iako na to nije pravno obavezan. U slu¢aju da ne postoje uslovi za liSenje
slobode policijski organ moze privesti osobu na informativni razgovor ili ga uz za-
pisnik o ispitivanju ispitati u svojstvu osumnji¢enog. U ovom slucaju njegovo
zadrzavanje moze trajati najduze Sest sati.

Kada je rije¢ o ovoj radnji, sluzbenici Ministarstva unutrasnjh poslova Tuz-
lanskog kantona (u daljem tekstu MUP-a TK-a) su u periodu od 2004.-2009.
godine lisili slobode ukupno 3.595 osobe od ukupno 24.133 prijavljenih izvrsilaca
krivicnih djela $to iznosi 14,89% od ukupnog broja prijavljenih izvrSilaca kri-
vi¢nih djela.

BROJOSOBA | BROJPRIJAVLIENH [ 6.000
GODINA LISENIH IZVRSILACA
SLOBODE KRIVICNIH DJELA 5.000 —= M

2004. 825 4.848 4.000 — —

2005. 814 4.711 3.000 — B ] Osobe ligene

2006. 649 5.036 2.000 — —  slobode

2007. 636 4.060 1.000 T ™ O Prijaviieni
izvrsioci K.D.

2008. 671 4.931 2004. 2005. 2006. 2007. 2008.

Broj osoba liSenih slobode od strane ovlastenih sluzbenih osoba MUP-a TK-a
u periodu 2004. - 2008. godina

1z gore prezentiranih podataka vidljivo je da se broj osoba lisenih slobode
svake godine sve vise smanjuje. Kada se posmatra procentualni odnos osoba lise-
nih slobode sa brojem prijavljenih izvrSilaca krivi¢nih djela onda se moze vidjeti
da je taj procenat u 2004. i 2005. godini iznosio 17,0% odnosno 17,7% a dok se u



narednim godinama smanjivao tako daje u2008. godini iznosio svega 13,6%. Ovo
smanjenje broja osoba liSenih slobode posljedica je prvenstveno ¢injenice da je u
posmatranom periodu doslo do smanjenja broja izvrSenja teskih krivi¢nih djela,
odnosno doslo je do povecanja broja izvrsenja laksih kriviénh djela kod ¢ijih izvr-
Silaca nisu ispunjeni zakonski uslovi za odredivanje pritvora pa samim time ni za
lisenje slobode te ¢injenice da je sve veci broj izvrsilaca krivi¢nih djela izvrSenih
na podru¢ju Tuzlanskog kantona, a koji su lieni slobode na podrucjima Republike
Srpske, Br¢ko Distrikta te drugih kantona, tako da u ovim slu¢ajevima ovlastene
sluzbene osobe MUP-a TK-a ne liSavaju slobode ove osobe, nego ih samo preu-
zimaju, obavljaju kriminalistiCku obradu te ih sprovode nadleznom tuzilastvu.

Ipak, stice se dojam da ovlastene sluzbene osobe i ne koriste ovu radnju u
onolikoj mjeri koju im dozvoljavaju zakoni o kriviénom postupku a razlog za to
leziu ¢injenici da je prilikom liSenja slobode potrebno ispuniti dosta obimnu doku-
mentaciju, $to u krajnjoj liniji moze dovesti do nepotrebnog rasipanja truda i vre-
mena i birokratisanja rada policije. Naime, prilikom liSenja slobode, osim zapisni-
ka o lisenju slobode ¢iji se jedan primjerak izdaje osobi, ovlastene sluzbene osobe
su duzne ovu radnju dokumentovati i u sluzbenim policijskim evidencijama, od-
nosno Knjigama lisenja slobode koje sadrze dosta, mozda ¢ak i nepotrebnih poda-
taka (kao Sto je npr, visina, teZina, boja tena osobe liSene slobode i sl.). Nakon Sto se
ispuni potrebna dokumentacija, ovlastene sluzbene osobe najcesce vrse i pretres
osobe, i to bez naredbe, usljed Cega su duzni sastaviti i zapisnik o pretresu te
izvjestaj o izvrSenom pretresu dostaviti nadleznom tuziocu. Takode, u velikom
broju slucajeva se vrsi i fotografisanje i daktiloskopiranje osobe liSene slobode, a
narocito ukoliko ona ranije nije bila predmet kriminalisticke obrade. S obzirom da
je za preduzimanje svih ovih radnji potrebno dosta truda i vremena, to ovlastene
sluzbene osobe Cesto zaobilaze radnju liSenja slobode te osumnjicene osobe,
umjesto da lise slobode, usmeno pozivaju ili privode u sluzbene prostorije, nakon
¢ega imaju rok od Sest sati (koliko moze maksimalno trajati zadrzavanje osoba
koje nisu liSene slobode) da izvrse njihovu kriminalisticku obradu. S obzirom da
osoba nije liSena slobode njoj se samo izdaje poziv te se samo evidentira u poli-
cijskim evidencijama o pozvanim osobama, dok se pretres osobe, koje se moze
preduzeti nakon liSenja slobode, zamjenjuje pregledom osobe te dobrovoljnim
predavanjem odredenih predmeta za $to im se samo izdaje zapisnik o dobro-
voljnom predavanju predmeta.

Sto se tice strukture kriviénih djela zbog kojih je vrieno lisenje slobode od
strane ovlastenih sluzbenih osoba MUP-a TK-a u periodu od 2004. do 2008. godi-
ne, onda je najveci broj osumnjicenih lisen slobode zbog postojanja osnova sumnje
dasuizvrsili kriviéna djela protivimovine i to 61,7%, a u velikoj mjeri je zastuplje-
no iliSenje slobode osumnji¢enih zbog postojanja osnova sumnje da su izvrsili kri-



vic¢na djela protiv zdravlja ljudi 15,1% te protiv javnog reda i pravnog prometa
8,4% 1 protiv zivota i tijela 4,9%. U najve¢em broju slu¢ajeva ove osobe su liSene
slobode jer su zatecene prilikom izvrSenja krivi¢nih djela a dok je manji broj osoba
lisen slobode tokom istrage kada su se ispunili uslovi za odredivanje pritvora.

KD PROTIV IMOVINE - 2.218

KD PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI | IMOVINE - 47
KD PROTIV SIGURNOSTI JAVNOG PROMETA - 29

KD PROTIV JAVNOG REDA | PRAVNOG PROMETA - 302

OSTALAKD - 134
KD PROTIV ZIVOTA | TIJELA - 176

2,1% KD PROTIV SPOLNE SLOBODE | MORALA - 76
0,
1.9%_____ kppromiv BRAKA, PORODICE | OMLADINE - 70
KD PROTIV ZDRAVLJA LJUDI - 543

Struktura kriviénih djela povodom kojih je vrSeno liSenje slobode
od strane sluzbenika MUP-a TK-a u periodu 2004. - 2008. godina

Kada je rije¢ o zadrzavanju osoba liSenih slobode do 24 sata, sluzbenici
MUP-a TK-a su u periodu od 2004-2008. godine zadrzali ukupno 1.398 osoba
lisenih slobode od ukupno 3.595 osoba koje su lisili slobode u posmatranom perio-
du, $to iznosi 38,9 % od ukupnog broja osoba lisenih slobode.

BROJ OSOBA BROJ OSOBA

GODINA LISENIH LISENIH SLOBODE

SLOBODE | ZADRZANIHDO24h | 1.000
2004. 825 203 800
2005. 814 174 600 [J Osobe lisene
2006. 649 142 400 slobode
2007. 636 257 200 [ Zadrzane

0 osobe

2008. | 671 622 2004, 2005. 2006. 2007. 2008,

Broj osoba liSenih slobode od strane ovlastenih sluzbenih osoba MUP-a TK-a
u periodu 2004. - 2008. godina

1z gore prezentiranih podataka se moze vidjeti da ovlastene sluzbene osobe
MUP-a TK-a u proteklom periodu u sve ve¢oj mjeri koriste svoja ovlastenja za
zadrzavanje osoba liSenih slobode. Kada se posmatra procentualni odnos
zadrzanih osoba s brojem osoba lisenih slobode onda je taj procenatu 2004. godine



iznosio svega 24,6% dok se u 2007. godine povecao na 40,0%, da bi u 2008.
godine iznosio rekordnih 92,7%. Iz ovog se moze zakljuciti da su ovlastene sluzbe-
ne osobe MUP-a TK-a u posljednje dvije godine pocele maksimalno da koriste
ovlastenja koja im nude zakoni o krivicnom postupku $to bi se, u krajnjoj liniji,
trebalo pozitvno da odrazi i na borbu protiv kriminaliteta uopce.

Zadrzavanje osoba lisenih slobode do 24 sata, koje sa samom radnjom lise-
nja slobode predstavlja jednu cjelinu, omogucava ovlastenim sluzbenim osobama
dau vecini slucajeva izvrse cjelokupnu kriminalisti¢ku obradu nad osumnjicenim,
ukljucujuéi i utvrdivanje njegovog indentiteta, njegovo ispitivanje pa ¢ak i provje-
ru njegove izjave, odnosno provjeravanje njegovog alibija i drugih vaznih podata-
ka. Osobe lisene slobode se, inace, u pravilu zadrzavaju u posebnim prostorijama
za zadrzavanje koje se nalaze u sjediStima pojedinih policijskih organizacija. U
praksi, nakon zavrSene kriminaliticke obrade, ovlastena sluzbena osoba koja je
vrsila tu obradu osobu liSenu slobode, uz posebnu potvrdu o primopredaji osobe
lisSene slobode, predaje policijskom sluzbeniku koji je nadlezan za primanje,
cuvanje i nadzor nad zadrzanim osobama. Ovaj policijski sluzbenik odmah nakon
prijema osobe liSene slobode vrsi njen pretres i od iste izuzima novac i sve druge
predmete koji bi mogli ugroziti njegovu sigurnost i sigurnost drugih osoba (kajis,
pertle, nakit, flase, konzerve, upaljac te u pravilu i cigarete, sokove i sl.). Za ove
privremeno oduzete predmete policijski sluzbenik zadrzanoj osobi ne izdaje
nikakvu potvrdu, nego te predmete samo evidentira u posebnoj evidenciji i po-
hranjuje ih na sigurno mjesto kako bi ih, nakon prestanka zadrzavanja, vratio nje-
govom vlasniku. Nakon ovoga, zadrzana osoba se ponovo upoznaje sa svojim
pravima kao osoba lisena slobode, a obavezno se evidentiraju svi zdravstveni pro-
blemi i povrede te eventualni zahtjevi za medicinskom pomo¢i. Nakon upozna-
vanja sa svojim pravima, zadrzana osoba se smjesta u prostoriju u kojoj mora biti
odvojena od drugih osoba koje su liSene slobode zbog istog krivi¢nog djela,
odnosno mora biti odvojena od drugih eventualanih saizvrsilaca i saucesnika.

3. LISENJE SLOBODE I ZADRZAVANJE U UPOREDNOM
KRIVICNO PROCESNOM ZAKONODAVSTVU

I - Prema Zakonu o kaznenom postupku Republike Hrvatske’, pod
liSenjem slobode ili uhi¢enjem podrazumijeva se svaka mjera ili radnja koja
ukljucuje prisilno zadrzavanje neke osobe pod sumnjom da je izvrsila krivicno
djelo (€L 6. st.2. ZKP RH). Organi policije Republike Hrvatske mogu lisiti slobode

* Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske-pre¢iséeni tekst (“Narodne novine 62/03”).
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neku osobu sa sudskim nalogom ili bez njega. Sa sudskim nalogom mogu lisiti
slobode osobu protiv koje izvrSavaju dovedbeni nalog te osobu protiv koje treba
izvrsiti rjeSenje o pritvoru. Bez sudskog naloga organi policije su ovlasteni liSiti
slobode osobu zatecenu u izvrsenju krivicnog djela za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti te osobu za koju postoje osnove sumnje da je izvrSila krivicno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti u slucajevima kada postoji neki od razloga
za odredivanje pritvora, odnosno: - ako postoje okolnosti koje upuéuju na opasnost
da ¢e pobjeci (krije se, ne moze se utvrditi njegova istovjetnost i dr.); - ako postoji
osnovana sumnja da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove
vazne za kriviéni postupak ili da ¢e ometati krivicni postupak utjecajem na
svjedoke, sudionike ili prikrivace; - ako osobite okolnosti opravdavaju bojazan da
¢e ponoviti krivicno djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano krivi¢no djelo ili da ¢e izvrsiti
krivi¢no djelo kojim prijeti i to samo ako postoji opasnost od izvr§enja krivicnog
djela protiv imovine ili drugog krivicnog djela za koje je prema zakonu moguce
izre¢i kaznu zatvora od tri godine ili tezu kaznu i - ako su u pitanju krivi¢na djela:
ubistva, razbojniStva, silovanja, terorizma, otmice, zlouporabe opojnih droga,
iznude, zlouporabe ovlasti u privrednom poslovanju, zlouporabe polozaja ili ovla-
sti, udruzivanja za izvrSenje krivicnog djela ili kojeg drugog kriviénog djela za ko-
je je propisana kazna zatvora od dvanaest godina ili teza kazna, ako je to neophod-
no zbog posebno teskih okolnosti djela. (¢1. 98. i¢l. 105.st.1.12. ZKPRH).

Nakon lisenja slobode, osobu lisenu slobode policijski sluzbenici moraju
odmah, a najkasnije u roku od 24 sata, dovesti istraznom sudiji ili je pustiti na slo-
bodu. Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske iznimno dopusta moguc-
nost da se osoba lisena slobode, na osnovu rjeSenja istraznog sudije donesenog na
prijedlog policijske vlasti ili drzavnog odvjetnika, zadrzi kod organa policije jos 24
sataito podsljede¢im uslovima (¢1.100.st.1.1¢l. 101.st.1. ZKPRH):

- ako postoje osnove sumnje da je ta osoba izvrsila krivicno djelo koje mu
se stavljanateret,

- ako postoje okolnosti koje upucuju na opasnost da ¢e pobjeci ili ako po-
stoji osnovana sumnja da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti do-
kaze ili tragove vazne za krivi¢ni postupak ili da ¢e ometati krivi¢ni
postupak,

- ako je zadrzavanje potrebno radi utvrdivanja istovjetnosti, provjere alibi-
ja, prikupljanja podataka o dokazima, te otklanjanja ozbiljne opasnosti po
zivotili zdravlje ljudi ili imovinu veceg opsega.

- ako seradi o krivi¢cnim djelima za koje se mogu odrediti posebni izvidi i za
koje je mogucée izre¢i kaznu zatvora preko pet godina.
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Novo zadrzavanje od 24 sata moze se odrediti samo jo§ jedanput ako su,
vezano za osobe liSene slobode, prikupljene obavijesti o drugom krivicnom djelu.

Takode, treba napomenuti da je u Republici Hrvatskoj donesen novi Zakon
o kaznenom postupku koji je formalno stupio na snagu 1. januara 2009. godine,
iako je propisano da ¢e se vecina njegovih odredbi poceti primjenjivati tek od 1.
septembra 2011. godine, odnosno od 1. jula 2009. godine u predmetima za krivi¢na
djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminaliteta.
Prema ovom novom Zakonu o kaznenom postupku Republike Hrvatske iz 2009.
godine, policijska ovlastenja liSenja slobode su znatno suzena jer je predvideno da
policijski sluzbenici mogu lisiti slobode neku osobu za koju postoje osnovi sumnje
da je izvrsila krivicno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti i uz postojanje
nekih od razloga za odredivanje istraznog zatvora, samo ako je za to djelo propi-
sana kazna zatvora od tri ili viSe godina. Zakon dalje odreduje da se osoba lisena
slobode predaje posebno ovlastenom policijskom sluzbeniku: pritvorskom nad-
zorniku. Pritvorski nadzornik je novi subjekt u strukturi mjera osiguranja pri-
sutnosti za potrebe krivicnog postupka, a uveden je po uzoru na sli¢nog subjektau
engleskom pravu (the custody officer). Taj sluzbenik je odgovoran za zakonitost
liSenja slobode i pravilnost postupanja sa osobom lis§enom slobode i pritvoreni-
kom, dakle sa osobom lisenom slobode u vrijeme dok ona nije u istraznom zatvoru
(kojeganadzire sud).

II - Prema Zakonu o kriviénom postupku Republike Srbije’, ovlastene
sluzbene osobe organa unutrasnjih poslova Republike Srbije mogu neku osobu li-
Siti slobode ako postoji ma koji razlog za odredivanje pritvora i to bilo obligator-
nog (ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba izvrsila krivicno djelo za
koje je po zakonu predvidena kazna zatvora od Cetrdeset godina i ako je to oprav-
dano zbog posebno teskih okolnosti djela ili - ako se optuzeni kojem je presudom
prvostepenog suda izreCena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna ne nalazi u
pritvoru, a to je opravdano zbog nacina izvrSenja ili drugih posebno teskih okolno-
sti krivicnog djela) ili fakultativnog pritvora (ako postoji osnovana sumnja da je
odredena osoba izvrSila krivi¢no djelo te: - ako se krije ili ako se ne moze utvrditi
njegova istovjetnost ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od
bjekstva; - ako postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili
falsifikovati dokaze ili tragove krivicnog djela ili ako osobite okolnosti ukazuju da
¢e ometati krivicni postupak uticanjem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace; -
ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e ponoviti krivi¢no djelo ili dovrsiti pokusano

* Zakonik o kriviénom postupku Socijalisticke Republike Jugoslavije (“Sluzbeni list SRJ” br.
70./2001. i 68./2002.) i Zakon o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku
(“Sluzbeni glasnik RS”, br. 58/04, 85/05, 115/05149/07).
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kriviéno djelo, odnosno da ¢e izvrsiti krivicno djelo kojim prijeti; - ako uredno
pozvani optuzeni o¢igledno izbjegava da dode na glavni pretres ili - ako je za kri-
vicno djelo propisana kazna zatvora preko deset godina i kada je odredivanje pri-
tvora opravdano zbog nacina izvrSenja ili drugih posebno teskih okolnosti
krivicnogdjela) (¢l. 227.st.1.1¢l. 142. ZKP RS).

Obaveza je organa unutrasnjih poslova da osobu lisenu slobode bez odlaga-
nja sprovede nadleznom istraznom sudiji koji ¢e odluciti da li ¢e ga zadrzati u
pritvoru ili pustiti na slobodu. Ako je zbog neotklonjivih smetnji sprovodenje
osobe liSene slobode trajalo duze od osam sati, organ unutrasnjih poslova je duzan
daistraznom sudiji ovakvo zakasnjenje posebno obrazlozi, o ¢emu ¢e istrazni sudi-
ja saciniti zapisnik. Pitanje postojanja neotklonjivih smetnji je fakticko pitanje. I
pored toga, neotklonjive smetnje za sprovodenje istraznom sudiji treba uvijek da
budu objektivne, takve da su bile van mo¢i organa unutrasnjih poslova da ih
otkloni odnosno izbjegne (npr. slu¢aj sa smetnjama u saobrac¢aju, nuznos¢u hitnog
pruzanja ljekarske pomo¢i osobi lisenoj slobode isl.)."

Osobu lisenu slobode i osumnji¢enog u postupku prikupljanja obavjestenja,
organ unutrasnjih poslova moze izuzetno zadrzati radi prikupljanja obavjestenja ili
saslusanja, a najduze do 48 sati od Casa liSenja slobode, odnosno odazivanja na
poziv (€l. 229. ZKP RS). Ovo zadrzavanje se, dakle, moze primjeniti samo prema
dvjema kategorijama osoba: prema osobi liSenoj slobode protiv koje postoje
razlozi za odredivanje pritvora i prema osobi koju je organ unutras$njih poslova
pozvao radi prikupljanja obavijeStenja u svojstvu osumnji¢enog i u pozivu ga upo-
zorio da ima pravo da uzme branioca, ili ga je, pozvanog bez tog svojstva, u toku
prikupljanja obavijestenja poceo smatrati osumnjicenim i saopstio mu sva njegova
prava." O zadrzavanju, organ unutranjih poslova je duzan odmabh, a najkasnije u
roku od dva sata, zadrzavanoj osobi uruciti pismeno i obrazlozeno rjesenje u kojem
mora biti navedeno krivi¢no djelo za koje se osumnjiceni tereti, osnovi sumnje,
razlog zadrzavanja, dan i sat liSenja slobode ili odazivanja pozivu, kao i vrijeme
pocetka zadrzavanja osumnji¢enog. Protiv ovog rjeSenja o zadrzavanju, osumnji-
¢eni i branilac imaju pravo zalbe koja ne zadrzava izvrSenje rjeSenja i koja se
odmabh dostavlja istraznom sudiji, a koji je duzan da o zalbi odlu¢i u roku od Cetiri
sata od prijema Zalbe. Istrazni sudija mora takode odmah biti obavijeSten i o sa-
mom zadrzavanju kojom prilikom moZe zahtjevati da mu organ unutrasnjih poslo-
va odmah sprovede zadrzana osoba.

" Bejatovié. S. - Tuzilacko-policijski koncept istrage i efikasnost kriviénog postupka s poseb-
nim osvrtom na krivi¢no procesno zakonodavstvo Republike Srbije, Banja Luka, 2006.: Pravna
rije¢ broj 7./2006., str. 376.

"' Grubagé .M. - Kriviéno procesno pravo - Uvod i opsti deo, Beograd, 2004.: JP Sluzbeni glas-
nik., str. 29.
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Zadrzana osoba mora da ima branioca od donosenja rjeSenja o zadrzavanju,
i u slucaju kada odbrana u krivicnom postupku ne bi bila obavezna. Ako branioca
ne izabere samo zadrzana osoba, mora da mu ga postavi organ unutrasnjih poslova
po sluzbenoj duznosti. Saslusanje bez prisustva branioca organ unutrasnjih poslo-
va ne moze da obavi ve¢ se odlaze do dolaska branioca, a najduze osam sati. Ako
prisustvo branioca u tom roku ne bude obezbijedeno, organ unutrasnjih poslova
mora osumnji¢enog pustiti na slobodu ili ga bez odlaganja sprovesti nadleznom
istraznom sudiji.

III - Prema Zakonu o krivicnom postupku Savezne Republike Njemacke-
Strafprozefordnung (u daljem tekstu —StPO) sluzbenici njemacke policije mogu
lisiti slobode neku osobu sa sudskim nalogom ili bez njega. Sa sudskim nalogom
mogu lisiti slobode osobu za koju je sud donio naredbu o odredivanju pritvora ili
naredbu za prinudno dovodenje u slucajevima kada se optuzeni ne odazove na
sudski poziv za saslusanje (¢l. 133. st.2. i ¢l. 134. st.1. StPO). Prilikom liSenja
slobode osoba se upoznaje sa sudskom naredbom i urucuje mu se jedan primjerak
iste, izuzev ako to s obzirom na trenutne okolnosti nije moguce, kada mu se samo
saopstava za koje djelo se sumnjici, a dok se sa sadrzajem naredbe naknadno upo-
znaje. Nakon liSenja slobode, sluzbenici policije moraju tu osobu bez odlaganja
privesti nadleznom sudiji koji ¢e ga odmah, a najkasnije sljedeceg dana, saslusati
te obavijestiti njegove srodnike o liSenju slobode, nakon ¢ega ¢e odluciti da li ¢e ga
zadrzatiupritvoru (¢l. 114.a.st.1.1 2.1¢l. 115. StPO).

Bez sudskog naloga sluzbenici policije su ovlasteni liiti slobode neku oso-

buusljede¢im slucajevima:

- ako je neka osoba zateCena na izvrsenju krivi¢nog djela ili ako je progo-
njena zbog izvr§enog krivicnog djela u sluc¢ajevima ako postoji sumnja da
¢e pobjeci ili ako odmah ne moze da potvrdi svoj indentitet. Ukoliko oso-
ba liSena slobode ne bude pustena na slobodu, ona ¢e bez odlaganja, a
najkasnije narednog dana biti privedena sudiji Osnovnog suda koji se na-
lazi na podrucju na kome je lisena slobode i koji ¢e saslusati osobu lisenu
slobode te ako smatra da liSenje slobode nije bilo opravdano ili da su raz-
lozi za to otklonjeni, naredic¢e da se osoba pusti na slobodu ili ¢e, na prijed-
log drzavnog tuzilastva, a ako drzavni tuzilac nije dostupan onda i po sluz-
benoj duznosti, donijeti naredbu o odredivanju pritvora ili 0 njegovom
smjestaju u bolnicu ili ustanovu za ¢uvanje i lijecenje (¢1. 127. st.1. 1 ¢l.
128. StPO).

- uslucajevima kada postoji opasnost od odlaganja, a postoje pretpostavke
za donoSenje naredbe o odredivanju pritvora ili smjestaja u bolnicu ili
ustanovu za ¢uvanjeilijecenje (Cl. 127. st.2. StPO).
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- uslucajevima kada neka osoba namjerno ometa sluzbenu djelatnost ili se
suprostavlja zakonito izdatim naredenjima te se nakon toga ista moze za-
drzati najduze do isteka narednog dana od dana kada je liSeno slobode (¢l.
164. StPO).

- kada se ne moze utvrditi indentitet osumnjic¢ene ili neke druge osobe ili se
njihov indentitet moze utvrditi samo uz znatne teskoc¢e. U ovim slucajevi-
ma lisenje slobode moze trajati maksimalno 12 sati, a osoba liSena slobode
se mora bez odlaganja privesti sudiji Osnovnog suda na ¢ijem podrucju je
osoba liSena slobode, izuzev ako bi samo privodenje i donosenje sudske
odluke trajalo duze od vremena koje je potrebno za utvrdivanje indentiteta
(€. 163.b.st.1.1¢l. 163.c. StPO).

IV - Zakon o policiji 1 krivicnim dokazima iz 1984. godine - Police and
Criminal Evidence Act (u daljem tekstu - PACE) propisivao je uslove pod kojim
sluzbenici policije Kraljevine Engleske mogu bez naloga lisiti slobode neku oso-
bu, pri ¢emu je napravljena razlika izmedu izvrSioca tzv. “uhitnih krivi¢nih djela”
ili arrestable offences (tj. krivi¢nih djela za koje je odredena bilo fiksna mjera
kazne zatvora kao o §to je npr. dozivotni zatvor za krivicno djelo ubistva sa
predoumisljajem, bilo kazna zatvora preko pet godina te druga krivicna djela koja
su kao takva navedena u pojedinim zakonima) te izvrSioca ostalih krivi¢nih djela
(¢l.24.125. PACE). Tako su sluzbenici engleske policije mogli bez sudskog nalo-
ga lisiti slobode svaku osobu za koju postoje opravdani razlozi za sumnju da je
izvrsilaili se sprema da izvrsi odredeno “uhitno krivi¢no djelo”, a izvrSioce ostalih
kriviénih djela koji nisu odredeni kao “uhitni” samo u situaciji kada pozivanje te
osobe na sud ne bi bilo prikladno ili prakti¢no zbog postojanja nekih od op¢ih uslo-
vazaliSenje slobode koji sunavedeni u tom zakonu i to:

- da je ime osobe nepoznato i da se ne moze sa sigurno$éu utvrditi,

- da se ne moze sa sigurno$c¢u utvrditi njegova adresa stanovanja na koju bi se
mogao uruciti sudski poziv,

- da je lisenje slobode neophodno kako bi se ta osoba sprijecila: da povrijedi
sebe ili druge, da izgubi ili oSteti imovinu, da izvr$i krivi¢no djelo protiv jav-
nog morala ili da protupravno ugrozi saobracaj na autoputevima ili

- daje lisenje slobode neophodno kako bi se od te osobe zastitilo dijete ili neka
drugaugrozena osoba.

Na ovaj nacin su se policiji davale ovlasti na liSenje slobode bez naloga u
situacijama u kojima prijeti ozbiljna opasnost za neko pravno dobro (zivot i zdrav-
lje, imovinu, javni moral, neometano odvijanje drumskog saobracaja, sigurnost
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nekog djeteta ili druge ugrozene osobe), a ne moze se ustanoviti identitet te osobe
ili njezino boraviste.”

Zakonom o ozbiljnom organizovanom kriminalu i policiji (Serious Organi-
sed Crime and Police Act) iz 2005. godine izmijenjene su gore navedene odredbe
Zakona o policiji i krivicnim dokazima iz 1984. godine te je predvideno da policij-
ski sluzbenik moze bez naredbe liSiti svaku osobu koja se priprema ili izvrSava
krivi¢no djelo ili za koju postoje “opravdani razlozi” za sumnju da se priprema ili
izvrSava krivi¢no djelo ili da je kriva za neko ve¢ izvrSeno krivicno djelo uz po-
stojanje nekih od sljede¢ih razloga:

- dajeime osobe nepoznato i da se ne moze sa sigurnos¢u utvrditi,

- dase ne moze sa sigurno$cu utvrditi njegova adresa stanovanja,

- da se sprijeci da ta osoba: povrijedi sebe ili druge, da izgubi ili osteti imo-
vinu, da izvr$i kriviéno djelo protiv javnog morala ili da protupravno ug-
rozi saobracaj na autoputevima,

- dase od te osobe zastiti dijete ili neka druga ugrozena osoba,

- da se omoguci azurna i efikasna istraga krivicnog djela izvrSenog od stra-
ne te osobe ili

- dabi se sprije¢ilo ometanje krivi¢nog gonjenja nestankom te osobe.

Nakon liSenja slobode, policijski sluzbenik je duzan tu osobu upozoriti da je
lisena slobode i saopéiti joj razloge liSenja slobode te dovesti je u policijsku stanicu
¢im je to prakticki moguce (¢l. 28.130. PACE). Osim toga, nakon izvrSenog liSenja
slobode osobe, sluzbenici policije imaju ovlastenje i da izvrse pretres te osobe i to
ako: - postoje opravdani razlozi za sumnju da je ta osoba opasna za sebe ili druge ili
- da posjeduje predmete koji bi mogli posluziti za bijeg ili bi mogli biti dokaz za to
krivicno djelo odnosno za ulazak i pretres prostorija koje ta osoba koristi ili u
kojima je lisen slobode kako bi se doslo do dokaza za to krivi¢no djelo (€1. 32. st.1.1
2. PACE). Ukoliko se pretres vrsi na javnom mjestu policija ne moze traziti od te
osobe da skine odjecu, izuzev kaputa, jakne ili rukavica, ali mogu pregledati
njegova usta. Nakon dovodenja osobe lisene slobode u policijsku stanicu, moze se
izvrsiti detaljniji pretres prilikom ¢ega moze biti zatrazeno da ta osoba skine svu ili
neke dijelove odjece, a po nalogu viseg policijskog sluzbenika moze biti izvrSen i
intimni pretres te osobe, odnosno pretres koji obuhvata pregled svih tjelesnih Sup-
ljina, izuzev usta."” Ovaj pretres se moZe izvrsiti samo ako postoje opravdani
razlozi za sumnju da osoba posjeduje narkotike iz klase A ili predmete koji su

“Krapac.D. - Engleski kazneni postupak, Zagreb, 1995.: Pravni fakultet., str. 115.
(L. 110. Serious Organised Crime and Police Act , 2005.

" Delmas-Marty M. Spencer J.R. - Europion Criminal Procedures, Cambridge, 2002.:
University Press., str. 192.
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podobni da povredi sebe ili druge osobe (¢l. 55. PACE). Kada su u pitanju nar-
kotici, pretres moze izvrsiti samo ljekar, a kada je u pitanju oruzje pretres izuzetno
moze izvrsiti i policija, ali samo u policijskoj stanici, bolnici ili nekim drugim
medicinskim ustanovama.

Osim ovog sumarnog liSenja slobode, sluzbenici policije mogu lisiti
slobode neku osobu i na osnovu naloga magistratskog suda. Magistrat moze izdati
nalog za liSenje slobode kada, nakon dostavljanja prijave o izvrSenom krivicnom
djelu, utvrdi daje u pitanju

- “optuzivo krivicno djelo”, odnosno krivicno djelo za koje je potrebno po-

di¢i formalnu optuznicu i za koje je predvideno sudenje u redovnom po-
stupku,

- krivi¢no djelo za koja je predvidena kazna zatvora ili

- akonije utvrdena adresa te osobe kako bi joj se uru¢io sudski poziv."”

Nakon §to je osoba koja je liSena slobode bez sudskog naloga sprovedena u
sluzbene prostorije policijske stanice, “pritvorski sluzbenik” te policijske stanice
¢e odrediti da li ima dovoljno dokaza za sastavljanje formalne optuzbe protiv te
osobe, te da li se ista moze zadrzati u policijskoj stanici za vrijeme dok je potrebno
da se donese ta odluka. Ukoliko “pritvorski sluzbenik” utvrdi da nema dovoljno
dokaza, ta osoba ¢e se pustiti na slobodu, osim ako ima opravdane razloge da vje-
ruje da je njegovo zadrzavanje bez optuzbe neophodno da se osiguraju ili obez-
bijede dokazi koji se odnose na krivi¢no djelo za koje je liSen slobode ili da se ti
dokazi osiguraju njegovim ispitivanjem (¢l. 37. st.1. 1 2. PACE). “Pritvorski sluz-
benik” je inace policijski sluzbenik odredenog ranga koji ne smije biti povezan sa
izvidima protiv osobe liSene slobode. Njegova je nadleznost da pretrazi osobu lise-
nu slobode i osigura sve predmete i vrijednosti koji se pri tome pronadu; da utvrdi
“Cim je to prakti¢no moguce” postoji li dovoljno dokaza za formalno optuzivanje
osobe lisene slobode; da odlucuje o produzenju njegovog zadrzavanja ili njego-
vom pustanju na slobodu uz jamstvo te da valjano vodi “pritvorski zapisnik”."

Osoba lisena slobode moze biti zadrzana u policijskoj stanici po ovlastenju
“pritvorskog sluzbenika” i uz postojanje bilo kojeg uslova za zadrzavanje do 24
sata od dovodenja u policijsku stanicu nakon lisenja slobode (¢l. 41. PACE). Po
isteku ovog roka osumnjicenik mora biti:

- ili puSten nasloboduili

- pustenuz davanje jamstva i obaveze da ¢e se odredenog dana pojaviti pred
magistratom ili

- priveden magistratu.

*Cl. 1. Magistrates Court Act, 1980.
"“Krapac.D. (1995.), Op. cit., str. 117.
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Policijski sluzbenik viseg ranga moze, nakon isteka ovog roka, odobriti
dalje zadrzavanje do 36 sati pod uslovom:
- dajerije€ o “teSkom uhitnom djelu”,
- daje potrebno da se osiguraju dokazi za djelo za koje je osumnjicenik lisen
slobode ili da se pribave njegovim ispitivanjem i
- dasepolicijski izvidi vode marljivo i ekspeditivno (¢l. 42. PACE).

Ako suinakon ovog perioda ispunjeni navedeni uslovi, policija moze traziti
od magistratskog suda da izda nalog za produzenje zadrzavanja do maksimalnog
roka od 96 sati s tim da svako produzavanje zadrzavanja ne smije preci 36 sati. Prije
nego $to je odobren nalog za dalje zadrzavanje, osumnjic¢enik mora biti doveden na
sud kojom prilikom ima i pravo na zakonsko predstavljanje (¢l. 43.144. PACE). Po
isteku ovog roka osumnjicenik mora biti ili formalno optuzen ili puSten na slobodu.

Policija mora osobu liSene slobode koja je dovedena u policijsku stanicu
pretresti i eventualno oduzeti pronadene predmete, obavijestiti o razlogu zadrza-
vanja i njegovim pravima odbrane i smjestiti u primjerenu i osiguranu prostoriju,
moze ga ispitivati, pozvati ga da napiSe vlastoru¢nu izjavu te fotografirati i uzeti
otiske prstiju. Pri tome se mora narocita paznja obratiti na dva glavna osumnji-
¢enikova prava:

- da o lisenju slobode i zadrzavanju bude obavijeStena njena rodbina,
prijatelj ili neka druga osoba “za koje je vjerovatno da joj je stalo do
osumnji¢enikove dobrobiti” te

- pravonabranioca.”’

Ova prava osumnjicenika mogu biti odlozena za 36 sati kod “optuznih
krivicnih djela” ukoliko bi to uticalo na dokaze za ta krivi¢na djela, stvorilo opas-
nost ozljedivanja drugih osoba, uzbunilo saucesnike ili sprijecilo pronalazenje
imovine otudene takvim djelom."

4. ZAKLJUCAK

LiSenje slobode, kao fakticka mjera koju ovlastene sluzbene osobe u praksi
¢esto primjenjuju, prilicno je jasno i detaljno regulisana zakonskim propisima,
odnosno odredbama zakona o kriviénim postupcima. Tako, prema zakonima o
kriviénim postupcima u BiH ovlastene sluzbene osobe mogu lisiti slobode neku
osobu ako postoje osnovi sumnje da je ta osoba izvrsila krivi¢no djelo i ako postoji

"Ibid., str. 118.
" Delmas-Marty M.,Spencer J.R., (2002.), Op. cit., str. 201.
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ma kojirazlog za pritvor. lako se lisenje slobode najéesée sprovodi po prethodnom
obavjeStavanju tuzioca, ipak je ovo radnja koju ovlastene sluzbene osobe sprovode
samostalno na osnovu svojih zakonskih ovlastenja tako da odgovornost za nezako-
nito liSenje slobode lezi na njima samima. To je jos jedan dodatni pritisak na ovlas-
tene sluzbene osobe ciji rad je ionako otezan ¢injenicom da svako liSenje slobode
predstavlja potencijalnu opasnost za sigurnost svih u¢esnika te radnje. Iz ovih raz-
loga, kao i zbog poprilicno obimne dokumentacije koja se mora sacinjavati,
ovlastene sluzbene osobe u praksi izbjegavaju radnju lisenja slobode. To se moze
vidjeti 1 iz statistickih podataka Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog
kantona ¢iji su sluzbenici su u periodu od 2004-2009. godine lisili slobode svega
oko 15,00% od ukupnog broja prijavljenih izvrsilaca krivi¢nih djela, a dok su oko
39% osoba liSenih slobode i zadrzali do 24 sata.

Kada je rije¢ o zadrzavanju osoba liSenih slobode, onda se moze re¢i da se
ono ne moze razdvajati od same radnje liSenja slobode, odnosno ove dvije radnje
predstavljaju jednu funkcionalnu cjelinu. Zakoni o kriviénim postupcima u BiH
nisu jasno definisali pojam zadrzavanja osoba lisenih slobode jer je takva osoba
samim ¢inom liSenja slobode automatski i zadrzana od strane policijskog organa. S
tim u vezi, ukoliko se zadrzavanje osoba lisenih slobode posmatra kao posebna
radnja, onda bi se trebala smatrati kao svako zadrzavanje osoba liSenih slobode
koje traje duze od Sest sati, a koliko inac¢e moze maksimalno trajati zadrzavanje po
drugim osnovama.

Po svojoj prirodi, zadrzavanje osoba liSenih slobode je inace veoma sli¢no
sa pritvorom jer imaju indenti¢ne ciljeve, odnosno sprecavanje bjekstva ili skriva-
nja osumnji¢enog kao i sprecavanje njegovog ometanja istrage. Ovo zadrzavanje,
sa druge strane, u znatno ve¢oj mjeri povreduje ljudska prava od same radnje
liSenja slobode. Naime, mnoge osudene osobe su izjavile da su daleko teze pod-
nosile pritvor od samog izdrzavanja kazne zatvora i to prevashodno zbog posebnog
tretmana pod kojim su se nalazili, ograni¢enih posjeta i komunikacije sa drugim
osobama te neizvjesnosti u pogledu trajanja ove mjere i sankcije koja ¢e mu se
eventualno izre¢i. Po svojoj strukturi policijsko zadrzavanje je ¢ak i radikalnije od
pritvora iako je u daleko kra¢em trajanju. Naime, osoba liSena slobode se zadrzava
u prostorijama za zadrzavanje koje se nalaze u sjedistu pojedinih policijskih orga-
nizacija u kojima je ona liSena bilo kakvog kontakta sa drugim osobama, izuzev sa
ovlastenim sluzbenim osobama, a preko njih i eventualno sa braniocem. Nadalje, u
tim prostorijama za zadrzavanje se, i pored visokih standarda koji se pokusavaju
obezbijediti, u vecini slucajeva nalaze prilicno skromni uslovi za boravak a u
pravilu je zabranjeno i unosenje cigareta, sokova, posebne hrane i sl. Sto boravak
¢ini jo§ neugodnijim.
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Kada se radnja lisenja slobode posmatra u uporednom krivi¢no procesnom
pravu, onda se moze zakljuciti da su, u principu, propisani isti ili sli¢ni uslovi za
provodenje ove radnje kao i u bosanskohercegovackom krivi¢no procesnom zako-
nodavstvu. To je i razumljivo jer liSenje slobode ima iste ciljeve i u domacem i u
uporednom zakonodavstvu - spreavanje izvrSenja kriviénog djela, spre¢avanje
bjekstva ili skrivanja izvrSioca te spre¢avanje ometanja istrage. Vece razlike se
mogu primjetiti u radnji zadrzavanja koja slijedi nakon liSenja sloobde. Tako
policijski sluzbenici Republike Srbije mogu osobu lisenu slobode zadrzati do 48
sati dok Republici Hrvatskoj ovo zadrzavanje moze trajati maksimalno do 24 sata,
ali na osnovu rjesenja istraznog sudije, osoba liSena slobode moze biti zadrzana u
prostorijama policijskog organa jo§ 24 sata. Dakle, i u Republici Srbiji i u Repub-
lici Hrvatskoj policijsko zadrzavanje osoba lisenih slobode moze trajati do 48 sati
za razliku od bosanskohercegovackog kriviénog procesnog zakonodavstva gdje
ovo zadrzavanje, ako se izuzmu krivicna djela terorizma, moze trajati do 24 sata.
Medutim, prema zakonima o krivi¢nim postupcima u Bosni i Hercegovini, osobu
lisenu slobode nakon policijskog zadrzavanja moze zadrzati i tuzilac do 24 sata, a
nakon njega i sud, takode do 24 sata. Na ovaj nacin, maksimalni rok zadrzavanja
osoba lisenih slobode u domacem zakonodavstvu iznosi 72 sata, ali policijski or-
gan ima na raspolaganju samo tre¢inu ovog vremena $to je, za nemali broj sluca-
jeva, ipak prekratak rok za kvalitetnu kriminalisti¢ku obradu narocito kod tezih i
komplikovanijih krivi¢nih djela izvrSenih od strane vise saizvrsilaca i saucesnika.
1z tih razloga bilo bi efikasnije da se zakonski predvidi moguénost da se osoba
lisena slobode nakon proteka roka policijskog zadrzavanja ne predaje nadleznom
tuziocu, nego da se na osnovu njegovog rjesenja i dalje zadrzi od strane policijskog
organa na dalja 24 sata, koliko maksimalno traje zadrzavanje od strane tuZioca.
Ovakvo slicno rjesenje je predvidenoi Zakonom o kaznenom postupku Republike
Hrvatske prema kojem policijski organ moze, pod odredenim uslovima i na osnovu
rjesenjaistraznog sudije, zadrzati osobu liSenu slobode jos 24 sata.

Zarazliku od ovih krivi¢no procesnih zakonodavstava, sluzbenici njemacke
policije mogu zadrzati osobu liSenu slobode maksimalno do 24 sata §to je indentic-
no rjeSenjima u naSem zakonodavstvu. Medutim, za razliku od zakona o krivi¢nim
postupcima u BiH, sluzbenici njemacke policije mogu lisiti slobode i neku drugu
osobu koja nije osumnji¢eni ako se njen indentitet ne moze utvrditi ili se moze ut-
vrditi samo uz znatne teskoce, te takvu osobu mogu i zadrzati do maksimalno 12
sati. Ovakva odredba se pokazuje kao nuzna i u domacem krivicno procesnom
zakonodavstvu jer je sve ¢es¢i broj slucajeva kada sluzbenici policije, i to naro€ito
uniformisane policije, pronalaze osobe koje ne posjeduju indentifikaciona doku-
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menta i €iji se indentitet ne moze utvrditi u kratkom vremenskom periodu. U ovak-
vim slucajevima sluzbenici policije imaju moguénost jedino da takvu osobu
privedu u sluzbene prostorije te da je tamo zadrze do maksimalno 6 sati. Ovakvi
kratki rokovi su se u praksi u odredenom broju slucajeva pokazali kao nedovoljni,
naroCito ako se uzme u obzir velika poroznost nasih granica i svakodnevno
prisustvo veceg broja stranih drzavljana u Bosni i Hercegovini

Najveca ovlastenja za zadrzavanje osoba lisenih slobode imaju policijski
sluzbenici Kraljevine Engleske koji osobu lisenu slobode mogu, pod odredenim
uslovima, zadrzati do 60 sati, a nakon ovog perioda, na osnovu sudskog naloga, jos
dodatnih 96 sati. U engleskom kriviénom postupku postoji i odredeni policijski
sluzbenik tzv. “pritvorski sluzbenik” koji odlucuje o tome da li ima dovoljno doka-
za protiv zadrzane osobe te da li su ispunjeni svi uslovi za njeno zadrzavanje. Ova-
kav policijski sluzbenik tzv. “pritvorski nadzornik” je predviden i u novom Zako-
nu o kaznenom postupku Republike Hrvatske prema kojem je on odgovoran za
zakonitost liSenja slobode i pravilnost postupanja sa osobom liSenom slobode. Za-
koni o krivi¢nim postupcima u BiH ne predvidaju ovakog policijskog sluzbenika,
mada treba napomenuti da su pravilnicima o unutra$njoj organizaciji policijskih
organa predvideni pojedini policijski sluzbenici koji vrSe nadzor nad zadrznim
osobama u prostorijama za zadrzavanje, te su samim time odgovorni i za zakonito
i pravilno postupanje sa tim osobama.
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POGLEDI I MISLJENJA

mr. sc. Adnan Mahmutovié

USTAVNE REFORME U FUNKCIJI EVROPSKIH INTEGRACIJA

Sazetak

U radu je prikazana analiza ustavnih reformi koje Bosna i Hercegovi-
na mora da provede shodno njenom strateSkom opredjeljenju za pri-
stup evro-integracijama. Populariziraju¢i pomenutu tematiku, ovaj
rad nastoji najprije da isprovocira objektivisticki pristup u rjesavanju
pitanja ustavnih reformi, zasnovan prije svega na naucnim premi-
sama i osloboden politickih, etno-nacionalnih, dakle, jednostranih
interesa. U tom kontekstu, temeljem komparativnog istrazivanja us-
tavnih rjesenja pojedinih zemalja ¢lanica Evropske unije, kao i zah-
tjeva koji se od strane Evropske unije postavljaju pred buduce zemlje
Clanice, ovaj rad gradi strukturu buducih ustavnih reformi na dva ele-
mentarna pravca. Jedan pravac se odnosi na stvaranje pretpostavki za
funkcioniranje Bosne i Hercegovine kao buduce zemlje ¢lanice Eu-
ropske unije, i on je direktno vezan za nadnacionalnost Europske
unije, te odnos s njenim institucijama i pravnim poretkom. Drugi
pravac se vise oslanja na aktuelni proces evro-integracija i uslove
koje Bosna i Hercegovina mora da ispuni da bi nastavila dalje zapo-
Cete procese evro-pridruzivanja. Na kraju rada se, kroz apostrofiranje
znacaja naucnog pristupa u rjeSavanju pomenutih problema, iznose
odredeni na¢ini moguceg prevazilazenja postojeceg stanja u kojem
dominiraju etno-nacionalni ekskluziviteti.

Kljuéne rijeci: Ustavna reforma, evro-integracije, Evropska unija,
Ustav, naucni pristup.

Rad recenzirao: prof.dr. Kasim Trnka
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Pridruzivanje i pristupanje Evropskoj uniji je stratesko opredjeljenje Bosne
i Hercegovine, koje pociva na Sirokom “deklarativnom” politickom i socijalnom
konsenzusu. Put ka Evropskoj uniji vidimo kao put ka modernijem drustvu stabil-
ne demokratije i razvijene ekonomije, a ispunjenje politickih i ekonomskih zahtje-
va, koje nasoj zemlji postavlja Evropska unija, trebaju da posluze kao osnova ili
garancija za uspjesnu i potpunu asimilaciju Bosne i Hercegovine u “evropsko dru-
$tvo”. Ulazak u EU za BiH ne treba shvacati kao ostvarenje konacnog cilja, ve¢
samo kao sredstvo njenog buduceg jacanja, kako na unutrasnjem, tako i na medu-
narodnom planu. U tom kontekstu, pridruzivanje Evropskoj uniji, s aspekta in-
teresa i znacaja za BiH, podrazumijeva stvaranje strateskih pretpostavki vlastitog
razvoja i stabilnosti,' dok s pozicije EU taj interes se moZe najjednostavnije defi-
nirati Sirenjem evropskog prostora odnosno evropskih vrijednosti tj. stvaranjem
strateskih pozicija za politicku i ekonomsku dominaciju u svijetu. Proces postepe-
ne integracije Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju vriemenom je izrodio nuznost
revidiranja odredenih konstitutivnih postavki na kojima pociva drzava BiH injene
institucije, mada je od samog pocetka bilo jasno da ¢e s ovakvim ustavom BiH
najvise do¢i do “predvorja” EU. Ustavne reforme se namecu i kao izraz potrebe da
proces harmonizacije zakonodavstva BiH s pravnom ste¢evinom EU dobije legal-
nu potporu i uporiste jer je, pored prilagodavanja zakonodavstva, neophodno prila-
goditi i ustavno uredenje koje omogucava prihvatanje ugovora o ¢lanstvu, a isto
tako 1 prenos dijela vlasti na EU. Ustavne promjene su nuzne prije pridruzivanja
Uniji, ne samo s aspekta ustavnosti i zakonitosti, ve¢ i da bi se drustveno i politicki
preduprijedile ustavne implikacije ¢lanstva u EU-u. Medutim, ako pogledamo od
“Dejtona” do danas, vidjet ¢emo da su odredene reforme ve¢ ostvarene. Naime,
pod pritiskom “Visokog predstavnika” do sada je, ipak u nekoliko, modificirano
ustavno uredenje BiH.” Iako se radi o odredenom napretku, ne mozemo konstato-
vati da su u pitanju sustinske reforme. Esencijalnost buducih reformi u BiH treba
da se ogleda u reformi procesa njenog institucionalnog odluc¢ivanja $to bi trebalo
da razbije postoje¢e mehanizme blokade i omoguc¢i vitalnost drzave BiH. Sada je
potpuno jasno da otklanjanje spomenutih blokada u pravcu zazivljavanja funkcio-
nalnijih institucija i drzave BiH predstavlja conditio sine qua non njene evropske
perspektive. Pored toga, reforma ustava se namece kao izraz potrebe da se izvrsi
konstitucionalizacija ve¢ ostvarenih promjena, kako bi se stabilizovao njihov

' BiH bi sa samim ispunjavanjem uslova za otpo¢injanje pregovora o &lanstvu sa EU znatno po-
boljsalaposlovne prilike uzemlji, a dane govorimo o tome kakav bi u¢inak bio ulaskomu EU.

* Donesen je odredeni broj zakona kojima su neke nadleznosti prenesene s entiteta na drzavu,
reforma odbrane, uspostavljene su institucije: Visoko sudsko i tuzilacko vijece, Sud BiH, Tu-
zilaStvo BiH, uspostavljanje sistema indirektnog oporezivanja, Granicne policije, CIPS-a itd.
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dostignuti stepen. Krajnje je vrijeme da se reformom ustava BiH omogu¢i funkcio-
nalnost sistema. U kontekstu toga, sadasnja dejtonska rjeSenja koja govore o ustav-
no-pravnom bicu BiH, obiljeZena su elementima koji znacajno upucuju na dis-
funkcionalnost sistema. Ovim rjeSenjima znacajno je favoriziran ustavni polozaj
entiteta, dok su istovremeno drzavni i lokalni nivoi u mnogome pod¢injeni politic-
kim etno-nacionalnim interesima. Ne moze struktura tih odnosa imati uporiste u
slabim temeljima lokalne uprave, niti ona moze biti zasti¢ena i funkcionalna bez
dobro postavljenog i ¢vrstog krova, odnosno drzavnih institucija BiH.

Imajudi u vidu naprijed navedeno, mozemo konstatovati da je za BiH od
izuzetnog znacaja da se predstojece ustavne reforme izvrse na kvalitetan nacin, uz
maksimalno uvazavanje svih zahtjeva i preporuka koje proizilaze iz procesa evro-
integracija. No, bez obzira na spomenute dileme, koncept ustavnih reformi, prema
nasem misljenju, moze se sadrzinski odrediti u dva paralelna pravca:

- ugradnja potpuno novih odredbi koje su direktno vezane za proces evro-
integracija, a ticu se stvaranja konstitutivnih pretpostavki za funkcionira-
nje BiH injenih institucija uokviru Evropske unije;

- dogradnja i reforma postojecih odredbi ustava koje nisu direktno vezane
za evro-integracije, a ti¢u se jacanja BiH, odnosno jacanja efikasnosti i
funkcionalnosti njenih institucija.

S aspekta pristupanja EU, odnosno, dobijanja statusa drzave ¢lanice, za BiH
je od izuzetnog znacaja da se obje gore spomenute reforme sprovedu. Na samom
pocetku bilo kakvih razgovora o budu¢im ustavnim reformama, neophodno je da
se vise ukljuci naucna i stru¢na javnost, kako bi se na taj nacin lansirali odredeni
projekti, ideje, analize i preporuke ustavnih reformi u BiH, u kojima se zastupa
nacelo vladavine prava, podjele vlasti, odnosno, uzajamne kontrole i ravnoteze, te
podnesu brojni drugi prijedlozi s ciljem da se poboljsa status gradana tj. njihova
pravaislobode.

Kadajerije¢ o reformiodredaba ustava kojesu direktno vezane za proces
evro-integracija, mi zapravo mislimo na ugradnju potpuno novih odredaba koje
trebaju dareguliSu sljedeca pitanja:

- prenosa suvereniteta na nadnacionalni nivo, odnosno pitanja transfera
nadleznosti koje se povjeravaju Evropskoj uniji kao visoj regulativnoj in-
stanci;

- utvrdivanja principa o odnosima izmedu komunitarnog i domaceg prava

—nacela o nadredenosti i primatu prava EU, direktnoj primjeni i direkt-
nom dejstvu komunitarnog prava u domacem pravnom poretku;
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saglasnosti domaceg prava sa specificnim odredbama Ugovora o
Evropskoj uniji i o Evropskoj zajednici, kao $to su pitanja prava

3. . . . . . . .
jerje pojam ograni¢avanja suverenosti protivan sam sebi.
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vo ima uvijek primat nad domac¢im pravom, te u tom smislu, naroc¢ito i u
pogledu domacih ustavnih odredbi o ljudskim pravima? U tom smislu,
Evropski sud pravde je presudom u predmetu Stauder, Case 29/69 utvrdio
da su osnovna ljudska prava sastavni dio op¢ih principa na kojima se te-
melji komunitarno pravo, te da Evropski sud pravde, u pogledu njih, ima
ovlasti da ih tumaci i primjenjuje. Medutim, ustavni sudovi Njemacke i
Italije su zadrzali tumacenje o primatu domacih ustava u pogledu odredbi
o0 ljudskim pravima, iskazujuci da stepen zastite ljudskih prava u komuni-
tarnom pravu ne moze biti visi od stepena zastite ljudskih prava u doma-
éemustavu.’

U kontekstu spomenutog, aplikativno rjesenje u Ustavu BiH bi bilo, prema
nasem misljenju, analogno vazecem rjeSenju iz ¢lana 2. stav 2. Ustava BiH, prema
kojem bi se konstruirala nova odredba o tome da se Ugovori EU direktno primje-
njujuu BiH, te da imaju prioritet u odnosu na sve druge zakone. Drugim rije¢ima,
treba obezbjediti ustavne predispozicije da samo ratifikovani Ugovor EU i drugi
akti obvezujuceg karaktera (EU Regulations, Decisions i dr.) mogu imati primat
nad domac¢im zakonima, dok bi, s druge strane, odredeni sekundarni izvori komu-
nitarnog prava (Opinion, Resolution, i dr.) bili liSeni povlastica primata i direktne
primjene nad zakonima BiH. Ovo zbog ¢injenice da medunarodno pravo koje je
postalo sastavni dio unutrasnjeg prava ima prvenstvo nad unutraSnjom legisla-
tivom, ali ne i nad samim ustavom. U slu€aju da se pojave odredene nejasnoce ili
eventualni sporovi, odlu¢ivao bi Ustavni sud BiH. Medutim, sistem prava EU nije
moguce analogno podvrgnuti pravilima koja reguliSu vazenje medunarodnog pra-
va, niti je moguce poistovjetiti Evropsku uniju s medunarodnom organizacijom,
prvenstveno zbog njene veoma izrazene dinamicke komponente. Ipak, u prilog
nasem prijedlogu idu i ustavna rjeSenja Estonije i Slovacke, kako prilikom zajed-
nickog vrsenja nadleznosti, tako i u primatu pravnih akata EU koji kazu :

“Pravno obavezujuci akti Evropskih zajednica i Evropske unije imat ce

prvenstvo nad zakonima Slovacke Republike "

Kada je rije¢ o ugradnji ustavnih odredbi koje govore o davanju saglasnosti
domaceg prava sa specificnim odredbama Ugovora o Evropskoj uniji i o Evrop-
skoj zajednici, kazemo da u pogledu ovog pitanja nema nekih velikih dilema. Nai-
me, Ugovor o EU iz Mastrihta uspostavio je institut evropskog gradanstva koji,

* Todori¢, V., “Ustavna pitanja u procesu evropskih integracija”; Evropski forum; Beograd,
2004.

*Isto.
®Izvor : http://curia.eu.int/en/content/juris/index.htm.
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izmedu ostalog, omogucava strancu, drzavljaninu neke od zemalja ¢lanica, mo-
gucénost pasivnog i aktivnog birackog prava za institucije EU u nekoj od zemalja

’ Sluéajevi Fronsini(1973.) i Solange I (1974.) detaljnije pogledati: Alan, R., "The Legal
Sources of EU Fundamental Rights: A Systemic Overview", u Ninon Colneric i dr. (ur.), Une
communauté de droit, Festschrift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias , 2003., str. 87.

*Isto.
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budu zasnivali na prioritetnom definiranju srednjih nivoa vlasti, zbog dijametralno
razli¢itih koncepata vodecih politickih partija osudeni su na propast. Osnovnu pre-
misu treba da predstavlja ekonomski interes, odnosno definiranje lokalnih nivoa
vlasti. Potenciranje lokalnih i drzavnih nivoa vlasti u ovim razgovorima moze
dugoro¢no doprinijeti postepenom razvodnjavanju uloge i znacaja srednjih nivoa
vlasti, $to je svakako u skladu s evropskim obavezama BiH. Naravno da je naj-
idealnije rjeSenje u pogledu teritorijalne organizacije BiH njena regionalizacija po
ekonomskim kriterijima. Medutim, tesko da se trenutno o tome moze postici po-
trebna saglasnost. No, i prije same regionalizacije, neophodno je izdefinisati odre-
dena pitanja kao Sto je pitanje ustavnog uskladivanja prava udruzivanja, slobode
informisanja, autonomije za subjekte teritorijalno-politi¢kih organizacija,” odnos-
no svakako lokalne samouprave, kao i mnogih dijelova, ¢ija implementacija nije
mogla da se postigne jer je za to bilo i sistemskih smetnji ili se isprijecila politi¢ka
volja i samovolja. U tom kontekstu, naravno da kasnije treba sve viSe potencirati
regionalizaciju BiH jer je jasno da je region mozda onaj oblik koji je dovoljno Sirok
da se u njemu mogu zadovoljiti mnoge potrebe koje to vise nije moguée na lokal-
nom nivou, a opet se radi o dovoljno velikoj jedinici da se u njenom okviru
organizuju razliciti oblici drustvenog Zivota, a politicki moze biti dovoljno jakais
veéim brojem gradana - biraca, tako da bude jedna vrsta protivteze centralnoj
vlasti, a da ne ugrozava teritorijalnu cjelovitost drzave. Regioni mozda mogu biti
pogodan oblik za rjeSavanje niza pitanja Skolstva, jezika i sli¢nih pitanja tamo gdje
etnicka, jezicka i vjerska struktura stanovnistva zahtjeva prilagodavanje organiza-
cije drzave toj strukturi, a radi njenog adekvatnijeg uklju¢ivanja u politicke 1
kulturne tokove. Kada je u pitanju definisanje regiona, kao $to smo spomenuli, 0s-
novna premisa treba da bude ekonomski interes. Ovaj ekonomski interes treba da
pociva na principu ujednacenog ekonomskog razvoja i perspektive buducih
regiona, $to je u potpunosti u skladu s principima teritorijalne organizacije vecine
zemalja Clanica i zahtjevima koji se, u tom smislu, postavljaju od strane EU.

Dakle, buduce regione treba formirati tako da oni budu medusobno eko-
nomskiujednaceni, uvazavajuéiinjihove strateSke perspektive.

Takoder, Ustav bi trebao jasno kazati koji je oblik drzavnog uredenja za BiH
najprikladniji, zatim da ponudi kvalitetniju osnovu za jacu ulogu sudova u kontroli
uprave i zastiti prava gradana i druga. Mozda bi jedna od najvecih ustavnopravnih i
politi¢kih promjena trebala da bude ona, kao §to smo ve¢ spomenuli, koja ¢e insti-
tucije i proces odluc¢ivanja u njima, koji su zasnovani na ¢istoj etni¢ko-entitetskoj
kvoti, zamijeniti onom koja vise jac¢a vladavinu prava i podrzava evropske modele
razvijenog civilnog drustva. Kada govorimo o unaprjedenju vladavine prava, onda

’ Palmieri, M., “Evropska integracija na polju kriviéno pravnog djelovanja”:
http://www.doiserbia.nbs.bg.ac.yu/, 10.1.2009.
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tu, prije svega, mislimo na razvijanje garancija sloboda i prava gradana, favorizi-
ranje uloge i znaCaja otvorenog civilnog drustva, pridrzavanje nacela i procedura

" Ovo se, izmedu ostalog, odnosi na nagin biranja ¢lanova Predsjednistva BiH i zastupnika u
Domu naroda Parlamentarne skupstine.

"' Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH.

" Dakle, sustina ovog instituta je osigurati da se niti o jednom pitanju, koje veéina delegata iz
reda jednog od konstitutivnih naroda proglasi vitalnim nacionalnim interesom tog naroda,
odluka ne moze donijeti bez saglasnosti ve¢ine delegata iz tog naroda. Jednostavnije receno, da

svaki konstitutivni narod ima pravo veta na svaku odluku za koju ocijeni da je destruktivna,
odnosno da ugrozava njegov vitalni nacionalni interes.
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Iznosenje navedenih teza nema za cilj da apsolvira pitanja ustavne regula-
cije evropskih integracija, te da na taj nac¢in umanji znacaj i vaznost debate o funk-
ciji koju bi buduca ustavna reforma trebalo da ima na planu evro-integracija. Na-
protiv, osnovni cilj ove monografije jeste da podstakne i isprovocira nau¢nu i
strucnu javnost u pravcu davanja konstruktivnih prijedloga, kojim ¢emo do¢i do
rjeSavanja ovog vrlo vaznog pitanja za BiH i njen evropski put. Znacajnije prisu-
stvo naucne i stru¢ne elite u javnom diskursu moglo bi dovesti do postepene rea-
nimacije BiH drustva i promjene politi¢ke kulture u BiH. Postepene promjene po-
liticke kulture nesumnjivo bi, posredno, dugorocno doprinijele nasem integrisanju
u Evropu. Stoga je posebno vazno da se u ovu debatu na pravi nacin ukljuci, pored
naucne elite i politickih partija, i najsira javnost. Ukoliko se njoj ne pomogne da
prepozna znacaj ove teme, Sanse za uspjeh nisu velike.
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daje mogucnost da se funkcije dobijaju po osnovu stru¢nosti i referenci, a ne po osnovu
podobnosti i nepotizma.

" Ustav BiH Clan 2., tacka 2.
“Stabilnost institucija je jedan od zahtjeva EU koji proizilazi iz Kopenhagkih kriterija EU.
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" Ustav BiH Clan 10., tacka 1. “Ovaj Ustav moze biti mijenjan i dopunjavan odlukom
Parlamentarne skupstine, koja ukljucuje dvotrecinsku vecinu prisutnih i koji su glasali u Pred-
stavnickom domu*.

" Trnka, K.,Ustavne promjene ispod realnih potreba demokratskog legitimiteta, Magazine for
political culture and society issues, issue: 09/2006, pages: 161.-165., on www.ceeol.com.

Oy s i1 s . s . . o
Proizilazi iz toboZze brige o zastiti nacionalnih prava konstitutivnih naroda.
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OSVRTI I PRIKAZI

mr. sc. Enis Omerovic,
Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu

UTJECAJ EUROPSKE UNIJE NA TRANZICIJSKU PRAVDU
U BOSNI I HERCEGOVINI'

Sazetak

U svome uvodnome dijelu rad govori o pojmu tranzicijske pravde, te
o demokraciji kao osnovnome cilju procesa tranzicijske pravde. Ela-
boriraju se Cetiri osnovna stuba ovog procesa: krivicno sudovanje,
komisija za istinu i pomirenje, reparacija, te vetting/lustracija zajed-
no s reformom institucija. Kroz prizmu prikazivanja temelja djelova-
nja tranzicijske pravde, rad daje pravnu predodzbu o institucijama
Europske unije koje kroz svoje mehanizme, programe i fondove utje-
¢u na proces tranzicijske pravde u Bosni i Hercegovini. Izvrsen je
strukturalan prikaz djelovanja Europske unije u svakome segmentu
tranzicijske pravde. Rad govori o osnovnim obiljezjima tranzicijskih
zemalja, o manifestacijama tranzicijske pravde, slabostima navede-
noga procesa, te postavlja krucijalna pitanja za dublju analizu i raz-
misljanje. Da li je krivicno sudovanje prvi, osnovni i pocetni stub
tranzicijske pravde? Da li su reparacije dovoljno koriSten mehanizam
u Bosni i Hercegovini? Sta donosi osnovno razumijevanje vetting/
lustracija? Da li reforme institucija predstavljaju bitan uvjet koji mo-
ra biti ispunjen da bi Bosna i Hercegovina, jednoga dana, bila drzava
¢lanica Europske unije? U konacnici, da li komisije za istinu, slijedeci
primjer Juznoafricke Republike, mogu uspje$no zamijeniti pravo-
sudne institucije?

Kljucne rijeci: tranzicijska pravda, krivi¢no sudovanje, komisija za
istinu, reparacija, vetting, lustracija, ljudska prava, demokracija, in-
stitucije Europske unije, Sud Bosne i Hercegovine, Tuzilastvo Bosne
iHercegovine, ICTY.

Radrecenzirao: dr.sc. Zarije Seizovi¢
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Uvod

Masovna krSenja ljudskih prava su karakteristicna za ona drustva koja
trebaju tranzicijski proces, odnosno koja se ve¢ uvelike nalaze u tranzicijskoj ili
razvojnoj fazi. Mada je svako krSenje ljudskih prava jedinstveno samo po sebi,
svaku politi¢ku ili postkonfliktnu tranziciju obiljezava bar jedna zajednicka ka-
rakteristika, a to je upravo nasljede masovnih kr$enja ljudskih prava. Tranzicijski
proces je nesto Sto je moralo biti uradeno u juznoj Europi tokom 1970-tih, u La-
tinskoj Americi u 1980-tim i u jugoistocnoj Europi u 1990-tim. U vrijeme pisanja
rada, postoji proces tranzicije u post-konfliktnim drustvima kao $to su Gvatemala,
Siera Leone i drzave bivse Jugoslavije. Proces suocavanja s proslo$¢u ne moze ic¢i
mirno, ne moze se odvijati lagano, bez ukljuc¢ivanja nuznih i politi¢kih i pravnih
odluka koje moraju biti donesene u pravome trenutku. Ovakve odluke bivaju
nuzne kako bi se uspje$no zavrsila tranzicijska faza, neovisno $ta ona podrazumi-
jevaiukljucuje, odnosno kako bi se prevenirali buduéi sukobi Sirom svijeta.

Proces tranzicije je karakteristiCan po nepostojanju potrebne sposobnosti
drzavnih organa i nedostatku politicke volje, ili jednostavno, ponekada proces
tranzicije ne ide planiranim tokom zbog kombinacije navedenih faktora. Problem
pretrpanosti sudova hiljadama predmeta je takoder prisutan, a $to je posebno
zabrinjavajuce, pravosudni sistem u jednoj takvoj drzavi je u disfunkcionalnome
stanju, jer takav sistem nema potrebnu jakost i profesionalizam, $to itekako moze
utjecati na spremnost u objektivnom obavljanju njihovih poslova. Visa ili visoka
incidenca kriminaliteta u odnosu na razvijene drzave (korupcija i organizirani
kriminal jesu krivi¢na djela koja su posebno rasprostranjena medu drzavama koje
se nalaze u procesu tranzicije), takoder je veliki problem koji je istodobno pracen
problemom prikupljanja dokaza ili nedostatkom dokaznih sredstava.' Siromastvo
je endemska karakteristika tranzicijskog procesa koja ilustrira raskol izmedu ve-
like Zelje za pravdom i nedostatka sposobnosti da se pravnim sredstvima dode do
nje. Neko ¢e kazati da postoji opravdano ocekivanje pravde tamo gdje postoji mir i
demokracija.

Pojam tranzicijske pravde

Tranzicijska pravda je relativno nova oblast unutar nauke ljudskih prava.
Tranzicijska pravda je prisutna u drustvima, naravno pod pretpostavkom da je

' Jedna razvijena drzava i drzava u tranziciji mogu imati istu stopu kriminaliteta. Medutim,
kriminalitet u drzavama u tranziciji je po svojoj prirodi takav da se svojim djelovanjem izravno
proteze na osnovne temelje politicko-teritorijalne i druStveno-pravne organizacije tranzicijske
drzave.
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prisutna, koja se nalaze u procesu tranzicije — neovisno da li su ona tek izisla iz rata
pa streme izgradnji mira i institucionalnih organizacija koje su karakteristicne za
funkcioniranje drustva/drzave u miru, ili se radi o prijelazu iz autokracije u demo-
kraciju. “Tranzicijska pravda je metoda koja se primjenjuje u drustvima koja su
opterecena nasiljem teskog, masovnog i sistematskog krSenja ljudskih prava i me-
dunarodnog humanitarnog prava i predstavlja odgovor na ta krSenja, kako bi se
doslo do uspostavljanja vladavine prava, provele aktivnosti u pravcu ublazavanja
posljedica zloc¢ina koji su pocinjeni i stvorili uslovi za promoviranje mira i demo-
kratije, s ciljem spre¢avanja ponavljanja proslosti.”” Kao pravna doktrina, podru-
¢je ili oblast tranzicijske pravde je imalo inspiraciju u sudskoj odluci Inter-americ-
kog suda za ljudska prava u predmetu Velasquez Rodriguez vs. Hondurasa (1988.).
Ova presuda je potvrdena sudskim odlukama Europskog suda za ljudska prava, a
takoder je podrzana i razli¢itim dokumentima Ujedinjenih nacija. Tranzicijska
pravda se moze identificirati i kao najbitnije pomoc¢no sredstvo za uspostavljanje
trajnoga mira i stabilnosti u podrucjima koja se nalaze u svojevrsnoj tranziciji.
Svaka drzava ima pet osnovnih obaveza u oblasti ljudskih prava. Govorimo o
prevenciji krSenja ljudskih prava, o provodenju ozbiljnih istrazivanja u predme-
tima krSenja ljudskih prava, identificiranju zrtava i po€inilaca zlo¢ina, odredivanju
adekvatnog kaznjavanja za pocinioce zlocina, te objektivnom provodenju procesa
reparacija ili naknade Steta. U samoj praksi, ove se obaveze sprovode u €etiri sfere:
krivicno sudovanje, komisije za istinu i pomirenje, programi reparacija, te vetting
programi (programi ispitivanja i provjere koji su prac¢eni reformom institucija).

Dvije medunarodne organizacije koje predstavljaju vodece forume za pro-
micanje osnovnih vrijednosti tranzicijske pravde, posebno u drzavama koje se
nalaze na putu ka potpunoj demokratskoj konsolidaciji, jesu Medunarodni centar
za tranzicijsku pravdu (ICTJ) sa sjedistem u New Yorku (SAD) i Razvojni pro-
gram Ujedinjenih nacija (UNDP). ICTJ svojim djelovanjem pomaze drzavama
koje pozivaju na odgovornost pocinioce masovnih zlo¢ina. Ovaj medunarodni
centar takoder djeluje u drzavama koje su izisle iz faze unutrasnjih ili medu-
narodnih oruzanih sukoba ili iz retrogradne i represivne vladavine. UNDP, s druge
strane, u svojim nastojanjima da pomogne drustvu u suocavanju s nasljedem
grubog i sistematskog krSenja ljudskih prava, u velikoj mjeri koristi iskustva i
Helsinskog komiteta za ljudska prava u Sarajevu.

Sta je demokracija?

? Razvojni program Ujedinjenih nacija: Vodi¢ kroz tranzicijsku pravdu u Bosni i Hercegovini
/sazetak/, Sarajevo, 2009, str. 13.
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Govoreci pojednostavljeno, demokracija je vise od demokratskog uprav-
ljanja jednom drzavom. Demokracija je, prema opceprihvacenim definicijama
“vladavina naroda, narodna vlast; drzavno uredenje u kojem, po nauc¢avanju o tri-
ma vlastima, najvisu vlast, zakonodavnu i izvr$nu, vrsi cijeli narod (bez obzira na
imovinu, polozaj i Skolovanost), bilo u obliku neposredne demokracije, kada o
drzavnim poslovima odlucuje skupstina cijelog naroda (kao u staroj Ateni), bilo
preko izabranih predstavnika (reprezentativna — predstavnicka — demokracija).”
To je, u biti, oblik drzavne vladavine u kojem drzavna vlast proizilazi iz naroda. S
druge strane, demokracija je upravljanje ili vladavina “naroda, od strane naroda, i
za narod” kako je rekao bivsi americki predsjednik Abraham Lincoln. Jedino u
demokratskim drustvima koja su izgradena na stubovima demokracije, tranzicij-
ska pravda moze biti, ne samo deklarativno podrzana u svim segmentima drustva,
nego i potpuno izvrSena. S druge strane, demokratski se sistemi karakteriziraju
prvenstveno politickim nadmetanjem. Op¢i i lokalni izbori, u kojima ucestvuju
politicke stranke koje imaju razli¢ite programske ciljeve, nude priliku da se le-
gitimiraju nosioci politicke vlasti u drzavi. Garancija osnovnih ljudskih prava
ogranic¢ava drzavnu mo¢, samovolju i prisilu te osigurava pluralisticku vladavinu
koja omogucava ostvarivanje volje naroda.

Upravo demokracija zahtijeva od nas da se suo¢imo s proslosc¢u, jedno-
stavno rec¢eno, kako bi ponovno povratili dostojanstvo svim zrtvama i, dodatno,
kako bi njihova prava i osnovne slobode bile punopravno postivane i obnovljene.
Demokracija zahtijeva razvijanje kulture svjesnosti i savjesti kako bi se borili
protiv prakse nekaznjavanja. Proces izgradnje i jacanja objektivnih i nepristrasnih
sudskih postupaka, odnosno pravosuda koje bi bilo izgradeno po principima
neovisnosti, predstavlja veliki historijski zadatak naroda jugoistocne Europe.
Institucionalna reforma, posebno reforma sigurnosti, politi¢kog sistema i izvr$ne
vlasti, uprave i sudstva, od velike je vaznosti za kreiranje klime koja bi podrzala
svako stremljenje pravdiisuocavanje s nasljedem iz proslosti.

Europska unija i demokracija

Europska unija je takoder imala probleme i izazove sa svojim drzavama
&lanicama. Na primjer, Spanija je bila izlozena stalnim i ekstremnim poteskoéama.
Spanija je bila drzava gdje je rezim zahtijevao da se formalne slobode moraju
zrtvovati zbog interesa borbe za “pretpostavljena” drustvena i kolektivna prava.
Godine 1936. uslijedila je pobuna generala Franka nakon koje dolazi do Spanskog
gradanskog rata. Godine 1939. rat je okoncan pobjedom generala Franka, zahva-

* Ani¢, Klai¢, Domovi¢, Rjecnik stranih rije¢i, Sani-plus, Zagreb, 1998., str. 265.
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ljujum prvenstveno Italiji i Njemackoj. Era Frankove autokratske vladavine
Spanijom je trajala, nazalost, sve do 1975. kada SpamJa postaje parlamentarna mo-
narhija. U 1997. odrzani su demokratski izbori u Spaniji, kada su $panski glasaci
izabrali rjeSenja s opéerazumskim porukama koje su uputili politi¢arima. Iz Span-
skoga primjera vidimo da, kada ne postoji demokracija, rapidno se povecavaju
izgledi za prisustvo, ne samo protudrzavnoga, nego i drzavnoga terorizma i tero-
ristickih napada, te nelegalnu upotrebu sile. Demokratske tranzicije Sirom svijeta
moraju do¢i do vece podrske medunarodne zajednice kako bi se neutralizirali
elementi terorizma koji predstavljaju danasnju najvecu prijetnju. Demokratska
konsolidacija ima klju¢nu ulogu u iskorjenjivanju unutraSnjega terorizma na
prostorima drzava sa demokratskom vladavinom.

Veliki primjer demokratske konsolidacije mozemo naci u drzavama Latin-
ske Amerike, gdje su totalitarna iskusenja, bar na trenutak napustena, i gdje su u
vecini drzava, diktatori i diktature stvar proslosti. Medutim, ne postoji univerzalno
rjeSenje ovog problema. Svaka drzava predstavlja specijalni pravni entitet za sebe,
tako da se mora uspje$no oduprijeti prijetnji krSenja ljudskih prava. Svaka drzava
mora sama pronaci svoj mehanizam pravne i politicke borbe protiv teskih oblika
krSenja ljudskih prava i osnovnih sloboda. Europska unija moze donijeti odredene
smjernice, utvrditi standarde, zahtijevati saradnju i koordinaciju djelovanja, ali na
drzavama ¢lanicama je zadatak, odnosno teret borbe protiv svih oblika kriminali-
teta, posebno onog koji je karakteristi¢an i koji obiljezava drzave u tranziciji, jer
svaka drzava najbolje poznaje svoje vlastite interese i ciljeve, te osnove svoga
stremljenja Europskoj uniji. Svaka drzava, barem se pretpostavlja, treba znati u
kojem kontekstu je najbolje djelovati kako bi se iskorijenile negativne drustvene
pojave i uspostavio sistem tranzicijske pravde koji ¢e uspjesno djelovati u svakom
njegovom temeljnom stubu. Za svaku drzavu s prostora jugoistocne Europe,
demokracija mora biti primarni cilj i velika, ostvariva zelja naroda koji tu zive.

Uloga Europske unije u demokratizaciji jugoisto¢ne Europe

Europska unija je igrala i jos uvijek igra vrlo vaznu i aktivnu ulogu u promo-
viranju demokracije u jugoistocnoj Europi, koriste¢i razliciti instrumentarij. U
ovome su ukljucene vlade drzava ¢lanica Europske unije, multilateralne organiza-
cije, nevladine organizacije (NGO), te fondacije i fondovi. Neko ¢e kazati da
drzave €lanice imaju unificiranu, kolektivnu strategiju za podrzavanje demokrat-
ske konsolidacije u regiji jugoistocne Europe. Skepti¢ni promatrac¢i mozda vide
kolektivno djelovanje Europske unije kao “pokri¢e” za nacionalno djelovanje.
Medutim, pogled je vrlo jednostavan: kolektivno djelovanje se vidi kao poten-
cijalno efikasnije, s viSe opravdanja, negoli nacionalni napor, odnosno djelovanje
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pojedinaénih drzava ¢lanica Sto bi za posljedicu vjerovatno imalo promicanje
pojedinacnih interesa i njihovih vanjskih politika. Europska unija takoder moze
vladati instrumentima kojima pojedina¢ne drzave ne mogu, slijede¢i osnovne
pravne norme organizacije Unije.

Drzave jugoistocne Europe su zauzele stav da ¢e njihov prioritet u vanj-
skoj politici i djelovanju biti rad na punopravnome ¢lanstvu u Europskoj uniji, tako
da Europska unija ne moze izbjeci Cinjenicu da je dospjela u centar interesiranja
drzava jugoistocne Europe. Nadalje, potrebno je istaknuti da se demokratizacija
jugoisto¢ne Europe treba i podrzati i promovirati u isto vrijeme, s kona¢nim ciljem
da se izvrsi konsolidacija demokracije kroz region.’

Postoji nekoliko izazova demokratske konsolidacije s kojima se trenutno
suoCavaju drzave zapadnoga Balkana (Makedonija, Albanija, Bosna i Hercego-
vina, Srbija, Crna Gora, Hrvatska i Kosovo). Evaluirajuci proces demokratskog
razvoja u drzavama zapadnoga Balkana, mozemo kazati da postoji stremljenje
demokraciji. Makedonija, Srbija, Crna Gora, Albanija i Bosna i Hercegovina su
okvalificirane kao manjkave demokracije, dok Hrvatska predstavlja drzavu s funk-
cionalnom demokracijom, koja ubrzava svoj proces ka demokratskoj konsolida-
ciji.” Bosna i Hercegovina pripada grupi koja ima problem s manjkom drzavnosti
(nedovoljna osposobljenost drzavne uprave), te problem vladavine prava (nedo-
statak garancija gradanskih i politickih sloboda, provodenje krivicnih sankcija je
uzurpirano od strane predstavnika moc¢i, upitno je da li postoji neovisno sudstvo i
odrziva podjela mo¢i).’ Bosna i Hercegovina takoder ima i sve odlike institucio-
nalne nestabilnosti (neprihvatanje i nepodrzavanje demokratskih institucija) i,
konac¢no, politicku i drustvenu dezintegraciju (nestabilan politicko-stranacki
sistem, nekoherentna mreza nevladinih organizacija koje posreduju izmedu gra-
dana i drzave, nedovoljno snazna sposobnost gradana i grupa za samoorganizira-
njem). Bosna i Hercegovina' je, na primjer, daleko iza Hrvatske glede gore
navedenih parametara, mada Hrvatska nije dobila najvise ocjene u Izvjestaju ko-

* Pogledati $ire: Lenard J. Cohen, The Europeanization of ,,Defective Democracies® in the
Western Balkans: Pre-accession Challenges to Democratic Consolidation. Clanak objavljen u
knjizi: Joan DeBardeleben, ed. The Boundaries of EU Enlargement. Finding a Place for
Neighbours, Palgrave Macmillan, Hampshire & New York, 2008.

*Isto, str. 213.

¢ Jan Zielonka, ed. Democratic Consolidation in Eastern Europe, volume 2, Oxford University
Press, Oxford, 2001.

7U kakvoj je poziciji Bosna i Hercegovina glede demokracije, vladavine prava te ljudskih prava,
pogledati: Srdan Dizdarevi¢ i drugi (skupina autora), Procjena razvoja demokratije u Bosni i
Hercegovini, Fond otvoreno drustvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2006.
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jega je prezentirao Medunarodni centar za tranzicijsku pravdu u decembru 2006.°

Europska unija je proklamirala novu viziju za Balkan: do 2010. to ¢ée biti
regija stabilne, samodovoljne demokracije, s medusobnim odrzavanjem mira,
trziSnom ekonomijom i vladavinom prava, drzavama koje ¢e ili ve¢ biti dijelom
Europske unije, ili na putu ka njoj. Takoder se moze tvrditi da je politika proSirenja
Europske unije vrlo vazan faktor ujedinjavanja Europe i promoviranja demokra-
cije u post-konfliktnim drzavama zapadnoga Balkana. Kako su politi¢ki uvjeti u
ovim drzavama osnova njihovoga ¢lanstva u Europskoj uniji, tzv. “europeizacija”
drzava ovog regiona je davno otpocela. Demokratska konsolidacija tako postaje
konacni cilj.

Krivi¢no sudovanje kao prviiosnovni stub tranzicijske pravde

Prvi stup tranzicijske pravde predstavlja krivicno sudovanje koje se odnosi
na krivi¢no procesuiranje pocinilaca zlo¢ina genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
te ratnih zloc¢ina. Krivi¢no procesuiranje navedenih zlo¢ina ima jedan cilj: putem
objektivnih i neovisnih sudskih postupaka doci do istine. Istina je uvjeti osnova za
jednu drugu vrijednost kojoj sve zrtve streme: pravda. U Izvjestaju Generalnog
sekretara Ujedinjenih nacija Viadavina zakona i tranzicijska pravda u konfliktnim
i post-konfliktnim drustvima stoji kako “domaci pravosudni sistemi moraju pred-
stavljati prvu instancu u potrazi za odgovornoséu.” “Medutim, u dijelovima Bosne
i Hercegovine jos uvijek ne postoji jaka, ¢vrsta, objektivna i nepristrasna sudska
vlast koja ¢e na adekvatan i profesionalan nacin procesuirati zlocine iz blize pros-
losti. U Izvjestaju o osposobljenosti sudova i tuZilastava u Bosni i Hercegovini za
istragu, krivicno gonjenje i procesuiranje ratnih zlo¢ina UNDP-a iz 2008. tak-
sativno su pobrojana sva ogranicenja koja sprec¢avaju, npr. kantonalna ili okruzna
tuzilastva u Bosni i Hercegovini, da procesuiraju predmete krivi¢nih djela koja
pripadaju grupi zlocina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnoga prava. Prije svega,
radi se o nedovoljnom broju tuzilaca, te o nedostatku obucenih istrazitelja u
tuzilastvima koji ¢e biti zaduzeni za obavljanje istraga, tako da su navedene
institucije prinudene da se oslanjanju na lokalne policijske sluzbe. Sva tuzilastva
nemaju u svojoj organizacijskoj strukturi tuzioce koji ¢e se samo baviti
procesuiranjem zlo¢ina protiv ovjeénosti i medunarodnoga prava."” S druge stra-

*Radi se o Izvjestaju: Hrvatska: razvoj dogadanja u oblasti tranzicijske pravde, autora Thierrya
Cruvelliera i Marte Valinas, koji je izraden za Medunarodni centar za tranzicijsku pravdu i
objavljen u decembru 2006.

’ United Nations Secretary General: The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and
Post-Conflict Societies, S/2004/616, para 40.
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ne, znajuci da veliki broj kantonalnih/okruznih tuzilastava ima problema s adek-
vatno$¢u financijskih sredstava, prostorom, iskustvom, velikim politickim utjeca-
jem iz lokalne zajednice, moram kazati da je, prema mome misljenju, potrebno
osigurati da ove predmete ne bi smjeli, jos uvijek, rjeSavati nizi sudovi u Bosni i
Hercegovini. Ovi predmeti, bar u vrijeme pisanja ovoga rada, trebaju biti u isklju-
¢ivoj nadleznosti Suda i Tuzilastva Bosne i Hercegovine, jer nizi sudovi imaju
oskudne sluzbe ili usluge koje su namijenjene i zastiti svjedoka, odnosno Zrtava.
Prisutan je disparitet u kaznama koje se predvidaju zakonima, disparitet u smislu
usluga odbrane, te neraspolozivost mjera za zastitu svjedoka." Moze se, dakle,
postaviti pitanje: “kako to da nudimo dva razlicita standarda pravde isklju¢ivo na
osnovu odluke tuzioca o tome gdje ¢e se u nekom slu¢aju suditi?”"” Upravo zbog
gore navedenih razloga bilo je neophodno 1993. Rezolucijom Vije¢a sigurnosti
Ujedinjenih nacija osnovati Medunarodni krivi¢ni tribunal za biv§u Jugoslaviju
(ICTY), odnosno internacionalizacija pravnog postupka je u tom trenutku bila
neophodna. Drzave u tranziciji su visoko politizirana i netransparentna okruzenja.
Na sve pravne postupke neko moze gledati kao na svojevrsnu politicku osvetu, te
optuzivati kolektivitet za izvrSavanje zlo¢ina. Na ovome se mjestu moraju pojaviti
odredene institucije sistema kako bi depolitizirali izvrSavanje pravde, kroz strogu
primjenu, inter alia, ¢lanova 5. 1 6. Europske konvencije o ljudskim pravima iz
1950. Kao pozitivan primjer moze posluziti meksicki predsjednik Vincent Fox,
kada je trazio posebnoga tuzioca koji ¢e istrazivati federalne zlo¢ine poc¢injene od
strane javnih sluzbenika. Kao slucajevi krivicnoga gonjenja, koji mogu biti pri-
mjer reafirmacije demokratskih vrijednosti, jesu sudenja odrzana u Grckoj 1974.
ili pak u Argentini od 1984. do 1987. Ono §to je znacajno za primijetiti jeste da bi se
svaki sud ili tribunal trebao osnovati u drzavi na ¢ijoj su se teritoriji desili zlo¢ini,
slijede¢i mogucnosti, osposobljenost i spremnost same drzave u krivicnom gonje-
nju pocinilaca. “Mjesoviti sudovi” sui generis ili sudovi s medunarodnim elemen-
tima pokazali su se kao dobra praksa u drzavama u kojima veé funkcioniraju, te se
ovi sudovi ne trebaju osnivati samo u drzavama koje nisu osposobljene za
adekvatno krivicno sudovanje, nego i u svim drzavama koje se nalaze u procesu

10 .. . .. . .. .y . . v P

Razvojni program Ujedinjenih nacija: RjeSavanje predmeta ratnih zlo¢ina u Bosni i
Hercegovini. Izvjestaj o osposobljenosti sudova i tuzilastava u Bosni i Hercegovini za istragu,
krivi¢no gonjenje i procesuiranje ratnih zlo¢ina, Sarajevo, 2008., str. 14.

"Isto, str. 19.
" Isto.

" Za vise informacija bi bilo zanimljivo pogledati publikaciju: UN Office of the High
Commissioner for Human Rights, Rule of Law Tools for Post-Conflict States: Maximizing the
Legacy of Hybrid Courts,2008, HR/PUB/08/2.
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tranzicije."

Drzave u tranziciji trebaju, prije svega, raditi na kreiranju jasne strategije za
procesuiranje svih odgovornih koji su izvrsavajuci zlocine, krsili osnovna ljudska
prava i slobode. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine i njegov Posebni odjel za ratne
zlo¢ine krenuli su 2008. godine u izradu drzavne strategije za krivicno procesui-
ranje odgovornih za, kako su to oni nazvali, ratne zlo¢ine. Bosanskohercegovackoj
javnosti je tako predstavljen tzv. novi na¢in odabira predmeta radi provodenja is-
trage i krivicnog gonjenja pocinilaca zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnoga
prava. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je usvojilo tzv. novi pristup u kojem “bira
one predmete za koje smatra da zasluzuju da im se odmah posveti paznja, uz puno
postivanje pravaizrtava i osumnji¢enih.”" Tuzilagtvo smatra “da svaka zrtva i sva-
ka zajednica Zrtava ima pravo da se svim njihovim predmetima da jednak znacaj.”"
Stoga se Tuzilastvo Bosne i Hercegovine trenutno zalaze, a prema osnovnim prin-
cipima predstavljene strategije, “da se procesuiraju zlo¢ini koji su poc¢injeni protiv
svakog od tri konstitutivna naroda”"’ u ovoj drzavi. Svaka strategija mora imati
dvije stvari na umu: prva je da konacni cilj svake strategije za krivi¢no procesui-
ranje pocinilaca bude postivanje prava svjedoka i zrtava na istinu i pravdu, te da se
radi na izbjegavanju njihovog velikog optereéivanja da vise puta svjedoce o istim
stvarima. A “jedan od osnovnih elemenata u postivanju digniteta zrtava je i osigu-
ravanje adekvatne zastite za one koji ¢e trebati svjedogiti.”"* Druga stvar, vrlo bitna
za pravne teoretiCare i prakticare, je poStivanje prava pocinilaca zloc¢ina na ne-
pristrasno sudenje.

Moze se istaci da je fokusiranje na pocinioce zloc¢ina s najve¢im stepenom
odgovornosti opravdano, jer takav pristup doprinosi, prije svega, “ostvarivanju
osnovnog cilja kriviénog gonjenja, te odgovora prirodi sistematskih zlo¢ina.“"”
Nizerangirani pocinioci nerijetko izjavljuju da su oni bili prisiljeni, da im je bilo

U Istoénom Timoru, Sierra Leoneu i Kambodzi, Ujedinjene nacije su zakljucile medunarodne
sporazume s vladama ovih drzava o osnivanju tribunala s medunarodnim elementom koji bi
imali sjediSte u navedenim drzavama. I Posebni odjel za ratne zlo¢ine Suda i Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, koji je osnovan 2005. ima odredene (kadrovske) medunarodne komponente koji
bi se trebali vremenom postepeno povlaciti. Kao permanentno rjeSenje je i procesuiranje pred
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naredeno da izvrSavaju zlo¢ine. Ukoliko u potpunosti ne bi izvrSavali naredbe, bili
bi strogo kaznjavani. Kada direktni izvrSioci zlo¢ina kroz ideologiju pokusavaju
opravdati vlastiti zlo¢in, osuda njihovih postupaka bi bila naju¢inkovitija ako bi, u
najvecoj mjeri, bila usmjerena protiv onih koji su stvarali ideologiju, a svoje ideje
pretociliuplanove, politiku i strategiju.

S druge strane, Europska unija ne ¢ini dovoljno u procesu tranzicijske prav-
de u regiji jugoistocne Europe, posebno u Bosni i Hercegovini. Europska unija je
najvise u¢inila u procesu krivicnoga gonjenja, tako Sto financijske institucije Unije
financiraju programe koji za cilj imaju unapredenje saradnje tuzilaca za zlocCine
protiv covjecnosti i medunarodnoga prava iz regije s tuziocima ICTY-a. Europska
unija takoder osigurava sredstva za organizacije koja prate sudenja za navedene
zloc¢ine 1 nerijetko izrazava podrsku radu nacionalnih sudova u regiji. Unija ta-
koder insistira da drzave bivse Jugoslavije (osim Slovenije) rade na intenzivnoj
saradnji sa ICTY-em. Institucijski mehanizmi Europske unije, koji su ustanovljeni
u decembru 2004., predstavljeni su u vojnoj operaciji o¢uvanja mira, odnosno u
jedinicama za izgradnju mira koje se nalaze u ovoj drzavi, zbog visoke razine nesi-
gurnosti u drzavi, zamjenjuju¢i NATO snage. EUFOR (europske snage) imaju
robusne vojne snage koje su bile identi¢ne snagama SFOR-a, da bi se osigurala
kontinuirana uskladenost sa Daytonskim mirovnim sporazumom, te da bi se dopri-
nijelo sigurnom ozrac¢ju u drzavi. Osnovne zadace europskih snaga su osigurati po-
drsku Medunarodnom krivicnom tribunalu za bivsu Jugoslaviju (ICTY) i rele-
vantnim vlastima, ukljucujuéi pritvaranje optuzenika ICTY-a, i osiguranje si-
gurnoga okruzenja u kojemu bi policija mogla djelovati protiv organiziranog kri-
minala i korupcije, hapse¢i optuzene za zlo¢ine protiv Covje¢nosti i meduna-
rodnoga prava u isto vrijeme. Broj vojnika se u skorijoj proslosti smanjio na
priblizno 2,200 zbog, $to je zvanican stav predstavnika EUFOR-a, velikoga na-
pretka u sferi sigurnosti i mirovne stabilnosti u drzavi. Vojnici — pripadnici europ-
skih snaga —“dolaze iz ukupno 23 drzave ¢lanice Europske unije, dok 5 drzava ko-
jenisu clanice” ove supranacionalne organizacije “osiguravaju odredene kapacite-
te za provodenje zadataka EUFOR-a.”” Medutim, sve dok Bosna i Hercegovina ne
bude imala vlastitu sposobnost u samostalnom ocuvanju mira, jacanju institucija i
odlucivanju, Bosni i Hercegovini ¢e, nazalost, biti potrebne europske vojne snage.

Sve napore regionalne saradnje koc¢i Cinjenica §to Bosna i Hercegovina,
Srbija, Crna Gora i Hrvatska jos uvijek nisu zaklju¢ile medunarodni sporazum o
izruc¢enju svojih drzavljana susjednim drzavama, posebno kada se radi o osobama
optuzenima za zloCine protiv ¢ovjeCnosti i medunarodnoga prava. Izvjestaj
Instituta za ratno i mirnodopsko izvjestavanje (IWPR) iz 2009. konstatira da nema

kaznjavanje. Vlasti pod vodstvom Nelsona Mandele, juznoafri¢koga predsjednika, izabranoga

45



dovoljno politicke volje da se svi izvrsitelji zlo¢ina procesuiraju. Posebno je ovaj
nedostatak politicke volje primjetan u Srbiji. Nadalje, Europska unija je podrzala,
u svojim programima, rad Regionalne komisije za utvrdivanje ¢injenica o ratnim
zlo¢inima na prostoru bivse Jugoslavije (REKOM), medutim, postavlja se pitanje
da li se rad ove Komisije odvija na transparentnoj osnovi, odnosno da li ova
Komisija radi na osnovu nau¢nih, i teorijskih i empirijskih, metoda dolaska do
naucne spoznaje, odnosno naucne istine koja odgovara drustvenoj stvarnosti.

Komisije za istinu i pomirenje kao izvansudski
mehanizmi dolaska do istine

Komisije za istinu su tijela koja takoder predstavljaju jedan od stupova
tranzicijske pravde. Komisije se naj¢esce organiziraju kao ad hoc neovisnaiizvan-
sudska tijela koja se uspostavljaju pravnim ili politickim aktima (u kojima se odre-
duje njihov status, zadatak, ciljevi, te obim rada i djelovanja) radi neovisnog,
objektivnog i stru¢no-zasnovanog istrazivanja nasilja, terora, a na primjeru Bosne
i Hercegovine —zloCina, sa zadatkom pisanja izvjestaja koji ¢e biti usvojen u pred-
stavnickim tijelima vlasti, odnosno od strane izvr$ne vlasti. [zvjestaji najcesce, na
kraju, sadrze zakljucke te preporuke osnovnih smjerova djelovanja za pojedine
poluge vlasti u jednoj drzavi. Do danas je u cijelome svijetu bilo, najmanje, 25
komisija koje su vise ili manje uspjesno radile u okviru svojega mandata. Komisije
su, inter alia, bile prisutne u Argentini, Maroku, Juznoafri¢koj Republici,” Istod-
nom Timoru, Peruu, efc. Naglasak je, dakle, bio na utvrdivanju istine, a ne na
pomirenju. Nadalje, komisija je neovisno tijelo koja moze predlagati reformu
institucija i nacin odvijanja takvog procesa, moze predlagati razliite programe

1994. na prvim demokratskim izborima u toj drzavi nakon 1948. (kada je i zakonski uvedena
rasna segregacija), su se zajedno sa vjerskim zajednicama slozili oko govora istine, slusanja
istine, pomilovanja priznatih zlocina, rehabilitacije Zrtava zlo¢ina i preporuka zastite vladavine
prava u buduc¢em zivotu nasljednika juznoafricke drzave i kulture. [Pogledati Sire: Emina
Buzinki¢, Umijece zakapanja ratne sjekire, 2008. Clanak je dostupan u elektronskoj formi na:
http://www.h-alter. org/v1Jestl/ljudska-prava/umljece Zakapanja—ratne SJeklre] Zvani¢ni naziv
komisije u Juznoafrickoj Republici bio je KOInlSl_]a za istinu i pomirenje, medutim, u Bosni i
Hercegovini se radilo o Komisiji za utvrdivanje ¢injenica o zlo¢inima.

* Razvojni program Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini, Sistem ranog upozoravanja:
Specijalni izvjestaj: Pravdaiistinau BiH iz perspektive javnosti, Sarajevo, 2005., str. 10.

*TIsto, str. 11.

*Isto.

*Vlada Republike Srpske: Komisija za istraZivanje dogadaja u i oko Srebrenice od 10. do 19.
jula 1995.: Dogadajiuioko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995. Banja Luka, juni 2004, str. 40.

**Vlada Republike Srpske: Komisija za istraZivanje dogadaja u i oko Srebrenice od 10. do 19.
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reparacija za zrtve zloCina. A moze se, u konacnici, pojaviti i kao tijelo koje ¢e
ocijeniti rad pravosudnih tijela drzave u tranziciji.

Na ovome je mjestu od izuzetne vaznosti spomenuti i Komisiju Vlade Repu-
blike Srpske za istrazivanje dogadaja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995. (u
daljem tekstu: Komisija) koja je osnovana 2003. Donosenje Odluke o formiranju
Komisije je bilo motivirano obavezom Republike Srpske da odgovori na Odluku
Doma za ljudska prava Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Dom) koja se odno-
silana 49 prijava koje su podnijeli najblizi rodaci osoba nestalih u julu 1995. uioko
Srebrenice i o ¢ijoj sudbini do tada nije bilo potpunih saznanja.” Prijave su podnese
protiv Republike Srpske i predstavljale su dio grupe od oko 1800 sli¢nih prijava
koje su bile u postupku pred Domom, a sve su se odnosile na dogadaje u Srebreni-
ci.” Komisija, kao i Radna grupa koja je naknadno formirana, visokome su pred-
stavniku podnijele nekoliko izvjestaja s rezultatima koji su ukljucivali prikupljanje
vrlo vazne dokumentacije, informacija i saznanja o tome $ta se deSavalo u pred-
metnome periodu, dat je cjelovit pregled deSavanja, kao i potvrda da je u predmet-
nome periodu, dakle od 10. do 19. jula 1995., ubijeno 7793 osobe, a nakon 19. jula
da je ubijeno 938 osoba, §to ¢ini ukupno 8731 zrtvu.” Takoder, izvjestaji su sadrza-
vali podatke o 32, do tada nepoznate, masovne grobnice. “Informacije o tim grob-
nicama dostavili su isklju¢ivo izvori iz Republike Srpske i prvi puta su [informaci-
je] dobivene na takav nadin.”” Komisija je u svojim zakljucima dala i potvrdu i
rekonstrukciju aktivnog ucestvovanja vojske i policije Republike Srpske u izvrse-
nju zloc¢ina. Bitno je spomenuti da se radi o prvoj Komisiji koja je osnovana s ci-
ljem cjelovite istrage svega onoga §to se desavalo i dogadalo na jednom podrucju
Bosne i Hercegovine. Kako je navedeno u preporukama Komisije, zavrSetak rada
ove Komisije nije kraj nego pocetak pric¢e o tome zlo¢inu kao i o drugim zlo¢inima
pocinjenim na prostoru Bosne i Hercegovine.” Komisija je takoder osjetila potre-
bu da “preporuci rukovodstvu Republike Srpske da se pokloni zrtvama Srebrenice
iizvini porodicama zrtava.””’

Osnivanje ovakvih komisija, s gore navedenim ciljem, viSe je nego pozi-

jula 1995: Dodatak Izvjestaju od 11. juna 2004. o dogadajima u i oko Srebrenice od 10. do 19.
jula 1995, Banja Luka, oktobar 2004., str. 33.

7 Isto, str. 34.

* Pogledati vise: www.ic-mp.org

* Razvojni program Ujedinjenih nacija: Izvjestaj: Tranzicijska pravda u Bosni i Hercegovini.
Analiza postojeceg stanja i strateSke mogucénosti, Sarajevo, 2005., str. 15.

* Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Rule of Law Tools for
Post-Conflict States: Reparations Programme, 2008., HR/PUB/08/1.

' Ne postoji adekvatna kompenzacija za Zrtve izvrSenih zloc¢ina protiv covjecnosti i
medunarodnog prava. Ponekada iznos ili visinu kompenzacije treba odrediti in abstracto i

47



tivno, ma koliko ovakav nacin predstavljao bolno suocavanje s nasljedem pros-
losti. U Bosni i Hercegovni mnoge medunarodne i domace nevladine organizacije,
udruzenja i institucije rade na prikupljanju informacija i dokaza o onome §to se
desavalo u naSoj blizoj proslosti. Medu njima ¢emo spomenuti i Institut za nestale
osobe Bosne i Hercegovine koji je, kao drzavna institucija, osnovan na osnovu
Zakona o nestalim osobama Bosne i Hercegovine iz 2005. s ciljem unapredenja
procesa trazenja nestalih osoba i efikasnije identifikacije posmrtnih ostataka ne-
stalih osoba uiiz Bosne i Hercegovine. S pocetkom rada Instituta za nestale osobe
Bosne i Hercegovine, odnosno od 1. januara 2008. entitetske komisije: Komisija
zatrazenje nestalih osoba Federacije Bosne i Hercegovine i Kancelarija za trazenje
nestalih i zarobljenih lica Republike Srpske su prestale sa svojim radom.

Medunarodna komisija za nestale osobe (ICMP)™ je osnovana u 1996. u
Lionu, s ciljem rjeSavanja pitanja osoba nestalih uslijed medunarodnih oruzanih
sukoba, ne samo na teritoriji Bosne i Hercegovine, nego i u Hrvatskoj, Srbiji, Crnoj
Gori, Kosovu i Makedoniji u periodu 1991. —2001. ICMP osigurava saradnju me-
du institucijamau procesu lociranja i identificiranja osoba prisilno nestalih u nave-
denim drzavama. Jedna od najvecih uloga ICMP-a je svakako i u identificiranju
posmrtnih ostataka koji su, u te svrhe, utemeljili DNK bazu podataka. Uzorci DNK
se uzimaju iz kostiju posmrtnih ostataka, a istovremeno se uzimaju uzorci krvi od
prezivjelih ¢lanova porodica nestalih osoba, tako da se njihovim usporedivanjem
uspjesno radi na identificiranju posmrtnih ostataka zrtava. Do vremena pisanja
ovoga rada, ICMP je, koriste¢i ovakvu metodu, otkrio identitet ukupno 6186 zrta-
vaizsigurnosne zone Ujedinjenih nacija Srebrenice.

U tom smislu, javlja se i vrlo vazno pitanje: da li komisija za istinu moze
zamijeniti sudski postupak ili bi mogla biti svojevrsna nadopuna radu ICTY-a?
ICTY se unekoliko navrata suprotstavio ideji osnivanja drzavne komisije za istinu
jer bi se moglo do¢i do situacije da optuZenici saraduju s komisijom dok, isto-
vremeno, izbjegavaju tribunal.” U proglosti su se iz ICTY-a ¢uli vrlo glasni razlozi
protiv osnivanja drzavne komisije, jer bi se u toj situaciji mogla stvoriti zabuna u
javnosti koje je tijelo za §to odgovorno i nadlezno. S druge strane, svjedoci/zrtve bi
u vi$e navrata morali svjedociti o istovjetnim dogadajima i okolnostima $to bi za
njih predstavljalo nepotrebno vrac¢anje u proslost i evociranje traumaticnih osob-
nih iskustava. Komisija ni u kom sluc¢aju ne bi smjela zamijeniti prvi i osnovni stup
tranzicijske pravde — krivicno gonjenje pocinilaca zlocina. ICTY zajedno sa Su-

istovremeno imati na umu, da je u vecini situacija princip restitutio in integrum sasvim
nemoguce primijeniti. Da li je jedan oblik reparacije pravican ili ne predstavlja sasvim drugo
pitanje, na koje je, prilikom davanja odgovora potrebno imati na umu veliki broj faktora koji
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dom i Tuzilastvom Bosne i Hercegovini mora i dalje raditi na sudskom dokazi-
vanju istine. S druge strane, Komisija za Srebrenicu Vlade Republike Srpske, kao
Sto smo vidjeli, dala je vrlo znacajne rezultate te je otkrila informacije koje ni
ICTY-u u tom trenutku nisu bile poznate. Rad komisije koja bi bila dobro
organizirana i radila bez opstrukcija bilo koje vrste od strane politicke ili neke dru-
ge vlasti, te koja bi bila sastavljena od eksperata — kako bi nac¢elo multidiscipli-
narnoga pristupa mogao biti osiguran — mogla bi poluciti relativno dobre rezultate
u potrazi za istinom, u primjerima kada komisije za istinu ¢ine dio sveobuhvatne
strategije tranzicijske pravde, te kada ih promatramo u korelaciji sa ostalim stu-
povima tranzicijske pravde: krivicnim sudovanjem, reparacijama i institucio-
nalnim reformama.

Program reparacija—prividna satisfakcija Zrtvama

Najvaznija dimenzija programa reparacija na medunarodnoj razini je pred-
stavljena u sustinskoj (materijalnoj) dimenziji koja se tumaci obavezom osigura-
vanja naknada (obeSteCenja) za udinjenu nepravdu putem restitucije, kompen-
zacije, rehabilitacije, satisfakcije (izvinjenja) i davanjem garancija neponav-
ljanja.” Gradani u Bosni i Hercegovini nedovoljno poznaju ove mehanizme koji,
na vrlo pragmati¢an nacin, mogu dijelom pomo¢i u ostvarivanju onih prava koja
pripadaju Zrtvama nakon izvrSenog zlo¢ina. Moglo bi se rec¢i da su reparacije pr-
venstveno tu zbog zrtava i za Zrtve, vise nego ijedan drugi stup tranzicijske pravde.
S druge strane, vrijedi istaknuti $ta se pod pojedinim pojmovima podrazumijeva:
restitucija se odnosi na mjere koje vracaju zrtvu u situaciju u kojoj se nalazila prije
grubih krSenja ljudskih prava i izvrSenja zlocina. Restitucija, dakle, obuhvata
povratak mira i slobode, prava na kretanje, na slobodno izrazavanje, ukratko,
povratak temeljnih gradanskih i politi¢kih ljudskih prava i sloboda. U restituciju
spada i povratak u mjesto prijasnjeg prebivalista ili boravista, povratak imovine,
povratak na radno mjesto. Nadalje, kompenzacija podrazumijeva naknadu za eko-
nomski-procjenjivu stetu koja je adekvatna, ' ili priblizno adekvatna ozbiljnosti i
grubosti kr§enja ljudskih prava i izvrsenih zloGina. Steta takoder moze biti i u formi

utjeunaocjenu praviénosti.
* Medunarodni sud pravde, Savjetodavno misljenje, Pravne posljedice izgradnje zida na
okupiranoj palestinskoj teritoriji, 9. jula 2004., General List No. 134, para 153.

* Medunarodni sud pravde, Presuda, Bosna i Hercegovina vs. Srbija i Crna Gora, 26. februar
2007., paras 459.—470.

*Pogledati vise: Razvojni program Ujedinjenih nacija: Izvjestaj: Tranzicijska pravda u Bosni i
Hercegovini. Analiza postojeceg stanja i strateske mogucénosti, Sarajevo, 2005., str. 20.
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izgubljene dobiti, izgubljenih moguénosti, kao i moralna Steta. Rehabilitacija
ukljucuje medicinsku i psiholosku zastitu kroz usluge primarne, sekundarne i
tercijarne zdravstvene zastite na teret drzave, odnosno odgovornih za gruba
krSenja ljudskih prava i izvrSene zloCine. Satisfakcija je Sirok pojam, i moze
obujmiti sve prethodno navedene oblike reparacije. Medutim, slijede¢i iskustva
drugih zemalja i njihovu praksu, u ovu grupu spadaju trazenje nestalih, njihova
identifikacija, komemoracije, odavanje pocasti zZrtvama, ceremonije javnog obi-
ljezavanja sje¢anja na zrtve zlo€ina, javno i iskreno izvinjenje, ostvarivanje sud-
skih 1 administrativnih zabrana za odgovorne (i drzavnopravne entitete i osobe).
Garancija neponavljanja je proces koji je najdugotrajniji od svih prethodnih
procesa. Obuhvata izgradnju mira, izgradnju vladavine prava kroz institucionalnu
izgradnju, promoviranje medunarodnih standarda u domenu zastite i ocuvanja
ljudskih prava, istinito educiranje o proslosti, jatanje pravosudnih institucija
vlasti, izgradnja ijacanje demokracije, i, u kona¢nici, demokratsku konsolidaciju.
Programi reparacija se ostvaruju kroz svoje mehanizme i na medunarodnoj i
na nacionalnoj razini. Spomenuti ¢emo nekoliko predmeta pred Medunarodnim
sudom pravde koji su u svome obrazlozenju obuhvatili i ovu problematiku. U
predmetu oruzanog sukoba na teritoriji Konga (Demokratska Republika Kongo vs.
Uganda), Sud utvrduje pravnu obavezu obje drzave na obostranu reparaciju. U
savjetodavnom misljenju o Pravnim posljedicama izgradnje zida na okupiranoj
palestinskoj teritoriji, Sud smatra da Izrael duguje reparaciju ne samo palestin-
skom narodu i palestinskim vlastima za nepravdu uzrokovanu izgradnjom zida
koji je podignut oko okupiranih teritorija, nego i svim fizickim i pravnim osobama
koji su dozivjeli nepravdu.” Medutim, isti sud u predmetu Bosna i Hercegovina vs.
Srbija i Crna Gora za genocid, posto nije oglasio Srbiju odgovornom za genocid
na prostoru Bosne i Hercegovine, nije nasao “primjereno” da Bosna i Hercegovina,
kao Podnosilac tuzbe, zahtijeva od Srbije bilo kakav oblik reparacije.” S druge
strane, na nacionalnoj razini, najznacajnija reparacija je svakako Odluka Doma za
ljudska prava Bosne i Hercegovine iz 2003. gdje je utvrdeno da je Republika
Srpska prekrsila ljudska prava garantirana Europskom konvencijom o ljudskim
pravima, da se u kratkome vremenskome periodu objave sve informacije koje se
odnose na Srebrenicu, te da sprovedu temeljitu istragu o masovnom stradanju
Bosnjaka. Nalozeno je da Republika Srpska plati sumu od 2 miliona KM Fondaciji
za izgradnju Memorijalnog centra Srebrenica-Potocari. Odlukom je takoder

*Tsto, str. 20.

* Pogledati pravosnazne presude u predmetima: Jeli¢i¢ vs. Bosna i Hercegovina od 31. oktobra
2006.1Pejakoviciostali vs. BosnaiHercegovina od 18. decembra 2007.
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nalozeno Republici Srpskoj da “u roku od Cetiri godine jos Cetiri puta Fondaciji
uplati iznose od po 500 000 KM.”**

Nadalje, ukoliko prihvatimo povrat nekretnina koje su bile predmetom
potrazivanja prema imovinskim zakonima, mozemo konstatirati da je prijeratnim
vlasnicima, do kraja 2004. vraceno preko 90 posto od neunistenih 200 000 nekret-
nina.” Ovaj se proces moZe smatrati relativno uspjesno okon¢anim u Bosni i Her-
cegovini.

Analiziraju¢i nacionalnu razinu, konkretnije, trenuta¢nu sliku drustvene
stvarnosti u Bosni i Hercegovini, moze se ustvrditi da se vlasti u ovoj drzavi
suoCavaju sa sve ve¢im brojem zahtijeva za naknadu Stete koja je nanesena
civilnome stanovnistvu u toku agresije na R Bosnu i Hercegovinu. Sudovi na svim
nivoima rjeSavaju ove predmete, dok vlasti jo§ uvijek nemaju jedinstven stav o
ovome, odnosno jedinstvenu strategiju o programima reparacija. Postoje tuzbe
protiv Republike Srpske, Federacije Bosne i Hercegovine, drzave Bosne i Herce-
govine. Nedavno su pocele pristizati i odluke Europskoga suda za ljudska prava iz
Strasbourga™ kojima se gradanima, drzavljanima Bosne i Hercegovine, priznaje
pravo na odStetu za materijalne i nematerijalne gubitke. Tuzbe podnose ne samo
pojedinci nego i udruzenja gradana. Neophodno je da Bosna i Hercegovina uspo-
stavi §to hitrije jedinstvenu bazu podataka o svim Zrtvama te da se izvr$i njihova
kategorizacija. Nakon toga, potrebno je saciniti drzavne programe koji ¢e na
sistematski nacin rjeSavati pitanja zrtava. Europska komisija za zrtve torture je jo$
2007.,u svome godi$njem izvjestaju, navela da je Bosna i Hercegovina 2006. bila
obavezna rijesiti sva otvorena pitanja zrtava torture. Pored nevladinih organizacija
koje rade sa zrtvama u prevladavanju traume i u pruzanju svekolike pomo¢i, ova
drzava jo$ uvijek nema jedinstvenu drzavnu strategiju koja bi mnogo toga olak-
Sala. Jedan od razloga svakako treba traziti i u nepostojanju saglasnosti o tome $ta
se zapravo deSavalo u Bosni i Hercegovini u periodu 1991. — 1995. Novi zakoni o
civilnim Zrtvama rata u oba bosanskohercegovacka entiteta mogli bi, ukoliko bi
slijedili osnovne postulate programa reparacija, pridonijeti boljem razumijevanju
mehanizama i prava na zahtijevanje reparacije.

Mnoga post-konfliktna drustva zele vidjeti institucije medunarodne
zajednice u ulozi donatora ili osnivaca fondova za razli¢ite programe reparacija.
StjeCe se dojam da se medunarodna zajednica rijetko ukljucuje u ovakve programe

¥’ Kao historijski ilustrativni primjeri u kojima se provodila lustracija pominju se denacifikacija
postratne Njemacke i demilitarizacija postratnog Japana.
* Izjavio je tokom otvaranja plenarne sjednice $efova i biviih efova drzava i vlada na

Konferenciji o demokratskoj tranziciji i konsolidaciji koja je odrzana u Madridu, 26. oktobra
2001.
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jer bito znacilo donosenje osjetljivih politickih odluka ili zauzimanje strane, odno-
sno podrzavanje jedne strane u sporu. Medutim, institucije Europske unije bi mo-
gle ponovno razmisliti 0 ovome, te se poceti ukljucivati u ovakve procese, u
osiguravanju direktne materijalne podrSke programima reparacija u Bosni i
Hercegovini. Europska unija bi mogla osigurati tehni¢ku podrsku ustanovljavanju
i organiziranju ovakvih programa u drzavi, podrzati civilne Zrtve rata u njihovim
zahtjevima, kadrovski i iskustveno pomagati programima reparacija, te vrsiti
pritisak na vlasti da donesu jedinstvenu drzavnu strategiju koja ¢e se odnositi na
civilne zrtve rata.

Reforma institucija — dugoro¢ni proces

Aktivno i efikasno civilno drustvo koje je ukljuceno u politicke procese je
vitalna komponenta jake demokracije. Da bi postojalo aktivno i efikasno civilno
drustvo, ovdje posebno poentirajuc¢i nevladine organizacije u Bosni i Hercegovini,
potrebno je osigurati, prije svega, financijsku pomo¢ institucija Europske unije, te
kadrovsku i savjetodavnu podrsku koja ¢e raditi na promoviranju gradanskih i
politickih prava koji posebno moraju biti razvijeni u jakom civilnom drustvu. S
druge strane, jako civilno drustvo trazi prethodno provedene institucionalne re-
forme i vetting programe koji, provedeni na cjelovit, sveobuhvatan i profesionalan
nacin, mogu poluciti dobre rezultate u jacanju demokratskih procesa drzave u
tranziciji.

Provodenje vetting/lustracije u Bosni i Hercegovini od klju¢ne je vaznosti.
No, najprije je potrebno pojasniti termine: vetting i lustraciju. Vetting se odnosi na
ispitivanje individualne odgovornosti, dok je lustracija termin kojim se, u najSirem
smislu, oznacava zakonom i drugim propisima odredena praksa odstranjivanja
(ekskomuniciranja) politicki neprihvatljivih osoba iz javnoga zivota, odnosno or-
gana uprave i/ili paradrzavnih tijela neke drzave.” U ovom smislu se moze govoriti
1 0 odgovornosti jedne politicke stranke, jedne institucije, jedne organizacije. U
Bosni i Hercegovini su se svi programi provjera odnosili na vetting programe, tj. na
utvrdivanje odgovornosti onih pojedinaca, odnosno sluzbenika institucija koji su
podrzavali ili opravdavali krSenje ljudskih prava, ali koji sami nisu po€inioci zlo-
¢ina protiv covjecnosti i medunarodnog prava. Lustracije, do momenta pisanja
rada, nisu provodene. Osnovni kriterij za otpoc¢injanje procesa vetting/lustracije
jeste masovno krSenje ljudskih prava i izvrSavanje zlo¢ina. Vetting proces se u
Bosni i Hercegovini iskljuc¢ivo odnosio na ispitivanje aktivnosti pojedinaca, za vri-

52



jeme oruzanoga sukoba, u periodu 1992. — 1995. Moramo istaknuti da u ovoj drza-
vi ne postoji normativno uredenje vetting/lustracija u formi posebnoga zakona,
nego su odredbe o provjeri i ispitivanju pojedinaca inkorporirane u ve¢ postojece
zakone, kao S$to je na primjer, Izborni zakon Bosne i Hercegovine. Vetting procesi
su, vise ili manje uspjesno, provodeni u policijskim sluzbama (od 1999. do 2002.) i
u sudstvu 1 tuzilastvu (od 2002. do 2004). Medunarodna policija (International
Police Task Forces — IPTF) je provodila vetting proces u policiji, a Judicial System
Assessment Programme u okviru Misije Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini,
odnosno Visoko sudsko i tuzilacko vijece (VSTV) u sudstvu i tuzilastvu. Ured
visokoga predstavnika medunarodne zajednice i specijalnog predstavnika Europ-
ske unije u Bosni i Hercegovini provodi vetting proces javnih sluzbenika u admini-
straciji na svim nivoima vlasti u drzavi. Centralna izborna komisija Bosne i Herce-
govine ispituje kandidate za mjesto poslanika u parlamentima/skupstinama na
svim nivoima vlasti. Drzavna agencija za istrage i zastitu (State Investigation and
Protection Agency — SIPA) ispituje informacije o aktivnostima u toku oruzanoga
sukoba kandidata za pozicije predsjednika, premijera, ministara i pomoc¢nika mini-
starau Vijecu ministara Bosne i Hercegovine.

Slijedeci gore navedeno, moze se postaviti pitanje da li vetting procesi krse
ljudska prava pojedinaca ¢ije se aktivnosti ispituju. Nedostatak posebnoga zakona
koji bi regulirao vetting i lustraciju, moze pridonijeti aktima samovolje navedenih
institucija. Dosadasnja praksa provodenja ovih procesa ima primjetan nedostatak
transparentnosti $to je, vjerovatno, kod gradana ove drzave dovelo do izvjesnog
nepovjerenja u ove procese. Da bi se ovo izbjeglo, potrebno je da poluge civilnoga
drustva rade na konstantnom educiranju gradana uz prijeku potrebu da se u
sluzbenim jezicima Bosne i Hercegovine pronade adekvatan termin i za vetting i za
lustraciju.

Reforma institucija je nuzan proces za ulazak Bosne i Hercegovine u
europske integracije. U Bosni i Hercegovini je u novijoj historiji doslo do reforme
odbrane, ukidanjem entitetskih vojski i stvaranjem oruzanih snaga Bosne i Herce-
govine sa jedinstvenim ministarstvom odbrane. ZavrSena je i reforma pravosuda.
Reforma je obuhvatila, ne samo strukturu i organizaciju naslijedenog pravosud-
noga sistema, nego i materijalne i procesne zakone. Tako je, na primjer, ukinut
Dom za ljudska prava Bosne i Hercegovine 2006. kada su svi zaostali predmeti
predati Komisiji za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine. I Sud i
Tuzilastvo Bosne 1 Hercegovine su osnovani kao pravosudne institucije na drzav-
noj razini, ali ih obavezno treba razlikovati od Vrhovnoga suda. Naime, Sud Bosne
i Hercegovine nema ulogu Vrhovnoga suda drzave, $to znaci da smo u situaciji u
kojoj Bosna i Hercegovina jos uvijek nema Vrhovni sud, $to je nedopustivo. Na
drzavnome nivou su ustanovljene mnogobrojne institucije (agencije, direkcije,
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zavodi, uprave, ministarstva) zajedno s novim zakonima i podzakonskim pravnim
aktima koji reguliraju nove odnose. Reforma entitetskih policijskih snaga, kao i
policije Distrikta Brcko, ¢eka bolje dane. Obrazovanje je oblast u Bosni i Herce-
govini koja predstavlja najosjetljiviju tacku, ne samo zbog izu¢avanja nacionalne
grupe predmeta, nego i zbog nacina na koji se mladim ljudima prenose i inter-
pretiraju ¢injenice iz nase blize proslosti. U pojedinim dijelovima drzave je jos
uvijek, nazalost, prisutna organizacija osnovnih i srednjih Skola po sistemu: “dvije
Skole pod jednim krovom”, §to je svojevrstan “aparthejd”. Sve ovo doprinosi novoj
nestabilnosti, negiranju, relativizaciji i nekaznjavanju zlo¢ina pocinjenih u recen-
tnoj proslosti.

U ovom stupu ostvarivanja tranzicijske pravde, institucije Europske unije
ostvaruju svoju najvecu ulogu. U procesu reformi institucija u Bosni i Hercego-
vini, kao i u provodenju vettinga, institucije Unije su daleko prisutnije i involvira-
nije negoli u prethodnim stupovima tranzicijske pravde. Naime, Delegacija Europ-
ske komisije u Bosni i Hercegovini, koja je ustanovljena 10. jula 1996. ima vrlo
vaznu ulogu u vodenju zajednicke vanjske i sigurnosne politike Europske unije,
koja ukljucuje 1 redovnu politicku analizu te pomaze u procesu donosenja poli-
tickih odluka. Uz sve ove aktivnosti, Delegacija Europske komisije je neodvojivau
procesu implementacije vanjske materijalne pomoc¢i Bosni i Hercegovini. Kako se
Bosna i Hercegovina krece iz daytonskog perioda ka briselskom periodu, Europ-
ska unija zauzima vodecu poziciju u pruzanju pomoci ovoj drZzavi u njezinom me-
dunarodnom angaziranju. Postoji nekoliko institucionalnih mehanizama, prisut-
nih u ovoj drzavi, koji imaju za svoj centralni cilj pomaganje Bosni i Hercegovini
nanjezinome putu, kroz tranzicijsku pravdu, ka demokratskoj konsolidaciji.

Specijalni predstavnik Europske unije za Bosnu i Hercegovinu ima vaznu
ulogu u promoviranju sveukupne unijske politicke koordinacije u drzavi. Ono §to
je zanimljivo spomenuti jeste i Cinjenica da Specijalni predstavnik Europske unije
takoder djeluje i kao Visoki predstavnik medunarodne zajednice u Bosni i Herce-
govini. Danas se ova institucija zvani¢no zove: Ured visokog predstavnika i speci-
jalnog predstavnika Europske unije koja predstavlja ad hoc medunarodnu institu-
ciju koja je odgovorna za nadgledanje implementacije civilnih aspekata Dayton-
skoga mirovnoga sporazuma kojim je okoncan medunarodni oruzani sukob u
Bosni i Hercegovini. Naime, paralelno sa pripremama za zatvaranje Ureda viso-
koga predstavnika medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini, Europska unija
uvelike pojacava svoj angazman u ovoj drzavi. Budu¢i Specijalni predstavnik
Europske unije, koji ¢e, inter alia, imati mandat da razvija cjelokupnu politicku
koordinaciju drzava ¢lanica Europske unije prema Bosni i Hercegovini, te koji ¢e
raditi na unutras$njoj koordinaciji institucija vlasti radi njihovog $to prodornijeg
djelovanja i zastupanja ove drzave u institucijama Europske unije, trenutno uspo-
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stavlja svoj ured, koji je, u vrijeme pisanja ovog rada, smjesten u okviru OHR-a, i
koji ¢e ostati u Bosni i Hercegovini nakon zatvaranja OHR-a, onoliko koliko to op-
¢e unutrasnje prilike u drzavi i politika Europske unije prema drzavi budu zahti-
jevali.

Kao dio Sireg pristupa vladavini prava u Bosni i Hercegovini, Policijska
misija Europske unije je ustanovljena u januaru 2003. da bi se zamijenile meduna-
rodne policijske snage Ujedinjenih nacija (IPTF). Policijska misija Europske unije
ima zadatak da ustanovi odrzivu, profesionalnu i multietnicku policijsku sluzbu u
drzavi, operirajuci u skladu s usvojenim standardima Europske unije — kao §to je
ve¢ izlozeno u osnovnim ciljevima Misije Europske unije u Bosni i Hercegovini.
Proces reforme organizacije policije ima primarnu ulogu da radi na izgradnji i
promociji demokracije.

Najvazniji zadatak u ovome procesu lezi na Monitoring misiji Europske
unije koja ima za cilj da doprinosi, kroz prikupljanje informacija i vrSenje analize,
efektivnoj formulaciji politike Europske unije prema drzavama zapadnoga Bal-
kana. Odredeniji fokus Monitoring misije Europske unije je da prati politicki i
sigurnosni razvoj kao i vr$enje kontrole granica, meduetnickih problema, te da vrsi
nadgledanje povratka izbjeglica. Ova misija takoder radi na izdavanju “ranih”
upozorenja (Early Warning System), te namjerama izgradnje povjerenja.

Kao $to mozemo vidjeti, iz gore navedenih institucionalnih parametara
Europske unije u Bosni i Hercegovini, jedna od vode¢ih uloga Europske unije je na
podrucju izgradnje mehanizama za upravljanje konfliktom svake vrste i osnova, te
da omogudi asistenciju, podrsku, pa ¢ak i brzo djelovanje, kako bi se stabilizirali
unutrasnji odnosi medu narodima i ljudima u Bosni i Hercegovini, a u konacnici, i
medudrzavni i meduregionalni odnosi. Europska unija treba postaviti da ukljuci-
vanje civilnoga drustva u demokratski proces bude jedan od klju¢nih prioriteta.
Integracijski proces u Europsku uniju trazi modernizaciju i reformu. Primjetno je
da bi bilo jako tesko vidjeti Bosnu i Hercegovinu kao drzavu koja je prosla reforme
bez ovog kona¢nog cilja—ulaska u Europsku uniju.

Zakljuénarazmatranja

Promoviranje demokracije je jedan od vrlo vaznih ciljeva tranzicijske
pravde, ne samo u Bosni i Hercegovini, nego i svugdje. Moze se kazati da je proces
tranzicijske pravde pun nepredvidivih situacija, te stalnih nastojanja s odredenih
strana da se zadrzi status quo. Bez postkonfliktne pravde u Bosni i Hercegovini,
tesko bi bilo kazati da ¢e ova drzava predstavljati stabilan entitet unutar djelovanja
Europske unije, jer bez instrumentarija i mehanizama Unije, ova drzava tesko da
moze biti prosperitetna u svim segmentima. Ona bi tada bila ostavljena retrograd-
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nim snagama unutar glomaznog upravnog apparatusa. Sagledavsi sve ovo, gle-
dajuc¢i dugorocno, proces uvodenja demokracije ili razvijanja domace demokra-
cije s inozemnom pomoci, moze dovesti do izgradnje Bosne i Hercegovine kao
demokratske drzave. Kako bismo postigli ovaj cilj, kao §to mozemo i primijetiti,
Europska unija je uspjela razviti, u radu navedene mehanizme, koji zahtijevaju
njeno izravno civilno i vojno prisustvo na terenu, sve dok ova drzava ne bude
spremna i sposobna sama odlucivati i donositi vazne politicke i druge odluke.

Europska unija mora imati jake ekonomske programe i fondove kako bi
osigurala odredenu financijsku pomo¢ drzavama jugoistocne Europe, ukoliko se
one sloze da donirani novac troSe, infer alia, na zdravlje, obrazovanje i odrzivi
razvoj. Drzave u razvoju ne moraju imati odredene obaveze kao Sto to, na primjer,
imaju drzave zapadne Europe (uglavnom razvijene drzave). Tranzicijski period u
jugoisto¢noj Europi, kao §to je predsjednik vlade Spanije, Jose Maria Aznar
izjavio,” doprinijet ée vrijednim rezultatima kao $to je izgradnja demokratske i
politicke klime, kao i nove ekonomske osnove koja ¢e moci podrzavati projekt
novog demokratskog drustva.

Pozitivan primjer konkretnog djelovanja jedne institucije Europske unije
mozemo vidjeti u Parlamentu Europske unije, mnogo poznatijeg pod nazivom Eu-
ropski parlament, koji je 15. januara 2009. izglasao Rezoluciju o obiljezavanju 11.
julakao dana sjec¢anjana genocid u sigurnosnoj zoni Ujedinjenih nacija Srebrenici.
Ovim dokumentom su izabrani predstavnici drzava ¢lanica Europske unije izravno
pozvali drzave Unije i drzave zapadnoga Balkana da u svojim nacionalnim parla-
mentima usvoje tekst Rezolucije Europskoga parlamenta i da se 11. jula svake go-
dine, u cijeloj Europi, obiljezava kao europski dan sjecanja na genocid u Srebre-
nici. Do trenutka pisanja ovoga rada, glede drzava zapadnoga Balkana, tekst Re-
zolucije su usvojile jedino parlamenti Crne Gore i Hrvatske. Inicijativa da bo-
sanskohercegovacki Parlament usvoji tekst Rezolucije nije prihvacena. Ova Cinje-
nica pokazuje neophodnost prisutnosti Europske unije u jugoisto¢noj Europi, od-
nosno na prostoru zapadnoga Balkana, koja ¢e sa svojim institucionalnim i finan-
cijskim mehanizmima pomoc¢i izgradnji stabilnoga i samoodrzivoga drustva u Bo-
sni i Hercegovini, tako $to ¢e izravno pomagati procese tranzicijske pravde u
drzavi.

Ljudska bica, po prirodi stvari, streme idealima slobode, jednakosti i Zelje
biti dijelom demokratskog procesa. U ljudskoj je prirodi da se ne zele naci u
pokorenim pozicijama, s politickom dominacijom i otudenosti. Zivimo u
uvjerenju da ljudi znaju za bolja rjeSenja historijskih problema, da znaju za bolje
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upravljanje, bolju evaluaciju osnovnih ljudskih prava. Europska unija je
prepoznata kao superiorna sila u ovome dijelu svijeta, a Bosna i Hercegovina je na
putu da usvoji strateske ciljeve Unije postavljene za drzave zapadnoga Balkana.
Ova drzava ima dug i uzak put ispred sebe. Proces tranzicijske pravde sa svojim
stupovima jo$ nije dovrSen. Demokracija mora biti promovirana u velikome
kontinuitetu i s velikom snagom svih institucija Europske unije.
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dr. sc. Zarije Seizovi¢, dipl. pravnik

RATNI ZLOCINI I MEDPUNARODNO PRAVO’
(KRATAK POVIJESNI PRIKAZ)

Tuta scelera esse possunt,
secura non posunt.
(Seneca — Ep. 97)

I. UVOD

Razvoj medunarodnog krivi¢nog prava vrlo usko je povezan s krivicnim go-
njenjem za ratne zlo¢ine. Neki zakoni i obicaji rata mogli su se identificirati u dale-
koj proslosti, u djelima klasika i povjesnicCara, ak i u doba stare Grcke. Oni koji su
krsili ove zakone i obicaje, bivali su za to procesuirani i kaznjavani. Moderne kodi-
fikacije ratnog prava, propisuju sankcije za ne€ovjecno postupanje, silovanje, zlo-
stavljanje zatvorenikaisl.'

Kao korijeni Medunarodnog ratnog prava spominju se “Odredbe” kralja
Johna (1214.), ukojima stoji da te odredbe treba postovati u Kraljevoj vojsci.” Spo-
minje se i Ratna naredba kralja Richarda II izdana u Durhamu (1385.), koja za-
branjuje kradu i ratnu pljacku, narocito iz crkve, ubijanje i zarobljavanje nenaoru-
zanih osoba koje pripadaju crkvi, kao i nenaoruzanih Zena, silovanje zena. Ovaj
posljednji zlo¢in kaznjavao se vjeSanjem. Ratna naredba Henryja V (1419.) nado-
vezuje se na spomenutu naredbu Richarda II, narocito u pogledu odredaba koje
Stite Zene od silovanja i nenaoruzane Zene, te nenaoruzane osobe koje pripadaju
crkvi.’

Radrecenzirao: prof.dr. Borivoje Petrovi¢

'Na inicijativu ameri¢kog predsjednika Abrahama Lincolna, publikovan je, 1863., tzv. Lieberov
kodeks — koji je predstavljao instrukciju za postupanje vojske Sjedinjenih Americkih Drzava
(SAD), sto je predstavljalo prvi pokusaj kodifikacije zakona i obicaja rata. Tekst je pripremio
profesor Univeziteta Columbia po imenu Francis Liber. Ovaj kodeks ¢e imati veliki uticaj na
kasnije kodifikacije medunarodnog ratnog prava. O tome Sire vidjeti u Leksikon ratnih zlocina —
Ono 5$to bi javnost trebalo da zna, priredili Roj Gatman i1 Dejvid Rif, Samizdat B92, Beograd,
2003., str. 24.-29., te u Teodor Meron, Medunarodno pravo covecnosti potice iz davnina — Eseji,
Samizdat B92, Beograd, 2004., esej pod naslovom ,,Kodeks Fransisa Libera i princip
¢ovecnosti‘, str. 135.-145.

* Teodor Meron, Medunarodno pravo covecnosti potice iz davnina — Eseji, Samizdat B92,
Beograd, 2004., (esej pod naslovom ,,Srednjevekovne i renesansne ratne naredbe: kodifikacija
discipline i Covecnosti), str. 12.

*Teodor Meron, cit. publikacija, str. 12.
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Medu aktima koji se ubrajaju u korijene medunarodnog ratnog prava spo-
minje se i Naredba o sprjecavanju vojske da pljacka i ¢ini zloupotrebe francuskog
kralja Charlesa VII (Lettre de Charles VI, pour obvier aux pilleries et vexations des
Gens de Guerre), ¢iji je cilj bio da sprijeci zloupotrebe u vojsci i da zastiti stanov-
nistvo." Statut i obi¢aji granice u vrijeme rata, koje je za vrijeme vladavine Jamesa
11 Skotskog usvojio grof William od Douglasa, bave se, prije svega, takti¢kim pita-
njimaipravima zatvorenika i talaca.’

Sve do XIX vijeka, ratno pravo je bilo propisivano, ili “naredbama svake
drzave pojedinacno, ili bilateralnim sporazumima. U sustini su nacionalne naredbe
bile osnovno sredstvo razvoja i kodifikacije ratnog prava. Prvi viSestrani ugovor
ove vrste bila je (Prva) Zenevska konvencija o unapredivanju postupanja s ranje-
nicima u kopnenim snagama od 22. augusta 1864. godine”.’ Prvi originalni postu-
pak pred medunarodnim tijelom bilo je sudenje Peteru von Hagenbachu, kome je
sudeno 1474. za zloc¢ine koje je pocinio u vrijeme okupacije Breisacha. Kada je
grad ponovno zauzet, von Hagenbach je optuzen za ratne zloc¢ine, osuden i pogub-
ljen dekapitacijom. No, princip drzavne suverenosti je, nakon Vestfalskog mira

1648. preuzeo prevlast nad principima medunarodne pravde.’
S razvojem Medunarodnog prava oruzanih sukoba (International Law of
Armed Conflict', sredinom XIX. vijeka, koncept medunarodnog gonjenja za

*Ibidem, str. 13.

* Ibidem, str. 16. Jedan od uzusa u bivioj Jugoslaviji (5to je naslijedila i danagnja Bosna i
Hercegovina), (je)su pravni tekstovi koji sujako ,kruti, a odlikuje je ih formalizam u pristupu i
suhoparni juristicki vokabular struke. Domaci pravni pisci (i oni iz bivse Jugoslavije i iz
danasnje BiH), u velikoj ve¢ini, svojevrsnom bi jeresi i nedopuStenim laiciziranjem smatrali
ukljucivanje npr. klasika knjizevnosti u pravni tekst. Ovakav pristup ne odlikuje strane pravne
pisce — naprotiv, sem sjajnih pravnih analiza, oni svoja djela ¢ine dostupnima i razumljivima
§iroj javnosti i svojevrsnom ,popularizacijom* tekstova iz oblasti prava. Teodor Meron
(Theodor Meron), profesor medunarodnog prava i bivsi predsjednik MKSJ, dobar je primjer
ovakvog pristupa. Cini se gotovo moralnom obavezom navesti jos neke od eseja iz spomenute
zbirke koji su napisani pravnicki jasno, britko i koncizno, koji se odlikuju pravnim analizama
najviSe ekspertske razine, a koji, ipak, ,deformaliziraju* strogost teksta pravne naravi
uvodenjem npr. veze izmedu Shakespearea i ratnog prava. Ti eseji su, npr. ,,Sekspirov Henri V i
ratno pravo®i,,Zloc¢ini i odgovornost kod Sekspira®. Sasvim sigurno, time tekstovi ovih autora
nimalo ne gube na kvalitetu u okviru pravne struke —neprotiv, samo bivaju sadrzajno obogaceni
svjedoceci o Sirokom interesmanu i neupitnoj erudiciji, autora, ne samo u oblasti pravnih nauka.

‘Teodor Meron, cit. publikacija, str. 12.

” Paolina Massida, International Criminal Justice and the International Criminal Court, tekst
napisau u okviru medunarodnog long-distance kursa za sudije pod nazivom “Towards a Model
for a European Judge”, Instituto per 1'Europa centro-orientale e balcanica — University of
Bologna, 2002.-2003., str. 2.

* Koriste se jo§ i nazivi Medunarodno ratno pravo (International Law of War) i Medunarodno
humanitarno pravo (International Humanitarian Law).
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povrede humanitarnog prava postepeno dobiva na svojoj afirmaciji i vaznosti.
Haske konvencije iz 1899.11907. godine predstavljale su prvu znacajnu kodifika-
ciju zakona rata u jednom medunarodnom ugovoru. Ove konvencije su ukljucivale
vazne setove normi koje su regulirale zastitu civila u vrijeme oruzanog sukoba.
Konvencije su nametale obaveze drzavama i nisu imale za cilj afirmirati princip
individualne krivi¢ne odgovornosti. One su odredene pojave oznacile “ilegalnim”
(nezakonitim), aline i “kriminalnim”.

Godine 1913., Istrazna komisija koju je formirala Karnegi fondacija (Car-
negy Foundation) istrazivala je djela koja su po¢injena u Balkanskim ratovima, pri
tome se koriste¢i IV Haskom konvencijom kao osnovom za utvrdivanje bitnih
elemenata pojedinih kriviénih djela.’

Krajem Prvog svjetskog rata, javno mnijenje je lobiralo za krivi¢no gonjenje
odgovornih za izbijanje ovog sukoba. Zeljelo se, u kriviénom gonjenju ratnih zlo-
¢ina, i¢i dalje od utvrdivanja odgovornosti za povrede zakona i obicaja rata, te, sem
toga, krivicno goniti one odgovorne za izazivanje rata i povrede medunarodnih
ugovora.'’

Nakon Prvog svjetskog rata, formirana je Komisija koja je trebala ispitati
navode o ratnim zlo¢inima koje su poc¢inile Sile osovine. I ova komisija se koristila
IV Haskom konvencijom po pitanju definiranja pojedinih ratnih zlocina. No, rad
obe pomenute komisije nije imao nekog posebnog prakti¢nog efekta, buduci da ¢e
se pokazati da su krivi¢na gonjenja za ratne zlo¢ine jo$§ morala sacekati do formi-
ranja Nirnberskog vojnog suda.

Pariska mirovna konferencija je bila srediste debate saveznickih sila ¢iji su
predstavnici zeljeli utvrditi pravni osnov za ovakva gonjenja. Versajski mirovni
ugovor je pledirao za formiranje “specijalnog tribunala” za sudenje njemackom
caru, te za formiranje vojnog tribunala za sudenje njemackim vojnicima za
pocinjene zlocine. Kasniji napori Udruzenja za medunarodno pravo (International
Law Association - ILA) i Medunarodnog udruzenja za krivi¢no (International
Criminal Law Association - ICLA) pravo su, 1937. godine, kulminirali usvaja-
njem ugovora od strane Lige naroda, koji je spominjao formiranje medunarodnog
krivi¢nog suda."

* V. Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the
Balkan Wars, Washington, Carnegie Endowment for International Peace, 1914.

"Paolina Massida, cit. publikacija, str. 3.

"' Convention for the Creation of an International Criminal Court, League of Nations, OJ Spec.
Supp. No. 156,1936,LNDOC, C. 547. (1) 1937.V (138).
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II. RAZVOJ MEDUNARODNOG PRAVA POSLIJE DRUGOG
SVJETSKOG RATA I KODIFIKACIJA MEDUNARODNOG

12 5 . .. .. . . Ve .
Postoji poseban dokument pod nazivom Konvencija o nezastarijevanju ratnih zlocina i
zlocina protiv ¢ovjecnosti (Stupilana snagu 11.11.1970. godine)
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pravi¢nog postupka “nezavisan i nepristrasan sud ustanovljen zakonom”.

U vrijeme oruzanog sukoba na teritoriju bivse Jugoslavije, medunarodna
zajednica nije u potpunosti bila spremna za formiranje Medunarodnog krivicnog
suda, ali je, ipak, raspolagala solidno uobli¢enom i razradenom praksom i rjesen;ji-
ma u oblasti kriviéno-pravne zastite mira i sigurnosti u svijetu. Problem na putu
stvaranja stalnog medunarodnog sudskog tijela ove vrste bio je, prije svega,
problem suverenosti drzava, koja je, u prilicnoj mjeri, bila ograni¢ena Poveljom
UN-a. Ipak, formiranje ad hoc krivi¢nih tribunala za bivsu Jugoslaviju i Rwandu
(ICTY, ICTR), iako supstancijalno “tranziciono rjeSenje”, izgledalo je kao prih-
vatljiv i jedini moguéi modus operandi, za razliku od neodrzive situacije, koja bi
nastala oklijevanjem medunarodne zajednice da sankcionira zlo¢ine pocinjene u
bivsoj Jugoslaviji i Rwandi, do momenta formiranja stalnog medunarodnog sud-
skog tijelanadleznog za procesuiranje ovih zloCina.

Dana 17. decembra 1997. godine, Generalna skupstina UN-a je usvojila Re-
zoluciju kojom je predvideno da ¢e 1998. godine biti odrzana diplomatska konfe-
rencija u svrhu finalizacije i usvajanja medunarodne konvencije o formiranju Me-
dunarodnog kriviénog suda." Na svojoj sljedec¢oj sjednici, Generalna skupstina ¢e
poduzeti potrebne korake radi sazivanja te konferencije zakazane za juni 1998.
godine i kojoj se Italija ponudila kao domacin."” U skladu s Rezolucijom, dalji rad
na izradi teksta konvencije o Medunarodnom krivicnom sudu bit ¢e okoncan za
sedam radnih nedelja (februar, august i decembar 1997., te mart 1998. godine) na
sjednicama Komiteta za pripremu Nacrta Statuta.” Statut MKS usvojen na medu-
narodnoj konferencijiu Rimu 17. jula 1998. i stupio na snagu 1. jula 2002. godine.”

U teoriji medunarodnog javnog prava, formiranje medunarodnog krivicnog
suda moze imati razli¢it pravni osnov. Prvi osnov, odnosno nacin formiranja suda,
bio bi posredstvom izmjena i dopuna Povelje Ujedinjenih naroda, drugi bi bio po-
sredstvom medunarodne konvencije i tre¢i bi bio posredstvom rezolucije UN-a.”
Ocigledno, MKS je formiran potpisivanjem medunarodne konvencije, u kojoj se
navodi da se njome osniva Medunarodni kriviéni sud kao stalno tijelo koje ima
nadleznosti za gonjenje osoba za najteze zlocine koji se ti¢u medunarodne zajedni-
ce kao cjeline i koji je komplementaran nacionalnim (drzavnim) nadleznostima u
kriviéno-pravnoj materiji (Statut MKS, ¢lan 1.).”

II. OPSTIPRINCIPI MEPUNARODNOG KRIVICNOG PRAVA

Nakon usvajanja Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, moze se, u punom
smislu rijeci, govoriti o “principima medunarodnog krivicnog prava”. Naime, ¢lan
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21. Statuta nabraja izvore prava za Medunarodni kriviéni sud (International
Criminal Court — ICC).” Na vrhu hijerarhije pravnih izvora nalazi se, svakako,

31. decembra 2000., unato¢ snaznom protivljenju Kongresa, potpisao Rimski sporazum.
“Sestog maja 2002. g., dva mjeseca prije potetka rada ICC-a Sjedinjene Americke Drzave
ponistavaju potpis predsjednika Clintona na Rimski sporazum.” (Florence Hartmann, Mir i
kazna, Buybook, Sarajevo, 2007., str. 163.). Kako u ovoj knjizi navodi Hartmannova, ,,u ratu
protiv terorista koji je upravo zapoceo bauk medunarodnog suda s univerzalnim ovlastima
predstavlja istinsku pravnu prijetnju Sjedinjenim Americkim Drzavama i njezinu osoblju na
terenu® (str. 170.). Autorica jos govori i o ,,krizarskom pohodu americke administracije protiv
medunarodnog pravosuda“ (str. 174), misle¢i pri tome na djelovanje Bijele kuce na zavrSetku
rada MKSJ i nepriznavanju nadleznosti MKS ratione personae u odnosu na americke
drzavljane.

* Branimir Jankovié¢, Medunarodno pravo i medunarodni odnosi, Svietlost, Sarajevo, 1964., str.
120.

*' O osnivanju Medunarodnog krivi¢nog suda vidjeti §ire u Zarije Seizovi¢, Medunarodno javno
pravo — Zbirka eseja, Univerzitet u Zenici, Zenica 2008., esej pod nazivom ,,Medunarodni
krivi¢ni sud—osnivanje i nadleznost za krivi¢no djelo genocida®, str. 200.-219.

? Cesto se, u §tampanim i printanim medijima, ¢ak unutar pravne struke u nas, govori o
»Stalnom medunarodnom krivicnom studu®, dok se na njegov Statut referira kao na ,,Rimski

64



covjecnosti nezakonita. Takoder, Statut navodi da sama Cinjenica da se radi o Sefu
drzave ili vlade ne moze biti osnov za izuzimanje od krivicne odgovornosti niti za
izricanje blaze kazne.”

Statut MKS, u dva ¢lana, razraduje opsta procesna prava optuzenog: jedno
je presumpcija nevinosti, a drugo se odnosi na prava optuzenog. Prema odredbi
¢lana 66. Statuta, teret dokazivanja (onus probandi) je na Uredu tuzioca koji treba
da dokaze krivnju optuzenog. Ovaj princip ima nekoliko prakti¢nih procesnih
implikacija: naime, optuzeni moze traziti privremeno pustanje na slobodu do
pocetka sudenja, osim u slucajevima kada sud ocijeni da se moze odrediti preven-
tivni pritvor. OptuZeni ima pravo da, u vrijeme izdrzavanja mjere pritvora, bude
smjesSten u prostorije odvojene od onih u koje su smjestena lica koja izdrzavaju
kaznu, kao i pravo na §utnju u vrijeme istrage i samog postupka.”"

IV. ZAKLJUCAK

Ovaj kratki prikaz medunarodno-pravnog tretmana ratnih zlocina, koji
ukljucuje prikaz razvoja medunarodnog prava poslije drugog svjetskog rata i kodi-
fikaciju medunarodnog krivicnog prava pred raspad Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, te pregled opstih principa medunarodnog krivicnog prava,
prati logican razvoj medunarodno-pravne zastite univerzalnih ljudskih vrijednosti
i kriviéno-pravnog sankcioniranja ratnih zlocina.

Tekst takoder ukazuje na neodlu¢nost i nespremnost medunarodne zajed-
nice da, u vrijeme oruzanog sukoba u bivSoj Jugoslaviji, donese odluku o formi-
ranju stalnog medunarodnog krivicnog suda S$to je, u vrijeme rata, neadekvatno
nadomjesteno formiranjem ad hoc tribunala poznatog pod nazivom Medunarodni
kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju (ICTY).

Nakon iskustava Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju i Me-
dunarodnog krivi¢nog tribunala za Rwandu, osnovan je Medunarodni krivi¢ni sud.

statut Medunarodnog kriviénog suda®, §to je pogresno. Naziv suda je Medunarodni krivicni sud
i on je jedini koji postoji pod tim imenom, a kada se zeli spomenuti njegov Statut, onda je
ispravno govoriti/pisati o Statutu medunarodnog krivicnog suda ili Rimskom statutu, a nikako
upotrebljavati kovanicu ,,Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda“. Kada se, pak, opisuje
priroda ovoga suda, onda se moze koristiti termin ,,stalni medunarodni krivi¢ni sud®, no tada ¢e
se pisati malim slovom (npr. ,,ideja da se formira stalni medunarodni krivi¢ni sud®).

* Statut MKS, ¢lan 25.

* Statut MKS, ¢lan 24. Praksa Hagkog tribunala smatra djela kao ubistvo, mucenje, silovanje, i
neljudsko postupanje, kao protivna opstim principima prava koje priznaje svaki pravni sistem i
oni koji po¢ine ova djela, ne mogu izbjeci gonjenje pred medunarodnim tribunalom “skrivajuci
se” iza principa legaliteta.
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Njegovo osnivanje oznacava jasnu (re)afirmaciju principa medunarodnog krivic¢-
nog prava, koji deriviraju jos iz tzv. Nirnberske presude.

*Npr., ¢lan 28. Statuta predvida gonjenje nadredenog vojnog starjesine, ne samo za naredivanje
izvrSenja zlo¢ina, nego i za njegovu nemarnost u preveniranju tog zlo¢ina.

*Clan7.(3) Statuta ICTY i &lan 6. (3) Statuta ICTR.

¥ Statut MKS, ¢&lan. 27. Hap3enje i vodenje krivi¢nog postupka protiv bivseg predsjednika
Savezne Republike Jugoslavije Slobodana MiloSevi¢a bio je prvi put u povijesti da je pred
medunarodni sud izveden jedan (bivsi) Sef drzave. O skepsi velikog dijela Ureda tuzitelja
Haskog tribunala (na ¢elu sa zamjenikom tuziteljice Grahamom Blewitom), da ¢e se to ikada
desiti vidjeti Sire u citiranoj knjizi Mir i kazna autorice Florence Hartmann, nekadasnje
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Hartmann, Florence, Mir i kazna, Buybook, Sarajevo, 2008.;
International Criminal Court Monitor, Issue No. 2, October 1996.;
International Criminal Court Monitor, Issue No. 3, December 1996.;
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Jankovi¢, Branimir, Medunarodno pravo i medunarodni odnosi, Svjetlost,
Sarajevo, 1964.;

8. Massida, Paolina, International Criminal Justice and the International Criminal
Court, tekst napisau u okviru medunarodnog long-distance kursa za sudije pod
nazivom “Towards a Model for a European Judge”, Instituto per I'Europa
centro-orientale e balcanica — University of Bologna, 2002.-2003.;

9. International Covenant on Civil and Political Rights, G.A. res. 2200A (XXI),
21 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at 52, U.N. Doc. A/6316 (1966.), 999 U.N.T.S.
171,

10. Meron, Teodor, Medunarodno pravo covecnosti potice iz davnina — Eseji,
Samizdat B92, Beograd 2004.;

11. Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct
of the Balkan Wars, Washington, Carnegie Endowment for International Peace,
1914.

12. Seizovié, Zarije, Medunarodno javno pravo — zbirka eseja, Univerzitet u Zenici,
Zenica 2008.;

13. Statute of the International Criminal Court, oficijelni web-site Suda,
http://untreaty.un.org/cod/icc/index.html, (posljednji posjet site-u 27.5.2009.);

14. Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, oficijelni web-site
Tribunala http://www.ictr.org/ENGLISH/basicdocs/statute/2007.pdf, (posljedn;ji
posjet site-u 27.5.2009.);

glasnogovornice bivse Glavne tuziteljice Haskog tribunala Carle del Ponte.
* Statut MKS, ¢lan 28.

*U ¢lanu 31. (“Osnovi iskljuéenja kriviéne odgovornosti”), navode se specifiéne situacije kao
npr. neuracunljivost, intoksikacija, samoodbrrana, stanje nuzde i sl.

*Clan27. Statuta MKS.

* Clan 67. (“Prava optuzenog™) Statuta MKS modeliran je prema odredbama &lana 14. (3)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, pa sadrzi slijedeée garancije
okrivljenog: pravo da bude detaljno informirano prirodi, razlozima i sadrzaju optuzbe, pravo na
odgovarajuée vrijeme i sredstva (mogucénosti) za pripremu odbrane, pravo da slobodno
komunicira s braniocem kojeg je sam izabrao, pravo da mu se sudi bez nepotrebnih odgoda,
pravo da bude prisutan pretresu, pravo da ispituje svjedoke i ima na raspolaganju usluge
prevodioca ako je potrebno ili u interesu njegove odbrane.
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15. United Nations, General Assembly, Resolution A/Res/51207, 18 December
1996.;
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mr. Senad Bajrié¢

RAZVOJ VANPARNICNOG POSTUPKA U BOSNI I HERCEGOVINI S
POSEBNIM OSVRTOM NA VANPARNICNU PROCEDURU U FBiH

DEVELOPMENT OF NON-LITIGATION PROCEDURES IN
BOSNIA AND HERCEGOVINA WITH AN OVERVIEW
OF NON-LITIGATION PROCEDURES IN FBIH

Sazetak

U sklopu gradanskog sudskog postupka, vanparni¢ni postupak
ima veoma vaznu ulogu. [zuzetno heterogena vanparni¢na grada ini-
cirala je da i vanparni¢ni postupak ima heterogen karakter s izuzetno
dugom pravnom tradicijom i neupitnim procesnim znacajem za ure-
denje odnosa medu strankama-ucesnicima, ¢iji interesi, u najve¢em
broju slu¢ajeva, nisu suprotstavljeni, vec istovjetni, usmjereni ka ure-
denju odredenog pravnog stanja. Imajuciu vidu znacaj vanparni¢nog
postupka ukazala se potreba za analizom njegovog razvoja na pod-
ru¢ju BiH.

Historijski razvoj vanparni¢nog postupka u BiH mozemo pratiti
od austrijske monarhije, tj. od austrijskog Carskog patenta iz 1854.
godine, preko Zakona o vanparni¢nom postupku Kraljevine Jugosla-
vije iz 1934. godine, Zakona o nasljedivanju iz 1955.godine, repub-
lickog zakonodavstva u sklopu bivse Jugoslavije, te najnovije post-
dejtonsko uredenje vanparni¢nog postupka u sklopu pravnog sistema
BiH, kao nezavisne drzave.

Naime, gradanski sudski postupak je jedinstven procesno-pravni
sistem koji se sastoji od tri posebna postupka: parni¢nog, vanparnic-
nogiizvrsnog.

U vanparni¢nom postupku, kao i u ostalim gradanskim sudskim
postupcima, drustvena zajednica preko svojih organa, u pravilu pu-
tem sudova, pruza zastitu subjektivnim gradanskim pravima.

Moze se, uz malo rezerve, reci, da subjektivna gradanska prava
uzivaju zastitu u vanparni¢nom postupku kada se ta prava nalaze u
takvoj situaciji da im je najcjelishodniji nacin pruzanja zastite mogué
upravo u vanparni¢cnom postupku.

* . e .7
Radrecenzirao: prof.dr. Sanjin Omanovié¢
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Na taj nacin, dok ¢e se povrijedenim gradanskim pravima pruzati
najbolja zastita u parni¢cnom postupku, na nacin Sto ¢e sud u kon-
kretnom slucaju odrediti karakter i obim te povrede i odrediti sredstva
zanjeno uklanjanje, dotle ¢e, na primjer, o pravima nasljednika, koja
nastaju smrcéu njegovog prethodnika, biti najbolje i najcjelishodnije
pruzena pravna zastita u posebnom vanparni¢cnom postupku, u tzv.
postupku raspravljanja zaostavstine.

Vanparni¢ni postupak ne predstavlja jedinstvenu procesnu cjelinu
vec se sastoji od niza posebnih, ¢esto razlicitih postupaka (npr. postu-
pak za proglaSenje nestalih lica umrlim, postupak za amortizaciju is-
prava, postupak za oduzimanje, ogranicenje i vracanje poslovne spo-
sobnosti, postupak za uredenje meda, odnosa medu suvlasnicima,
postupak za diobu zajednice i sli¢no) kojima je zajedni¢ko upravo to
danemaju osobinu parni¢ne procesne metode.

Navedeni razlog je jedan od klju¢nih uzroka, sto se lako, ni sa si-
gurno$éu, ne moze utvrditi tacan predmet vanparni¢nog postupka, a
time i njegova definicija.

Kljuéne rijeci: vanparni¢ni postupak, ucesnici, odluke, pravomoc¢-
nost, vanparni¢na procedura.

Summary

Non-litigation procedures play an important role in civil court
proceedings. Non-litigation procedures have a heterogeneous cha-
racter with a long tradition and incontestable importance of regula-
ting relation between parties, due to a very high heterogeneous cha-
racter of non-litigation struc-ture itself. The inte-rests of the parties
are not in conflict, but rather the same, focusing on regulating a
particular law status. Considering the importance of non litigation
procedures, implies that there is a need to analyse its develop-ment in
Bosniaand FBH.

Historical development of non-litigation process in BiH goes back
to Austria monarchy (Monarch Patent from 1854), law on non-liti-
gation procedures during the kingdom of Yugoslavia in 1934, law on
heritage from 1955, republican legislation in former Yugoslavia and
new postdeyton regulation of non-litigation procedures within law
sistem in BiH as independent state.

Civil court procedures as unique law process system consists of
three particular procedures: litigation, non-litigation and executive
procedures.



In non-litigation procedures and other civil court procedures, law
through its organs, usually via courts provides law protection.

In litigation process the best protection to violation of civil law
will be in a way for court to determine character and scope of breach
and to determine instrument for its elimation for a particular case. In
case of heires rights (after the death of precusor) the best protection
will be provided in special non-litigation procedures.

Non-litigation procedures consist of a number of special and of-
tenly diverse proceedings (procedures to pronaunce missing person
dead, procedure for amortizing license, procedure for requisition),
and are in common (in nature) not to have a litigation procedure
method.

The above mentioned is one of the key causes for non-litigation
procedures and its exact matter not being eazily defined.

Key words: non-litigation practice, participants, decisions, jurisdi-
cation, non-litigation procedures.

Kodifikacije Vanparni¢nog prava na podrucju BiH

Razvoj vanparni¢nog postupka u BiH, koja je do 1992. godine bila u sastavu
SFR Jugoslavije, najbolje se vidi kroz kratki pregled kodifikacija koje su direktno
uredivale vanparni¢nu materiju.

Historijski gledano, jedna od najznacajnijih kodifikacija vanparni¢nog pra-
vau BiH jeste Zakon o vanparni¢nom postupku Kraljevine Jugoslavije iz 1934. go-
dine. Pomenuti zakon je predstavljao baznu regulativu na ¢ijim osnovama (uz
manje ili vece izmjene i dopune), kasnije nastaju svi drugi vanparnicni propisi.

Medutim, imajuéi u vidu veliki povijesni, teritorijalni, kulturoloski pa i
pravni uticaj Austrije na podrucje bivse Jugoslavije, prije usvajanja Zakona o van-
parni¢nom postupku Kraljevine Jugoslavije iz 1934. godine, vanparni¢nu materiju
uBiH uredivao je austrijski Carski patent iz 1854. godine.

Carski patentiz 1854. godine

Prva kodifikacija vanparni¢nog prava, koja je u znacajnoj mjeri uticala na
razvoj vanparni¢nog postupka u BiH, bio je austrijski Carski patent iz 1854. godine
“krijepostan za svekolike krunovine, izim Krajine vojnic¢ke kojim se o sudbenom
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postupku u pravnim poslovima izvan parnice uvodi nov zakon”." Osim relativno
skromnog opcéeg dijela koji je obuhvatao 19 paragrafa, zakon je najve¢im dijelom

'Kugli, Deuch, Izvanparbeni postupak, Zagreb, 1885, str. 3.

? “zeitgemiBe Verbesserungen in Gesetzgebung und Verwaltung”, Rechberger, Walter H.,
AuBerstreitreform — ein neuer Anlauf, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung,
Wien, 1996., str. 11.

* “Sto se ti¢e znanstvene literature vanparniénog postupnika, moramo napomenuti da ona kod
nas, a ni u Austriji, nije nasla onu podrsku, koju mozda u izvjesnoj mjeri postupak zahtijeva.
Nema skoro u tom pogledu ni jednog sistematiénog djela.”, Cupovi¢, Dragutin, Izvanparbeni
postupnik, Zagreb, 1905., str. 73.
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donija Zakon o vonprocesnata postapka 1979.,"” SR Srbija Zakon o vanparni¢nom
postupku 1982.,"” SR Slovenija Zakon o nepravdnem postopku 1986.," SAP Ko-
sovo Zakon o vanparni¢nom postupku 1986.,” SR Crna Gora Zakon o vanparnic-
nom postupku 1986.," SAP Vojvodina Zakon o vanparni¢nom postupku 1988.,"
SR Bosna i Hercegovina Zakon o vanparni¢nom postupku 1989."

Svi republicki zakonodavci (osim Hrvatske) primjenu op¢ih pravila repub-
lickih vanparni¢nih zakona prosirili su i na savezne vanparni¢ne postupke kao sto
su bili postupak za uredenje odnosa medu suvlasnicima, dioba zajednicke stvari,
sudski depozit, amortizacija isprava itd.

Iako se na takve postupke trebalo primjenjivati opca pravila predratnog
saveznog zakona (ZVP), praksa se odlucila za jednostavniji put - primjenu repub-
lickih op¢ih pravila na posebne savezne vanparni¢ne postupke.

S obzirom na to da su republicki propisi o vanparni¢nom postupku pruzali
nejednaku pravnu zastitu osobito u pogledu pravnih sredstava koja su se mogla u
vanparni¢nom postupku primijeniti (npr. u postupku priznanja stranih sudskih
odlukau SR Sloveniji i SR Makedoniji revizija je bila zabranjena, a u SR Srbiji, SR
Crnoj Gorii SAP Kosovu bila dopustena), kona¢ne posljedice takvog stanja bile su
nejednaka kvaliteta pravne zastite, pravna nesigurnost i nejednakost pravnih sub-
jekata."” Upravo takva pravna situacija zahtijevala je dono$enje saveznog zakona o
vanparni¢nom postupku, iako su postojala i misljenja o (ne)potrebnosti saveznog
zakona o vanparni¢nom postupku, buduéi da su kao jedino preostalo podrucje
federativne vanparni¢ne jurisdikcije ostale opée odredbe vanparniénog prava.”.

Medutim, raspadom Jugoslavije, do donosenja saveznog zakona o vanpar-
ni¢nom postupku nikada nije ni doslo.

Postojece zakonsko uredenje vanparni¢ne materije u BiH

* Zili¢, Franjo; Santek, Miroslav, Zakon o sudskom vanparni¢nom postupku (vanparniéni
postupak) i Uvodni zakon za Zakon o sudskom vanparni¢énom postupku s tumacem i sudskim
rjeSenjima te stvarnim kazalom, Tipografija, Zagreb, 1934., str. 102.

* Gradanski parniéni postupak od 13. 7. 1929.

¢ Zili¢/Santek, po.cit. (bilj. 23.), str. 102.

"SLFRNJ, br. 20/55.

* Dika, Mihajlo, Potreba donoSenja saveznog zakona o izvanparninom postupku i

ujednacavanje republickog i pokrajinskog izvanparnicnog zakonodavstva, Pravni Zivot,
1/1990., str. 5.

’ Gavella, Nikola, Nasljedno pravo, Zagreb, 1986., str. 383.

"Triva, Sini$a; Dika, Mihajlo, Vanparniéno procesno pravo, Zagreb, 1980., str. 14.
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Zakonsko uredenje vanparni¢ne materije u BiH je rezultat ustavnog urede-
nja drzave (dva entiteta i Brcko Distrikt) Sto je dovelo do postojanja tri zakonska

"' Zuglia, Srecko, Vanparni¢ni postupak u ostavinskim, porodi¢nim, zemljisnoknjiznim,
eksproprijacionim, amortizacionim i drugim stvarima, Zagreb, 1956., str. 13.
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Kao $to je poznato, Zakonom o parnicnom postupku FBiH, cjelokupan par-
nicni postupak prozet je nacelom dispozitivnosti i zahvaljujuéi najSirem domasaju
u njegovoj primjeni opredjeljuje ga kao posebnu instituciju. U vanparnicnom
postupku primjena ovog nacela je potisnuta u korist primjene nacela oficijelnosti,
u svim aspektima u kojima ispoljava svoj domasa;j: pokretanju postupka, odrediva-
nju predmeta odluc¢ivanja, razvoju postupka i njegovom okonc¢anju.

Kada jerije¢ o pokretanju postupka, dok se parni¢ni postupak uvijek pokre-
¢e po nacelu dispozitivnosti (nemo iudex sine actore), dotle se vanparnicni postu-
pak u nizu vanparni¢nih predmeta pokrece po nacelu oficijelnosti (na primjer,
ostavinski postupak, oduzimanje poslovne sposobnosti, zadrzavanje lica u psihi-
jatrijskim zdravstvenim ustanovamaidr.).

U vanparni¢nim predmetima u kojima se postupak pokrece po nacelu dispo-
zitivnosti (prijedlogom), karakteristicno je da se pravo na podnosenje prijedloga
daje, pored zainteresiranih subjekata, i odgovaraju¢em drzavnom organu (organu
starateljstva, javnom tuziocu i dr.).” To su oni predmeti u kojima je angazovan §iri
drustveni interes. U predmetima u kojima nisu angazovani $iri drustveni interesi,
ovlasten je da se pojavi u ulozi predlagaca samo subjekt koji pripada krugu mate-
rijalno — pravnih ucesnika.

U vanparni¢nim predmetima koji se pokrecu od strane suda, zahtjevi i pri-
jedlozi koji dolaze spolja od strane zainteresiranih lica ili drzavnih organa da se
postupak pokrene, nemaju karakter procesne radnje. Njima se samo sud podstre-
kava da postupak pokrene, a oni, sami po sebi, nemaju karakter prijedloga kao
procesne pretpostavke za pokretanje postupka.” Stoga, ni izjave uéesnika u ovim
postupcima, da se postupak obustavi, nisu za sud relevantne.

U ostalim postupcima koji se pokre¢u prijedlogom, podnosenje prijedloga
ima karakter procesne pretpostavke: prijedlog koji podnese neovlasteni ucesnik,
sud ¢e odbaciti. Posto se svojstvo ucesnika sti¢e samim podnosenjem prijedloga,
moze se tek nakon ispitivanja prijedloga re¢i da li predlagac (ukoliko izricito nije
ovlasten na podnosenje prijedloga), pripada krugu materijalno —pravnih ucesnika.

Prijedlog se moze povuci sve do okon¢anja prvostepenog postupka. Ako je
ve¢ donesena prvostepena odluka i tada se prijedlog moze povuci do njene prvo-
snaznosti, ali samo ako se time ne vrijedaju prava drugih ucesnika koja za njih
nastaju iz donesene odluke, odnosno, ukoliko se s povla¢enjem slazu svi ucesnici

*Vidjeti ¢lan 3. Zakona

*Kako je to definisanou ¢lanu 14. Zakona
*Tbid

*'Kao $to je precizirano u ¢lanu 3. stav 1. Zakona
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na koje se proteze dejstvo donesene odluke. U tom slucaju, sud ¢e donesenu odluku
ukinuti. Smatrat ¢e se da je prijedlog povucen ako predlagac¢ ne dode na rociste ili

“Tbid
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U vanparni¢nom postupku, nacela usmenosti, neposrednosti i javnosti ne
primjenjuju se tako strogo kao u parni¢nom postupku.” U opstem dijelu Zakona o
vanparni¢nom postupku FBiH/RS nema nacéelnih odredaba o primjeni ovih nacela.
Time je ostavljeno sudu vise slobode u oblikovanju toka postupka. Na osnovu
rasprave sud odlucuje samo onda kada je to izriCito zakonom odredeno u
pojedinim vanparni¢énim predmetima i kada sam ocijeni da bi odrzavanje rocista
bilo potrebno iz razloga cjelishodnosti, radi razjasnjavanja ili utvrdivanja odlu¢nih
¢injenica. Time se, dakle, prepusta sudu izbor procesno — pravne forme putem koje
¢e formirati Cinjeni¢ni osnov odluke koju donosi u odredenom vanparnicnom
predmetu. Sud moze zahtijevati od u¢esnika da se izjasne u pisanoj formi ili moze
zakazati roCiSte radi usmenog i neposrednog izjasnjavanja o odredenim relevant-
nim okolnostima. I kada koristi formu usmene rasprave, ¢injeni¢ni osnov odluke
koju sud donosi ne obrazuje samo procesna grada koja je bila predmet usmenog i
neposrednog raspravljanja, nego i ona koju je sud u pisanoj formi neposrednim
putem pribavio.

Prema tome, u vanparni¢cnom postupku, do ¢injeni¢nog osnova odluke sud
dolazi primjenom procesnih formi koje smatra najprimjerenijim predmetu odlu-
¢ivanja, bez obzira da li se tim formama ostvaruje nacelo usmenosti ili pismenosti,
odnosno nacelo neposrednosti ili nac¢elo posrednosti. Sud najcesce koristi one pro-
cesne forme u kojima se primjena ovih nacela medusobno dopunjuje, u svrhu
donosenja §to pravilnije odluke.

U posebnim vanparni¢nim postupcima u kojima je, prema zakonu, rociste
obligatorna ustanova, nacela usmenosti i neposrednosti dolaze jace do izrazaja u
odnosu na one vanparni¢ne postupke u kojima je koristenje ove ustanove fakulta-
tivno. To je, na primjer, slucaj u ostavinskom postupku i drugim postupcima za
uredenje imovinskih odnosa (dioba zajednicke imovine, uredenje meda), zatim u
postupku produzenja roditeljskog prava, liSenja i vracanja roditeljskog prava.

Medutim, ni u ovim postupcima sud nije vezan u procesu formiranja ¢inje-
ni¢ne osnovne odluke, samo za ¢injenicnu gradu koja je bila predmet usmenog i
neposrednog raspravljanja i odlu¢ivanja. Kod formiranja Cinjenicnog osnova
odluke, mogu da se koriste i ¢injenice do kojih je sud doSao posredno u pismenoj
formi.

Kad je u pitanju nacelo javnosti, uporedna zakonodavstva zauzimaju razlicit
stav. Prema pravnim pravilima naseg ranijeg prava, ro¢ista u vanparnicnom pos-
tupku bila su, uglavnom, nejavna.

*Clan 17. Zakona
* Omanovié, op. cit., str. 70.

79



Ovakav radikalizam u pogledu iskljucenja javnosti s ro¢ista u vanparnic¢-
nom postupku, bio bi u suprotnosti s nasim ustavnim sistemom, pa se nacelo

*Vidjeti ¢1. 22. Zakona
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U vanparni¢nom postupku, sud se po sluzbenoj duznosti moze mjesno ogla-
siti nadleznim najkasnije na prvom roc¢istu, a ako ono nije odrzano, onda do predu-
zimanja prve radnje koju je, po pozivu suda, ucesnik preduzeo. U vanparnicnom
postupku u¢esnici ne mogu ugovorom mjenjati mjesnu nadleznost suda, osim uko-
liko to u pojedinim vanparni¢nim stvarima nije izri¢ito zakonom dopusteno.

U slucaju da u toku postupka dode do izmjene okolnosti na kojima je zasno-
vana mjesna nadleznost, sud moze predmet ustupiti sudu koji je prema izmijenje-
nim okolnostima mjesno nadlezan, ukoliko ¢e pred tim sudom postupak biti brze
okongan, u interesu u¢esnika postupka.”

b) Utesnici.

U vanparni¢nom postupku, pod pojmom “ucesnici”, podrazumijevaju se
subjekti vanparni¢nog postupka. U parni¢nom postupku ovaj pojam obuhvata sva
lica koja se pojavljuju ili se mogu pojaviti u postupku, bez obzira na polozaj koji
imaju.” Medu njima se pravi razlika izmedu stranaka, kao nuznih subjekata parni-
ce, iostalih uc¢esnika u parnici kao §to su tre¢a lica, svjedoci, vjestaci i dr. Medutim,
u vanparni¢énom postupku, samo onaj koji ima slu¢aj sudionika u pravno-tehnic¢-
kom smislu, naziva se u¢esnikomu postupku.

Vanparnicni postupak se pokrece prijedlogom fizickog ili pravnoglica, kao i
prijedlogom ovlastenog organa, pri cemu, samo u iznimnim situacijama, sud po-
kreée vanparniéni postupak po sluzbenoj duznosti.™

lako pojam stranke u parnicnom postupku i pojam ucesnika (sudionika) u
vanparni¢nom postupku oznacavaju subjekte postupka, sadrzajno se ne poduda-
raju. Svojstvo stranke u parnicnom postupku odreduje se isklju¢ivo u procesno-
-pravnom smislu, a svojstvo uc¢esnika u vanparni¢nom postupku ima dvojni smi-
sao: odreduje se prema procesno-pravnim i materijalno-pravnim kriterijima.

U parnicnom postupku koji je izgraden na principu dvije stranke, sud
odlucuje o tuzbenom zahtjevu koji tuzilac upravlja prema tuzenom. Svojstvo
tuziocaituzenog odreduje se s obziromna polozaju parniciine zavisi od toga da li
su tuzilac i tuZeni istovremeno nosioci prava i obaveza iz materijalno-pravnog
odnosa povodom koga se parnica vodi.

Na ovaj nacin je pojam stranke osamostaljen u odnosu na subjekte materi-
jalno-pravnog odnosa povodom koga se parnica pokrece. Upravo ovo omogucuje
dvostranacki karakter parni¢nog postupka, u kome se u pravilu odlucuje o sporu
koji postoji samo izmedu stranaka koje se pojavljuju u parnici, u ulozi tuzioca i

*Kambhi, op. cit., str. 37.—38.
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tuzenog.
Vanparnicni postupak, u kome je napusten sistem dvaju stranaka, ne dopu-
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uroku od 15 dana od dana dostavljanja rjesenja.

Zalba zadrzava izvrienje rjeSenja, ako zakonom nije drugadije odredeno.
Sud iz vaznih razloga moze odluciti da zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja.

Prilikom pruzanja zastite prava maloljetnika ili drugih osoba pod posebnom
zastitom, sud moze po sluzbenoj duznosti, a radi zastite prava drugih sudionika po
njihovom prijedlogu, odrediti da se polozi osiguranje u gotovom novceu.

Kada to posebne okolnosti slucaja zahtijevaju, davanje osiguranja moze se
odreditiiu drugom obliku.

Pored gore navedenog, prvostepeni sud moze povodom blagovremeno
izjavljenje zalbe, novim rjesenjem preinaciti ili ukinuti svoje ranije rjesenje, ako
utvrdi da je zalba osnovana, a time se ne vrijedaju prava drugih sudionika koja se
zasnivaju na tom rjeSenju. Ako prvostepeni sud ne preinaci, odnosno ne ukine
svoje rjesenje, zalbu ¢e zajedno sa spisima dostaviti drugostepenom sudu na odlu-
¢ivanje, bez obzirana to dalije zalba podnesena u zakonom odredenom roku.

Prethodna pitanja u vanparni¢énom postupku

U vanparni¢nom postupku moze da se pojavi potreba da se rijesi neko pret-
hodno pitanje, od ¢ijeg rjeSenja zavisi odluka (u cjelosti ili djelimi¢no) glavne stva-
ri u postupku. Takoder, moguce je da se pojavi i potreba da se kao prethodno pita-
nje rijesi spor o pravu ili ¢injenicama. Takva situacija je moguca i bez obzira $to
postoji jedna od teorija koja je pokusala da izvrsi razgrani¢enje izmedu parni¢nog i
vanparni¢nog postupka, tvrde¢i da u vanparnicnom postupku nema spora i da je
spor karakteristican samo za parni¢ni postupak.

Medutim, kako se u praksi vrlo ¢esto pojavljuju sporovi i u vanparni¢énim
postupcima, i to kako u pravu tako i u ¢injenicama, to dovodi do potrebe da se rijesi
pitanje ko je nadlezan da odlucuje o prethodnim pitanjima, odnosno, ko je nadle-
zan da odlucuje o sporu o pravu, a ko o sporu o ¢injenicama.

Spor o pravu postoji ako nije izvjesno, odnosno sporno, da li postoji neko
pravo ili pravni odnos, od ¢ijeg postojanja zavisi odluka o glavnoj stvari (npr. da li
je neko drzavljanin BiH, da li je neko otac djeteta koje u vanparni¢cnom postupku
trazi da mu se odredi izdrzavanje).

Spor o ¢injenicama se javlja kada je neizvjesno, odnosno sporno, da li po-
stoji neka Cinjenica od ¢ijeg postojanja zavisi odluka o prethodnom pitanju, pa
prema tome i o glavnoj stvari (u postupku raspravljanja zaostavstine, jedan od
nasljednika tvrdi za drugog nasljednika da je pocinio nesto Sto ga ¢ini nedostojnim
da nasljeduje ili da je za zivota ostavioca primio dio imovine od ostavioca koji
mora po zakonu da ura¢una u nuzni nasljedni dio).
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Kada odluka suda zavisi od rjeSenja prethodnog pitanja da li postoji neko
pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jos nije donio odluku sud ili drugi nadlezni
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Zarazliku od ranijeg vanparni¢nog uredenja, novo BiH vanparnic¢no pravo,
u odredenoj mjeri je “pruzilo daleko vecu Sansu” nacelu dispozitivnosti, pogotovo
u pokretanju imovinsko-pravnih vanparni¢nih postupaka, kao i ja¢anje nacela jav-
nosti, §to ranije nije bio slucaj. U skladu s navedenim, danas u FBiH imamo Zakon
o vanparni¢nom postupku koji odreduje niz vanparni¢nih postupaka koji se
pokrecu prijedlogom (po nacelu dispozitivnosti): sudski depozit, amortizacija,
cuvanje isprava itd., pri ¢emu, isti zakon odreduje da je vanparni¢ni postupak u
FBiH javan, s odredenim izuzecima. Prema tome, vanparni¢ni postupak, pogotovo
kada je rijec o posebnim imovinsko-pravnim vanparni¢nim postupcima, itekako se
u odredenim segmentima priblizio parni¢noj proceduri, npr: postupak se pokrece
prijedlogom kojim ucesnik odreduje predmet odlucivanja, povlacenjem prijedloga
dolazi do okoncanja postupka, ucesnici se mogu poravnati povodom predmeta
odlucivanjaitd.

Medutim, to ne znaci da je vanparni¢ni postupak prema postojec¢em federal-
nom zakonu (isti je slucaj i sa Zakonom o vanparni¢nom postupku RS i Distrikta
Brcko jer se ne razlikuju od federalnog zakona) izgubio svoje determinante koje ga
distanciraju od parni¢nog postupka, a to su: veliki znacaj nacela oficijelnosti (po-
sebno kod osobnih vanparni¢nih postupaka), dominacija istraznog nacela te nacela
efikasnosti, nepostojanje instituta mirovanja, sagledavanje ucesnika s formalno-
pravnog i materijalno-pravnog aspekta, veliki broj posebnih vanparni¢nih postu-
pakai sli¢no, $to nas na koncu ipak navodi na zakljucak da je vanparni¢no pravo u
BiH itekako dobro uredeno, na pragmati¢nim osnovama i evropskim principima, i
kao takvo moze posluziti kao primjer drugim pravnim disciplinama.
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mr. Nermin gehovic’,
Ministarstvo unutrasnjih poslova FBiH

PRAVNA PRIRODA DOKAZNIH SREDSTAVA
KROZ DOKTRINARNA STANOVISTA
POJEDINIH PRAVNIH TEORETICARA’

Sazetak

Dokazivanje u parni¢nom postupku podrazumijeva niz radnji
suda i stranaka koje obuhvacaju prijedlog stranaka za izvodenje
dokaza, rjeSsavanje o tome koji dokazi treba da budu izvedeni,
podnosenje dokaza od strane stranaka i njihovo pribavljanje od strane
suda, izvodenje dokaza i njihovu ocjenu, koje za krajnji rezultat imaju
utvrdivanje istinitosti ¢injenica od kojih zavisi primjena pravila
materijalnog ili procesnog prava.

Dokazna sredstva upotrebljavaju sudovi kada raspravljaju i
odlucuju u gradanskopravnim sporovima tj. sporovima o stvarnim
pravima, posjedu, sporove iz obligacionopravnih odnosa, sporove iz
nasljedno pravnih i porodi¢no pravnih odnosa, radnopravnih odnosa,
autorskog i pronalazackog prava, nelojalne utakmice i dr. Tako ZPP,
kao dokazna sredstva ili izvore saznanja, predvida svjedoke,
vjestake, stranke, isprave i predmete uvidaja.

Iako zakon ne propisuje izricito stepen dokazanosti koji mora biti
ispunjen da bi se odredena Cinjenica mogla smatrati dokazanom te
samim tim mogla biti uzeta za podlogu meritorne odluke, mora
postojati ubjedenost suda u njenu istinitost, tj. da postoji izvjesnost o
postojanju ili nepostojanju odredene Cinjenice. Dakle, ne trazi se
apsolutna sigurnost kojom se u potpunosti iskljucuje mogucnost su-
protnog, ve¢ se radi o stepenu vjerovatnosti kojim se otklanja svaka
razumna sumnja. Nizi stepen dokazanosti je uvjerenje o vjerovatnosti
da odredena ¢injenica postoji, o kome se moze govoriti kada ima vise
argumenata koji govore u prilog postojanja te ¢injenice, nego onih
koji govore protiv, a ovaj stepen dokazanosti se zahtjeva kod dono-
Senja odluke o procesnim prijedlozima.

Rad recenzirao: prof.dr. Sanjin Omanovic



U skladu s na¢elom slobodne ocjene dokaza, sud dokazna sredstva
ne rangira prema njihovoj dokaznoj snazi i naCinu ispitivanja poje-
dinog dokaza, tako da pojedino dokazno sredstvo naspram drugog
nema, a priori vecu dokaznu snagu, niti se odredene ¢injenice moraju
dokazivati samo odredenim dokazima, ve¢ sud slobodno prema
uvjerenju (vezan pravilima logike i psihologije uz koristenje nau¢nih
dostignuca i iskustava) cijeni da li je odredena ¢injenica dokazana ili
nedokazana, arazloge svoje odluke sud iznosi u obrazlozenju.

Kljuéne rijeci: dokaz, dokazivanje u parnicnom postupku, dokazna
sredstva, svjedok, ocjena dokaza, stepen dokazanosti, onus probandi
1instrumentum probandi

Dokazivanje u parnicnom postupku jedno je od osnovnih pitanja kojim se
kroz vrijeme bavila pravna struka i doktrina. lako na fakultetima kao poseban pred-
met ne postoji samo dokazivanje, ono u kontekstu procesnih predmeta, zauzima
itekako vazno mjesto, tako da studenti, sudije, advokati i drugi pravni zastupnici
udu u ovu tematiku. Logi¢no je da dokazivanje ostaje kao osnovno pitanje kome se
mora posvetiti znacajna paznja u dokaznom postupku. Bez dokazivanja i dokaz-
nog postupka ne bi ni spor o pravu bio potpun, a ne bi se mogla ostvariti funkcija
suda i sudskog sistema. Dokazni postupak je jedno od osnovnih “nepravnih
pitanja” kojima se sud u parni¢nom postupku (kao i u drugim postupcima) bavi.

Dokazna sredstva upotrebljavaju sudovi kada raspravljaju i odlucuju o gra-
danskim sporovima. Pravna misao je od davnina ovom pitanju posvecivala poseb-
nu paznju, tako i nasa pravna misao o ovom pitanju ima svoja stanovista. Zelja nam
jeicilj dauovom radu obradimo doktrinarna stanovista nasih najvaznijih teoreti-
¢arakoji su se u vremenu od preko pola vijeka bavili ovim pitanjima.

Tako prof. Samuel Kamhi' pod sudskim dokazom podrazumijeva zako-
nom predvideno sredstvo kojim se na objektivan nacin utvrduje postojanje ili
nepostojanje, odnosno istinitost ili neistinitost ¢injenica koje su medu strankama
sporne, a koje su odlu¢ne za rjeSenje gradanskog spora. Iz ove definicije proizlazi
da se, prema prof. Kamhiju, pod sudskim dokazom mogu razumjeti razli¢ite stvari,
$to moze biti: sredstvo dokazivanja ili izvor saznanja o jednoj ¢injenici, proces
dokazivanja i rezultat procesa dokazivanja.’

' Dr. Samuel Kamhi: Gradanski sudski postupak, Zavod za izdavanje udzbenika, Sarajevo,
1967. str. 274. i dalje.
* Kamhi, op.cit., str. 275.

94



Nadalje, prof. Kambhi sistematizira dokaze u nekoliko kategorija, i to: stvar-
ne ili li¢ne, direktne ili indirektne, neposredne ili posredne dokaze.’

Pod elementima dokazivanja, prof. Kamhi je podrazumijevao pet segmena-
taito: thema probandi — predmet dokazivanja, onus probandi — teret dokazivanja,
izvodenje ili demonstriranje dokaza, ocjena dokaza i instrumentum probandi —
dokazna sredstva.’

Pod svjedocima prof. Kamhi podrazumijeva fizicka lica koja nisu zaintere-
sovani ucesnici konkretnog gradanskog spora, a imaju saznanja o spornim ¢inje-
nicama vaznim za rjeSenje spora i mogu svojim iskazima doprinijeti da sud utvrdi
pravo &injeni¢no stanje i da pravilno rijesi spor izmedu parniénih stranaka.” U
pogledu sposobnosti svjedoka da svjedoce, prof. Kambhi pravi distinkciju u teoriji
procesnog prava i to na apsolutno i relativno nesposobne svjedoke.’ Polazeéi od
razli¢itih kriterija, procesna zakonodavstva su u raznim vremenima razliito
odlucivala dali je neko lice sposobno ili ne dati iskaz pred sudom.

Zbog toga je kruto i formalisticko taksativno nabrajanje od strane zakono-
davca koja lica i u kojim slucajevima ne mogu biti saslusana kao svjedoci, jer
zakonodavac ne moze imati u vidu sve situacije, mogucnosti i sluc¢ajeve koje zivot
stvara i kombinira.” Prof. Kamhi primje¢uje da je GPP KJ iz 1929. godine usta-
novio kategorije lica koje sud ne moze saslusati kao svjedoke (paragraf 416. GPP
KJ), kao i kategorije lica koje mogu uskratiti svjedoCenje i uslove pod kojima to
mogu udiniti (paragraf417. GPP KJ).* Nadalje, prof. Kamhi primjeéuje da, ako sud
zakljuci, svjedociti mora svako lice bez obzira koji ga sud poziva i koliko je sa
prebivalistem udaljen od mjesta suda.” U pogledu zaklinjanja svjedoka, prof.
Kambhi uocava da, s obzirom na vaznost zakletve, sud ne bi smio zakleti svjedoka
koji nije punoljetan ili koji ne moze svojim spoznajnim moguénostima da shvati
znacaj zakletve." Najzad, ocjenu svjedodenja iskaza stvara raspravni sud, slobod-
no prema svom unutrasnjem uvjerenju i u tome nije vezan nikakvim dokaznim
pravilima."

’ Kamhi, op. cit., str. 276.
* Ibidem

° Kamhi, op.cit., str. 292.
 Eadem.,

’ Kambhi, op. cit., str. 293.
* Ibid.

* Kamhi, op. cit., str. 295.
' Kamhi, op. cit., str. 297.
" Tbid.
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Vjestaci su lica koja sud, zbog njihove stru¢ne spreme ili znanja, narocito
poziva kad je potrebno utvrditi ili objasniti neku spornu ¢injenicu, a to sud ne bi

" Kamhi, op. cit., str. 298.

" Eadem.

" Vrhovni privredni sud SI-1278/73., navedeno po Modul 2.

¥ Kamhi, op.cit., str. 299.

' Zupanijski sud u Bjelovaru Gz-1473/98., navedeno po Modul 2.
" Kamhi, op.cit., str. 300.
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saslusanju parni¢nih stranaka kao specificnom dokaznom sredstvu. To dokazno
sredstvo moze se smatrati kao ultima ratio dokaznog postupka, kojim se sud moze
posluziti samo ako upotrebom drugih dokaznih sredstava nije u stanju da sazna
istinu o spornoj ¢injenici, vaznoj za odluku u sporu.”

Saslusanje stranaka smatra se dokaznim sredstvom ¢iju dokaznu snagu u
svakom konkretnom slucaju ocjenjuje sud po slobodnom uvjerenju, s obzirom dau
tom pogledu nije vezan nikakvim dokaznim pravilima. Sud, dakle, pristupa saslu-
Sanju stranaka kada nema drugih dokaza ili kad je bezuspjesno iscrpio ostala do-
kazna sredstva, a opet nije na¢isto da li je tvrdnja stranke osnovana ili ne.”

U svakom slucaju, sud ¢e odbijanje parni¢ne stranke da bude sasluSana,
uzeti u ocjenu prilikom donosenja odluke o sporu, dovode¢i tu okolnost u vezu sa
ostalim okolnostima u parnici.”’

Sud kao stranku moze da saslusa, ne samo parni¢ne stranke u uzem smislu
(tuzioca i tuzenog), nego moze za stranku saslusati i1 ostale subjekte procesa:
suparnike, glavnog i sporednog umjesaca, paijavnog tuzioca!™

Prof. Kamhi primjecuje da je po GPP KJ (paragraf 472.1473. GPP KJ) sud
najprije prethodno sasluSavao obje parnicne stranke bez zakletve, pa ako to saslu-
Sanje nije bilo dovoljno da uvjeri sud o (ne)istinitosti ¢injenica koje su bile predmet
dokazivanja — pristupalo se saslusanju jedne stranke pod zakletvom, i to one parni-
¢ne stranke ¢ije je prethodno saslusanje stvorilo kod suda uvjerenje da je njen iskaz
najblizi istini. U takvom slucaju sud bi obi¢no primio kao istinit iskaz zaklete
stranke.”

Nadalje, prof. Kamhi konstatuje da u naSem pravu uopste nije predvideno
saslusanje stranke pod zakletvom, vjerojatno stoga $to u tom slu¢aju zakletva ne bi
mnogo doprinijela ustanovljenju istine. Sud saslusava obje stranke o ¢injenicama
koje supredmet dokazivanja i na osnovu njihovog iskaza, cijeneci ostale okolnosti,
slobodno ocjenjuje &iji ¢e iskaz smatrati istinitim.”

Slicno Samuelu Kambhiju, sistematizaciju dokaznih sredstava daje prof.
Joze Juhart tako da dokaze dijeli na strogi dokaz (probatio plena) i tzv. posvje-
docenje (probatio semiplena).” Zatim, vri podjelu dokaza na glavni dokaz i

* Kamhi, Ibid.
* Kambhi, op. cit., str. 308.
* Eadem

*Dr Joze Juhart: Civilno procesno pravo, Univerzitetna zalozba v Ljubljani, Ljubljana,
1961., str. 347.
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sporedni dokaz, te neposredni i indicijski dokaz.” Dokazna sredstva ili dokazila
prema Juhartu omogucuju sudu “saznavanje predmeta dokazivanja”, s tim da to

* Juhart, op. cit., str. 349., 350.
* Juhart, op. cit., str. 358.
** Juhart, op. cit., str. 368.
** Juhart, op. cit., str. 370, 371.
* Juhart, op. cit., str. 375.
¥ Juhart, op. cit., str. 377.
* Juhart, op. cit., str. 380.,381.
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nikakve neizvjesnosti,

- zakonski zastupnik ¢e biti sasluSan umjesto stranke koja nema procesnu
sposobnost,

- dokazsaslusanjem stranaka prema ZPP-a FNRJ iz 1957. godine, nije dopusSten u
postupku zastite posjeda i postupku obezbjedenja dokaza.”

Kaoiprethodna dokazna sredstva i saslusanje stranaka se odvija u Cetiri faze
(ponuda dokaza, dopustivost dokaza, izvodenje dokaza, uspjeh dokazivanja).

Prof. Sre¢ko Zuglia pod dokazivanjem razumije skup parni¢nih radnji su-
da, stranaka i drugih ucesnika, koji idu za utvrdivanjem (ne)istinitosti ¢injenica na
koje treba primijeniti neki pravni propis, te naglasava da sud, rjeSavajuci glavno
pitanje (meritum rei), primjenjuje materijalnopravne propise na doti¢ni slucaj, ali i
procesne propise.” Postavlja se pitanje moraju li i te procesne ¢injenice biti isto ta-
ko potpuno razjasnjenje, dokazane ili utvrdene, prije nego ¢e sud na njih primije-
niti odredenu normu. Prema shvacéanju prof. Zuglie, kod vrsenja, odnosno dopus-
tanja procesnih radnji, sud ne moze traziti potpun dokaz ve¢ samo vjerojatnost da
su istinite ¢injenice za koje postupak vezuje dopustivost, odnosnih radnji.”

Autor dokazna sredstva dijeli na li¢na i stvarna. Li¢na su dokazna sredstva
same stranke i ostali ucesnici, zatim svjedoci i vjestaci, stvarno dokazno sredstvo
je, prije svega, predmet uvidajaiisprave.

U pogledu dokazne snage isprava (s obzirom na njihovu formu i sadrzaj)
stoji pretpostavka da su isprave autenticne i da je njihov sadrzaj istinit. Sud prosu-
duje istinitost ¢injenica navedenih u privatnim ispravama po svom slobodnom
uvjerenju i s obzirom na sve okolnosti konkretnog slucaja, ali i na rezultate cjelo-
kupne rasprave. Dokazivanje autenticnosti isprava se vrsi u tzv. postupku srav-
navanja rukopisa.”

Sudskim uvidajem se, prema prof. Zugliji, zove neposredno ispitivanje,
opazanje predmeta, ¢ija su svojstva vazna za rjeSenje nekog pravnog odnosa ili na
kome su ostali tragovi neke sporne Cinjenice ili nekog proslog dogadaja. Pri
vrsenju tzv. ocevida sud se sluzi instrumentima kojima se popunjava i povecava

991 45

“oStrinaipouzdanostnasih osjetila™".

* Juhart, op. cit., str. 387.
“ Juhart, op. cit., str. 390.
* Juhart, op. cit., str. 393.

“Dr. Sre¢ko Zuglia: Gradanski parniéni postupak FNRJ, "Skolska knjiga", Zagreb, 1957., str.
313.
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Svjedoci su fizicka lica razlic¢ita od suda i stranaka koja nesto znaju o nekoj
spornoj ¢injenici, a to mogu saopstiti sudu. Zuglia apostrofira da svjedok moze biti

* Zuglia, op. cit., str. 314.
* Zuglia, op. cit., str. 340.
*“ Zuglia, op. cit., str. 343.
“ Zuglia, op. cit., str. 348., 349.
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drugom dokaze koji su za njega nepovoljni!

Ukoliko se ispravom nesto odreduje, dakle ukoliko sadrzi pravnu dispozi-
ciju, tj. ako ima znacenje odluke, tada u postupku u kojem se ona koristi nije
dopusteno dokazivati da ta dispozicija nije istinita i zakonita.” Moze se dokazivati
da je datum protesta u ispravi o protestu mjenice pogresno naveden.™

U pogledu svjedoka autori konstatuju da je svjedok osoba pozvana da pred
sudom da iskaz o svojim proslim zapaZanjima koja bi mogla biti vazna za utvr-
divanje istinitosti navoda koji su predmet dokazivanja.

U ovom poglavlju autori razmatraju svjedoke i njihov iskaz kao dokazno
sredstvo, duznost svjedocenje, izuzece od opste duznosti svjedoCenja, zatim sa-
slusanje o ¢injenicama koje predstavljaju sluzbenu ili vojnu tajnu, pravo vrsilaca
odredenih poziva na uskracivanje svjedocenja, te pravo na uskracivanje odgovora
na pojedina pitanja.™

Saslusanje svjedoka obavlja se u tri stadija: u prvom stadiju svjedoku se
postavljaju tzv. opsta pitanja (generalije). U drugom stadiju svjedok se poziva da
slobodno iznese svoje znanje o ¢injenicama o kojim treba da svjedoci. U tre¢em
stadiju svjedoku se mogu postavljati pitanja radi provjeravanja, dopune ili razjas-
njenjanjegovih iskaza.”

Po pitanju vjestacenja, autori razmatraju problem vjestaka kao dokaznog
sredstva i kao specifi¢nog pomagaca sudu. Elaboriraju ko moze biti vjestak, kao i
duznosti vjestaka, izuzece vjestaka, te izuzeci od duznosti vjestacenja. U pogledu
odredivanja vjestaka i vjeStacenja kao dokaznog sredstva, autori nalaze da vjestak
svoj nalaz i misljenje iznosi, u pravilu usmeno, na glavnoj raspravi, ali i pismeno
prije rasprave. O sankcijama protiv vjeStaka, te o pravu vjestaka na naknadu
troSkova i na nagradu, autori razmatraju odredbe ZPP-a SFRJ iz 1977. godine.
Takoder, autori daju pojam tumaca kao vrste vjeStaka koji pomaze sudu da se sud
saobraca sa sudionicima u postupku koji ne znaju jezik suda, odnosno koji se
normalno ne mogu sa drugima sporazumijevati.”’

U pogledu stranke kao dokaznog sredstva, autori naglasavaju da je to
osobno ili licno dokazno sredstvo, parazmatraju problem ogranicenja dokazivanja

¥ Zuglia, op. cit., str. 354., 355.
* Dr. Siniga Triva, dr Velimir Belajac i dr Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno
pravo, "Narodne novine", Zagreb, 1986., str. 392

*“ Triva — Belajac — Dika, op. cit., str. 395.
* Triva — Belajac — Dika, op. cit., str. 400.- 405.
*' Triva — Belajac — Dika, op. cit., str. 418., 419.
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saslusanjem stranaka, tj. problem supsidijarnosti ovog dokaznog sredstva. Nada-
lje, predmet njihovog interesovanja jeste ravnopravnost stranaka pri izvodenju

* Triva — Belajac — Dika, op. cit., str. 424., 425.
* Vrhovni sud Hrvatske Rev-1730/81., navedeno po Modul 2.
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sredstvo. Istina, u ovom sluc¢aju je minimalno zastupljeno nacelo slobodne ocjene
dokaza jer sud ne raspolaze stru¢nim znanjem koje bi bilo potrebno za ocjenu
misljenja vjestaka.*

U pogledu saslusanja stranaka, kao dokazno sredstvo, autori navode odre-
denje i funkciju, te pojam instituta tzv. informativnog saslusanja. SasluSanje stra-
naka je u funkciji prikupljanja procesne grade neophodne za donoSenje pravilne
odluke, ali uz $to manji utrosak vremena i sredstava. U daljem toku radnje autori se
osvréu na supsidijarnost saslusanja stranaka kao i na izvodenje dokaza saslusa-
njem stranaka.”’

Isprave spadaju u stvarna dokazna sredstva. Prof. Calija i Omanovi¢ uoca-
vaju problem njihovog razlikovanja u odnosu na druga materijalna dokazna sred-
stva (predmet uvidaja). Kod isprava je dokazni osnov ili razlog uvijek njen sadrzaj,
a kod uvidaja sam predmet uvidaja. Zapisnik o sudskom poravnanju ima znacaj
javne isprave, pa se pretpostavlja da je njegov sadrzaj istinit dok se ne dokaze su-
protno.”

Sto se tice klasifikacije isprava, autori ih dijele s obzirom na sadrzaj (dispo-
zitivne 1 dokumentarne), a s obzirom na formu isprave mogu biti konstitutivne i
deklerativne. S obzirom na ¢injenicu izdavaoca isprave, one se dijele na javne i
privatne. Prema prof. Caliji i Omanoviu, tri su obiljeZja javne isprave, i to: da je
isprava izdata od strane nadleznog organa, da je isprava izdata u propisanoj formi,
da je izdavanje isprave ucinjeno u okviru nadleznosti izdavaca. Posebno poglavlje
predstavlja dokaznu snagu i ocjenu isprava.”

Uvidaj, o¢evid ili inspectio ocularis je procesno pravna forma koja omogu-
¢uje da sud saznanje koje mu je potrebno za odlucivanje stice svojim neposrednim
opaZanjem pravno relevantnih ¢injenica. Autori akcentiraju da se izvodenjem
dokaza uvidajem mogu utvrditi samo ¢injenice iz sadasnjosti. Kod uvidaja je
predmet uvidaja istovremeno i dokazno sredstvo. Uvidajem se neposredno opaza
predmet uvidaja u uobicajnoj mjeri, a sva odstupanja se mogu podvesti pod tzv.
culne obmane. Uvidaj se u praksi vrlo ¢esto vrsi istovremeno uz ucescée vjestaka pa
jeutolikouuskoj vezi sa vjeStakom kao dokaznim sredstvom.

*Vrhovni sud Hrvatske Rev-44/89., navedeno po Modul 2.

* Triva — Belajac — Dika, op. cit., str. 426. — 429.

* Eadem

" Triva — Belajac — Dika, op. cit., str. 438., 439.

* Dr. Lojze Ude: Civilni pravdni postopek, CZ Uradni list SRS, Ljubljana, 1988. str. 200.
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Slicno njima, prof. Borivoje Pozni¢ i prof. Vesna Rakié-Vodineli¢ o
dokaznim sredstvima razmisljaju na nacin da u obradi dokaznih sredstava u

* Ude, op. cit., str. 201.-203.

“ Ude, op. cit., str. 208. i dalje: "Zasebne listine so vse tiste, ki niso javne."

" Ude, op. cit., str. 209 i dalje: "Nasprotnik stranke je dolzan predloziti listino."
“ Ude, op. cit., str. 210., 211.
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U daljem tekstu, prof. Pozni¢ i Raki¢-Vodineli¢ razmatraju ¢injenice koje se
ne dokazuju u $to spadaju: opStepoznate Cinjenice, privatno znanje sudije, pret-
postavljene Cinjenice i ¢injenice utvrdene krivicnom presudom.

Naprijed navedene ¢injenice sud uzima u osnov svoje odluke bez dokazi-
vanja. Takoder, nacelo procesne ekonomije, prema autorima, ima prevagu nad
nacelom materijalne istine, pa se nece izvoditi dokazi i utvrdivati sporne ¢injenice
utvrdivanja iznosa Stete u sluc¢aju nedostatka dokaza ili teskoca u dokazivanju, u
sluc¢aju nepolaganje predujma troskova i neizvodenje dokaza u odredenom roku.”
Autori se bave i nacelom slobodne ocjene dokaza spram zakonske dokazne teorije,
pri éemu daju preimuéstvo slobodnoj ocjeni dokaza.”

U pogledu uvidaja, prof. Pozni¢ i Raki¢-Vodineli¢ razmatraju duznost da se
omoguéiuvidaj, kao i mjesto i vrijeme uvidaja.”

Sto se tie isprava, problemska pitanja su duznost podnogenja isprave, pri-
bavljanje isprave od organa, pravnih i dr. lica. Zatim, tretiraju slucajeve istinitosti
isprave, dokazne snage isprave, etc.”

U kontekstu svjedocenja, autori razmatraju pitanja, kao §to su: ko moze biti
svjedok, sposobnost i duznost svjedoCenja, pozivanje svjedoka, zabrana saslusa-
nja svjedoka, pravo svjedoka na uskraéivanje svjedocenja, kao i pravo svjedoka na
uskracivanje odgovora na pojedina pitanja. Nadalje, prof. Pozni¢ i Raki¢-Vodine-
li¢ tretiraju prinudne mjere prema nepokornom svjedoku, zakletvi svjedoka, izvo-
denje i ocjenu dokaza svijedo¢enjem, te pravu svjedoka na naknadu troskova.” Izo-
stanak svjedoka se smatra opravdanim, te se zbog njega ne moze kazniti, ako mu
prethodno nisu osigurani putni troskovi dolaska u sud radi svjedogenja.” Ako
svjedoci koji su pozvani na raspravu dodu sa zakasnjenjem, pa se rasprava zbog
toga mora odgoditi, ne pripada im pravo na naknadu tro§kova koji su u vezi sa tom
raspravom.™

U vezi sa vjeStaCenjem, autori se posebno bave pitanjima pojma i znacaja
ekspertize, postavljaju vjestaka, duznosti vjestacenja, te izuzeca vjeStaka. Prema
njima, posebna su pravna pitanja pripreme i izvodenja dokaza vjestacenjem, zatim
pitanja nedostataka u nalazu i misljenju vjestaka, kao i slucajevi neslaganja medu

® Ude, op. cit., str. 214,

“ Dr. Branko Calija i dr Sanjin Omanovi¢: Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2000., str. 222.

* Calija - Omanovi¢, op. cit., str. 223. — 226.
* Calija - Omanovi¢, op. cit., str. 227. —229.
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vjestacima.”
U pogledu saslusanja stranke, prof. Pozni¢ i Raki¢-Vodineli¢ naglasavaju

" Calija - Omanovié, op. cit., str. 230.
* Vrhovni sud BiH broj Rev - 660/88 od 14.07.1989 godine., navedeno po Modul 2.
* Calija - Omanovi¢, op. cit., str. 231., 232.
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7 Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list"ist SFRJ, br. 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84,
74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91 i SI. list SRJ, br. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98 i 15/98.

" Dr. Borivoje Poznié¢ i dr Vesna Raki¢-Vodineli¢: Gradansko procesno pravo, "Savremena
administracija" d.d., Beograd, 1999., str. 230.
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” Poznié, Rakié¢ —Vodineli¢, op.
” Pozni¢, Raki¢ —Vodineli¢, op.
™ Pozni¢, Rakié¢ —Vodineli¢, op.
" Poznié, Raki¢ —Vodineli¢, op.
” Poznié, Rakié¢ —Vodineli¢, op.
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" Pozni¢, Raki¢ —Vodineli¢, op. cit. Ibidem
" Poznié¢, Raki¢ —Vodineli¢, op. cit. str. 239.
” Poznié, Rakié¢ —Vodineli¢, op. cit. str. 249.
* Poznié¢, Raki¢ —Vodineli¢, op. cit. str. 252.
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' Pozni¢, Raki¢ —Vodinelié, op. cit. str. 254., 255.

* Poznié, Rakié¢ —Vodineli¢, op. cit. str. 258., 259.

® Visi privredni sud Srbije, PZ-2976/72., navedeno po Modul 2.
“Vrhovni sud Vojvodine GZ-471/60., navedeno po Modul 2.

* Poznié, Raki¢ —Vodineli¢, op. cit. str. 260. — 263.

* Vrhovni sud Hrvatske Rev-1496/97., navedeno po Modul 2.
 Vrhovni sud Vojvodine Gz-118/61., navedeno po Modul 2.
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Vahid Tursunovi¢, advokat

POVODOM PRIJEDLOGA ZAKONA O DENACIONALIZACIJT'

1. Uvod

Pripreme za donosenje Zakona o denacionalizaciji (restituciji) u Bosni i
Hercegovini su zapocele josu toku 1991. godine, kada je Skupstina Republike BiH
na sjednici odrzanoj dana 26. marta 1991. godine obrazovala Komisiju za pitanja
denacionalizacije, da bi nakon toga Vlada Republike BiH na 53. sjednici' prihvati-
la analizu o prinudnom oduzimanju imovine i moguéim pravcima njene reprivati-
zacije.

Od tada (1991.g) pa do 1996. godine nastao je zastoj u aktivnostima oko do-
nosenja Zakona o restituciji. Aktivnosti oko donosenje ovog zakona su nastavljene
da se vode u entitetima BiH. Tako je tokom 1997. godine u Federaciji Bosne i Her-
cegovine vodena rasprava te je utvrden prijedlog Zakona o restituciji. Povodom
tog prijedloga zakona, u ¢asopisu Pravna misao 1997. godine je objavljen jedan rad
pod nazivom “Povodom prijedloga Zakona o restituciji”.” Kako ovaj prijedlog
zakonanije usvojen, cijeli postupak je vra¢en na pocetak

S druge strane, Republika Srpska je tada otisla dalje obzirom da je 1996.
godine usvojila Zakon o vrac¢anju oduzete imovine i Zakon o vra¢anju oduzetog
zemljista® da bi kasnije oba zamijenila novim Zakonom o vraéanju oduzete imo-
vine i obesteéenju.’

Medutim, spomenuti zakoni u Republici Srpskoj su suspendovani Odlukom
Visokog predstavnika za BiH" zbog toga §to na nivou Bosne i Hercegovine nije
donesen Zakon o restituciji.

Nakon ovoga, na planu denacionalizacije u BiH nastaje ponovni zastoj,
odnosno usporavanje svih aktivnosti.

"Rad recenzirao: prof.dr. Abedin Biki¢

' Sjednica je odrzana 17. juna 1991. godine, kada je Spomenuta Analiza prihvaéena kao
informativno stru¢na osnova za daljirad na ovom pitanju.

*Vahid Tursunovi¢ -Povodom prijedloga Zakona o restituciji, Pravna misao, broj 7-8/97 .
* Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 21/96.

*Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 13/00.

’5 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 31/00.
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Tek tokom 2004. godine pocinje u Bosni i Hercegovini intenzivniji rad na
ovom planu, kada je na inicijativu Parlamenta BiH u aprilu 2004. godine Vijece
ministara BiH donijelo Odluku kojom se uspostavlja Komisija za restituciju sa
zadatkom da pripremi zakonske, fiskalne i operativne analize.

Nakon toga zapocinju intenzivnije pripreme da bi, nakon nekoliko pokusa-
ja,ujunu 2009. godine ponuden naraspravu Prijedlog Zakona o denacionalizaciji.

Ovaj Prijedlog zakona je, u odnosu na entitetske zakone iz 1996. odnosno
1997. godine, drugacdije uredio odredene odnose u dijelu: ovlastenika, obveznika i
oblika denacionalizacije, te postupka denacionalizacije.

2. Razlike u nazivima zakona o vra¢anju
neopravdano oduzete imovine

Postupak denacionalizacije —restitucije u zemljama u okruzenju, zapoceo je
90-ih godina proslog stoljeca, da bi se isti provodio na osnovu zakona s razlic¢itim
nazivima, tako isti kod jednih nosi naziv: Zakon o restituciji, kod drugih: Zakon o
denacionalizaciji, tre¢ih: Zakon o vra¢anju oduzete imovine prinudnim propisima,
Cetvrtih: Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunis-
ticke vladavine itd.

U vezi prvog naziva zakona nalazimo da je rijec restitucija latinskog pori-
jekla i da znaci: naknadu, obnovu, povracéaj u predasnje stanje, a ima razlicito zna-
cenje u obligacionim odnosima, medunarodnom pravu u parni¢nom i upravnom
postupku.

U radu “Povodom prijedloga zakona o restituciji”® shodno ¢lanu 2. prijedlo-
ga Zakona o restituciji FBiH, autor navodi da je restitucija: “Vracanje bivSim
vlasnicima stvari i prava koja su im oduzeta na osnovu prinudnih propisa, odnosno
vracanje ili davanje naknade za te stvari i prava, kada je vracanje nemoguce.”

Prema Zakonu o denacionalizaciji BiH, pod restitucijom se podrazumijeva
vracanje prava vlasni§tva nacionalizovane imovine.

Prema nau¢nom misljenju grupe autora navedenog u Pravnom leksikonu’,
restitucija je, u savremenom gradanskom pravu, naziv za pravno sredstvo kojim se,
kada su ispunjeni zakonski uvjeti, otklanjanju Stetne posljedice koje su nastale za
stranku zbog propustanja rocista ili roka za poduzimanje neke parni¢ne radnje
(restitutio in integrum ob terminem elapsum), tj. parnica se vraca u stanje prije
opravdanog propustanja roka ili ro¢ista za poduzimanje odredene parni¢ne radnje.

°Vahid, T.- Povodom prijedloga zakona o restituciji, Pravna misao, broj 7-8/97., str. 74
’ Grupa autora, Pravni leksikon, Zagreb, 2007., str. 1409.
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Zakonom o denacionalizaciji BiH iz 2009. godine, u ¢lanu 2. su odredeni
principi denacionalizacije:

1. vracanje oduzete imovine vlasniku, u naturalnom obliku,

2. davanje vlasniku oduzete imovine u zamjenu jednako vrijedno materi-
jalno dobro iste vrste, ako iz opravdanih razloga nije moguce vratiti odu-
zetu imovinu,

3. davanje vlasniku oduzete imovine pravi¢ne nov¢ane naknade, ako nije
moguce vlasniku imovine vratiti u naturanom obliku, niti vlasnika obes-
tetiti zamjenskom imovinom.

U c¢lanu 5. ovog prijedloga zakona navedeno je da se pod denacionalizaci-
jom ima smatrati vracanje nacionalizovane imovine ili davanje naknade za tu imo-
vinu u drugoj imovini ili nov¢anoj naknadi.

Prema nau¢nom misljenju grupe autora navedenom u Pravnom leksikonu’,
denacionalizacija je vracanje stvari i prava koja su nacionalizacijom bila oduzeta
biv§im vlasnicima i prenijeta u imovinu drzave. U Sirem smislu, denacionalizacija
je vracanje i/ili naknadivanje stvari i prava koja su provodenjem bilo kojih prisilnih
mjera javne vlasti (konfiskacije, nacionalizacije, izvlastenja i sl.) oduzete privat-
nopravnim subjektima i prenijete u imovinu bilo kojih subjekata (drzave, op¢ine,
agrarnih interesanataidr.).

Dakle, nazivi zakona u oblasti vrac¢anja oduzete imovine prinudnim propi-
sima nisu isti u zemljama u okruZenju.” Medutim, u nasem slu¢aju naziva zakona
smatramo da je, s obzirom na prethodne napomene o porijeklu i znac¢enju obje
rijeci, opravdano Sto ovaj zakon nosinaziv: Zakon o denacionalizaciji.

3. Objektdenacionalizacije

Objekt denacionalizacije je po ovom zakonu utvrden ¢lanom 1. prema
kojem je to: imovina koja je u razdoblju od 1. januara 1945. godine do stupanja na
snagu ovog zakona prisilnim mjerama javne vlasti oduzimana privatnopravnim
subjektima na osnovu mnogobrojnih propisa, odluka sudova i drugih tijela vlasti,
cak 1 bez ikakva pravna osnova, te prinudno prenijeta u opéenarodnu imovinu,
drzavnu, zadruZznu odnosno drustveno vlasnistvo.

Dakle, iz navedene odredbe proizlazi da se potpuno odustalo od denaciona-
lizacije imovine u BiH kojaje oduzeta prije 1945. godine.

* Ibidem, str. 205.

’ Tako, na primjer u Hrvatskoj, zakon iz 1996. g. nosi naziv: Zakon o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, u Makedoniji zakon iz 1998. g. nosi
naziv: Zakon o denacionalizaciji.
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Medutim, potrebno je ipak napomenuti da je ve¢i broj nepravednih propisa
zapodruc¢je BiH donesen 1919. godine kada su, pored ostalih, donesene dvije ured-

' Zakon o eksproprijaciji (Sl. list RBiH broj 19/77).
" Sluzbeni list Republike BiH , broj 4/74.

" Blagoje Veskovi¢, Komentar Zakona o eksproprijaciji, NIO Sl. list SRBiH , Sarajevo, 1987.,
str. 6.
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U vezi regulisanja prava na denacionalizaciju, odnosno prava svih lica na
denacionalizaciju, znac¢ajno je napomenuti da se ovim pitanjima bavio Zastupnicki
dom Sjedinjenih Americkih Drzava, koji je o ovim pitanjima raspravljao tokom
1998. godine, te donio dvije rezolucije."

6. Ko suobveznici denacionalizacije

Obveznici denacionalizacije su:

1. pravne osobe u ¢ijem se vlasni$tvu — posjedu nalazi oduzeta imovina u
momentu stupanja na snagu ovog zakona,

2. pravna osoba (kao i zadruga) koja je zadnja ostvarila korist raspolaga-
njem imovinom u drus§tvenom vlasnistvu, a koja bi po ovom zakonu bila
predmet denacionalizacije,

3. pravne osobe u ¢ijoj imovini se nalazi oduzeta imovina (javno preduze-
¢e, op¢ina, grad, kanton, Federacija BiH, Republika Srpska, Br¢ko Dis-
trikt BiH 1 Bosna i Hercegovina. Ove pravne osobe obezbjeduju sredstva
za denacionalizaciju.

Garanti obaveza za denacionalizaciju su : BiH, entiteti, Brcko Distrikt, i to

svaki na svom podrucju, kao i zadruga u ¢ijem se vlasnistvu, odnosno posjedu,
nalazi oduzeta imovina.

7. Oblici denacionalizacije

Predlozenim Zakonom o denacionalizaciji odredena su tri oblika vrac¢anja

oduzete imovine:

1. naturalni oblik po kojem se vraca imovina osobi koja ima pravo na de-
nacionalizaciju.

2. naknada u drugoej imovini po kojem ¢e se ovlasteniku prava na dena-
cionalizaciju dati druga odgovarajuca nekretnina (ako nema odgovaraju-
¢e zamjenske nekretnine, dat ¢e mu se novcana naknada).

3. novc¢ana naknada u visini prema stanju imovine u vrijeme oduzimanja,
apo cijenama u vrijeme odredivanja naknade.

Ukoliko se utvrdi da nije moguce vracanje imovine u naturalnom obliku,
ovlastenik prava na denacionalizaciju ée o tome biti obavijesten."”

Novcana naknada se izmiruje putem obveznica koje ¢e biti emitovane u ro-

" Ustav Bosne i Hercegovine kao Aneks Opéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH iz
1995.godine
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ku od 120 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja o denacionalizaciji, a glasit ¢e u
konvertibilnim markama. Obveznice ¢e biti isplative u jednakim ratama u toku 20

. Rezolucijom br. 557 od 1.10.1998. g pozivaju se zemlje u tranziciji Srednje i Isto¢ne Evrope
»~da ukinu odredene pretpostavke sa stanoviSta drzavljanstva i prebivali§ta prezivjelim
pojedincima holokausta koji traze vracanje konfiskovane imovine®. Rezolucijom br. 562 od
9.10.1998. g ,pozivaju se zemlje da vracaju nezakonito oduzetu imovinu vjerskim
zajednicama, pozivaju se Hrvatska, Ceka Republika, Latvija, Litva, Rumunija, Slovacka i
druge zemlje ¢iji zakoni ili propisi ogranicavaju vracanje ili naknadu za nezakonito oduzetu
imovinu, vezujuéi je za drzavljanstvo ili prebivaliSte osoba koje traze naknadu da uklone takva
ograni¢enja.*
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1. zahtjev odbacuje kaoneblagovremen, neuredan inedozvoljen,
2. zahtjev odbijakao neosnovan, ili
3. zahtjev usvaja.

Zakonom o denacionalizaciji je odreden rok od tri godine za podnoSenje
zahtjeva za denacionalizaciju, nakon ¢ega ¢e se odbacivati zahtjevi kao neblago-
vremeni.

9. Mogudiproblemiu postupku denacionalizacije

Zakonom je propisano, ukoliko podnosilac zahtjeva ne moze priloziti Odlu-
ku o oduzimanju imovine, da ¢e to prvostepena komisija pribaviti po sluzbenoj
duznosti."

Medutim, ovim zakonom nije dalje objasnjeno kako postupiti po zahtjevu,
ukoliko nadlezna Komisija ne pribavi Odluku iz koje se treba utvrditi i $ta je
oduzeto od ranijeg vlasnika, odnosno $ta je predmet denacionalizacije.

U ovakvim situacijama smo misljenja da bi trebalo provesti ostala dokazna
sredstva koja mogu posluziti za utvrdivanje stanja stvari kao $to su: isprave,
svjedoci, izjave stranke, vjestacenja, uvidajiisl.

Dakle, postupajuci po odredbama ¢lana 150. do 189. Zakona o upravnom
postupku BiH, prvostepena Komisija za denacionalizaciju bi trebala utvrditi da li
je od podnosioca zahtjeva ili nekog njegovog prethodnika oduzeta imovina, $ta je
sve 1 kada oduzeto, da li je ranijem vlasniku isplacena naknada za oduzetu
imovinu, ukom obimu jeispla¢enanaknadaitd.

Kako je ¢lanom 55. Zakona propisan rok od tri godine u kome se moze
podnijeti zahtjev za denacionalizaciju i da ¢e prvostepeni organ rjeSenjem odbaciti
neblagovremen zahtjev za denacionalizaciju, postavlja se pitanje da li postoji
zakonska moguénost da se zahtjev podnese i poisteku roka od tri godine.

Na ovo pitanje bi mogli odgovoriti potvrdno samo u jednom slucaju. Kako
je Zakonom o denacionalizaciji propisano da se kao supsidijarni primjenjuje Za-

U ¢lanu 24. Zakona o denacionalizaciji je propisano da ¢e biti obavijesten u slu¢ajevima:

a) ako je na oduzetoj imovini druga osoba, valjanim pravnim poslom, stekla pravo vlasnistva,

b) ako je oduzeta imovina opée ili javno dobro i stavljeno izvan pravnog prometa na ¢emu se ne
mozZe sticati pravo vlasniStva,

¢) ako je oduzeta imovina, kao drzavni kapital usla u postupak privatizacije, osim kada je
pravosnaznom sudskom presudom odredena imovina iskljucena iz privatizacije ili je drustveno
pol. zajednica odustala od privatizacije, i

d) ako je na oduzetoj imovini izgraden industrijski kompleks, ¢iju cjelovitost nije moguce
narusavati ili se oduzeta imovina nalazi u sklopu sistema objekata i uredaja javnih preduzeca
energetike, vodoprivrede, prometaiveza.
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kon o upravnom postupku, to ¢e se shodno tom zakonu, i po proteku roka od tri
godine, mo¢i, u zakonom propisanim slucajevima, podnijeti jo§ samo jedno van-

U vezi osnivanja ove Direkcije, zakonodavac navodi da je cilj osnivanja iste, provodenje
zakona, pracenje makroekonomske stabilnosti BiH, prac¢enje njenog zaduzivanja, obezbjedenje
pune zastite ravnopravnosti svih gradana u ostvarivanju njihovih vlasnickih prava.

"Vidi ¢lan 47. Zakona o denacionalizaciji
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strane Ministarstva pravde BiH
7. Zakon o upravnom postupku BiH, (Sl. glasnik BiH, broj 29/02,12/04 1 88/07)
8. Zakon o vra¢anju oduzete imovine i Zakon o vracanju oduzetog zemljista,
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske , broj 21/96)
9. Zakon o vra¢anju oduzete imovine i obestec¢enju, (S1. glasnik RS, br. 13/00)
10. Odluka Visokog predstavnika za BiH (Sluzbeni glasnik RS, broj 31/00)
11. Zakon o eksproprijaciji (Sluzbeni list SRBiH, broj 19/77).

"*18. Ibidem, ¢lan 47. pod f)
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 Vidi ¢lan 96. Zakona o upravnom postupku BiH, (Sluzbeni glasnik BiH broj 29/02, 12/04 i
88/07)
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

Pripremio: prof. dr. Miodrag N. Simovi¢,
predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci

PRAVO NA PRAVICNO SUDENjE

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada je Kantonalni sud,
odlucujudi o poslodavéevoj Zalbi, proizvoljnom primjenom pozitivno-prav-
nih propisa, svojom odlukom preinacio prvostepenu presudu, tako $to je od-
bio apelantov tuzbeni zahtjev kao nedokazan, jer je apelantov poslodavac
pred sudom izjavio da nema podatke koje je, shodno zakonu, morao da ima, i
koji su zakonom propisani za izracunavanje naknade zbog apelantove manje
plate, u smislu ¢lana 79. stav 2. Zakona o penzijsko-invalidskom osiguranju, a
nije iznio svoj stav na koji nacin se naknada u takvoj situaciji utvrduje, niti
pruzio apelantu moguénost da svoj tuzbeni zahtjev dokazuje na nacin koji
Kantonalni sud smatra ispravnim i prihvatljivim, te time uskratio apelantu
pravo koje mu shodno zakonu pripada.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud primjecuje da je u konkretnom slucaju u postupku, kao nespor-
no utvrdeno da je apelant osiguranik kod kog je utvrdena I1. kategorija invalidnosti
i da ima pravo na naknadu, zbog manje plate na drugom odgovaraju¢em poslu. U
postupku pred sudovima sporno je bilo da li je apelant u relevantnom periodu
primao manju platu na poslu na koji je rasporeden nakon utvrdivanja invalidnosti,
od one koju bi primao na svome radnom mjestu (radnom mjestu na kojem je
apelant radio prije nastanka invalidnosti). Opstinski sud je u situaciji, kada je
poslodavac izjavio da ne posjeduje relevantne podatke koji su neophodni za
utvrdivanje razlike na osnovu ¢lana 79. stav 2. Zakona o PIO, prihvatio vjeStacenje
u kom je apelantu utvrdena naknada zbog manje plate na osnovu ¢l. 45. i 144.
Zakona o PIO, postupajuci na na¢in na koji su postupali i drugi sudovi u Federaciji
Bosne i Hercegovine kada suutvrdivali naknade na istom ili slicnom osnovu.

Kantonalni sud je, odluc¢ujuéi o zalbi tuzenog, jer se apelant nije Zalio protiv
prvostepene presude buduci da je njome uspio sa svojim tuzbenim zahtjevom,
zaklju¢io da je neprihvatljivo vjestaenje izvrSeno na navedeni nacin i da je
neosnovan apelantov tuzbeni zahtjev, jer apelant nije dokazao da na drugom poslu,
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na koji je rasporeden nakon utvrdivanja invalidnosti, ostvaruje manju platu.
Ustavni sud smatra da je ovakav zakljucak Kantonalnog suda neodrziv, jer vjesta-
cenje pred Opstinskim sudom ocigledno nije moglo da bude izvrSeno na drugi
nacin, s obzirom na to da poslodavac nije vjestaku dostavio relevantne podatke.
Prihvatanjem ovakvog zakljucka, ne samo apelantov poslodavac, nego i svi ostali
poslodavci koji se nalaze u identi¢noj situaciji kao §to je tuzeni, oslobadali bi se
svojih zakonom propisanih obaveza da isplate naknade plata zaposlenicima, uz
izgovor danemajurelevantne podatke za utvrdivanje ovih vrsta naknada.

Ustavni sud smatra da je u situaciji, kada poslodavac izjavi da nema podatke
koji su potrebni za izracunavanje visine naknade plate u smislu ¢lana 79. stav 2.
Zakona o PIO zbog ¢ega ocCigledno na zakonom propisani na¢in ne moze da se
izvr$i obraCunavanje iznosa razlike plate, neophodno da postoji nacin na koji
obra¢un moze da se izvrsi. Takav nacin je utvrdio Opstinski sud. Medutim, Ustavni
sud primjecuje da Kantonalni sud, kada je zaklju¢io da primijenjeni nacin
obracuna prilikom vjestacenja, nije pravilan pa je, stoga, neprihvatljiv, nije dao
odgovor na pitanje na koji nacin moze da se izvrsi obracun u takvim slucajevima.
Ustavni sud smatra neprihvatljivim da se poslodavac oslobodi zakonske obaveze
isplate naknade plate svome zaposleniku, invalidu II. kategorije, zbog manje plate
ostvarene na radnom mjestu na koje je rasporeden nakon nastanka invalidnosti,
zbog toga Sto je poslodavac pred sudom izjavio da ne posjeduje relevantne podatke
o platama svojih zaposlenika i prosjec¢noj plati u preduzecu koje, prema zakonu,
mora da ima. Tim prije §to se, u konkretnom slucaju, radi o poslodavcu koji je
javno preduzece koje je duzno da ima evidencije o platama svojih zaposlenika i
prosjecnoj plati u preduzecu, koje su neophodne da bi se ostvarila ova i slicna
imovinska prava zaposlenika.

Ustavni sud primjec¢uje da apelant nije osporavao presudu Opstinskog suda,
buduc¢i da je bila u njegovu korist. Nije mogao, niti trebao, da pretpostavlja Sta ¢e
da se dogodi u slucaju da se tuzeni zali protiv prvostepene presude. Imajuciu vidu
praksu drugih sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine koji su pravosnaznim
odlukama naknadu za iste slu¢ajeve kao §to je apelantov utvrdivali na isti na¢in kao
Sto je ucinio prvostepeni sud, apelant je imao razlog da vjeruje da ¢e prvostepena
presuda ostati na snazi, odnosno da je dovoljno dokazao svoj tuzbeni zahtjev. Kada
se dogodilo da je Kantonalni sud uvazio zalbu tuzenog i prvostepenu presudu
preinacio tako $to je odbio apelantov tuzbeni zahtjev kao nedokazan, a nije
iskoristio druge moguénosti koje mu ZPP pruza kada smatra da tuzbeni zahtjev nije
dokazan, kao §to je odrzavanje rasprave pred zalbenim sudom ili vracanje
predmeta prvostepenom sudu na ponovno sudenje, Ustavni sud konstatuje da
apelant nije imao daljnje pravne lijekove kojima bi mogao da ospori presudu
Kantonalnog suda. Jedini postupak u kom bi apelant mogao da osporava stanovista
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Kantonalnog suda, koja su za njega bila potpuno nova i o kojima nije imao priliku
da se izjasni pred redovnim sudovima, za apelanta je bila apelacija Ustavnom sudu
u kojoj je osporio presudu Kantonalnog suda i ukazao na praksu drugih sudova kao
Sto je Presuda Kantonalnog suda u Zenici od 3. marta 2005. godine, koji
utvrdivanje iste naknade vrsi na na¢in na koji je to uradio Opstinski sud.

1z navedenih razloga, Ustavni sud se upustio u nacin na koji je Kantonalni
sud cijenio dokaze, odnosno vjestacenje sprovedeno u postupku pred Opstinskim
sudom te zakljucio da je ta ocjena bila proizvoljna. Ustavni sud takoder smatra da
je primjena pozitivno-pravnih propisa bila proizvoljna, kada je sud svojom odlu-
kom uskratio apelantu pravo koje mu, prema zakonu, pripada, zato §to apelantov
poslodavac tvrdi da nema podatke koje, shodno zakonu, mora da ima, a koji su
relevantni za ostvarivanje apelantovih prava.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je doslo do povrede
¢lanall/3e) Ustava Bosne i Hercegovinei¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj N 1474/05 od 30. marta 2007. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENjE
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Ustavni sud je nadleZan da izvrSi provjeru nacina na koji su redovni
sudovi primijenili materijalni zakon kad okolnosti ukazuju da je primjena
zakona bila arbitrarna. Arbitrarna primjena materijalnog zakona predstav-
lja krSenje prava na pravi¢no sudenje zagarantovano ¢lanom I1/3e) Ustava
Bosne i Hercegovineiclanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

Iz obrazlozenja:

U konkretnom slucaju, postupak se odnosi na spor o pravnoj valjanosti
sudske nagodbe shodno kojoj se apelantu, umjesto isplate duga, ustupa da koristi i
raspolaze odredenim poslovnim prostorom, dakle postupak se tice predmeta koji je
gradansko-pravne prirode, te je ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenljiv.
Shodno tome, Ustavni sud mora da preispita da li je postupak pred sudom bio
pravican onako kako to zahtijeva ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

Apelantovi navodi iz apelacije, u vezi s pravom na pravi¢no sudenje, u
cijelosti se odnose na navode da je sud, u ponovnom postupku, proizvoljno ocije-
nio dokaze koji su izvedeniiocigledno proizvoljno primijenio materijalno pravo.

Ustavni sud podsjeca da nije nadlezan da vrsi provjeru ¢injenica koje su
utvrdene i na¢ina na koji su sudovi protumacili pozitivno-pravne propise, sem uko-
liko odluke nizih sudova krSe ustavna prava. To ¢e da bude slucaj kad odluka
redovnog suda ne ukljucuje, ili pogresno primjenjuje, pozitivno pravo, kad je
primjena pozitivno-pravnih propisa bila o¢igledno proizvoljna, kad je relevantni
zakon sam po sebi neustavan ili kad je doslo do povrede osnovnih procesnih prava,
kao $to su pravo na pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i u drugim sluc¢ajevima (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27.
juna 2003. godine, objavljena u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj
31/03). Medutim, kako apelant ukazuje upravo na to da je u konkretnom slucaju
bila proizvoljna primjena zakona, §to je za posljedicu imalo krSenje njegovih
ustavnih pravana pravi¢no sudenje i prava na imovinu, Ustavni sud ima nadleznost
izadatak da ispita pravilnost primjene materijalnog prava u ovom slucaju.

Ustavni sud uocava da su redovni sudovi svoje odluke zasnovali na tvrdnji
da je predmetna sudska nagodba niStavna jer tuziocev punomoc¢nik nije imao
punomo¢ da ga zastupa, odnosno punomoc¢ je dostavljena naknadno i zbog toga Sto
je punomoc potpisalo lice koje nije ovlas¢eno da zastupa i predstavlja tuzioca.

Ustavni sud konstatuje da je u sudskom postupku, koji je sproveden, utvrde-
no da medu parni¢nim strankama nije sporno da direktor, kao tuzio¢ev zakonski
zastupnik, nije vrsio funkciju direktora preduzeca u periodu od 31. januara 2001.
do 6. aprila 2001. godine. U tom interegnumu, funkciju direktora preduzeca obav-
ljao je Upravni odbor, odnosno predsjednik Upravnog odbora, shodno izri¢itom
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ovlas¢enju koje mu je dalo Ministarstvo kao predstavnik drzavnog kapitala. Sudo-
vi su, dalje, utvrdili da je nesumnjivo da je prijedlog predmetne sudske nagodbe
potpisao tuziocev direktor, a nakon toga Upravni odbor ju je jednoglasno prihvatio
svojom odlukom od 21. decembra 2000. godine, te je zatim, predsjednik Upravnog
odbora potpisao dvije punomoc¢i za advokata, punomo¢ od 31. januara 2001. go-
dine, koja nije bila ovjerena tuziocevim Stambiljem, i punomo¢ od 2. februara
2001. godine, koja je sadrzavala Stambilj i koja je naknadno dostavljena sudu pred
kojim je nagodba zakljucena.

Ustavni sud zapaza da su tekst predmetne sudske nagodbe prihvatili direktor
i tuzio¢ev Upravni odbor, odnosno obje strane ovog ugovora koje su, 1 prije nego
Sto je zakljuCena sporna nagodba, iskazale volju da se ona zakljuci. U redovnom
sudskom postupku je utvrdeno da su, shodno odluci o osnivanju preduzeca od 24.
jula 1992. godine, ovlas¢enja Upravnog odbora bila takva da on postavlja i raz-
rjesava direktora, da mu daje uputstva i pravac rada, donosi odluke o povecanju i
smanjenju osnovne glavnice drustva, dok direktor preduzeca sprovodi odluke
Upravnog odbora i zastupa drustvo pred tre¢im licima. Funkciju zakonskog za-
stupnika u periodu koji je sporan obavljao je Upravni odbor, a shodno tuzio¢evim
aktima, to je ¢inio predsjednik Upravnog odbora. Predsjednik Upravnog odbora je
mogao da zastupa i predstavlja tuzioca u skladu s odlukama Upravnog odbora,
odnosno predsjednik Upravnog odbora je mogao da ovlasti advokata koji ¢e da za-
stupa tuzioca u sudskom postupku. U vezi s naknadnim dostavljanjem punomoc¢i,
odnosno odluke Upravnog odbora od 6. februara 2001. godine, shodno kojoj ¢e
advokat da zastupa tuzioca u sudskim sporovima, pa i u sporovima s apelantom,
Ustavni sud smatra da punomo¢ koja je naknadno dostavljena, kao i odluka
Upravnog odbora o angazmanu odredenog advokata, kao i sve fakticke radnje koje
je tuzilac preuzeo s ciljem da realizuje poravnanje koje je sporno, predstavljaju
naknadno odobrenje u smislu ¢lana 88. Zakona o obligacionim odnosima.

Naime, Ustavni sud zapaza da je predmetna sudska nagodba u potpunosti
realizovana. Apelant se nalazi u posjedu predmetnog poslovnog prostora, upisan je
kao vlasnik u zemlji$noj knjizi i pristao je da, umjesto tuzioca, plati porez na pro-
met nepokretnosti. TuzioCev zakonski zastupnik, direktor, nakon $to je zakljucena
sudska nagodba, trazio je od nadlezne opstinske sluzbe da se etazira predmetni
poslovni prostor, u smislu zakljucene sudske nagodbe. Pored toga, prethodno je
dostavio sudsku nagodbu poreskoj upravi koja je nadlezna za plac¢anje poreza na
promet nepokretnosti, u smislu Zakona o porezu na promet nepokretnosti. Ustavni
sud zakljucuje da je tuzilac, preduzimajuéi radnje koje su navedene, omogucio u
potpunosti da se realizuje sporna sudska nagodba. Ustavni sud podsjeca da shodno
¢lanu 9. stav 4. Zakona o prometu nepokretnosti, ugovor kojim se prenosi pravo
svojine, proizvodit ¢e pravno dejstvo ukoliko je sacinjen u pisanoj formi i ukoliko
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jeucijelosti, ili u preteznom dijelu, izvrsen.

Dalje, Ustavni sud istice da je tuzilac svoj tuzbeni zahtjev precizirao tako §to
je trazio da sud utvrdi da se predmetna sudska nagodba smatra raskinutom. Kan-
tonalni sud u Sarajevu je, razmatrajuci apelantovu zalbu, zakljucio da, iako je tuz-
beni zahtjev opredijeljen tako da se sudska nagodba smatra nistavnom, u istorijatu
tuzbe tuzilac ukazuje na Cinjenicu da su prekoracena ovlas¢enja u tuziocevom
zastupanju, Sto sve ukazuje na pravne posljedice niStavnosti sudske nagodbe.
Ustavni sud smatra da sudovi u redovnom sudskom postupku nisu utvrdili
elemente nistavnosti ugovora koje propisuje ¢lan 103. Zakona o obligacionim
odnosima, tj. da je ugovor protivan “Ustavu RBiH, prinudnim propisima, ili mo-
ralu drustva”. Takoder, iz ¢injenica koje su utvrdene, ne proisti¢e da je sudska
nagodba nistavna u smislu ¢lana 88. Zakona o obligacionim odnosima, te je stoga,
zakljucak redovnih sudova, u tom smislu, u cijelosti proizvoljan, jer se u kon-
kretnoj stvari ne radi o ugovoru koji je zakljuen u ime drugog, bez njegovog
ovlas¢enjaibez odobrenja koje je naknadno dato.

Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su u konkretnom slucaju
redovni sudovi, donose¢i presude koje su osporene, proizvoljno primijenili
materijalno pravo na Stetu apelantovog ustavnog prava na pravicno sudenje, te
zakljucuje da je doslo do povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3¢) Ustava
BosneiHercegovinei¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1783/06 od 28. septembra 2007. godine)
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