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CLANCI

mr.sci. Sanjin Bandovi¢, sudija
Op¢inski sud Zivinice

MEDIJACIJA U BOSNI I HERCEGOVINI*

Medijacija predstavlja novi pravni institut u pravosudu Bosne i Heregovi-
ne, koji nije postojao u bivsem pravnom sistemu. Okolnosti u kojima su doneseni
zakon o medijaciji i podzakonski akti koji propisuju i ureduju okvir za razvoj
medijacije u Bosni i Hercegovini zasluzuju znatnu paznju.'

Sta je medijacija?

Medijacija je postupak u kojem treca neutralna osoba (medijator) pomaze
strankama u nastojanju da postignu obostrano prihvatljivo rjeSenje spora. Medija-
tor uspostavlja i olakSava razgovor, kako bi one postigle ovaj cilj. Medijator ne
donosi odluke o tome kako ¢e spor biti rijeSen. Postupak stvara pozitivnu atmo-
sferu u kojoj se misljenja i vrijednosti uvazavaju. Svaka strana moze iznijeti svoje
stavove, pojasniti kako trenutni spor uti¢e na nju, te kakve bi opcije zadovoljile
njene interese. Medijator ¢e pazljivo slusati, usmjeravati stranke da razgovaraju o
kljucnim pitanjima, uoCavati zajednicka stanovista i interese i pomagati strankama
danjima baziraju dogovor.’

Kako medijacija pomaZe pravosudu?

Osim §to strankama u sporu zeli pruziti odgovorajuéi i efikasan nacin rjesa-
vanja sporova, Udruzenje medijatora u Bosni 1 Hercegovini pruza usluge medija-
cijeiradirjeSavanja problema enormnog broja predmeta u sudovima. DosadaSanja
iskustva pokazuju da se oko 60 % predmeta koji sudu budu upuceni na medijaciju
rijesi sporazumom stranaka. S obzirom da je spor okoncan obostrano prihvatljivim
rjeSenjem, vjerovatnoca dobrovoljnog sprovodenja sporazuma je velika, ¢ime se
smanjuje optere¢enost u izvrsnom sudskom postupku. Dugorocno, cilj medijacije
je razvijanje svijesti gradana i kulture mirnog rjeSavanja sporova u kojoj ¢e se
predmeti medijacijom rjesavati prije suda, ¢ime ¢e se smanjiti priliv predmeta.
Sudijama ¢e se na taj nacin omoguciti prostor da rade na slozenijim slucajevima
koji se ne mogu rijesiti vansudskim postupcima.

* Rad recenzirala : Enisa Bilajac, sudija Vrhovnog suda BiH
' Autor izvornog nau¢nog rada je ¢lan UdruZenja medijatora Bosne i Hercegovine

* Brown/Marriott, ADR principles and practice, London, 1999., pg.7



Koji propisi reguliSu medijaciju u Bosni i Hercegovini?

1. Zakon o postupku medijacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine", broj 37/04)

2. Zakon o prenosSenju poslova medijacije na Udruzenje medijatora BiH
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 52/05)

3. Pravilnik o registru medijatora ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine",
broj 21/06)

4. Pravilnik o listi medijatora ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj
21/06)

5. Pravilnik o upu¢ivanju na medijaciju ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine", broj 21/06)

6. Kodeks medijatorske etike ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj
21/06)

7. Pravilnik o odgovornosti medijatora za Stetu pri¢injenu u toku obavljanja
poslova medijacije ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 21/06)

8. Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti medijatora ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine", broj 21/06)

9. Pravilnik o nagradi i naknadi troSkova medijacije ("Sluzbeni glasnik
BosneiHercegovine", broj 21/06)

10. Pravilnik o programu obuke za medijatore ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine", broj 21/06)’

Koje pogodnosti medijacija pruza strankama?

Sa stanovista stranaka medijacija pruza brojne pogodnosti. Ona je povoljna
za stranke, jer one same, kao akteri spora, dolaze do rjeSenja. Ovim je i njihova
volja za provodenje dogovora o rjeSenju spora jaca. Medijacija je brz, efikasan i
samim tim jeftiniji nacin rjeSavanja sporova. Sporazum potpisan na medijaciji ima
snagu izvr$ne isprave. Ako ne dode do dobrovoljnog izvrSenja sporazuma, stranke
izvrSenje sporazuma mogu traziti od suda. Iskustva u Bosni i Hercegovini su
pokazala da medijacija djeluje, te da u oko 60% predmeta koji dodu na medijaciju
stranke zaklju¢e sporazum i u najve¢em broju slu¢ajeva ovaj sporazum postuju.’

* www.umbih.co.ba

* Medijacija, od spora do dogovora, Udruzenje medijatora Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2004, str. 1 - 4



Poredenje sudskog postupka i medijacije

Sudski postupak Medijacija
- Sudija odlucuje - Strane u sporu odlucuju

Rjesenje je obostrano prihvatljivo

Jedna ili obje strane mogu biti
nezadovoljne presudom

Zasnovana na zadovoljavanju interesa
strana, uz postovanje prava

Zasnovan na primjeni prava

Brza,pitanje dana ili sedmica

Dugotrajan, pitanje mjeseci

- Javan Povjerljiva

Medusobni odnosi se obi¢no Odnosi postaju bolji ili ostaju isti

pogorsavaju

- Zalba odlaze izvrSenje Sporazum o nagodbi je izvrSan

Kako sudovi mogu podrzati medijaciju?

Podrska suda ogleda se u izdvajanju predmeta koji su po ocjeni suda
pogodni za rjeSavanje u postupku medijacije, te u organizaciji administrativnog
mehanizma koji ¢e omoguéiti koordinaciju obrade predmeta izmedu sudova,
stranaka i Udruzenja medijatorau BiH.

Koikada moze pokrenuti postupak medijacije?

Postupak medijacije pokrecu strane u sporu. Za odrzavanje medijacije
potrebna je saglasnost svih strana. Medijaciji mogu pristupiti i ako nije pokrenut
sudski postupak. Ako je sudski postupak u toku, stranke se mogu opredijeliti za
medijaciju sve do zakljuCenja rocista za glavnu raspravu.

U kojim predmetima predloZiti medijaciju?

Dosadasnja iskustva su pokazala da za odabir predmeta nije toliko vazna
vrsta ili vrijednost spora, koliko je vazan medusobni odnos stranaka i njihov odnos
prema predmetu spora. Neki od kriterijuma po kojima se moZze prepoznati predmet
pogodan za medijaciju su:

- Stranke imaju pravo raspolaganja onim $to je predmet spora,

- Pokazana spremnost stranka za pregovore i postizanje konsenzusa,



- Ocekivanja i zelje stranaka su drugaciji od onoga §to bi bilo odredeno
sudskom odlukom,

- HitnostrjeSavanja sporaili zamor stranaka od trajanja sudskog postupka,
- Visoki troskovi sudskog postupka u poredenju sa troSkovima medijacije,

- Raniji dobri odnosi izmedu stranaka ili upucéenost stranaka na buduéu
saradnju,

- Strankama je vazna povjerljivost u vezi sa predmetom spora.

Kada sudija strankama moZe predloZiti medijaciju?

Sudija moze predloziti postupak medijacije strankama do zakljucenja pri-
premnog rocista, a takav prijedlog mogu staviti i stranke sporazumno do zakljuce-
nja glavne rasprave.’ Kada dobije saglasnost stranaka za postupak medijacije, sud
stranke treba uputiti UdruZenju medijatora Bosne i Hercegovine.

Zakon o postupku medijacije detaljno definisSe postupak medijacije, prin-
cipe i ulogu medijatora u procesu i rokove ukoliko je sudski postupak u toku. Pre-
ma zakonskom rjesenju u Bosni i Hercegovini je predvidena neobavezna vansud-
ska medijacija koja podrazumijeva da se stranke u sporu mogu sporazumjeti da
prije pokretanja sudskog postupka spor pokusaju rijesiti u postupku medijacije, a
takva moguénost im ostaje otvorena i u sporovima koji su procesuirani u sudo-
vima, ako se do zakljuc¢enja glavne rasprave sporazumiju da spor rijese medijaci-
jom ili se na proces medijacije saglasno odluce nakon sto im sudija na pripremnom
roCistu predlozi ovaj modus alternativnog nacina rjeSavanja sporova, kao prihvat-
ljiv za konkretan sluc¢aj. Medijacija u Bosni i Hercegovini se zasniva na sljede¢im
principima:

a) Dobrovoljnost stranaka — u pokretanju postupka, izboru medijatora i
donosenju odluka,

b) Povjerljivosti — u odnosu na sve iznesene podatke i prema svima u toku
postupka medijacije,

¢) Jednakosti—uodnosunamedijatora prema strankama i

d) Neutralnosti—u odnosu medijatora premarjesenju spora.

* Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, ¢lan 53. ( Sluzbeni
glasnik BiH broj 36/04)

° Sud i medijacija, od spora do dogovora, Udruzenje medijatora Bosne i Hercegovine,
2004, str. 2-5



Zasto izabrati medijaciju?

Povoljna je za stranke u postupku, jer one same dolaze do rjesenja Sto pove-
¢ava opredjeljenost za provodenje dogovora.

Provodiva je i prihvatljiva. Dosadasnja iskustva u Bosni i Hercegovini po-
kazuju da se oko 60 % predmeta koji dodu na medijacijurijesi dogovorom.

Pruza novu priliku. Medijacija moze nivelisati i poboljsati odnose izmedu
stranaka 1 otvoriti buducu saradnju zasnovanu na novim temeljima.

Brza i efikasna. Spor se moze rijesiti u periodu od nekoliko dana do neko-
liko sedmica.

Ekonomicnija (jeftinija) jeu odnosu na druge postupke rjeSavanja sporova.

Sporazum potpisan u postupku medijacije ima snagu izvrSne isprave.
Ako ne dode do dobrovoljnog izvrSenja sporazuma, stranke izvrSenje mogu traziti
7
od suda.

U Bosni i Hercegovini je provedeno nekoliko pilot-projekata u okviru pra-
vosuda u Bosni i Hercegovini.

PILOT- PROJEKAT:
MEDIJACIJA U PREDMETIMA OSNOVNOG SUDA BANJA LUKA

SPORAZUM POSTIGNUT U 42% ODRZANIH MEDIJACIJA

U Centru za medijaciju Banja Luka do 16. jula2004. od ukupno odrzanih 55
medijacija, 23 su rijeSene postizanjem sporazuma. To predstavlja vise od 42%
odrzanih medijacija. Ukupna vrijednost deblokiranih sredstava u rijeSenim priv-
rednim sporovima je oko 2 miliona konvertibilnih maraka.

Centar je otvorio SEED u saradnji sa UdruZenjem medijatora u BiH
pocetkom juna 2004.g godine u okviru pilot-projekta Medijacija u Osnovnom
sudu Banja Luka. Projekat implementira Kanadski institute za rjeSavanje sukoba
(CICR). Medijacije vode cetiri medijatora (bivse sudije, pravnik, advokat), uz
administrativnu podrsku i podrsku Osnovnog suda Banja Luka pri izdvajanju
predmeta.

Nakon §to su sudije Osnovnog suda izdvojile 319 predmeta, strankama su
upuceni pozivi za medijaciju, sa objasnjenjem samog procesa. Stranke su se o
pozivu izjasnile u 196 predmeta, od cega je u 94 slucaja obostrano prihvacena
medijacija. Medijacije za ove predmete zakazane su u toku juna i jula 2004. godi-
ne. U okviru pilot-projekta u Osnovnom sudu Banja Luka, a do dono$enja zakon-

’ Advokati i medijacija, od spora do dogovora, Udruzenje medijatora Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2004, str. 1 -4



skih rjesenja kojima ¢e postupak medijacije potpuno biti regulisan u BiH,
stranke se u predmetima u kojima je postignut sporazum o ishodu medijacije
upuéuju na sudsko poravnanje.”

Kada je rije¢ o prirodi predmeta obuhvacenih pilot-projektom, najveéi udio
imaju privredniiradni sporovi.

10 )
189, O Postignut sporazum /

Solved

B Okontana bez sporazuma /
Mot solved

O Dogovoren nastavak
medijacije [ To be continued

40%

O Prihvacena medijacija/
94 Mediation accepted
48%
B Nije prnhvacena medijacija /
Mediation not accepted

Najvazniji ciljevi proizisliiz ovog projekta su:

- Nastaviti sa reformom pravosuda kroz izmjenu zakonskih propisa u pravcu
brzeg i efikasnijeg provodenja sudskog postupka,

- Raditi na uvodenju i §to potpunijem zazivljavanju medijacije kao alter-
native sudskom postupku,

- Raditi na edukaciji svih ukljucenih i zainteresovanih lica, a posebno edu-
kacijimladih i perspektivnih pravnih kadrova.

S ciljem povezivanja i kontinuiteta u razvoju pravosuda i primjeni medi-
jacije kao alternative sudskom postupku, podrzava se ideja da se ovakve konferen-
cije odrzavajuiu drugim republikamaregiona.’

* Pilot projekat uvodenja postupka medijacije u Osnovni sud Banjaluka , Evoluacijski
izvjestaj Program ““Altenativno rjeSavanje sporova u Bosni i Hercegovini”, Banjaluka -
Sarajevo, 2004., str.11-13, vidi vise www.ifc.org/seed

’ www.umbih.co ba
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MEDIJACIJA U SVIJETU - VELIKA BRITANIJA:
CENTAR ZA EFEKTIVNO RJESAVANJE SPOROVA

Centar za efektivno rjeSavanje sporova (CEDR) je nezavisna neprofitna
organizacija osnovana 1990. godine uz podrsku Konfederacije britanske industri-
je. Cilj ove organizacije je da promovise i razvija medijaciju i ostale pristupacnije
nacine rjeSavanja i prevencije sporova u privrednom i javnom sektoru i gradan-
skim parnicama. CEDR radi u partnerstvu sa preduze¢ima, vladinim institucijama
i pravosudem, u Velikoj Britaniji i na medunarodnom nivou, na razvijanju efek-
tivne prakse rjeSavanja sporova. Ovaj centar je bio od osnovne pomo¢i kod uvode-
nja medijacije u pravosudni sistem i privrednu praksu u Engleskoj i Velsu. Ova
organizacija edukuje poslovne ljude i zaposlene u javnom sektoru da dizajniraju i
razvijaju procese i sisteme rjeSavanja sporova u svojim sredinama.

U Velikoj Britaniji medijacija je postala popularna u cijelom spektru razli-
¢itih sporova. Sada i sudovi podsticu stranke da razmotre mogucénost rjeSavanja
spora medijacijom. Ukoliko sud nije odredio obaveznu medijaciju, ona je na do-
brovoljnoj osnovi. Sporazum, jednom kada je postignut i potpisan, postaje obave-
zujuci. Ukoliko stranke ne postignu sporazum, spor mogu rjesavati na sudu ili
arbitrazom.

Statistika CEDR govori da je vise od 70% sporova koji su upuceni ovoj
organizaciji rijeSeno sporazumom. Ve¢ina medijacija se ugovori i zavrsi u neko-
liko sedmica, anekad i brze. Sam formalni proces obi¢no traje danili dva.

CEDR u skoro svim slucajevima moze odgovoriti potrebama i pronaci
medijatora sa odgovaraju¢im vjestinama u medijaciji, ali i profesionalnim iskus-
tvom. U sporovima vece vrijednosti, CEDR obi¢no sastavlja tim komedijatora sa
razli¢itim odgovaraju¢im iskustvima, kako bi stvorio §to bolji tim s visokom
ucinkovitos¢u. CEDR pruza sve informacije o medijatorima i njihovom iskustvu,
ali krajnja odluka ostaje na strankama.

Kroz iskustvo od vise od 6000 sporova, u razli¢itim sektorima i sa razli-
¢itim vrijednostima spora, pri CEDR su se obrazovali iskusni medijatori. Medi-
jatori su razli€itih profesija, ukljucujuci finansije, bankarstvo, preduzetnistvo, gra-
devinarstvo i inzinjere, pravo, medicinu, politiku i pitanja vlasniStva. Rad medija-
tora kontinuirano se prati kroz povratne informacije koje daju klijenti, a i njihove
kolege medijatori, ¢Cime se osigurava najvisi nivo kvaliteta i zadovoljstva klijenata.

CEDR omogucava i redovnu edukaciju medijatora. Ukoliko medijator pre-
stane ispunjavati standarde u kvalitetu, biva razrijeSen sa duznosti.

Posljednje statistike CEDR govore da je broj medijacija porastao za 35% u
2003. uodnosu na prethodnu godinu i iznosio je 631 slucaj, vise nego ikadaranije.

Uz ovaj porast znacajno je i to da oko 81% slucajeva dolazi na medijaciju po
dogovoru dvaju stranaka, $to govori da sve viSe organizacija dolazi na medijaciju
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bez intervencije suda. Od 631 spora koji je dosao na medijaciju, 94% je
trajalo samo jedan dan, a 74% je zavrSeno sporazumom istog dana ili ubrzo nakon
toga."

PRIMJENA RJESAVANJA PRIVREDNIH SPOROVA ALTERNATIVNIM
METODAMA U BIH

Pod pokroviteljstvom USAID misije u BiH, a u saradnji sa USAID FILE i
USAID World Learning programom organizovano je studijsko putovanje na temu
"Primjena rjesavanja privrednih sporova alternativnim metodama u BiH".

Program je realizovan u Republici Irskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu Velike
Britanije i Sjeverne Irske u periodu 18. - 25.9.2004. godine, a u¢estvovali su pred-
stavnici UdruZenja medijatora u BiH i sudije privrednih odjeljenja prvostepenih
sudova u Banjoj Luci i Tuzli, a u funkciji posmatraca prisustvovali su predstavnici
USAID/ERO odjelaipredstavnici SEED.

Ucesnici iz BiH su imali moguénost da se upoznaju sa privrednom medija-
cijom u Sirem kontekstu i to u obje zemlje. Razmijenjena su iskustva i saznanja o:

(I) prednostimainedostacima postupka medijacije,

(IT) ulozi udruzenjau pruzanju usluga medijacije,

(IlI)nacinu informisanja Sire javnosti o postupku i prednostima medijacije,
(IV)sli¢nostima i razlikama u postupku medijacije,
(V)kaoirazvojuudruzenja za medijaciju.

Posjeceni su pravni i privredni subjekti koji promovisu primjenu i u praksi
provode privrednu medijaciju, medu kojima privredni sudovi u Dablinu i Belfastu,
Vrhovni sud Republike Irske, advokatske kancelarije koje se bave medijacijom i
viSe privrednih organizacija.

U Republici Irskoj medijacija se primjenjuje 3 godine i jo$ je pocetnoj fazi
razvoja. Uglavnom se bazira na rjeSavanju privrednih sporova.

U Sjevernoj Irskoj medijacija ima dvadesetogodisnju tradiciju i zastup-
ljena je u rjeSavanju sporova koji se javljaju pri Vladinim institucijama, u politic-
kim sporovima, porodi¢nim sporovima, policiji, crkvi, Skolama i dr.

UdruZenje za medijaciju Sjeverne Irske je nezavisna, neprofitna organiza-
cija koja ima za cilj da ponudi kreativne pristupe unapredenju odnosa izmedu
religijskih grupau Sjevernoj Irskoj. Udruzenje ima specifi¢ne korjene svog razvo-
ja u konfliktnom i postkonfliktnom okruzenju i veliko iskustvo u radu. Kada je
rije¢ o medijaciji u privrednim sporovima, samo oko 10 % njih se rjesava pred
sudovima, a svi ostali se rjeSavaju alternativnim metodama.

10 v ..
Zavise informacija: www.cedr.co.uk
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MEDIJACIJA U BOSNI I HERCEGOVINI

Medijacija se sve viSe uvodi i primjenjuje u razli¢itim oblastima, ponekad se
i razli¢ito naziva i reguliSe uz sve specifi¢nosti oblasti kojima se bavi. Zakon o
advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine predvida medijaciju kao nacin rjesa-
vanja sporova izmedu ¢lanova Advokatske komore F BiH. Porodi¢ni zakon F BiH
("Sluzbeni novine F BiH" broj 58 /05) predvida obaveznu medijaciju prije razvoda
braka, pri ¢emu je uloga medijatora da pokusa otkloniti uzroke konflikta izmedu
bracnih partnera, upozna ih o posljedicama razvoda, te ukoliko mirenje nije mogu-
¢e posreduje u pregovorima o tome sa kojim roditeljem ¢e zivjeti dijete 1 ostalim
odredbama koji regulisu institut roditeljskog staranja.

ODREDBE PROCESNIH I DRUGIH PROPISA KOJE UPUCUJU
NA MEDIJACIJU

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj 35/03)"

Clan 212.
Odlucivanje o imovinsko pravnom zahtjevu

(1) Oimovinsko pravnom zahtjevu odlucuje sud

(2) Sud moze predloziti ostecenom i optuzenom, odnosno braniocu provo-
denje postupka medijacije putem medijatora u skladu sa zakonom, ako
ocijeni da je imovinsko pravni zahtjev takav da je svrsishodno da ga uputi
na medijaciju. Prijedlog za upucéivanje na medijaciju mogu dati i osteceni
i optuzeni, odnosno branilac do zavrsetka glavnog pretresa.

Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 50/03)"

Clan 108.
Odlucivanje o imovinsko pravnom zahtjevu

(1) Oimovinsko pravnom zahtjevu odlucuje sud

(2) Sud moze predloziti oStecenom i optuZenom, odnosno braniocu provode-
nje postupka medijacije putem medijatora u skladu sa zakonom, ako
ocijeni da je imovinsko pravni zahtjev takav da je svrsishodno da ga uputi
na medijaciju.

"' Zakon o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 35/03)

* Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske"
broj 50/03)

13



Prijedlog za upucivanje na medijaciju mogu dati i oSteéeni i optuzeni, od-
nosno branilac i to do zavrsetka glavnog pretresa

Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 36/04)"

a) Medijacija i sudska nagodba
Clan 53.

1) Najkasnije na pripremnom rocistu, Sud moze, ukoliko ocijeni da je to
svrsishodno s obzirom na prirodu spora i druge okolnosti, predloZiti
strankama da spor rijese u postupku medijacije, kako je predvideno
posebnim zakonom.

2) Takav prijedlog mogu staviti i stranke sporazumno do zakljucenja glavne
rasprave.

Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 58/03)

Clan 86.

Najdocnije na pripremnom rocistu, Sud moze, ukoliko ocijeni da je to
svrsishodno s obzirom na prirodu spora i druge okolnosti, da predlozi strankama
da spor rijese u postupku medijacije kako je predvideno posebnim zakonom.

Ovakav prijedlog mogu sporazumno staviti i stranke sve do zakljucenja
glavne rasprave.

Clan 457.

Odredbe ¢lana 86. ovog zakona pocet ¢e se primjenjivati nakon stupanja na
snagu posebnog zakona kojim se ureduje postupak medijacije.

Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 53/03)

a) Medijacija i sudska nagodba
Clan 86.

Najkasnije na pripremnom rocistu, Sud moze, ukoliko ocijeni da je to
svrsishodno s obzirom na prirodu spora i druge okolnosti, predloziti strankama da
spor rijese u postupku medijacije, kako je predvideno posebnim zakonom.

Takav prijedlog mogu staviti i strane sporazumno do zakljucenja glavne rasprave.

" Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne
iHercegovine" broj 36/04)
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Clan 457.

Odredbe clana 86.0vog zakona pocet ée se primjenjivati nakon stupanja na
snagu posebnog zakona kojim se ureduje postupak medijacije.

Zakon o prekrs$ajima Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 24/04)

Clan 22.
Posredovanje

Sud moze predloziti posredovanje putem posrednika, ako bi to bilo svrsi-
shodno s obzirom na sadrzaj imovinskopravnog zahtjeva oste¢enog.

Prijedlog za posredovanje mogu podnijeti i stranke do zavrSetka rasprave.
Nagodba postignuta u postupku posredovanja ima snagu izvrsnog naslova.

Pravosudna komisija Brcko Disrikta Bosne i Hercegovine dana 10.7. 2008.
godine donijela je Pravilnik o postupku posredovanja kojim se ureduju
pravila postupanja Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine,
stranaka i drugih ucesnika u postupku posredovanja u predmetima pred Sudom, u
kojima se odlucuje o gradanskim pravima, stanjima i odnosima fizickih i pravnih
lica."

Zakon o izvrSnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 53/03)" u odredbama ¢lanova 19. do
27. odreduje izvrsenje odluke stranog suda do podobnosti izvrSne isprave za
izvrsenje.

Zakon o izvr$Snom postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 53/03)" u odredbama ¢lanova 22. do 27. odreduje osnove
za odredivanje izvrSenja do podobnosti izvr$ne isprave za izvrsenje.

" Pravilnik o postupku posredovanja ("Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta Bosne i Hercego-
vine*")

¥ Zakon o izvrsnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Fede-
racije Bosne i Hercegovine" broj 53/03)

' Zakon o izvr§nom postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj
53/03)
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MEDUNARODNI DOKUMENTI

Komisija Ujedinjenih nacija za medunarodno trgovacko pravo (UNCI-
TRAL ) je 2002. godine kreirala dokument pod nazivom "Zeleni papir" sa ciljem
pruzanja UN smjernica drzavama ¢lanicama prilikom definisanja i primjene zako-
nodavnog okvira za primjenu medijacije i drugih oblika mirenja u medunarodnim
trgovackim sporovima."’

Dokument sadrzi uzorak/model Zakona o medunarodnom trgovackom
mirenju, te smjernice u pogledu postupanja i upotrebe uzorka zakona od strane
drzava Clanica.

Rezolucija usvojena od strane Generalne skupstine
(premaizvjestaju Sestog odbora (A/57/5621Corr.1)57/18.

Model Zakona o medunarodnom trgovackom mirenju Komisije
Ujedinjenih nacija za medunarodno trgovacko pravo

Aneks|1

UNCITRAL-ov Model zakona o medunarodnom trgovackom mirenju
Clan. 1.

Obim primjene i definicija

(1) Ovaj Zakon se primjenjuje na mirenje u medunarodnim' privrednim"
sporovima.

" Vodi¢ kroz medijaciju u Bosni i Hercegovini, Udruzenje medijatora u Bosni i Hercego-
vini u Projektu pravosudne reforme (JRP) sa Kanadskom agencijm za medunarodni razvoj
(CIDA), Sarajevo, str.113-120

" “Drzave koje Zele sprovesti ovaj Uzorak zakona u odnosu na mirenje u doma¢im kao i u
medunarodnim sprovima mogu naciniti sljedec¢e izmjene u tekstu:
X cc

- Ispustitirije¢ “ medunarodni “u paragrafu (1) ¢lanka 1; te
- Ispustiti paragrafe (4), (5) [ (6) ¢lanka 1.

* Terminu “privredni” treba dati §iroko tumadenje, i to tako da pokriva predmete koji mogu
proizadi iz svih odnosa privredne prirode, bilo da su ugovorni ili ne. Odnosi privredne
prirode ukljucuju, i to ne samo, sljedece poslove: svaki trgovinski posao za dobavljanje
roba ili usluga; ugovor o distribuciji; privredno zastupanje ili predstavljanje; factoring;
lizing; konstrukciju radova; konsalting dizajn; licenciranje; investiranje; financiranje;
bankarske poslove; ugovor ili koncesiju za eksploataciju; zajednicke investicije ili druge
oblike privredne ili poslovne saradnje; prevoz roba i putnika zra¢nim ili morskim putem,
zeljeznicom ili cestovnim prometom.
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)

3)

“

)

(6)

(7

®)

)

U svrhu ovog Zakona, termin "miritelj" oznacava jednog ili vise miritelja,
zavisno od slucaja.

U svrhu ovog Zakona, termin "mirenje" oznacava proces, bilo da se on
naziva izrazom mirenje, medijacija ili izrazom sli¢nog sadrzaja, u kom
strane u sporu zatraze od tre¢eg ili tre¢ih lica ("miritelj") da im pomogne u
pokusaju postizanja mirnog razrjeSenja njihovog spora, a koji je proizi$ao
ili se odnosi na ugovorni ili neki drugi pravni odnos. Miritelj nema ovlast
da stranama u sporu namece rjesenje spora.

Mirenje je internacionalno u sluc¢aju da:

a) Ugovorne strane koje se trebaju miriti u vrijeme zakljucenja tog ugo-
vora imaju mjesto poslovanja u razli¢itim drzavama, ili

b) Da je drzava u kojoj strane imaju mjesto poslovanja razlicita od bilo
koje od naredna dva stava:

(I) Drzave u kojoj se treba obaviti znacajan dio obaveza iz privred-
nog odnosa, ili

(IT) Drzave sa kojom je predmet spora najuze vezan.
U svrhu ovog ¢lana:

(a) Ako neka od strana u sporu ima vise od jednog mjesta poslovanja,
mjestom poslovanja ¢e se smatrati ono mjesto koje je u najuzem
odnosu sa ugovorom na osnovu kog ¢e se vrsiti mirenje;

(b) Ako neka od strana u sporu nema mjesto poslovanja, njime ¢e se
smatrati uobic¢ajeno mjesto obitavanja te strane.

Ovaj Zakon se primjenjuje i na mirenje u privrednim sporovima u sluc¢aju
kada se strane u sporu slazu da je mirenje internacionalno ili se slazu o
primjenjivosti ovog Zakona.

Strane u sporu su slobodne da se sloze o iskljucenju primjenjivosti ovog
Zakona.

Zavisno od odredbi paragrafa (9) ovog Clana, ovaj Zakon se primjenjuje
bez obzira na osnovu po kojoj se vr$i mirenje, ukljuc¢ujudiiugovor izmedu
strana u sporu, bez obzira da li je postignut prije ili nakon proisticanja
spora, te obavezu uspostavljenu zakonom, ili uputstvo ili sugestiju suda,
arbitraznog tribunala ili nadleznog drzavnog organa.

Ovaj zakon se ne primjenjuje na sljedece:

(a) naslucajeve gdje sudija ili arbiter, u sudskom ili arbitraznom procesu,
pokusavaju da omoguce poravnanje, te

b (..
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Clan 2.
Tumacenje

(1) U tumacenju ovog Zakona treba uzeti u obzir njegovo medunarodno
porijeklo i potrebu da se promovira iniformnost njegove primjene i posto-
vanje principa postupanja u dobroj namjeri.

(2) Pitanja vezana za predmete koje obraduje ovaj Zakon, a koja nisu eks-
plicitno rijeSena u njemu trebaju se rjesavati u skladu sa opéim principima
nakojima se zasniva ovaj Zakon.

Clan 3.

QOdstupanja po ugovoru
Osim u smislu odredbi ¢lana 2. i ¢lana 6, paragraf (3), strane u sporu se mogu
sloziti o iskljucenju ili odstupanju od bilo koje od odredbi ovog Ugovora.
Clan 4.
Otpocinjanje postupka mirenja®

(1) Postupak mirenja u smislu proizaslog spora pocinje na datum na koji se
strane u datom sporu sloze da se ukljuce u postupak mirenja.

(2) Ako jedna strana u sporu koja je uputila drugoj strani poziv na mirenje ne
dobije prihvat tog poziva u roku od trideset dana od datuma slanja poziva,
ili u drugom roku navedenom u pozivu, ta strana moze ovo smatrati
odbijanjem poziva na mirenje.

Clan 5.
Broj i imenovanje miritelja

(1) Osim ako se strane u sporu ne sloze o dva ili viSe miritelja, postojat ¢e
jedan miritelj.

* Naredni tekst se predlaze za drzave koje bi mogle htjeti usvojiti odredbu o ukidanju
zastare:

Clan X.
Ukidanje zastare

(1) Kada otpo¢ne postupak mirenja, protek roka zastare u vezi zahtjeva koji je
predmet tog mirenja ukidase.

(2) Kada se postupak mirenja okonc¢a bez postignutog sporazuma o poravnanju, rok
zastare ponovno pocinje te¢i od trenutka okoncanja mirenja bez postignutog
sporazuma o poravnanju.
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(2) Strane u sporu ¢e pokusati posti¢i dogovor o odabiru jednog ili vise miri-
telja, osim ako nije postignut dogovor o druk¢ijoj proceduri za njihovo
imenovanje.

(3) Strane u sporu mogu traziti pomo¢ pravnog ili fizickog lica u svezi sa
imenovanjem miritelja, a osobito:

a) Jedna od strana u sporu moze zatraziti od pravnog ili fizickog lica da
preporuci odgovarajuce osobe koje bi postupale kao miritelj, ili

b) Straneu sporu se mogu sloziti o direktnom imenovanju jednog ili vise
miritelja od strane pravnih ili fizi¢kih lica.

(4) Kod preporucivanja ili imenovanja osoba koje ¢e postupati kao miritelj,
pravno ili fizicko lice ¢e u obzir uzeti okolnosti kojima ¢e se vjerovatno
osigurati imenovanje neovisnog i nepristrasnog miritelja, a po potrebi,
uzet ¢e se u obzir preporucljivost imenovanja miritelja koji je drukcije
nacionalnosti od nacionalnosti strana u sporu.

(5) Ako je data osoba kontaktirana u smislu svog moguceg imenovanja kao
miritelja, on/ona ¢e prikazati sve okolnosti koje bi vjerovatno izazvale
opravdane sumnje u njeogovu/njenu nepristrasnost i neovisnost. Od tre-
nutka svog imenovanja i tokom cijelog procesa mirenja, miritelj ¢e bez
odlaganja prikazati na sve takve okolnosti stranama u sporu osim ako one
veé nisu od te osobe bile o tome obavijestene.

Clan 6.
Sprovodenje mirenja
(1) Strane u sporu suslobodne da se sloze, bilo pozivnajem na dati pravilnik ili
naneki drugi nacin, o na¢inu na koji ¢e se mirenje sprovoditi.
(2) Ako se ne postigne dogovor o nacinu na koji ¢e se sprovoditi mirenje,
miritelj moZze sprovesti mirenja na nacin koji on smatra podobnim, uzevsi
u obzir okolnosti datog slucaja, eventualne Zelje strana u sporu, kao i
potrebu za brzim razrjeSenjem spora.

(3) U svakom slucaju, pri sprovodenju postupka, miritelj mora cijelo vrijeme
pravi¢no postupati prema stranama u sporu, a pri tome mora uzeti u obzir i
okolnosti datog slucaja.

(4) Miritelj moze davati prijedloge za razrjeSenje spora u svakoj fazi postupka
mirenja.

Clan 7.
Komuniciranje izmedu miritelja i strana u sporu

Miritelj se moze susretati i komunicirati sa stranama u sporu zajedno ili sa
svakom ponaosob.
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Clan 8.
Prikazivanje informacija

Ako miritelj dobije informaciju vezano za spor od jedne od strana u sporu,
on moze prikazati sadrzaj tih informacija svakoj drugoj strani u mirenju spora.
Medutim, ako je strana u sporu dala odedene informacije miritelju pod osobitim
uslovom da one ostanu povjerljive, te informacije ne smiju se prikazivati nijednoj
dugoj strani u mirenju spora.

Clan 9.
Povjerljivost
Osim ako se strane u sporu ne sloze drugacije, sve informacije vezane ua
postupak mirenja drzat ¢e se povjerljivima, osim tamo gdje se njihov prikaz
zahtijeva po zakonu ili u svrhu primjene ili sprovodenja sporazuma o poravnanju.
Clan 10.
Prihvatljivost dokaza u drugim postupcima

(1) Stranau sporuu postupku mirenja, miritelj te svako trece lice, ukljucujuci
ilica ukljucena u sprovodenje postupka mirenja, ne smiju se u arbitraznim,
sudskim i slicnim postupcima uvoditi kao dokazni materijal, oslanjati se
naniti davatiizjave ili dokaze vezane za sljedece stavove:

a) Poziv od strane u sporu na ukljucenje u postupak mirenja ili ¢injenicu
daje neka od strana bila spremna ucestovati u postupku mirenja;

b) Poglede ili prijedloge izrazene od jedne strane u sporu u procesu
mirenja usmislu moguceg rjeSavanja spora;

c) lIzjaveipriznanje date od stranau sporuu toku postupka mirenja;
d) Prijedloge koje je dao miritelj;
e) Cinjenicu da je jedna od strana pokazala spremnost prihvatiti
prijedlog za rjesavanje koji je dao miritelj;

f) Dokumentsacinjen isklju¢ivo u svrhu postupka mirenja.

2) Paragraf (1) ovog ¢lana se primjenjuje bez obzira na oblik informacija ili
dokaznog materijala na koji se unjemu poziva.

3) Nijedan arbitrazni tribunal, sud ili drugi nadlezni drzavni organ ne smije
narediti da se prikazu informacije navedene u paragrafu (1) ovog ¢lana, te

ako se takve informacije ponude kao dokazni materijal u suprotnosti sa
paragrafom (1) ovog ¢lana, takav dokazni materijal bit ¢e tretiran kao
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neprihvatljiv. Medutim, takve informacije se mogu prikazati ili primiti kao
dokazni materijal u mjeri koja se zahtijeva zakonom ili u svrhu primjene ili
sprovedbe sporazuma o poravnanju.

4) Odredbe paragrafa (1), (2)1(3) ovog ¢lana bit ¢e primjenjive bez obzira na
to da li se arbitrazni, sudski ili slican postupak odnosi na spor koji je
trenutno ili koji je bio predmetom postupka mirenja.

5) Zavisno od ograni¢enja paragrafa (1) ovog ¢lana, dokazni materijal koji je
ina¢e prihvatljiv u arbitraznim, sudskim i sli¢nim postupcima ne postaje
neprihvatljiv zbog toga Sto je bio koristen u postupku mirenja.

Clan 11.
Okonc¢anje postupka mirenja
Mirenje se okon¢ava na sljedecinacin:

a) Zakljucivanjem sporazuma o poravnanju izmedu strana u sporu, na dan
zakljucivanja sporazuma;

b) Izjavom miritelja, nakon konsultacija sa stranama u sporu, u smislu toga
da daljni napori na mirenju nisu vise opravdani, na dan davanja izjave, te

¢) Izjavom jedne od strana drugoj ili drugim stranama te miritelju, ako je
imenovan, u smislu toga da se postupak mirenja okonc¢ava, na dan davanja
izjave.

Clan 12.
Miritelj u funkciji arbitra

Osim ako se strane u sporu ne sloze drugacije, miritelj nece postupati kao
arbitar u smislu spora koje je bio ili je trenutno predmetom postupka mirenja, niti u
smislu nekog drugog spora koji je proizasao iz istog ugovora ili pravnog odnosa, ili
iz bilo kog povezanog ugovoraili pravnog odnosa.

Clan 13.
Pribjegavanje arbitrazom ili sudskom postupku

Ako su se strane u sporu slozile da se izmire i ako su izri¢ito prihvatile da ne
otpoc¢inju tokom odredenog vremenskog roka ili do odredenog dogadanja
arbitrazni ili sudski postupak u smislu postoje¢eg ili buduéeg spora, takvo
prihvatanje ¢e arbitrazni tribunal ili sud staviti na snagu do ispunjenja uslova
prihvatanja, osim u mjeri nepohodnoj jednoj od strana, po njenom mislljenju, u
cilju ocuvanja svojih prava. Otpocinjanje takvog postupka ne treba se samo po sebi
smatrati odricanjem sporazuma o mirenju ili okon¢anjem postupka mirenja spora.
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Clan 14.
Sprovodivost sporazuma o poravnanju®

Ako strane u sporu zakljuce sporazum o poravnanju spora, taj sporazum o
poravnanju je obavezujuci i sprovodiv ... ( Drzava koja ga sprovodi moze unijeti
opis metoda sprovodenja sporazuma o poravnanju ili se pozvati na odredbe kojima
se takvo sprovodenje rukovodi).”

Razvoj medijacije i drugih vidova alternativnog rjeSavanja sporova sastavni
je dio Nacrta strategije za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za period
0d 2008. do 2012.godine. Iskazana je potreba da se alternativno rjeSavanje sporova
primijeni u rjeSavanju komunalnih predmeta, koji zatrpavaju sudove, kao i da se
medijaciju uvede u rad sa maloljetnim delikventima. Nacrt strategije obuhvata i
druge oblasti kao §to su pravo na jednak pristup pravdi, unapredenje odgovornosti i
koordinacija u sektoru pravde, unapredenje u oblasti izvrSenja krivi¢nih sankcija
itd.”

LITERATURA:

1. Brown/Marriott, ADR - Principles and practice, London, 1999., pg.7

2. Pilot projekat uvodenja postupka medijacije u Osnovni sud Banjaluka ,

Evoluacijski izvjestaj Program “Altenativno rjeSavanje sporova u Bosni i

Hercegovini”, Banjaluka - Sarajevo, 2004., str.11-13, vidi viSe

www.ifc.org/seed

www.cedr.co.uk

www.umbih.coba

WwWw. europa.eu.int/eur-lex- Pravna regulativa Evropske unije

www.canada-bih-jrp.org.

Vodi¢ kroz medijaciju u Bosni I Hercegovini, Udruzenje medijatora u

Bosni i Hercegovini u Projektu pravosudne reforme (JRP) sa Kanadskom

agencijm za medunarodnirazvoj (CIDA), Sarajevo, str.113-120

8. Sud i medijacija, od spora do dogovora, Udruzenje medijatora Bosne 1
Hercegovine, 2004, str. 2-5

9. Advokatiimedijacija, od sporado dogovora, Udruzenje medijatora Bosne
iHercegovine, Sarajevo, 2004, str. 1 —4

NNk

*' Kod primjene postupka za sprovodenje sporazuma o poravnanju, drzava koja ga sprovodi
moze razmatrati mogucénost obaveznosti takvog postupka.

* www. europa.eu.int/eur-lex- Pravna regulativa Evropske unije

* www.canada-bih-jrp.org.
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21/06)

Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, ¢lan 53.
("Sluzbeni glasnik BiH" broj 36/04)

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 35/03)

Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (""Sluzbeni glasnik Repub-
like Srpske" broj 50/03)

Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine ("Sluzbe-
ni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 36/04)

Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Re-
publike Srpske" broj 58/03)

Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 53/03

Zakon o prekrsajima Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Her-
cegovine" broj 20/04)

Pravilnik o postupku posredovanja ("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine")

Zakon o izvrsnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 53/03)

Zakon o izvr§nom postupku Republike Srpske (""Sluzbeni glasnik Repub-
like Srpske" broj 53/03)
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dr. sc. Petar Simonetti,
red. prof. Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, u mirovini

PRIKAZ USTANOVE PRAVA GRADENJA PREMA NACRTU ZAKONA
O STVARNIM PRAVIMA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE I
REPUBLIKE SRPSKE*

UvOD

Stoljetna teznja jedinica lokalne samouprave u zemljama centralne i
sjeverne Europe da gospodare gradskim gradevinskim zemljisStem bila je ostvare-
na u FNRJ/SFRIJ, kao i u ostalim socijalistickim zemljama, prisilnim prijenosom
cjelokupnog gradevinskog zemljista iz privatnog u drustveno vlasnistvo, kojima
su upravljale op¢ine, prednjice sadasnjih jedinica lokalne samouprave u drzavama
nastalim raspadom SFRIJ. U Bosni i Hercegovini su sve nekretnine u drustvenom
vlasni$tvu po zakonu prenesene u drzavno vlasnistvo. Trajno pravo koriStenja na
izgradenom gradevinskom zemlji$tu pretvoreno je u pravo vlasniStva vlasnika
(suvlasnika) zgrada i pojedinih dijelova zgrada.

Na pogubne posljedice pretvaranja trajnog prava koriStenja na grade-
vinskom zemljistu u drustvenom vlasniStvu u pravo vlasnistva (suvlasnistva) vlas-
nika (suvlasnika) zgrade i posebnih dijelova zgrade u Federaciji Bosne i Herce-
govine 1 Republici Srpskoj po istovjetnim zakonima o gradevinskom zemljistu iz
2003.,” koje su se mogle izbjeéi pretvaranjem toga prava u pravo gradenja” (kao

. . . .. - v 26 : .
npr. u novim njemackim pokrajinama, bivsa DDR),” ukazano je na drugom mje-
stu.”

* Rad recenzirala : prof.dr. Meliha Povlaki¢
*¢1.39.~41.ZGZ~a, Sl.nov. FBiH 25/031Sl. gl. RS, 85/03

* Za ovo sam se zalagao od 1991., Vidi Petar Simonetti, Viasnickopravni rezim grade-
vinskog zemljista u Republici Hrvatskoj - Preobrazaj prava koristenja u pravo gradenja,
Informator, 3921 — 3922/1991; isti Gradevinsko zemljiste — Reprivatizacija ili reforma
prava koristenja, Zakonitost,3/1992

* Po Zakonu o pre¢iséenju stvarnih prava (Sachenrechtsbereinigungsgesetz) vlasnici
zgrada, koji su imali pravo koriStenja na zemljistu u "narodnom vlasnistvu", imali su pravi
izbora: traziti osnivanje nasljednog prava gradenja (Erbbaurecht) ili kupiti zemljiste po
trzi$nim cijenama, koje su se smanjivale oko 50%. Sire o tomu, Karl — Friedrich Théne,
Raffael Knauber, Boden — und Gebaiideeigentum in der neuen Bundeslidndern,. Verlag
Kommunikationsforum GmbH Recht Wirtschaft Steuern, K6ln, 1994, str. 116 —118,

*" Petar Simonetti, Reintegracija nacela pravnog jedinstva nekretnine u Bosni i Herce-
govini (u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj), Pravna rije¢, god. III, br.
8/2006
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Ne ¢ekajuci sistemski Zakon o denacionalizaciji, stupanjem na snagu spo-
menutih zakona, "po sili zakona prestaje drzavno vlasni§tvo na gradevinskom
zemljiStu koje nije privedeno namjeni u skladu s regulacionim planom, a u drust-
veno, sada drzavno vlasniStvo je preslo na osnovu odluke opstine" (¢l. 96. st. 1.).
Rijec je o restituciji gradevinskog zemljista koje je podrustvovljeno po odredbama
ZGZ-aiz1974."1ZGZ-aiz1986.”

Novi Zakon o gradevinskom zemljistu Republike Srpske™ (iz 2006.) oti-$ao
je jos dalje, propisujuci da njegovim stupanjem na snagu (1. 12. 2006.) "presta-je
drzavno vlasnisStvo na gradevinskom zemljistu koje nije privedeno namjeni u
skladu sa regulacionim planom, a u drustveno, odnosno drzavno vlasnistvo je pre-
Slonaosnovu:

a) Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista
("Sluzbeni list FNRJ", br. 52/58),

b) Zakona o odredivanju gradevinskog zemljiSta u odredenim naseljima
gradskog karaktera ("Sluzbeni list SRBiH" 24/68), koji se odnosi na
opstine Banja Luku, Doboj, Rudo, Visegrad i Zvornik (¢l. 44., st. 1.).

Po sadasnjem Zakonu o gradevinskom zemljistu Republike Srpske, gra-
devinsko zemljiste u drzavnom vlasnistvu se viSe ne daje na koriStenje radi gra-
denja, kao po ZGZ u iz 2003. (Cl. 44. — 54.), vec¢ ga jedinice lokalne samouprave,
koje njime upravljaju, prodaju pravnim i fizickim osobama na nacin propisan u ¢l.
15.—18., au zakup ga ustupaju "na privremeno koristenje" (radi izgradnje privre-
menih zgrada) pod uvjetima i na na¢in predviden u ¢l. 20.

U Federaciji Bosne i Hercegovine se, istina, jos daje na koriStenje neiz-
gradeno gradevinsko zemljiste u drzavnom vlasniStvu radi gradenja (Cl. 44. —54.),
ali su posljedice prakticki iste ako stjecalac toga prava izgradi zgradu u skladu sa
zakonom, jer u trenutku izgradnje zgrade stjeCe pravo vlasniStva na gradevinskoj
Cestici koja mu je bila ustupljena na koristenje radi gradenja (¢1. 39. —41.). Razlika
postoji ukoliko zgrada nije izgradena jer je pravo koriStenja radi gradenja izvan
pravnog prometa, Sto je nespojivo sa slobodnim poduzetniS§tvom, na §to je
ukazano u drugom radu.” Pravo kori$tenja radi gradenja, osim toga, gubi se ako se
ne vrsiu zakonskom roku (¢l. 49.—52.).

*¢l. 3. — 5. Zakona o gradevinskom zemljistu, SI. list SRBiH —a 13/74
*¢l. 13. — 16. Zakona o gradevinskom zemljistu, Sl. list SRBiH — a 34/86, 1/90, 29/90
*S1. gl. RS 112/06

* Petar Simonetti, Podrustvovljenje i konstituiranje prava na gradevinskom zemljistu u
drustvenom/ drzavnom vlasnistvu i uspostavljanje privatnog vlasnistva u Bosni i Herce-
govini, u: Zbornik radova Cetvrto medunarodno savjetovanje Aktualnosti gradanskog i
trgovackog zakonodavstva i pravne prakse (Neum, 16., 17. i 18. lipnja 2006.), Pravni
Fakultet Sveucilistau Mostaru, Mostar 2006., str. 23.
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Prema tome, na jedan ili drugi nacin, otuduje se gradevinsko zemljiste u
drzavnom vlasnistvu u oba entiteta, $to znaci da ¢e jedinice lokalne samouprave
uskoro izgubiti i posljednji izvor gradske rente koja pripada vlasniku zemljista.
One se ve¢ sada nalaze pred problemima kakvi su stajali pred jedinicama lokalne
samouprave u sredi$njoj i sjevernoj Europi krajem 19. stoljeca, s tom razlikom §to
¢e stanje koje iz toga proizlazi, s obzirom na tradiciju i vrijeme u kome se to do-
gada, biti jo§ nepovoljnije. Jedinice lokalne samouprave, Cije su pravne prednjice
(op¢ine) upravljale i1 raspolagale cjelokupnim gradevinskim zemljiStem u
gradovima i naseljima gradskog karaktera i na drugim podrucjima predvidenim za
stambenu 1 drugu kompleksnu izgradnju uskoro ¢e izgubiti posljednje ostatke
ovog neponovljivog i neobnovljivog dobra koje se moze koristiti kao trajni izvor
prihoda, ubiranjem stalno rastuce gradske rente, sredstava neophodno potrebnih za
odrzavanje, prosirivanje i modernizaciju komunalne infrastrukture. Umjesto toga
pribjegava se fiskalnim mjerama za prikupljanje ovih sredstava,” a stalno rastu¢u
gradsku rentu ubiru novi vlasnici zemljiSta bez ulaganja kapitala. Time se po-
vecavaju troskovi izgradnje, to jest cijene stanova i stanarina (zakupnina) $to limi-
tira stambenu izgradnju i onemogucava brze zadovoljavanje stambenih potreba
stanovnistva. Opéine i gradovi u srediSnjoj i sjevernoj Europi od Beca do Stock-
holma preko sto godina otkupljuju gradevinsko zemljiSte i daju ga na koriStenje
radi gradenja posredstvom ustanova prava gradenja i srodnih pravnih ustanova.”
Posredstvom ustanove prava gradenja i srodnih prava osigurava se trajni izvor
prihoda vlasnika zemljista (jedinica lokalne samouprave) i pojeftinjuje izgradnja
zgrada, odnosno posebnih dijelova zgrada, za iznos cijene zemljiSta jer se umjesto
te cijene placa periodi¢na naknada vlasniku zemljista. Upravo takvu ustanovu
prava gradenja predvida Nacrt Zakona o stvarnim pravima™ - nadalje: Nacrt.
Ovdje se prikazuju samo funkcije i priroda prava gradenja prema Nacrtu.

Z¢&l. 62.—75. Zakona o gradevinskom zemljistu iz 2003. za oba entiteta, odnosno ¢1. 21. —
26.ZGZ RS iz2006.

* Tako je na primjer grad Stockholm za nepunih pedeset godina, od 1904. — 1950. otkupio
50% povrsina neizgradenog gradevinskog zemljista i jo§ 50% u rezervnim gradskim
zonama, Historija ¢ovjeanstva — Kulturni i nau¢ni razvoj, Sv. 6., Knj. 2.; Ware, C. F.
Panikkar, K. M., Romein, J., Dvadeseto stoljece, Naprijed, Zagreb, 1969. (prijevod M.
Mezuli¢a, George Allen and Unwin Limited, London, 1966., pod pokroviteljstvom
UNESCO - a) str. 336. ustupajuci ga na koristenje radi gradenja uz periodi¢nu naknadu
primjenom ustanova "bastandsarrende" i "anldnggningsarrende" , v. Swedish law — a
survey (Fiborg, H., Sterzel, F., Gronhult, P., Stockholm, 204., str. 293. —284.) Vidi: pravne
ustanoveprava gradenja i srodnih prava u knjizi — Petar Simonetti, Prava na gradevinskom
zemljistu (1945. — 2007.), izdanje Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2008.
knjigal., dio prvi, §6. Pravo gradenja i srodna prava u poredbenom pravu, str. 16. —24.

*Radna verzija Nacrta Zakona o stvarnim pravima od 25. 12. 2005., objavljena je u ranije
citiranom Zborniku radova Cetvrto medunarodno savjetovanje, op. cit.
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3. Funkcije prava gradenja

Pravo gradenja po svojoj namjeni bitno se razlikuje od ostalih ograni¢enih
stvarnih prava. Ono mora zadovoljiti tri bitne svrhe: socijalnu, gospodarsku i
pravnu, stoga se mora promatrati i kao sredstvo (funkcija) za ostvarenje ovih svrha.

3.1. Socijalna funkcija prava gradenja

U uvjetima enormnih cijena gradevinskog zemljiSta, razmjerno se po-
vecavaju troskovi izgradnje zgrada, odnosno cijene stanova i poslovnih prostorija.
Pravo na doli¢an vlastiti stan, to osnovno pravo covjeka i obitelji, u takvim okol-
nostima za mnoge postaje gotovo nedostizno.”

U razvijenim europskim zemljama, od konca devetnaestog stoljeca, traze se
razli¢iti modaliteti za stimuliranje jeftinije izgradnje zgrada, posebno "socijalnih
stanova" i obiteljskih stambenih zgrada, a jedno od takvih sredstava je pravo
gradenja. Tome cilju treba sluziti i pravo gradenja u Bosni i Hercegovini. Sukladno
socijalnoj komponenti prava vlasniStva i drugih stvarnih prava vlasnici su duzni
pridonositi opéem dobru. Socijalna pravda jedna je od najvisih vrednota suvre-
menihustavnih poredaka.

*Povelja Svete stolice o pravima obitelji od 22. listopada 1983. godine, koja je predlozena
svim osobama, ustanovama i predstavnicima vlasti nadleznim za postivanje obitelji u
suvremenom svijetu, poziva sve drzave i sve nadlezne ustanove i osobe da promicu
postivanje prava i djelotvorno priznavanje, pored ostalih, i prava na stan. Pravo na stan je
formulirano u ¢lanu 11. Povelje: “Obitelj ima pravo na doli¢an stan, pogodan za zivot
obitelji i primjeren broju njezinih ¢lanova, u okolisu koji osigurava najneophodnije usluge
za zivot obitelji i zajednice” (Sto godina katolickog socijalnog nauka, Krs¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1991., str. 568. 1 569.). Drzave, ¢lanice Ujedinjenih naroda su se,
medutim, jedva suglasile da svatko ima pravo na Zivotni standard dovoljan za njega i
njegovu obitelj, ukljucujuéi primjerenu hranu, odjecu i stan, kao i na stalno poboljSavanje
zivotnih uvjeta. Drzave ugovornice poduzet ¢e shodne mjere da osiguraju ostvarenje toga
prava, priznajuci u tu svrhu bitnu vaznost medunarodne suradnje utemeljene na slobodnoj
privoli - Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (dodatak
Rezoluciji OSUN 2200 A (XXI) od 16. prosinca 1966.) Pakt je stupio na snagu 3. sijecnja
1976. (tocka 28. Odluke..., NN, br. 12/93., Medunarodni ugovori). Raskorak izmedu
proklamiranog prava i stvarnosti je tako velik da se ne vidi mogucnost njegova
premoséivanja u sagledivoj buduénosti. Stotine milijuna zitelja Afrike, Azije i Latinske
Amerike nemaju krova nad glavom, a zive doslovno na ulici pretezno u predgradima
velikih gradova. Dramati¢na je bila borba za stan u novijoj povijesti i u najrazvijenijim
zemljama Europe, u doba industrijalizacije i urbanizacije (Polozaj radnicke klase u
Engleskoj. Na osnovi vlastitih promatranja i autenticnih dokumenata, K. Marks — F.
Engels, Dela,t. 1V, Prosveta, Beograd, 1968., str. 130-168.) Sli¢ne okolnosti su utjecale na
donosenje Uredbe (sa zakonskom snagom) o nasljednom pravu gradenja u Weimarskoj
Republici- u Njemackoj (1919.) s nizom socijalnih elemenata i Zakona o pravu gradenja u
Austriji(1912.).
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Stjecatelj prava gradenja pribavlja gradevinsku Cesticu uz malu mjesecnu
naknadu (€1. 301.),” a buduéi da se to pravo moze hipotekarno zaloziti ili opteretiti
zemljisnim dugom (¢l. 305. st. 2.)” kao nekretnina u pravnom pogledu (&l. 300. st.
2.),* njegovim stjecanjem ujedno se stje¢e moguénost pribavljanja kredita za iz-
gradnju zgrade. Na taj naCin omoguéava se ne samo jeftinija izgradnja nego i kredi-
tiranje izgradnje, dakle, gradenje tudim sredstvima. Time se uveliko snizuju cijene
gradenja i omogucuje konkurentna izgradnja stambenog i poslovnog prostora za
trziste te otvara mogucénosti prodaje stanova i poslovnih prostorija s obro¢nom
otplatom cijene, koja nije uracunata u vrijednost zemljista, ve¢ tijekom izgradnje
ilinakon izgradnje, uz obvezu pla¢anja periodi¢ne rente.

Upravo zbog toga se pravo gradenja osniva prvenstveno radi izgradnje
obiteljskih stambenih zgrada ili radi izgradnje stanova koji se prodaju ili iznajmlju-
jupo povoljnijim cijenama stambeno ugroZenima (tzv. socijalni stanovi).”

Pravo gradenja, po pravilu, osnivaju vlasnici velikih povrsina gradevinskog
zemljiSta, a to su u Bosni i Hercegovini njeni entiteti odnosno jedinice lokalne
samouprave koje upravljaju i raspolazu tim zemljistem, kada Zele zadovoljiti
stambene potrebe socijalno ugrozenih, a ne gospodarski subjekti koji posluju radi
stjecanja brze dobiti (profita).

Iskustvo u drugim zemljama pokazuje da osnivanjem prava gradenja
gradovi 1 op¢ine snizuju troskove izgradnje obiteljskih stambenih zgrada ili
"socijalnih stanova", koji se prodaju ili iznajmljuju po nizim cijenama, jer naknadu
za koriStenje zemljista placa nositelj prava gradenja tj. svakodobni vlasnik zgrade
odnosno posebnog dijela zgrade (stana ili poslovne prostorije). U sluc¢aju konsti-
tuiranja prava gradenja, cijena gradevinskog zemljista, Cesto "astronomskih"
razmjera, ne ulazi u troskove izgradnje. Na taj nacin se potiCe jeftinija stambena
izgradnja te izgradnja i poslovnih prostorija namijenjenih narocito za neprofi-
tabilne djelatnosti,” ali i onih za profitabilne djelatnosti jer se u tom slu¢aju manje
opterecuje investitor, ¢cime se povecava njegova konkurentna sposobnost, bilo da
gradi zgrade (i samostalne dijelove zgrada) za trziste ili za obavljanje vlastite pos-

36 s . . . . T
Nositelj prava gradenja duzan je vlasniku zemljista placati mjese¢nu naknadu za
zemljiste u iznosu prosjecne zakupnine za takvo zemljiste, ako nije §to drugo odredeno.

¥ Zemljisni dug, ¢l. 186-197 Nacrta.

* Povlakié, M., Zemlji$ni dug u usporednom pravu, ZPFR, vol. 26, broj 1. (2005.), str. 207-
256; Josipovi¢, T., U potrazi za eurohipotekom: Liber amicorum Nikola Gavella,
Gradansko pravo u razvoju, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2007, str. 243-
315.

* Pomoéu ovih i drugih stimulativnih mjera poslije Prvog svjetskog rata do dolaska nacista
na vlast u Njemackoj u Europi je bilo izgradeno Cetiri milijuna radnickih stanova (Historija

covjecanstva, op. cit., str. 318.)

“ Ingenstau/Hustedt, Kommentar zum Erbbaurecht, 8. Auflage, Werner Verlag,

Diisseldorf, 2001., II. Die Bedeutung des Erbbaurecht.
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lovne djelatnosti (proizvodne ili usluzne).

Osnivaju¢i pravo gradenja, vlasnici zemljista, dakle, postizu pozitivne
socijalne 1 gospodarske uc¢inke. Zato smatramo da je u Federaciji Bosne i Hercego-
vine i Republici Srpskoj, kao i u Republici Hrvatskoj, u¢injena greska s daleko-
seznim posljedicama $to je trajno pravo koriStenja koje je pripadalo vlasnicima
zgrada (Gl. 12. ZOSPO-a)" pretvoreno u pravo vlasniitva,” odnosno u pravo
suvlasni$tva (suvlasnika) nekretnine ili vlasnika posebnih dijelova nekretnine,
umjesto u pravo gradenja koje bi trajalo dok postoji zgrada, a nakon toga bi
zemljistem raspolagao grad ili opéina.” Nije postojala ni pravnodogmatska osnova
za ovu pretvorbu jer je pravo koriStenja radi gradenja, kao i trajno pravo koristenja
na izgradenom gradevinskom zemlji$tu u drustvenom vlasnistvu, pravni ekviva-
lent prava gradenija ili superficijarnog prava,” a ne prava vlasnistva. Tako su gra-
doviiopcine ostali bez zemljista, a bivsi vlasnici zemljista bez adekvatne naknade;
dok su nositelji stanarskog prava koji su otkupili stanove kao i ostali stjecatelji
prava vlasniStva na zgrade koje su bile u drustvenom vlasnistvu, postali vlasnici
(suvlasnici) izgradenog gradevinskog zemljista bez naknade.”

U novim pokrajinama Savezne Republike Njemacke (bivsa DDR) pravo
koriStenja gradevinskog zemljiSta u narodnom vlasnis$tvu pretvoreno je u nas-
ljedno pravo gradenja (Erbbaurecht) uz obvezu pla¢anja rente po propisanim Kri-

cae 46 . . , . .
terijima.” Vlasniku zgrade daje se moguénost (potestativno pravo) otkupa izgrade-
nog zemljista po trzisnoj cijeni koja se pod odredenim pretpostavkama snizuje do

*! Zakon o osnovnim svojinskopravnim odnosima, SI. list SFRJ 6/80i 35/90

# (1.39-41 Zakona o gradevinskom zemljistu Federacije BiH-a S1. novine FBiH 25/03 i &l.
39-41 Zakona o gradevinskom zemljistu RS, Sl1. gl. RS 85/03iz2003.

“ Sire Simonetti, P., Rasprave iz stvarnog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci,

Rijeka, 2001., str. 165-201. isti: Pretvoba trajnog prava koristenja na gradevinskom zem-
ljistu u Republici Hrvatskoj, Pravo i privreda, Beograd, br. 5-8/2003. i Uspostavljanje
prava vlasnistva na gradevinskom zemljistu, Pravni zivot, br. 10/2002.; Prava na gradevin-
skom zemljistu (1945 —2007.), Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2008., Knjiga
druga., dio tre¢i, odjeljak treéi, str. 454. —464.

* Vidi prikaz superficijarnog prava (diritto di superficie, droit de superficie, de recho de
superficie) u knjizi, Simonetti, P., Pravo gradenja, izd. NIO SI. 1. SRBiH, Sarajevo — NIU
Sl. list SFRJ, Beograd, 1986., posebno talijanske pravne ustanove — Della superficie (art.
952-955. Codice Civile) i tamo citiranu literaturu, str. 38., 60-81., 88-96.,228-231.

* Simonetti, P., Trajno pravo koristenja i njegova pretvorba u pravo vlasnistva vlasnika
zgrade, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 20. br. 2. (1999), str. 487-527.;
isti: Pretvorba drustvenog vlasnis$tva na nekretninama, Zbornik Pravnog fakulteta Sve-
ucilista u Rijeci, vol. 19. br. 2. (1999), str. 377-382; isti: Reintegracija nacela pravnog
jedinstvanekretnine u Bosni i Hercegovini, Srpskarijec, god. I11, br. 8,2006. (Banja Luka).

“ Weirich, Hans-Armin, Grundstiickrecht, ", Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1996.,
str. 7idalje.
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50%."

3.2. Gospodarska funkcija prava gradenja

Visoke cijene gradevinskog zemljista, koje enormno poveéavaju troskove
izgradnje, postaju limitiraju¢i ¢imbenik, osobito izgradnje stambenih zgrada i
stanova. Pravo gradenja uvelike snizuje troSkove izgradnje. Ovo zbog toga $to se
za pribavljanje gradevinske Cestice ne mora platiti trziSna cijena zemljista, ve¢ se,
umjesto kupovne cijene, pla¢a mjeseCna naknada za pravo gradenja u visini
prosjecne zakupnine dok to pravo traje.

Vlasnici zemlji$ta, posebno opcine i gradovi, odnosno trgovacka drustva u
komunalnom gospodarstvu, redovito ne raspolazu potrebnim novcanim sred-
stvima za stambenu i drugu izgradnju, ali osnivajuci pravo gradenja poticu takvu
izgradnju nov€anim sredstvima (kapitalom) drugih osoba bilo radi zadovoljavanja
vlastitih potreba, bilo za trziste (izgradnja zgrada i posebnih dijelova zgrada za
trziste).

Budu¢i da zadrzavaju pravo vlasnistva na zemljistu, vlasnici zemljista koji
osnivaju pravo gradenja ubiru, doduse malu, ali konstantnu i relativno sigurnu
rentu u mjesecnim iznosima prosjecne zakupnine za takvo zemljiste kada nije $to
drugo odredeno (¢l. 301. st. 2.). Po prestanku prava gradenja vlasnik zemljista
postaje vlasnikom zgrade, po nacelu superficies solo cedit, koju mu je duzan
predati u posjed posljednji nositelj prava gradenja u ispravnom stanju, jer se na
njihove odnose na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila po kojima se prosuduju
prava i obveze koje nastaju nakon prestanka prava plodouzivanja, ako nije Sto
posebno odredeno (¢l. 314. st. 2.). Pri tome je vlasnik zemljista, doduse, duzan
platiti naknadu za zgradu koliko je njegova nekretnina vrjednija s tom zgradom
nego beznje (Cl. 314. st. 3.), ali je s prestankom prava gradenja stekao najSire pravo
raspolaganja svojom nekretninom: zemljiStem sa zgradom, pravo otudenja cijele
nekretnine ili otudenja zgrade bez zemljista osnivajuci ponovno pravo gradenja u
korist dosadasnjeg nositelja prava gradenja ili tre¢e osobe, a moze je opteretiti
stvarnim pravima ili ustupiti u zakup, odnosno najam po trziSnim cijenama, ako
nije odredeno Sto drugo u korist stjecatelja (npr. u pogledu "socijalnih stanova"
koje grade opéine 1 gradovi, kao i druge osobe koje ne posluju po na¢elima profita,

“ U novim njemac¢kim pokrajinama (podru¢je bivie DR Njemacke) po Zakonu o
procis¢avanju stvarnih prava (Sachenrechtsbereinigungsgesetz) vlasnici zgrada, koji su
imali pravo koriStenja na zemljiStu u narodnom vlasniStvu, imali su pravo izbora: traziti
osnivanje nasljednog prava gradenja (Erbbaurecht) ili kupiti zemljiste po trziSnim cije-
nama koje su bile umanjene za 50% i za korisna ulaganja vlasnika zgrade u zemljiste. Sire,
Karl-Friedrich Thone, Raffael Knauber, Boden- und Gebdudeeigentum in der neuen
Bundesldndern, Verlag Kommunikationsforum GmbH Recht Wirtschaft Steuern, Koln,
1994., 116-118.; Weirich, op. cit.
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tzv. neprofitabilne pravne osobe, koji se iznajmljuju za limitirane najamnine).

Osnivanjem prava gradenja uspostavlja se i odrzava, dakle, kruzZenje grad-
ske rente - inkorporiranog kapitala u gradsko zemljiste, Sto omogucava odrza-
vanje, modernizaciju, obogacivanje i proSirivanje komunalne infrastrukture,
gradnju socijalnih stanova i sl., ¢ime se ostvaruje pored socijalne i gospodarska
svrha drzavnog vlasnistva odnosno prava op¢inai gradova na gradskom zemljistu.

Prednost prava gradenja, s gospodarskog gledista, je i u tome Sto omogucuje
koriStenje i podzemlja, koje se moze opteretiti tim pravom, ¢ime se vlasniku
zemljiSta pruza mogucénost da ekonomski iskoriStava podzemlje jednako kao i
povrsinu zemljista (C1. 300. st. 1.), npr. za izgradnju podzemnih garaza, skladista,
proizvodnih, trgovackih, ugostiteljskih, obrtnic¢kih i drugih pogona itd.

3.3. Pravna funkcija prava gradenja

Pravo gradenja je, po zakonskoj definiciji, ograniceno stvarno pravo na
necijem zemljistu koje ovlas¢uje svoga nositelja da na povrsini svog zemljista ili
ispod nje ima vlastitu zgradu, a svakodobni vlasnik tog zemljista duzan je to trpjeti
(¢l. 300. st. 1. ZV-a). Pored prirodne nekretnine (zemljista) mogu se konstituirati
jos dvije nekretnine: jedna na povrSini zemljista, a druga ispod nje jer je pravo
gradenja nekretnina u pravnom pogledu (¢l. 300. st. 2.).

Nasuprot tome talijansko superficijarno pravo (diritto di superficie) poni-
Stavajuci privlacnu snagu zemljiSta ne preuzima ulogu zemljista, pa su po tom
pravu zemljiste (i/ fondo) i zgrada (la costruzione) kad ih odvaja superficijarno
pravo dvije posve odvojene nekretnine. Zgrada je objekt superficijarnog vlasnistva
— la proprietr superficiaria (art. 952-955. Codice civile).”

Pravo gradenja pravno, dakle, odvaja zgradu od zemljiSta poniStavajuci
privlacnu snagu prava vlasniStva zemljiSta, ono samo preuzima ulogu zemljista jer
je zgrada njegova pripadnost "kao da je ono zemljiste" (¢l. 300. st. 3.). Osnivajuéi
pravo gradenja, dakle, ne ukida se nacelo superficies solo cedit, ve¢ se time samo
zamjenjuje objekt — glavna stvar; na mjesto prirodnog zemljista dolazi pravo gra-

* Sire o talijanskom superficijarnom pravu: Balbi, G., Il diritto di superficie, Giappichelli
Torino, 1947.; De Martino, F., Commentario del Codice civile diretto di Scialoja e Branca,
IV ed, Zanichelli, 1976., Libro terzo, Bologna — Roma, 1976.; Pulgiese, G., Della
superficie in Commentario del Codice civile, Libro terzo, Quarta ed. Zanichelli, Bologna —
Soc. ed. del' Foro italiano, Roma 1976; Salis, L., Proprietf superficiaria, CEDAM, Padova
1936; Salis, L., La superficie, Unione tipografica ed. Torinese, Torino, 1958.; Zaccagnini,
M., L'enfiteusi — La superficie — Gli oneri reali — Gli usi civici, Piacenza, 1970.; Messineo,
F., Manuale di diritto civile e commerciale, vol. secondo, Giuffr¢, Milano, 1965., str. 532-
550.; Guarneri, A., Superficie, in: Rivista di diritto civile, CEDAM, Padova, no. 2/1986;
n0.4/1991.,1n0.1/1992,n0.4/1996.
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denja, kao drugo zemljiSte, odnosno druga nekretnina, pa ako je zgrada ve¢ izgra-
dena, ona postaje pripadnost prava gradenja (¢l. 300. st. 2.).

Pravo gradenja osniva se bilo radi pravnog odvajanja postojece trajne
zgrade od zemljista, bilo radi izgradnje takve zgrade koja bi bez prava gradenja bila
sastavni dio zemljiSta, jer ¢e u oba slucaja nositelj prava gradenja biti vlasnik
zgrade, ex iure accessionis, dok njegovo pravo postoji. Vazi neoboriva zakonska
predmnijeva: tko je nositelj prava gradenja, taj je vlasnik zgrade koja je pripadnost
njegova prava gradenja jer bi svaka tome suprotna odredba (pravnog posla) bila
nistava (¢1.301.st. 1.)

......

zemljista (Cl. 300. st. 1.), postoji moguénost da jedna osoba ima pravo gradenja na
povrsini zemljista, a druga ispod povrsine, dok je tre¢a osoba vlasnik zemljista.
Prva osoba ¢e biti vlasnik zgrade na povrSini zemljista, druga zgrade ispod
povrsine zemljista, a treca (vlasnik zemljista) postaje vlasnikom tih zgrada kada
prestane pravo gradenja po nacelu superficies solo cedit. Time se ne umanjuje
sigurnost u pravnom prometu jer se pravo gradenja stjeCe upisom u zemljiSnu
knjigu, odnosno polaganjem propisane tabularne isprave kod suda ako opterecena
nekretnina nije upisana u zemljiSne knjige, a prestaje zbog zakonom propisanih
razloga kad bude izbrisano kao teret na zemljistu optere¢enim tim pravom i kao
posebno zemljisnoknjizno tijelo.

Nacrt kaze: "Kad zakonom nije drugacije odredeno u pogledu nacina osni-
vanja prava gradenja, njegove promjene i prestanka, te u pogledu zastite povje-
renja u zemljisne knjige, na odgovarajuci ¢e se nacin primjenjivati odredbe ovog
Zakona koje se odnose na pravo vlasnistva" (¢l. 308. st. 5.). Razumije se, na
nekretnini jer se pravo gradenja smatra nekretninom u pravnom pogledu (¢l. 300.
st. 2.). Druk¢ije je odredeno u pogledu osnivanja, promjene i prestanka prava
gradenja kao ograni¢enog stvarnog prava na ne¢ijem zemljistu (¢l. 300. st. 1.). U
tom pogledu odgovarajuce se primjenjuju pravila o stjecanju, promjeni i prestanku
najbliZzeg srodnog prava-prava stvarne sluznosti.

4. Priroda prava gradenja

Pravo gradenja je po zakonskoj definiciji stvarno pravo na necijem
zemljistu (Cl. 300. st. 1.), ali je po zakonu izjednaceno s nekretninom (¢l. 300. st.
2.). Dakle, pravo gradenja ima dvostruku pravnu prirodu: ono je ograniceno
stvarno pravo na necijem zemljistu, a istovremeno samostalna nekretnina u prav-
nom pogledu. Po tome se pravo gradenja odvaja od ostalih ogranicenih stvarnih
pravaipriblizava pravu vlasni$tva na gradevinskom zemlji$tu koje nije optereceno
pravom gradenja. Ovlasti nositelja prava gradenja glede uzivanja zemljista oko
zgrade bitno se razlikuju od prava na izgradnju i odrzavanje vlastite zgrade na
necijem zemljistu;” i jedne i druge ovlasti su takoder bitno razlicite od prava vlas-
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nistva zgrade koje pripada nositelju prava gradenja. Pravo izgradnje i odrzavanja
zgrade na tudem zemljiStu u privatnom vlasnistvu bilo je dopusteno do stupanja na
snagu Zakona o prometu nepokretnosti SRBiH (iz 1978.), do kada je bio na snazi
ZPZ7 koji je to dopustao.” Takvu moguénost ni kasnije nije predvidao Zakon o
prometu nepokretnosti SRBiH .”!

4.1. Ograniceno stvarno pravo na necijem zemljistu

Pravo gradenja je ogranieno stvarno pravo na necijem zemljiStu ne samo
zato $to ga tako definira zakon (¢1. 300. st. 1.); ono je to i po svome bicu.

Pravo gradenja ima sva bitna svojstva stvarnog prava: privatna vlast na
stvari, neposrednost, apsolutnost i slijedenje, " njegov objekt je odredena nekret-
nina (res certa), stjece se i gubi na isti nacin kao i ostala stvarna prava na nekret-
ninama, ali postoje i specifi¢ni razlozi njegova prestanka (infra).

Pravo gradenja je neposredno jer je njegov objekt odredena stvar (nekret-
nina, odnosno zemljiste), a ne ¢inidba (prestacija) duznika (vlasnika zemljista), pa
upravo zbog toga djeluje prema svima (contra omnes); osniva se i prenosi upisom
u zemljisnu knjigu, odnosno polaganjem narocite ovjerovljene isprave kod suda
ako nekretnina koja je njime optereéena nije upisana u zemljisnu knjigu, a stjece se
i po pravilima o zastiti povjerenja u zemljlsne knjlge Za premaku sadrzaja prava
gradenja vrijede ista pravila kao i za nJegovo osmvanje i prljenos na temelju
pravnog posla (¢I. 300. st. 2.). Kao §to se osniva i prenosi upisom u zemljisnu
knjigu na valjanom pravnom temelju, pravo gradenja prestaje tek brisanjem iz
zemljisne knjige na temelju jednog od zakonom propisanih razloga (¢l. 312. st. 2.).
Ono se i1 na temelju sudske odluke u diobnom i ostavinskom postupku stjece
dvostrukim upisom u zemljisSnu knjigu jednako kao i pravo stvarne sluznosti (¢l.
307.1308.). U tom slucaju sudska odluka o osnivanju prava gradenja je pravni
osnov (iustus titulus), aupis u zemljisnu knjigu —i to dvostruki - jest nacin stjecanja

* Sire o tome Simonetti, P., Rasprave iz stvarnog prava, izd. Pravog fakulteta u Rijeci,
Rijeka 2001, str. 236-249., isti, Prava na nekretninama (1945. — 2007.), Pravni fakultet
Sveudilistau Rijeci, Rijeka 2008., Knjiga prva, Dio drugi, §5

* (1. 6.st. 1. Zakona o prometu zemljista i zgrada, SI. list FNRJ 26/54, 19/55,30/62, 53/62;
Sl. list SFRJ 15/65, 43/65 (pre¢iséeni tekst), 57/65, 17/67

*'SI. list SRBiH —a 38/78

* O naéelima stvarnopravnog uredenja, N. Gavella, I. Gliha, Uvod u stvarno pravo, izd.
Pravni fakultetu Zagrebu, 1991., str. 39-47.

* O obiljezjima stvarnih prava, S. Krneta, Stvarno pravo, u Enciklopediji imovinskog
prava i prava udruzenog rada, tom III., Beograd, 1978., NIU Sluzbeni list SFRJ, Beograd,
GavellaN., Josipovi¢, T., Gliha, I, Belaj, V., Stipkovi¢, Z., Stvarno pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2007, str. 5-36.; Belfiore, A., Interpretazione ¢ dommatica nella teoria dei diritti
reali, Giuffr¢, Milano, 1979., str. 609.
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(modus acqurendi). Ovakav nacin stjecanja nalazu razlozi pravne sigurnosti u
pravnom prometu, koje se ostvaruje zastitom povjerenja u zemljisSne knjige,
odnosno djelovanjem povjerenje u istinitost i potpunost zemljisne knjige odgo-
varaju¢om primjenom pravila iz ¢l. 55. 1 56. na koje upucuje ¢l. 308. st. 5. 1z tih
razloga pravo gradenja ne prestaje ni kada se pravomoc¢nom sudskom odlukom
utvrdi zakonski razlog prestanka, vec je ta odluka samo pravni temelj za njegovo
brisanje iz zemljisne knjige, a brisanje proizvodi ucinak prestanka — jednako kao
upis —nastanka (osnivanja) prava gradenja.

4.2. Pravo gradenja kao druga nekretnina

Pravo gradenja je u pravnom pogledu izjednaceno s nekretninom, pa je
zgrada njegova pripadnost "kao da je ono zemljiste" (¢l. 300. st. 2. i 3.). Dakle,
pravo gradenja i zgrada na njemu izgradena ili njime od zemljiSta odvojena
postojeca zgrada ¢ine jedan pravni monolit. Stovise, taj pravni monolit &vrici je od
pravnog jedinstva zemljista i zgrade, jer dok se zgrada moZze pravno odvojiti od
zemljiSta pravom gradenja, pravno razdvajanje prava gradenja i zgrade koja je
njegova pripadnost je nemoguce, jer je "svaka tome suprotna odredba nistava" (¢l.
301. st. 1.). Zgrada koju pravo gradenja odvaja od prirodnog zemljiSta ne moze se,
dakle, odvojiti od njega samog: ona je bezuvjetno njegov sastavni dio, kao da je
ono zemljiste, sve dotle dok ono postoji, s njime se prenosi, nasljeduje i opterecuje
(¢1.303.st.3.).

Zato se vlasnistvo posebnog dijela nekretnine moze uspostaviti i na odgova-
raju¢em suvlasnickom dijelu nekretnine koja se sastoji "od prava gradenja sa
zgradom" upravo jednako kao i na nekretnini "koja se sastoji od zemljista sa
zgradom" (€. 80.st. 3.).”

Bududi da je pravo gradenja izjednaceno s nekretninom u pravnom smislu, u
sluc¢aju gradenja na zemljistu opterecenim pravom gradenja nositelju toga prava, a
ne vlasniku zemljista, pripadaju prava i obveze vlasnika zemljiSta neopterecenog
pravom gradenja na koje upucuje ¢l. 63. koji ureduju pravne posljedice gradenja na
tudem zemljistu (¢1. 59.) i prekoracenja mede gradenjem (¢l. 62.). Na ove odredbe

* Nisu vise zgrade u etaznom vlasni$tvu pravno odvojene od zemljista, kao $to su bile po
Zakonu o vlasniStvu na dijelovima zgrada iz 1959. godine, koji je nakon prijenosa
zakonodavne nadleznosti s Federacije na federalne jedinice — 1971. bila preuzela SRBiH-a
do stupanja na snagu republickog Zakona o svojini na dijelovima zgrada Sl. list SRBiH-a
35/77. Po tim zakonima se pravo suvlasnistva na zemlji$tu nije protezalo na zgradu (¢l. 6.
st. 2.). Zato nije objekt prava vlasni$tva posebni dio zgrade, nego posebni dio nekretnine.
Vidi o tome Belaj, V., u: Gavella et al., op. cit., str. 532-591.; Simonetti, P., Pravna priroda
etaznog vlasnistva u nacionalnom i komparativnom pravu, ZPFR, god. 15. (1994), str. 25-
37.; Planojevi¢, N., Etazna svojina, Pravni fakultet u Kragujevcu, 1997. — glava VI Pravna
priroda etazne svojine (str. 153-172.).
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izriCito upucuje ¢l. 63.

Dakle, pravo gradenja i zgrada na njemu izgradena, odnosno njime odvo-
jena od zemljista ¢ine u pravnom smislu jednu nerazlu¢ivu nekretninu, jedan
pravni monolit, bez obzira je li zgrada koja je njegov sastavni dio izgradena prije
ili nakon osnivanja prava gradenja. Paradoks da je zgrada (tjelesna stvar) sastavni
dio prava gradenja (netjelesna stvar) uklanja se zakonskom fikcijom da je pravo
gradenja otjelovljeno pravo "kao da je ono zemljiste" (¢1. 300. st. 3.).

Po hrvatskom pravu samo dio zgrade koja se oslanja na susjedno zemljiste
optere¢eno pravom gradenja moze se pravno odvojiti od prava gradenja konsti-
tuiranjem prava stvarne sluznosti u slucaju prekoracenja granice gradenjem (Cl.
155.,157. ZV-a), po samom zakonu, ili na temelju pravnog posla (¢l. 196.st. 1. ZV-
a) upisom u zemljisnu knjigu (¢l. 220. st. 1. ZV-a). Nacrt ne predvida takvu
mogucnost, jer po njemu u slucaju prekoracenja granice savjesni graditelj stjece
pravo vlasnisStva na zahva¢enom zemljiStu uz obvezu isplate trziSne vrijednosti
zemljista (¢l. 62. st. 1.)”. Buduéi da Nacrt ne propisuje iznimku od tog pravila, ve¢
na njega upucuje (¢l. 63.), pod istim pretpostavkama u slucaju prekoracenja
granica savjesni graditelj stje¢e pravo vlasnistva na zahva¢enom zemljistu i kad je
ono optereceno pravom gradenja. U tom slucaju savjesni graditelj koji je stekao
pravo vlasniStva na zahvaenom zemljiStu duguje odgovarajucu naknadu i
vlasniku zemljista i nositelju prava gradenja.

4.2.1. Razlike izmedu prava gradenja i prava vlasnistva na "prirodnoj"
nekretnini

Postoje odredene razlike izmedu prava gradenja kao druge nekretnine
("umjetna nekretnina") i prava vlasnistva na nekretnini neoptere¢enoj pravom gra-
denja ("prirodnanekretnina").

Propisujuci za nasljedno pravo gradenja analognu primjenu ustanove prava
vlasniStva na nekretnini, njemacka Uredba o nasljednom pravu gradenja iskljucuje
primjenu samo tri paragrafa (ustanove) BGB-a: § 925., koji ureduje prijenos prava
vlasnistva na nekretnini; § 927., koji normira osnovu stjecanja prava vlasnistva do-
sjelod¢ui § 928. koji propisuje moguénost odreknuéa od prava vlasnistva.”

4.2.1.1. Zgrada se ne moZe pravno odvojiti od prava gradenja

* U tom pogledu hrvatsko pravo se ugleda na njemacko pravo (§§ 912-916 BGB-a) i
donekle na $vicarsko pravo (art. 674 Code civil suisse), a Nacrt usvaja rjeSenje iz talijan-
skog prava (art. 938. Codice civile). Sire o tomu, Simonetti, P., Gradenje na tudem zem-
ljistu, Svjetlost, Sarajevo, 1982, str. 193-208.

* Sire, Ring, J., u: Staudinger, Kommentar zum BGB, III., Band, II Auflage, 1956.
(Erbbaurecht), str. 865., 875., 876., 879., 927-929. i 935.; Baur, F., Lehrbuch des
Sahcehrechts, Miinchen und Berlin, 1963. str. 246.; Ingenstau/Hustedt, op. cit., uz § 11.
Uredbe, str. 218-253.; P. Simonetti, Pravo gradenja, op. cit. str. 53.
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Pravo gradenja pravno odvaja zgradu od zemlji$ta, ali ne postoji pravo koje
¢e odvojiti zgradu od prava gradenja. To znaci da se pravno jedinstvo zemlji-Sta i
zgrade predmnijeva, ako nije drukcije odredeno, a da je pravno jedinstvo zgrade i
prava gradenja neraskidivo. "Tko je nositelj prava gradenja, taj je vlasnik zgrade
koja je pripadnost toga njegova prava..., svaka tome suprotna odredba je nistava"
(¢l. 301. st. 1.). Pravo vlasniStva zgrade moze se otuditi bez prava vlasniStva
zemljiSta ili obrnuto, pa se uknjizbom u zemljisSnu knjigu na temelju takvog
pravnog posla osniva pravo gradenja. Nasuprot tomu, pravo vlasnistva zgrade koja
je izgradena na pravu gradenja ili njime naknadno odvojena od zemljista, ne moze
se odvojiti od toga prava dok ono postoji. "'S pravom gradenja ujedno se prenosi i
pravo vlasniStva zgrade izgradene na pravu gradenja. Suprotna odredba pravnog
poslajenistava" (1. 301.st. 2.).

Ugovor o prijenosu prava vlasnistva zgrade bez prava gradenja valjan je bez
odredbe o razdvajanju zgrade od prava gradenja, jer je niStavost te odredbe
odredena upravo zato da bi ugovor ostao na snazi bez nje (¢l. 105. Zakona o
obveznim odnosima). Nedvojbeno je da je ovo svrha zakonske odredbe koja glasi:
"Suprotna odredba je niStava", tj. odredba ugovora o prijenosu prava vlasnistva
zgrade bez prava gradenja.”’

Nedvojbeno je i da se moze osnovati pravo gradenja na nekretnini koju
sadinjava pravo gradenja i zgrada. To je pravo nadogradnje (¢l. 316.).” Pravo
nadogradnje, medutim, iscrpljuje se izgradnjom posebnog dijela zgrade, koji se u
sustavu pravnog jedinstva zemljista i zgrade pretvara u pravo vlasnistva posebnog
dijela nekretnine koje proizlazi iz prava suvlasniStva cijele nekretnine (¢l. 80.-
90.).” Austrijski Zakon i njemacka Uredba u prvobitnom tekstu ne poznaju ni
takvu mogucnost jer u vrijeme kada su doneseni, ni u Austriji ni u Njemackoj, nije
jos postojala pravna ustanova prava vlasniStva na posebni dio nekretnine (etazno
vlasnistvo). Dvojbeno je moze li se osnovati pravo gradenja na pravu gradenja
kada jos nema zgrade koja bi bila pripadnost prava gradenja, odnosno objekt prava
nadogradnje. Ali je dopusten pravni posao o osnivanju prava nadogradnje i prije
izgradnje zgrade. Takav pravni posao obvezuje nositelja prava gradenja da nakon

1. 105. st. 2. ZOO. Sire o djelomiénoj nistavosti ugovora: M. Vedris - P. Klari¢, Gradan-
sko pravo, drugo dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 1996., str.
119.; S. Perovi¢, Obligaciono pravo, Privredna Stampa, Beograd, 1980., str. 451-452.; isti:
u Komentaru Zakona o obligacionim odnosima, izd. Kulturni centar, Gornji Milanovac i
Pravni fakultet u Kragujevcu, 1980., I. knjiga, str. 364-365.

** O pravu nadogradnje po dosadasnjem pravu Sire: Simonetti, P., Pravna osnova gradenja
na tudoj nekretnini (pravo nadogradnje), Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
br.17.,vol. 1.,1996., str. 27-37; isti: Pravo gradenja, NIO SI. list SRBiH-Sarajevo- NIU, Sl.
list SFRJ Beograd, Sarajevo, 1986, str. 268-298.

* Sve o prirodi etaznog vlasni§tva i prava vlasnistva do 1. sije¢nja 1997. i prava vlasnistva
posebnog dijela nekretnine po ZV-u s osvrtom na usporedno pravo, Simonetti, P., Rasprave
izstvarnog prava, str. 147-162.
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izgradnje zgrade izda tabularnu ispravu za uknjizbu prava nadogradnje, odnosno
daukoliko takva isprava postoji, trpi optere¢enje uknjizbom prava nadogradnje.

4.2.1.2. Stjecanje prava gradenja dosjeloscu

Njemacka Uredba iskljucuje primjenu ustanove opcée dosjelosti za stjecanje
nasljednog prava gradenja, ali ne iskljucuje tzv. tabularnu dosjelost: stje-canje
nasljednog prava gradenja pogresSnom uknjizbom po proteku roka od 30 godina iz
§902.BGB-a.

Nacrt ne isklju¢uje moguénost stjecanja prava gradenja dosjeloscu, kao Sto
ga iskljucuje njemacka Uredba, niti izri¢ito propisuje takvu osnovu stjecanja prava
gradenja kao $to ga propisuje za stvarnu sluznost (¢l. 210.) koja je po prirodi
najbliza pravu gradenja kao ograni¢enom stvarnom pravu na necijoj nekretnini (¢l.
226.).

Talijansko pravo, takoder, ne iskljuCuje stjecanje superficijarnog prava
(kako se zove talijansko pravo gradenja) dosjeloscu, niti predvida mogucénost
njegova stjecanja po toj osnovi, pa se talijanski pravnici prepiru oko mogucnosti i
pretpostavki stjecanja superficijarnog prava dosjeloscu, a to pitanje se rjesavaloiu
sudskoj praksi.”

Na pitanje je li moguce stec¢i pravo gradenja dosjelos¢u, po bosanskom
pravu, moze se odgovoriti interpretacijom Nacrta. To zna¢i da ¢e meritoran
odgovor dati sudska praksa u primjeni budu¢eg zakona. Kako se to pitanje nece
pojavljivati najmanje narednih deset odnosno dvadeset godina (¢l. 58. st. 1.12.)
koliki je rok dosjelosti prava vlasnistva (¢l. 58. st. 1.) odnosno dvadeset godina
koliko se trazi za dosjedanje prava sluznosti na nekretnini (¢l. 210. st. 1.)
racunaju¢i od stupanja na snagu Zakona o stvarnim pravima ili ¢ak dvostruko
vrijeme ako je zemljiste u vlasnistvu drzave, entiteta, jedinice lokalne samouprave
(¢l. 58. st. 3.), Sto ¢e biti najceséi slucaj u praksi, ne¢emo se Sire upustati u ovu
raspravu. Ipak treba nesto nacelno reéi. Pri razmatranju pitanja mogucnosti
stjecanja prava gradenja dosjelos¢u moraju se razlikovati dvije hipoteze: prva,
kada nema zgrade na pravu gradenja i druga, kada je postojeca zgrada pripadnost
prava gradenja kao da je ono zemljiste (¢l. 300. st. 3.). Prva hipoteza pretpostavlja
da uzukapijent ima posjed prava gradenja na neizgradenom zemljistu. To je
nacelno moguce jer je pravo gradenja izjednaceno s nekretninom u pravnom
pogledu (¢1. 300. st. 2.). U tom slucaju, naime, posjedovati pravo gradenja znacilo
bi ostvarivati njegov sadrzaj (odgovarajuca primjena ¢l. 210.), a to znaci graditi na
tudem zemljistu bez pravne osnove, zbog Cega se uspostavlja pravno jedinstvo
zemljista i zgrade te nastaju pravne posljedice uredene odredbama iz ¢l. 59."

“ L. Salis, La superficie, Unione tipografica Torinese, Torino, 1958., str. 79-84.; G.
Pugliese, Della superficie in Commentario del Codice civile, libro terzo, quarta ed.,
Zanichelli, Bologna - Soc. ed. del'Foro italiano, Roma. 1976., str. 588-593.; M. Zaccagnini,
L'enfiteusi - La superficie - Gli oneri reali - Gli usi civici, Piacenza, 1970., str. 200-206. Sire
o tomu, Simonetti, P., Pravo gradenja (1986.), str. 73-75.
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Izuzetak postoji npr. kada je graditelj gradio na tudem zemljiStu na temelju
ugovora o osnivanju prava gradenja, a to pravo nije stekao ako ga nije upisao u
zemljiSnu knjigu, u tom slucaju, naime, stjecatelj prava gradenja nije bio posjednik
zemljista, nego samo posjednik prava gradenja (nekretnine u pravnom smislu, ¢l.
300. st. 2.) uuvjerenju da mu to pravo pripada (posteni posjednik prava gradenja), a
vlasnik zemljista lojalan ugovoru, nije se protivio gradenju. U slucaju izgradnje
zgrade pravo gradenja bi se eventualno steklo gradenjem na tudem zemljistu,” a ne
dosjeloscu jer pravo gradenja je u pravnom pogledu izjednaceno s nekretninom (¢l.
300. st. 2.). Dakle, graditelj (uzukapijent) se ponasa tako kao da mu pripada pravo
gradenja. S druge strane, posjednik prava gradenja sa zgradom na temelju ugovora
0 njegovu stjecanju mogao bi eventualno protekom roka od deset, odnosno
dvadeset godina, ste¢i pravo gradenja s pravom vlasniStva na zgradu koja je
pripadnost toga prava ili dvostruko vrijeme ako je zemljiSte u vlasnisStvu drzave,
entiteta, jedinice lokalne samouprave (odgovarajuca primjena ¢l. 58. st. 1. -3.). U
oba slucaja pravo gradenja trajalo bi dok postoji zgrada. U prvom slucaju zbog toga
Sto je steceno izgradnjom odnosne zgrade, a u drugome zato §to je steCeno kao
nekretnina s postoje¢om zgradom (¢l. 300. st. ZV-a). Stranke koje su lojalne
ugovoru o osnivanju prava gradenja ispunjavat ¢e svoje ugovorne obveze i vrSiti
prava, pored ostalog, placanjem i primanjem isplate periodi¢ne rente za pravo
gradenja, pa Ce stjecatelj i na taj nac¢in manifestirati volju (animus) posjedovanja
prava gradenja, a ne zemljista (prava vlasnistva).

Pravo gradenja moze se ste¢i dosjelos¢u pod gornjim pretpostavkama i u
slucaju da je ugovor niStav zbog odsustva pisanog oblika ili drugih bitnih
sastojaka, ali ne ako je protivan zakonskoj zabrani ili moralnom pravilu™* . Na
primjer, ako se na zemljiStu koje se po ugovoru opterecuje pravom gradenja po
prostornom planu ne moze izgraditi takva zgrada kakva je predvidena u ugovoru.

4.2.1.3. Prestanak prava gradenja odreknucem

' Gavella, u: Gavella et al, op. cit., str. 392-395.; Brezanski, J., Gradenje na tudem
zemljistu, ZPFR, vol. 19, br. 2. (1998)., str. 505-525.; Stankovi¢, O., Gradenje na tudem
zemljistu, Pravni zivot, 11-12, 1958.; Simonetti, P., Gradenje na tudem zemljistu, Svjetlost,
Sarajevo, 1982. (monografija), str. 69-140.; Stankovi¢-Orli¢, op. cit., str. 159-168.

” Odgovarajuca primjena odredbe iz ¢lanka 59. st. 4. Nacrta koji glasi:" Ako je vlasnik
zemljiSta znao za gradenje, a nije se bez odgode usprotivio daljnjoj izgradnji savjesnom
graditelju pripada zgrada sa zemljiStem koje je potrebno za njenu redovnu upotrebu, a
prijasnji vlasnik zemljista ima pravo zahtjevati samo naknadu u visini trzi$ne vrijednosti
zemljiSta, koja se odreduje prema stanju zemljista prije gradenja, a prema cijenama u
vrijeme donosenja odluke suda.»

% ¢1.47.149. Zakona o obveznim odnosima

* Slobodan Perovié, Obligaciono pravo, NIU, SI. list SFRJ, Beograd, 19981. str. 312. —
323.1334.-335.; Stojan Cigoj, u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Savremena
Administracija, Beograd, 1980., tom. I.,str. 151.—157.
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Nacrt predvida mogucnost prestanka prava gradenja odreknucem (¢1. 312.
st. 1.). Drzimo da se u slucaju odreknuca od prava gradenja nositelj prava gradenja
optere¢enog pravom plodouzivanja i zaloznim pravom ne moze odreéi bez
pristanka ovlastenika tih prava. Kada bi se dopustilo jednostrano odreknuce od
prava gradenja opterecenog stvarnim pravima tre¢ih osoba, ugrozila bi se njihova
prava koja prestaju prestankom prava ako nije §to posebno odredeno (¢l. 315. st.
1.). U slucaju odreknuc¢a od prava gradenja, naime, po pravilu ovlastenik toga
prava se odrice i prava na naknadu, pa se i zaloZno pravo neminovno gasi: nema
vise njegovog objekta, a nema ni njegova surogata — naknade na koju bi se
zakonom proteglo, kao u slucaju prestanka prava gradenja po drugoj osnovi (¢l.
315. st. 2.). Zato se smatra da pravo gradenja koje je optereceno zaloznim pravom
ne prestaje odreknuéem bez suglasnosti zaloznog vjerovnika ¢ije ga pravo
opterecuje. Iznimka postoji kada sluznosti, stvarni tereti i zalozna prava koja opte-
re¢uju pravo gradenja sa zgradom, jer nakon prestanka prava gradenja na kome
postoji zgrada, ostaju ta prava kao teret "prirodne nekretnine" zemljista sa zgra-
dom, "s dotadasnjim prvenstvenim redom" (¢l. 315. st. 3.). Zato za odreknuce od
prava gradenja na kome postoji zgrada nije potrebna suglasnost ovlastenika
stvarnih prava koja ga opterecuju.

4.2.1.4. Obujam objekta prava gradenja

Pitanje obujma objekta prava gradenja postavilo se u Njemackoj jer Uredba
o nasljednom pravu gradenja ne iskljucuje § 905. BGB-a, koji se odnosi na obujam
prava vlasniStva, pa se u njemackoj pravnoj literaturi raspravlja i pitanje moze li se
primjenjivati pravilo o obujmu objekta prava vlasni§tva na zemljistu i na nasljedno
pravo gradenja.”

Pravo vlasnistva na zemljistu, prema § 905. BGB-a, proteze se ispod i iznad
njegove povrsine dokle dopire interes vlasnika da iskljuéi tuda djelovanja.” Sli¢no
tomu je ograni¢eno pravo vlasnistva.

Kao i po njemackom pravu i po hrvatskom pravu: "Vlasnik nekretnine nije
ovlasten braniti tude zahvate poduzete na tolikoj visini ili dubini gdje on nema
nikakva opravdanog interesa da ih isklju¢i." (¢l. 31. al. 3. ZV-a).” Takve odredbe
nema u Nacrtu. Umjesto toga Nacrt kaze: "Vlasnik je duzan u vrSenju svoga prava

“Ring, J., op. cit., str. 927. i tamo citirana literatura.

“ Ring, J., op. cit., str. 927.; Palandt, O., Brgerliches Gesetzbuch, Verlag C. H. Beck,
Mnchen, 1986.,45. Auflage,uz § 905.

" Ovo je gotovo doslovni prijevod teksta iz ¢l. 840. talijanskog Gradanskog zakonika koji
glasi “Il proprietario del suolo non puint opporsi ad attivitt di terzi che si svolgono a tale
profonditf nel sottosuolo o a tale altezza nello spazio sovrastante, che egli non abbia
interesse ad escluderle.”

* Sire o tome u monografiji Tenella — Sillani, Ch., I “limiti verticali” dela proprietf
fondiaria, Giuffr¢, Milano, 1994., str. 93-395.
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postupati obzirno prema op¢im i tudim interesima" (¢l. 18.). Zatim: "Vlasnik stvari
ne smije izvrSavati svoje pravo vlasnistva preko granica koje su svim vlasnicima
takvih stvari postavljene na osnovi ovog ili posebnog zakona radi zastite interesa i
sigurnosti drzave, prirode, ljudske okoline, zdravlja ljudi." (¢I. 19.).

Ako se pode od svrhe prava gradenja - pravo da se ima vlastita zgrada na
tudem zemljistu (ili ispod njegove povrsine) - odgovor bi trebao biti: prostorni
volumen (u dubinu) koji zauzima objekt prava gradenja ne moze prekoraciti
granice koje su odredene potrebom da se izgradi, odrzava i upotrebljava odredena
zgrada prema njenoj namjeni u skladu s urbanistickim uredenjem, koja moze biti
ogranicena aktom o osnivanju prava gradenja ili njegovom preinakom (¢1.302). Taj
volumen je u nacelu manji od volumena objekta prava vlasnistva, jer vlasnik moze
konstituirati pravo gradenja na povrSini zemljiSta, a sam koristiti podzemlje ili
obrnuto, kao §to moze konstituirati pravo gradenja na povrsini zemljiSta u korist
jedne osobe, a ispod povrsine zemljista u korist druge (naravno u granicama
urbanisti¢ke regulative i do dubine dokle se prostire pravo vlasnistva),” a da time
ne ugrozi stabilnost zgrade na povrsni ili ispod povrsine zemljista.

4.3. Dvostruki upis prava gradenja u zemljiSnu knjigu

Buduc¢i da je istovremeno ograni¢eno stvarno pravo i nekretnina u pravnom
smislu, po njemackom pravu se nasljedno pravo gradenja (Erbbaurecht) upisuje u
dvije zemljisne knjige. U opcu zemljisSnu knjigu upisuje se nasljedno pravo
gradenja kao stvarno pravo na zemljiStu koje opterecuje, a u posebnu knjigu
nasljednog prava gradenja, kao pravno zemljiste, odnosno kao nekretnina u
pravnom smislu (§ 14. Uredbe o nasljednom pravu gradenja).

Kao sto se nasljedno pravo gradenja upisuje u opéu zemljisnu knjigu kao
opterecenje zemljista, tako se u posebnu zemljisnu knjigu, gdje je nasljedno pravo
gradenja glavna stvar, upisuju prava koja njega opterecuju: hipoteka, sluznosti,
stvarni tereti, kao i prava koja ga ogranicuju, kao npr. pravo prvokupa, pravo
nazadkupnje itd.

Prema tomu, pravo gradenja ima dvostruki zivot. S jedne strane se ocituje
(manifestira), putem opée zemljiSne knjige, kao ograni¢eno stvarno pravo na
necijem zemljiStu, a s druge strane kroz posebnu zemljisnu knjigu, kao otje-
lovljeno pravo, odnosno kao drugo zemljiste ili izjednaceno s nekretninom u prav-
nom pogledu (¢l. 300. st. 2.). Shodno tomu "Pravo gradenja sti¢e se dvostrukim
upisom u zemlji$ni knjigu, i to njegovim upisom na prvom rang mjestu kao tereta
na zemljiStu koje opterecuje, te njegovim upisom kao posebnog zemljisno-knjiz-
nog tijelau za to novoosnovanom zemljisnoknjiznom ulosku."

Ono se, naime, upisuje kao posebno zemljisnoknjizno tijelo u posjedovnicu

 Dokle se prostire pravo vlasnistva na zemlji$tu nije predmet ovoga razmatranja. Pravo
gradenja, naime, ovlas¢uje svoga nositelja da na povrsini zemljista koje opterecuje ili ispod
nje ima vlastitu zgradu (¢l. 300. st. 1.).
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novog zemljiSnoknjiznog uloska, koji se osniva radi upisa toga prava, njegova
konstituiranja, uz naznaku broja zemljiSnoknjiznog uloska u kojem je upisano
zemljiSte koje ono opterecuje. Dakle, u osnovnom zemljiSnoknjiznom ulosku
upisuje se broj novog zemljisnoknjiznog uloska, a u novi zemljisnoknjizni ulozak
upisuje se broj osnovnog zemljisnoknjiznog uloska. Time se ostvaruje preglednost
upisa prava gradenja u zemljisnoj knjizi.

U vlastovnicu (B list) novog zemljisnoknjiznog uloska upisuje se nositelj
prava gradenja. Zgrada ¢e se nakon Sto bude izgradena upisati kao da je izgradena
na pravu gradenja (Cl. 308. st. 4.), "kao da je ono zemljiste" (¢l. 300. st. 3.). Budu¢i
da je pravo gradenja moguce opteretiti sluznostima, stvarnim teretima i zaloznim
pravom (¢l. 305. st. 2.), ta se prava upisuju u teretovnicu posebnog zemljisnoknjiz-
nog ulogka (C list)" u kome je upisano pravo gradenja kao samostalna nekretnina u
pravnom pogledu.

4.4. Priroda ovlastii duZnosti nositelja prava gradenja glede zemljista

Ovlasti i duznosti nositelja prava gradenja glede zemljiSta nisu posebno
odredene, ve¢ Nacrt propisuje: "U pogledu zemljista koje je optere¢eno pravom
gradenja njegov nositelj ima ovlasti i duznosti plodouzivatelja" i da je "svaka tome
suprotna odredba nistava" (€l. 301. st. 1.). Drugim rijecima, glede zemljista, pravu
gradenja su imanentne "ovlastii duznosti" prava plodouzivanja.

Kada Zakon kaze da nositelj prava gradenja ima ovlasti i duZznosti
plodouzivatelja "u pogledu zemljista", pod pojmom zemljiSte podrazumijeva i sve
integralne dijelove zemljista”, osim zgrade koja je od zemljista odvojena pravom
gradenja, kao i druge gradevine i naprave koje su od zemljiSta pravno odvojene
nekim drugim stvarnim pravom (pravom sluznosti), bilo u korist nositelja prava
gradenjailineke druge osobe (¢1. 7. st. 5.1238.).

Nositelj prava gradenja, dakle, nije vlasnik ni drveca (vocaka, maslina,
ukrasnog drveca i dr.) koje je zasadio, ni biljaka koje je posijao i uzgajao, kao ni
plodova i svih drugih uporabljivih stvari koje zemlja rada na svojoj povrsini, bez
obzira §to ih je posijao, presadio, kalemio i uzgajao; on stjece pravo vlasnistva na
travu, cvijece, ukrasno raslinje, drvece, vocke i sve druge plodove koje zemlja rada
na svojoj povrsini kada se od zemljista fizicki odvoje. Isto vrijedi i za sve ostalo Sto
se odvojilo od zemljista, ne umanjujuéi njegovu "supstancu" (¢l. 245. st. 1.), osim
kad zakon drukc¢ije odreduje. Nositelj prava gradenja nema pravo na nagradu za
nadeno blago u zemljistu, ali ima - za nadeno blago u zgradi (¢l. 125. st. 7.), jer je
zgrada njegovo vlasnistvo. RijeC je o starim zgradama koje su odvojene od
zemljiSta konstituiranjem prava gradenja.

Pravo gradenja se, medutim, bitno razlikuje od prava plodouzivanja po

" Stoga je nepotpun "ogledni" primjerak zemljinoknjiznog uloska u koji se upisuje pravo
gradenja, zato §to nema teretovnicu (prezentirao B. Ruzicka, Zemljisna knjiga i pravo
gradenja, Informator, 4566, Male stranice, Zagreb, 10. prosinca 1997.)

"' Osim ako su posebnim zakonom iskljugena kao javna dobra, npr. rudno blago, vode, itd.
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pravnoj prirodi, posebno glede prometnosti. Pravo plodouzivanja kao "li¢na
sluznost" (Cl. 241. st. 2.), naime, ne moze se prenositi s ovlastenika na drugu osobu
(Cl. 244. st. 1.), a pravo gradenja — moze; ono se u nacelu ne moze ni naslijediti,
osim ako je izri¢ito osnovano za ovlastenikove nasljednike (¢l. 244. st. 2.), alii tada
se smrcu nasljednika koji je naslijedio "osobnu sluznost" (dakle i pravo plodouzi-
vanja) "ona beziznimno gasi" (¢l. 244. st. 3.). Pravo gradenja je nasuprot tomu,
"otudivo i nasljedivo" kao i druge nekretnine, ako nije $to drugo odredeno. Osim
toga, pravo gradenja je moguce opteretiti ""sluznostima, stvarnim teretima i zaloz-
nim pravom" (¢l. 305. st. 2.), a prava osobnih sluznosti nije u pravnom prometu,
jer se to protivi njihovom bicu stroge osobnosti, neotudivosti.

Time nisu iscrpljene sve specifi¢nosti prava gradenja koje proizlaze iz
njegove dvostruke pravne prirode, a djelomicno i iz moguénosti dispozitivnog
odredivanja i preinake njegova sadrzaja.”

Postoje jos neke specificnosti prava gradenja u pogledu osnivanja, zastite,
razloga i posljedica prestanka, zatim u pogledu pravne prirode temeljnog prava
gradenjaiizvedenih prava, ali ova pitanja prelaze okvir zadane teme.”

SAZETAK

U Federaciji BiH i RS otuduju se takoreci posljednji ostaci gradevinskog
zemljista u drzavnom vlasniStvu. Ovaj trend se moZe zaustaviti jer postoje tri
pravne ustanove koje omogucuju izgradnju trajnih zgrada i drugih gradevina bez
prava vlasniStva na zemljistu, a to su: pravo gradenja, koncesije i pravo sluznosti;
ustanova visegodiSnjeg zakupa omogucava izgradnju privremenih zgrada. U
ovom radu se predstavlja ustanova prava gradenja po Nacrtu Zakona o stvarnim
pravima F BiH i RS (iz 2005.). Pravo gradenja je ograni¢eno stvarno pravo na
necijem zemljistu koje ovlaScuje svog nositelja da na povrSini zemljista i ispod nje
ima vlastitu zgradu, a svagdasnji vlasnik tog zemljista duzan je to trpjeti. Pret-
postavka za pravo gradenja je pravno jedinstvo zemljista 1 zgrade, a ono postoji
kada je zgrada trajna. Privremena zgrada je po zakonu pravno odvojena od
zemljiSta i kada je tako ukopana u zemljiste da se ne moze premjestiti na drugo
mjesto bez bitnog ostecenja njene strukture. U tom slucaju je privremena zgrada —
nekretnina, iako nije sastavni dio zemljista. Prirodni dijelovi zemljista: trava,
drvece i dr. ne mogu se pravno odvojiti, a nositelj prava gradenja u pogledu

” Slu¢ajni (akcidentalni) sastojci pravnog posla o osnivanju ili preinaci prava gradenja
nalaze jos Siru primjenu od prirodnih sastojaka (dispozitivnih). Vidi § 2. njemacke Uredbe
o nasljednom pravu gradenja, koja navodi ¢itav niz ve¢ tipiziranih akcidentalnih mogucih
dodataka ugovoru o osnivanju nasljednog prava gradenja. U nacelu nema prepreke u
Nacrtu ugovaranja takvih i slicnih dodataka osobito radi zastite ekonomski slabijih i
ostvarivanja socijalne funkcije prava gradenja. O tome govore upravo akcidentalni dodaci
kojenavodi § 2. njemacke Uredbe kao moguci sadrzaj nasljednog prava gradenja.

” Ove specifi¢nosti se obraduju u knjizi Pravo gradenja i srodnog prava koja nije dovrsena.
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zemljiSta (i prirodnih dijelova) ima ovlasti i obveze plodouzivatelja, pa stjece
vlasni$tvo na sve §to zemlja rada na svojoj povrsini u trenutku fizickog odvajanja.
Pravo gradenja ima tri bitne funkcije: socijalnu, gospodarsku i pravnu. Pomoc¢u
prava gradenja pribavlja se gradevinska Cestica, uz malu periodi¢nu naknadu, i
mogucnost stjecanja hipotekarnog kredita, $to utjeCe na smanjenje cijene zgrade
odnosno stana, a omoguéava prodaju s obro¢nom otplatom cijene i tijekom
izgradnje, pa se to pravo koristi osobito radi izgradnje socijalnih stanova i malih
obiteljskih zgrada. Veliki vlasnici gradevinskog zemljista (drzava, entiteti Bosne i
Hercegovine, kantoni,odnosno zupanije, gradovi i opcine), koji po pravilu ne
raspolazu potrebnim investicijskim kapitalom, osnivanjem prava gradenja
usmjeravaju gradsku rentu u izgradnju socijalnih stanova, komunalnu infra-
strukturu 1 sl., a po prestanku prava gradenja stjeCu vlasniStvo zgrade uz
odgovaraju¢u naknadu. S druge strane, pravo gradenja povecava konkurentnu
sposobnost graditelja zgrada, stanova i poslovnih prostorija za trziste ili za
obavljanje vlastite gospodarske djelatnosti jer umanjuje troskove izgradnje
razmjerno cijeni gradevinske Cestice. Pravo gradenja savrSeno odvaja zgradu i
zemljiSte tako da zgrada postaje njegova pripadnost kao da je ono zemljiste.
Specificnosti prava gradenja proizlaze iz njegove dvostruke pravne prirode: ono je
istovremeno ogranic¢eno stvarno pravo na ne¢ijem zemljistu (tudem ili vlastitom) 1
samostalna nekretnina u pravnom smislu. Ovo dvojstvo se izrazava i kroz
zemljisnu knjigu. Dok se pravno jedinstvo zemljiSta i zgrade rastace pravom
gradenja - pravo gradenja i zgrada ¢ine takvu nekretninu koja se ne moze
razdvojiti. Zakonom nije isklju¢ena mogucnost stjecanja prava gradenja
dosjeloscu, ali se moraju razlikovati dvije hipoteze: prva, pravo gradenja bez
zgrade 1 druga, pravo gradenja sa zgradom. U prvoj hipotezi posjedovati pravo
gradenja, Sto je pretpostavka za stjecanje prava stvarne sluznosti dosjelos¢u, znaci
graditi, a gradenje bez pravnoga osnova na tudem zemljistu proizvodi druge
pravne ucinke. Ukoliko posteni graditelj ima pravni temelj za stjecanje prava
gradenja, a to pravo nije stekao upisom u zemljisnu knjigu, pa se vlasnik zemljista
ne protivi gradenju, umjesto prava vlasnistva na zemljiste - graditelj stjece pravo
gradenja. U drugoj hipotezi bi se odgovarajuce primijenila pravila o stjecanju
prava vlasnistva dosjelosc¢u. Nositelj prava gradenja moze se odreci svoga prava
samo uz suglasnost ovlaStenika ogranicenih stvarnih prava koja ga opterecuju.
Volumen objekta prava gradenja po pravilu je manji od volumena objekta prava
vlasnistva, jer se proteze samo do one dubine koja je nuzna za stabilnost zgrade
koju pravo gradenja odvaja od zemljiSta na njegovoj povrsini ili ispod nje i do one
visine dokle dopire opravdani interes nositelja prava gradenja.

lako se po prirodi razlikuje od prava plodouzivanja, glede opterecenog
zemljiSta nositelj prava gradenja po Nacrtu ima ovlasti i duznosti plodouZzivatelja;
"svaka tome suprotna odredba je nistava".

Kljuéne rije¢i: pravo gradenja, nekretnina, funkcije prava gradenja,
priroda prava gradenja.
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prof. dr. Zenaid Delmo,
Fakultet kriminalistickih nauka Sarajevo

ANTICIPIRANI UPRAVNI AKT"
Analagno pravnoj situaciji u gradanskom — obligacionom pravu “kupovina
nade” ili”kupovina na nevideno”

Sazetak

Pravo kao i druge drustvene nauke nije savrSeno i, bez obzira Sto ga Cini
citav jedan sistem pravnih pravila putem kojih drzava ureduje ponasanja svojih
subjekata, nikada nije u stanju unaprijed predvidjeti sve slucajeve i sve situacije
koji mogu nastati u buduénosti. Samim tim, ni primjenjivaci (adresati) normi koje
su im od zakonodavca upucene Cesto ne uspijevaju prilagoditi svoje ponasSanje
razliCitim pravnim situacijama, imaju¢i u vidu da je svaka od njih, mutatis
mutandis, slucaj za sebe i organima ne ostavlja mnogo moguénosti u ponasanju.

Prema vladaju¢em misljenju, pravno ovlasStenje subjekta prava, da moze
kao titular nekog konkretnog subjektivnog prava isto koristiti ili se njim sluziti u
objektivnom smislu, isklju¢ivo je uslovljeno pravnim poretkom (objektivnim
pravom). U okviru postojecih pravnih propisa i, bez obzira na situacije koje pri
tome mogu nastati, validnost jednog legalnog prava jeste samo ono sto drzava nudi
i$to moze da omoguci (sprovede u djelo) svojim subjektima. Sva drzavna mo¢ kao
izraz legitimne volje, morala bi proizilaziti iz pravnog poretka kako bi manife-
stovala svoj suverenitet. Mo¢ drzave mora biti izrazena objektivnim pravom kao
imperativom pravnog poretka zasti¢enog legitimnom silom.

Pravno regulisanje neke buduce pravne situacije vezano je za nastupanje
izvjesne predvidive okolnosti za koje je pravo propisalo odgovaraju¢u pravnu
normu, a koja je vezana za obiljezje svakog pojedinog slucaja, te nije pouzdano
izvuéi zakljucak da su u svim drugim slicnim slu¢ajevima obiljezja pojedinacnog
upravnog akta kojim se vrsi neka drustvena regulacija identi¢na. U svakom sluca-
ju, za kauzalni neksus koji moze nastati nuzna je pretpostavka odgovornosti stva-
raoca pravne norme za posljedice koje eventualno mogu nastupiti. Najcesce je to
osteceni, ali Stetu moze pretrpjeti i izdavalac pravnog akta, a ne samo onaj kome je
akt upucen.

Kljucne rijeci: anticipirani upravni akt, izvjesna okolnost, uslov, pravna
situacija, pravna pretpostavka, subjektivno pravo, objektivno pravo, pravni
rezim

"Radrecenzirao: doc. dr. Ferid Otajagi¢
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Uvod

Zadatak jurisprudencije, izmedu ostalog, jeste da omogucava nastanak i
pravilnu primjenu prava stvaranjem novih pravnih standarda i tumacenje onih
pravnih pojmova koje su u korelaciji sa pravnim normama koje kasnijom pravnom
analizom dobivaju neki prividan realitet u formi individualnog bi¢a i zivota. Pravni
pojmovi i normativni standardi po svojoj imanentnoj dijalektickoj snazi neiscrpni
su izvor nove institucionalne grade koja omoguéava, izmedu ostalog, osigurava
popunjavanje pravnih praznina u procesu stvaranja prava i novih pravnih pravila.
Tako nastaje jedan osebujan pojmovni i pravni realizam koji svojom svakodnev-
nom upotrebom potvrduje prirodno-pravna shvatanja i postaju novi savremeni
pravni instituti. Pri tome nije sporno da samo drzava, ako je suverena, ima ovlas-
tenje da stvara pravo, prije svega, ono objektivno (tj. ono koje djeluje prema svim
subjektima i svim situacijama) i da njim upravlja preko svojih organa uredujuci
tako mnoge i veoma raznovrsne odnose u razli¢itim oblastima zivotairada. Pravna
norma mora biti izraZzena (napisana) tako da nedvosmisleno ukazuje na koga se
odnosi i pod kojim uslovima se primjenjuje kako bi mogla biti dosljedno
ostvarena. Pravo (objektivno pravo) oznacava, dakle, samo za sebe (po sebi), pra-
vo kao normu (propis, pravilo), drzavni imperativ, jedan objektivni bezlicni pravni
fenomen.”

U pravnoj teoriji se smatra da administrativne odluke stvaraju pravo, prije
svega u korist lica na koja se te odluke odnose. Takav slucaj je sa imenovanjem
funkcionera ili davanjem dozvole za gradnju. Kada se takva odluka donese,
administracija je mora postovati i iz nje izvlaciti posljedice, ¢ak i ako je nezako-
nita.” U pitanju je pravno pravo li¢nosti, a to je, ustvari, ono bi¢e koje drzava, kao
li¢nost, ima kao svoju sposobnost da omoguci svojim gradanima, bilo fizickim ili
pravnim licima, da ostvaruju prava, odnosno izvrSavaju odredene duznosti koje
drzava pred njih postavlja. Ovakva sposobnost drzave postoji u svim pravnim
granama, a posebno je prisutno u tzv. ,,deliktno-pravnim* naukama. Za razliku od
drugih pravnih subjekata tamo je osnovni pravni pojam izvrSilac protivpravne
radnje, odnosno delikta. On je zaseban pojmovni rod u odnosu na pravnog subjekta
- u pravu o pravu (nedeliktnom pravu) kakvog susre¢emo, na primjer, u grani
upravnog prava. Tu se drzava na mnogo nacina, a prije svega normativno, zatim
izdavanjem pojedinacnih pravnih akata kao i vrSenjem materijalnih radnji, bavi
pravom za sebe. Pravo se ispoljava kao drzavni imperativ, odnosno, uslov

™ Neki pravni teoreti¢ari kao $to je Levy-Ullmann navode dvije definicije izraza
»objektivno pravo® u francuskoj knjizevnosti, onu koja za civiliste znaci ,,pravo po sebi‘
(en sol) i onu za publiciste, kao Sto je Duguit, koje pravo posmatra sa socijalnog stajalista,
odnosno, sa gledista njegovog cilja, odnosno, uloge koju ono ima u drzavi/drustvu. Na ovaj
nacin pravi se distinkcija izmedu prava u objektivnom i prava u subjektivnom smislu rijeci.

" Gi Breban, Administrativno pravo Francuske, Cid, Podgorica, 2002., str. 197.
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(conditio) bez kojeg drzava uopce ne moze postojati da bi mogla biti pravna. Zato
je jednako vazna njena sposobnost da donosi (izdaje) pravne propise (zakone ili
neke druge pravne akte) kojima ¢e unaprijed tacno i do najsitnijih detalja urediti
neki pravni odnos za buduce ponasanje svojih subjekata, kao i da te akte sprovodiu
zivot. Nista manje nije vazna ni funkcija drzave da, primjenjujuéi neko svoje
pravilo kao temeljni princip, potvrdi postojanje pojedinacnih, bilo sadasnjih ili
buducih pravnih situacija, izdavanjem upravnog pojedinacnog akta. Kakve god da
su te situacije, one su uvijek obavezujuée, kako za drzavu stvaraoca pravne norme,
u smislu da ne donosi pravna pravila kojima bi sopstvene organe, a pri tome
mislimo na upravu, oslobadala duznosti koje budu proizilazile iz takvih situacija,
tako 1 za njene subjekte (gradane, fizicka i pravna lica), da u skladu s njima usklade
svoja ponasanja. Smisao pravne drzave jeste da stvara pravo jer ono nije samo sebi
svrha, nego se javljakao cilj, da se drzava koja ga je stvorila, njemu ipodvrgava.

Apsolutno je nesporno da u savremenoj i demokratskoj drzavi na djelovanje
pravnog poretka uti¢u mnogobrojne ¢injenice koje ponekad ne odgovaraju
redovnom toku stvari. U svakodnevnom zivotu one dovode do uspostavljanja
razlicitih pravnih situacija koje uticu na stvaranje razlicitih pravnih odnosa. Pored
njih postoje i one ¢injenice koje su izvjesne ili koje odgovaraju redovnom toku
stvari, kao 1 odnosi koji su na njima zasnovani koji su odredeni objektivnim pra-
vom. Neke od takvih ¢injenica nastaju na osnovu zakona, dakle bez dokazivanja da
uopce postoje ili, da ne postoje, bilo samostalno ili u zavisnosti od njihove veze sa
drugim ¢injenicama Cije se postojanje, odnosno odsustvo postojanja dokazuje po
vaze¢im op¢éim pravnim pravilima koja su proistekla iz razli¢itih grana prava. Ovo
zna¢i da su u pitanju razli¢ite individualne pravne situacije koje nastaju po
automatizmu na osnovu ¢injenica koje zakon pretpostavlja, sto znaci da se one
potvrduju bez izdavanja pojedinaénog pravnog akta &ije djelovanje je unaprijed.”

" Naprimjer, nestalo lice proglaseno za umrlo smatra se da je umrlo, drzalac se smatra da
ima pravo ¢iju sadrzinu vrsi, za drzaoca koji nema pravo smatra se da ne zna i ne moze znati
da ga nema, za lica mlada od 7 godina uzima se da su nesposobna za rasudivanje, za dijete
rodeno u braku smatra se da je bracno, za lica kojim je oduzeta pravna sposobnost smatra se
daje u svakom slucaju, sve do vraéanja poslovne sposobnosti, nesposobno da se samo stara
o svojim interesima itd. Ili, kao $to je slucaj iz porodi¢nih odnosa, naprimjer, dvije
¢injenice koje stoje u odredenoj vezi: jednu koja se teSko dokazuje (npr. da je Zena zacela
dijete od tacno odredenog muskarca) i Cije postojanje (odsustvo) zakon prezumira
(pretpostavlja), i drugu, koja s njom prema redovnom toku stvari stoji u odredenom
odnosu, a koja se lakSe dokazuje i koja se prema op¢im pravilima mora dokazati (da je u
vrijeme zaceca odredeno lice bilo u braku sa majkom djeteta); Na osnovu ovako dokazane
¢injenice, izvodi se zakljucak (bez dokazivanja) o postojanju (odnosno, odsustvu) druge
¢injenice, u skladu sa redovnim tokom stvari (pretpostavlja se, drugim rije¢ima, za tacno
ono §to po praviluijeste tatno).
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U svim ostalim sluc¢ajevima pravni poredak reguliSe odnose donosenjem
pravnih propisa za neke buduce situacije koje ¢e nastati, bilo kao pravo ili obaveza
njegovih subjekata i u tom smislu konkretizacija odnosa vrsi se isklju¢ivo izda-
vanjem pojedinacnog upravnog akta, bilo da se radi o zastiti javnog (opéeg)
interesa. Osnovno je da takav akt mora biti donesen u skladu sa ciljem i svrhom
koja je u skladu sa objektivnim pravom kojim se opcenito i apstraktno regulisu
upravno-pravni odnosi, postavljajuci granice ljudske djelatnosti i daju¢i im u tim
granicama zastitu efektivne drzavne vlasti.

1. Drustveni (socijalni) karakter normi objektivnog prava

Kao i svaki drugi pravni odnos, tako je i upravno-pravni odnos drustveni
odnos koji je normiran pravom. On ne nastaje, ne mijenja se i ne prestaje samo
propisima u objektivhom smislu, nego nastaje, mijenja se i prestaje i na temelju
pravnih ¢injenica, bilo onih koje zakon pretpostavlja, bilo onih koje se u postupku
utvrde. Stvoriti pravo ne znaci samo drugima subjektima propisati pravila
ponasanja, nego znaci imati i obavezu prema sebi i onome kojem je neko pravo
dato. U praksi, naravno, to nije uvijek nimalo jednostavno. Nekada je to ¢ak
nemoguce iz raznoraznih razloga koji mogu biti uzrokovani politickim, soci-
jalnim, tehnickim razlozima ili kakvim drugim ograni¢enjima ili koja mogu
postojati kao rezultat djelovanja neke vise sile. U praksi se dogada, pogotovo ako
je pravni poredak savremeniji i demokratskiji, a narocito ako je uz to i kompli-
ciraniji kao $to je to ovaj bosansko-hercegovacki, da se sve teze uspijeva ili nikako
ne uspijeva adekvatno regulisati neka materija koja to regulisanje trazi. Misli se na
potpunu regulaciju bez pravnih praznina u duhu medunarodnih i evropskih
standarda, posebno onih koji se ticu zastite ljudskih prava i postivanja osnovnih
sloboda. Da ne bi bilo zabune, savremeni pravni poredak uspijeva danas to mnogo
lakse uciniti nego $to je onaj primitivni mogao sprovesti u djelo svoje zahtjeve, a da
ostane legitiman. Savremeni pravni poredak omogucava svojim organima
slobodnije ponaSanje nego $to je to bilo ranije. Upravni organi svoju djelatnost
obavljaju transparentno i operiraju sa subjektom (Covjekom, fizickim ili pravnim
licem) kao sa razumnim bi¢em i partnerom u drustvu, a tek onda kao nosiocem
prava i obaveza u okviru drzave kao politicke zajednice. Proslo je vrijeme kad je
covjek bio podanik u vlastitoj drzavi i kada se drzava prema njemu odnosila kao
"suhi formalista" koja je autoritet gradila na represiji i beskompromisnim
stajaliStima koja nisu odgovarala potrebama ljudi.

Danasnja savremena drzava tezi potpunijem normativnom izrazavanju u
skladu sa idejom istinske pravde i pravicnosti pa sudstvo i uprava danas ulaze u
veoma detaljna pitanja koja pravna norma mora unaprijed predvidjeti. Tako i dalje
postoji opasnost od prenormiranja, kao §to postoji opasnost od nenormiranja
(stvaranja pravnih praznina), jer zakonodavac, u zelji da sve pojedinosti §to
potpunije predvidi, i dalje Cesto poseze za tzv. kazuistiénim normiranjem. U tome
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se moze izgubiti i do¢i do suprotnog efekta, da ¢itav niz pojedinih slucajeva ostane
pravno neureden, isto kao $to ne moze unaprijed tacno predvidjeti sve slucajeve i
detalje koje neka pravna situacija zahtijeva pa ih izostavi, zato $to ih ne zna ili ih
nije u stanju predvidjeti. Moderna kriticka pravna nauka, ali i praksa procesnih
grana prava, iznijela je na vidjelo svu neodredenost i konfuziju brojnih
neodredenih i neuredenih pravnih situacija koje za primjenjivaca zakona, a
posebno za nosioca prava, ostavljaju veoma male moguénosti da se njim koristi.
Stoga je izrazavanje pravnih vrijednosti ¢esto vrlo relativno i najcesce zavisi od
ocjene onoga koji primjenjuje zakon, a mnogo manje od onoga kome je to pravo
namijenjeno.

Zakonodavac jo$ uvijek nije u stanju da pravno uredi veoma raznovrsne
buduce situacije. On ih ¢ak nije u stanju ni tacno predvidjeti, kamo li normirati
kako bi djelovao strogo u granicama objektivnog prava i na njemu zasnovanog
javnog interesa. Razlozi mogu biti razli¢iti, od onih ekonomskih do politic¢kih.
Najmanje su u pitanju tehnicki aspekti normiranja. Nije za utjehu da to nisu u
stanju ni njegovi ostali organi (bilo izvr$ni, upravni ili sudski) koji su mnogo vise
ograni¢eni donesenom pravnom normom, nego $to su to zakonodavni organi ¢ija je
sloboda normiranja ipak mnogo Sira, jer je izlozena samo racionalistickom
posmatranju drzavnog i drustvenog zivota, kako po svom snaznom individualizmu
u zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, tako i po svojoj vjeri u opéu zakonitost
principijelnog misljenja da se Citavo ljudsko pravo moze neograniceno i potpuno
normirati zakonima. Ideja istinske pravde i pravi¢nosti kojim tezi savremena javna
uprava i danasnje pravosude zahtijevaju razjasnjenje svih pitanja, a to je, mora se
priznati, veoma tesko predvidjeti.

Pod uticajem moderne teznje da se drustvo stavi iznad drzave, neki pravni
teoretiCari gradili su stajaliSte po kojem drzava nije ni objekat ni subjekat, nego
pravni odnos ili niz odnosa ¢ija je podloga uzajamna zavisnost pojedinca,
drustvenih grupa ili javnih ustanova u stvarima koje su vezane za fakticke situacije
¢ije su sadrzine nuzno unaprijed odredene pravom bez obzira na njihovu li¢nost i
brojc¢anu odredivost. U tom odnosu organi drzavne vlasti sluze ne samo drzavi
kojoj pripadaju i koja ih je stvorila nego i drustvu koje, kao §to vidimo, predstavlja
¢itav konglomerat razlicitih pravnih situacija i drustvenih odnosa koji su uslovljeni
specificnim okolnostima i brojnim razli¢itim uticajima. Protivnici ovakvih
shvatanja zamjeraju njihovim protagonistima da potcjenjuje drzavu kao politicku
zajednicu pluralnih interesa i njen op¢i poziv da se ublazi sebicnost i razmirice
medu njenim ¢lanovima, posebno onim ¢ija se mo¢ volje ispoljava kao domi-
nanatna. Drzava blagostanja, ma kakva ona bila, samo je idealisticka forma cija
sadrzina nije u stanju do kraja harmonizirati unutrasnje odnose izmedu nje s jedne
strane i njenih subjekata s druge strane, kao i odnose izmedu samih subjekata.

Da bismo razumjeli drustvene odnose u drzavi, moramo imati u vidu da je
zadatak drzave u pogledu prava i obaveza njenih gradana ostvarivanje cilja koji ne
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mora biti odreden. To je odnos cjeline prema dijelovima, s tim $§to drzava nije
arbitar svakog izvanjskog odnosa, bilo nje prema drugim osobama ili neke druge
osobe prema njoj samoj, odnosno, nekoj drugoj osobi, naravno, ukoliko njihove
radnje kao fakti (posredno ili neposredno) ne traze drzavno djelovanje. Mnoge
odnose unutar drzave njeni subjekti ureduju dispozitivnim normama, bez njenog
uplitanja, istina, prema pravilima koja je drzava donijela, ali sadrzina mnogih
predvidenih pravnih situacija mijenja se utoliko $to prelazi iz jednog apstraktnog
bezli¢nog stanja u neko drugo stanje individualno odredene sadrzine, iskljucivo
voljom njenih subjekata, a §to je istovremeno i volja drzave. Drzava je tu da cijeni
uslove pod kojima se potreba jednog lica po nekom op¢em zakonu slobode, moze
sjediniti s potrebom nekog drugog lica. Kada propisuje ponasanja svojim sub-
jektima, drzava ostavlja slobodu njihovog ponaSanja i uvijek nastoji omoguciti $to
veci broj takvih odnosa. U svim drugim situacijama izvanjska volja subjekata kao
nosilaca prava i obaveza u drzavi primarno dolazi do izrazaja kao zakonodavcéeva
potpuna forma normativnog izrazavanja. Zelja drzave je da sve pojedinosti §to
potpunije normira kako bi izbjegla pravne praznine i tako omogucila djelotvorno
ponasanje svojih organa, posebno onih upravnih, zbog ¢ega drzava Cesto poseze za
tzv. "kazuisti¢nim normiranjem". Kada to nije u stanju ili kada to nije moguce,
¢itav niz pojedinih slu¢ajeva ostaje pravno neureden. "Otvorene" situacije razlog
su, zbog kojeg drzava mnogo vise primjenjuje normiranje u formi tzv. "generalne
klauzule", nego tzv. "kazuisticno normiranje" koje, u pravilu, dovodi do primjene
tzv. "argumentum a contrario". Tada se iz normiranja tacno odredenog i opisanog
slu¢aja samo naslucuje, bolje re¢i zakljuCuje, da neka pravna norma nije
obuhvatila neki sli¢an slucaj koji, inace, obuhvata.

2.Subjektivni (individulani) karakter pojedina¢nih normi

U vezi sa primjenom i pravnim djelovanjem tzv. ,,anticipiranog upravnog
akta®, potrebno je naglasiti da se radi o pravnom aktu uprave kojim se rjeSava
odredeni konkretan slucaj onda to pravna situacija zahtijeva. Radi se o uredenju
pravnog odnosa u konkretnom slucaju kada s obzirom na okolnosti slucaja postoji
diskrepancija izmedu pimjene pravne norme na konkretan slucaj i okolnosti od
kojih zavisi sadrzina pravnog odnosa. U pitanju je veoma ineteresantna zivotna
situacija u kojoj je ostvarivanje prava, odnosno izvrSenje obaveze direktno zavisno
od nastanka okolnosti od koje zavisi izvrSenje pravnog akta. Pitanje je, ¢ini se,
veoma interesantno, kako za upravnu nauku, tako i za pravnu praksu. To ne znaci
da ovaj pravni institut omogucéava ponasanje upravnih organa i institucija koji se
moze okarakterizirati kao pravno vezivanje organa ili kao komoditet njihovog
djelovanja u uslovima pravne neuredenosti odredene materije.

Uz to, ovaj institut, s jedne strane, ne bi smio ostaviti konfuziju po pitanju
neodredenosti pravne norme, a s druge strane, upravnim vlastima ne bi smio dati
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ovlastenje da popunjavaju pravne praznine i tako uvoditi neke nove terete lii
obaveze svojim subjektima. Anticipirani upravni pojedinacni akt je takav akt
kojim se primjenjuje pravna norma i to ona koja je u datoj situaciji mogucaikojana
identi¢an nacin moze obuhvatiti brojne druge pravne situacije kod kojih se ne radi
o odloznom dejstvu upravnog akta, nego pravni akt stupa na snagu danom svog
donosenje. Odlaganje koristenja subjektivnog ovlastenja naravno postojiijavljase
kao nemogucnost koriStenja prava, ali to odlaganje je uslovljeno izvjesnim
okolnostima koje je moguce predvidjeti, pa ¢ak i utvrditi vremenom njihovog
nastupanja (rokom). U praksi nikada ne postoje potpuno jednake pravne situacije,
ali to ne znaci da se generalna klauzula ne moze primijeniti na onu pravnu situaciju
koja nije nemoguca ili bolje re¢i koja je zivotna i svakodnevna. Ona je primjenjiva
samim tim S$to je pravni poredak predvida, ili je pak ne iskljucuje ili izriCito
zabranjuje. Pri tome mislimo da zakonska odredba ili kauza koju zakon predvida
nije samo jedno ili barem nekoliko obiljezja neke istovjetne pravne situacije nego
je obiljezje i onih situacija koje su uslovljene analogijom apstraktnog izrazavanja
koje bivaju ostvarene individualnim djelovanjem upravnog akta. Sustina je u tome
da se neke opce pravne situacije diferenciraju u pojedina¢ne i onda kada pravno
djelovanje ne nastupa odmah, tj. od momenta donosenja upravnog akta, nego se
njihovo ostvarenje (otjelovljenje) odlaze za neko buduce vrijeme koje je vezano za
nastupanje budude izvjesne okolnosti s kojom je u vezi cilj koji se Zelio posti¢i
izdavanjem pravnog akta. Djelovanje upravnog akta ostaje nepromijenjeno i biva
uslovljeno nastupanjem neke buduce izvjesne okolnosti od koje zavisi njegovo
izdavanje.” Primjena pravne norme vezana je za pravna nacela, kao pravni osnov

"™zraz 'upravni akt' ima razli¢ito zna¢enje. Ovaj termin poceli su da upotrebljavaju najpre

francuski pravni pisci da bi docnije bio prihvacen i u pravnoj teoriji drugih zemalja. Nesto
kasnije, ovaj izraz usvojila je i praksa. Medutim, u pozitivno-pravnim tekstovima, termin
'upravni akt', pojavljajuje se rjede. Razlog za to treba traziti u prvom redu u njegovoj
nedovoljnoj preciznosti. Neodredenost ovog pojma, a samim tim i nepreciznost izraza
kojim se taj pojam obelezava, javljaju se kao posledica razlika u shvatanjima samog pojma
uprave. Zbog toga nailazimo na razne 'formalne', 'materijalne' i 'formalno-materijalne'
definicije upravnog akta. Tako nastaju pojmovi upravnog akta u 'najSirem smislu' u 'Sirem
smislu' i u 'uzem ili 'tehni¢kom smislu' itd. Samo razlike izmedu ovih pojmova nisu toliko
u njihovoj 'Sirini' koliko u sadrzini. Sve to doslo je do izraza ne samo u pravnoj teoriji nego
je preslo i na podrucje pozitivnog prava. U francuskom pravu najsiri domasaj ima termin
'acte de l'administration’. Tim izrazom se sluze uglavnom predstavnici 'formalne' ili
'organske' koncepcije uprave i njime obelezavaju sve akte koje donose upravni organi ili
'administracija’. U taj pojam ulaze kako pravni (‘actes juridiques de I'administratzion'), tako
i materijalni akti (‘operations administratives'). Za pravne akte ‘'administracije’
upotrebljava se i poznati izraz 'actes administratifs' i on obuhvata 'decisions exeecutoires' —
jednostrane, autoritativne pravne akte i 'contrats administratifs' — administrativne ugovore.
Decisions executoires se definiSe ka 'acte dans lequel I'administration met en oeuvre ce
pouvoir de modification unilaterale des situations juridiques'». (Dr. Pavle Dimitrijevic,
Pravosnaznost upravnih akata, Savremena administracija, Beograd, 1963., str. 13.).
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bez kojeg se bilo koji pravni poredak (unutrasnji ili medunarodni) ne bi mogao ni
zamisliti. Sta bi se dogodilo da ne postoje drustvena vanzakonska mjerila kao $to
su dobri obicaji, postupanje u dobroj vjeri (bona fides), drustveni nazori, nacelo
pacta sunt servanda itd. Bez njih pravo ne bi bilo potpuno ljudsko izrazavanje.
Savremeno zakonodavstvo se sve viSe vraca izvornim principima prava i morala
kao vanzakonskim mjerilima i predodzbama koje stvaraju tzv. "dobri obicaji", ali i
pravna nauka i doktrina. Opravdanost upravnog djelovanja sve vise je odnos
izmedu prava i morala. Tako se spasavaju od zaborava, ali i na pijadestal uzdizu
mnogi vazni op¢i pravni principi koji ne daju mjesta voluntarizmu i zloupotrebi
prava. Oni su veoma strogi i precizni u normiranju pa ne ostavljaju preveliku
slobodu u postupanju, naro¢ito upravnim organima, nego ima daju odredenu Sirinu
uznacenju pojmovaiizrazakoje stvara pravo i time ostavljaju praksi uredenje onih
pitanja koja su vazna za primjenu materijalnog prava na konkretan slucaj.

3. Pravnesituacije iz kojih nastaje pravo koje se ne moze izvrsiti
istovremeno sa nastankom pravnog djelovanja upravnog akta

Polazeé¢i od cCinjenice da je pravo sistem, odnosno poredak ljudskog
ponasanja, a da sama rije¢ "poredak" znaci sistem pravila, o¢igledno je da u svakoj
savremenoj drzavi postoje izuzetno znacajna dva idejna kompleksa. Prvi je onaj
koji Covjeka vezuje za drzavu kao razumno bice koje se povinuje njenim
pravilima, a drugi je onaj koji posmatra ¢ovjeka kao individuu i vezuje ga za
drzavu kao ¢lana drustva u okviru Sire politicko-teritorijalne zajednice. I dok je
prvi kompleks podlozan osjec¢aju kao emotivnom podrazaju drzavne volje, ovaj
drugi je mnogo viSe izrazen u formi racionalizma i univerzalizma.

Prvi kompleks ima pravni karakter i manifestuje se kao pravni akt drzave, a
izrazava se kao psihicki akt koji se obi¢no suprotstavlja materijalnoj ljudskoj
radnji, koja je tjelesni akt. Ovaj akt vezan je za donesenje izvjesne odluke koja, ili
sadrzi izvjesnu normu, kao pravilo o ponasanju, ili predstavlja odreden uslov za
primjenu neke norme. Zato se pravni akt obicno i smatra aktom drzavne volje pa se
u neformalnom smislu i naziva izjava volje. Posto je svaka odluka volje odredena
na neki nacin i posto ti nacini mogu biti razliciti, a pravni akt je odreden razumom,
to se prije moze re¢i da je on viSe akt razuma nego akt volje. Volja se samo dodaje
jednoj sadrzini koja je odredena razumom. Ljudi su duzni da se ponasaju po ta¢no
utvrdenim pravilima jer ih tada pravni poredak stiti i kad sti¢u neka prava i kad im
se namece odredena obaveza. Bez obzira da li u praksi ljudska mo¢ doseze dalje od
pravila koja je postavila drzava, pravni poredak ne §titi takve mogucnosti. Dakle,
individualna mo¢ u modernoj demokratskoj drzavi nije priznata samo od pravnog
poretka, pogotovo ako je upravljena na neko zasti¢eno dobro ili op¢i interes, nego
se javlja kao pravna situacija (pravna materija) ¢ija je sadrzina individualno
odredena pravnom normom.
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Drugi kompleks je drustvene naravi i on se u praksi ispoljava u uslovima
postojanja upravne ili sudske vlasti koja pociva na izuzetno kompleksnoj
zakonskoj i politickoj nadgradnji koja, samim tim $to postoji, ne garantuje
ostvarivanje pozeljne drustvene (socijalne) regulacije. Za nju je potrebno da
postoji veoma veliki broj faktora kao $to su: politi¢ki, ekonomski, socijalni i dr. Svi
su oni podjednako vazni za stabilnost pravnog poretka jer pravo je prvenstveno
skup pravila koja imaju onu vrstu jedinstva koju mi shvatamo kao sistem koji ¢ini
poredak u drzavi u kojoj se kod ljudi kao subjekata pravila tog sistema manifestuju
kao djelovanje koje se, tradicionalno, shvata otprilike kao onaj dio koji cjelini daje
smisao i opravdanje. Koliki i kakav je taj smisao historijski je potvrdeno iz tradicije
rimskog prava koja je nastala i razvijala se kao izbor sredstava za neku svrhu, a ne
izbor same svrhe za odredeno ponasanje. Danas se svrha postojanja i primjene
prava javlja kao dio strukture upravnog djelovanja koju obi¢an gradanin razumije
kao kauzativni u¢inak, odnosno kao nesto $to ¢itavu koncepciju sistema razlaze na
pojedinacne odnose. Samim tim nemoguce je pravilno shvatiti prirodu prava ako
paznju ograni¢imo samo na jedno izolovano pravilo. To ne znaci da odnosi koji
povezuju pojedinacna pravila bilo kojeg pravnog poretka takoder nisu bitni za
prirodu prava, ali se na osnovu shvatanja tih odnosa moze shvatiti sustina i smisao
prirode prava. Pri tome moramo uvijek imati u vidu da je pravo ustvari poredak
ljudskog ponasanja i niSta osim ljudskog ponasanja ne ulazi u sadrzinu pravnih
pravila. Neka pojedina¢na pravna situacija Cija je sadrzina konkretno odredena
pravnim aktom kojim je istovremeno, eventualno, takva situacija i stvorena, moze
davati ovlaStenja titularu kao nosiocu prava i obaveza da se koristi tim pravom kao
svojim ovlastenjem, bez obzira §to je ona nastala, ne na op¢i, nego na pojedinacan
nacin. Npr., ovako nesto odnosi se na situaciju kada je gradaninu u skladu sa opéim
aktom dodijeljeno gradevinsko zemljiste i izdato odobrenje za gradnju kuce. Opca
pravna situacija koju kontroliSe drzava zamijenjena pojedinatnom koja je,
takoder, pod kontrolom drzave. Njena volja se javlja kao apstraktna mo¢ i moze se
na razli¢ite nacine ispoljavati zavisno od prakti¢nih potreba ili politickih
shvatanja. Iz takve moc¢i pravnim pravilima legitimira se ponaSanje drzave u
odnosu na neku pravnu situaciju. Akt kojim je stvorena neka pravnu situacija
proizvodi jednake duznosti kako organa uprave da se on sprovede u praksi, tako 1
titulara kojem je dato neko pravo. Dakle, prava drzave koja budu proizasla iz neke
pravne situacije proporcionalna su pravima titulara u onolikoj mjeri koliko se on
zeli koristiti svojim pravom. Pravni poredak mora postovati pojedinacne pravne
situacije koje proizilaze iz pravne norme i njene sadrzine. Svaka takva pravna
situacija ispoljena je kao manifestacija volje drzave, da se jedno apstraktno
ovlastenje koje se odnosi na jednu opc¢u pravnu situaciju prenese na subjekta (bilo
gradanina ili fizickog, odnosno pravnog lica) kao titulara takvog ponasanja. Druga
je stvar Sto iz ovakvog odnosa za jednog ucesnika nastaje pravo da se njim koristi
ili ne koristi, a za drugog nastaje obaveza da se ispuni. Ako je za drzavu nastala
obaveza, onda ona znaci da drzava ne smije mijenjati ili ukidati u aktom stvorenu
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individualnu pravnu situaciju. Znamo da je subjektivno pravo ono pravo koje u
obliku pravnog ovlaStenja pripada bilo kojem subjektu, bez obzira da li se radi o
privatnom ili javnom pravu. Po nekim teorijama subjektivno pravo je moc¢ volje, a
neke teorije ga smatraju zastiCenim interesom, pa u zavisnosti od toga da li je u
pitanju javni ili privatni interes, odreduju ga kao privatno ili kao javno. Po
misljenju mnogih teoreti¢ara upravnog prava medu kojima je i Ivo Krbek,
prevladava glediste o subjektivnom pravu kao kombinaciji mo¢i volje, odnosno
voljnog faktora Covjeka i pravom zastiCenog interesa. Mi smatramo da je
subjektivno pravo svako ono pravno ovlastenje koje proizilazi za ucesnike
upravno-pravnog odnosa iz objektivnog prava. Upravno pravo kao dio drustvene
komunikacije drZave i njenih subjekata nesumnjivo sadrzi poruke u vidu
odluke drzavnog organa uprave u skladu sa normom koja proizilazi iz zakona.
Komunikacija ove vrste zbiva se izmedu onih koji stvaraju opée pravne situacije i
onih na koje se odnosi neka pojedinacna pravna situacija koja je proizasla iz
konkretizacije op¢eg pravnog pravila.

U modernoj demokratskoj drzavi upravna norma je obavezna ako ju je
donio drzavni organ, kako za donosioca, tako i za onoga na koga se odnosi, pa cak i
za onoga Cije interese tangira.” U tome slu¢aju subjektivna prava su istovremeno i
javna i privatna pa ne postoje samo u interesu pojedinca, nego i u opéem (javnom)
interesu. Postoji veza izmedu javnog subjektivnog prava i javnog interesa koja se
ispoljava kao odnos izmedu subjekta, kao nosioca javne vlasti i subjekta, kao
nosioca pravnog ovlastenja. To je ono pravo kojim se koriste svi u drzavi kao
politickoj zajednici, ljudi kao gradani ili kao fizicka i pravna lica i to pravo, dakle
bez izuzetka pripada svima njima. To pravo je javno zbog toga §to je dostupno
svima, djeluje prema svima i §titi op¢i, odnosno javni interes. Ostvaruje se putem
organa javne vlasti, §to ne mijenja situaciju, s obzirom da je taj organ legalan i
legitiman i predstavlja normativhu pojavu preko koje se osigurava nastanak,
mijenjanje i prestanak upravno-pravnog odnosa.

" Duguit je navjestio formalni rat &itavom pojmu subjektivnog (javnog i privatnog) prava.
On pokrece zahtjev da se eleminira ¢isto metafizi¢ki pojam subjektivnog prava, kojida je u
tome, da se mo¢ jedne volje stavlja na drugu. Ve¢ njegovo prvo djelo iz god. 1901. 'L'Etatle
droit objectf' uglavnom je odgovor na veliko djelo georga Jellineka o sistemu subjektivnih
javnih prava. Ova dva djela predstavljajuskroz antipodna gledista. Po Duguit-u se ne moze
nikako shvatiti kako bi moglo objektivno pravo dati volje odredenih ljudi neki narociti
kvalitet koji ona nema veé po samoj svojoj naravi. Subjektivno je pravo samo 'une
chimere'. Pravna norma stvara objektivno pravo neke grupe. U ukoliko se ta norma
primjenjuje na pojedince, ona stvara objektivnu situaciju, u ¢emu se ne moze vidjeti
subjektivno pravo — 'parce que — droits subjectifs impliquent une qu'avec la reconnaissance
d'une intervention surnaturelle, scientifiquement inadmisible' (1.220). Pojedinci nemaju
subjektivnog prava, ve¢ se samo nalaze u odredenoj pravnoj situaciji. (Ivo Krbek,
Upravno pravo, I. Knjiga, "Uvodnaiosnovna pitanja", Zagreb, 1929., str. 144.).
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4. Pravna priroda anticipiranog upravnog akta

Poznato je, da se upravno-pravnoj teoriji ¢esto postavlja pitanje od kojeg
momenta pravno djeluje pojedinacni upravni akt. Ovo pitanje ¢eSce se postavlja
ako je pravnim aktom ustanovljeno neko pravo koje se ne ostvaruje istovremeno sa
pravnim djelovanjem upravnog akta, nego nastupa sa njegovim prijevremenim ili
naknadnim djelovanjem. Ako je u pitanju prijevremeno djelovanje, tj. kad se radi o
djelovanju koje nastupa odvojeno od izdavanja upravnog akta, ostaje dilema da li
je takvo djelovanje zaista prijevremeno, odnosno da li je naknadno, ili se samo radi
bilo o “prijevremenom” ili “odloznom” dejstvu pravnog akta. Da li je u pitanju
djelovanje koje nastupa odmabh, a ispoljava se naknadno, ili se samo odlaze pravna
snagaupravnog akta, dok ne nastupi neka izvjesna ili neizvjesna pravna situacija ili
(ne)predvidljiva buduca okolnost od koje zavisi efektivna snaga pravnog akta. U
svakom sluéaju, postoji neki odredeni uslov,” ali se on kod anticipiranog upravnog
akta javlja, ne kao neka budu¢a neizvjesna okolnost, nego kao izvjesna
(predvidiva) pravna situacija koja je istovremeno i svrha i cilj izdavanja pravnog
akta, samim tim $to je ona izvjesna, tj. nije upitna.

Od kojeg momenta djeluje anticipirani akt, misli se u smislu izazivanja
pravnih posljedica radi njegovog prinudnog izvr$enja, s obzirom na naknadno na-
stupanja izvjesne okolnosti za koju je akt vezan?

Nesumnjivo, radi se o donosenju upravnog pojedinacnog akta ex nunc (od
sada - za ubuduce).

Na ova i na druga pitanja moguce je traziti odgovore imajuci u vidu prak-
ti¢ne situacije u kojima se organ moze naci, a jedna od njih je i ona koja se odnosi na
pravno djelovanje anticipiranog upravnog pojedinac¢nog akta.

Dali djelovanje takvog akta nastaje od momenta njegovog donosenja ili od
momenta nastajanja izvjesne predvidive okolnosti koja je vezana za njegovu
sadrzinu?

” Uslov je buduéa i neizvjesna okolnost od &ijeg nastupanja ili nenastupanja zavisi
nastanak pravnih dejstava posla ili prestanak pravnih dejstava koja je pravni posao
proizveo. (Npr., bi¢e placen porez na djelatnost ukoliko obveznik ostvari prihod veéi od
25.000 KM, bi¢e zakljucen kupoprodajni ugovor izmedu prodavca i kupca za kupoprodaju
kuce, ukoliko kupac dobije kredit, ugovorom o poklonu poklonodavac poklanja, a
poklonoprimac prima poklon, uz uslov da u slu¢aju, nastupanja smrti poklonoprimca prije
nego Sto umre poklonodavac, poklon bude vrac¢en poklonodavcu.). Iz prednjih primjera
vidimo da uslov dolazi u obzir ukoliko se dejstvo pravnog posla podredi nekoj buducoj
okolnosti ¢ije je nastupanje neizvjesno. To znaci, da je uslov takav dodatak upravnom aktu
kojim se ¢ini zavisnim njegovo djelovanje o nekoj buducoj okolnosti ¢iji je nastup
neizvjestan.(Dr. Zenaid Pelmo, Upravno pravo i evropsko upravno pravo, Fakultet za
javnuupravu Sarajevo, Sarajevo,2007., str. 227.).
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To je posebno vazno imajuci u vidu zakonitost upravnog akta, posebno iz
razloga njegovog izvrSenja, kao i sam karakter anticipiranog upravnog akta ako se
ima u vidu, na primjer, da je do njega doslo odlukom drugostepenog organa kojom
je izmijenjeno prvostepeno rjesenje u korist stranke, odnosno ono kojim je zahtjev
stranke odbijen. U odnosu na drugo postavljeno pitanje stvar je mnogo ozbiljnijeg
karaktera nego Stoje to slucaj sa prvim pitanjem koje, sasvim sigurno, uop¢e nije
sporno.

Drugostepeno rjesenje djeluje unazad (ex tunc), tj. od momenta od kojeg je
vazilo prvostepeno rjeSenje, koje je poniSteno, a nakon toga bilo izmijenjeno
donosenjem drugostepenog upravnog akta. Razloge treba traziti u ¢injenici da je
drugostepeni organ, rjesavaju¢i po zalbi, nasao da je prvostepeni organ dao
nepravilnu ocjenu dokaza i nepotpuno ili nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te je
stimu vezi donio nepravilan zakljucak na koji je primijenio materijalno pravo pa je
ponistio prvostepeno rjesenje i sam rijesio upravnu stvar drugacije nego Sto je to
uradio prvostepeni organ, odnosno na nacin da je stranci priznao neko pravo i
vezao ga za nastupanje neke buduce izvjesne okolnosti koja je vezi sa zahtjevom
stranke. Djelovanje drugostepene odluke je retroaktivno (ex tunc), tj. od momenta
od kojeg bi djelovalo prvostepeno rjesenje, da je bilo pravilno doneseno, tj. da je
bilo zasnovano na zakonu. Nasuprot ovom djelovanju upravnog akta unazad, u
teoriji upravnog prava posebna paznja se pridaje i tzv. “prijevremenom djelovanju
pojedinac¢nog upravnog akta”, odnosno djelovanju unaprijed. Na njega danas
ukazuju moderne apstraktne pravne nauke koje obiluju posebnim kategorijama
pravnog djelovanja pravnih normi u zavisnosti od pojedine grane prava. Sve jace
apstraktno izrazavanje u oblasti upravnog prava tezi generaliziranju i stvaranju
brojnijih pravnih standarda i vecih jedinstvenih kodifikacija koje uslovljavaju
prijevremeno djelovanje pravne norme. Takve jedinstvene apstraktne pravne
formule veé¢ postoje u grani deliktnog prava.” Mnogobrojni problemi danas
nastaju i zbog stvaranja tzv. “generalne klauzule” kao opéeg pravnog principa koji
postoji u svim granama prava, zbog kojeg se sve vise primjenjuje tzv. “kauzisticno
normiranje” koje, pored prenormiranja, sve viSe zahtijeva primjenu tzv.
“argumentum a contrario”, $to opet stvara konfuziju u pogledu obima njegove
primjene. Znacajni integracioni procesi, bilo oni globalni ili evropski na
regionalnom nivou, zahtijevaju jae apstraktno izrazavanje i jedinstveno
kodificiranje opsezne materije upravnog prava. Ona sve vise generalizuje i tipizira

* U pravnoj etimologiji krivi¢ne grane prava produzeno kriviéno djelo znaci skup istih
krivi¢nih djela (npr. krada) u¢injenih sa vise radnji od strane istog ucinioca, tako da se sva
uc¢injena djela, pod odredenim uslovima, pravno smatraju jednim krivicnim
djelom.Savremena pravna teorija i sudska praksa, bez rezerve usvajaju institut produzenog
krivicnog djela, s tim Sto se jos uvijek razlic¢ito odreduju uslovi pod kojim se vise odvojenih
radnji u kojima su sadrzana bica krivicnog djela smatra jednom radnjom. (Pravna
enciklopedija II, Savremena administracija, Beograd, str. 1332., 1989.).
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brojna pravila upravnog prava svodeci ih na zajednicki imenilac u vidu apstraktne
formule. Takva pravila nisu u stanju precizno odrediti svaki budu¢i slucaj, odnosno
naci rjesenje nekog pojedinacnog slucaja ako on nije kauzaisticno normiran. S tim
u vezi je prijevremeno djelovanja upravnog akta, kao situacija koja je donekle
sli¢na onoj koja se odnosi na deliktno pravo, a pogotovo koja podjse¢a na onu koju
imamo u gradanskom pravu. U praksi je ona poznata kao “kupovina nade” ili, pak
kao “kupovina na nevideno”. Sa nase tacke gledista, medutim, samo je na prvi
pogled tako jer je u sustini pravna situacija razlicita od navedene pa su i stajalista
po ovom pitanju potpuno drugacija. Dok se, na primjer, kod produzenog krivi¢nog
djela kao uslovi njegovog nastanka navode: zajednicka posljedica, jedinstvo
prostora, jedinstvo umisljaja, iskoriStavanje istih prilika ili istog stanja, kod norme
upravnog prava susreCemo se,takoder sa posljedicom, istina, ne onom
zabranjenom u kojoj je sadrzano bice krivi¢nog djela, nego sa onom koja odreduje
momenat djelovanja upravnog akta koji nastupa nakon izdavanja akta, ali se
odnosi na situaciju koja tek treba da nastane i ¢iji je nastanak, u konacnici, potpuno
izvjestan..

Nasuprot uobic¢ajenom misljenju da je upravni akt izraz jace volje upravnog
organa koja je vezana za nastanak, mijenjanje ili prestanak neke pravne situacije
koja ima za posljedicu sticanje subjektivnog ovlastenja u vidu prava ili izvrSenje
neke duznosti u vidu ispunjenja odredene obaveze, odnosno znaci zastitu javnog
interesa, u teoriji postoji uvrijezeno misljenje da je pravno regulisanje neke buduce
situacije vezano za nastupanje izvjesne predvidive okolnosti za koje je pravo
propisalo odgovarajucu pravnu normu, a koja je vezana za obiljezja svakog
pojedinog slucaja. Stoga nije pouzdano izvuci zakljucak da su u svim ostalim
slucajevima obiljezja akta kojiim se vrsi upravna regulacija identi¢na. Kad to nije
slucaj, odnosno kada su pravne situacije drugacije od uobi¢ajenih, a to je u slucaju
ako je obiljezje odredene upravne stvari takve prirode da upuéuje na pravo ili
obavezu koje su zavisno od neke izvjesne buduce pravne ili ¢injenicne okolnosti u
vezi sa pravom, dolazi do primjene odgovarajuce opce pravne norme na konkretan
slucaj kojim se uspostavlja upravno pravni odnos koji postoji od momenta
izdavanja upravnog akta, ali kojem se djelovanje produzava sve do momenta kada
se ta izvjesna okolnost ostvari. Specifi¢nosti takvog akta sadrzane su u ¢injenici da
jenjegovo pravno djelovanja isto kao i kod drugih upravnih pojedinacnih akata, tj.
ono pocinje od momenta izdavanja, ali se tim aktom reguliSu neka buduca izvjesna
stanja 1 situacije koja tek treba da nastanu. Pravno dejstvo, dakle, zapocinje
izdavanjem upravnog akta, ali se produzava i traje za vrijeme koje je odredivo,
odnosno koje je vezano za izvjesnu nastupajucu okolnost, $to znaci da ne mora biti
odredeno. Ako bi vrijeme bilo odredeno, bilo ono za koje akt treba proizvoditi
afektivno pravno djelovanje, bilo ono koje bi znacilo prestanak pravnog dejstva,
radilo bi se o roku kao dodatku upravnog akta. Na primjer, izdavanje odobrenja za
prikljucak na vodovod koji je jos u izgradnji, ili izdavanje odobrenja za prikljucak
na elektricnu mrezu kada bude izgradena ili davanje odobrenja za prikljucak na put
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nakon §to bude izgraden, odnosno donosenje rjesenja o pravu sluznosti zemljistem
udrzvnoj svojini koje se nalazi uz magistralni put kada on se sagradi i dr.

Sli¢no kao i kod retroaktivnog djelovanja upravnog pojedinacnog akta ako
to zakon posebno ne dozvoljava, kod anticipiranog upravnog akta radilo bi se o
nezakonitom djelovanju uprave, ukoliko ocekivana, dakle buduéa izvjesna
okolnost ne bi imala svoj pravni osnov, odnosno ne bi proizlazila iz pravne norme
koja dopusta donoSenje akata sa odloznim dejstvom na osnovu neke izvjesne
buduce okolnosti.

U teoriji upravnog prava postoje i oni koji isticu prigovore na mogucénost
donosenja upravnih akata sa nekakvim odloznim ili tzv. “produzenim pravnim
djelovanjem”. UporiSte za svoje stavove nalaze, bilo u povredi vremenske
nadleznosti ($to je Cinila starija teorija), bilo u nezakonitosti akta, zbog cilja,
odnosno svrhe radi koje je pravni akt donijet, a na §to upucuju novije teorije.” Sto
se ti¢e anticipiranog upravnog akta kojim se prijevremeno rjeSava odredeni
konkretan slucaj, otvaraju se mnoga pitanja. Medu njima posebno je vazno ono
koje se ti¢e samog izdavanja upravnog akta od strane njegovog adresanta. Ono je
vazno zbog ¢injenice da izdavanje svakog upravnog akta, nesumnjivo, stvara
brojne i jasno odredene posljedice njegovog pravnog djelovanja, dakle one koje
akt ostvaruje prema svojim brojnim i razli¢itim subjektima. Nije niSta manje
znacajno pitanje: od kojeg momenta anticipirani upravni akt postaje pravosnazan?
Takoder, moze se postaviti i pitanje: Sta je sa izvrSnos¢u takvog akta i kada akt
postaje izvrsan? Imajuci u vidu da je akt pravosnazan, znaci da je tada uvijek i
izvrsan. Da li onda to znaci da se takav akt uvijek moze izvrsiti kada postane
pravosnazan? Na ovo posljednje pitanje moze se dati odgovor koji upucujenato da
se pravosnazan anticipirani akt ne moze izvr$iti odmah nakon sticanja svojstva
pravosnaznosti. Cinjanica je, medutim, da se anticipirani upravni pojedina¢ni akt
moze izvr$iti nakon $to postane pravosnazan, s tim da je to izvrSenje mogucée onda
kad se ostvari ona okolnost od koje zavisi efektivno djelovanje upravnog akta.

Problem opravdanosti postojanja anticipiranog upravnog akta predstavlja i
logicki problem u odnosu na mnoge zivotne i svakodnevne situacije koje
zahtijevaju rjeSenje od strane upravnog organa. On se rjesava tako sto se zakljuc¢ak
o njemu ispoljava kao pragmati¢an pristup djelovanju upravnih organa u
svakodnevnim konkretnim pravnim situacijama.

Anticipirani akt nam omogucava da sagledamo kako neko objektivno
ogranic¢enje koje se ispoljava kao realna okolnost uti¢e na neku buduéu situaciju,
odnosno kako se na osnovu takvog akta uspostavljaju upravno- pravni odnosi u
pogledu sticanja prava i izvrSavanja obaveza. Nesumnjivo je da su obiljezja
anticipiranog akta istovjetna onima koja imamo kod uobic¢ajenih rjeSenja. [zvjesna

* Ivo Borkovié¢, Upravno pravo, Informator, Zagreb, 1997., str. 347.
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buduca situacija, dakle, presudno utic¢e na upravno djelovanje i stvaranje upravno-
pravnog odnosa, s tim $to on moze biti jednako izrazen i kada suu pitanju prava kao
subjektivna ovlasStenja stranke, kao i kada se radi o izvrSenju odredene suznosti.
Takva buduca stanja, za razliku od neke buduce i neizvjesne okolnosti ( conditio
perndet) koja uslovljava opstanak i djelovanje upravnog akta, nikada ne dovodi u
pitanje njegovu pravnu snagu. Uslov (conditio) i ovdje se javlja kao ograni¢enje
samo u vezi izvrSenja upravnog akta i ¢ini ga zavisnim od neke buduce izvjesne
okolnosti. Za razliku od uslova kao dodatka upravnom aktu koji predstavlja
ogranicenje kojim se pravni efekat akta ¢ini zavisnim od neke budude i neizvjesne
okolnosti, a koja ne smije biti zasnovana objektivnim pravom,* kod anticipiranog
akta nastupanje izvjesne okolnosti definira se kao pravni uslov. To je okolnost koja
po pravni propisima mora nastupiti jer inace ne bi doslo do efekta pravnog posla.
Pravna okolonost, dakle, uslovljena je objektivnim pravom. Kod anticipiranog
upravnog akta efekat upravno-pravnog odnosa postize u zavisnosti od nastupanja
izvjesne okolnosti koja mora biti zasnovana na objektivnom pravu, pa se sam uslov
za nastanak pravnog odnosa ispoljava kao pravna okolnost koja ne proizilazi iz
samog upravnog akta, nego je zasnovana na nekom pravnom osnovu koji akt ¢ini
zavisnim u svom nastanku i pravnom djelovanju, sve do izvrSenja. Izvjesna
okolnost mora nastupiti jer bi u protivnom ta okolnost bila neizvjesna pa bi
upravno- pravni odnos bio odlozen dok ne nastupi takva okolnost (odlozni uslov),
odnosno upravno- pravni odnos bi prestao ako bi nastupila takva neizvjesna
okolnost (rezolutivni uslov). Tako, na primjer, ako upravni organ izda rjesenje
kojim nekom licu odobrava prikljucenje na vodovodnu mrezu kada ona bude
izgradena, on mora imati u vidu da ¢e vodovod biti izgraden, s obzirom da su
radovi zapoceti i da je njihov zavrSetak odreden rokom, ili da je zaklju¢en ugovor
1izmedu investitora 1 izvodaca, odnosno buducih korisnika vodovoda kao ivestitora
saizvodacem koji je duzan vodovod izgraditi i predati gradanima na koristenje. Ii,
kada se donese odluka o imenovanju, s tim da imenovani duznosnik stupa na
duznost kada zakljuci ugovor o radu itd. Slicno se dogada kada su u pitanju
duznosti, odnosno obaveze subjekata kao stranaka u upravnom postupku koje
proizilaze iz anticipiranog pojedinacnog upravnog akta. Takva situacija moze
nastati kad je doneseno rjeSenje od strane poreskog organa kojim je gradanin
obavezan da plati porez na ukupan ostvareni prihod u kalendarskoj godini ukoliko
je ostvario zaradu vecu od 27.700, 00 KM. Poreska obaveza koju gradanin treba da
plati znat ¢e se na kraju godine kada se utvrdi koliki mu je ukupan prihod.
Juristicke ¢injenice koje se izrazavaju kao odredene izvjesne okolnosti ne dovode
u pitanje pravno djelovanje upravnog akta, ali odlazu njegovo eventualno
izvrSenje, sve dok te okolnosti ne nastupe.

* Boris Vizner, Gradansko pravo, Zagreb, 1962., str. 98.
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5. Pravnirezim op¢ihipojedinacnih pravnih situacija koje se
reguliSu anticipiranim pojedina¢nim upravnim aktom

Pravno djelovanje anticipiranog pojedina¢nog upravnog akta bazira se na
izvjesnoj okolnosti kao pravnoj pretpostavci od koje zavisi, ne nastanak upravno
pravnog odnos ili djelovanje upravnog pojedinacnog akta, nego efekat koji iz
njega proizilazi, a to je da se takav akt moze izvrsiti. Poznato je da u pravnoj teoriji
postoje dvije vrste pravnih pretpostavki: 1) oborive prepostavke (praesumptio
iuris tantu,),” i 2) neoborive pravne pretpostavke (praesumptio iuris et de iure). 1
jedne i druge pretpostavke su sredstvo racionalizacije prava, u tom smislu sto se
na njima mogu zasnovati upravno-pravni odnosi, ¢ak mnogo lakse nego kad je
potrebno utvrditi ¢injenice za koje postoji veoma malo dokaza. To je i razlog §to se
pravne pretpostavke obi¢no definisu kao naredba zakonodavca o tome kako se ima
postupati ako je nuzno rijesiti neki pravni problem, a ¢injenice od kojih rjesenje
zavisi nisu poznate ili ih je veoma tesko utvrditi. Pri tome moramo imati u vidu da
je osnov svake pravne pretpostavke ono Sto se najcesce desava u praksi (quod
plerumque fit). Svi pravni sistemi, pocevsi od rimskog prava do danas,” pridaju

¥ Za oborive pretpostavke karakteristi¢no je da se moze dokazivati suprotno od onoga §to
se pretpostavlja (naprimjer, da je otac djeteta rodenog u braku muz djetetove majke u
vrijeme zaceca, odnosno, da je Stetnik Stete kriv za nastanak stete, da je drzalac savjestan,
da je maloljetnik od navrSene sedme do navrsene Cetrnaeste godine Zivota bio nesposoban
za rasudivanje u vrijeme prouzrokovanja Stete); u drugom sluéaju (Sto je rijede) takav
dokaz je iskljuéen, ¢ime se ove pretpostavke priblizavaju fikcijama. Ipak, izmedu njih
postoji velika razlika u tome §to je svaka pravna pretpostavka (pa i neoboriva) u skladu sa
redovnim tokom stvari, dok se kod fikcije svjesno uzima da jedna ¢injenica postoji, iako se
zna da ne postoji (i obrnuto, da ne postoji iako postoji). Tako, neoborivo se pretpostavlja da
maloljetnik do navrSene sedme godine zivota nije sposoban za rasudivanje (i zato ne
odgovara za Stetu koju prouzrokuje), odnosno, nije krivicno odgovoran izvrsilac krivicnog
djela koji nije navrsio Cetrnaest godina zivota (djete). U stvarnosti velika vec¢ina ovih lica
zaista su nesposobna za rasudivanje; naprotiv, kada se postavlja fikcija prema kojoj se
zaceto dijete smatra ve¢ rodenim, onda se kao ta¢no uzima nesto za §to je izvjesno da nije
tacno. Npr., pravilo je da nasljeduju imovinu lica koja su ve¢ rodena, ali bi bilo protivno
jednakosti djece kao nasljednika ako ne bi naslijedilo i dijete rodeno poslije oceve smrti).
(Dr. Zenaid Pelmo, Ibid.).

“Najéesce pretpostavke djeluju dok se suprotno ne dokaze. Takve prepostavke kod kojih je
dozvoljeno suprotno dokazivanje, nazivane su u rimskom pravu praesumptio iuris (u
pandektnom pravu praesumptio iuris tantum). Medutim, u nekim slucajevima
zakonodavac je zabranio suprotno dokazivanje i u€inio pretpostavku neoborivom. Takva
prepostavka nazivana je u rimskom pravu praesumptio iuris et de iure. To je na primer
slucaj sa pretpostavkom poslovne nesposobnosti maloletnika: posto su maloletnici naj-
¢esce nesposobni da zrelo rasuduju o svojini pravnim poslovima, poéevsi od rimskog
prava do danas stvorena je neoboriva pretpostavka da su svi maloljetnici poslovno
nesposobni.
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veliki znacaj pravnim pretpostavkama. Nekad one imaju za cilj da omoguce
rjesenje nekih, inace tesko rjesivih, problema koji mogu nastati u svakodnevnom
zivotu, a kao §to smo u gornjem primjeru mogli vidjeti, ili kao $to smo naprijed
spominjali kad se radi sa pretpostavkom nastanka smrti (nestalo lice se proglasava
umrlim), kada se nakon rata, elementarne nepogode i dr. sli¢ne nesrece lica o
kojima se ni$ta nije znalo u duzem vremenskom periodu jave svojim porodicama,
prijateljima ili organima vlasti. U ovakvim okolnostima i situacijama pravni
poredak nareduje da se sva lica koja se do odredenog roka nisu javila imaju
smatrati umrlim, a to znaci da su prestali postojati odnosi u koje su stupali kao §to
su brakovi, raspolaganje imovinom itd.” Zakonodavac i u nekim drugim
situacijama veoma c¢esto koristi pravne pretpostavke od kojih zavisi nastanak
nekog upravno-pravnog odnosa kako bi uc¢vrstio pravnu sigurnost gradana kao
svojih subjekata. Upravni akt koji je zasnovan na takvim pretpostavkama
obavezan je i proizvodi pravno dejstvo, kako za stranke (adresate), tako i za
upravni organ koji je donio akt, dok tre¢a lica moraju respektovati postojanje toga
akta, odnosno ne smiju da preduzimaju nikakve radnje, bilo ¢injenja ili propustanja
koje bi bile suprotne upravnom aktu. Po nama osnovno dejstvo, bez kojeg upravni
pojedinacni anticipirani akt ne bi ni mogao postojati, jeste i mogucénost njegovog
prinudnog izvrSenja. IzriCito predvidena zabrana retroaktivnosti pravnog
djelovanja op¢ih akata postoji i u naSem pravu, iako nas je ne tako davno upravna,
paisudska praksa demantovala u praksi (stambena oblast u Bosni i Hercegovini).
Zabrana primjene retroaktivnog djelovanja postoji i u odnosu na anticipirane
upravne akte. Kao §to smo vidijeli, njihovo pravno djelovanje nije upitno zbog
same Cinjenice da djeluju od momenta izdavanja, ali da izvjesnost nastupanja
okolnosti od koje zavisi mogucnost njihovog prinudnog izvrsenja primarno utic¢e
natrajanje djelovanja.

Pravni rezim djelovanja anticipiranog upravnog pojedina¢nog akta moze
biti doveden u pitanje kao i svakog drugog akta zbog greSaka koje akt sadrzi. Kad
se radi o anticipiranom upravnom aktu, situacija nije bitno drugacija. Postavlja se
pitanje kakva je sudbina takvog akta ako ne nastupi izvjestan dogadaj na koji akt
upucuje. Drugim rije¢ima, ako se akt ne bude mogao izvrsiti. U naSem primjeru to
bi znacilo da se ne izgradi vodovod na koji se gradanin u skladu sa aktom trebao
prikljuciti. Da bismo dali odgovor na ovo pitanje, moramo imati u vidu da odnosi
upravno-pravnog karaktera u kojim se vrsi drustvena regulacija nuzno nastaju

*To je, npr. pretpostavka prava na drzanje stvari: posto se najéesée desava da lice koje drzi
neku stvar ili koristi neko pravo ima i pravo na to, jo§ u rimskom pravu stvorena je
pretpostavka koja se i danas primenjuje da svako ko drzi 'Stvar ili koristi pravo ima pravo
nato paje on osloboden dokazivanja svoga prava. Time je teret dokazivanja nametnut licu
koje suprotno tvrdi. To je slucaj i sa prepostavkom oc¢instva i mnogim drugim pravima.
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upravnim pojedinacnim aktom koji donosi upravni ili drugi organ kojem su
povjerena javna ovlaStenja. Takav upravni akt samim donoSenjem reguliSe
upravno-pravni odnos u vezi sticanja prava kao subjektivnih ovlastenja ili
izvrSavanja obaveza, odnosno zastite javnog interesa. S obzirom na ulogu drzavnih
organa u pogledu upravnog djelovanja i ovlastenja po kojima ostvaruju upravno-
pravni odnosi u pojedina¢nim upravnim stvarima, moguce je da ne nastupi neka
okolnost koja je inace trebala nastupiti, dakle koja je bila izvjesna. Samim tim
anticipirani upravni akt koji je potpuno zavisan od nastupanja takve okolnosti nece
biti niStav, bez obzira §to se ne moze izvrsiti zbog toga $to, na primjer, izvodac
radova nije sagradio vodovod na koji se stranka trebala prikljuciti shodno
donesenom upravnom aktu. Akt ostaje na snazi i obavezuje organ koji ga je donio
da stranci omoguci sticanje prava na prikljuak na vodovod, s obzirom na
dopustivost sadrzaja dispozitiva. To §to je dispozitiv upravnog akta bio vezan za
izvjesnu okolnost koja je trebala nastupiti, upucuje da se, ustvari, radi o pravnoj
pretpostavci koja se javlja kao uslov koji je vezan za objektivno pravo. Na primjer,
neispunjenje ugovora izmedu investitora i izvodaca ili nemoguénost izdavanja
upotrebne dozvole mogu dovesti do neostvarivanja svrhe i cilja izdavanja
anticipiranog upravnog akta. U upravno-pravnom odnosu prava i obaveze ili
pravom zasticeni interesi zasnovani su na zakonu. Oni su zasnovani na autorita-
tivnoj izjavi volje drzavnog organa kojom se primjenjuje pravni propis. U njima je
s jedne strane konkretizovana procesna radnja subjekta upravnog djelovanja,
odnosno nosioca javne vlasti kao vr§ioca upravne djelatnosti, a s druge strane u
njima se ispoljava normativni izraz koji je usmjeren strankama kao ucesnicima u
postupku, a koji je vezan za odredeni konkretan slu¢aj. Da bi se mogla ostvariti
prava, nametnuti obaveze ili zaStiti pravni interesi 1 tako ostvarilo dejstvo
anticipiranog pojedina¢nog upravnog akta, neophodno je sagledati njegov pravni
karakter i sinteticki sadrzaj. Osnovno pitanje koje se samo po sebi namece vezano
je za situacije koje mogu nastati ako se neka izvjesna okolnost ne dogodi, odnosno
(u navedenom primjeru) ako ne bude omoguéen prikljuc¢ak na vodovodnu mrezu.
Ostvarenjem neke buduce izvjesne okolnosti, de facto, uslova od kojeg zavisi
sticanje prava ili izvrSenje obaveze ili zastita pravom zasti¢enog javnog interesa,
pravni akt proizvodi ono dejstvo na koje je bio upravljen prilikom samog
izdavanja. To je pravo kojim se subjekt moze koristiti ili obaveza koju je duzan
izvrsiti. Ovakvo stajaliste je u skladu sa teorijom i pravnom praksom prema kojim
ostvarenje aktom predvidene izvjesne okolnosti ima povratno dejstvo koje se
ogleda u tzv. produzenom djelovanju upravnog akta koje traje sve do momenta kad
nastanu uslovi da se takav akt moze izvrSiti prinudnim putem. Obaveznost
anticipiranog upravnog akta nije upitna, s obzirom da ih donose upravni organi na
osnovu jace volje 1 ovlastenja kojim raspolazu. Oni su elemenat pravnog poretka i
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u funkciji su osiguranja pravne sigurnosti svojih subjekata prema kojima su
usmjereni.”

Imajuéi u vidu da se pravno dejstvo upravnog akta ogleda u u tome Sto se
njegovim donoSenjem proizvode odredene posljedice, bilo u vidu stvaranja,
mijenjanja ili ukidanja pravnog dejstva upravnog akta, bilo u vidu konstatiranja
¢injenice koja je nastala djelovanjem pravnog akta u upravno-pravnom odnosu, u
pogledu dejstva upravnih akata u upravno-pravnom odnosu.

Zakljucak

Nastajanje upravno-pravnih odnosa na osnovu upravnih akata drzavnih
organa i organizacija koje vrSe javna ovlastenja sasvim sigurno ne zavisi uvijek
samo od njihove volje da takav akt donesu. Kod anticipiranog upravnog akta i
dalje dolazi do izrazaja volja adresata da donese upravni akt i uspostavi odredeni
upravno-pravni odnos u pogledu pravaili obaveze.

* 7. R. Tomi¢ smatra da je ona usmjerena:”1) prema strankama, adresatima akta; 2) prema
izdavaocu akta; i 3) prema svim tre¢im licima, organima, organizacijama i gradanima”.

1. Borkovi¢ u razja$njavanju obaveznosti upravnog akta, kao postulata njegove pravne
sigurnosti u pravnom poretku, smatra da “pravna norma daje pravnu djelotvornost
upravnom aktu ¢ime on obvezuje razlicite subjekte da respektiraju njegovu izreku. Ali,
istodobno, pravna norma nalaze donosiocu upravnog akta da u konkretnoj stvari o kojoj se
upravni akt donio, prilagodi i svoje djelovanje odredenju iz njegovog dispozitiva. Prema
tome, kako obveznost upravnog akta djeluje prema strankama, ona isto tako djeluje i prema
donosiocu akta”. I jedno i drugo djelovanje, rezultat je dejstva upravno-pravne norme koja
je sadrzana u upravnom aktu. Bez nje, pravni odnos ne bi ni bio uspostavljen, bez obzira §to
se sa jedne strane nalazi organ javne uprave. Dakle, vidimo da je upravno-pravna norma
bitna pretpostavka upravno-pravnog odnosa. Ona u sebi anticipira djelovanje organa
uprave i bez nje, on bi izgubio svoju autoritativnost, odnosno, ne bi raspolagao
ovlastenjima zastite javnog interesa. Kada je sadrzana u upravnom aktu kojim je reguliran
odredeni upravno-pravni odnos, na osnovu nje strankama i tre¢im licima, priznaje se, ili
odbija, odredeno pravo, ili utvrduje odredena obaveza.

Stajaliste po kojem upravni akt izaziva neposredne pravne uc¢inke kojima se rjesava o
pravu ili obavezi stranke, zastupa i S. Dedi¢. Ona naglasava da “pravnim aktom nastaje ili
se mijenja, odnosno, prestaje neka individualna pravna situacija, jer se utvrduje ili ukida,
smanjuje ili povecava njeno pravo, odnosno, namece kakava obaveza”.

S. Lili¢ smatra da “u odnosu na upravne akte vazi zakonska pretpostavka zakonitosti
(presumptio iuris). Pretpostavka zakonitosti upravnog akta obuhvata, zatim, pretpostavku
njegove pravno-tehnicke ispravnosti, kao i pretpostavku njegove celishodnosti (ukoliko je
donet po slobodnoj oceni). To znaci da se upravni akt smatra zakonitim sve dok se ne utvrdi
suprotno. Pretpostavka zakonitosti upravnog akta, medutim, odnosi se i na upravne akte
koji su doneti prema ranije vaze¢im propisima, ¢ak i kada se ti propisi naknadno izmene. To
znaci da je upravni akt zakonit, ako je bio zakonit u trenutku kada je donet. U tom smislu,
pravilo je da se zakonitost upravnog akta ceni prema trenutku donosenja”
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Upravni organ donosi anticipirani akt uvijek kada okolnosti slucaja to
nalazu, odnosno uvijek kada je djelovanje upravnog akta vezano za nastupanje
izvjesnih budu¢ih okolnosti koje ne mogu dovesti u pitanje njegov autoritet. Povod
za izdavanje anticipiranog upravnog akta moze biti neki dogadaj ili, bilo koja
druga situacija koja je predvidena pravnom normom, a ¢ije je nastupanje zavisno
od neke buduce okolnosti ¢ije nastupanje je izvjesno.

Nastanak bilo kojeg upravno-pravnog odnosa manifestuje se u formi
rjesenja upravnog organa ili institucije koja raspolaze javnim ovlastenjima, s tim
$to u dispozitivu takva okolnost mora biti navedena kao ¢injenica od koje zavisi
pravno djelovanje anticipiranog upravnog akta. To je potpuno drugacija situacija
od one kada je u upravnom aktu sadrzan tzv. ,,suspenzivni uslov* i kada upravni akt
ne proizvodi nikakvo dejstvo, osim onog koji je vezan za nastupanje odredenog
dogadaja, odnosno dok ne nastupi odredena okolnost koja je postavljena kao uslov.

Anticipirani upravni akt nam omogucava da sagledamo u kojoj mjeri
objektivno pravo omogucéava pravno djelovanje upravnog akta kada na njegovo
izvr$enje utice neka buduca izvjesna okolnost bez koje bi takav akt bio niStavan.
Tako se objektivno pravo pojavljuje i kao ogranicenje i kao moguénost nastanka
upravno — pravnog odnosa, zavisno od nastupanja izvjesne okolnosti koja je od
uticaja na neku buduéu situaciju.
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POGLEDI I MISLJENJA

dr. Zarije Seizovié¢
Pravni fakultet Univerziteta u Zenici

POJAM AGRESIJE U MEDUNARODNOM PRAVU*

Sazetak:

Agresiju je teSko definirati sa striktno pravnog stanovista, budu¢i da ista
obuhvata akte subverzije i mnoge druge akte koji, ¢ini se, ne mogu biti obuhvacéeni
jedinstvenom sintetickom definicijom, niti pak taksativno nabrojani. Do sada
najpreciznija i sveobuhvatna ,,definicija agresije* dana je u Aneksu Rezoluciji
Generalne skupstine Ujedinjenih naroda o definiranju agresije br. 3314 (XXIX)
od 14.12.1974. godine. Definicija pravi razliku izmedu agresije, koja povlaci
medunarodnu odgovornost 1 agresivnog rata, koji konstituira zlo¢in protiv
(medunarodnog) mira. Ova distinkcija je vrlo vazna, budu¢i da, prema njoj, svaki
¢in agresije nije zlo¢in protiv mira - to je samo agresivni rat. U svakom slucaju,
drzave su odgovorne i za same akte agresije.

Kljuéne rijeci
Agresija, agresivni rat; Povelja Ujedinjenih naroda; zlocini protiv mira;

ideoloska agresija; Nirnberski tribunal; Tokijski tribunal; Medunarodni
kriviéni sud; Rimski statut

I UVOD

U medunarodnom pravu rat je postao protupravan tek sa tzv. Briand-
Kellogovim paktom iz 1928. godine.” Strane ugovornice tog pakta sve¢ano su, u
ime svojih naroda, izjavile da “osuduju pribjegavanje ratu u svrhu rjeSavanja
medunarodnih sporova i odri¢u ga se kao instrumenta nacionalne politike u
njihovim uzajamnim odnosima”.* Zlogini protiv mira prvi put su propisani ¢lanom
6. stav 2. tatka a) Statuta Medunarodnog vojnog tribunala u Niirembergu
(Intarnational Military Tribunal — , IMT*), kao "planiranje, pripremanje,
zapocinjanje ili vodenje agresorskog rata ili rata kojim se krSe medunarodni

* Rad recenzirao: prof. dr. Zijad Hasi¢
¥’ Pakt se naziva jos i Pariski pakt (Pact of Paris).

* Vladimir Puro Degan, Medunarodno pravo, Pravni fakultet Sveuéiliita u Rijeci, Rijeka,
2006,., str. 236.
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ugovori, sporazumi ili garancije, ili uc¢estvovanje u nekom zajednickom planu,
zavjeri za izvr$enje ma kog od gore navedenih djela".”

Do izbijanja Drugog svjetskog rata, sve do tada neovisne drzave svijeta
postale su stranke tog Pakta, sem Argentine, Bolivije, Cilea i El Salvadora. Ve¢
tada, zabrana rata propisana Paktom postaje pravilo opcega obicajnog
medunarodnog prava (ius cogens).” Povelja Ujedinjenih naroda (UN Charter)
ovu zabranu prosiruje u ¢lanu 2 (4) u kojem stoji da ¢e se zemlje ¢lanice UN-a u
medusobnim odnosima “uzdrzavati od prijetnje silom ili upotrebe sile, koje su
uperene protiv teritorijalne cjelovitosti ili politi¢ke neovisnosti bilo koje drzave, ili
su na bilo koji na¢in nespojive s ciljevima Ujedinjenih naroda.”.”" Postojanje
agresije,” dakle, utvrduje Vijeée sigurnosti na osnovu glave VII Povelje UN-a.” U
stvarnosti, postoji niz prepreka politickog karaktera koje onemogucavaju
primjenu medunarodnog kriviénog prava u odnosu na ovo krivi¢no djelo.”

Agresivni rat (war of aggression, Angrifskrieg, guerre d'agression) jeste
zlo&in protiv mira koji povla¢i odgovornost po odredbama medunarodnog prava.”
To je rat koji se vodi sa jasnim ciljem teritorijalnog osvajanja i predstavlja zlocin
prema odredbama medunarodnog obicajnog prava (Customary international
law).”

* Zoran Stojanovi¢, Medunarodno krivicno pravo, V1izdanje, Big $tampa, Beograd 2008.,
str. 154-155.

* Ibidem.

*" Ovakva ,,povijesna panorama® definiranja pojma agresije prihvaéena je i u Italiji (v.
Diritto Internazionale Publico, 111 Edizione, Edizioni giuridiche Simone, Napoli, 1999. str.
272.

” Lat. aggressio,od. agredior — navaliti. ,,U istorijsko-pravnoj literaturi ukazuje se da je
termin agresija spomenut u nekim ugovorima proslog [19. op. Z.S.] vijeka, na primjer, u
ugovoru o Tajnoj alijansi izmedu Engleske, Austrije i Francuske u Becu 3. januara 1815., 0
Trojnom savezu 20. maja 1882., u ugovoru od 17. augusta 1892. kojim se organizuje
francusko-ruska alijansa na vojnom planu i dr.” (Gavro B. Perazi¢, Medunarodno ratno
pravo, Vojno-izdavacki i novinski centar, Beograd, 1986., str. 52.)

* Zoran Stojanovi¢, ibidem, str. 155.

* "Kada je rije¢ o zemljama stalnim ¢lanicama Vijec¢a sigurnosti, gotovo je nezamislivo da
bi Vijece sigurnosti takvu odluku donijelo u odnosu na neku od tih zemalja. Dalje, tesko se
moze shvatiti ¢injenica da Tribunal za bivSu Jugoslaviju, iako je osnovan upravo
pozivanjem na odredbe glave VII Povelje, nije nadlezan za zlo¢ine protiv mira“ (Zoran
Stojanovi¢, ibidem, str. 155.)

* Prof. Stojanovi¢, smatra da ,,prijetnju miru predstavljaju i oni koji su pripremali, planirali
ili podsticali rat, pa i uCestvovali i njemu, odnosno oni koji su ,,proizveli“ rat u bisoj
Jugoslaviji (Zoran Stojanovi¢, ibidem, str. 155.).

* Ratovi nacistickog rezima za Zivotni prostor (Lebensraum) tokom Drugog svjetskog rata
klasicni su primjer agresivnog rata.
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Drzave su duzne uzdrzavati se od svake propagande agresivnog rata, kao i
od ¢ina protumjera (represalija) koje ukljucuju upotrebu sile. Teritorija neke
drzave ne smije biti predmet vojne okupacije (occupatio bellica) ili sticanja od
strane neke druge drzave, i to kao posljedica prijetnje silom ili upotrebe sile. Takvo
sticanje ne mozZe biti priznato kao zakonito.”

Definiranje agresije (njeno pojmovno odredenje) u medunarodnim
dokumentima nuzno je i veoma vazno pitanje. Svrha usvajanja precizne i jasne
definicije agresije u jednom medunarodnopravno dokumentu jeste upravo to Sto bi
ta definicija agresije obavezivala subjekte medunarodnog prava (prije svega
drzave) na postivanje odredaba tog dokumenta te uzdrzavanje od svih onih radnji,
mjera i postupaka koji bi tim dokumentom bili kvalificirani kao agresija. S druge
strane, za poduzimanje tih radnji, mjera i postupaka subjekti medunarodnog prava
bili bi podlozni sankcijama medunarodnoga prava.

II DEFINIRANJEAGRESIJE

Kontroverze da li uopce pokusati definirati agresiju ili pak odluku o tome da
li se u konkretnom slucaju radi o agresiji prepustiti nadleznoj instituciji (tijelu), te
da li su razli¢ite definicije agresije nezaobilazna stvarnost za onoga ko donosi
odluku o postojanju ili nepostojanju agresije, za potrebe ovog rada mozemo
prenebregnuti, iz prostog razloga $to one uopc¢e i ne diraju temeljne aspekte
teorijskog odredenja agresije.

Jedan od najznacajnijih pokuSaja definiranja agresije su Londonske
konvencije iz 1933.” Primijenivsi enumeracijsku metodu definiranja agresije,
agresorom su oznacile drzavu koja prva: objavi rat, upadne oruzanim snagama na
podruéje druge drzave ili napadne njezino podrucje brodovima ili zarkoplovima,
izvr$i pomor, blokadu obala i luka druge drzave, daje potporu oruzanim skupinama
formiranim na vlastitom podrucju radi upada na podrucje druge druzave ili odbija
uskratiti potporu i zastitu takvim skupinama.”

Znacajan dokument u vezi sa definiranjem agresije su ugovori potpisani u
Lokarnu 16. oktobra 1925. godine (posebno Ugovor o uzajamnoj garanciji izmedu
Njemacke, Belgije, Francuske i Ujedinjenog Kraljevstava i Italije — tzv. Rajnjski

" Agresija se jo§ difinira (i) kao sila koju jedna drzava upotrijebi protiv duge, a koja nije
opravdana samoodbranom ili drugim zvani¢no priznatim izuzecima, v. Leksikon ratnih
zlocina — Ono Sto bi javnost trebalo da zna, priredili Roj Gatman i Dejvid Rif, Samizdat
B92, Beograd, 2003, str. 32.

* Jedna od tih konvencija bila je Londonska konvencija o definiranju agresije (London
Convention on the Definition of Agression), potpisanau Londonu 3. Jula 1993. godine.

” Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 17.
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pakt."” Jedan od pokusaja, koji su uglavnom ¢&injeni van Drustva naroda, da se

osudi agresija i dode do jedne definicije agresije je i poznati Nacrt Litvinov-Politis
definicije agresije, u okviru Konverencije za smanjenje i ograni¢enje naoruzanja
1933. godine. Naime, ucinjen je pokusaj da se u jednom dokumentu saberu akti
drzave koji predstavljaju agresiju."” Pitanje definiranja i osude agresije veé je bilo
uslo u nekoliko nacrta i ugovora koji su stupili na snagu prije Drugog svjetskog
rata. Briand-Kellogov pakt je potrebu za jednom ¢vr§¢om osudom i definicijom
agresije postavio u medunarodnom pravu u jos akutnijoj formi buduéi je, kako je
veé istaknuto, ovaj pakt iskljucio rat iz odnosa strana ugovornica.'”

Nirnberski tribunal nije definirao agresiju ali je (na)pravio razliku izmedu
Cina agresije 1 agresivnih ratova. Npr. anSlus Austrije i zavodenje njemacke vlasti
smatrano je ¢inom agresije ili korakom plana da se povede agresivni rat protiv
drugih drzava, a pojedinci odgovorni za to su smatrani krivima za konspiraciju
(urotu, dogovor, plan) za izvrSenje zlocina protiv mira. Nirnberski tribunal je
zauzeo stav da su agresivni (osvajacki) ratovi, od septembra 1939. godine, vodeni
protiv Poljske, Danske, Norveske, Holandije, Belgije, Luksemburga, Jugoslavije,
Grcke, Sovjetskog Saveza i SAD-a. Tokijski tribunal (International Military
Tribunal for the Far East, Tokyo War Crime Tribunal), na tragu navedenog,
takoder ne navodi definiciju agresije, samo sintagmu agresivni rat mijenja
sintagmom objavljeni ili neobjavljeni agresivni rat."”

Izgleda da je definiranje termina “agresija’ namjerno ispusteno iz Povelje
UN-a, prije svega zbog ¢injenice da je postojao strah da napredak tehnike
modernog ratovanja moze dovesti u pitanje svaku definiciju agresije, buduci bi, u
svakom slucaju, lista akata agresije bila nekompletna i ostavila potencijalnom
agresoru mogucnost da iskoristi tu “pravnu prazninu” u svoju korist. Prema jednoj
od definicija agresijaje

napadaj jedne drzave na drugu ne samo vojnim snagama i ne samo
na njezino podrucje i njezine vojne snage nego i na njezinu
nezavisnost, i to na sve nacine i svim sredstvima §to u taj cas mogu
posluziti, prema tome agresija nipoSto nije samo objava rata,
invezija na tude podrucje, brodove, zrakoplove druge drzave,
blokada tudih luka i obala i pomo¢ pruzana oruzanim grupama

" Gavro D. Perazi¢, Medunarodno ratno pravo, Vojno-izdavacki i novinski centar,

Beograd, 1986. str. 53.
" Ibidem.
" Ibidem.

' O definiranju agresije $ire vidi Kriangsak Kittichaisaree, International Criminal Law,

Oxford University Press, 2001., str. 210-217.
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koje mna podrucje odnosne drzave pripremaju ili ve¢ i vrse
napadaje na drugu drzavu. Agresija je mnogo Sire od toga: svako
djelovanje usmjereno protiv postojanja i nezavisnosti druge
drzave i protiv mira u svijetu uopée.'”

Agresija je, jednostavnim rije¢nikom rec¢eno, napad jedne drzave na drugu.
U uzem smislu, to je napad vojnih snaga usmjeren protiv teritorijalne cjelovitosti i
neovisnosti druge drzave. U Sirem smislu, agresija je napad bilo kojim sredstvom
nadrugu drzavu.'”

Problemi prilikom definiranja agresije javljaju se zbog toga Sto su neke
definicije agresije veoma Siroke (pa time nedovoljno precizne) kao i zbog
oklijevanja svjetske zajednice da se odluka o postojanju agresije povjeri
nepristrasnoj instituciji. ™ Protivljenje savremenih drzava da odluke o ratu i miru
povjere Ujedinjenim narodima ili nekom drugom medunarodnom tijelu svoj
korijennalaziu:

- stalnoj borbi suprotstavljenih zahtjeva nacionalnog (drzavnog)
suvereniteta i medunarodnog poretka koji limitira legitimno pravo
drzavana samoodbranu;

- razvitku sredstava uniStavanja takve brzine i destruktivne moci koja
period vremena izmedu oruzanog napada i organiziranja odbrane u
velikoj mjeri Cine jako kratkim, tako da je svaka akcija medunarodne
zajednice, ve¢ na samom pocetku, zakasnjela;

- velikoj vaznosti politickog i ideoloskog nacina ratovanja, koji su
doveli do institucionaliziranja nove forme indirektne agresije na koje
se standardizirane i opceprihavéene definicije agresije ne mogu
primijeniti.w7

"% Vladimir Ibler, Rjecnik medunarodnog javnog prava, drugo izmijenjeno i dopunjeno

izdanje, Informator, Zagreb, 1987., str. 7.
' Pravni leksikon, ibidem.

" Otpoceti agresivni rat “[...] nije samo medunarodni zlo¢in; to je najveéi medunarodni
zlo¢in koji se, od ostalih ratnih zlo€ina, razlikuje sam po tome Sto u sebi sadzi akumulirano
svekoliko zlo.”, Nurember Proceedings, 421; (1947), 41, AJIL 186, cit. prema: Kriangsak

Kittichaisaree., International Criminal Law, Oxford University Press, 2001., str. 207.

" Na Konferenciji medunarodnih organizacija u San Francisku etabliran je pokret koji je

smjerao ukljuéivanju definicije agresije u Povelju UN. Sjedinjene Drzave su oponirale
ovoj tendenciji, smatrajuéi da definiranje agresije ne moze biti tako sveobuhvatno i pokriti
sve sluCajeve agresije te uzeti u obzir razli¢ite okolnosti koje mogu utjecati na utvrdivanje
postojanja agresije u konkretnom slucaju. Ovakvo rezonovanje je prevagnulo, pa je
Povelja ustanovila sistem po kojem Vijec¢e Sigurnosti UN-a, na bazi fakata konkretnoga
slucajautvrduje da li se radi o agresiji ili ne.
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Sto se ekskulpacije za agresiju tide, pomenuta Rezolucija navodi da nikakvi
razlozi, politicke, ekonomske ili vojne prirode ne mogu sluziti kao opravdanje za
agresiju jer se agresija smatra zlo¢inom protiv medunarodnog mira i povlaci
angazman medunarodne zajednice na njenom suzbijanju.

Osvrnut ¢éemo se ukratko na fenomen tzv. indirektne agresije," optuzivanja
za koju su bila posebno popularna u vrijeme hladnog rata, u vrijeme otpora
kolonijalizmu te vanjske pomo¢i tzv. “narodno-oslobodilackim pokre-tima”.
Zbog izmijenjenog globalnog odnosa snaga u post-hladnoratovskom periodu,
medusobna optuzivanja drzava za indirektnu agresiju mnogo su rjeda, ali se i dalje
javljaju.

Apstraktna priroda glavnih koncepata medunarodnog mira i
sigurnosti koji su predvideni u Povelji UN-a, kao S§to je
“teritorijalni integritet 1 politicka neovisnost”, dovela je do
nejasnoca nekih akademskih strukturadali “indirektna agresija”
kao npr. intervencija [...] u gradanskom ratu, predstavlja krSenje
Povelje UN-a."”

Mada u medunarodnom pravu zabranjena, agresija je i dalje obiljezje
savremenih medunarodnih odnosa — iako klasi¢an napad na drugu drzavu nije
Cesta pojava kao prije Drugog svjetskog rata — “suptilniji oblici oruzane agresije

o(p)staju, a odgovor medunarodne zajednice i dalje je neodlu¢an i nedosljedan”."”

Veoma znacajne i vazne forme agresije, razliite od one
tradicionalne koja se iscrpljuje upotrebom vojnih sredstava, jesu
one koje se nazivaju indirektnom pa i ideoloskom agresijom. Ovi
“indirektni” napadi na suverenitet i teritorijalni integritet jedne
zemlje imaju za posljedicu povredu tradicionalnih pravila
medunarodnog prava. Dijapazon manifestiranja ovih “napada”
kre¢e se od razli¢itih vidova ideolosko-politicke propagande,
preko tzv. “psiholoskog rata”, medijskog rata, organiziranja
subverzivnih, politickih i teroristicCkih pokreta unutar
neprijateljske zemlje 1 sistematskog infiltriranja citavih
Spijunskih mreza, do, na kraju, sistematskih ekonomskih
opstrukcija putem raznovrsnih trgovinskih bojkota."

" Pojam “indirektna agresija” nije ukljuten u definiciju agresije od strane Generalne

skupstine Ujedinjenih naroda, no neki njeni dijelovi mogli bi se smatrati opisom indirektne
agresije.

' Kriangsak Kittichaisaree, International Criminal Law, Oxford University Press, 2001.,
str212. fus-nota 18.

" Leksikon ratnih zlocina— Ono §to bi javnost trebalo da zna, priredili Roj Gatman i Dejvid

Rif, Samizdat B92, Beograd,2003., str. 33.
"' Tbidem.
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Aneksom Rezolucije Generalne skupstine Ujedinjenih naroda o definiranju
agresije - 3314 (XXIX) iz 1974. godine,'” usvojena je definicija agresije (u ¢lanu
1.), prema kojoj je “agresija upotreba oruzane sile od strane neke drzave protiv
suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili politicke neovisnosti druge drzave, ili
upotreba oruzane sile na bilo koji drugi nacin koji nije u skladu sa Poveljom
Ujedinjenih naroda[...]”"

Clan 2. spomenutog Aneksa regulira da upotreba sile od strane drzave
protivno odredbama Povelje UN-a konstituira prime faciae dokaz ¢ina agresije, a
Vijecu sigurnosti dato je ovlaStenje da utvrdi postojanje Cina agresije u svjetlu
drugih relevantnih okolnosti, ukljucujucii fakt da ¢in navodne agresije ili njegove
konzekvence nisu dovoljno teske."

U clanu 3. Aneksa nadalje stoji da ¢e, bez obzira da li je rat objavljen, kao akt
agresije, inter alia, biti kvalificirani sljedeéi postupci:

a. invazija ili napad oruzanih snaga jedne drzave na teritoriju druge drzave,
kaoivojna okupacija (i privremena) koja je rezultat ovih napada;

b. bombardovanje jedne drzave od strane oruzanih snaga druge drzave, kao i
koriStenje bilo kojeg oruzja od strane jedne drzave protiv teritorija druge
drzave;

c. blokadalukailiobalejedne drzave od strane druge drzave;

napad oruzanih snaga neke drzave na kopnene, pomorske ili zracne vojne
snage ili namornaricu i civilno zrakoplovstvo neke druge drzave;

e. upotreba oruzanih snaga neke drzave koje su stacionirane na podrucju
neke druge drzave uz pristanak drzave prijema, protivno uvjetima koji su
predvideni sporazumom, ili svako produljenje njihove prisutnosti na tom
podrucju nakon prestanka sporazuma;

f. postupak neke drzave kojim dopusta da njezino podrucje, koje je stavila na
raspolaganje nekoj drugoj drzavi, bude upotrijebljeno od strane te druge
drzave za izvrSenje akta agresije protiv neke tre¢e drzave;

" Konvencija o definiranju agresije, United Nations General Assembly Resolution
(UNGA), 3314 (XXIX). Definition of Aggression, 14 December 1974.

" Tekst na engleskom jeziku glasi: ,, Aggression is the use of armed force by a State against

the sovereignty, territorial integrity or political independence of another State, or in any
other manner inconsistent with the Charter of the United Nations, as set out in this
Definition*. Termin “drzava” ovdje se koristi bez prejudiciranja ¢injenice njenog
(medunardonog) priznanja, kao i u slu¢ajevima kada se radi o skupinama drzava.

"*U pomenutoj Rezoluciji se konstatira da, osim navedenih akata, Vijece sigiurnosti moze

odluciti da i drugi akti predstavljaju agresiju u smilsu odredba Povelje UN-a (v. Zoran
Stojanovi¢, ibidem, 157.).
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g. upucivanje od strane jedne drzave ili u njeno ime naoruzanih grupa i
legionara koji izvrSavaju zadatke oruzanih snaga protiv druge drzave, a
koje su velike tezine obzirom na broj gore navedenih akata ili njihovu
realnu umijesanost u konflikt."”

Clan 4. navodi da gornje nabrajanje nije sveobuhvatno i da VS moze utvrditi
daidrugi akti predstavljaju agresiju prema odredbama Povelje.

Clan 5. isti¢e da nikakav razlog bilo koje prirode, polititke, ekonomske,
vojne ili neke druge, ne moze opravdati agresiju, dok je agresivni rat oznacen kao
zlo¢in protiv medunarodnog mira. Agresija kao medunarodni zlocin povlaci
medunarodnu odgovornost.'’

Nacrt Kodeksa zlocina protiv mira i sigurnosti covjecanstva koji je usvojila
Komisija za medunarodno pravo UN-a 1996. godine, predvida odgovornost za
agresiju u ¢lanu 16. na sljede¢i nacin: "Pojedinac koji kao voda ili organizator
aktivno sudjeluje ili naredi planiranje, pripremanje, otpocinjanje ili vodenje

agresivnog rata koji poduzme neka drzava, bi¢e odgovoran za zlo¢in agresije®."”’

III ELEMENTI ZLOCINA AGRESIJE

. .o 118 . . . . . .
Samo onda kada su elementi agresije  sasvim jasno i precizno definirani,
moze se govoriti o materijalnim i mentalnim (voljnim) elementima ovog zlocina.

Na osnovu dosadasnje madunarodne krivi¢no-pravne jurisprudencije (sud-
ske prakse), koja ukljucuje onu Nirnberskog i Tokijskog suda, zlo€ini protiv mira
sumogli biti po¢injeni planiranjem, pripremanjem, podsticanjem ili ¢injenjem, $to
i prema Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda (International Criminal Court —
,,ICC*) moze biti krivicno-pravno procesuirano pred ovim sudom, kao i samo
ucestvovanje u zajednickom planu ili konspiraciji (uroti) da se ovaj zlocin

we o+ 119
pocini.

" Vijeée sigurnosti je moglo utvrditi da, osim ovdje navedenih akata, u skladu sa
odredbama Povelje UN neki drugi akti predstavljaju agresiju.

"% Sire o pitanju odgovornosti drzave za izvrseni medunarodni zlo¢in v. Zoran Vu¢inié,

Krivicna odgovornost drzave u medunarodnom pravu, Javno preduzeée Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 1999.

""V. D. Degan - B. Pavii¢, Medunarodno kazneno pravo, Pravni faklutet Sveudilista u

rijeci, Rijeka, 2005, str. 517.

"® U nasem pravu uobicajena terminologija bila bi bitni elementi bi¢a krivicnog djela

(zloc¢ina) agresije, no kako se (ovdje) radi o medunarodnom pravu, a u svjetlu ¢injenice da
se nas (bh) pravni(cki) vokabular nepotrebno ,.internacionalizirao®, podnaslov je ostao

ovakav, prate¢i terminologiju medunarodnog prava.
119

Clan 5 (1) d) Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda.
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Statut Medunarodnog krivi¢nog suda (Rimski statut), u odredbama ¢l. 25-
28.,uvodi nacine izvrSenja ovog krivi¢nog djela i urota nije navedena kao jedan od
nacina, tako da se ona kao jedna od radnji izvrSenja ovog djela, moze ukljuciti
tumacenjem u svjetlu recentne medunarodne krivi¢no-pravne jurisprudencije.

U teoriji je uvrijezeno miSljenje da se za planiranje, pripremanje i
naredivanje agresije moze odgovarati ako je, zaista, doslo do akta agresije. Sukob
stavova je takoder evidentiran i po pitanju da li je uopée moguce pokusati izvrsiti
agresiju, odn. moze li postojati “agresija u pokusaju”.” No, uprkos ovim
dilemama, sasvim je sigurno da propustanje moze predstavljati jednu od radnji
izvrSenja (actus reus), odnosno osnov za pozivanje na odgovornost—naime, prema
praksi Vojnog suda SAD: ,,Ako je [...] , nakon §to je politika vodenja agresivnog
rata formulirana, optuzeni mogao do¢i u posjed informacija da su invazije i ratovi
koji ¢e biti vodeni agresija i nezakoniti akti, onda ¢e on biti krivi¢no odgovoran ako
je, bivajuéi ucesnik formuliranja plana, mogao uticati na tu politiku, a to nije
uginio®.”!

Sto se ti¢e mentalnih, voljnih elemenata (mens rea), dakle onih koji se
moraju ste¢i na strani pocinioca da bi on bio kriviéno odgovoran za pocinjeno
djelo, ti elementi su namjera i svijest o tome da se vrsi kriviéno djelo agresije.”” U
tzv. High Command case, Vojni sud SAD-a je naveo da se na strani onih koji su
odgovorni za ovo djelo moraju steci sljedeci elementi:

Svijest (znanje, op. aut.) o tome da se planira voditi agresivni
(osvajacki) ratida ¢e on, ako otpoc¢ne, zaista biti agresivnirat|[...]
takode se trazi da je onaj ko je posjedovao tu svijest, bio u poziciji
da utice na politiku (plan) koja ¢e inicirati agresiju ili nakon
iniciranja bilo bio u poziciji da utice pomaganjem, bilo
ometanjem ili sprjeCavanjem. U prvom slucaju je krivi¢no
odgovoran dok u ostalim slucajevima, njegove akcije ukazuju na
nedostatak namjere kreiranja same politike (plana).'”

" Predlozi definiranja zlo¢ina agresije mogu se naéi u konsolidiranom tekstu u dokumentu

Radne grupe o zloCinu agresije Discussion paper proposed by the Coordinator of the
Working Group on the Crime of Aggression, PCNIC/1999/WGCA/RT. 1 od 9. decembra
1999.

"' Wilhelm von Leeb and Others, US Military Tribunal at Nuremberg, 28. Oct. 1948 (1953),
15 Ann Dig. 376 at 381, nevedeno prema: Kriangsak Kittichaisaree, International
Criminal Law, Oxford University Press, 2001, str. 220-221.

" Agresivna namjera (animus agressionis), koja se sastoji u namjeri osvajanja i anektiranja
teritorije napadnute drzave, njenog podc¢injavanja i sl. teSko se moze dokazati (Zoran
Stojanovié, ibidem, str. 155.). Autor smatra da shvatanje jednog dijela inostrane teorije da
jezapostojanje agresije potrebno utvrditi ovu namjeru nije ispravno.

" Tbidem, str. 221.
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U presudi Tokijskog tribunala, navodi se da je novinar (publicista)
Hashimoto kriv za izvrSenje agresije jer je bio potpuno svjestan da ¢e rat, koji ¢e
biti voden protiv Kine, biti agresivni rat, te §to je bio jedan od onih koji su to
planirali, u¢inivsi sve §to je unjegovoj moéi da osigura uspjeh u tom ratu.

Rjesenje koje nudi Rimski statut rezultat je kompromisa, odnosno
"nemogucénosti da se pravda izostavljanje zloCin protiv mira iz nadleznosti Sudais
druge strane nespremnosti ve¢ine drzava, a pogotovo onih velikih i uticajnih, da
prihvate moguc¢nost da se i njihovim gradanima sudi za ovo krivi¢no djelo koje se
bez ucesc¢aikoriS¢enja drzavnih struktura ne moze ni zamisliti. Zato je formalno u
nadleznost Medunarodnog krivi¢nog suda ukljuceno i krivi¢no djelo agresije.""”
Prema odredbi ¢lana 5. stav 2. Rimskog statuta Sud je nadlezan za zlo¢in agresije
nakon $to propisi doneseni prema ¢lanovima 121.1 123. ustanove njena obiljezja te
odrede za nju pretpostavke stvarne nadleznosti. Takvi propisi moraju biti sukladni
relevantnim odredbama Povelje Ujedinjenih naroda.

VI ZAKLJUCAK

Agresiju je tesko definirati sa striktno pravnog stanovista, bududi da ista
obuhvata akte subverzije i mnoge druge akte koji, €ini se, ne mogu biti obuhvaceni
jedinstvenom sinteti¢kom definicijom niti pak taksativno nabrojani. U situacijama
kada se od drzava trazi da se izjasne o Cinjenici postojanja ili nepostojanja akta
agresije (u smislu medunarodnog prava), one svoja stanoviSta zasnivaju na
kriterijima koji emaniraju iz "prirodnog pojma agresije", a ne ¢vrstih pravnih kon-
strukcija. Zato se gorepomenuti "prirodni pojam agresije" kao takav ¢ini posebnim
konceptom per se —konceptom koji nije podlozan nikakvom validnom definiranju.
U svakom slucaju, pravna definicija agresije bila bi artificijelna kreacija, koja
nikada ne moze biti sveobuhvatna i obuhvatiti sve moguce akte agresije jer se njeni
modusi i tehnike stalno razvijaju.

Ipak, ¢ini se da je do sada najpreciznija i sveobuhvatna "definicija agresije"
dana u Aneksu Rezoluciji Generane skupstine Ujedinjenih naroda o definiranju
agresije br. 3314 (XXIX)od 14.12.1974. godine. Usvojena definicija navodi da je
"agresija upotreba oruzane sile od strane neke drzave protiv suvereniteta, terito-
rijalnog integriteta ili politicke neovisnosti druge drzave, ili upotreba oruzane sile
na bilo koji drugi nacin koji nije u skladu sa Poveljom Ujedinjenih naroda".
Definicija pravi razliku izmedu agresije, koja povla¢i medunarodnu odgovornost i
agresivnog rata, koji konstituira zlo¢in protiv (medunarodnog) mira. Ova dis-
tinkcija je vrlo vazna, budu¢i da, prema njoj, svaki ¢in agresije nije zlo€in protiv
mira - to je samo agresivni rat. U svakom slucaju, drzave su odgovorne i za same
akte agresije.

" Ibidem.

' Zoran Stojanovi¢, ibidem, str. 155-156.
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Abstract

The notion of aggression is hard to define from the legal point of view, as it
comprises also subversion and many other forms that seem not to be easy either to
encompass by a single synthetic definition or to enumerate. Whenever states are
being called upon to state on the existence or non-existence of aggression (t under
international law), they establish their conclusion on criteria that originates from
the “natural notion of aggression” and not on solid legal structure. Hence the above
mentioned "natural notion of aggression” as such seem to be a specific concept by
itself - the concept that is not liable to any viable definition. Nevertheless, a legal
definition of aggression would be an artificial creation, which would never be
sufficiently comprehensive as to comprise all conceivable acts of aggression, since
its modes and techniques are in a permanent course of advancement. The most
comprehensive one appear to be the one of the United Nations (Resolution 3314)
of 14. December 1974. This definition makes a distinction between aggression,
which would give rise to international responsibility and war of aggression, which
would be a crime against international peace. The aggression is defined as acts
such as armed invasions or attacks, bombardments, blockades, armed violations of
territory, permitting other states to use one's own territory to perpetrate acts of
aggression and the employment of armed irregulars or mercenaries to carry out
acts of aggression. A war of aggression is a series of acts committed with a
sustained intent. The above-stated distinction between an act of aggression and a
war of aggression emphasizes that not every act of aggression would constitute a
crime against peace. It is only war of aggression that does. However, States would
be held responsible for acts of aggression.
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vanredni prof. na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu

IZVJESTAJ SA VII. SAVJETOVANJA IZ OBLASTI
KRIVICNOG PRAVA U BOSNI I HERCEGOVINI POD NAZIVOM
"EVROPSKO KRIVICNO PRAVO I BOSNA I HERCEGOVINA U
OKVIRU EVROPSKIH INTEGRACIJA"

(Neum, 5. — 8. juna 2008.)

VIL. savjetovanja iz oblasti kriviénog prava u Bosni i Hercegovini pod nazi-
vom "Evropsko krivi¢no pravo i Bosna i Hercegovina u okviru evropskih integra-
cija" (Neum 5. — 8. juna 2008.) organizovali su: Udruzenje sudija/sudaca u
Federaciji BiH, UdruZenje sudija/sudaca u Republici Srpskoj, UdruZenje sudija u
BiH, Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH, Centar za edukaciju
sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj, Pravosudna komisija DC Br¢ko, Udruzenje
tuzitelja/tuzilaca u Federaciji BiH, Udruzenje tuzilaca u Republici Srpskoj,
Udruzenje tuzilaca BiH, Advokatska komora Federacije BiH i Advokatska ko-
mora Republike Srpske. Savjetovanje je okupilo predstavnike krivicnog pravo-
suda i drugih institucija koje se u svom radu bave prevencijom i suzbijanjem
kriminaliteta u najSirem smislu rijeci, kao i predstavnike zakonodavne i izvrs$ne
vlasti u BiH. Ono $to treba posebno naglasiti i Sto daje znacaj ovom okupljanju,
jeste da su ucesnici (Ciji se broj, kao i ranijih godina, penje na nekoliko stotina)
stigline samo iz BiH ve¢iiz Slovenije, Hrvatske, Makedonije, Crne Gore, Srbije i
Svedske. Ostavljajuéi po strani neke druge sastanke i konferencije koje se tokom
godine organizuju u BiH, ovogodis$nje Savjetovanje (kao uostalom i ona prethod-
nih godina) predstavlja vazno mjesto okupljanja ljudi koji se sa razlicitih aspekata
bave krivicnim djelima, njihovim izvrSiocima i Zrtvama, te posljedicama koje
ostavljaju u vanjskom svijetu i zivotima svih nas. Ovakav nacin komuniciranja
struénjaka iz razliclitih oblasti koje se mogu za potrebe ovog izvjestaja podvesti
pod zajednicki imenitelj "kriviéno pravosude i krivi¢no zakonodavstvo", neopho-
dan je u sagledavanju i rjeSavanju krivicnopravnih pitanja. U tom smislu, i odmah
na pocetku treba naglasiti ulogu Organizacionog odbora ovogodisnjeg Savje-
tovanja i njegove predsjednice Vildane Heli¢, koji su duze vremena pripremali
ovaj skup 1 uspjeli da njegove aktivnosti poCetkom juna u Neumu proteknu u
inspirativnoj i vrlo korisnoj radnoj atmosferi.
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S obzirom na prirodu ovog teksta, u telegrafskom maniru izvjestaj sa
ovogodisnjeg Savjetovanja bi obuhvatio sljedece:

I.1zbor teme: "Evropsko kriviéno pravo i Bosna i Hercegovina u okviru evropskih
integracija", omogucio je raspravu o pitanjima koja su od narocitog znacaja kod
nas u vremenu integracionih procesa kroz koje prolazimo. Uc¢esnici Savjetovanja
trebaju biti zadovoljni da je Organizacioni odbor imao sluha za aktuelnost zbivanja
i postavio ovu temu kao udarnu tacku ovogodisnjeg okupljanja. Za ocekivati je da
¢e se ovaj podstrek nastaviti i da ¢emo biti u prilici ponovo razmatrati pitanja
vezana za evropsko krivicno pravo. Ovaj impuls bi naroc¢ito morali imati u vidu
drzavne institucije kao i svi segmenti krivicnog pravosuda kako nam vrijeme koje
dolazi ne bi proticalo (a time i izmicalo) bez rasprave o brojnim problemima koji
nas ¢ekaju u usaglasavanju sa dokumentima koji ¢ine evropsko krivi¢no pravo kao
dio supranacionalnog krivi¢nog prava. A evropsko krivi¢no pravo nastaje i razvija
se ve¢ od zavrsetka Drugog svjetskog rata. Danas taj razvoj poprima dimenzije
koje je sve teze sagledati. Dobra strana tog razvoja je, izmedu ostalog, okupljanje
stru¢njaka razli¢itih interesnih mogucnosti, produkcija literature (koja je brza od
rasta gljiva poslije kiSe) i, naravno, otvaranje pitanja na koja se uporno traze
odgovori prihvatljivi za sve ili ve¢inu onih koji se nadu u tim procesima.

I1. Okupljanje predavaca iz razli¢itih kriviénopravnih podrucja, kako iz BiH, tako
i prethodno nabrojanih evropskih drzava, omogucilo je da se Savjetovanje odvija
uz interesantna izlaganja i zanimljive diskusije. Ako bismo pokusali 'okupiti'
referate koji su izloZzeni u Neumu i klasificirati ih, onda bismo mogli izdvojiti
sljedece. Polaze¢i od teme Savjetovanja, na prvo mjesto treba izdvojiti referate o
evropskom kriviénom pravu u Sirem smislu rijeci i nabrojati sljedece: ,,Izvori
evropskog krivicnog procesnog prava, regionalni sistem propisa u krivicnom
postupku® (prof. dr. Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢, Pravni fakultet Sarajevo), ,,Pranje
novcai finansiranje terorizma‘ (Thomas Grahn, stariji savjetnik AML Consultinga
1bivsi expert Svedske direkcije za finansijski nadzor), ,,Zastita finansijskih interesa
Evropske Unije* (prof. dr. Zlata Burdevi¢, Pravni fakultet Zagreb), ,,Djelovanje i
struktura OLAFA® (Vojislav Dimitrijevi¢, sudija Vrhovnog suda RS),
»Medunarodni standardi oduzimanja nezakonito steCene imovinske koristi i
domace zakonodavstvo* (Marin Zadri¢, predsjednik Op¢inskog suda Ljubuski),
»Nacelo uzajamnog priznavanja i evropski nalog za hapSenje* (prof. dr. Katja
Sugman, Pravni fakultet Ljubljana), ,,Koristenje dokaza pribavljenih od strane
MKSJ u postupku pred sudovima u BiH sa posebnim osvrtom na prihvatanje
dokazanim €injenica utvrdenih pravosnaznim odlukama MKSJ*“ (Azra Mileti¢ i
Dragan Vukoje, sudije Suda BiH), ,,Opravdanost odredivanja mjere pritvorau BiH
— zakon 1 praksa u primjeni mjere ograni¢avanja slobode* (Amra Hamidovi¢-
Ov¢ina, pravni savjetnik OSCE), ,,Harmonizacija BH legislative sa evropskim
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zakonodavstvom* (Barisa Colak, Ministar pravde BiH) i ,,Novija praksa Ustavnog
suda Bosne i1 Hercegovine iz oblasti krivicnog zakonodavstva i Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda® (prof. dr. Miodrag
Simovi¢, Pravni fakultet Banja Luka).”™

Druga grupa referata koji su izlozeni na Savjetovanju, koji odrazavaju
specifi¢nosti materije kojoj su posveceni, ali se vezu i uz medunarodno i evropsko
kriviéno pravo su: ,,Utaja poreza i carina i slobodne zone sa aspekta krivicnog i
prekrsajnog gonjenja‘ (doc. dr. Mersida Suceska, Fakultet kriminalistickih nauka
u Sarajevu), ,,Kaznena djela organiziranog kriminala u presudama Suda BiH*
(Miroslav D. Markovi¢, tuzilac, Tuzilastvo BiH), ,,Osnovni problemi i prepreke za
preduzimanje efikasnijeg gonjenja pocinilaca krivicnog djela organizovani
kriminal®“ (Miodrag Baji¢, glavni tuzilac, Specijalno tuzilaStvo Banja Luka),
,~Primjena posebnih istraznih radnji kod krivi¢nih djela iz oblasti organizovanog
kriminala®“ (Daniela Milovanovi¢, sudija Okruznog suda Banja Luka),
»Zloupotreba sluzbenog polozaja — materijalni i krivicnoprocesni aspekt (Asim
Crnali¢, Advokatska komora Federacije BiH) i ,,Rad za opste dobro — alternativa
kazni zatvora koja se ne primjenjuje* (Dejan Bogdanovi¢, Advokatska komora
Republike Srpske).””

Uz navedeno, potrebno je naglasiti da se govorilo i o aktivnostima
Ministarstva pravde BiH na pripremanju prijedloga zakonskih tekstova koji su od
posebnog interesa za krivicno pravosude, npr, materijalno i procesno krivi¢no
zakonodavstvo, te zakonodavstvo koje se odnosi na maloljetne izvrsioce krivi¢nih
djelaikriviénopravnu zastitu maloljetnika

I11. Rad se odvijao ne samo u plenarnom dijelu kroz referate i diskusije ve¢ i u
okviru radnih grupa. Radna grupa 1 za temu raspravljana imala je medunarodnu
pravau pomoc¢ u krivicnim stvarima (moderator Nikola Sladoje, pomocnik
Ministra Pravde BiH).

Radna grupa 2 bila je posvecena maloljetnickoj delinkvenciji i
krivicnopravnoj zastiti maloljetnih lica (edukatori-predavaci: Hajrija Muftic-
Hadziomerovié¢, tuzilac Federalnog tuzilastva, Sesenam Cosic, glavni kantonalni
tuzilac iz Tuzle;, Diana Kajmakovi¢, tuzilac Kantonalnog tuzilastva iz Sarajeva i
Jasmina Kosovié, sudija Suda BiH).

IV. Zakljuéci, koji su rezultat VII. savjetovanja iz oblasti evropskog krivi¢nog

"** Ovaj redoslijed je pripremljen prema realizovanom planu izlaganja referata.

"I ovaj redoslijed je uskladen sa vremenskim okvirom izlaganja referata tokom

viSednevnograda.
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prava i drugih aktuelnih tema krivi¢nog pravosuda i kriviénog zakonodavstva,
mogu se, u opStem okviru, predstaviti na sljedec¢i nacin.

80

U ostvarivnju neophodnih pretpostavki za evropske integracije ucesnici
Savjetovanja iskazali su svoje opredjeljenje da i sami ucine svaki moguci
napor da se ispune kriteriji za ulazak BiH u krug zemalja Evropske Unije, a
prije svegau oblasi vladavine prava, daljeg razvoja efikasnog i nezavisnog
pravosuda zasnovanog na medunarodnim standardima i dostojanstvu
profesije, povecenju efikasnosti i uvodenju alternativnih metoda
rjeSavanja sporova i zastite ljudskih prava.

Ucesnici Savjetovanja pozivaju sve nadlezne organe u BiH da u
zakondavstvo Bosne i Hercegovine hitno implementiraju sve preuzete
obaveze na osnovu medunarodnih ugovora, konvencija, protokola i to na
jedinstven nadin.

Ucesnici Savjetovanja pozivaju sve nadlezne organe u BiH da hitno
pristupe izmjenama i dopunama zakona kojima se reguliSe polozaj i
organizacija tuzilacke organizacije u BiH u cilju postizanja uslova za
efikasnije djelovanje tuzilastva i drugih organa sa kojim saraduje.

Ucesnici Savjetovanja sa zabrinuto$¢u ukazuju na mogucnost da se
predstoje¢im izmjenama i dopunama u oblasti krivicnog zakonodavstva
narusi dostignuti nivo harmonizacije krivicnih zakona i zakona o
krivicnom postupku u BiH. U odnosu na procesne zakone ukazuju da je,
prije svega, neophodno u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o krivicnom postupku BiH zadrzati prijedlog o uvodenju
vanrednog pravnog lijeka — zahtjev za zaStitu zakonitosti. Takoder,
pozivaju nadlezne izvr$ne i zakonodavne organe u entitetima i Brcko
Distriktu da, u predstojeéim izmjenama i dopunama procesnog
zakonodavstva, na jedinstven nacin rijeSe postojanje navedenog
vanrednog pravnog lijeka i mjere pritvora, vodeci racuna o harmonizaciji
tih zakona sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom
postupku BiH.

Ucesnici Savjetovanja sa zabrinutoS¢u ukazuju da se uvodenjem
standarda 'vanrednih okolnosti' u primjeni mjere pritvora otvaraju brojne
mogucénosti voluntaristiCkog djelovanja, pa u tom pravcu pozivaju na
preispitavanje te neprecizne zakonske formulacije i preciziranje koje
okolnosti, shodno praksi Evropskog Suda za zastitu ljudskih prava,
omogucéavaju primjenu mjere pritvora po navedenom pritvorskom
osnovu.

Ucesnici Savjetovanja podrzavaju donosenje zakonskog teksta kojim ¢e



se na jedinstven nacin rijestiti polozaj maloljetnika kao uc¢inilaca kriviénih
djela (materijalnopravne, procesnopravne i izvrsne odbredbe), kao i
polozaj maloljetnih osoba kao zrtava krivi¢nih djela.

* UCcesnici Savjetovanja ukazuju na neophodnost donosenja zakonskih 1
podzakonskih akata kojim ¢e se urediti postupanje sa genetskim
materijalom u vezi sa primjenom metode DNA i drugim metodama
vezanim za primjenu biomedicine u krivicnom postupku. Zatrazili su,
takoder, da se hitno preispitaju zakonske odredbe o slobodnim zonamai o
carinskoj politici i njihove odredbe medusobno usaglase, te donesu
odgovarajuéi propisi.

V. Na Savjetovanju je u okviru rasprave o krivi¢noj i prekrsajnoj odgovornosti
vezano za slobodne zone, poreska pitanja i carine promovisana knjiga autora prof.
dr. Hasana Hanic¢a i doc. dr. Merside Suceska pod naslovom ,,Kompjuterski
kriminalitet — pojavni oblici i1 preventiva (Sarajevo, 2008.). Takoder, ucesnici
Savjetovanja su dobili i novi broj ¢asopisa Pravo i pravda (VII (2008) 1), koji je
objavio referate sa Savjetovanja, kao i druge tekstove iz oblasti krivicnog
zakonodavstvaipravosuda.

VL. Pri kraju ovog izvjestaja Zelim napisati da su se organizatori Savjetovanja, na
celu sa Vildanom Heli¢, pobrinuli da sve protekne glatko, da su ucesnici imali
priliku do¢i do rijeciisaznati ono §to ih je zanimalo, da su se dobro osjecaliiuzivali
u opustenom okruzenju Savjetovanja. Na Savjetovanju je bilo prilike i za
neformalne susrete, izlete, zabavne veceri i druzenja, tako da su uc¢esnici napustili
Neum sa vrlo lijepim utiscima
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

Pripremio: prof. dr. Miodrag N. Simovi¢,
potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i
redovni profesor Pravnog fakulteta u Banja Luci

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE

Postoji povreda prava na donoSenje odluke u razumnom roku u okviru
prava na pravic¢an postupak u ""'razumnom roku" iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije kad je postupak za utvrdi-
vanje radnopravnog statusa shodno osnovu ¢lana 143 Zakona o radu trajao
viSe od sedam godina, i u situaciji kad je apelant znacajno doprinio duZini tog
postupka.

1z obrazlozenja:

Ustavni sud zapaza da se postupak u konkretnom slucaju odnosi na spor iz
radnog odnosa, dakle spor koji je gradansko-pravne prirode u kom se utvrduju
apelantova gradanska prava, pri cemu je apelant zainteresovan da se konacna
odluka o njegovom tuzbenom zahtjevu donese u razumnom roku. Stoga je u
apelantovom slucaju ¢lan 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno clan 6 stav
1 Evropske konvencije primjenljiv.

Apelant se zali Sto postupak odluc¢ivanja povodom njegove tuzbe pred
Kantonalnom komisijom i njegovoj zalbi pred Federalnom komisijom nije zavrSen
urazumnom roku.

U konkretnom slucaju, radi se o apelantovoj tuzbi da se uspostavi
radnopravni status u skladu sa ¢lanom 143 Zakona o radu. Povodom tuzbe kojaseu
konkretnom slucaju tretirala kao zalba Kantonalnoj komisiji, Federalna, odnosno
Kantonalna komisija mogle su, shodno ¢lanu 143c Zakona o radu, da saslusaju
apelanta, poslodavca i njihove zastupnike, da traze dostavljanje svih relevantnih
dokaza i informacija, te zatim da donesu pravno zasnovanu odluku i dostave je
apelantu u roku od sedam dana. S obzirom na ovo, Ustavni sud smatra da
predmetni spor shodno svojoj sustini, dokazima koje treba da izvede i procijeni ne
moze da se smatra slozenim.

Ni broj predmeta koji je Kantonalna komisija rijesila u relevantnom periodu
ne moze da bude opravdanje za postupak koji je pred njom trajao tri godine, tri
mjeseca i 13 dana. Naime, preopterecenost sudova i drugih organa, generalno, ne
moze da se prihvati kao opravdanje, budu¢i da su drzave ugovornice Evropske
konvencije duzne da organizuju administriranje pravde na takav nacin da sudovi i
drugi organi ispunjavaju zahtjeve iz ¢lana 6 Evropske konvencije. Ustavni sud je
svjestan Cinjenice da, generalno gledajuéi, sudovi i drugi organi javne vlasti u
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Bosni i Hercegovini, pa i Federalna i Kantonalna komisija, imaju veliki broj
predmeta koji nisu rijeSeni. Medutim, Ustavni sud podsjec¢a na odredbu ¢lana 11/2
Ustava Bosne i Hercegovine kojom je propisano da Evropska konvencija Cini
sastavni dio pravnog sistema Bosne i Hercegovine, pa je, dosljedno tome, drzava
obavezna da obezbijedi svim licima pod svojom jurisdikcijom prava i slobode koje
su utvrdene u Evropskoj konvenciji, te da organizuje svoj pravni sistem tako da
obezbijedi uskladenost sa zahtjevima iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije,
ukljucujuéiizahtjev za sudenje u razumnom roku.

Evropski sud za ljudska prava u predmetu Zimmermann i Steiner od 13. jula
1983. godine je zakljucio da privremeni zaostatak u poslovanju suda ne povlaci
medunarodnu odgovornost drzave, pod uslovom da drzava preduzme djelotvorne i
hitne mjere za otklanjanje takve situacije. Medutim, u konkretnom slucaju je
ocigledno da nadlezni organi Federacije Bosne i Hercegovine nisu preduzeli
sustinske mjere na rjesavanju problema koji se ticu velikog broja predmeta iz
konkretne oblasti radnih odnosa pred Federalnom i Kantonalnom komisijom.

U gradanskim predmetima sasluSanje u razumnom roku zavisi i od
ponasanja strana koje ucestvuju u postupku (vidi odluku bivse Evropske komisije
za ljudska prava broj 11541/85 od 12. aprila 1989. godine, O.1. 70). Ustavni sud
smatra da je nerazumnom trajanju postupka znacajno doprinio apelant svojim
ponasanjem.

Ustavni sud zakljucuje da su navedeni propusti Kantonalne komisije imali
prevagu nad apelantovim ponaSanjem, buduci da je u slucaju donosenja odluke
morala da djeluje ranije, a u slucaju dostavljanja odluke Federalne komisije trebala
da potrazi druge nacine dostavljanja odluke apelantu, pa su imali za posljedicu
krSenje apelantovih prava na pravi¢no sudenje u smislu garancija iz ¢lana I1/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije shodno kojim
«svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku» tako da
se svakom garantuje da u razumnom roku i putem sudske odluke, okonca
nesigurnost u kojoj se nalazi u pogledu svog polozaja, a radi ostvarenja pravne
bezbjednosti kao osnovnog principa svakog modernog pravnog sistema, $to je u
konkretnom slucaju izostalo.

U vezi sa apelantovim zahtjevom za naknadu nematerijalne Stete zbog
krSenja ustavnog prava na sudenje u razumnom roku u okviru prava na pravi¢no
sudenje, Ustavni sud podsjec¢a da, shodno ¢lanu 76 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud, izuzetno, na apelantov zahtjev, moze da odredi naknadu na ime
nematerijalne Stete. Ustavni sud je odlucio da, imajuéi u vidu apelantov znacajan
doprinos trajanju postupka, ne koristi navedeni izuzetak, nego smatra da je
utvrdivanje povrede prava na pravicno sudenje dovoljna satisfakcija apelantu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 431/06 od 13. decembra 2007. godine)

83



PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE

Ustavni sud je utvrdio da je parnic¢ki postupak povodom apelantove
tuzbe spor gradanskopravne prirode, koji se ti¢e apelantovog prava na
obrazovanje, kao i naknade materijalne i nematerijalne Stete. Radi se, dakle,
o postupku u kom se utvrduju apelantova gradanska prava. U tom postupku
apelant je traZio da se donese kona¢na odluka u razumnom roku, te je ¢lan 6
stav 1 Evropske konvencije primjenljiv u ovom slucaju.

Iz obrazlozenja:

U tuzbi apelant je zatrazio od Opstinskog suda da se utvrdi njegovo pravo na
obnovu akademske godine i na naknadu Stete. Postupak utvrdivanja Stete, u
principu, ukljucuje angazovanje vjeStaka, Sto nije bio sluc¢aj u predmetnom
postupku. Sud je saslusao nekoliko svjedoka, a kao umjesac¢ u postupak je bila
uklju¢ena Kancelarija ombudsmana FBiH. Dakle, nije bilo nekih posebnih
karakteristika niti elemenata koji bi ovaj postupak uéinili slozenim. Uz to, osim
dijela postupka, apelant svojim radnjama nije uticao na duzinu trajanja parnickog
postupka.

Ustavni sud, takode, zeli da naglasi da ne moze da se prihvati kao
opravdanje za potpuno nepostupanje Opstinskog suda u predmetu u ponovnom
postupku ¢injenica da je predmetni spis proslijeden Vrhovnom sudu koji rjesavau
postupku povodom revizije. Opstinski sud je bio duzan da obezbijedi uslove da
nastavi ponovni postupak, kako ne bi morao da ¢eka da se zavrs$i postupak
povodom revizije pred Vrhovnim sudom, uzimajué¢i u obzir ¢injenicu da je bilo
neizvjesno kada Ce taj postupak biti okoncan s obzirom na preopterecenost tog
suda predmetima.

lako je bilo odredenih apelantovih radnji koje su uticale na to da postupak
duze traje, Ustavni sud smatra da je OpStinski sud svojim neopravdanim
odugovlacenjem doveo do ishoda da postupak povodom apelantove tuzbe prede
granice "razumnog roka", u smislu ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Medutim,
kako je za donosenje kona¢ne odluke o apelantovom tuzbenom zahtjevu u cjelini
neophodno i da Vrhovni sud donese odluku o reviziji, Ustavni sud je i tom sudu
nalozio da donese odluku bez daljnjeg odgadanja.

Ustavni sud zakljuCuje da je povrijeden c¢lan 1I/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije u odnosu na donosenje odluke u
razumnom roku.

Apelant je zatrazio naknadu Stete zbog duzine trajanja parnickog postupka.
U smislu ¢lana 76 stav 2 Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud, izuzetno, na
apelantov zahtjev, moze da odredi naknadu za nematerijalnu Stetu. Medutim,
Ustavni sud podsje¢a da, za razliku od postupka pred redovnim sudovima,
naknadu nematerijalne Stete odreduje u simbolicnom smislu u posebnim
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sluc¢ajevima krSenja zagarantovanih ljudskih pravaisloboda.

Prilikom odluc¢ivanja o apelantovom zahtjevu za naknadu nematerijalne
Stete Ustavni sud upuéuje na ranije utvrden princip odredivanja visine naknade
Stete u ovakvim slucajevima (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 938/04,
objavljenu u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® broj 20/06, st. 48-51).
Shodno utvrdenom principu, apelantu bi za svaku godinu odgadanja donoSenja
odluke trebalo da se isplati iznos od priblizno 150 KM. Imaju¢i u vidu da postupak
povodom apelantove tuzbe jos uvijek traje i da je neizvjesno kada ¢e biti okoncan,
Ustavni sud smatra da ukupan iznos koji apelantu treba da se isplati na ime
nematerijalne Stete, zbog nedonosenja odluke, iznosi 600 KM. Ovaj iznos apelantu
je duzna da isplati Federacija Bosne i Hercegovine u roku od tri mjeseca od dana
dostavljanja ove odluke.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 585/05 od 9. maja 2006. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE

Nema povrede prava na praviéno sudenje ako se apelacija odnosi na
nepravilnu primjenu materijalnog prava, a Ustavni sud nije utvrdio da
postoje drugi elementi koji bi ukazivali da je postupak bio nepravican.
Takode, postoji javni interes u pogledu ogranicenja prava propisivanjem
odredenih rokova, koji se ogleda u efikasnom funkcionisanju pravnog
sistema i pravnoj sigurnosti, te propustanje zakonom predvidenih rokova
onemogucava redovnim sudovima da meritorno rasprave sustinu tuzbenog
zahtjeva, §to nije u suprotnosti sa zahtjevima iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovinei ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

Iz obrazloZzenja:

U konkretnom slucaju Ustavni sud prevashodno mora da ispita da li
postupci koji su okonéani osporenim presudama predstavljaju «spor o gradanskim
pravima i obavezamay, odnosno da li na njih uop$te moze da se primijeni ¢lan 6
stav 1 Evropske konvencije. Treba da se ima u vidu da je u svojoj dosadasnjoj
praksi Ustavni sud zauzeo stanoviSte da, generalno uzevsi, oblast poreskog i
carinskog sistema ulazi u okvir javnog prava, te je, dakle, izvan djelokruga zastite
garantovanog clanom 6 stav 1 Evropske konvencije

U kontekstu navedenog Ustavni sud podsje¢a i na svoju praksu shodno
kojoj, ukoliko rjeSenje upravnog spora pred sudom moze da ima za posljedicu
ponistavanje odluka donesenih u upravnom postupku, taj postupak mora da se
smatra cjelinom i da kao takav bude predmet razmatranja pred Ustavnim sudom i
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ukoliko je taj postupak obuhvacen apelantovom zalbom (vidi Ustavni sud, odluke
br. U 65/02i AP 870/04 1 Evropski sud za ljudska prava, Benthem, presudu od 23.
oktobra 1985. godine, serija A, broj 97, stav 32), te da je dovoljno «da se na
vjerodostojan i uvjerljiv na¢in dokaze da postoji pravo prema domaéem zakonu»
(vidi presudu Periscope protiv Francuske od 26. marta 1992. godine tacka 35 i
Ustavni sud, Odluku broj U 46/03 od 23. aprila 2004. godine, objavljenu u
«Sluzbenom glasniku BiH» broj 34/04).

U vezi s tim, Ustavni sud konstatuje da je apelant navedene postupke
pokrenuo s ciljem da povrati posebnu pristojbu i posebnu taksu napla¢ene za
uvezenu robu iako za 1997. 1 1998. godinu nije propisana posebna naknada niti
njena visina. [znos isplacen na ime pristojbe i takse, koji je preciziran u carinskim
deklaracijama, nesporno predstavlja apelantovu imovinu. Takode je jasno da je
spor, koji se javio izmedu apelanta i carinskih organa, spor oko apelantovog prava
na imovinu. Stoga, bez obzira na ¢injenicu da su o ovom pitanju u prva dva stepena
odlucivali carinski organi, spor je ekonomske prirode i u djelokrugu je ¢lana 6 stav
1 Evropske konvencije koji je, dakle, primjenljiv u konkretnom predmetu.

Medutim, Ustavni sud konstatuje da su u osporenim presudama
Kantonalnog suda, kao i u odlukama carinskih organa, navedeni detaljni razlozi
koji su rukovodili organe uprave i sud prilikom donoSenja navedenih odluka.
Naime u konkretnom slucaju radi se o postupku naplate carina i drugih pristojbi
koji je regulisan Carinskim zakonom koji je lex specialis u odnosu na ZUP, te se
odredbe ZUP kao supsidijarnog zakona primjenjuju isklju¢ivo na pitanja kojinisu
regulisana posebnim zakonom.

U konkretnom slucaju osporene odluke prevashodno su zasnovane na
odredbi Clana 249 stav 1 tacka 2 Carinskog zakona kojim je regulisano da
podnosilac deklaracije moze u roku od godine dana od dana podnoSenja
deklaracije da podnese zahtjev carinarnici kod koje je platio carinu da naknadno
obrac¢una carinu, donese rjeSenje o naplati ili povracaju carine. S obzirom na
navedeno, te na ¢injenicu da je uvozna carinska deklaracija u predmetnim
slucajevima podnesena 10.122. decembra 1997. godine, odnosno 6. januara 1998.
godine, a da je zahtjev za povracaj sredstava kako su utvrdili carinski organi i sud
podnesen tek 21. novembra 2003. godine, nesporno je da je predmetni zahtjev
podnesen po protoku roka za podnosenje zahtjeva za povracaj posebne pristojbe.
Rok naveden u citiranoj zakonskoj odredbi je prekluzivni rok, te je apelant
propustanjem tog roka izgubio i samo pravo na povracaj. Stoga, prilikom
odlucivanja o zahtjevu podnesenom nakon protoka roka za njegovo podnosenje,
organi uprave nisu ovlaséeni da ispituju da li je ili nije pravilno obracunata posebna
pristojba prilikom podnoSenja carinske deklaracije.

Dalje, Ustavni sud konstatuje da se Kantonalni sud u obrazlozenju
osporenih odluka pozvao i na odredbe ¢l. 232 i 233 Carinskog zakona, te ¢lan 835
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Z00. Apelantovi navodi u vezi sa ¢lanom 86 Zakona o carinskoj politici Bosne i
Hercegovine, koji je izmedu ostalog naveden u drugostepenom rjeSenju, nisu od
uticaja na rjeSavanje konkretne pravne stvari s obzirom na to da je apelantov
zahtjev da mu se vrate posebne pristojbe i posebne takse odbijen isklju¢ivo zbog
propustanja roka iz ¢lana 249 Carinskog zakona. Ustavni sud dalje primjecuje da
apelant ne spori da se na navedeni postupak primjenjuje predmetni zakon, ali
smatra da je taj zakon, odnosno ¢lan 249, pogre$no primijenjen na konkretnu
¢injeni¢nu situaciju.

Imajudi u vidu navedene Cinjenice konkretnog slucaja Ustavni sud, u skladu
sa svojom ranijom praksom, ne nalazi da je Kantonalni sud u osporenim
presudama proizvoljno primijenio materijalno pravo na nacin koji bi kr$io
apelantova ustavna prava (vidi Ustavni sud, Odluku broj U 46/03, objavljenu u
«Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine» broj 38/04 od 18. avgusta 2004.
godine).

U vezi sanavedenim, Ustavni sud podsje¢a da je u svojoj dosadasnjoj praksi
zauzeo stav da u ograniCenja u pogledu «ostvarivanja gradanskih prava spada i
mogucénost prigovora zastare tuzbenih zahtjeva» (vidi Ustavni sud, Odluku broj U
49/02 od 28. novembra 2003. godine, objavljenu u «Sluzbenom glasniku BiH»
broj 6/04), da je ovo ogranicenje potrebno da bi se obezbijedio princip pravne
sigurnosti budu¢i da drzava ima interes da se zadrze pravni odnosi koji su trajali
odreden vremenski period, te da institut zastare treba pozitivno da utice protiv
nemarnosti u ostvarivanju prava. Ovo stajaliste zasniva se i na praksi Evropskog
suda za ljudska prava prema kom pri konkretnom regulisanju ovog pitanja, a prije
svega odredivanja roka zastare, zakonodavac uziva odredenu slobodu procjene
(vidi Ashingdane protiv Velike Britanije, presuda od 28. maja 1985, serija A, broj
93, stav 57) pri cemu zakonodavac ne smije ovo pitanje da regulise tako da
sustinski onemoguci ili neopravdano oteza ostvarivanje ovih prava.

Ustavni sud dalje podsjeca da je u svojoj dosadaS$njoj praksi prilikom
rjeSavanja apelacija u skoro identi¢nim situacijama kao Sto je apelantova (vidi
Ustavni sud, odluke broj AP 870/04 od 17. februara 2005. godine ibroj AP-14/05
od 23. februara 2006. godine), a u vezi sa povra¢ajem naplac¢ene posebne pristojbe
na uvezenu robu, zakljucio da su ogranicenja koja u konkretnom slu¢aju propisuju
zastarjelost za preduzimanje odredenih pravnih radnji predvidena zakonom, da
postoji javni interes u pogledu ograni¢enja prava propisivanjem odredenih rokova
koji se ogleda u efikasnom funkcionisanju pravnog sistema i pravnoj sigurnosti, te
je Ustavni sud zaklju€io da su zakonom propisana ogranicenja proporcionalna
ciljevima koji zele da se postignu (vidi Ustavni sud, ve¢ citirana Odluka broj U
49/02). Navedeni zakljuak analogno moze da se primijeni i na apelantov slucaj. U
konkretnom slucaju radi se o apelantovom propustu da svoje ponasanje prilagodi
vaze¢im propisima i u rokovima utvrdenim Carinskim zakonom podnese zahtjev
da mu se vrate posebna pristojba i posebna taksa napla¢ene za uvezenu robu.
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Apelant je, dakle, izvan navedenih zakonskih rokova podnio zahtjev za povracaj
zbog Cega su njegov zahtjev kao neosnovan odbili organi uprave i sud. S obzirom
na navedeno, u apelantovom slucaju su organi uprave i sud pravilno primijenili
vazece materijalno-pravne propise. Naime, propisani rok ima prekluzivan karakter
buduci da u slu¢aju da se on propusti dolazi ne samo do gubitka prava na meritorno
odlucivanje o zahtjevu za povracaj posebne pristojbe i posebne takse, nego i do
gubitka samog prava. Navedeno vremensko ogranicenje za podnosenje zahtjeva
uspostavljeno je u javnom interesu koji se ogleda u efikasnom funkcionisanju
pravnog sistema i pravnoj sigurnosti. Organi uprave i sud su utvrdili da je apelant
zahtjev za povracaj podnio nakon protoka prekluzivnog roka od godinu dana.
Apelant, dalje, povredu prava na pravicno sudenje vidi u ¢injenici da
prvostepeni kao 1 drugostepeni postupci nisu bili javni, odnosno da su vodeni bez
prisustva stranaka, pri ¢emu se poziva na Odluku Ustavnog suda broj AP 315/03
prema kojoj ukoliko odluka u upravnom sporu moze da ima za posljedicu
ponistenje odluka u upravnom postupku, onda upravni postupci i upravni spor
moraju da se smatraju cjelinom te javnost raspravljanja mora da bude obezbijedena
barem pred jednim od ova tri organa. U vezi s tim Ustavni sud konstatuje da su
apelantovi navodi, prema kojim predmetni postupci nisu bili javni, apsolutno
neosnovani. S obzirom na navedeno, neodrzavanje javne rasprave u situaciji kad
apelant to nije izri¢ito u tuzbi ni trazio, te kad su apelantovi stavovi vezani za
blagovremenost predmetnog zahtjeva, s obzirom na sadrzaj zalbe protiv
prvostepenog rjesenja i sadrzaj tuzbe u upravnom sporu ve¢ poznati sudu, ne
predstavlja propust koji bi ukazivao na povredu prava na pravi¢no sudenje.

Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuéuje da nema krSenja
apelantovih prava iz ¢lana 1I/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 85/06 od 15. februara 2007. godine)
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SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Pripremio: Sead Bahtijarevié,
sudac Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

O USTAVNOM PITANJU KOJE JE PREDOCIO VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE U SVEZI S PRIMJENOM
ODREDBE CLANKA 374. ZAKONA O OBLIGACIJSKIM ODNOSIMA

U odredbi clanka 374. stavak 1. Zakona o obligacijskim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ", broj: 29/78, 39/85, 45/89i 57/89, "Sluzbeni list RBiH", broj:
2/92, 13/93 i 13/94, te "Sluzbene novine Federacije BiH", broj 29/03) odrednicu
"medusobna potrazivanja drustvenih pravnih osoba" treba tumaciti i primjenjivati
kao odrednicu "medusobna potrazivanja pravnih osoba".

Iz obrazlozenja:

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, na temelju clanka IV.C.10.(4)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, predocio je Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine, "ustavno pitanje u svezi s primjenom odredbe ¢lanka 374.
Zakona o obligacijskim odnosima u praksi sudova u Federaciji Bosne i Herce-
govine"."”

Clankom 374. stavak 1. Zakona o obligacijskim odnosima propisano je da
"medusobna potrazivanja drustvenih pravnih osoba iz ugovora o prometu robe i
usluga, kao 1 potrazivanja naknade za izdatke ucinjene u svezi s tim ugovorima,
zastarijevaju za tri godine".

Podnositelj zahtjeva navodi da je "ovako utvrden poseban rok za sve
drustveno-pravne subjekte u vrijeme donoSenja zakona, a i kasnije sve do
preobrazaja drustvenog vlasniStva kroz proces privatizacije drustvenih poduzeca i
podrzavljenja drustvenih poduzeca koja obavljaju djelatnosti koje imaju karakter
javnih sluzbi, bio sukladan potrebama tehnicki razvijene sredine i suvremenih
naucnih gledanja na ovu problematiku®. Medutim, naglasava da promjenom
vlasnicke strukture rok zastarjelosti propisan u osporenom ¢lanku, koji se odnosi
na navedene drustvene pravne osobe, dovodi ostale privredne subjekte u

"** Pitanje je prezentirano pred Vrhovnim sudom prilikom odlu¢ivanja u postupku revizije
protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 007-0-Pz-06-000121 od 18.06.2006.
godine, u pravnoj stvari tuzitelja GP ,Novogradnja“ Siroki Brijeg, protiv tuZenika
,Prominvest™d.o.o. Konjic, radi isplate duga v. sp. 72.000,00 KM.
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neravnopravan i diskriminatorski polozaj u robnom prometu. Iz navedenih
razloga, prema misljenju podnositelja zahtjeva, povreduje se nacelo
ravnopravnosti ucesnika u obligacijskom odnosu iz ¢lanka 11. Zakona o
obligacijskim odnosima, kao i odredba ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Takoder, s obzirom da se osporeni
¢lanak ne primjenjuje na pravne subjekte u privatnom i mjeSovitom vlasniStvu,
podnositelj zahtjeva smatra da on nije sukladan potrebama prakti¢nog zivota u
prometurobaiusluga.

Pozivom na ¢lanak IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine zahtjev je predocio Ustavnom sudu
Federacije kao ustavno pitanje, predlozivsi da ovaj sud odluci kako u parksi sudova
u Federaciji Bosne i Hercegovine primjenjivati odredbu ¢lanka 374. stavak 1.
Zakona o obligacijskim odnosima.

Na temelju clanka 39. stavak 2. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 6/95 i
37/03), Ustavni sud Federacije zatrazio je od stranka u ovom postupku, da dostave
odgovor nanavode iz zahtjeva Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine.

U odgovoru poduze¢a "Prominvest" d.o.o. Konjic, navedeno je da je
"neophodno zauzimanje jedinstvenog stava u pogledu roka zastare potrazivanja za
sve pravne osobe iz ugovora o prometu robe i usluga pravnih osoba, bez obzira na
vlasnicku strukturu kapitala, radi efikasnijeg funkcioniranja pravnog sustava i
pravne zastite".

U odgovoru G.P. "Novogradnja" iz Sirokog Brijega navodi se da u cijelosti
ostaju kod navoda iznesenih u postupku revizije protiv presude Kantonalnog suda
u Mostaru broj: 007-0-Pz-06-000 121 od 18.10.2006. godine. Smatraju da zahtjev
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine "u naravi ide za tim da vise ne
postoje drustveno-ekonomski uvjeti i razlozi za daljnje opstojanje privilegiranog
zastarnog roka od tri godine shodno c¢lanku 374. Zakona o obligacijskim
odnosima, ¢ime bi tu odredbu proglasili/utvrdili neustavnom, temeljem cega bi
prestala njena primjena, odnosno u proceduri izmjene zakona bi se brisala ta
odredba".

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, krecu¢i se u okviru
postavljenog preciziranog zahtjeva, odlucio je kao u izreci presude iz sljedecih
razloga:

Ustavni sud Federacije je poSao od toga da se pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine utemeljeno postavilo pitanje kako u praksi
primjenjivati odredbu ¢lanka 374. stavak 1. Zakona o obligacijskim odnosima, pa
da je stoga to pitanje s razlogom predocio Ustavnom sudu Federacije kao ustavno
pitanje iz ¢lanka IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Naime,
kvalitetno promijenjena svojinska struktura u nasem pravnom sustavu neminovno
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je otvorila pitanje sadrzine i tretmana pravnog instituta ,,drustveno pravne osobe*,
ukljucujuci i pitanje njihovog polozaja, naspram drugih pravnih osoba, u svezi s
rokom zastarjelosti u medusobnim potrazivanjima iz ugovora o prometu robe i
usluga. Ustavni sud Federacije je, s tim u svezi, a polaze¢i od potrebe osiguravanja
principa ravnopravnosti, zauzeo stanoviste da u sadasnjim svojinskim odnosima
nema opravdanja za razli¢ite rokove zastarjelosti u medusobnim potrazivanjima
svih pravnih osoba iz ugovora o prometu robe i usluga, kao i potrazivanja naknade
za izdatke ucinjene u svezi s tim ugovorima. Stoga je Ustavni sud Federacije i
odlucio da u odredbi clanka 374. stavak 1. Zakona o obligacijskim odnosima
odrednicu ,,medusobna potrazivanja drustvenih pravnih osoba“ treba tumaciti i
primjenjivati kao odrednicu ,,medusobna potrazivanja pravnih osoba“.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, br U-2/08 od 27.05.
2008. godine objavljenaje u “Sluzbenim novinama Federacije BiH” br 41/08)

ZASTITA PRAVA NA LOKALNU SAMOUPRAVU U SVEZI SA
ZAKONOM O PROSTORNOM UREDENJU

Utvrduje se da clankom 47. stavak 2. alineja 1. Zakona o prostornom
uredenju ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, broj: 7/05) nije povrijedeno pravo
opcina na lokalnu samoupravu.

Iz obrazlozenja:

Nacelnici opéina: Stari Grad Sarajevo, Centar Sarajevo, Novo Sarajevo i
Novi Grad Sarajevo, temeljem Amandmana XCVI na Ustav Federacije Bosne 1
Hercegovine, podnijeli su Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine zahtjev
za zaStitu prava na lokalnu samoupravu, smatraju¢i da su prava na lokalnu
samoupravu navedenih opc¢ina povrijedena Zakonom o prostornom uredenju.

U zahtjevu je navedeno da je ¢lankom 47. Zakona povrijedeno pravo na
lokalnu samoupravu opéina: Stari Grad Sarajevo, Centar Sarajevo, Novo Sarajevo
i Novi Grad Sarajevo, buduci da je navedenim ¢lankom propisano da regulacione
planove za podrucje opcina u sastavu Grada Sarajevo donosi Gradsko vijece.
Navode da Gradsko vije¢e Grada donosi regulacioni plan, a u drugoj alineji
navedenog Clanka propisano je da regulacione planove za podrucje opéine izvan
teritorije Grada donosi opcinsko vijece, te da je to inkompatibilno, jer da ,,jedno
drugo suceljava“. Isticu da je time povrijedeno pravo na lokalnu samoupravu, jer
da je Skupstina Kantona Sarajevo donijela navedeni Zakon bez konkretnih
konzultacija s jedinicama lokalne samouprave gradskih op¢ina - podnositelja
zahtjeva za zaStitu prava na lokalnu samoupravu, §to nalaze Europska povelja o
lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni list RBiH*, broj: 31/94). Pored povreda odredaba
Europske povelje o lokalnoj samoupravi, navode, da je time na posredan nacin
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uzurpirano i pravo na imovinu, $to je u suprotnosti s ¢lankom I1.A.2. (k) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, kojom je propisano da sve osobe u Federaciji
imaju pravo na imovinu, a u konkretnom slucaju pravo imaju podnositelji zahtjeva.
Naglasavaju daregulacioniplan treba biti u nadleznosti opéina odnosno opéinskih
vijeca. Dakle, da regulacione planove moraju donositi op¢inska vijeca za teritoriju
za koju su nadlezni, kao $to je to regulirano i za podrucja opcine izvan teritorije
Grada Sarajevo. Pored istaknutih povreda odredaba Europske povelje o lokalnoj
samoupravi, u zahtjevu se konstatira da su na Stetu op¢ina - podnositelja zahtjeva
povrijedene i odredbe ¢lanka 8. Zakona o nacelima lokalne samouprave u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 49/06) i ¢lan-
ka 9. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo", broj:
22/00), kojim je regulirano da je u nadleznosti op¢ina, izmedu ostalog, i koriStenje i
upravljanje lokalnim gradevinskim zemljistem.

Podnositelji zahtjeva predlazu da Ustavni sud Federacije utvrdi da je Kan-
ton Sarajevo ¢lankom 47. Zakona povrijedio pravo na lokalnu samoupravu opé¢ina
u sastavu Grada Sarajeva.

Ustavni sud Federacije je dostavio zahtjev podnositelja Kantonu Sarajevo
radi davanja odgovora.

U ime Kantona Sarajevo odgovor je dostavilo Ministarstvo prostornog
uredenja 1 zastite okolisa. U odgovoru se navodi da je Zakon donijela Skupstina
Kantona Sarajevo 10.3.2005. godine po propisanoj proceduri, te da je istim
regulirana nadleznost op¢ina, Grada i Kantona Sarajevo u donoSenju planova
prostornog uredenja, s tim da je donoSenje provedbenih planskih dokumenata
stavljenaunadleznost opéinskih vije¢a i Gradskog vijeca.

Pravobraniteljstvo Kantona Sarajevo u ime Kantona Sarajevo, takoder, je
dostavilo Ustavnom sudu Federacije odgovor. U odgovoru se navodi da su zahtjevi
podnositelja neutemeljeni, jer da odredba ¢lanka47. stavak 2. alineja 1. Zakona ne
povrjeduje pravo na lokalnu samoupravu, a da odredba alineje 2. nije u koliziji s
odredbom iz alineje 1. istog Clanka. Istice se da su podnositelji zahtjeva suglasni da
planove prostornog uredenja (prostorni plan Kantona Sarajevo, prostorne planove
podrucja posebnih obiljezja Kantona, zatim urbanisticke planove u Kantonu,
provedbene planove prostornog uredenja (regulacione planove i urbanisticke
projekte) donosi Skupstina Kantona Sarajevo. Navodi se da je Zakon donijet po
proceduri predvidenoj u Poslovniku Skupstine Kantona Sarajevo. Posebice se u
odgovoru navodi da odredbom ¢lanka 9. Zakona o lokalnoj samoupravi nije data
nadleznost op¢inama za donoSenje prostornog plana i regulacionih planova
prostornog uredenja. Op¢inama je utvrdena nadleznost u pogledu urbanisti¢ko-
stambene politike od znac¢aja za op¢inu i njen razvoj, §to je mnogo uza djelatnost
od utvrdivanja urbanisti¢kog i regulacionog plana razvoja Kantona Sarajevo. U
odgovoru se konstatira da Kanton Sarajevo ima zakonsko uporiste da Gradsko
vije¢e Grada Sarajevo donosi regulacione planove za podrucja op¢ina s podrucja
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Grada. Smatra se da su u cjelini zadovoljene odredbe Europske povelje o lokalnoj
samoupravi, Zakona o nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine i Zakona o lokalnoj samoupravi.

Nakon odrzane javne rasprave, Ustavni sud Federacije, kre¢uci se u okviru
postavljenog zahtjeva, odlucio je kao u izreci presude iz sljedec¢ih razloga:

Amandmanom XVI na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine — poglavlje
VIL.A. Gradske vlasti — (1) definirano je da se grad kao jedinica lokalne uprave i
samouprave formira za podrucje dvije ili viSe op¢ina koje su urbano i teritorijalno
povezane, a odredbom clanka (1) ¢) propisano je da odgovornosti grada, pored
ostalog, obuhvataju i "urbanisti¢ko planiranje". Amandmanom XXVI na Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine Poglavlje VI.B. Organizacija Sarajevo pod 1.
propisano je da se u Kantonu Sarajevo osniva Grad Sarajevo kao jedinica lokalne
samouprave.

Clankom 8. stavak 1. Zakona o naéelima lokalne samouprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine propisano je da "jedinica lokalne samouprave ima vlastite
nadleznosti, ustanovljene ustavom i zakonom, i ima pravo baviti se svim pitanjima
od lokalnog znacaja koja nisu iskljucena iz njezine nadleznosti, niti dodijeljena u
nadleznost neke druge vlasti temeljem ustava i zakona". Pri ovom se treba imati u
vidu da i Zakon o nacelima lokalne samouprave prepoznaje op¢inu i grad kao
jedinicu lokalne samouprave.

Polaze¢i od navedenih odredaba Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i
Zakona o nacelima lokalne samouprave, Ustavni sud Federacije je stajalista da
¢lankom 47. stavak 2. alineja 1. Zakona o prostornom uredenju nisu povrijedena
prava opc¢ina koje su u sastavu Grada Sarajevo na lokalnu samoupravu. Ovo
pogotovu kada se ima u vidu Cinjenica da je navedenim odredbama Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine pitanje urbanistickog planiranja stavljeno u
nadleznosti gradskih vlasti, a razli¢ito zakonsko rjesenje za podrucja opcina izvan
grada je logi¢no s aspekta ustavne definicije Grada iz koje nadalje proizilaze
njegove nadleznosti. Pri tome je Ustavni sud Federacije imao u vidu i ¢injenicu da
svako op¢insko vije¢e opc€ina, koje ¢ine Grad Sarajevo, bira po sedam izaslanika u
Gradsko vije¢e iz reda opc¢inskih vije¢nika (Amandman II na Ustav Kantona
Sarajevo, ¢lanak 21. stavak 2. Statuta Grada Sarajevo). Prema tome, regulacione
planove za podrucja opéina u sastavu Grada Sarajevo temeljem navedenih odredbi
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine donosi Gradsko vije¢e Grada Sarajevo
koje je sastavljeno iskljucivo od jednakog broja izaslanika iz sastava op¢inskih
vije¢a op¢ina udruzenih u Grad Sarajevo i koji su za svoj rad u Gradskom vije¢u
odgovorni svojim opé¢inskim vije¢ima iz kojih su delegirani.

(Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br. U-9/08 od 8.7.2008
godine objavijenaje u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", br 48/08)
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